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Kapitel 1
I ndl edni ng.

1.1. Retsplejerddets udtal el se.

Ved skrivelse af 2. decenber 1983 annpdede Justitsministe-
riet Retsplejeradet om at foretage en nanmere gennengang af
reglerne i retsplejelovens kapitel 48 og kapitlerne 55-57 om
saregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav,
om i ndsattel ses- og udsaitel sesforretninger, omarrest og om
forbud.

Skrivel sen har fagl gende ordl yd:

"I de senere ar er der gennenfert vasentlige andrin-
ger i retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse.

Ved lov nr. 258 af 26. mmj 1976 blev der sal edes pa

grundl ag af betankning nr. 634/1971 gennenfgrt en al -
m ndelig revision af retsplejelovens regler om udl ag,
og ved lov nr. 291 af 8. juni 1978 indfegrtes nye reg-
ler om tvangsauktion over fast ejendom

Det hidtidige revisionsarbejde vedrgrende tvangsful d-
byrdelsesreglerne har derimnd ikke onfattet retspleje-
lovens regler om forel gbige retsmdler (arrest og fo-
gedforbud, jfr. lovens kapitel 56 og 57). Disse reg-
ler hidrgrer i det vasentlige fra retsplejelovens gen-
nenfgrelse i 1916. Det same gad der |ovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav (kapi-
tel 48) sant reglerne om um ddel bare fogedforretnin-
ger (kapitel 55). De sidstnawnte regler indskranker
sig i det vasentligste til en henvisning til de fer
retspl ej el ovens gennemferelse gad dende regler og kan
derfor i deres udforming forekome foreaddede.

De gad dende regler om fogedforbud har i @vrigt i den
seneste tid med udgangspunkt i en rakke konkrete sa-
ger givet anledning til debat. Det har sal edes vea et
anfgrt, at der af hensyn til de skadevirkni nger, som
kan veaxe forbundet ned nedl aggel se af fogedforbud,
er behov for en skerpelse af betingel serne for opna-
el se af fogedforbud. | forbindelse herned har der vee
ret peget pa, at sikkerhedsstillelse ved nedl aggel se
af forbud ikke i alle tilfadde yder den, som forbud-
det nedl sgges imnd, tilstrakkelig beskyttelse i til-
faed de af, at fogedrettens forbud under den efterfgal-
gende just ifikationssag matte blive kendt ulovligt.
Ti | svarende spgrgsmél vil kunne rejses i forbindel se
med gennemfaerelse af arrest.



Herudover har der i debatten vedrgrende de nuvesen-
de regler om fogedforbud vaxet rejst spergsmal om
hvorvidt det er rimeligt, at der idegmres straf for
overtrazdel se af (et forel gbigt) fogedforbud, jfr.

retsplejelovens § 650, stk. 1, der ikke er godkendt
under en justifikationssag, og som derfor eventuelt
senere efter en naxnere provelse vil blive ophavet
i forbindel se med justifikationssagen.

Endvi dere har Fol ketingets onmbudsmand i en skrivel se

af 7. novermber 1980 henstillet til Justitsministeriet,
at spgrgsnmélet omrevision af reglerne ompolitiets
bistand i sager om fogedforbud (retsplejelovens 8§ 650,
stk. 2) og i sager vedrgrende overtragel se af handlings-
domme og undl adel sesdomme i civile sager (retsplejelo-
vens 8§ 535, stk. 2) tages op til overvejelse, nar det
hensi gt snessi gt kan ske i forbindel se med andet revi-

si onsarbej de vedrgrende retsplejeloven (F.OB. 1980,
side 226 ff) .

P4 den anferte baggrund skal Justitsmnisteriet an-
node Retsplejerddet om at foretage en nanere gennem
gang af de ovennsnte regler i retsplejelovens kapi-
tel 48 sant kapitlerne 55-57 og i forbindel se herned
udar bej de udkast til nye regler med henblik pad en al-
m ndelig revision og nodernisering af disse regler.
I forbindel se hermed annodes radet om en namere vur-
dering af de ovenfor saligt frenhawede spgrgsmél.

Justitsmnisteriet forudsadter, at de nedl emmer af
Ret spl ej eradet, der blev beski kket i decenber 1982
efter indstilling fra henhol dsvis rigsadvokaten og
Foreningen af politimestre i Danmark, deltager i ra-
dets behandling af spgrgsmil et vedrerende politibi-
stand i forbindel se med de omhandl ede sager sant ved
behandl i ngen af strafferetlige og strafprocessuelle
spgrgsmél, som har tilknytning til de gad dende reg-
ler."

Ved skrivelse af 7. maj 1986 tiltradte Justitsmnisteriet,
at Retsplejeradet nedsatte en arbejdsgruppe ved den fortsat-
te behandling af konmissoriet.

Retsplejer&det nedsatte herefter ved skrivelse af 23. septem
ber 1986 en arbejdsgruppe nmed fgl gende sammensatning:

letspresident Knud Arildsen (formand),

uni versitetsl ektor Peter Megelvang-Hansen,
advokat Jgrgen B. Jepsen,

politimester Finn Larsen,

fuldmegtig John Mosegaard, Justitsministeriet
retsassessor Henrik Rothe og

domrer Kjeld wiingaard.



I januar 1987 afl gste domrer Arne Lyngesen dommer Kjeld win-
gaard som nedl em af arbej dsgruppen.

Ret sassessor Rothe har tillige varetaget hvervet som sekretar
for arbejdsgruppen.

Arbej dsgruppen har nu afgivet en del betankning om arrest og
forbud (retsplejelovens kapitel 56 og 57) og vil herefter pa-
begynde en gennengang af reglerne om tvangsfuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav og om indsattel ses- og udsatel ses-
forretninger (retsplejelovens kapitel 48 og 55) med henblik
pad afgivel se af betankni ng herom

Retspl ej erddet har i nogle mepder dreftet arbejdsgruppens over-
vejelser og forslag ned arbejdsgruppen og kan herefter tiltree
de de forslag til andringer af retsplejelovens regler om ar-
rest og forbud, somer indeholdt i den i det fgl gende gengiv-
ne delbetankning.

Ved skrivelse af 18. septenber 1986 blev kontorchef i Justits-
mnisteriet Torsten Hessel bjerg beski kket som medl em af radet.

Ved skrivelse af 17. decenber 1986 blev professor, dr.jur.
Hans Gammel toft Hansen fritaget for hvervet som nedl em af Rets-
pl ej eradet i forbindel se ned hans udnawnelse til Fol ketingets

ombudsmand .

Ved skrivelse af 23. marts 1987 beski kkedes retsassessor Oto
Bisgaard som nedl em af Retsplejerddet i stedet for dommer Knud
Have, og advokat Karen byekjzr-Hansen beski kkedes ved skrivel -
se af samme dato som nedl em af radet.

Advokat Karen pyekjer-Hansen har ikke deltaget i Retsplejera-
dets behandling af arbejdsgruppens del bet ankni ng.

Retspl ej eradet har ved afgivelsen af denne udtal el se herefter

haft fgl gende sammensetning: Landsretsprasident O e Agersnap

(formand), retsprasident Knud Arildsen, retsassessor Oto Bis-
gaard, kontorchef i Justitsministeriet Torsten Hessel bjerg,
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st at sadvokat Karsten Hjorth, politimester Finn Larsen, |ands-
retssagfgrer Kristian Mdgensen og dommer Hans Rosenneier.

Hvervet som sekretax for radet har vaset varetaget af ful dmesy-
tig John Mosegaard, Justitsm nisteriet.

Tekstbehandlingsopgaverne ved udarbejdel se af betankni ngen
er udfert af overassistent Bente Saxkjar, Justitsministeriet.

Som bilag 4 til del betankni ngen er nedtaget Retsplejerdadets

udtal el se af 10. oktober 1986 om appelregler i fogedsager.
Retspl ej eradet foretager i gvrigt en gennengang af donstol s-
systemets opbygning i civile sager mv. i henhold til et kom

mssoriumaf 7. maj 1986.

Kgbenhavn, den 28. april 1987

O e Agersnap Knud Ar il dsen

Qto Bisgaard Torsten Hessel bjerg
Karsten Horth Fi nn Larsen
Kristian Modgensen Hans Rosennei er

John Mbsegaard
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1. 2. Arbejdsgruppens betankning.

Efter arbejdsgruppens nedsattel se ved Retsplejeradets skri-
vel se af 23. septenber 1986 er afholdt 6 mader, hvor regler-
ne om arrest og forbud har varet behandl et.

For sa vidt angar arrest foreslar arbejdsgruppen, at det gg-
res til en fadles arrestbetingelse for forfaldne og uforfald-
ne fordringer, at fordringshaveren i fogedretten antagelig-
ger, at hans mulighed for fyldestgerelse trues af skyl dnerens
dispositioner. Betingel sen i de gad dende regler om at udl ag
i kke md kunne foretages for det krav, som sgges sikret ved
arrest, foreslas viderefgrt uandret. Arbejdsgruppen har ik-
ke ment at burde foresld& andringer i bevisrisikoen nmed hen-
syn til fordringens eksistens. Det vil derfor ogsa efter ar-
bej dsgruppens lovforslag fortsat vare reglen, at arrest skal
foretages, medm ndre det skgnnes, at fordringen er ugrundet.
Kan fordringshaveren ikke fgre fuldt bevis for sit krav el -
ler for, at muligheden for at opnd dakning ellers vil blive
vasentligt forringet, skal fordringshaveren somhidtil stil-
le sikkerhed for den skade og ul enpe arresten kan pafere
skyl dneren. Lovforslagets gvrige regler om arrest svarer ned
visse mndre andringer til de nugad dende regler i retspleje-
| ovens kapitel b56.

Regl erne om forbud foreslds amdret séal edes, at forbudsrekvi-
renten som betingel se for nedl aggel se af forbud skal sandsyn-
liggere eller godtgere, at de handlinger, der sgges forbudt,
strider nod forbudsrekvirentens ret, at rekvisitus vil fore-
tage de paga dende handlinger, og endelig at formalet vil for-
spildes, hvis rekvirenten henvises til almndelig rettergang.
Efter arbejdsgruppens |ovforslag skal der ikke kunne nedl ag-
ges forbud, hvis lovens almndelige regler omstraf eller er-
statning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder
rekvirenten tilstrzkkeligt veaadn, og det samme gad der, hvis

det md antages, at et forbud vil pafere rekvisitus skade eller
| enpe, der star i &benbart misforhold til rekvirentens inte-
resse i at forbud nedl agyges.

u_
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Den foresl dede vasentlige amdring i bevisrisikoen har nedfart,
at arbej dsgruppen har fundet det ngdvendigt at foresla vidt-
gdende andringer i de processuelle regler i retsplejelovens
kapitel 57. Kravet om at rekvirenten skal sandsynliggere el -
ler godtgere sin ret, har sl edes nedvendiggjort, at adgan-
gen til at fegre bevis i fogedretten i disse sager alene be-
gramses af hensynet til forretningens fremre. De forggede be-
vi skrav har endvidere gjort det naturligt at tilnane proces-
fornen til de regler, somgadder for behandlingen af civile
sager i fgrste instans-

Bade for s& vidt angar arrest og forbud stiller arbejdsgrup-
pen forslag om at der abnes adgang til at kae fogedrettens
adgerel ser i disse sager til landsretten, ikke alene som ef-
ter gad dende ret, n&r en begeeing afslas, men ogsd nar arrest
er foretaget eller forbud nedl agt.

Der henvises i gvrigt til betamkningens kapitel 4 om arbejds-
gruppens | ovudkast ned benexkninger til de enkelte bestemel -
ser .

Kgbenhavn, den 9. april 1987

Knud Arildsen Peter Magel vang- Hansen
Jogrgen B. Jepsen Fi nn Larsen
Arne Lyngesen John Mosegaard

Henri k Rot he
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Kapitel 2
Arrest

2. 1. Hovedtrak af de gad dende regler.

2.1.1. Formal.

Fornm@let nmed arrestinstituttet er at forhindre, at en skyld-
ner di sponerer saledes over sine aktiver, at kreditors fyl-
dest gorel sesmul i ghed forringes, idet den ved arresten stif-
tede ret som altovervejende hovedregel nyder beskyttel se nod
ekstinktiv god+rroserbvervel=e, nen derinod ikke nod retsfor-
folgning fra andre kreditorers side. Kreditors begaxing om

arrest har derfor til formdl i forhold til skyldneren at re-
servere en mulighed for senere at geore udlag i skyldnerens
formue.

Som papeget af bl.a. Gomard i Fogedret, 3. udgave (1981), si-
de 199 (herefter Gomard), virker arrestreglerne pa denne ma-
de som et supplenment til straffelovens regler om skyldnersvig
og konkursl ovens afkrazftelsesregler.

Det er i retspraksis og teori antaget, at der ikke kan fore-
tages arrest alene ned det fornmél at sikre et godsvas neting
her i landet, jf. U R 1973/211 V og Jens Anker Andersen i Fo-

gedsager (1979), side 459 (herefter Jens Anker Andersen).
Som papeget af Jens Anker Andersen har arrest dog ikke sjad-
dent haft det formél at sikre godsets fortsatte tilstedevee
rel se og dermed godsvar netinget, hvilket navnlig skyl des, at
der indtil den andring af retsplejeloven, som fandt sted ved
lov nr. 324 af 4. juni 1986, skulle vere gods her i |andet
ved stawningens forkyndel se. Reglen omgodsvaaneting i rets-
pl ej el ovens § 246, stk. 3, krawer efter den nye affattel se
al ene, at der er gods her i |landet ved sagens anlag, jf. be-
tankning nr. 1052/1985 om retternes stedelige konpetence i
borgerlige sager (EF-donskonventionen), side 81. Somdet frem
gar af den ovenfor citerede afgerelse, UR 1973/211 V, kunne
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en i anledning af en arrest stillet sikkerhed ikke i sig selv

udgegre gods. Denne retstilstand blev ogsd amdret ved ovennavn-
te andring af retsplejeloven, idet det nu udtrykkeligt i rets-
pl ej el ovens § 246, stk. 3, er fastslaet, at en sadan sikkerhed
i relation til varneting skal betragtes som gods.

Efter gennemferelsen af |ov om EF-domskonventionen myv. (lov
nr. 325 af 4. juni 1986 somsat i kraft ved bekendtgerel se

nr. 724 af 22. oktober 1986 og nr. 841 af 11. decenber 1985)
vil reglerne om godsvagneting ikke kunne bringes i anvendel -

se over for skyldnere, somhar bopad i et fadlesskabsland.
Dette hindrer imdlertid ikke, at der kan foretages arrest
her i landet, jf. EF-donskonventionens artikel 24, betankning

nr. 1052/ 1985, side 25, sanmt Gonard, side 206.

Som anfgrt af Torben Jensen i Juristen 1966, side 274, anven-
des arrest i praksis ofte som pressionsmddel for at opnad et
hurtigt forlig og undgd en egentlig retssag. Denne udtalel-
se bekradtes af Retsplejeradets hgring af donstol ene om ar-
restreglernes funktion i praksis, jf. afsnit 2.4.

2.1.2. Beti ngel serne for at foretage arrest.
2.1.2. 1. Kun arrest for krav, SOM|yder pa penge eller pen-
es wvard.

De nugad dende betingelser for at foretage arrest er indehol dt
i retsplejelovens 8§ 612, stk. i.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.1.1. har arresten til formnal
at sikre tilstedevarel sen af aktiver, hvori der senere kan
ggres udl ag. Det fastslas da ogsd i retsplejelovens § 612,
at arrest kun kan foretages til sikring af krav, som |yder
pa penge eller pa& penges vadd, d.v.s. et krav, somenten fra
starten lyder pd penge, eller et krav, somi forbindelse ned
arresten kan onsattes til penge. Der kan derfor ikke foreta-
ges arrest for krav, som ikke kan omsattes til penge, eller
som fordringshaveren gnsker opfyldt in natura. Sadanne krav
vil eventuelt kunne sikres ved nedl aggel se af forbud, jf. Go-
mard, side 201.
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2.1.2.2. Udleg md i kke kunne foretages.

Efter retsplejelovens § 612, stk. 1, er det endvidere en be-
tingelse for at foretage arrest, at der endnu ikke kan fore-
tages udlag for kreditors krav. Er kreditors krav fastsl aet

i et af de i retsplejelovens 8 478 omhandl ede fundamenter,
kan der saledes ikke foretages arrest, mednmindre fundanmentet
i kke er eksigibelt. Har skyldneren inden eksekutionsfristens
udl gb appell eret en dom kan der foretages arrest, nednindre
fogedretten i medfer af retsplejelovens § 486, stk. 2, fore-
tager udlag. | tilfade, hvor kreditors fordring er fastsla-
et ved dom vil der somfglge af reglen i 8§ 486, stk. 2, som
hovedregel kun vaxe grundlag for arrest, hvis den donsafsi-
gende ret udtrykkeligt har afsldet at forkorte fuldbyrdelses-
fristen, eller appelretten har tillagt en anke efter ekseku-
tionsfristens udl gb opsattende virkning, jf. betamkning nr.
634/ 1971 om udl ag og udpantning, side 44-45. Afviser foged-
retten at foretage udlag i nedfer af bestenmelsen i retsple-
jelovens § 486, stk. 2, antager Jens Anker Andersen, side
465, at der under udlagsforretningen uden skriftlig begaring
og uden erlaggelse af ny retsafgift i stedet kan foretages
arrest. Comard antager side 202, at der ogsa kan foretages
arrest, dersom fogedretten udsatter en udlzgsforretning i ned-
for af retsplejelovens § 502, |igesomdet antages, at arrest
kan foretages i tilfade, hvor skyldneren fremsatter indsi-
gel ser, som bevirker, at fogedretten ikke uden nagnere bevis-
forelse vil foretage udl ay.

2.1.2.3. Kreditors fordring skal vare forfalden, eller en
sarlig arrestgrund skal foreligge.

Arrest kan kun foretages, hvis der foreligger onstandi ghe-
der, somgiver kreditor salig grund til at sikre sig nod,

at skyl dneren di sponerer over sin fornue. Sadanne onstandi g-
heder foreligger efter reglen i retsplejelovens 8 612, stk.

1, nr. 2, enten, nar kreditors fordring er forfal den uden at
blive betalt, eller hvis der er grund til at frygte, at skyld-
neren ved disposition over sine aktiver eller pa anden made
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vil umuliggere eller dog vasentligt vanskeliggere adgangen
til at opnd dom og foretage udl ag.

For at en fordring i relation til retsplejelovens § 612, stk.
1, nr. 2, kan anses som forfal den, kraves det, at skyl dne-
rens handlingstid er indtradt. Dette bevirker, at der jawn-
ligt vil forekonme tilfadde, hvor handlingstiden fagrst ind-
tramler efter opsigelse eller pakrav. Fogedretten skal i de
tilfadde, hvor kreditor som arrestgrund al ene paberaber sig
at have en forfalden fordring, ex officio pase, at denne be-
tingel se er opfyldt. Om begrebet handlingstid henvises til
Henry Ussing, Obligationsrettens almndelige del, 4. udgave,
side 45-46.

Er kreditors fordring ikke forfalden, kan der kun foretages
arrest, hvis der er grundlag for at antage, at skyldneren,

hvis hans frie radighed over aktiverne ikke forhindres, vil
foretage handlinger, somi vasentlig grad vil besvarliggere
eller helt hindre kreditors senere mulighed for fyl destgg-

rel se. Skyl dnerens saslvanlige gkononi ske dispositioner gi -

ver saledes ikke kreditor ret til at foretage arrest, 3f.

Gomard, side 203 og betamkning nr. 634/1971 om udl s og ud-
pant ni ng, side 44-45.

2.1.2. 4. Afvaag gel se af arrest ved skyl dnerens si kkerheds-
stillelse.

Arrestens formdl er somtidligere nawnt at tilvejebringe en
si kkerhed for kreditor. Det er derfor i retsplejelovens § 615
fastsat, at skyldneren kan afvarge arrest eller fa en allere-
de foretagen arrest ophawet, safrent han under forretningen
eller senere stiller en efter fogedrettens skgn fyldestgeren-
de sikkerhed. Stiller skyldneren sikkerhed, efter at arrest
er foretaget, ma det antages, at arresten bortfal der herved,
men skyldneren md dog altid kunne krawe, at fogedretten kon-
staterer, at arresten er ophert, jf. Gomard, side 203 i no-
te 13. Afvargelse af arrest ved sikkerhedsstillelse pavirker
derinod ikke kreditors pligt til at anlagmge justifikationssag,
medmi ndre dette frafaldes af skyldneren, jf. retsplejelovens
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8§ 634, stk. 5. Jens Anker Andersen antager side 471, at sik-
ker heden kun skal dakke renter og onkostninger, pal gbne ind-
til det tidspunkt hvor sikkerheden stilles. Det anfgres end-
videre, at sikkerheden ikke behgver at bestd i en egentlig
panteret. Andre forner for sikkerhed, som f.eks. en uigenkal -
delig tidsubegramset bankgaranti eller kaution, kan ogsd ac-
cepteres, nar blot kreditors fordring med den stillede sik-
kerhed betrygges pa en sadan made, at arrest derved overfl g-
di ggeres.

Nar en arrest afverges ved sikkerhedsstillelse, indebager det-
te for kreditor den fordel, at kreditor herved er sikret fuld
tinglig beskyttel se ogsa inod skyldnerens gvrige kreditorer,
medmi ndre sikkerhedsstillelsen kan onstgdes efter konkurslo-
vens regler, jf. Gomard, side 204.

2.1.2.5. Bevis for fordringens rigtighed kraves ikke. Rekvi -

rentens sikkerhedsstillelse.

Kreditor skal ikke under arrestsagen fegre bevis for eksisten-
sen af den fordring, for hvilken arrest begsres, men skal i
mangel af fuldstandigt bevis stille sikkerhed, hvis art og
storrel se fastsadtes af fogedretten, jf. retsplejelovens §
627, stk. 2. Fogedretten vil som hovedregel kreve sikkerhe-
den stillet i form af en uigenkal delig, tidsubegranset bank-
garanti eller ved kontant deponering, nen det forekommer, at
kaution eller advokatindestdel se accepteres-som til strakke-
lig sikkerhed, jf. UR 1973/211 V. Den fordring, for hvilken
arrest sgges, kan stilles som sikkerhed, hvis dens rigtighed
er abenbar eller erkendt, jf. Jens Anker Andersen, side 485.
Er arrestrekvirenten en offentlig nyndighed eller et selskab,
hvis solvens og likviditet sikres gennem offentligt tilsyn,
skal der ikke stilles sikkerhed, jf. Henrik Rothe, | Foged-
retten (1986), side 114 (herefter Rothe).

Si kker heden skal dakke ethvert tab, som paferes skyl dneren
gennem arresten. Sikkerheden skal dakke bade kreditors sea-
lige ansvar efter ansvarsreglen i retsplejelovens § 641 og
det ansvar, som kreditor matte ifalde efter almindelige cul-
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paregier, jf. Gomard, side 212.

Ifal ge retsplejelovens § 627, stk. 2, skal sikkerheden stil-
les far forretningens foretagel se. Ved udgdende acrestforret-
ninger indebaxer dette, at sikkerheden skal stilles inden ud-
kersel fra fogedkontoret, jf. UfR 1974/956 0. | praksis in-
debager kravet om sikkerhedsstillelse fegr forretningens fo-
retagel se, at fogedretten ofte telefonisk i forbindelse nmed
beramel se vil meddel e kreditors advokat, hvilken sikkerhed
det md forventes, fogeden vil stille krav om hvis sikker-
hedsstill el sen ikke frafal des af fogedretten eller skyl dne-
ren. Somanfert af Rothe, side 115, er kravet om forudgaen-
de sikkerhedsstillelse ikke til hinder for, at fogedretten
under arrestforretningen, men inden dennes afslutning ned-
sater kravet til sikkerhedens stgrrelse f.eks. under hen-
syn til, hvilke genstande arrest foretages i. Erwin Minch -
Pet ersen antager i Tvangsfuldbyrdelse (4. udgave) side 312
under henvisning til civilproceskommissionens udkast af 1899,
spalte 171-172, at en stillet sikkerhed kan forlanges frigi-
vet, nar skyldneren efterfelgende erkender arrestens lovlig-
hed. Munch-Petersen anfgrer endvidere uden nanere begrundel -
se, at fogedretten efter arrestens foretagel se kan forl ange
en stillet sikkerhed forhgjet, nar det efterfelgende viser
sig, at faren for, at der kan lides ulovlig skade ved arre-
sten, er starre end forst antaget. Ogsa Jens Anker Andersen
anfgrer pa side 486, at fogedretten efterfslgende kan have
kravet til sikkerhedens stgrrelse. Jens Anker Andersen naw-
ner endvidere, at spgrgsmél et om sikkerhedsstillelse nar som
hel st kan genoptages i nedfgr af retsplejelovens § 504. Pa
den anden side kan retsplejelovens § 504 ikke anvendes under
arrestforretninger, idet § 632 ikke henviser til § 504, nen
i fol ge Jens Anker Andersen, side 493, kan der tamkes tilfad-
de, hvor genoptagel se kan ske ned hjemel i forholdets na-
tur. Spegrgsmélet om efterfelgende forhgjelse af en af kre-
ditor stillet sikkerhed er belyst i U R 1983/824 0. Fogeden
havde afsl aet skyl dnerens begaging om forhgjel se af sikker-
heden. Landsretten afviste et karemdl herom under henvisning
til retsplejelovens § 637, hvorefter indsigelser nod arrestens
lovlighed alene kan frenfgres under just ifikationssagen. Om



19

genopt agel se henvises i gvrigt til afsnit 2.1.5.

Som anfgrt i indledningen skal kreditor ikke fgre bevis for
rigtigheden af sin fordring. Kreditor er dog ikke afskaret
herfra og kan have interesse i en sadan bevisfegrelse for at
blive fritaget for at stille sikkerhed. Skyldneren kan under
arrestsagen frensatte sine indsigelser og kan ogsa under fo-
gedsagen fere bevis med henblik pa at godtgere, at betingel-
serne for foretagelse af arrest ikke er til stede. Som fal-
ge af henvisningen i retsplejelovens 8§ 632 er den al m ndeli -
ge regel om bevisfgrelse i fogedretten i § 501 overfort til
arrest, og fogeden kan sidledes med hjemel i retsplejelo-
vens § 501, stk. 4, nagte en bevisferelse, somefter dens
onfang eller beskaffenhed bgr ske ved almindelig rettergang.
Konsekvensen af, at fogedretten nagter en bevisferelse, er
dog som fgl ge af arrestbetingel serne ikke, at forretningen
al ene ned henvisning hertil kan nagtes fremret.

2.1.3. For hol d som udel ukker foretagel se aE arrest.

| retsplejelovens § 627, stk. 2, fastslds det, at der end ik-
ke nmod sikkerhed kan foretages arrest, nar det ifalge det for
fogedretten oplyste ma antages, at kreditors fordring er u-
grundet. Det same gad der, nar det af andre grunde ma anta-
ges, at arrest ikke lovligt kan ggres, jf. Gomard, side 215.
Skyl dneren har bevi sbyrden for, at betingelserne for foreta-
gel se af arrest ikke er til stede og vil kiln sja dent kunne

| of te denne bevi sbyrde pa grundl ag af den bevisfoarelse, som
tillades under fogedsagen.

Ma det antages, at kreditors krav allerede er tilstrakkelig
si kret, wudel ukker dette som fglge af princippet i retsple-
jelovens § 615 foretagelse af arrest, jf. Gomard, side 204,
UfR 1923/426 0 og UfR 1983/759 B. Jens Anker Andersen anta-
ger side 470, at ogsa skyldnerens tilbud om forngden sikker-
hed forud for arrestbegaringen udel ukker arrest.
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2.1.4. Fremgangsmadden ved foretagel se af arrest.

Arrestforretning indledes ved, at kreditor til fogedretten
indgiver en skriftlig begaing om arrest, |edsaget af de do-
kunenter og oplysninger, somkreditor er i besiddelse af, jf.
retsplejelovens §8 627, stk. 1. Somfrenmhawvet af Rothe, side
114, ber kreditors begaring vare udferlig og i det mindste

i ndehol de opl ysninger om hvorvidt begaxingen grunder sig pa
en forfalden fordring eller p&, at nogle af de salige ar-
restgrunde foreligger. Det begr endvidere af begaringen frem
g&, om forretningen gnskes pabegyndt pd fogedkontoret eller
pd skyldnerens bopad og i sa fald, omforretningen gnskes gen-
nenfgrt uden forudgdende varsel. Bega¥ing om arrest kan ind-
gives til fogedretten pad det sted, hvor der kunne vaze gen-
nenfegrt en udl agsforretning, safrent kreditor havde besiddet
et udl agsgrundlag, jf. retsplejelovens § 626, som henviser
til retsplejelovens § 487, jf. 8§ 491, stk. 3. Den onstandig-
hed, at hovedsagen om fordringen skal anlagges eller allere-
de er anlagt i et andet EF-1and, udel ukker ikke anvendel se
af de i retsplejelovens § 487 indehol dte vernetingsregler,

j f. EF-donskonventionens artikel 24, T. Svenné Schnidt, EF-
Karnov, 2. udgave, side 950, og Allan Philip EF-IP ||, side
205.

Arrestforretni ngen bgr berammes snarest nuligt og vil ofte,
hvis kreditor paberaber sig, at skyldneren er ved at forstik-
ke sit gods, blive behandl et samre dag, som bega¥ingen ind-
gives, jf. Rothe, side 114. Arrestforretningen padbegyndes al -
m ndel i gvis pa skyl dnerens bopad, jf. retsplejelovens § 628,
stk. 1, nmen kan, hvis kreditor gnsker det, og hensynet til
skyl dneren ikke taler herinod, begyndes pa fogedkontoret, og
skyl dneren vil da kunne politifremstilles, safrent han ude-
bliver efter at vere tilsagt til personligt frenmmsde, |f.
retsplejelovens § 628, stk. 2, ned henvisning til retsple-
jelovens § 494.

Udebl i ver kreditor fra den beramrede arrestforretning, afvi-
ser fogedretten forretningen, nmens forretningen onmvendt kan
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gennenf gres som udgdende fogedforretning, selv om skyl dneren
i kke mpder eller tradfes, jf. retsplejelovens § 629 nmed hen-
visning til retsplejelovens § 492, stk. 1, og § 495.

Arrestforretningen indl edes nmed, at fogeden opfordrer skyld-
neren til at betale eller stille sikkerhed for rekvirentens
krav. Sker dette ikke, gennenfgres selve arresten, efter at
fogedretten har taget stilling til eventuelle indsigelser,
jf. retsplejelovens § 630. Arrest kan ifglge retsplejelovens
§ 631 kun foretages i sd stor en del af skyldnerens aktiver,
som er ngdvendi gt for at sikre kreditors fordring og de sand-
synlige udgifter ved arresten og dennes forfglgning. Som ud-
gifter ved arresten kan nedtages sala for udfaxdigel se af
rekvisition, mpdesala til kreditors advokat, retsafgift og
eventuelle udgifter til fogedens befordring sanmt de ansl dede
justifikationsomkostninger, det vil sige retsafgift og proce-

duresal s i Jjustifikationssagen, mens der ikke kan nedtages
udgi fter foranlediget af en af rekvirenten stillet sikkerhed.
Incassosal s er indeholdt i proceduresalaet i justifikations-

sagen, og det kan derfor ikke nmedtages i rekvisitionen. Nar
dette alligevel ofte geres i praksis, hanger det sanmen ned,
at der hyppigt sigtes nod indgaelse af et retsforlig under ar-
restsagen, og kreditor vil da somoftest krawve incassoomkost-
ni nger ne dakket hos skyl dneren.

Arrest kan ikke foretages i genstande, hvori der ikke kan fo-
retages udlag, jf. retsplejelovens § 614, stk. 1. | udl ags-
tilfadde antages det, at der i princippet er taget stilling
til trangsbeneficet efter 8§ 509 under selve udlegsforretnin-
gen, jf. Rothe, side 110, og U R 1966/178 V. | dommen U R
1986/ 592 V blev en udlagsforretning dog tilladt genoptaget,
sél edes at der under genoptagel sen kunne tages stilling til,
omet 3 ar tidligere foretaget udlag i en bil kebt ned ejen-
domsforbehold burde opheves, fordi bilen efter sin vadi nu
var onfattet af retsplejelovens § 509, stk. 2. Udl egsforret-
ni nger, hvor skyldneren ikke har varet til stede, kan even-
tuelt genoptages i nedfegr df retsplejelovens 8 504, nr. 4,
for at give skyldneren lejlighed til at paberabe sig trangs-
benef i ciereglerne. Arrestforretninger kan imdlertid som tid-
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ligere nawnt ikke genoptages i nedfegr af retsplejelovens §
504. CGomard anferer dog side 207, at rinmelighedsbetragtnin-
ger bear fegre til, at retsplejelovens § 509 pany iagttages un-
der en efterfelgende udlegsforretning, cfr. dog UfrR 1938/ 865
0. Jens Anker Andersen har side 467 tilsluttet sig Gonards
synspunkt .

Under arrestforretningen har skyl dneren pavisningsret i sam
me onfang som under en udlazgsforretning, jf. retsplejelovens
§ 632, somoverfgrer reglen i retsplejelovens § 517 til ar-
rest.

Er skyldneren ikke til stede under arcestforretningen, fgl-
ger det af retsplejelovens § 517, stk. 4, at fogedretten ef-
ter et skon over, hvad skyldneren og hans husstand bedst kan
undver e, bestemmer, i hvilke aktiver arrest skal foretages.
Med de her nawnte afvigelser gadder i gvrigt i alt vasentligt
de samme regler for fremgangsmdden under arrestforretningen,
som gad der for udlag, idet retsplejelovens § 632 overfgrer
reglerne i retsplejelovens 8§ 497-501, § 503, § 506, stk. 4,
1. pkt., 8§ 507 og § 518 til arrestforretningen.

Ved retsplejelovens § 616 er reglen i retsplejelovens § 518,
stk. 2, 8 520, stk. 1, 1. pkt og 8§ 524 overfart til arrest

i henhol dsvis fast ejendom og rede penge, og i retsplejelo-
vens 8§ 625, stk. 2, er det med henvisning til retsplejelovens
§ 498, stk. 2, fastsldet, at politiet skal yde fogedretten
forngden bistand under tvangsfuldbyrdelsen.

Nar arrest er foretaget, giver dette som hovedregel ikke kre-
ditor ret til at lade de arresterede genstande tage fra skyld-
neren. Fogedretten kan dog undtagel sesvis besteme, at der
skal ske r&dighedsberevelse, nen det arresterede skal da ta-
ges i fogedrettens varetayt eller overlades til en af foged-
retten beski kket person, jf. i det hele retsplejelovens § 617.
Inden arrestforretningen sluttes, skal det arresterede opteg-
nes i fogedbogen, og fogedretten skal tilkendgive skyl dneren
at han ikke uden at udsatte sig for strafansvar kan di spone-
re over det arresterede i strid ned kreditors ret, jf. rets-
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pl ej el ovens § 633.

Kravene til udferlig registrering af det arresterede er de
samre, som gad der under udlzgsforretninger. Herom henvi ses
til Rothe, side 101-104. En mangel fuld registrering medf g-
rer ikke i sig selv, at arresten bliver ugyldig, jf. herved
om udl ag U R 1984/1014, men fejlen kan nmedfgre, at kreditor
risikerer i forhold til en godtroende onsat ni ngserhverver

i kke at kunne bevise, i hvilke aktiver han har sikret sig en
ret nmed henblik pad senere udl ag.

2.1.5. Retsnidl er nbd fogedrettens afgerel se under ar-
rest sagen.

Safremt fogedretten efter rekvirentens annodning foretager
arrest, kan skyldneren efter gad dende ret ikke indbringe den-
ne afgerelse for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 637, hvor-
af frengar, at den foretagne arrest alene kan kraves ophavet
under justifikationssagen eller hovedsagen, jf. UfR 1979/62
H.

Fogedrettens afgerel ser om rekvirentens sikkerhedsstillelse
betragtes somet led i den foretagne arrest og kan derfor
heller ikke ggres til genstand for appel. Under henvisning
til UfR 1935/601 g antages det i Den konmenterede Retsple-
jelov 11, side 220, at trediemand kan anke en arrest, som
strider mod hans ret.

Ifglge retsplejelovens § 645 kan rekvirenten pakare fogedret-
tens nagtelse af at foretage arrest efter de al mindelige reg-
ler i retsplejelovens kapitel 53. |nwdekomrer fogedretten kun
delvis rekvirentens begaxing om arrest, kan dette sidestilles
med nagtelse af at foretage arrest, og rekvirenten vil derfor
kunne appellere en sadan afgerelse jf. UR 1983/980 0 (om for-
bud). Afviser fogedretten f..eks. under henvisning til retsple-
jelovens 8 614, stk. 1, at foretage arrest i bestente aktiver,
og nedfgrer dette, at rekvirentens fordring ikke sikres fuldt
ud, vil en sadan afgerelse fornentlig kunne pakares efter de

nugad dende regler. Betinger fogedretten en arrest af, at rek-
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virenten stiller en sikkerhed, som helt klart overstiger den
hgj st teamkelige erstatning til rekvisitus, nm& denne sidestil-
les med nagtel se af arrest, og afgerel sen kan derfor gores
til genstand for kare. Som papeget af Torben Jensen i Juri-
sten 1966, side 275, er de overordnede instanser imdlertid
utilbgjelige til at andre fogedrettens skegn. Tillader foged-
retten skyldneren at afvarge arresten med sikkerhedsstillel-
se, kan rekvirenten pakaze denne afgerelse til |andsretten,
jf. Jens Anker Andersen, side 471, og U 1985/1014 H (om for-
bud) .

Reglerne i retsplejelovens kapitel 56 henviser ikke til rets-
plejel ovens § 504, og fogedretten kan derfor ikke genoptage
en gennenfgrt arrestforretning i medfegr af denne bestemmel -
se, jf. Gomard, side 216. CGonmard finder dog, at tredi enmand
mé kunne fa arrestsagen genoptaget under anbringende af, at
arresten strider nod hans ret og henviser herved til, at rets-
pl ej el ovens 8 499 om tredi emands retsstilling er overfort til
arrest ned henvisningen i retsplejelovens § 632. Safrent det
kan antages, at tredienand kan begsre arrestforretning gen-
optaget, md hjenmlen hertil dog snarest sgges i forholdets na-
tur. Selv om genoptagel sesbestemmel sen i retsplejelovens §
504 ikke finder anvendel se, er det dog ikke ganske udel ukket
at genoptage en afsluttet arrestforretning pa grundlag af om
st andi gheder, somer indtruffet efter arrestens foretagel se,
jf. retsplejelovens § 640, stk. 1, 1. pkt. Tilvejebringelse
af nyt bevismateriale vedrgrende onstandi gheder, somallere-
de var kendt ved arrestens foretagel se, kan ikke begrunde gen-
optagel se, jf. UR 1933/125 V. Det er ikke en efterfelgende
onstandi ghed i 8 640's forstand, at en nedl agt arrest opha
ves ved en domi forfelgningssagen, uanset om donmen al ene
grunder sig pa situationen ved nedl aggel sen af arresten el -

ler tillige inddrager senere begivenheder i sin vurdering.
Appelleres dommen inden fuldbyrdelsesfristens udl gb, star ar-
resten ved magt, indtil appelrettens domforeligger, nedm n-

dre det undtagel sesvis i fagrsteinstansdonmen er bestent, at
anke ikke skal tillagges suspensiv virkning, jf. Gomard, si-
de 378, hvor de tilsvarende regler om forbud ontales. Conard
frenhayver endvidere, at amdringer i retstilstanden i tiden
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efter et forbuds nedl aggel se vil kunne begrunde genopt agel -
se. Noget tilsvarende md antages at gadde for arrest. Ved dom
men i UfR 1985/ 548 H blev det fastslaet, at et af rekvisi-
tus frensat tilbud om sikkerhedsstillelse var en efterfal gen-
de omstandighed, som kunne begrunde genoptagel se. Uanset at
den citerede afgerelse vedrgrte et forbud, md resultatet for-
mentlig kunne overfgres pa arrest.

Ophaver fogedretten en foretagen arrest i nedfegr af retsple-
jelovens 8 640, stk. 1, fglger det af retsplejelovens § 640,
stk. 3, at denne afgerelse kan appelleres i overensstemmel-
se med de al mi ndelige regler om appel af fogedforretninger.

Forsgmrer rekvirenten inden 1 uge efter arrestens foretagel-
se at anl agge justifikationssag, kan rekvisitus fordre arre-
sten ophawvet, jf. retsplejelovens § 639. Har rekvirenten an-
lagt sag, nen er det tvivlsont, omdenne er rettidig anlagt,
ber dette spogrgsmdl vexe endelig afgjort af domsretten, for-
i nden arresten ophaes, jf. Jens Anker Andersen, side 505.

Er justifikationssagen afvist, nen er appelfristen ikke ud-

| pbet, antager Gomard, side 217, at fogedretten i |ighed ned
de i 8§ 638, stk. 2 nawnte tilfadde skal afvente appelfristens
udl gb. | dommen UfR 1932/1124 0 naede |andsretten dog til det

nodsatte resultat.

Som tidligere anfgrt vil der i forbindelse med |ov om EF-
donskonventionens ikrafttraden forekomre tilfeadde, hvor re-
kvirenten foruden at anlagge justifikationssag her i |andet
skal anlamge en hovedsag i et andet EF-land inden for den i
retsplejelovens § 634 fastsatte frist pd 1 uge. Forsgmmer
rekvirenten at anl amge en sadan sag, finder retsplejelovens
§ 639 tilsvarende anvendel se. Er sag anl agt, nmé& det antages,
at fogedretten selvstandigt ma tage stilling til, om sagen

- som alene vil anga det materielle sporgsmél - er rettidigt
anlagt.
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2.1.6. Arrestens retsvirkninger.
2.1.6. 1. Skyl dnerens raderet.
Som anfert i afsnit 2.1.1. har arresten til formal at sikre,

at skyldneren ikke rader over sin formue pad en sadan méde,

at der ikke senere vil vil vare noget for rekvirenten at fo-
retage udlag i. Det fastslas derfor i retsplejelovens § 616,
stk. 1, at arrest medfgrer, at skyldneren bliver uberetti-
get til at udeve en faktisk og retlig raden, somer uforene-
lig nmed rekvirentens ret. Det antages af savel Gonard, side
208, som af Jens Anker Andersen, side 474, at en arrest ik-
ke begranser skyldnerens sasvanlige brug af det arresterede,
for s& vidt brugen kun resulterer i almndeligt slid og a -
de. Dette kan ogsd udledes af den i § 616, stk. 1 indeholdte
henvi sning til retsplejelovens 8§ 518, stk. 2, og 8§ 520, stk.
1, 1. pkt. | egvrigt vil skyldnerens raderet over et arreste-
ret aktiv til en vis grad afhange af aktivets art. Er der ta-
le om | @gsere, kan skyldneren underpantsate | gsgret, mens sa-
vel handpantsa ning som salg er uforenelig nmed rekvirentens
ret, idet sadanne dispositioner vil nedfgre en betydelig fa-
re for, at aktiverne forsvinder i onsatningen. Er arrest fo-
retaget i en fast ejendom et registret skib eller luftfar-
tegj, og er arresten tinglyst/registreret, vil arrest nyde be-
skyttel se nod savel overdragel se som pantsaning af det arre-
sterede aktiv, og det antages derfor, at skyldneren nornalt
vil vae berettiget til at foretage savel salg som pantsad -
ning med respekt af arresten, jf. Jens Anker Andersen, side
474. Ved arrest i fondsaktiver - hvilket for tiden vil sige
ber snot erede obligationer - nyder arresten beskyttel se nod
salg og pantsatning, nar arresten er noteret i det kontof gren-
de institut, jf. lov omverdipapircentral. Qysad for sa vidt
angar disse aktiver nm& det antages, at skyldneren lovligt kan
di sponere over fondsaktiver ned respekt af arresten.

Ved arrest i fordringer frengar det af henvisningen i rets-
pl ej el ovens § 616, stk. 2, til 8§ 524, at skyldneren, for at
sikre arresten, ma fratages legitimtionen til at oppebae
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fordringen, hvilket sker ved at denunciere over for fordrin-
gens skyl dner.

Af retsplejelovens § 617 frengdr, at arrestrekvirenten som
regel ikke er berettiget til at |ade de arresterede genstan-
de fratage skyldneren, hvilket skyldes, at arresten er et fo-
rel ghigt retsmiddel, somtages i anvendel se pd et tidspunkt,
hvor rekvirentens fordring ikke er fastslaet. Under visse om
st andi gheder kan skyl dneren dog fratages radi gheden over rar-
ligt gods, hvis de arresterede genstandes beskaffenhed eller
skyl dnerens person tilsiger det. Jens Anker Andersen antager
side 479, at rorligt gods ma forstds som nodsa ningen til fast
ej endom Det md formentlig antages, at ogsd fondsaktiver fal-
der uden for begrebet rorligt gods. Andre fordringer falder
derimod ind under begrebet, og det antages al m ndeligvis, at
skyl dneren i forbindelse ned en arrest i negotiable dokumen-
ter bgr bergves radi gheden over disse rent fysisk eller ved,
at der gives neddelelse til den, som har sadanne dokumenter

i handpant med pdleg om at det arresterede aktiv ikke ma fri-
gives til skyldneren, jf. retsplejelovens § 633, sidste pkt.
Foretages en arrest i rede penge, beror selve arrestens gyl -
dighed fornmentlig p&, at pengene fratages skyldneren, jf. Jens
Anker Andersen, side 479, og UfR 1948/227 V (om udl ag) .

Foretages arrest i rede penge eller bestemer fogedretten,
at rorligt gods skal fratages skyldneren, skal fogedretten
tage det arresterede i forvaring. Fogedretten kan dog ogsa
beski kke en trediemand til at opbevare det arresterede pa
skyl dnerens bekostning, jf. retsplejelovens § 617. Som pa-
peget af Jens Anker Andersen, side 480, bgr det fornentlig,
uanset bestemmel sens fornul ering antages, at arrestrekvi-
renten hadter for onkostningerne ved opbevaringen ned re-
gres til skyldneren.

2.1.6.2. Arrestens beskyttel se over for omsatningserhver—
vere.
Som det allerede er anfegrt i afsnit 2.1.6.1. nyder arrest i

fast ejendom registrerede skibe og luftfartgjer sant fonds-
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aktiver kun beskyttel se nod omsztningserhververe og kontrakts-
pant havere i god tro, safrent arresten tinglyses/registreres
for aftaleerhververens adkonst eller panteret, jf. retspleje-
lovens § 616, stk. 2 og 3, og UfR 1979/1092 0. Ved arrest i
penge eller onsadningsgad dsbreve ma der ske radi ghedsber gvel -
se for at wudel ukke ekstinktion, hvorinod det ikke er ngdven-
digt at iagttage en sikringsakt ved arrest i sinple fordrin-
ger for at opna beskyttel se nod onsat ni ngserhververe, nmen som
navnt foran for at fratage skyldneren legitimationen til at
oppebar e fordringen.

Ved udlag i |gsere bortfalder den af udl agget flydende sik-
kerhed ogsd i forhold til onsatningserhververe 1 ar efter ud-
| aggets foretagel se, medni ndre udl sgshaveren forinden har for-
| angt tvangsauktion afhol dt.

Det same gadder ved udlag i negotiable dokunenter og fonds-
aktiver, jf. retsplejelovens § 526, stk. 4. Somanfgrt af Go-
mard, side 211, gadder denne regel ikke omarrest. Jens An-
ker Andersen derinmod antager side 475, at reglen finder ana-
log anvendel se under henvisning til, at det indtil 1960 var
sal edes, at arrest skulle tinglyses i personbogen, hvori den
slettedes, nedmindre den inden 1 & var anneldt til fornyet
tinglysning. Der vil imdlertid meget vel kunne forekomre til-
fxelde, hvor rekvirenten ikke inden den i retsplejelovens §
526, stk. 4, onhandlede 1 ars frist har kunnet tilvejebrin-

ge forngdent udlzgsfundament. En anal og anvendelse vil i sa-
danne tilfadde i det mndste ngdvendi ggegre en fornyet arrest-
forretning, hvilket der nappe er hjemel til i retsplejelo-

ven. Det mA derfor antages, at en arrest uden tidsbegransning
nyder beskyttel se over for onsat ningserhververe og kontrakts-
pant havere under forudsaning af, at de forngdne sikringsak-
ter er iagttaget. Uanset dette resultat tilskyndes rekviren-
ten dog til snarest at |ade arresten afl gse af udlay, idet
arresten ikke - i nodsaning til et udlag - nyder beskyttel-
se over for skyldnerens gvrige kreditorer.
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2.1.6.3. I ngen beskyttel se over for andre kreditorer.

Gir rekvirenten konkurs eller behandl es hans dgdsbo som gzlds-
fragaelsesbo, bortfal der arresten uden videre, uanset hvor-
nar den er foretaget, jf. konkurslovens § 31, stk. 3, og skif-
tel ovens § 35.

Foretages der udlag i et arresteret aktiv, viger arresten i
prioritetsordenen for udlagget uden dog af den grund at fal-
de helt bort, jf. U R 1975/965 V. Foretages arrest i fast
ejendom og tinglyses skgde efter arresten, kan arrestens

pl ads bessttes af skyldnerens (sa gerens) andre udl agssggen-
de kreditorer, for sa& vidt pladsen strakker til, jf. UR
1976/ 761 V. Besattes hele den ved arresten reserverede pl ads,
bortfal der arresten. Jens Anker Andersen antager side 476,

at en arrest, hvis plads i prioritetsordenen fuldt ud har veae
ret besat af et udlag, altid bortfalder, saledes at der ved
aflysning af udl agget ogsa ex officio skal ske aflysning af
arresten.

Det har i teorien vaget diskuteret, hvorledes den indbyrdes
prioritetsstilling nmellemto eller flere arrester i samre ak-
tiv skal fastlagges. Jens Anker Andersen anfgrer i Tvangs-
fuldbyrdelse, side 67, at en arresthaver fornmentlig er be-
skyttet inmod senere arresthavere, nens Gonard, side 209, an-

tager, at flere arrester i samre aktiv er ligestillede. Som
papeget af Hans Verner Hgjrup i Juristen 1972, side 237, gi-
ver en arrest imdlertid ikke adgang til fyldestgerelse, og

prioritetsrakkefagl gen nmellem flere arresthavere mé derfor
fastl agges efter, hvem der fgrst fglger arresten op ned et
udl ay. Bortsad ges et arresteret aktiv, hvori der er foreta-
get udl ag, pa tvangsauktion, og frenkonmmer der efter auktio-
nen dakning til udlagget og yderligere et restprovenue, bgr
restprovenuet formentlig indbetales til fogedretten og udl od-
des til den af rekvisiti kreditorer, som fgrst foretager ud-
leg heri, jf. Hgjrup L.c., nen cf. Jens Anker Andersen side
459. Ophawves arresten, og er der ikke af en anden kreditor
foretaget udlam i provenuet, nd& dette af fogedretten udbeta-
les til skyldneren.
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2.1.7- Justifikationssagen.

Nar arrest er foretaget eller afverget ved skyldnerens sik-
kerhedsstillelse, skal rekvirenten inden 1 uge efter arresten
sgge dennes |ovlighed efterprgvet under en salig sag, nedm n-
dre skyldneren under eller efter arresten frafal der denne sa-
kal dte justifikationssag, jf. retsplejelovens § 634. Foreta-
ges der nellem de samme parter flere efter hinanden fal gende
arrestforretninger, skal saskilt justifikationssag anl agges
for hver enkelt forretning, jf. U R 1925/534 H Sagen anses
for anlagt, nar stawning indleveres til berammelse, jf. rets-
pl ej el ovens § 348. Ugefristen beregnes fra udl gbet af den dag,
arresten er foretaget, jf. UR 1974/691 H Anl agges sagen ved
en ret, som savner saglig eller stedlig konpetence, kan ret-
ten som hovedregel henvise sagen til rette forum jf. rets-
pl ej el ovens § 227, stk. 2, og 8§ 248, stk. 2. Afviser retten
sagen, antager Jens Anker Andersen, side 496, at fristen nmé
anses for overhol dt, safrent stawningen meget hurtigt indle-
veres til berammel se ved rette donstol. Jens Anker Andersen
papeger dog selv under henvisning til UR 1974/691 H at re-
sultatet ikke er ganske sikkert. Anlagges sagen efter ugefri-
sten, antager savel Gomard, side 217, som Jens Anker Andersen,
side 496, bl.a. under henvisning til den netop citerede afgg-
rel se, at spgrgsmélet om arrestens stadfastel se skal afvises.

Hvis der ikke allerede er anlagt sag i anledning af den for-
dring, for hvilken arrest er foretaget, fglger det af rets-
pl ej el ovens § 634, stk. 1, at en sadan sag skal anl amges in-
den 1 uge, og der skal da tillige under denne sag nedl agges
pastand om st adf astel se af arresten. Retten kan i disse til-
fad de bestemme, at spergsmél et vedrgrende arrestens stadfae
stel se skal behandles serskilt, jf. UR 1983/104 H. Skyl dne-
ren var i denne sag bl evet afskéret fra at rade over akti-
ver, hvoraf 1,1 mo. kr. var en del af Iikviditetsbehol dnin-
gen. Da der ville ga lang tid, fer hovedsagen kunne af ggres,
fandtes spergsmél et om fordringens lovlighed at burde behand-
les sagskilt.
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Sagen anl amges i overensstemmel se ned retsplejelovens al mn-
delige regler om saglig konpetence. Kan spgrgsnélet om for-
dri ngens eksistens ikke undergives domstol shehandling, for-

di spergnsal et er undergivet voldgift, md rekvirenten indle-
de voldgiftssag og anlagge justifikationssag inden ugefristen,
jf. Jens Anker Andersen, side 497. Kan hovedspgrgsnél et ef-
ter lov om EF-domskonventionen ikke behandl es ved dansk dom
stol, skal justifikationssagen dog anl agges her i |andet for
ugefristen. Er retssag om fordringen ikke allerede anlagt ved
udenl andsk domstol, mA sadan sag anl smges inden 1 uge efter
arrestens foretagelse for at opfylde kravet i retsplejelovens
§ 634, jf. Philip i EF-1P IIl, side 205, sant T. Svenné Schni dt
i EF Karnov, 2. udgave, side 950, nen cf. Jens Anker Ander-
sen, side 497, hvor det antages, at ogsd justifikationssagen
kan anl emges ved udenl andsk donstol. Er retssag i anledning
af fordringen verserende ved udenl andsk donstol, hvis afggrel-
se har bindende virkning her i |andet, folger det af retsple-
jelovens 8 634, stk. 4, somblev indsat ved lov nr. 300 af

18. juni 1977 om anerkendel se og ful dbyrdel se af nordiske af-
gorel ser omprivatretlige krav, at just ifikationssagen udsad -
tes, indtil der er truffet retskraftig afgerelse i den uden-

| andske sag.

Er arrest foretaget for en uforfalden fordring, har det i teo-
rien vaget diskuteret, omrekvirenten skal anlagge ful dbyr-
del ses- eller aner kendelsessoegsmal, jf. Jens Anker Andersen,
side 494, somfornentlig med rette antager, at fuldbyrdelses-

sggsnélet i disse tilfade er udel ukket, undlader rekviren-
ten helt at nedl agge pastand om betaling eller anerkendel se
af fordringen, vil arresten blive ophavet, jf. Vestre Lands-

rets Tidende 1936/ 178.

Er retssag om fordringen verserende ved dansk domstol i for-
ste instans, fglger det af retsplejelovens § 634, stk. 2, at
der inden den tidligere navnte ugefrist skal anlagges en sa& -
lig justifikationssag ved samme ret, som behandler hovedsagen.
Retten kan kumulere sagerne eller udsatte en af disse pa den
andens afggrelse. Er der faldet domi ferste instans, skal ju-
stif i kati onssagen anl egges ved den ret, som har afsagt donmmen,
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og denne ret kan da helt eller delvis udsate justifikations-
sagen i tilfadde af anke, jf. retsplejelovens 8§ 634, stk. 3.

Som anfegrt i afsnit 2.1.6.3. bortfalder en arrest uden vide-
re, safrent skyldneren erklares konkurs, eller hans degdsbo
behandl es som galdsfragdelsesbo, og det er derfor i retsple-
jelovens § 635 fastsat, at pligten til at anlagge justifika-
tionssag bortfalder.

Arresten kan stadfastes eller ophaves savel ved dommen i ho-
vedsagen som ved dommen i Jjustifikationssagen, jf. retsple-

jelovens § 638.

2.1.8. Erstatning for ulovlig arrest.

Viser det sig, at en foretagen arrest er ulovlig, fordi rek-
virentens fordring ikke bestar, er rekvirenten objektivt an-
svarlig herfor, jf. retsplejelovens § 641. Er arresten deri-
mod ulovlig af andre grunde, er rekvirenten alene ansvarlig

efter en alm ndelig cul paregel, jf. Gomard, side 212, og Jens
Anker Andersen, side 508. Som anfgrt af Jens Anker Andersen
anvendes de salige erstatningsregler i 8 641 kun i de til-

fad de, hvor arrest rent faktisk er foretaget. Er arresten af-
varget ved sikkerhedsstillelse, er rekvirenten al ene ansvar-
lig efter en almndelig cul paregel. Er arresten i det hele
ulovlig, kan der efter reglen i 8§ 641 ydes erstatning for
tort, tab og kreditspilde, nmens der ikke kan ydes erstatning
for tort, safrent arresten alene findes ulovlig for en del.
Om udméling af erstatning i praksis henvises til Den kommen-
terede Retsplejelov Il, side 223, og de hos Jens Anker Ander-
sen, side 509, refererede afgerelser.

Er st at ni ngssper gsmél et afgegres enten under arrestsagen eller
under sel vstandigt sggsmal, jE£. retsplejelovens § 642 eller
under appel af fogedens nagtel se af at ophawe arrest i ned-
for af retsplejelovens 8 640, jf. 8§ 643. Selvstandigt s@gs-
mél skal af skyldneren anl agges senest 12 uger efter arre-
stens ophavel se, jf. § 642. Er skyldneren gaet konkurs, el-
| er behandl es hans dgdsbo som offentlig galdsfragdelsesbo,

gad der saglige regler, jf. retsplejelovens § 635.
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2.2. Forarbejderne til de gad dende regler.

De nugad dende arrestregler stammer i hovedsagen fra retsple-
jeloven fra 1916.

Bestermmel sen i § 614 er andret ved lov nr. 368 af 21. decem
ber 1938 (frihed for arrest nmed hensyn til luftfartejer) og
lov nr. 199 af 16. maj 1950 (fremmede statsskibe). Bestem
melsen i § 616 er andret ved lov nr. 209 af 23. juli 1932,

lov nr. 150 af 13. april 1938 og lov nr. 175 af 29. april
1960. Bestemmelsen i 8§ 634 er andret ved lov nr. 209 af 23.
juli 1932, lov nr. 220 af 7. juni 1952, lov nr. 300 af 8. ju-
li 1977 (stk. 4 indsat) og lov nr. 260 af 8. juni 1979. Be-
stemrel sen i 8§ 645 er eandret ved lov nr. 209 af 23. juli 1932.

Endvi dere er ved lov nr. 258 af 18. mmj 1976 de tidligere be-
stemmel ser vedrgrende arrest pa person i 8§ 613 og 88 618-24
ophayvet. Andringsloven fra 1976 foretog yderligere en rakke
andre andringer i konsekvens af de santidige andringer i ud-
| agsregl erne. Herudover ophavede andringsloven reglen i den
tidligere § 627, stk. 3, vedrerende sikkerhedsstillelse for
krav, der behandl es efter det nu ophsvede kapitel 41, ned en
skag pel se af kravene til rekvirentens sikkerhedsstillelse til
folge. Endvi dere opheswedes den tidligere bestenmelse i § 644
vedrgrende fornmen for behandlingen af erstatningskrav rettet
nmod fogeden personligt.

Forarbejderne til reglerne i retsplejeloven af 1916 er inde-
holdt i to lovudkast ned tilhgrende bensskni nger afgivet i
1877 af den ved reskript af 28. februar 1868 nedsatte proces-
kommi ssion og i 1899 af den ved reskript af 11. maj 1882 ned-
satte proceskonm ssion.

Det frengar af savel 1877-udkastet (Mt., side 231) som af
1899-udkastet (Mt., spalte 164), at civilproceskommissioner-
nes udkast til arrestregler sluttede sig neet til gea dende
ret, saledes at forslagene i det vasentligste var en kodifi-
kation af arrestinstituttet, saledes som dette var udvikl et
gennem r et spraksi s.



| begge udkast fremhaves det, at den vasentligste nydannel -
se i forhold til gad dende ret var de frensatte forslag om en
forenkling af de regler, somgjaldt for rekvisiti adgang til
at angribe arrestens lovlighed. For de ved retsplejel oven af
1916 gennenfgrte regler - som ganske svarer til de nugsd dende
regler i retsplejeloven - kunne rekvisitus bade pdanke foged-
rettens arrestdekret til hgjere ret og frensadte sine indsi-
gel ser under justifikationssagen, som rekvirenten ogsa efter
de dagad dende regler var forpligtet til at anlagge. Civilpro-
ceskomni ssi onens udkast af 1877 behandl er spgrgsnmélet bl.a.
pa side 241 og fremhaver, at der ikke er mulighed for at ud-
sadte justifikationssagen for at afvente udfaldet af en anke
af fogedens arrestdekret. Det hedder videre:

"Begge sager nmd altsd gd frem ved siden af hinanden,
og den nulighed er séaledes for handen, at same sag
nmel | em de samme parter afgeres forskelligt ved de
tvende retter, at den ene ophawer arresten pa den
samre arrestgrund, hvis forkastel se ved den anden ret
har fegrt til arrestens stadfastel se, uden at det er
mul i gt gennem al m ndel i ge processuell e grundsat ni nger
at hawe denne kol lission".

Det frengadr endvidere, at der yderligere var hjemel til, at
fogedretten kunne ophawe arresten, hvis det pa grundlag af
senere tilvejebragte oplysninger matte skgnnes, at den fo-
retagne arrest var ulovlig. Udover denne meget vide adgang

til genoptagel se pd grund af nye beviser vedrgrende allere-

de kendte onstandi gheder, bestod der endvidere en til de nu-
gad dende regler i retsplejelovens § 640 svarende adgang for
fogedretten til at ophawve en arrest pa grundlag af en efter
arrestens foretagel se indtruffen onstandi ghed. Savel 1877-ud-
kastet (Mot., side 231) som 1899-udkastet (Mt., spalte 176)
fremhaver, at rekvisitus let og hurtigt vil kunne fremsadtte
sine indsigelser nod arrestens lovlighed under justifikations-
sagen, og at der derfor ikke er nogen grund til at oprethol-
de rekvisiti adgang til appel af fogedens afgegrelse eller til
at oprethol de adgangen til genoptagel se pa grund af nye bevi -
ser. Det anfgres yderligere i 1899-udkastet (Mdt., spalte 176).

"At holde rekvisitus disse veje abne ville ikke blot
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vege en ugrundet gdsel med retsmidler og kilde til
uundgdelig forvirring, nmen ogsd vae i strid med,
hvad billighed i parternes stilling kraver. Thi, nar
det ggres arrestrekvirenten til pligt ved anl aggel -
se af hovedsag og arrestsag at give rekvisitus |ej-
lighed til forsvarsvis at gegre sine indsigelser nod
arrestens |lovlighed gad dende, er det billigt, at rek-
visitus pa sin side er henvist til nwde med sin nod-
part pa denne vej og ikke, ved at gad angrebsvis frem
kan ngde rekvirenten til pd same tid at tage til gen-
med e andetsteds i den samme sag.

Pa den anden side fglger det af arrestsagens begrans-
ning til det spergsmél, omarresten er lovlig gjort,
at der md anvises rekvisitus en anden vej, ad hvilken
ophavelsesgrunde, som ere indtradte efter arrestens
foretagel se, kunne erhol des pakendte; | sa& henseende
i ndehol des den forngdne regel i 8 487, somi overens-
stemmel se ned den gad dende ret henviser rekvisitus
til fogeden, hvis beslutning da igen kan indbringes
til overordnet rets progvel se efter omstendighederne
ved anke eller kae."

Betingel serne for foretagelse af arrest blev udferlig behand-
let i begge civilproceskonm ssioner. Det frengar af gennem
gangen af den da herskende retstilstand, at retspraksis al-

| erede havde forladt Danske Lovs krav om at rekvirentens
fordring skulle vage stottet pd dom eller handskrift, og at
en saxlig fare skulle true rekvirentens fordring. Det var til-
strakkeligt, at kunne stille sikkerhed. Til gengadd stille-
des der ikke efter de far retsplejeloven gad dende regler ub-
etinget krav om at det krav, for hvilket rekvirenten sggte
arrest, skulle angd en fordring pd penge eller penges vard,
(1877 Mot., side 233) . Det frengar endvidere, at det var en
forudsagning for at kunne foretage arrest, at rekvirentens
fordring var forfalden. (1877 Mot., side 233). | forhold til
gad dende retstilstand blev det i 1877-udkastet (Mdt., side
232) foresldet at afskaffe adgangen til at gegre arrest for
krav, som ikke bestod i penge eller penges vaxd. Det papeges
i 1877-udkastet (Mt., side 233), at |ovgivningen gennem reg-
lerne omind- og udsattelsesforretninger og forbud anviste
andre veje til beskyttelse af disse rettigheder. Af 1877-ud-
kastet (Mdt., side 233) frengar endvidere, at civil proceskom
m ssionen fandt det "hgjst unaturligt, at en kreditor, salam-
ge forfaldstid ikke er kommen, ubetinget skal vare afskaret
fra at f& sikkerhedsforanstaltninger anvendte inod skyl dne-
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ren, omend forfaldsdagen er nok sd na og skyl dneren gjensyn-
lig foretager skridt for at |agmge hindringer i vejen for, at
kreditor til sin tid kan komme til sin ret, f.eks. nar en |e-
jer dagen fer flyttedagen drager bort, nedtagende sine mgb-
ler og gvrige ejendele. Vel kan en afvigelse fra den hoved-
grundsag ning, at kreditor ikke for forfaldstid kan ivesksad-
te retsforfelgning, ikke anses for retfardiggjort blot der-
ved, at der efter skyldnerens gkonomi ske forfatning ma siges
at foreligge en fare for, at han ikke til forfaldstid vil kun-
ne rette for sig. Men nadr kreditor kan oplyse bestente hand-
linger fra skyldnerens side, som netop gar ud pa at afskae
eller dog vasentligt vanskeliggere fordringshaverens adgang
til eventuel retsnydelse, begr denne ikke st& uden retsbeskyt-
tel se, fordi han ikke i gjeblikket kan fordre betaling."

Om betingel serne for at foretage arrest anfgres det i 1899-
udkastet, at det under hensyn til de ofte fremsatte klager
over misbrug af arrestinstituttet havde vaget overvejet at

i ndskranke adgangen til at geore arrest. Der blev inidlertid
i kke foresl det andringer i forhold til 1877-udkastet, og som
begrundel se herfor anfgres (Mdt., spalte 163):

"Den begramsning, hvorom der kunne veze tale, mat-
te enten ga ud pad at krawe en vis grad af bevis
(f.eks. handskrift) for rigtigheden af den fordring,
for hvilken der gnskes arrest, eller den matte ga& ud
pa, at arrest kun skulle kunne ggres, nar der kunne
oplyses salige grunde til at antage, at debitor vil-
Il e unddrage sine mdler fra kreditors forfgal gning.

En begramsning i ferstnante retning ville imdler-
tid ikke hindre den alnmindeligste art af msbrug nem
lig at der for fordringer, som i virkeligheden ikke
var gode, geres arrest, ikke af frygt for at debitor
ellers skulle foretage skadelige dispositioner, nen
af ganske andre, arrestens egentlige hensigt uvedkom
mende grunde.

En begramsning i sidstnante retning ville gore det
meget vanskeligt for en kreditor nogensinde at opna
arrest; nmen saledes nasten helt bergve kreditor den
tilvante adgang til at f& sikkerhed gar fornentlig
i kke an, isa da dansk ret ikke i gvrigt hjemer kre-
ditor noget middel til at konmme hurtigt til sin ret.”

Ogsa fer retsplejeloven af 1916 kunne arrest afvarges ved
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skyl dnerens si kkerhedsstillelse, |igesom der ikke kunne fo-
retages arrest for en fordring, som allerede var tilstrakke-
lig sikret, nmen rekvirenten skulle ikke lade sig ngje ned

m ndre der var stillet en reel sikkerhed, jf. 1877-udkastet,
side 634, og 1899-udkastet, spalte 166. Denne regel blev
begge udkast foresldet nodificeret til en til retsplejelovens
§ 615 svarende regel. Den foresldede andring af retstilstan-
den begrundes i 1899-udkastet, spalte 166, sal edes

"Denne regel er vistnok for streng og vil javnligt
kunne fgre til at arrest md iverksadtes, uagtet det
er muligt pad anden made at skaffe kreditor en virke-
lig betryggende sikkerhed. Det er derfor fundet ret-
test at overlade afgerel sen af det spgrgsmél, om en
til buden sikkerhed er af fyldestgerende beskaffenhed,
til fogedrettens skgn. - Hvad angar sikkerhedens staor-
relse vil denne vel janlig ligefrem vae given ved
arrestrekvirentens opgivel se af, hvad hans fordring
gar ud pd; er dette inidlertid andet end penge, vi

der dog ogsad i denne henseende blive plads for foge-
dens skgn."

For Retsplejeloven af 1916 var det ikke ganske afklaret, om
arrest matte betinges af, at der kunne tilvejebringes en vis
formodning for rigtigheden af rekvirentens fordring, eller om
det var tilstrazkkeligt, at fordringen ikke skgnnedes ugrun-
det, na&r blot der stilledes forngden sikkerhed. Begge civil-
proceskonm ssi oner foreslog en til retsplejelovens § 627, stk.
2, svarende regel. Dette forslag begrundes i 1899-udkastet

sal edes (Mot., spalte 169-70):

"“Selv om fordringen i henseende til sagens oplysning
i kke strakkes sa vidt, at der skal foreligge en vis
formodni ng, men indskramnkes dertil, at dog nogen sand-
synlighed for fordringens rigtighed md vage tilveje-
bragt, bliver i alt fald den ulenpe tilbage, at rek-
virentens adgang til at fa arrest anvendt geres af-
hangi g af et meget usi kkert skgn, nmens santidig den
tilsigtede garanti for rekvisitus i det vasentlige
gar tabt. Overhovedet l|ader det sig ikke nagte, at
nar man ikke vil g& sd vidt at betinge arresten af
fuldt bevis for fordringens rigtighed, hvilket i vir-
keligheden ville tilintetgere arrestens praktiske be-
tydning, kan muligheden af arrestinstituttets m s-
brug ikke udel ukkes. Den garanti, hvorpd rekvisitus
har krav, synes derfor ikke at burde sattes i tilve-
jebringel sen af en stgrre eller mndre grad af sand-
synlighed for fordringens rigtighed, nen i en passen-
de sikkerhedsstillelse. Denne vil pa een gang danne
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en nmodvagt inmod temerege arrestrekvisitioner og tje-
ne til i forngdent fald at skaffe rekvisitus skades-
| gshol del se. "

De af civilproceskonm ssionerne foresl dede regler om frem
gangsnéden under arrest og om arrestens genstand var i alt
vasentligt en kodifikation af gad dende ret, og disse regler
er, nar bortses fra de justeringer, som blev ngdvendi ggjort
af de ved lov nr. 268 af 18. nmmj 1976 foretagne anmdringer af
udlzegsreglerne, ikke andret. Omde i 1976 foretagne andrin-
ger kan henvises til betamkning nr. 634/1971 om udlag og ud-
pant ni ng, side 104-105.

Nar bortses fra, at kravet om tinglysning af arrest i |gsgre
ved skyl dnerens personlige vaneting blev ophavet ved lov nr.
175 af 29. april 1960, svarer de nugad dende regler i retsple-
jelovens § 616 i alt vesentligt til de tilsvarende regler i
sdvel 1877-udkastet (Mdt., side 235) som i 1899-udkastet (Mot.,
spalte 167). Det fastslas i begge udkast, at der ikke er grund-
lag for at opstille en tidsgranse for arrestbandets varighed.
Dette begrundes i 1899-udkastet sal edes:

"l overensstemel se nmed forholdets natur n& rekviren-
tens sikkerhedsret derfor, for sa vidt den ikke under
retsforfelgningens gang forsvinder i et udlag, vedva-
re, indtil skyldneren retter for sig, eller arresten
bortfal der ved fogedens ophavel sesdekret (8 487) el -
ler ved udl gbet af ankefristen for den dom hvorved

arresten kendes ugyldig (8 485) ."

Som det frengar af indledningen til dette afsnit, var der i
civilproceskommissionerne enighed om at rekvisiti eventuel -
l e indsigelser mod arrestens |ovlighed skulle behandl es under
justifikationssagen. De regler om justifikationssagen, som
blev bragt i forslag, svarer i indhold til de nugad dende reg-
| er. Begge udkast indeholdt regler omde tilfadde, hvor der
all erede ved arrestens foretagel se var anlagt sag om fordrin-
gen. Disse tilfade var indtil retsplejeloven af 1916 uregu-
| erede. Der blev ved de to udkast foresldet tilvejebragt hjem
nel for, at retten under behandlingen af en justifikations-
sag kunne opsplitte denne i en hovedsag og en arrestsag, sa-
ledes at f.eks. spegrgsmélet om arrestens ophavel se pa grund
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af utilstrakkelig sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
eller p& grund af formelle fejl kunne forhandl es umi ddel bart
(jf. 1899-udkastet, Mot., spalte 175-176).

Ogsa efter de far retsplejeloven af 1916 gad dende regler -
faldt rekvirenten erstatningsansvar over for rekvisitus, sa-
fremt en foretagen arrest ophavedes somulovlig gjort. Efter
de dagad dende regler var rekvirentens erstatningsansvar ik-
ke al ene ubetinget, nar det viste sig, at fordringen var u-
grundet, nen ogsd nar arresten kendtes ulovlig pa grund af
den fornelle fremgangsmade og |ignende, herunder i tilfadde
hvor fejlen nanest matte tilregnes fogeden. Denne erstat-

ni ngsregel blev af begge civilproceskommissioner fundet for
streng, og der blev derfor foreslaet en erstatningsregel sva-
rende til den nugad dende § 641, séaledes at rekvirenten ale-
ne er ubetinget ansvarlig for fordringens eksistens, nens an-
svaret i gvrigt bedgmres efter cul pareglen. Denne andring i
ansvarsreglerne begrundedes i 1899-udkastet (Mt., spalte 182)
sal edes:

"Det er allerede hardt for rekvirenten, at han ube-
tinget ifalder ansvar, nar han ikke far domfor sin
fordring; thi det kan vexe ham utilregneligt, at han
i kke har vazet i stand til at bevise sin ret i ho-
vedsagen. | sidstnasnte henseende er der nu vel, un-
der hensyn til arrestens sa¥egne karakter som en fo-
regreben anvendel se af statens tvangsmyndighed, ik-
ke fundet tilstrakkelig grund til at fravige den gad -
dende ret. Derinod har man troet at burde fritage rek-
virenten for ansvar, nar arrestens ulovlighed er be-
grundet i en fordringen uvedkonmende mangel ved for-
retni ngen, som ikke kunne vage undgaet af ham ved
forngden agtpidgivenheds anvendel se. Hvad denne side
af forretningen angar, er der nappe grund til at go-
re forskel pa arrest og eksekution. Bortset fra den
navnte |enmpel se md § 488 for gvrigt anses som stem
nmende med den gad dende ret; navnlig har det altid vee
ret antaget, at det, nar arresten bortfal der pa grund
af efterfelgende onstandi gheder, nmd af hamge af de op-
rindelige, ved arrestens foretagel se foreliggende for-
hol d, om ansvar er padraget."

De af civilproceskommissionerne foresl dede regler om hvor-
| edes krav om erstatning skulle fremsattes, svarer til de nu-
gad dende regler i retsplejelovens 88 642 og 643. Reglerne er
udf ormet under hensyntagen til de santidigt foresl&ede andrin-
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ger af rekvisiti muligheder for at anfagte fogedrettens afgg-
rel ser under arrestsagen.

2. 3. Kritik af de gead dende regler.

Reglerne omarrest i den udformming, de har faet efter den
andring af retsplejeloven, somfandt sted ved lov nr. 258 af
18. maj 1976, har kun pa enkelte punkter givet anledning til
kritik. Som det fremgar af det fglgende afsnit 2.4., har der
fra flere af de retter, som har varet adspurgt om erfaringer-
ne ned de nuvagende arrestregler, peget pa, at det er uhel-
digt, at reglen i retsplejelovens § 612, stk. 1, hvorefter
arrest kan foretages, alene fordi rekvirenten har en forfal-
den fordring, som ikke er sikret pa anden made, i ikke ringe
onfang anvendes som et pressionsni ddel over for skyldneren
til - pa& grundlag af et under arrestforretningen indgdet rets-
forlig - straks at kunne foretage udlag og derned opnd en gun-
stigere retsstilling end de kreditorer, somtilvejebringer
eksekutionsgrundlag pa savanlig mdde ved donserhvervel se el -
ler ved indgaelse af et frivilligt forlig. Qgsd Torben Jensen
har i Juristen 1966, side 272, peget pa, at arrestinstituttet,
som oprindeligt var tankt som en ngdhjadp for vanskeligt stil-
|l ede kreditorer, i vidt onfang anvendes som pressi onsm ddel
for at opnd et hurtigt forlig og undgd en egentlig retssag.

C. Hastrup har i Fuldnegtigen 1950, side 136, behandl et
spgrgsmél et om indgdel se af retsforlig under arrestforret-

ni nger. Hastrup anbefaler, at fogeden nagter at medvirke til
retsforlig uden eksekutionsfrist i alle tilfadde, hvor der
derved kan ske en forrykkel se af den indbyrdes prioritets-
stilling nellem skyl dnerens kreditorer. C D. Fabricius har

i Ful dmemti gen 1950, side 139, taget afstand fra tanken om
at fogeden skulle nagte at nedvirke til indgdelse af retsfor-
lig. Fabricius peger i stedet pa nuligheden for, at fogeden
nagter straks at eksekvere det indgdede forlig, safrent der
til fogedkontoret mitte vare indgdet en begaxing om udl ag nod
same skyldner pa et tidligere tidspunkt. Ogsd Henrik Rothe
papeger i | Fogedretten, side 116, at fogeden ikke har pligt
til straks at eksekvere retsforlig, indgdet under en arrest-



41

foretning, og anbefal er tilbagehol denhed hermed, idet prin-
cippet om ligelig behandling af en skyldners kreditorer ved
berammel se af udlagsforretninger ellers kan |ide skade, navn-
lig hvis der pa grundlag af det under arrestforretningen ind-
gdede retsforlig foretages udlag i penge, fast ejendomeller
fondsaktiver. Rothe har endvidere kritiseret, at der ofte i
arrestsager afkrawves rekvirenten en sikkerhed, somlangt over-
stiger ethvert tamkeligt erstatningksrav. Det papeges, at den-
ne praksis kan virke somen brense pd i @vrigt velbegrundede
arrestbegagi nger.

CGComard har i Fogedret, 3. udgave, side 208, papeget, at den
i retsplejelovens 8§ 614 indeholdte regel omfritagel se for
arrest i visse sparekassei ndestdender er foraddet.

Jens Anker Andersen har i Fogedsager, side 487, stillet spgrgs-
mél stegn ved det hensigtsmessige i, at fogedrettens afgerel se
vedr grende sikkerhedsstillelse ikke sarskilt kan ke es.

2. 4. Retsplejeraddets hgring af donstol ene om arrest-
regl er ne.

Ved skrivelse af 3. decenber 1984 annpdede Retsplejer&det preae
sidenten for Kgbenhavns byret, prasidenterne for retterne i
Arhus, Odense og Al borg, sanmt domrerne i Kege og Kol di ng om
oplysning om antallet af arrestforretninger, behandl et ved
fogedretterne i perioden 1. januar 1982 til 31. decenber 1984.
Retsplejerddet annodede santidig om at blive gjort bekendt

med eventuell e retningslinier for fastsattelsen af sikkerheds-
stillelsen, ligesomradet udbad sig oplysning om hvorvidt
reglerne i praksis har givet anledning til kritik eller haft
uhel di ge virkninger.

Af de indkome svar fremgdr, at Kgbenhavns byret i nawnte pe-
ri ode nodtog 599 arrestbegaginger, Retten i Arhus 477 begae
ringer, Retten i Odense 274 begaginger, Retten i Al borg 237
begeringer, Retten i Kolding 133 begaringer og Retten i Kage
70 begaringer.
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Af de fra retterne indkomme svar fremgdr, at der som hoved-
regel i forbindel se ned foretagel se af arrest afkraves rek-
virenten en sikkerhed, svarende til det i bega¥ingen opgjor-
te belgb ned tillag af onkostninger. Flere af de adspurgte
retter giver dog udtryk for, at der foretages en individuel
bedgmmel se, og at de nawnte retningslinier navnlig fraviges
i meget snmd eller neget store sager, saledes at sikkerheden
i snmd sager til tider kan vae sterre end det bel gb, for
hvi |l ket arrest foretages, mens det onvendt i neget store sa-
ger neget vel kan vege nmindre end det opgjorte belgb, i Keo-
benhavns byrets svar fremhaves, at kravet til sikkerhedens
storrel se vasentligt kan overstige rekvirentens krav, hvis
rekvirenten er udlanding, eller hvis arresten har videregéen-
de foelger, f.eks. ved arrest i et varel ager.

Ved arrest i skibe kraves ifglge de indkomme svar en sikker-
hed p& nellen» 1.000 og 2.000 kr . pr. BRT.

Flere af de adspurgte retter har peget pa, at arrestinstitut-
tet i et vist onfang bruges som pressionsmiddel for at opna
et hurtigt forlig og derned grundlag for tvangsfuldbyrdelse.
| svaret fra Kegbenhavns byret anfgres yderligere, at beret-
tigelsen af arrestinstituttet efter den kraftige udvidel se
af udlzgsgrundlagene i 1976 er tvivlsom og at det bgr over-
vejes at gore de i retsplejelovens 8 612, stk. 1, nr. 2, navn-
te arrestgrunde til en almndelig betingelse for foretagel-
se af arrest. Kgbenhavns byret peger endvidere p&, at kravet
om at en arrestforretning som hovedregel ikke kan pabegyn-
des pad fogedkontoret, medmi ndre rekvirenten gnsker det, navn-
lig i sterre og vanskeligere sager kan vae uhensigtsnessig.
Ogsé retten i Arhus foreslar, at det geres til en alnmindelig
betingelse for at foretage arrest, at der foreligger en saF-
lig arrestgrund. Det papeges endvidere, at adgangen til at
kunne gegre arrest, uden at der foreligger en se&lig arrest-
grund, belaster skyldneren ned ekstra fogedgebyrer og mede-
salaer , og at reglen medferer en uhensigtsnessig udnyttel -
se af fogedrettens ressourcer, idet arrestsager almnindelig-
vis behandles af en juridisk foged som udgdende fogedforret-
ninger. Endelig peger Retten i Arhus p&, at der ber tilveje-
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bringes hjemel for, at en arrestforretning kan genoptages

i de tilfadde, hvor en skyldner ikke har vazet til stede un-
der en udgdende arrestforretning og derfor ikke har haft mu-
lighed for at benytte sig af sin p&visningsret.

2.5. Arbej dsgr uppens overvejelser.

2.5.1. Beti ngel serne for at foretage arrest.

Efter gad dende ret kan der foretages arrest til sikkerhed for
pengekrav, enten nar rekvirentens fordring er forfalden uden
at vage betalt, eller ndr en skyldner ved dispositioner over
sine aktiver bringer rekvirentens fyldestgerelsesmulighed i
fare. Det er yderligere en betingelse, at der ikke kan fore-
tages udlag for kravet.

Som det frengar af afsnit 2.3. og 2.4. har det savel i den
juridiske litteratur somi de adspurgte retters svar pa Rets-
pl ej eradets hegring vazet fremhawvet som kritisabelt, at arrest-
instituttet navnlig i tilfadde, hvor arrestbegaingen al ene
stottes pa, at rekvirenten har en forfalden fordring pa skyld-
neren, anvendes som pressionsni ddel nod denne og som en gen-
vej til et hurtigt udlag pd grundlag af et under arrestforret-
ni ngen indgdet retsforlig.

Arbejdsgruppen er opnmex ksom pd, at det ved reglen i retsple-
jelovens 8§ 636, stk. 2, hvorefter den, somuden rimelig an-
I edning har |adet foretage arrest, ikke far erstattet sine
sagsomkostninger, er tilsigtet at hindre frenkonst af ugrun-
dede arrestbegaginger. Det ma inmidlertid papeges, at denne
regel netop ikke virker somtilsigtet i de situationer, hvor
der i fogedretten indgas et retsforlig om forfaldne fordrin-
ger , hvis fyldestgerelse ikke har veret truet af skyldnerens

dispositioner.

Arbejdsgruppen har pa denne baggrund overvejet, hvorledes om
gadel sen af retsordenens alnindelige regler for retsforfalg-
ning af forfaldne fordringer kan bringes til opher pa en ma-
de, som ikke santidig afskarer den fordringshaver, hvis nu-
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lighed for fyldestgerelse trues af skyldnerens dispositioner,
fra at anvende arrest.

Det har i denne forbindel se vaget overvejet at indfgre bestem
mel ser , som helt eller delvis vil gegre det unuligt at indga
eksigible retsforlig under en arrestforretning. Sadanne reg-
ler ville alene ramre den fordringshaver, som sggte arrest

for en forfalden fordring, og ville i sa&danne sager fjerne

mul i gheden for at udeve pression nod skyl dneren og opnd et
hurtigt udlam. Arbejdsgruppen har imdlertid ikke ment at kun-
ne anbefale en sadan |@sning, somville indebae et markant
brud med donstol enes traditionelle ret og pligt til at negle
forlig.

Arbejdsgruppen finder, at nulighederne for msbrug af arrest-
instituttet bedst kan inmpdegas ved generelt at betinge arrest
af, at der foreligger en aktuel grund til at antage, at skyld-

dest gorel sesmulighed i fare. Kun i disse tilfadde er der grund-
lag for at fravige de alnindelige regler om tvangsfuldbyrdelse.
En regel som den foresl dede vil i samspil med reglerne om for-
dringshaverens erstatningsansvar for uberettiget arrest efter

arbejdsgruppens opfattelse i nogen grad fjerne fordringshave-
rens incitament til at misbruge arrestinstituttet, mens den
pa den anden side ikke vil reprasentere en virkelig hindring
for den fordringshaver, som i fogedretten kan angive konkrete
onst andi gheder vedrgrende skyl dnerens personlige eller gkono-
m ske forhold, som antageligger, at arrest ber foretages, for
at fordringshaverens nuligheder for senere fyldestgerelse ik-
ke skal forringes. Hvilke konkrete onstandi gheder, der efter
den foresl dede regel skal kunne begrunde arrest, lader sig
nappe udt gnmende angi ve, nen som eksenpel herpa kan arbej ds-
gruppen pege pa tilfatde, hvor det oplyses, at skyldneren ag-
ter varigt at tage ophold i udlandet, tilfzlde, hvor en for-
retningsdrivende skyl dner foretager usagvanlige realisationer
af sine aktiver eller usavanlige forretningsmessige di spo-
sitioner og endelig tilfadde, hvor skyldneren direkte tilken-
degiver at ville lagge hindringer i vejen for fordringshave-
rens fyldestgoerelse.
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Arbejdsgruppen er opnexksom pd, at en regel som den foresla-
ede vil betyde en indskrankning i arrestinstituttets anven-
del sesonrdde. Det er imdlertid arbejdsgruppens opfattel se,
at de nuligheder , somen fordringshaver i kontraktsforhold
har for pad forhand at vurdere medkontrahentens soliditet, og
nmul i gheden for i sadanne tilfade at sikre sig fortrinsret
til fyldestgerelse i nedkontrahentens aktiver i forbindel se
med ydel se af kredit sammenhol dt ned konkurslovens regler om
onst gdel se, i de fleste tilfadde vil yde fordringshaveren til-
strakkeligt van i sanspil med adgangen til at gere arrest,
nar en salig arrestgrund foreligger. Hertil konmmer, at ud-

| sgsreglerne i den udforming, de fik ved udlegsreformen i
1976, md antages i nogen grad at have m ndsket behovet for
at kunne gegre arrest for forfaldne fordringer, navnlig som
folge af, at grundlaget for udlag blev udvidet, og som fgalge
af den ved retsplejelovens 8 486, stk. 2, indfegrte adgang til
frenrykket tvangsfuldbyrdelse.

2.5.2. Bevisferelse 0g sSi kkerhedsstill el se.

Ef ter de nugad dende regler om arrest krawves det ikke, at for-
dringshaveren i fogedretten godtger eller sandsynligger, at
han har en fordring pad skyldneren. Kan fordringshaveren ik-
ke pd dette stadium af sagen fere det forngdne bevis, nmd han
imdlertid stille sikkerhed for sit eventuelle erstatnings-
ansvar, jf. afsnit 2.1.2.5. Skyldneren har bevisbyrden for,
at fordringshaverens krav ikke bestar, og kun i tilfadde,
hvor bevi sbyrden kan | gftes, skal fogeden nagte at gere ar-
rest. Adgangen til at fegre bevis er begranset af den al mn-

delige fogedretlige regel i retsplejelovens § 501, sal edes
som den anvendes i udl agssager.
Arbejdsgruppen har overvejet, omdet i |ighed ned de fore-

sl dede regler om forbud, jf. afsnit 3.5.3., burde geres til
en betingel se for arrest, at fordringshaveren allerede i fo-
gedretten sandsynligger eller godtger, at han har en fordring
pa skyl dneren, og at betingel serne for foretagelse af arrest
er til stede. Arbejdsgruppen er imdlertid veget tilbage her-
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for, idet en sadan ska¥pelse af betingelserne for at foreta-
ge arrest i de fleste tilfadde ville medfagre en bevisforel se
af et betydeligt onfang. Dette ville i hgj grad besverli ggo-
re adgangen til at anvende arrestinstituttet og ville nedf g-
re en gget belastning af fogedretterne. Hensynet til skyld-
neren findes heller ikke i sig selv at kunne begrunde en sa-
dan andring, idet arrest alene foregriber et gkonom sk opger
nmel | em sagens parter, og hensynet til skyldnerens interesser
finder arbejdsgruppen saledes tilstrakkeligt tilgodeset ved
de nuverende regler om sikkerhedsstillelse og erstatning og
de nedenfor foresl dede regler om appel. Arbejdsgruppen fin-
der saledes ikke, at der pa dette onrade er det sanme behov
for en dybtgdende prevel se af grundlaget for fordringshave-
rens begesging som i forbudssagerne, og heller ikke hensynet
til de gvrige kreditorer taler for en indgdende bevisforelse.
Det foreslas derfor at oprethol de det nuvaeende system hvor-
efter arrest foretages - eventuelt nod sikkerhedsstillelse

- nednmi ndre skyldneren inden for rammerne af den bevisforel-
se, somtillades i udlagstilfalde, kan godtgere, at fordrin-
gen ikke bestar. Arbejdsgrupppens forslag indebarer derinod,
at rekvirenten skal fgre et vist bevis for, at de fornelle
betingel ser for foretagelse af arrest er til stede.

Arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at foresld star-
re andringer i de gad dende regler omrekvirentens sikkerheds-
stillelse, nen finder dog anledning til at understrege, at
fogedretten i hvert enkelt tilfeadde bar foretage en indivi-
duel bedgnmmel se ned hensyn til sikkerhedens art og staerrel-
se, saledes at sikkerheden ikke fastsattes til urealistisk
hgj e bel gb. Ved bedgmrel sen af sikkerhedens starrel se kan der
foruden af starrelsen til den indtalte fordring f.eks. tages
hensyn til arten af de aktiver, hvori arrest foretages, |ige-
som der naturligvis ikke bgr kraves en sikkerhed for et be-
Il gb svarende til den fulde fordring i tilfatde, hvor der ale-
ne kan foretages arrest i aktiver af en i forhold til fordrin-
gens saniede storrelse ubetydelig verdi.

Da det kan vare vanskeligt at bedgmme alle forhold af betyd-
ning for fastsatel se af sikkerhedens stagrrelse, allerede feor
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arrestforretningen pabegyndes, foreslar arbejdsgruppen, at
der tilvejebringes udtrykkelig hjemrel for, at fogeden kan

j usterekravettil sikkerhed, indtil arrest er foretaget, nen
ikke eft er det te tidspunkt. Spgrgsnél et omsikkerhedsstillel-
se kan endvidere indbringes for |andsretten ved kaxe.

2.5.3. Fremgangsmaden ved foretagel se af arrest.

De i afsnit 2.1.4. ontalte regler om fremgangsm&den ved fo-
retagel se af arrest har ikke givet anledning til kritik, og
arbejdsgruppen foreslar derfor de nuvaende regler viderefart
i moderniseret form Arbejdsgruppen finder dog, at reglen om
at arrestforretningen som hovedregel skal péabegyndes pa skyld-
nerens bopad, begr tilpasses de regler, somgader for udlag,
sl edes at det overlades til fogedretten at fastsadte tid og
sted for forretningen. En sddan regel vil medfegre den fordel,
at fogedretten i stgrre og nere konplicerede arrestforretnin-
ger kan beramme sagen til foretagel se pd fogedkontoret i til-
fad de, hvor der mA forventes en onfattende bevisferelse. Da
det imidlertid foreslds gjort til hovedbetingelsen for at fo-
retage arrest, at skyldnerens dispositioner truer fordringsha-
verens fyldestgerelse, vil der dog i arrestforretninger |angt
hyppi gere end i udlagssager vere behov for at péabegynde arrest-
forretningen som udgadende fogedforretning uden forudgaende un-
derretning af skyl dneren.

Som det frengar af afsnit 2.1.4., har Gonmard rejst problenet
om trangsbeneficets fornyede iagttagelse under en i forlan-
gel se af arresten fgl gende udlegsforretning, hvil ket nappe
kan regul eres gennem en andring af arrestreglerne. Arbejds-
gruppen kan tilslutte sig, at retsplejelovens § 509 i hvert
tilfed de pany bgr kunne iagttages under en efterfelgende ud-
lagsforretning i tilfadde, hvor skyldneren ikke har varet til
stede under arrestforretningen.

Moderniseringen af reglerne om fremgangsm&den under arrest
foresl&s gennenfgrt ved at overfgre de om udlagsforretnin-
ger gad dende regler i de tilfadde, hvor dette er muligt.
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Den i retsplejelovens § 614, stk. 2, indeholdte regel om ar-
restfritagelse for indestdender i visse spare- og |anekas-
ser ses ikke at have veret bragt i anvendelse i nyere tid.
| f ol ge oplysninger indhentet fra Tilsynet nmed Banker og Spa-
rekasser forekonmmer der ikke sparekassei ndtagter indehol den-
de arrestfritagelsesklausuler, 0g det ma antages, at bestem
nmel sen har mistet sin praktiske betydning. Bestemel sen er

derfor ikke nedtaget i arbejdsgruppens |ovforslag.
2.5. 4. metsmidler nod fogedrettens afgerelser under ar-
rest sagen.

Fogedforretninger kan al mi ndeligvis genoptages under de i
retspl ej el ovens 8 504 angi vne onstandi gheder. Som anfart i
afsnit 2.1.5. finder retsplejelovens § 504 ikke anvendel se
under arrestforretninger, og disse kan derfor ikke genopta-
ges.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig Gomards synspunkt, hvoref-
ter trediemand begr kunne fd en arrestforretning genopt aget
for at f& konstateret, omen foretagen arrest strider nod
hans ret, idet det forekommer mindre rineligt at henvise tre-
diemand til at afvente udfaldet af justifikationssagen, for
det endeligt kan afgegres, om han frit kan di sponere over det
arresterede aktiv. Da en genoptagelse i disse tilfade alene
angar arrestens genstand, har arbejdsgruppen fundet det ube-
tamkel igt at foresld reglen i retsplejelovens § 504, nr. 1
overfgrt pad arrest.

Har skyldneren ikke varet til stede under arrestforretnin-
gen, kan han efter gad dende ret ikke fa genoptaget arrestfor-
retningen for at benytte sine rettigheder efter retsplejelo-
vens 88 509-16. Da genoptagel sen i sddanne tilfatde alene vil
anga arrestens genstand, foreslas ogsd denne regel overfort
pad arrest.

Arbejdsgruppen har ikke i @vrigt ville foresld en udvidet ad-
gang til genoptagelse i forhold til gad dende ret, idet noget
sddant ville medfegre, at grundlaget for justifikationssagen
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i nogle tilfadde ville blive vasentligt forrykket, |igesom
det i en rakke tilfadde ville nedfegre en sideordnet konpeten-
ce for fogedreten og donsretten. Den eksisterende adgang til
genopt agel se af en arrestforretning pa grundlag af efterfal -
gende omstandigheder foreslas oprethol dt uandret.

Efter gad dende ret er det alene fogedrettens nagtel se af at
foretage arrest og fogedrettens afgerelse af, omen arrest
skal ophawves pa grundlag af efterfelgende onstandi gheder, som
kan anfemtes ved appel. Dette er i strid ned det i fogedsa-
ger i ovrigt gaddende to instansprincip. Arbejdsgruppen fin-
der, at hensynet til skyldneren taler inod at oprethol de det-
te system navnlig nar henses til det ofte lange tidsrum som

kan hengd, inden endelig afgerelse i just ifikationssagen kan
foreligge.

Ar bej dsgruppen skal endvidere pege pa det uheldige i, at det
nuvag ende appel system fgrer til, at skyldneren ikke under ap-

pel kan fa efterprgvet, omarrest er foretaget i genstande
onfattet af trangsbeneficereglerne, |igesom skyldneren er af-
skaret fra at fa efterprgvet fogedrettens afgerelse om for-
dringshaverens sikkerhedsstillelse.

Abnes der mulighed for at anfagte alle fogedrettens afgerel-
ser under arrestsagen ved appel, kan appel selvsagt ikke til-
| smyges opsattende virkning, ligesompligten til at anlagge
justifikationssag ikke vil blive anfagtet heraf. Arbejdsgrup-
pen er opmex ksom pa, at en fri adgang til at appellere foged-
rettens afgerelser i nogen grad vil kunne péavirke behandlin-
gen af justifikationssagen. Safrent appel skal ske i form af
kege, finder arbejdsgruppen dog ikke, at hensynet til justi-
fikationssagen pa afgegrende néde taler inod at &bne adgang
til appel, idet karesager som hovedregel behandles skriftligt
pd samme grundl ag, som har foreligget for fogedretten, bl.a.
pa grund af de ret snawre frister, somgadder for adgangen
til at frenmkonme med suppl erende udtal el ser under en ka¥esag.
Ko esagen vil derfor som altovervejende hovedregel vere af-
gjort, lange for just ifikationssagen kan domsforhandles.
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Ar bej dsgruppen foreslar derfor, at der &bnes adgang til at
paksg e fogedrettens afgerel se under arrestsagen i overens-

i retsplejelovens 8 397, stk. 1, hvorefter indkarede, i ind-
til 10 dage efter kesre er sket, kan indgive en supplerende
udt al el se, forhindrer, at den foretagne arrest kan opheaves,
for justifi kationssag er anlagt. Ophaves arresten af |ands-
retten, foreslas det, at ogsa landsretten skal kunne tage
stilling til skyldnerens eventuelle erstatningskrav nmod for-
dri ngshaveren.

2.5.5. Arrestens retsvirkninger.

Efter ged dende ret yder arrest -under forudsaning af, at de

forngdne sikringsakter er iagttaget, - beskyttelse nod god-
troende omsatningserhververe, nen ikke mod skyl dnerens gvrige
kreditorer. Nar henses til, at formilet med arrestinstitut-

tet er at hindre dispositioner fra skyl dnerens side, som kan
vanskel iggegre eller umuliggere fordringshaverens nulighed for
fyldestgerelse, har arbejdsgruppen ikke fundet grundlag for
at foresld andringer i de gad dende regler, saledes somdis-
se er beskrevet i afsnit 2.1.6.

Arbejdsgruppen har dog i den forbindelse fundet det forméls-
tjenligt at klargere sin opfattelse af retstilstanden pd to
punkter, somi teorien har givet anledning til tvivl.

Som det frengar af afsnit 2.1.6.2., har det i teorien veret
havdet, at en anal og anvendel se af reglen i retsplejel ovens

§ 526, stk. 4, matte fgre til, at arrest i |@sgre, negotiable
dokunenter og fondsaktiver bortfaldt 1 ar efter arrestens fo-
retagel se. Arbejdsgruppen finder ikke, at der i de nugad dende
regler om arrest eller disses forarbejder er hol depunkter for
at antage, at retsvirkningerne af en arrest skulle vare under-
givet nogen form for tidsbegramsning i forhold til skyldneren
eller i forhold til godtroende onmsat ni ngserhververe. Arbejds-
gruppen har séaledes lagt til grund, at en foretagen arrest be-
varer sin retsvirkning, indtil den ophaves eller aflgses af
udlag.
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Som anfegrt i afsnit 2.1.6.3. har det i teorien varet disku-
teret, hvorledes den indbyrdes prioritetsstilling nellemfle-
re arrester i samme aktiv skulle fastl agges. Arbejdsgruppen
skal i denne forbindel se pege pa, at der efter de gad dende

regler, som pa dette punkt foreslas viderefgrt uandret, al-
drig kan ske fyldestgerelse pa grundlag af arrest, heller ik-
ke i tilfedde, hvor en arresteret aktiv sad ges pa tvangsauk-
tion. Et auktionsprovenue vil derfor skulle fordeles til even-
tuel l e udl agshavere og til kontraktspanthavere, hvis ret er
sikret forud for arresten. Frenkommer der herefter et rest-
provenu, er det arbejdsgruppens opfattel se, at auktionspro-
venuet som et surrogat for den arresterede genstand som f gl -
ge af princippet i retspslejelovens § 521 mé tages i forva-
ring af fogedretten, séaledes at provenuet udbetales til ar-
resthavere i den rakkefglge,, hvori der foretages udlag. Op-
haaves en arrest i en sadan situation, skal fogeden udbetale
auktionsprovenuet til skyldneren eller til en eventuel kon-
trakt spant haver, som har skullet respektere arresten. Arbejds-
gruppen har ikke fundet grundlag for at foresld anmdringer i
denne retstilstand, idet arbejdsgruppen ville finde det be-
temkeligt at indfgre en regel, hvorefter der skulle kunne ske
fyldestgerelse pd grundlag af en fordring, hvis rigtighed ik-
ke er fastsldet ved et eksigibelt fundanent, jf. retsplejelo-
vens § 478.



Kapitel 3
Forbud.

3. 1. Hovedtrak af de gad dende regler.

3.1. 1. Formal.

Retsmidlet forbud tilsigter at vaane en ret ved at hjenmle an-
vendel sen af sanktioner nod handlinger, der strider nmod den-
ne ret. Efter retsplejeloven sker handhavel sen af en undl a-
delsesforpligtelse som hovedregel ved civilt sggsmal. Under
en sadan sag kan sagseger~n opnd dom for, at den sagsegte er
uberettiget til at foretage nanere i domren beskrevne hand-
linger. En sa&dan dom kan handhawes ved, at fogedretten eller
retten, safrent det kan godtgeres, at donmens bestenmel ser
overtrazles, bringer de i retsplejelovens 88 533-535 nawnte
sanktioner - erstatning/straf - i anvendel se nmod donf ad dte,
ligesompolitiet efter afsigelse af en eventuel straffedom
skal bista domhaveren, navnlig ved at hindre donfaddte i at
foretage over trezdel-eshandlinger jf. retsplejelovens § 535,
stk. 2.

Ret shandhawel sen ved fogedforbud er imidlertid hurtigere end
anlag af en almndelig retssag, navnlig fordi rekvirenten nod
si kkerhedsstillelse kan bringe retsnmdlet i anvendel se pa et
tidspunkt, hvor han ikke (fuldtud) har godtgjort berettigelsen
af sit krav. Forbudsinstituttets salige formdl er sal edes, at
det giver rekvirenten en hurtig hjap nod aktuelle eller tru-
ende retskrankel ser jf. Gomard, Fogedret 3. udgave, side 353
(herefter Gomard). Forsvarligheden af, at et forbud kan ned-

| agges ved fogedrettens dekret, hanger ngje samren ned reglen
i retsplejelovens 8§ 647, stk. 1, om at rekvirenten som hoved-
regel skal stille sikkerh~d for den skade, som et eventuelt
ulovligt forbud kan péfere rekvisitus.

Kun undl adel sespligter, hvis overholdelse ikke i tilstrakkelig
grad sikres ved |ovgivningens regler om straf eller - undtagel-
sesvis - ved en af rekvisitus tilbudt sikkerhed, kan handhaves
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ved forbud. Overtradel sen af et forbud, nedlagt af fogeden, er
selvstandigt strafsanktioneret, jf. retsplejelovens § 650, stk.
1, og politiet skal som udgangspunkt yde rekvirenten bistand
til forbudets overhol del se.

Som papeget af Jens Anker Andersen i Fogedsager (herefter Jens
Anker Andersen), side 513, forgger et af fogedretten nedl agt
forbud sandsynligheden for, at de handlinger, som sgges i np-
degdet ved forbudet, ikke iverksadtes eller genoptages, idet
forbudet sd at sige forhgjer deres retsstridighed. Forbudet

er ogsa egnet til at gere rekvisitus opmed ksom pd rekviren-
tens ret og pa de konsekv-nser, en overtrael se af forbudet
kan f&, navnlig i de tilfedde hvor rekvisitus ikke anser si-
ne aktuelle eller patamkte handlinger for at vese i strid ned
rekvirentens ret.

3.2.1. Beti ngel serne for nedl aggel se af forbud, herunder
kravet am si kkerhedsstill el se.

3.2.1.1. De handlinger, der sgges forbudt, skal stride mod
rekvirentens ret.

De grundl aggende betingel ser for nedl aggel se af fogedforbud
er indeholdt i retsplejelovens § 646-648.

Hovedbeti ngel sen for nedl aggel se af forbud findes i § 646,
hvorefter der kan nedl agges forbud nod handYinger, der stri-
der nod forbudsrekvirentens ret.

T den kl assi ske retsstridighedslare, som forarbejderne i rets-
plejeloven i hgj grad bygger pa, nente man at kunne opstille
visse generelle kriterier for, hvornar en handling kunne be-
skrives som retsstridig. Som papeget af Gomard allerede i faor-
ste udgaven af Fogedret, er den klassiske retsstridighedslae
nappe egnet som kriterium for, hvornar der foreligger en rets-
krankel se, som kan begrunde nedl aggel sen af et fogedforbud.
Tamm tilslutter sig i UR 1960 B, side 175, i sin annel del se
af det netop ontalte vaxk Gonmards betragtninger og udtaler:
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"l kapitlet om forbud forkaster forfatteren side 192
den al mindelige retsstridighedslage som kriterium for,

om forbud kan nedl agges i nedfegr af retsplejelovens
8 646, og udvikler under henvisning til sin doktor-
di sputas "Erstatningsregler" nenere, i hvilke sa-

lige tilfadde forbud begr nedl egges, henholdsvis i og
uden for kontraktsforhold, 0g betingelserne herfor.
P4 dette punkt har forfatteren ret i, at en henvis-
ning til, at den handling, der gnskes forbudt skulle
vage "retsstridig" i forhold til rekvirenten, i vir-
kel i gheden intet var vexd. Afgerelsen af, i hvilket
onfang forbud kan nedl agges, ma overlades til rets-
anvendel sen, og der kan sikkert ikke gives anden al -
m ndel i g beskrivel se heraf, end det gegres siden 198:
"Donst ol ene kan nedl agge forbud til havdel se af en
undl adel sesforpligtelse i det onfang, hvori der i be-
tragtning af de retsregler, somi gvrigt er ga dende
om det foreliggende spgrgsmal, er grund til at vane
rekvirentens interesser til forbud".

Torben Jensen har i sin annel del se af 2. udgaven af Comards
Fogedret i Juristen 1966, side 276, tilsluttet sig synspunk-
tet. Det kan herefter fastsl&s, at anvendel sesonradet for fo-
gedf orbud ma fastlagges pa grundlag af konkrete overvejel ser
om hvorvidt der efter de materielretlige retsregler, somga -
der for de sager, som forel agges donstol ene, er kranket nogen
ret, somer egnet til at nyde beskyttel se ved forbud.

Forbud kan komme pa tale badde i og uden for kontraktsforhold
og kan nedl agges til van bade for gkonom ske rertigheder og
andre rettigheder.

I kontraktsforhold vil forbud som altovervejende hovedregel
al ene kunne nedl| agges over for forbudsrekvirentens medkontra-
hent, +4€. U R 1940/947 V, som onhandl ede et tilfadde, hvor

en lejer i en ejendom under paberdabel se af |ejelovens § 64,
stk. 2, (den nugad dende § 30, stk. 3) begarede nedlagt for-
bud nmod en anden |ejers erhvervsudgvel se i na¥nere angivet

onfang. Forretningen blev nagtet freme, da rekvirenten al e-
ne kunne holde sig til ejendomens ejer.

Det er i de sakal dte benzinsager forekommet, at forbud er ble-
vet nedl agt over for en tredi enand, som ikke stod i kontrakts-
forhold til forbudsrekvirenten, jf. Kebenhavns byrets foged-
kendel se af 30. novenber 1983 (sag rir. 210504/1983 D). Sagen
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angik et tilfadde, hvor et benzinselskab A ved fogedretten
havde faet nedlagt forbud nod, at en person B fra en bestent
ej endom handl ede med, reklanerede for eller opbevarede andre
motorbrandstoffer end A's. Forbudet grundedes pad et kontrakts-
forhold nellem parterne. B bortforpagtede herefter sin servi-
cestation til benzinsel skabet C, og santidig blev der indgaet
en aftale, hvorefter B skulle udlevere og nodtage betaling
for de af C pAd ejendommen opl agrede brendstoffer. A begax ede
herefter fogedforbud nedlagt over for C. C protesterede bl.a.
under anbringende af, at der ikke bestod et kontraktsforhold
nellem A og ¢. Fogedretten nedlagde forbud og udtalte bl.a.:

"Uanset forbud saavanligvis ikke kan nedl agges over-
for den, der slutter aftale nmed eller |evererer til
en person, juridisk eller fysisk, overfor hvem for-
bud er nedlagt, ses retsplejelovens forbudsregler ik-
ke at vare til hinder for, at forbud kan nedl agges
overfor den, der ikke blot indtager nmedkontrahentens
eller |everandgrens relativt passive rolle i forhold
til den overfor hvem forbudet er nedlagt, men aktivt,
bl andt andet som sket i det foreliggende tilfadde, ved
i ndgdel se af forpagtnings- og udleveringsaftale gan-
ske identificerer sig ned den, overfor hvem forbudet
er nedl agt sél edes, at vedkommende pd aktiv og intens
made sgger at gegre forbudet helt illusorisk".

Ved @stre Landsrets domaf 3. juli 1986 (14. afd. 373/83 og
71/84) blev de nedlagte forbud ophsvet med donmerstemmerne
2-1. Flertallet tog ikke stilling til det her rejste pro-
bl em nedens den dissentierende dommer udtalte, at B havde
gjort sig skyldig i kontraktsbrud i forhold, til A og at C
ved sin optrasen og konkurrencemsssige stgtte havde gjort
sig til part heri pa& retsstridig madde, hvorfor denne domrer
ansd forbudet over for C for lovligt nedlagt.

Den tredi emand, som bistar rekvisitus ned at overtrazle en af
et kontraktsforhold flydende undladelsesforpligtelse, Vil i
gvrigt kunne rammes af bestenmel sen i retsplejelovens § 651,
som fastsl ar, at enhver, somvidende omet forbud, yder re-
kvisitus bistand til at overtrasle dette, ifalder erstatnings-
ansvar, jf. UR 1916/435, hvor en vaskeriejer havde antaget
nogl e nedarbej dere, som ifglge et af fogeden nedl agt forbud
i kke havde méttet patage sig arbejdet. Vaskeriejeren blev a-
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lene frifundet for at betale erstatning for sin medvirken til
at overtraze forbudet som fglge af, at hun var uden kendskab
til dette. Onde gvrige problemer, somrejser sig ved anven-
del se af forbud i kontraktsforhold, kan henvises til Gomard,
side 357 ff.

Uden for kontraktsforhold kan forbud, somanfegrt af Gomard, si-
de 359, konmme pa tale i en sa broget mangfol di ghed af sagsty-
per, at anvendel sesonradet ikke |ader sig beskrive i alnent

gyl di ge sat ninger. Handlinger, der nm& anses somcul pgse i for-
hold til rekvirenten, hvad enten de foretages ned forsa el -

| er uagtsonmhed, kan efter onstandi ghederne forbydes, men og-
sd handlinger, som ikke rammes af cul paansvar, fordi rekvisi-
tus svawer i en vildfarelse, vil kunne forbydes. Gomard anta-
ger pa side 359, at adgangen til at anvende retsnidlet forbud
uden for kontraktsforhold generelt mA begramses af en propor-
tionalitetsgrundsat ning, séaledes at ulenperne for rekvisitus
ikke md std i misforhold til de fordele, som forbudet vil ned-
fore for rekvirenten. Opfattelsen tiltrades af Anker Andersen,
side 520, men synes ikke at vaxre kommet til udtryk i trykt dons-
praksis.

Hensynet til den samfundsmassige interesse i en fri menings-
udveksling kan i saxlige tilfadde medfgre, at forbud ikke kan
nedl agges over for udtalelser eller lignende, somi sig selv
er retsstridige i forhold til rekvirenten. Dette problemblev
forel agt Hogjesteret i dommren gengivet i UfR 1980/1070. Sagen
drejede sig i korthed om at en kunstner havde frenstillet en
pl akat med et billede af en gris, ganske svarende til det bo-
mex ke, som rekvirenten Essfood havde féet registreret som va-
remeg ke. Over billedet var ned fremhawet skrifttype anfort:
"Danske svin er sunde" og under billedet med tilsvarende ty-
per: "De strutter af pencillin".

Flertallet i Hogjesteret fandt, at plakaten ikke indehol der
et sddant retsstridigt udsagn, at de indstawnte er beretti-
gede til at nedl agge forbud nod deres anvendel se eller di-
stribution eller til at opnd mortifikation af plakaternes

t ekst.
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Dommen er behandl et af Torben Jensen i UfR 1981 B, side 25
f f . Torben Jensen sammenfatter sine overvejel ser sal edes:
"Domren har derfor ikke anfagtet, at det er den al mindelige
hovedregel, at urigtige udsagn - selv omde ikke kramker ae
eller andre klart anerkendte rettigheder - er retsstridige,
ndr de er egnede ti 1_at _f orstyrreeller gdel agge en andens
erhverv, sdledes at fors t &, at den, somhar forngdenretlig
interesse, har krav pd mortifikation af urigtighederne, at
der under de i retsplejelovens kapitel 57 angivne, yderlige-
re betingel ser kan nedl agges civilretligt forbud nod genta-
gel se og udbredel se, og at der, nar civilrettens betingel ser
vedrgrende tilregnel se og adakvans er opfyldt, kan ydes den
forurettede erstatning for forvoldt skade.

Dommen har pa den anden side konfirmeret, at hovedreglen kan
fraviges ikke al ene, hvor den, der har fremsat udsagnet, har
haft saxlig anledning eller hjemmel hertil, nen ogsa, hvor
den samfundsmzssige interesse i en fri meningstil kendegi vel -
se har stegrre vagt end erhvervsinteressen, og udsagnet ikke
overskrider traditionelle gramser for offentlig debat"”.

Ved dommren UFR 1986/428 0 blev det tiltradt, at der var ned-
lagt forbud nod anvendel sen af nogle kendte erhvervsl ederes
fotografier i annoncer indrykket af et fagforbund. Fagforbun-
det paberdbte sig ogsd i denne sag hensynet til ytringsfrihe-
den som begrundel se for sin frifindelsespdstand, nen fik ik-
ke nedhol d heri .

Som anfgrt kan forbud uden for kontrakt anvendes til van for
mange forskellige rettigheder. En rakke eksenpler fra domsto-
| enes praksis pa retsonrader, hvor forbud hyppigt kommer pa
tale, findes i den konmmenterede retsplejelov Il, side 226 ff,
samt hos Jens Anker Andersen, side 521 ff.

Af de sagstyper, somer ontalt i de nante varker, har navn-
lig sager om forbud til beskyttelse af immatrialrettigheder
pakal dt sig interesse i den juridiske litteratur. Koktved-
gaard har i Juristen 1966, side 51, papeget, at de straffe-
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retlige sanktioner i ophavsretsloven ikke yder ophavsmanden
tilstrakkeligt vaan, og at det derfor i disse sager er saF-
lig vigtigt at kunne hindre eventuelle krankel ser hurtigt
og effektivt ved hjadp af forbud. Et eksenpel pd anvendel se
af forbud til vern af ophavsrettigheder findes i dommen U R
1983/ 976 0.

En kramkel se af en patentrettighed kan inmpdegds ned et forbud,
nar patentet er meddelt. Koktvedgaard og Lise @stergaard an-

tager i Patentloven, side 286, at det ikke ganske kan udel uk-
kes, at der kan nedl agges forbud, fer patent er neddelt. Det-
te synspunkt impdegads af Plesner i Nordisk Immateriellt Ratts-

skydd (herefter N.I.R.) 1981, side 23-24 (herefter Plesner).
Pl esner udtaler som sin opfattelse, at forbud tidligst kan
nedl agges, nar ansggning om patent har vaget frenlagt efter
patentl ovens § 21, uden at der rettidigt er fremsat indsigel-
ser .

Et sarligt spegrgsmadl opstar i de tilfadde, hvor en begaring
om forbud tilsigter at formd rekvisitus til at overholde rets-
regler pa et onrade, somer offentligretligt reguleret. Den
of fentlige nyndi ghed, som skal forvalte en |ovgivning kan, sa-
frem retsplejelovens betingelser i gvrigt er opfyldt, fa ned-
lagt forbud nod privates truende eller pabebyndte |ovovertra
del ser af s&dan lovgivning, jf. UR 1976/408 V, hvor et byud-
viklingsudvalg fik nedlagt forbud nod fortsadtel se af et pabe-
gyndt sonmer husbyggeri (forbudet blev ophawvet under justifika-
tionssagen), sam U R 1963/31 H.

I UR 1981/903 0 blev der pa& begaring af en kommune under pa-
ber dbel se af nogle bypl anvedtagter nedl agt forbud nod, at en
bygning blev taget i brug til detailsalg. I WUR 1985/125 H fik
en kommune under paberabel se af kommunal apl anl oven nedl agt for-
bud mod, at der fra nogle ejerlejligheder blev drevet en for-
retning med udvidet &bningstid. Forbudet blev ophaet, da hver-
ken ordl yden af kommunepl anl ovens § 45, stk. 1, eller dennes
forarbejder gav sikre hol depunkter for, at bestemmel sen om
fattede |okaler som de af sagen onmhandl ede.
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Spergsmél et om of fentlige nyndi gheders adgang til at handhave
offentligretlige regler ved hja p af fogedforbud er senest be-
handl et af det af boligmnisteren og m|jgm nisteren den 30.
juli 1981 nedsatte udval g om handhawvel se af bygge- og nmilj o-
| ovgi vni ngen. | betankning nr. 981/1983, kapitel 8 har udval -
get givet en udferlig beskrivelse af offentlige nyndi gheders
adgang til at anvende retsmdlet forbud. Det frenmhaves, at
forbud pa dette onradde - i forhold til civilretligt seggsnal
eller tiltalerejsning - frenbyder betydelige fordele ved at
vage et hurtigt retsniddel for sa vidt angar selve det for-
hold at f& den ulovlige aktivitet indstillet.

Private kan i et vist onfang begaxe forbud nedl agt nod andre
privates overtradel se af en offentligretlig regel. Som et ek-
spnpel herpd kan nawnes den hos Gomard, side 367 ontalte dom
U R 1956/440 H og U R 1977/578 V, hvor vognmand A under hen-
visning til godstransportloven bega¥ede forbud nedl agt nod,
at vognmand B udfgrte fragtmandskersel uden keretilladelse.
For budsforretningen blev nagtet freme, da godstransportl o-
ven fandtes at yde A tilstrakkeligt van. Som papeget af Go-
mard, side 361, er der i |ovgivningen og retspraksis en ten-
dens til at udvide sggsmélsretten for den, der fglger sig kram-
ket ved en andens overtraslel se af den offentlige regul erings-
lovgivning.

Sper gsmél et om sggsmél skonpet ence i forbudssager har neget
na sammenhang ned karakteren af den ret, som sgges var net
ved forbud. Ogsd spergsméil et om sggsnél skonpetencen nmd af go-
res pa grundlag af konkrete overvejelser af de faktiske og
retlige forhold i den enkelte sag. Gomard udtal er om dette
spgrgsmél pa side 367 bl.a.: "Donstol ene kan nedl agge for-
bud i det onfang, der i betragtning af de retsregler, somi
gvrigt er gad dende om det foreliggende spargsmél, er grund
til at varne rekvirentens interesser ved forbud." Som eksem
pel pa& en vidtgaende sggsmél skommpetence kan fremhaves UfR
1975/ 1008 0, hvor en afded narkomans efterladte fik nedl agt
forbud nod offentlig frenmvisning af en film der viste nar-
komanens tilsverel se de sidste méneder af hans liv og som
tillige indeholdt optagel ser af ham som af dgd, uagtet narko-
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manen selv havde givet santykke til optagelserne.

Spergsmil et om of fentlige nyndi gheders sggsmél skonpet ence i
tilfad de, hvor forbudssagen drejer sig om overtrazel se af den
offentligretlige | ovgivning, er behandlet i den tidligere om
talte betankning nr. 981/1983. Det anfgres her side 113, at
der utvivlsont tilkomrer savel den prinege tilsynsnyndi ghed
som den nyndi ghed, som har konpetence til at neddele tilladel-
ser, sggsmél skonpetence, hvorinmod det er tvivlsont, omen sa-
dan konpetence til kommer en anklagemyndighed eller den nyndig-
hed der ulovbestent fgrer overtilsyn med det pagad dende for-
val tni ngsonr &de. Derinod er det utvivlsonmt, at der tilkonmer
den tredi emand, som pakl ager en forvaltningsmyndigheds af gg-
rel se, sggsmélsret under en forbudssag, jf. herved UfR 1969/
528.

Selv om onfanget og arten af de rettigheder, som kan vasnes
ved forbud, kun vanskeligt |ader sig beskrive udtgnmende,
frengdr det dog af retsplejelovens § 646, at der ved forbud

al ene kan gives palay om at undl ade handlinger eller foreta-
gender. Det er kun pligten til at undlade bestente positive
handl i nger, som kan handhawves ved forbud. Derinod kan det ik-
ke ved et pabud pal agges rekvisitus at ongere en allerede fo-
retagen ulovlig handling jf. f.eks. UfR 1964/484 0, hvor fo-
gedrettens nagtel se af at nedl agge forbud nod rekvisiti ser-
vitutstridige brug af en ejendom til hel &rsbeboel se blev stad-
fastet af landsretten under henvisning til, at den retsstridi-
ge tilstand allerede var etableret, saledes at der ikke blev
speorgsmél om at pal agge rekvisitus at undlade en handling. En
allerede etableret retsstridig handling kan heller ikke inwgde-
gds ved et forbud nod oprethol del sen af den retsstridige til-
stand jf. U R 1941/ 437.

Pa baggrund af afgerelsen i UR 1980/801 V har det i teorien
vaet droftet, omdet ved hjap af forbud kan pal agges en for-
syni ngsvi rksonhed at genoptage |everancen af el, fjernvarme

el ler lignende.

CGomard antager side 364 pa grundlag af denne dom og UFR 1919/
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851, at forbud ikke kan anvendes til at gennentvinge en re-
tablering af |everancer som de omhandl ede. Henrik Rothe vil

i | Fogedretten, side 122 ikke udel ukke anvendel sen af for-
bud i denne situation. Jens Anker Andersen papeger i Tvangs-
ful dbyrdel se, side 43, at en lejer med hjemel i |ejelovens
§ 11, stk. 1, ved en uniddel bar fogedforretning kan skaffe

sig adgang til en ejendonms installationer. Hvis udlejer ned
urette afbryder for forsyningen af el, gas, varne eller lig-
nende. Jens Anker Andersen anforer:

"Ma det befrygtes, at udlejeren straks efter den unid-
del bare fogedforretnings gennemfaorelse pany vil |ukke
for leverancerne, synes en konbineret, um ddel bar fo-
gedforretning og forbudsforretning dog at vere det
mest hensi gt snessige retsmddel. nn 8 11 vil fornment-
lig bevirke en generel andring af retstilstanden ved-
rorende el ., gas, vand og varne."

3.1.2.2. Handl epligt

Selv om det séal edes af ordlyden af retsplejelovens § 646 og af
retspraksis ganske klart kan udl edes, at hovedformalet ned et
forbud ikke kan vare at pal agge rekvisitus en handlepligt, er
det imdlertid i retspraksis antaget, at fogedretten undtagel -
sesvis i forbindel se med nedl amgel se af et forbud har adgang
til at palagge rekvisitus accessoriske handlepligter af for-
hol dsvi s underordnet betydning i forhold til den frentidige
undladelsespligt. Som papeget af Gomard, side 363, er det i
nogen grad en skgnssag, hvilken grad af accessorisk aktivitet,
der kan pdl agges rekvisitus somled i efterlevelsen af et for-
bud. Som eksenpel pa accessoriske forpligtelser, péalagt ved
forbud, kan nawnes pal ag om nedtagel se af skilte i forbindel-
se med et forbud nmod skiltning, jf. UfR 1966/759 V, sant pa-
bud om fjernelse af fa¥dsel ssparinger i forbindelse nmed for-
bud nmod hindring af fardsel, jf. UFR 1920/595 0. Det forbud,
som pal agger rekvisitus en handlepligt, nmd vaee af materiel-
retlig uontvistelig karakter og sd klart beskrevet, at poli-
tiet - safremt rekvisitus sidder handl epligten overhgrig -

kan gennenf gre handl i ngen.
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3.1.2.3. Gund til at antage, at rekvisitus vil kranke rekvi -

rentens ret

Efter retsplejelovens § 648, stk. 1, kan forbud al ene nedl ag-
ges "nar den nod hvem forbudet rettes ved gerning eller ord
har givet grund til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, somskal forbydes."

| praksis vil de handlinger, forbudet retter sig inod, ofte
have karakter af gentagel seshandlinger, og i disse tilfadde
vil de allerede foretagne handlinger - som ikke rammes af for-
budet - som oftest vare tilstrakkelig dokunentation for, at
betingelserne i retsplejelovens § 648, stk. 1, omden truen-
de retskrankel se er opfyldt. Foreligger der ikke en gentagel
seshandling, né& det krawes, at der i rekvisiti adfexd eller
ytringer forud for eller under forbudsforretningen er hol de-
punkter for at antage, at han - safrenm forbud ikke nedl am-
ges - inden for en ret snawer tidsramme vil foretage bestem
te angi vne handlinger, som strider mod rekvirentens ret, jf.
U R 76/426 0, hvor nogle nedl emmer af et fagforbund fik ned-
lagt forbud nmod deres eksklusion i anledning af, at forbun-
dets bestyrel se havde udtalt, at nogle bestente nedl etmer hav-
de overtradt forbundets love og ville blive behandl et deref-
ter. M det skgnnes, at civilt sggsmal kan gennenfgres, for
den retskrankende handling eventuelt foretages, er forbud ude-
| ukket. Som tidligere papeget, er god tro hos rekvisitus ikke
til hinder for, at forbud nedl agges. Forbud i denne situation
forudsadter dog, at der er grund til at antage, at rekvisitus,
efter at veee gjort bekendt med rekvirentens ret alligevel vil
handle i strid med denne.

3.1.2.4. Forhold der udel ukker nedl aggel se af forbud

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, frengar, at forbud ikke begr
(kan) nedl agges, nar det skgnnes, at en af rekvisitus tilbudt
si kkerhed eller lovens almndelige regler om straf yder rek-
virenten tilstrakkeligt veen. Reglen komtil i 1899-udkastet
med den begrundel se, at forbud nmd opfattes som et suppleren-
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de led i retshandhavel sen og altsd som et subsidiat retsmnid-
del i forhold til andre alm ndelige retsmdler.

Som anfgrt af Gomard, side 370, har de domme, som har nagtet
at efterkomme en begaging om forbud under henvisning til |o-
vens al m ndelige straf, alle angdet tilfadde, hvor handlin-
gen har varet abenbart ulovlig. Svawer rekvisitus i en fak-
tisk eller retlig vildfarel se med hensyn til sine handlin-
gers lovlighed, er det klart, at straftruslen i hgj grad m -
ster sin afskrakkende effekt, séledes at nedl amgel se af for-
bud kan blive ngdvendigt, jf. U 63/31 H og det samme gad -
der i tilfadde, hvor parternes retsstilling ikke er klar,
jfr. UR 1974/287 sH, sant Koktvedgaard i Juristen 1966,
side 51. Forbud kan endvi dere nedl agges nmed det fornél at fa
kl arl agt, omen bestent handling er ulovlig, uagtet handlin-
gen er tilstrakkelig strafsanktioneret, dersom dens ul ovlig-
hed er erkendt, jfr. Gomard, side 369, og Jens Anker Ander-
sen, side 537. | Betamkning 981/1983, side 114, frenhaves,

at det af retspraksis synes at frengd, "at der ved overtrae
del ser af den offentligretlige |ovgivning ikke |agges selig
vagt pad straffesanktionen, nar det blot ligger klart, at den
ulovlige aktivitet udeves: eller nar det geres antageligt for
fogeden, at der er betydelig risiko for, at aktiviteten vil
blive udgvet." Til illustration heraf fremhaves i betanknin-
gen bl.a. UR 1978/ 67 H somdrejer sig omet tilfade, hvor
forbud blev nedlagt nmod et byggeri, som blev fortsat, uagtet
sével kommunen som byudvi kl i ngsudval get havde gjort rekvisi-
tus opnex ksom p& bygge- og zonel ovens bestenmmel ser om straf
og pligt til lovliggerelse. | nodsat retning er U R 1977/578
V, hvor forbudet blev nagtet fremme under henvisning til rets-
pl ej el ovens § 648, stk. 2, idet godstransportlovens straffe-
bestemmel ser fandtes at yde rekvirenten tilstrakkeligt ven.

I nogle tilfade kan forbud nedl agges al ene, fordi [|ovgivnin-
gens straffesanktioner md anses for et utilstrakkeligt veen.
Dette har f.eks. betydning inden for ophavsretten, jf. Kokt-
vedgaard L.C., side 51, og Plesner, side 38.

Torben Jensen anfgrer i Juristen i 1966, side 277, at straf-
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truslen sjaddent er effektiv, hvorfor Kebenhavns Byret ikke
plejer at tage hensyn hertil, navnlig hvor rekvisitus synes
indstillet pa at fortsate sin handl emdde, netop hvor |oven
kun hjem er straf af bgde.

Af retsplejelovens 8§ 648, stk. 2, frengar endvidere, at det
er en betingelse for nedl amgel se af forbud, at en af rekvi-
situs tilbudt sikkerhed ikke yder rekvirenten tilstrakkeligt
vaan. De handlinger, et forbud rettes inmod, vil ofte udl gse
et erstatningsansvar, nen det antages ikke, at selve mulig-
heden for at krawe erstatning hos rekvisitus udel ukker anven-
del sen af forbud. Erstatningsansvar vil i hvert fald ikke va
re tilstrakkeligt vaan, hvis nuligheden af at skulle betale
erstatning ikke kan antages at afholde rekvisitus fra at fo-
retage den retsstridige handling, eller hvis fastszttelsen af
en erstatning pd et senere tidspunkt ikke kan antages at yde
rekvirenten en tilfredsstillende konpensation for hans tab.
Det samme gadder naturligvis de tilfadde, hvor det er tvivl-
somt, om rekvisiti handlinger overhovedet padrager ham et er-
st at ni ngsansvar. Er det alene rekvisiti betalingsevne, som
gor det tvivlsom, om erstatningsbefeijelsen yder rekvirenten
tilstrakkeligt van, kan forbud afvarges ved rekvisitis sik-
kerhedsstillel se. En sa&dan sikkerhed vil dakke den erstatning,
rekvirenten har krav pa efter alnindelige erstatningsregler,
jf. i det hele Gomard, side 370 og Jens Anker Andersen, side
535 sant UfR 1934/124 H, UfR 1985/548 H og UfR 1985/1014 H.

Det er ikke til hinder for nedl aggel se af forbud, at parterne
i forbudssagen har aftalt, at de handlinger, som sgges hindret
ved forbud, udlgser en konventionalbod. Dette gad der, uanset
at rekvirenten ved en saddan aftale opnadr en saxlig retsbeskyt-
telse, jfr UR 1983/157 H. Kun i de tilfadde, hvor det nmd an-
tages, at rekvisitus kan frigere sig for sin undladelsesfor-
pligtelse i forhold til rekvirenten ved at betal e konventi o-
nal boden, kan forbud nagtes, sa&frent boden er betalt, eller
forbudet kan i disse tilfade tidsbegranses, indtil boden be-
tales, jf. UR 1916/56 H og Gomard, side 371, samt Jens Anker
Ander sen, side 537.
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3.1.2.5. Nedl aggel se af forbud over for offentlige myndig—
heder mv.

Som ontalt ovenfor kan forbud nedl sgges over for den eller
den, som undl adel sespligten pahviler.

Er forbudsrekvisitus staten eller en kommune gsdder dog ifal-
ge retsplejelovens § 648, stk. 1, den indskrankning, at for-
bud al ene kan nedl agges over for disse nyndi gheder i deres
egenskab af ejere af faste ejendone eller som nedkontrahen-
ter i kontraktsforhold. Savel Gomard, side 361, som Anker An-
dersen, side 517 antager, at forbudsreglerne kan bringes i
anvendel se over for offentlige nyndigheder i alle privatret-
lige forhold, men derinod ikke nar den handling, som sgges
hindret ved forbud, er et led i den egentlige offenlige nmyn-
di gheds udgvel se. Dommen UfR 1986/72 0 angik et tilfadde,
hvor Forsvarsministeriet ville anlagge et kanmpvognsspor pa

et areal, mnisteriet havde lejet. Det |ejede areal var be-
lagt med en servitut, som gav konmmunen K's borgere ret til

at anvende det lejede areal til rekreative formal. Af |ands-
rettens dom fremgdr, at anlzgsarbejder til brug for mlites
ovel sesvi rksonmhed matte anses som offentlig myndi ghedsudgvel -
se, der ikke kan mpdes ned fogedforbud, nen den omstandighed,
at Forsvarsministeriet havde lejet et areal for at anvende
det sommlitet gvel sesonr&de kunne ikke medfegre, at for-
svarsmnisteriet ikke somlejer af en fast ejendom- og alt-
sd medkontrahent i et civilretligt kontraktsforhold - skulle
respektere de pd ejendommen tinglyste servitutter.

| den juridiske teori er der enighed om at der ikke kan ned-
| agges forbud over for en domstols judicielle handlinger, se
sal edes Gomard, side 362 og Jens Anker Andersen, side 517-18.
Det er ikke i retspraksis afklaret, om den mangl ende mnuli g-
hed for indgreb nod judicielle handlinger ved forbud bevir-
ker, at der ikke kan nedl agges forbud over for et af skifte-
retten behandl et bo. Deuntzer udtaler i Skifteretten (1885,
side 209 og 784), at der ikke kan nedl agges forbud over for
et af skifteretten behandl et bo, hvil ket begrundes med, at
tvister om krav nod boet behandl es af skifteretten, og at det
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derfor er udel ukket af anlagge justifikationssag. Jens Anker
Andersen anfgrer heroverfor, side 518, at der formentlig ik-
ke er stgrre betankeligheder ved at tillade forbud nedl agt
mod offentligt behandl ede boer, séledes at justifikationssa-
gen behandl es af skifteretten i de tilfadde, hvor skifteret-
ten er konpetent.

3.1.2.6. Si kker hedsstill el se

Det er ikke en betingelse for at nedl agge forbud, at rekvi-
renten under fogedsagen kan bevise, at de handlinger, som

skal forbydes, strider nmod hans ret. | mangel af bevis ma
rekvirenten dog stille sikkerhed for den skade og ul enpe,
forbudet kan pafgre rekvisitus, jf. i det hele retsplejelo-

vens 8 647, stk. 1. Fogedretten kan endvidere efter § 648,
stk. 1 palagge rekvirenten at stille sikkerhed, hvis det

i kke kan bevises, at rekvisitus vil foretage de handlinger,
som gnskes forbudt.

| den juridiske litteratur har navnlig spergsmélet om hvor-
vidt fogeden kan betinge et forbud af sikkerhedsstillelse,
nar der alene foreligger tvivl om indhol det af de retsregler,
som skal finde anvendel se sant spgrgsmil et om bevisferelsens
onfang under fogedsagen, givet anledning til tvivl.

Gomard antager, side 371-72, at fogeden ikke i almndelighed
kan krewve sikkerhed, hvis der alene foreligger retlig tvivl.
Konsekvensen af dette standpunkt er, at fogeden i disse til-
fad de enten md fremme fogedforretningen uden sikkerhedsstil-
lelse eller negte at nedl agge forbud. Gomard anfgrer dog, at
der i tilfeadde af subsunptionstvivl kan afkraves rekvirenten
si kkerhedsstillelse, hvilket begrundes ned, at den konkrete

retsanvendel se kan give anledning til tvivl, som ikke adskil -
ler sig pad nogen afgerende made fra bevistvivl, |igesom over-
gangen nellem faktisk tvivl og subsunptionstvivl ikke altid

trager tydeligt frem Gomards synspunkt tiltrades i konmente-
ret retsplejelov, bind I'l, side 230, men imgdegds af Jens An-
ker Andersen, side 533. Jens Anker Andersen udtaler, at der

i videre onfang end antaget af Gomard kan afkraves rekviren-



67

ten sikkerhed i tilfadde af retlig tvivl. CGomards opfattel se
er endvidere inpdegdet af Tamm i UR 1960 B, side 175 og af

Pl esner, side 21-22. Spergsnélet er ikke afgjort i retsprak-
sis.

3.1.2.7. Bevisferelse ved fogedretten

Orf anget af den bevisferelse, som kan finde sted under forbuds-
sagen, er ikke direkte reguleret i retsplejeloven. Henvisnings-
reglen i retsplejelovens § 652 indeholder ikke henvisning til
retsplejelovens 8§ 632 og derfor heller ikke til retsplejelovens
§ 501, som i gvrigt regulerer savel spergsmilet som bevisfarel -
sens onfang som spgrgsmél et om bevisbyrdefordelingen i foged-
sager. Gomard anfgrer side 372-373, at adgangen til at fore
bevis under forbudssagen nappe er bundet af reglen i retsple-
jelovens & 501, stk. 3, nen adgangen til bevisfearel se mad dog
vag e undergivet en vis begramsning, idet prgvel sen af forbu-
dets lovlighed under den efterfelgende justifikationssag ik-
ke kan reduceres til en prgvelse af en tilbundsgdende afgo-

rel se pa samme mdde som i en ankesag. Som papeget af Jens An-
ker Andersen, side 533 kan bevisferelsen f.eks. fgre til, at
der fores et sddant bevis for rekvirentens ret, at sikkerheds-
stillel se overflasdiggeres, hvortil kommer, at bevisfgarel se

kan vaxe gnskelig i sager , hvor der kan vae store skadevirk-
ninger knyttet til et forbud» Torben Jensen anfgrer i Juris-
ten 1966, side 277, at Kgbenhavns byret i sterre og betydni ngs-
ful de forbudssager tillader en videregdende.bevisforelse end

i andre fogedsager. Plessner anfgrer side 20 fgl gende om be-

vi sfgrel sens onfang: "Adgangen til en onfattende bevisfarel -
se md derfor fortsat anses for udel ukket. Det vil isa sige,

at syn og skgn, der erfaringsmassigt er en ret langvarig for-
anstaltning, ikke kan finde sted. Parts- og vidneforklarin-

ger kan finde sted i begramset onfang, hvis de ikke forhale:
sagen, men kan foregd i det retsnmpde, som fogedretten beram
nmer kort tid efter, at den skriftlige rekvisition er nodtaget.
Som vidner vil kunne fgres sagkyndige, og sagkyndige erkla¥in-
ger indhentet af parterne vil kunne frenl agges, onend sadanne
erklaxinger ikke altid vil blive accepteret under en al m nde-
lig retttergang. Deres beviskraft md fogeden bedgnmme under hen-
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syntagen til tidsfaktoren, deres tilblivelse og erklaringsgi-
verens relation til parterne. Forudsatningen ma stadig veze,
at sagen kan fremmes ned stgrst nulig hast for fogedretten.”

Som suppl enent til disse synspunkter anfgrer Plesner, side

37, at rekvirentens adgang til bevisfgrel se dog ikke bgr be-
granses, da det er rekvirenten, somhar interesse i en hur-
tig sagsbehandling. En gennengang af de hos Plesner refere-
rede fogedretskendelser viser, at bevisfoerelsen i forbudssa-
ger finder sted i langt videre onfang end normalt i fogedsa-
ger, og at bevisferelsen i nmange tilfadde nanmest har samme
onfang som i en byretssag i fgrste instans.

Kan rekvirenten ikke i fogedretten fore bevis for sin ret

nedf grer dette ikke - som i andre fogedsager - at forretnin-
gen nagtes frenme, nen derinod, at forretningen frenmes nod
si kkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 647, stk. 1. Be-
visrisikoen ligger altsa klart hos rekvisitus, jf. Plesner,
side 37-38, som anferer, at det af |andsrettens praksis kan
udl edes, at forbud - nod sikkerhedsstillelse - kan nedl ag-

ges, nar der blot er rimelig sandsynlighed for, at en ret

kan vaze kramket. Forbud skal derfor kun nagtes, hvis rekvi-
situs har afsvakket fornodningen for dets berettigelse i me-

get betydeligt onfang. Spergsmélet illustreres af dommen i
UfR 1979/ 648 V. Fogedretten havde nagtet at fremmre en for-
budsbegazi ng under henvisning til, at rekvirentens pastand

om at der foreld en patentkrankel se, ikke var sal edes be-
styrket, at forbud kunne nedl sgges. Landsretten udtalte, at
der kunne foreligge en kramkel se af rekvirentens patent, og
at forbudsbegaxingen herefter skulle tages til folge nod en
af fogedretten fastsat sikkerhed, udover denne dom kan henvi -
ses til de hos Plesner, side 25 ff refererede kendel ser.

Hvis det pa grundlag af de faktiske oplysninger, som forel ag-
ges for fogedretten, ikke kan antages, at de handlinger, som
sgges forbudt, er retsstridige i forhold til rekvirenten, né
forbud ikke nedl agges end ikke nod sikkerhed, jf. retspleje-
| ovens § 647, stk. 2.
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3.1.3. Fremgangsmaden ved nedl aggel se af forbud m.v.

Som fgl ge af henvisningsreglen i retsplejelovens § 652 finder
reglerne om fremgangsmaden ved arrest, navnlig bestenmel serne
i retsplejelovens 88 625-29, 633-34 og 636-45, anvendel se ved
behandling af fogedforbudssager ned de | enpel ser, som fgal ger
af forhol dets beskaffenhed.

Begeg i ngen om forbud skal vere skriftlig og skal vere |edsa-
get af de dokunenter og oplysninger, somer for handen, jf.
retsplejelovens § 627, stk. 1. Finder fogedretten bega¥ingen
mangel ful d, kan den afvises, men fogedretten kan formentlig
ogsd i medfer af en analogi af retsplejel ovens § 488, stk. 3,
indrgmre rekvirenten en frist til at frenmkomme ned de oplys-
ni nger, som fogedretten finder ngdvendige, jfr. Jens Anker
Ander sen, side 482.

For budsbegez i ngen indgives til den fogedret, somefter de
al m ndel i ge, fogedretlige vearnetingsregler er konpetent, jf.
retspl ej el ovens § 626.

I ndgi ves begaxingen til en fogedret, som savner stedlig kom
petence, skal bega¥ingen som udgangspunkt afvises. Jens An-
ker Andersen antager dog side 481, at fogedretten ikke er af-
skaret fra at anvende henvisningsreglen i retsplejelovens §
489, stk. 2, analogt. Efter retsplejelovens 8 652, jf. § 628
skal forbudsforretningen som hovedregel pabegyndes pa rekvi-
siti bopad. Fogedretten kan dog pa rekvirentens begaging be-
stemme, at forretningen skal pabegyndes ved tilsigelse af rek-
visitus til fogedkontoret. Tilsigelsen kan tillagges udebli-
vel sesretsvirkninger, jf. retsplejelovens § 494, jf. retsple-
jelovens § 628, stk. 2. | forbudssager nmd det antages, at prak-
sis har udviklet sig derhen, at forbudssager som altovervejen-
de hovedregel pabegyndes pa fogedrettens kontor.

Selv om retsplejelovens 8§ 652 ikke henviser til retsplejelo-
vens § 632, ma det antages, at fogedretten har vejlednings-
pligt i det mindste over for den rekvisitus, somikke er re-
prasenteret ved advokat, nmen den mangl ende henvisning til
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retspl ejelovens § 500, stk. 2, bevirker fornentlig, at dec
ikke efter de gad dende regler er nulighed for, at fogedret-
ten beski kker en advokat for rekvisitus under fogedsagen.
Som fgl ge af henvisningen til retsplejelovens § 627, stk.

2, finder reglerne om sikkerhedsstillelse i arrestsager til-
svarende anvendel se i forbudssager. | nmodsatning til, hvad
der gadder i arrestsager, accepteres det i praksis, at sik-
kerheden i forbudssager farst stilles efterfelgende, sal edes
at forbudets retsvirkni nger betinges af, at sikkerheden stil-
les inden en af fogedretten fastsat frist, jf. U R 1984/320
V. | de tilfadde, hvor nedl aggel se af forbud betinges af sik-
kerhedsstillelse, fastsadtes stgrrelsen og arten af sikker-
heden af fogeden efter dennes skgn, jf. retplejelovens § 648.
Som anfegrt af Torben Jensen i Juristen 1966, side 277, bli-
ver spgrgsnél et om sikkerhedens stgrrelse ofte forbudssagens
hovedprobl em Torben Jensen anfgrer videre: "Der plejer i
Kgbenhavn at blive af krawet en sikkerhed p& mindst 500, - kr .
| evrigt md der skennes over sagens vadi og den erstatning
ned til hgrende sagsonkostni nger, som kan ventes tillagt, hvis
forbudet under justifikationssagen kendes ulovligt. Fogedret-
ten stilles herved pad en vanskelig opgave og kan vaze ngdsa-
get til at fordre detaljerede oplysninger om avancer, produk-
tion, almndelige indtagts- og formueforhold mv. - saledes
at sikkerheden af hensyn til enbedets eventuelle ansvar ofte
sates i overkanten."

Negter fogedretten at nedl sgge forbud, og andres denne afge-
rel se af landsretten, vil |andsretten som hovedregel hjenvi-
se spgrgsnél et om fastsettelsen af sikkerhed til fogedretten,
jf. séledes f.eks. UTR 1979/648 V. Det er dog i praksis fore-
komet, at landsretten selv har fastsat stgrrelsen af sikker-
heden, jf. den hos Plesner, side 33 refererede Vestre | ands-
retskendel se af 8. februar 1977. Det antages, at det ikke kan
pal emges staten som forbudsrekvirent at stille sikkerhed, jf.
bet amkni ng nr. 981/1983, side 144, og UfR 1924/644 S. Det an-
fores endvidere i den nawnte betankning, side 115, at rets-
praksis tyder pa, at sikkerhedsstillelse ikke afkreaves andre
of fentlige nyndi gheder, jf. UR 1978/ 67 H.
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Det kan méske antages, at der ligesom i arrestsager ikke ber
kraves sikkerhedsstillelse af rekvirenter, hvis solvens er
utvivlsom og som er undergivet en vist offentligt tilsyn.
Denne gruppe af rekvirenter onfatter f.eks. banker, kredit-
foreni nger og forsikringssel skaber.

Somtidligere anfert er det formentlig med urette, nar Jens
Anker Andersen side 487 antager, at fogedretten i nedfer af
retspl ej el ovens § 504 kan genoptage spegrgsmal et om si kker -

hedsstillelse. Af notiverne til 1899 udkastet, spalte 171-
172, frengér, at det i forarbejderne alene er forudsat, at
fogeden kan frigive sikkerhed, nar efterfeslgende onstandi g-
heder viser, at det forel ghige retsmddel klart lovligt er
bragt i anvendel se. Henvisningsreglerne i retsplejelovens

kapitel 56 og 57 onfatter da heller ikke retsplejelovens §
504.

Nedl agger fogedretten forbud, er det af afgerende betydning,
at der udvises betydelig onhu ved forbudets formulering. Det
md herved navnlig pases, at forbudet ikke bliver mere vidt-
gdende end krawet af rekvirenten, og at forbudet retter sig
nod bestent angivne handlinger, jf. Gomard, side 375 og Jens
Anker Andersen, side 539. P&l amges der ved et forbud rekvisi-
tus accessoriske handlepligter, md disse somtidligere anfert
vage klart beskrevne. De strenge krav, der ma opstilles ned

hensyn til forbudets formulering, har navnlig sin baggrund i,
at forbudet ikke kan handhaves ved straf i tilfelde, hvor dets
rakkevi dde er tvivlsont, og ogsa i, at forbudet danner grund-

lag for politiets bistand til rekvirenten. Ganske tilsvarende
betragt ni nger ger sig gad dende, safrent forbud sgges nedl agt i
domsform Spergsnél et om pastandenes og forbudets formulering
har i retspraksis senest veret behandlet i den tidligere navn-
te dom UfR 1986/428 H Donmmen illustrerer ved sin stadfastel se
af det af fogedretten nedlagte forbud og den santidige frifin-
del se for en under justifikationssagen nedlagt (ny) forbudspé-
stand de netop behandl ede probl emner.

sagsomkostningsbestemmelserne i retsplejelovens § 503 er ef-
ter ordlyden af retsplejeloven ikke direkte anvendelig i fo-
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gedsager vedrgrende forbud, idet bestemmel sen ikke er onfat-
tet af henvisningsreglen i retsplejelovens 8§ 652. Det anta-
ges af Gomard, side 376, og kommenteret retsplejelov, bind
Il, side 40 og 234, at retsplejelovens 8§ 503 er anvendelig

i forbudssager. Skouvig anfegrer i Fogedsager, side 128, at
fogedretten i disse sager kan kan tradfe afgerel ser efter
retspl ejelovens § 503, stk. 1, 4. pkt., jfr. retsplejelovens
§ 329. | tilfadde, hvor forbud negtes, eller hvor rekvisitus
frafal der justifikationssag, eller hvor der i gvrigt ikke un-
der en justifikationssag bliver lejlighed til at tage stil-
ling til onkostningsspergsnélet, kan det med stette i donmen
UER 1968/ 545 0 antages, at fogedretten i nedfer af retsple-
jelovens 8 329 kan traffe afgerel se om sagsonkostni nger inden
for de i retsplejelovens § 503, stk. 1, 4. pkt. angivne ram
mer. Dette indebaxer, at der kun kan til kendes onkost ni nger,
hvis der wunder forbudssagen har varet forberedelse og proce-
dure af samme onfang som ved behandlingen af en retssag ved
forste instans, jf. Skouvig, side 130. | tilfeade, hvor for-
bud nedl agges, er det i U R 1983/626 V udtalt, at spergsnél et
om til kendel se af sagsomkostninger ved fogedcetlig behandling
af sagen beor afgeres under justifi kationssagen, jf. retspleje-
lovens 8§ 320. En af fogedretten truffet afgerelse blev derfor
ophawvet .

3.1.4. Retsmidl er nod fogedrettens afgerel ser under for-

budssagen

Nedl emger fogedretten pa rekvirentens begaring forbud, kan re-
kvisitus efter gad dende regler ikke indbringe forbudet for hg-
jere retsinstans, jfr. retsplejelovens § 652, jf. 8§ 637. Lov-
i gheden af et nedlagt forbud kan séal edes al ene praves under
justifikationssagen, jfr. U R 1979/62 H Heller ikke fogedret-
tens afggrel ser om sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
kan normalt geres til genstand for kaxe, jf. UR 1981/ 140

V og UR 1981/178 0. | den kommenterede retsplejelov Il, si-
de 220 antages, at trediemand uanset reglen i retsplejel ovens
8§ 637 kan anke en arrest, som strider nod hans ret, jf. UR
1935/ 601 0. Noget tilsvarende nmA antages at gadde i forbuds-
sager .
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Negter fogedretten at nedl agge forbud, kan afgerel sen af rek-

virenten pakaes til landsretten inden 4 uger, jf. retsple-
jelovens 8 652, jf. 8§ 645. Tidsbegramser fogedretten et for-
bud i strid ned rekvirentens begaxing, mi dette sidestilles

med nagtel se af forbud, saledes at rekvirenten kan anfamte
fogedrettens afgerelse ved kage, jf. UER 1983/980 0. Betin-
ger fogedretten et forbud af, at rekvirenten stiller en sik-
kerhed, som klart er uden samrenhamg ned den hgjst tankeli -
ge erstatning til rekvisitus, kan et sadant krav sidestilles
ned nagtel se af forbud og derfor gegres til genstand for kere.
Fogedrettens adgang til at skgnne over sikkerhedens starrel -
se er dog vidtgaende, og selv en betydelig divergens nellem
fogedrettens afgerel se og rekvirentens opfattelse af en ri-
mel i g sikkerhed nm& forventes godkendt af |andsretterne, jf.
U R 1983/970 0. Tillader fogedretten rekvisitus at afverge
nedl aggel se af forbud ved sikkerhedsstillelse, kan fogedret-
tens afgerel se herom pdkaxes af rekvirenten, jf. UR 1985/
1014 H

Fogedretten kan ikke genoptage forbudssagen i nedfegr af rets-
pl ej el ovens 8§ 504. Retsplejelovens 8§ 652 henviser imdlertid
til retsplejelovens § 639 og § 640, hvorefter fogedretten i
visse tilfedde kan ophawe et nedlagt forbud pa grundlag af ef-
terfgl gende onstandi gheder. Forsgmmer forbudsrekvirenten in-
den for den i nedfegr af retsplejelovens 8§ 634 fastsatte frist
pd 1 uge at anl amge justifikationssag eller afvises eller heae
ves justifikationssagen, kan fogedretten pa begaging ophawe
forbudet.

Fogedretten kan ophawe forbud pd grundlag af omstandi gheder,
indtruffet efter forbudets nedl aggel se, jf. retsplejel ovens
§ 652, jf. & 640. Som papeget af Gomard, side 378 er nyt be-
vismaterial e vedrgrende allerede kendte onstandi gheder ikke
et forhold, som kan péberabes til stgtte for genoptagel se i
medf gr af retsplejelovens § 640. Som eksenpel pa efterfel-
gende onst andi gheder, som kan begrunde genopt agel se frenmha
ver Gomard andringer i retstilstanden, som bevirker, at de
forbudte handlinger ikke |angere kan anses for ulovlige. Til-
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byder rekvisitus, efter at forbud er nedlagt, at afvarge det-
te ved at stille sikkerhed, er dette en onstandi ghed, som
kan begrunde genoptagel se efter retsplejelovens § 640, jf.
UfrR 1985/548 H Vil trediemand gere gad dende, at et nedl agt
forbud strider nmod hans ret, kan denne indsigelse alene gg-
res gad dende ved anke eller under justifikationssag, hvis

i ndsi gel sen grunder sig pa onstandi gheder, der allerede var
kendt, da forbudet blev nedl agt.

Ophawves et nedlagt forbud ved justifikationssagen er dette

i kke en efterfelgende onstandi ghed, som kan begrunde ophee
vel sen af forbudet. Som anfert af Gomard, side 378, vil ap-
pel af en sadan dom inden fuldbyrdelsesfristens ophgr bevir-
ke, at forbudet star ved magt, nednindre det undtagel sesvis
i forste instansdommen er bestent, at anke ikke skal tillag-
ges suspensiv virkning.

3.1-5. For budet s retsvirkni nger

3.1.5.1. Straf og erstatning

Af retsplejelovens § 650, stk. 1, frengar, at den, der over-
tragler et nod ham nedl agt forbud, under en af rekvirenten an-
lagt privat straffesag, kan idemes straf og efter onstandig-
hederne tillige erstatning. Den ret, som behandler en sadan
straffesag, kan udsestte sin afgerelse, til afgerelsen i justi-
fikationssagen foreligger.

Kun forsadlige overtredelser af forbudet straffes, og det né
somtidligere anfagrt fremhawves, at kun overtradelseshandlin-
ger , som klart falder inden for forbudets beskrivelse af und-
ladelsespligten, straffes, jf. i det hele Sg- og Handel sret-
tens domi UR 1971/408 H.

Det er selve den fornelle overtradel se af forbudet, som er
strafsanktioneret efter retsplejelovens § 650, og det kan
derfor tankes, at rekvisitus idgmes straf for et forbud,
som senere viser sig at vaxe ulovligt nedlagt. For ikke at
tvinge domstolene til at straffe for overtradelser af ul ov-
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lige forbud, blev der i 1899 udkastet foreslaet en til rets-
pl ej el ovens § 650, stk. 1, 2. pkt. svarende regel. Herefter
kan som tidligere anfegrt en anlagt straffesag for overtrae

del se af forbudet udsedtes, til justifikationssagen er af-

gjort. CGomard anbefal er side 374, at straffesagen som hoved-
regel udsates, men fremhawer, at straffesagen dog ber frem
mes, safrent et velnotiveret forbud ellers md antages at mi -
ste sin effektivitet, jf. UR 1984/356 H Jens Anker Ander-
sen antager side 539, at det salvanlige er, at straffesagen
udsa t es.

3.1.5.2. Politiets bistand

Nar forbud er nedlagt, har politiet i sanmme onfang som i til-
fad de, hvor forbudsdomer afsagt, jfr. retsplejelovens § 535,
stk. 2, pligt til at yde bistand til forbudets overhol del se

ved at hindre rekvisitus i at foretage overtradel seshandlin-
ger, ligesompolitiet har pligt til at tilintetgere, hvad der
matte vaxe foretaget i strid med forbudet. Dette er en fravi-

gel se af de alnmindelige regler, hvorefter politiets bistand
til ful dbyrdel se alene kan fordres af fogedretten, jf. rets-
pl ej el ovens § 498, stk. 2. Gonard anfegrer side 223 ned hen-
visning til bemarkningerne i Kollegial Tidende 1842, side 334
til den addre tilsvarende regel i forordningen af 6. april
1842 som begrundel se for de pagsd dende bestenmmel ser, "at dom
fad dtes ulydighed nod rettens bud er en forbrydel se, og at po-
litiet somled i varetagel sen af dets gvrige opgaver ned be-
keapel se af kriminalitet ogsd ber kunne gribe ind over for sa-
danne overtrazdelser, hvor andre nmidler ikke slar til."

Gomard ger i den forbindel se fgl gende opfattel se gad dende, for
sd vidt angar rakkevidden af bistandspligten: "Hor donfeadd-
tes adfad ikke er i strid ned den al m ndelige, strafferetli-

ge beskyttelse af ejendomog andre rettigheder, bgr politiets
i ndsats uanset det vide ord i hovedsagen begramses til en as-
sistering af fogedretten i situationer, hvor fogedretten vil-
le vawe befgjet til at handle efter de gvrige bestemmel ser

i kapitel 48, jf. 88 530-532. En videregaende indsats i den

civile tvangsfuldbyrdelse ville falde uden for kredsen af de



76

opgaver, sompolitiet er udrustet og uddannet til at vareta-
ge, sm . herved lovens 8§ 108. Politiet bgr vise enhver sag
fra sig, der kan frenbyde tvivl, det vaxe sig af faktisk el-
ler retslig karakter."

Jens Anker Andersen har side 541 tilsluttet sig Gomards syns-
punkt .

En forudsatning for, at politiet skal yde bistand, er natur-
ligvis, at forbudet er overtradt, eller at der foreligger en
fare herfor. Ved indgivel sen af begsging om politiets bistand
pahviler det forbudsrekvirenten at dokunentere over for po-
litiet, at forbudet er overtradt, eller at der i gvrigt fo-
religger onstandi gheder, der giver rinelig grund til at fryg-
te overtramel se af forbudet. P& den anden side pahviler det
den politinyndi ghed, der nodtager dokunentationsmateriale i
tilslutning til en anmodning om bistand efter retsplejelovens
§ 650, stk. 2 - forinden der tages stilling til, om annodnin-
gen skal inmpdekomres eller afslas - at foretage en undersggel -
se og vurdering af det nante dokumentationsmateriale nmed hen-
blik pd, omder er grund til at befrygte overtrazel se af for-
budet .

Justitsministeriet har i bilag 13 til betankning nr. 981/
1983 nagnere redegjort for onfanget af politiets bistand til
forvaltningen, bl.a. ved handhavel sen af nedl agte fogedfor-
bud. Det anfogres i redeggrelsen bl.a.: "@hske om bistand fra
politiet mi af de bergrte forvaltningsmyndigheder fremsattes
over for politimesteren i den kreds, hvorfra bistanden skal
ydes. Politinmesteren har efter retsplejel ovens bestenmmel ser
det selvsteandige ansvar for udfgrelsen af politiets opgaver

i kredsen, og spgrgsmal om pa hvilken mdde og ned hvil ke nid-
ler den gnskede bistand skal ydes, beror derfor i farste rak-
ke pd politimesterens afgerel se. Af hensyn til |gsningen af
politiets gvrige opgaver vil det derfor ofte vere hensigts-
messigt, safrem politiet og den for annodni ngen om bi stand
ansvarlige nyndighed pa forhand drefter de nanere onstandig-
heder, under hvilke bistanden kan ydes. Politinesterens afgg-
rel se pa annodni ngen om bistand til andre forvaltningsmyndig-
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heder kan indbringes for Justitsministeriet."

Tilsvarende regler md antages at ga=lde i tilfadde, hvor en
privat person gnsker politiets bistand til handhavel se af et
nedl agt f orbud.

Der findes ikke noget tilgamgeligt materiale, der i samnet
form bel yser praksis vedrgrende 8§ 650, stk. 2. Hvorvidt po-
litiets pligter efter denne bestenmelse i nogen grad matte
blive opfattet forskelligt i de enkelte politikredse, kan

der derfor ikke gives namere oplysninger om | almndelig-
hed forstds bestemmelserne sal edes, at politiets bistand

al ene kan fordres, safrent der for politiet bestar en rime-
lig praktisk mulighed for at hindre overtraslel se af det ned-
lagte forbud, jf. betakning 981/1983, side 219 sant Justits-
mnisteriets skrivelse af 30. juni 1961 (Mnisterielle skri-
vel ser 1961/ 168). Spergsmilet ompolitiets opfyldel se af
pligten til at yde rekvirenten bistand til handhavel se af et
forbud har senest veret forelagt for Justitsministeriet i til-
knytning til de i dagspressen ontalte "benzinsager". Justits-
mnisteriet har i denne forbindel se tilkendegivet, at efter
mnisteriets opfattel se krawer bistand af politiet i medfar
af bestemmel sen i retsplejelovens § 650, stk. 2, at de pagaed -
dende foranstaltninger har klar hjemmel i fogedrettens afgge-
rel se. Man har under forudsaning heraf bl.a. fundet, at po-
litiet vil kunne yde bistand ved aflasning af tankanlag, sa-
frent noget sadant kan ske uden vasentlige vanskeligheder el -
ler indgreb i tankanl aggets konstruktion.

3.1.6. Justifikationssagen

For budsrekvirenten skal senest 1 uge efter, at forbud er ned-
| agt, anlamge justifikationssag, jf. retsplejelovens § 652,
jfr. 8 634. Sagen anl agges i overensstemel se med retspleje-

I ovens al mindelige regler om saglig og stedlig konpetence.
Nedl emges forbud, betinget af senere sikkerhedsstillelse,
regnes fristen for anl aggel se af justifikationssagen forst
fra det tidspunkt, hvor det i forhold til rekvirenten (sag-
sggeren) bliver fastsldet, at fogedretten har nodtaget og ac-
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cepteret sikkerhedsstillelsen, jf. U R 1984/320 V.

Under justifikationssagen behgver rekvirenten alene at ned-

| agge pastand om stadfestel se af fogedrettens forbud, nen re-
kvirenten kan naturligvis ogsad nedl agge pastand om erstatning
sant pastande om opfyldel sen af positive handlepligter. QOgsa
rekvi situs kan under sagen nedl agge pastand om erstatning. Qm
di sse spgrgsmél henvises til Gomard, side 377.

Rekvisitus kan i tilfade, hvor et forbud ophawves ved dom el -
ler ved fogedrettens kendel se anlagge sel vstandi gt sggsmal

ned krav omerstatning jfr. retsplejelovens 8§ 652, jfr. § 642.
En af rekvirenten stillet sikkerhed md fgrst frigives, nar det
er afklaret, om rekvisitus har krav pd erstatning i anledning
af det nedl agte forbud.

3. 2. Forarbejderne til de gad dende regler
De nugat dende regler i retsplejelovens kapitel 57 om forbud
hidragrer i det vasentligste fra retsplejeloven af 1916. Ved

lov nr. 209 af 23. juli 1932 blev der foretaget en mindre
konsekvensandring af retsplejelovens § 650 (sinpelt fangsel
andret til hadte) og ved lov nr. 258 af 26. mmj 1976 blev der
foretaget en sproglig andring (ordet foged andret til foged-
retten) . Endelig blev bestemmel serne i retsplejelovens § 646,
stk. 3, om anvendel se af forbud ned hensyn til frenmmede stats-
skibe og skibsladninger til hgrende fremrede stater andret hen-
hol dsvis ved lov nr. 367 af 21. decenber 1938 og lov nr. 198
af 16. maj 1950.

Af ci vil procesudkast ene af henhol dsvis 1877 og 1899, som in-
dehol der forarbejderne til forbudsregler ne i retsplejeloven

af 1916, frengar, at det i vidt onfang ned retsplejel oven var
tilsigtet at opretholde den hidtil gad dende retstilstand. T
1877-udkastet foreslog civilproceskommissionen dog to betyd-

ni ngsfulde andringer i forhold til gaddende ret. For det far-
ste blev der foreslaet en til retsplejelovens § 648, stk. 1,

1. pkt., svarende regel, hvorefter forbud kun kan nedl agges,
nar der foreligger en (aktuel) grund til at antage, at de hand-
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l'inger, som sgges forbudt, vil blive foretaget, og for det an-
det blev der foreslaet en til retsplejelovens § 648, stk. 1,

2. pkt., svarende regel om at rekvirenten skal stille sikker-
hed, safrem der ikke under fogedsagen kan tilvejebringes fuld-
st andi gt bevis for, at rekvisitus vil foretage de nea/nte hand-
linger. Disse forslag til straming af de gad dende regler be-
grundes i 1877-udkastet (Mt., side 249) sal edes:

"Nar det fasthol des, at det for at kunne sagsgge en
person ikke er nok, at man har en rettighed i forhold
til ham men at adgangen til at anlagge sag forst star
aben, nar sagsggeren har noget at beklage sig over i
modpartens forhold, fordi denne enten nagter ham noget,

som han formener sig befgjet til at f& ivarksat eller
foretager noget, han tror sig berettiget til at fordre
undl adt, kan det ikke konsekvent tilstedes at anvende
forbud, blot fordi man har en ret i forhold til den,
imd hvem forbud rettes. Den al m ndelige mulighed, at
den anden senere vil foretage noget, somer i strid
med rekvirentens ret, kan ikke komme i betragtning,
men forbudet md |ige sadvel som sggsmal have en faktisk
grund i modpartens adfad. Vel kunne de betingelser,

der kraves for sagsanlag ikke ligefrem overfgres pa
forbud. TIfelge dette retsm ddels praventive karakter
ma gramserne for dets anvendelighed drages noget vide-
re end for det al m ndelige sagsanlag. Forbudet er net-
op rettet inpd en frentidig retskrankende virksonmhed,

og hvor nmodpartens forhold giver grund til at befryg-
te en sa&dan, mi det derfor kunne anvendes, hvadenten
grunden ligger i en allerede udvist retsstridig virk-
somhed eller i forberedende skridt eller i en erkle
ring af vedkommende. Men medens dette er en naturlig

| empel se af den al m ndelige grundsaning i dens anven-
del se pad et forebyggende retsmiddel, ville der i vir-

keli gheden foreligge en opgivelse af princippet, hvis
den blotte tilstedevegzelse af en ret kunne begrunde
et forbud inod eventuelle retskrankende handlinger
fra andres side, og det saledes stod i den berettige-
des magt ved at indlede sagen med et forbud at tvin-
ge modparten til at indlade sig pd et sggsmil, hvor-
til dennes forhold ikke har givet nogen som hel st an-
ledning. | 8 608 fastsadtes det derfor, at forbudsre-
kvirenten i reglen har et oplyse, at den, inpd hvem
forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet an-
|l edning til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, som skulle forbydes, og at forbudets ivask-
sadtelse hvis forngden oplysning i s& henseende ikke
forel agges fogeden, kan betinges af sikkerhedsstillel-
se. "

I forhold til 1877-udkastet indeholdt civilprocesudkastet af
1899 en rakke forslag til nye regler, som ogsd betgd en stram
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ning af adgangen til at nedlagge forbud i forhold til gad den-
de ret. Dette gjaldt fegrst og fremmest reglen i retsplejelo-
vens 8§ 648, stk. 2, om at forbud ikke kan nedl agges, hvis |o-
vens al mi ndelige straf yder rekvirenten tilstrazkkeligt van,

og reglen om at forbud i visse tilfade kan afvarges ved sik-
kerhedsstill el se. Det anfgres heromi 1899-udkastet (Mt. Spal-
te 185 f):

"Endvidere er i samme paragrafs 2. stykke optaget den
ikke i det tidligere udkast indeholdte regel, at for-
bud ikke ber nedl amges, nar det skgnnes, at en af rek-
visitus tilbudt sikkerhed eller den straf, som | ovens
almndelige regler hjeme for retskraznkelsen, yder re-
kvirenten tilstrakkeligt van. Forbudsinstituttet mé
nemig formentlig rettest opfattes som et suppl erende
led i retshandhdndhavelsen. Hvor de al mindelige regler
om erstatning og straf ikke slar til, tyr man om nuli gt
til forbud. | stedet for at forsgge at varne alle spe-
cielle tilfadde, der i og for sig kunne fortjene straf-
feretlig beskyttel se, ved en nengde detaljerede straf-
feregler, giver |loven de pagad dende personer, hvis in-
teresser bliver truede en almndelig adgang til under
eget ansvar at frenkalde et specielt ved straf sank-
tioneret forbud nod den bestente person, fra hvis si-
de en retskrankel se md befrygtes. Af denne opfattel-
se af forbudsinstituttets vasen fglger imdlertid, at
forbud md vare udel ukket ndr en tilbudt sikkerhed el -
ler lovens strafferegler kan antages at yde tilstrak-
keligt vern."

I rekvisiti interesse blev endvidere i 1899-udkastet indfg-
jet den i retsplejelovens § 650, stk. 2, omhandl ede adgang
til at udsadte en straffesag om overtrazel se af et nedl agt
forbud, til justifikationssagen har fundet sin afggrel se.

| 1877-udkastet var indeholdt en regel om at der ikke kun-
ne nedl agges forbud over for offentlige nyndi gheder. Denne
regel blev i 1899-udkastet nodificeret, saledes at forsla-
get kom til at indeholde en regel svarende til den nuga den-
de § 646, stk. 1. Denne andring begrundes i 1899 notiverne
sél edes (Mdt. Spalte 186):

"Imdertid er man dog ikke gdet s& vidt som det tid-
ligere forslag, at man ful dstandi g udel ukker forbud
nod of fentlige nmyndigheders i offentlig interesse fo-
retagne handlinger. Hvor staten nenlig optrasler som
ejer af en fast ejendom eller som medkontrahent i kon-
traktsforhold, nmed andre ord optrager i forhold gan-
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ske ligeartede ned dem hvori private personer optrae
der , ses der ingen grund til at stille staten anderle-
des over for forbudsinstituttet end hvilken som hel st
privatmand er stillet."

De andringer af de inden retsplejeloven bestaende forbudsreg-
ler, somblev bragt i forslag ved de to udkast - herunder navn-
lig adgangen at afkrawe rekvirenten sikkerhed - nm& ses i sam
menhang med overvejelserne om procesformen ved nedl aggel se af
f ogedf orbud. Det hedder herom i 1899-udkastet (Mt. Spalte 184):

"Det har i komm ssionen varet under overvejelse, om
man ikke burde afskaffe forbud ved fogeden under hen-
syn til de overdrivelser, hvortil adgangen til ned-
| aggel se af forbud let kan friste, og i stedet for

forbud ved fogeden - i lighed ned hvad der kendes i
forskel l'ige frenmmede |ovgivninger - give donstol ene
selv befgjelse til, nar sadanne begax edes, og onstan-

di ghederne talte derfor, at udstede forbud nod hand-
linger, der kunne pragudicere afgerelser af en rets-
trad fe, hvorom vedkommende donstol senere skal trad-
fe den endelige afgerel se.

Man har inmdlertid bestent sig til ikke at ga til en
sddan forandring af den gad dende ret. P& den ene si-
de matte det nenlig ventes, at et forbud ved domnsto-
len i mange tilfade ikke ville kunne komme tids nok
til at yde den samme hja p, som man hos os har varet
vant til at finde i fogedforbudene; pa& den anden side
kan man fornentlig ved at prazisere betingel serne for
nedl aggel se af forbud mere, end de hidtil have varet
det, afvarge misbrug af instituttet. Saledes er i 8§
495 overensstemmende ned det tidligere udkast den re-
gel opstillet, at forbud kun kan gegres, nar den, nod
hvem forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet
grund til at antage, at han vil foretage de handlin-
ger, somskulle forydes, saledes at rekvirenten, hvis
fyldestgerende bevis i s& henseende ikke kan frenskaf -
fes, kun nmod sikkerhedsstillelse kan f& forbudet ned-
| agt."

Forarbejderne til retsplejelovens kapitel 57 indehol der ikke
sel vst andi ge overvejelser om retsnidler nod fogedrettens af-
gorel ser . Arsagen hertil er, at de for arrest gea dende regler
ved henvisningsreglen i retsplejelovens 8 652 er overfort til
forbudssagerne. Der kan derfor omdette i det hele henvises

til gennengangen af forarbejderne til arrestreglerne.
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3.3. Kritik af de gead dende regler

Som nawnt i kommissoriet har de gat dende regler om fogedfor-
bud i den seneste tid givet anledning til debat med udgangs-
punkt i en rakke konkrete sager.

De pagad dende sager vedrgrer fogedforbud, der er nedlagt over
for en rakke selvstandi ge benzinforhandlere i anledning af de-
res indgael se af overenskonster om forhandling af benzinproduk-
ter fra et nyt benzinsel skab, angiveligt i strid ned de tidli-
gere forhandleroverenskomster. Fogedforbudene er begaret ned-
lagt pad et tidspunkt, hvor de tidligere forhandleroverenskom-
sters fortsatte gyldighed bestrides.

Pa grundl ag af disse forbudssager har advokat Erik Herlyck,
der har reprasenteret det nye benzinselskab, i en henvendel -
se til justitsministeren bl.a. anfe@rt, at det efter hans me-
ning er kritisabelt, at en part i et kontraktsforhold uden
noget bevis for sin ret nod sikkerhedsstillelse kan fa ned-

| agt fogedforbud nod, at den anden part i kontraktsforholdet
ef fektuerer en opsigelse eller ophesvelse. Der sates endvide-
re spergsnél stegn ved det rinmelige i, at retsplejelovens §
648, stk. 2, alene henviser til, at forbud ikke bgr nedl ay-
ges, nar lovens almnindelige regler omstraf yder rekviren-
ten tilstrakkeligt van. Fogedforbud bgr ogsa afvises, nar
dansk rets almindelige regler om mislighol del se yder til-
strakkeligt vern. Det kritiseres endvidere, at der er hjem
mel til at straffe for overtreadel se af et fogedforbud, far
forbudets lovlighed er fastslaet ved endelig dom i justifi-
kati onssagen. Endelig spegrges, omdet er rineligt, at priva-
te parter kan rekvirere politiets bistand til forbudets op-
r et hol del se.

Advokat Herlycks skrivelse er i sin helhed gengivet i bilag
1.

Advokater for nodparten (rekvirenten) i de pageat dende "ben-
zinsager" har pa den anden side rettet kritik nod politiet
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for mangl ende bistand ved handhavel se af fogedforbud. Det

har bl.a. varet gjort gad dende, at politiets bistand i de om
talte sager ikke har veret effektiv, og at der pad denne bag-
grund er behov for klare retningslinier.

Som fremhayet i kommissoriet har Fol keti ngets onbudsnmand i
en skrivelse af 7. november 1980 (FCB 1980/226) ned udgangs-
punkt i en konkret sag henstillet til Justitsministeriet, at
spergsnél et om revision af reglerne om politiets bistand i
sager om fogedforbud (og i sager vedrgrende overtragel se af
handl i ngs- og undl adel sesdonme i civile sager) tages op til
overvejelse.

| den konkrete sag var der nedlagt forbud imod offentligge-
rel se eller anden brug af noget i rekvisiti besiddel se varen-
de formateriale til tidligere nunre af et nanere angivet blad.
En indszttelsesforretning efter § 609 vedrgrende dette og an-
det materiale hos rekvisitus blev nagtet fremme under hensyn
til problemer med identifikation af det pagad dende material e
og under hensyn til muligheden for, at rekvisitus kunne have
til bagehol dsret i materialet. Efter forbudets nedl aggel se an-
nodede rekvirenten om politibistand efter 8§ 650, stk 2, til
opretholdelse af fogedforbudet - eventuelt ved besl agl aggel -
se af det pagad dende material e. Annmodningen blev afvist under
hensyn til vanskeligheden ved at foretage en tilstrakkelig i-
dentifikation. Der fandtes endvidere ikke i 8§ 650, stk. 2,
hjemel til at foretage besl agl aggel se.

Orbudsmanden fandt ikke tilstrakkelig anledning til at kri-
tisere politiets afvisning af annodni ngen om bi stand. Onbuds-
manden | agde herved dels vagt p&, at man i teorien anbefaler
en restriktiv anvendel se af § 650, stk. 2, dels og mere spe-
cielt, at det er tvivlsont, om bestemmel sen hjem er besl ag-

| aggel se, og endelig pd de foreliggende identifikationsproble-
ner .

Mere generelt udtalte ombudsmanden fgl gende:

"Sagen giver anledning til fglgende benskninger ved-
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rgrende retsplejelovens § 650, stk. 2 (og § 535, stk.
2)
Somontalt i retslitteraturen md di sse bestemmel ser i
deres nuvar ende udforming forekome forzldede, og der
synes for sd vidt allerede af den grund at vere behov
for en nanere overvejelse af reglerne i samenhangen
med fogedretlige og straffeprocessuelle regler under
hensyn til den nuvarende opfattel se vedrgrende poli-
ti opgavers onrade. Hertil kommer, at det né forekom
nme utilfredsstillende, n&r reglerne i deres nuvea ende
formul ering kan synes at give udtryk for bistandspligt
for politiet, der er vidererakkende end den bistand,

der | praksis vil blive tale omat yde, jfr. herved
den anbefaling af en restriktiv anvendel se af regler-
ne, somder er givet udtryk for i retslitteraturen.”

Gonard har i Fogedret 3. udgave, side 223, udtalt, at en vi-
deregadende indsats i den civile tvangsfuldbyrdelse fal der uden
for de opgaver, sompolitiet er udrustet og uddannet til at
varetage. Gomard anbefaler, at politiet afviser at yde bistand
i sager, som frenbyder faktisk eller retlig tvivl. Jens Anker
Andersen tilslutter sig i Fogedsager pa side 541 disse betrag-
tninger og udtaler, at det efter nutidig opfattelse forekom
mer betankeligt at lade en privat person rekvirere politiets
bistand til ophavelse af en civilretlig ret uden fogedrettens

mellemkomst.

Pl esner kritiserer de nugad dende regler i N. |I. R, side 39-
40 og frenhawer bl.a., at der i betragtning af procesfornmen

i fogedsager og det indviklede henvisningssystemm tilve-
jebringes klar hjemel for fogedretten til at anordne visse
frister og tradfe bestemmel se om bevism dler og bevisferelse.
Pl esner anfgrer yderligere, at det begr overvejes at tillade
nedl agte forbud pdkaxet til landsretten, og i denne forbin-
del se bgr ogsd spergsnél et om sikkerhedsstillelse kunne ef-
terprgves. Til stgtte for dette synspunkt fremhaver Plesner,
at appel som "kontrol" af et nedlagt forbud bl.a. ngdvendi g-
gores af, at justifikationssagen ofte kan strakke sig over
flere ar, og at en sadan appel nulighed kunne virke beroligen-
de pd fogedretterne. For at undgd, at |andsrettens behandling
af keaxremdl et kommer til at ligne justifikationssagen for me-
get, vil Plesner begranse bevisferelsens onfang under en ap-
pel sag af fogedforbudet, saledes at der under appel sagen kun
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kan fgres bevis i same onfang som i fogedretten. Endvidere
fremhaver Plesner, at kravet om si kkerhedsstillel se medferer,
at det er lettere for den gkonomi sk stake at handhave sin
ret gennem et forbud end for den gkonom sk svagere still ede.
Pl esner nmener ikke at kunne pege pad nogen |gsning af dette
probl em genem | ovregl er, men anferer, at forbud kan nedl ag-
ges uden sikkerhedsstillelse, nar bevis for retskrankel sen
foreligger. Hvis der tillades en grundigere bevisferelse,

vil den gkonom sk svagere stillede rekvirent pad denne made
have mulighed for at sikre sin ret, nar forholdet foreligger
tilstrakkeligt klart. Endelig anferer, Plesner, at det tyde-
ligere ber frengd af |ovteksten, at det altid |igger inden
for fogedrettens konpetence at foretage en rimelighedsafvej-
ning af de to parters interesse i henholdsvis, at forbud ned-
| agges eller naptes.

3. 4. Retsplejerddets hgring af donstol ene og politiet
om forbudsregl erne

Ved skrivelse af 3. decenber 1984 annpdede Retsplejerddet preae
sidenten for Kgbenhavns byret, prasidenterne for retterne i Ar-
hus, Odense og Alborg sant donmerne i Kegge og Kol ding om oplys-
ning om antallet af forbudsforretninger behandl et ved fogedret-
terne i. perioden 1. januar 1982 til 31. decenber 1984. Rets-

pl ej erddet annodede santidig retterne om nulige oplysninger

om hvorledes betingelserne for foretagel se af forbud prakti-
seres, herunder hvilke beviskrav der stilles, samt om forhol -
det mellem en stillet sikkerhed og et eventuelt erstatningsbe-
| gb, som efterfelgende er tilkendt rekvisitus. Endvidere blev

retterne annodet om at oplyse om eventuelle afgerelser i pri-
vate straffesager i medfgr af retsplejelovens 8§ 650, stk. 1,
herunder om i hvil ket onfang adgangen i retsplejelovens § 650,

stk. 1, 2. pkt., til at udsate straffesager blev benyttet.
Endel i g annpdede Retsplejeradet om oplysning om hvorvidt de
nuged dende regler i praksis har givet anledning til kritik el-

ler i gvrigt har haft uheldige virkninger.

| skrivelse af 3. decenmber 1984 annpdede Retsplejeréadet poli-
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tidirekteren i Kgbenhavn sant politinmestrene i Arhus, Odense
Al borg, Kolding og Kege om at oplyse antallet af sager vedrg-
rende bistand til oprethol del se af fogedforbud i henhold ti
retsplejelovens 8 650, stk. 2, i perioden 1. januar 1982 til
31. decenber 1984, arten af de forekommende sager, sant om
med hvil ken begrundel se politiet eventuelt har afslaet at yde
bi stand. Retsplejeradet annodede endvidere om at fa oplyst,
om af ggrel sen om politinmessig bistand tradfes ud fra et be-
stenmt skon eller efter en fast praksis i visse typer af sager.
Endel i g annpdede retsplejeradet om at blive gjort bekendt med
politimyndighedernes generelle synspunkter vedrgrende de g&d -
dende regler.

De tal nessige oplysninger fra de indkomme svar er gengivet
i skematisk form som bilag til betankningen

3.4.1. Retternes udtal el se

Det er ikke pd grundlag af retternes beskrivel se af Retspleje-
radets forespargsel nuligt at uddrage generelle retningslinier
for, hvorledes betingelserne for nedl aggel se af forbud prakti -
seres.

Af besvarel sen fra Kgbenhavns byret fremgdr, at forbudsrekvi-
renten ved nedl aggel se af forbud nod sikkerhedsstillelse na
godtgere en begrundet fornodning for rigtigheden at sit an-
bringende. | besvarelsen fra retten i Arhus oplyses, at kra-
vene til bevis/sandsynliggerel se af rekvirentens pastand gra-
dueres i forhold til de gener, et forbud vil pafare rekvisi-
tus. Under henseende til, at et forbud er et gjeblikkeligt
virkende, alvorligt indgreb, sant til at en bevisfgrel se af

et passende onfang geor det mere acceptabelt for rekvisitus

at forbud nedl agges, stilles der ved fogedretten i Al borg sto-
re beviskrav.

Af skrivelserne for retten i Odense og retten i Kege kan ud-
| edes, at beviskravene er beskedne ved nedl aggel se af forbud
nod sikkerhedsstillelse.
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Det er ikke pa grundlag af retternes svar nuligt at drage kon-
kl usi oner om forhol det nellem en eventuel sikkerhedsstillel-
se 0og eventuel efterfelgende erstatning til rekvisitus. Der

er dog ikke i det frenkome materiale eksenpler p&, at rekvi-
situs har lidt tab som folge af utilstrakkelig sikkerhedsstil -
l el se.

Det kan pa grundlag af retternes svar udledes, at private straf-
fesager i medfer af retsplejelovens 8§ 650 er nmeget sjadent fo-
rekonmende, ogsa set i forhold til det sam ede antal forbudssa-
ger. Af svaret fra Kghbenhavns Byret fremgdr, at det er indtryk-
ket, at private straffesager som hovedregel ikke udsates i ned-
for af retsplejelovens § 650, stk. 1, 2. pkt.

Af retternes benexkninger til de nugsd dende forbudsregler frem
gar af Kegbenhavns Byrets svar, at den enkelte forbudssag er
stag kt ressourcekravende. Forhandlingen forud for nedl aggel se
af forbud minder i vid udstrakning om domsforhandlingen i en
egentlig borgerlig sag, og det kunne pa denne baggrund over-
vejes at forenkle behandlingen af navnlig justifikationssagen
eventuelt gennem adgang til skriftlig behandling efter rettens
bestemmel se. | svaret fra retten i Odense anfgres, at forbuds-
sagerne er meget tidskravende og ofte forudsatter onfattende
tekni ske undersggel ser, hvorfor fogedretten ikke findes at vee
re rette forum for behandlingen af disse sager. Det kunne der-
for overvejes at henlagge disse sager til civilretten, idet
fuldbyrdelsesadgangen santidig kunne styrkes.ved at overl ade
det til fogedretten at fuldbyrde et nedlagt forbud. Retten i
Rlborg har anfgrt, at det under henseende til de ret store be-
viskrav i forbudssager kunne overvejes at udel ade justifika-
ti onssagen, saledes at fogedens afggrel se kunne ggres endelig
med appel til |andsretten.

3.4.2. Pol i ti myndi gheder nes udtal el ser

Af de fra politimyndighederne frenkomme udtal el ser frengéar, at
der ikke ved nogen af de forespurgte enbeder er udarbejdet ge-
nerelle retningslinier for politiets bistand i forbudssager.

Af gorel sen af, ompolitiet skal yde rekvirenten bistand, trad-
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fes ud fra et konkret skgn. Ved udgvel sen af dette skgn | agges

der dels vagt pad, om retsstillingen savel retligt som faktisk
er klar, dels pa, ompolitiet har praktisk nmulighed for at
yde relevant bistand. | svaret fra Kgbenhavns politidirektor

anfgres, at politiets nmulighed for at yde rekvirenten bistand
begranses af, at retsplejelovens § 650, stk. 2, nappe indehol -
der hjemmel til beslagl aggel se.

Af politimyndighedernes svar fglger endvidere, at det er den
al mi ndel i ge opfattelse, at bistand til handhavel se af forbud
pd begaxing af rekvirenten falder udenfor politiets naturli-
ge virkefelt, og at politiet ikke er wudrustet eller uddannet
til at varetage disse opgaver. Fra flere af de forespurgte
embeder peges der p&, at konpetencen til at handhave forbud
ber henl amges til fogedretterne, séledes at politiets opga-
ve - i lighed med hvad der i wovrigt gadder for fogedsager -
bliver, at yde bistand til fogedretten efter dennes begaring.

3.5. Arbejdsgruppens overvejel ser.

3.5.1. Retti gheder, der kan handhaves ved forbud.

Hovedformdlet med de gad dende regler om fogedforbud er, som det
frenmgar af afsnit 3.1.1., at sikre hurtig og effektiv handhee
vel se af undl adel sespligter. Der gives ved forbudet rekvisitus
et strafsanktioneret palag om at undl ade handlinger, der stri-
der nmod rekvirentens ret.

En effektiv handhavel se af undl adel sespligter vil imidlertid

i visse tilfade ngdvendiggere retablering af forskellige fy-
siske forhold. Bade i teori og retspraksis har det pa denne
baggrund uden stgtte i |ovteksten eller dennes forarbejder vee
ret antaget, at der i forbindelse ned nedl aggel se af et for-
bud kan ondlzgges rekvisitus accessoriske, klart angivne, hand-
lepligter af forholdsvis underordnet betydning. Der henvises
her til afsnit 3.1.2.2.

Arbej dsgruppen finder, at den pagad dende retstilstand pa det-
te onrdde bgr opretholdes og foreslar, at der tilvejebringes
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udtrykkelig | ovhjemmel for at pal amge rekvisitus at foretage
enkel t st aende handlinger af forholdsvis underordnet betydning
for at sikre den ved et forbud pal agte undladelsespligt.

3.5.2. Af hvem 0g «0d hvem kan forbud nedl agges.

Forbud kan efter gad dende ret nedl amges pa begexing af savel
private som of fentlige nyndi gheder. Der henvises til afsnit
3.1.2.1. Arbejdsgruppen foreslar ingen andring i disse reg-
ler.

Efter 8§ 646 kan forbud nedl agges overfor savel private perso-
ner som reprasentanter for stat og kommune i disses egenskab
som ejere af fast ejendom eller som medkontrahent i kontrakts-
forhold, jf. afsnit 3.1.2.1. og 3.1.2.5. Det antages i teorien,
at, forbud kan nedl amges overfor offentlige nyndigheder i alle
privatretlige forhold, og |ovteksten foreslds andret i overens-
st enmel se her ned.

Efter 8§ 646, stk. 2 kan forbud nod agteskab finde sted I|ige-
som hidtil. Denne saregel, somer ngdvendiggjort af, at der
ikke i gvrigt kan nedl agges forbud nod handlinger, der er led
i offentlig myndi ghedsudgvel se, har nappe vazet anvendt i en
arrakke og foreslas derfor ophavet. Indsigelse nod indgael se
af omteskab m& nmeddel es til den kommnal e prevelsesmyndighed,
der afger, omden er berettiget. Frensattes indsigelsen ef-
ter, at provelsesattest er udstedt, skal prevelsesmyndigheden
straks give nmeddel el se herom til vielsesmyndigheden. Afteskab
md herefter ikke indgds, for prevelsesmyndigheden har afgjort,
om i ndsi gel sen er berettiget.

3.5.3. Beti ngel ser for nedl aggel se af forbud. Bevis for
betingelsernes til stedevar el se.

Ved fastlaggel se af, under hvilke betingel ser retsordenen skal
abne nmulighed for nedl aggel se af forbud, ma der i farste rakke
tages hensyn til rekvirentens interesse i hurtigt og effektivt
at kunne bringe en iverksat eller truende retskramkel se til
ophgr, mnmen reglerne om forbud ber ogsd i videst nulig onfang
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sikre en afgerelse, der er forsvarlig i forhold til rekvisitus.

Efter de gad dende regler kan forbud nedl agges nod handli nger,
der strider nod rekvirentens ret, nar der er grund til at an-
tage, at rekvisitus vil kramke denne ret. Arbejdsgruppen fo-
resl &r ingen andringer i disse grundlzggende betingel ser.

Arbejdsgruppen har derinod overvejet, om der ikke bgr ske en
sker pel se af kravet til beviserne for betingel sernes til stede-
vez el se.

T afsnit 3.1.2.7. er gengivet, i hvilket onfang der i dag fin-
der bevisfgrelse sted i forbudssager. Selv om bevisfgrel se i
forbudssager i nogle retskredse er nere onfattende end i andre
fogedsager, er det dog efter den herskende opfattelse i teori
og praksis en tilstrakkelig betingelse for nedl aggel se af for-
bud, at rekvirentens ret kan vexe kramket. Kan fyldestgeren-~
de bevis ikke fremskaffes, krawes blot, at rekvirenten stiller
si kkerhed for den skade og ul enpe, som kan forarsages rekvisi-
tus ved forbudet. Det frengdr af notiverne til de nugad dende
regler, at man fandt rekvisiti interesse tilstrakkelig vernet
ved sikkerhedsstillelse og ved kravet om at rekvirenten inden
1 uge efter nedl amgel se af forbud skulle sgge sin ret fastslaet
ved anlag af justifikationssag.

Et krav om at rekvirenten allerede under forbudssagen skal
godtgegre sin ret fuldt ud som betingel se for nedl aggel se af
forbudet, vil ikke kunne gennenfgres. Kravet vil i nogle til-
fad de medfgre, at forbud ikke vil kunne nedl agges til strak-
keligt hurtigt til at afverge en truende retskrenkelse. Det
ville endvidere i mange sager nmedfgre en bevisferelse, som
ligger uden for de opgaver, fogedretten er indrettet pa at
kunne | gse.

For en skearpelse af beviskravet taler i forste rakke de me-
get betydelige skadevirkninger for rekvisitus, der kan vexe
forbundet nmed et forbud, skadevirkninger, der ikke altid kan
konpenseres ved ikendelse af en erstatning under justifika-
tionssagen.
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Det kan endvidere anfgres, at forbudet i mange tilfade vil
vaae gaddende i neget lang tid. Under hensyn til de neget kom
plicerede problenstillinger af bade faktisk og retlig karak-

ter, somofte skal afgeres under justifikationssagen, vil be-
handl i ngen af denne kunne strakke sig over flere ar, hvortil
kommer, at forbudet bevarer sin retsvirkning, safremt en dom
i 1. instans ankes inden eksekutionsfristens udl gb.

Endelig ma det ud fra et retssikkerhedssynspunkt forekonmme
uantageligt, at man - som det har varet sagt - kan kgbe sig
til et forbud, uden at kunne sandsynliggere at betingel serne
herfor er tilstede.

En skax pel se af beviskravet findes ikke i vasentlig grad at
bergre forbudets effektivitet. | praksis vil hele processtof-
fet eller vasentlige dele deraf som oftest foreligge ved for-
budssagens behandling i fogedretten.

P4 baggrund af det anferte foreslar arbejdsgruppen, at det

i loven fastslas, at forbud kun kan nedl agges, hvis rekviren-
ten godtger eller sandsynligger, at de materielle betingelser
herfor foreligger. Aadringen betyder, at bevisrisikoen som
hovedregel kommer til at ligge hos rekvirenten. Hensynet til
forbudssagens fremme, og den onstandi ghed, at ful dstandi gt
bevis skal fegres under justifikationssagen, mé dog fere til,
at fogeden ogsd efter de foresl dede regler md kunne afskaze
en bevisferelse, som efter sin art og onfang falder uden for
rammerne af den forel gbige provelse af rekvirentens ret, som
finder sted under forbudssagen.

Ar bej dsgruppen har overvejet, om der burde abnes mulighed for,
at fogedretten i sealige tilfadde skulle kunne henvise forbuds-
sagen til den ret, som senere skal behandle justifikationssagen,
sél edes at forbudet nedl amges af denne ret. Arbejdsgruppen kan
dog ikke anbefal e en sadan ordning, idet et henvisningssystem
ma antages at indebae en ikke ubetydelig risiko for forhaling
af de mest konplicerede og dernmed ofte tillige de gkononmi ske
mest betydningsfulde forbudssager.
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Arbejdsgruppen har endvi dere overvejet, om ikke forbudssager
generelt begr henlamges til donsretten. Flere af de hgrte ret-
ter har givet udtryk for hensigtsnessi gheden af en sadan am-
dring, jf. afsnit 3.4.

For andringen taler isar, at kravet om godtgerel se eller sand-
synliggerel se af rekvirentens ret allerede i forbindelse ned
forbudets nedl sggel se kan nedfgre en bevisferelse, der |igger
udover, hvad fogedretten er indrettet pad at behandle. Sagsbe-
handlingen vil nsme sig procesformen i en almndelig civil
sag. Donsretten vil ogsd i almndelighed have stearre erfaring
nmed hensyn til bevisbedgnmel sen i indviklede sager. Endelig
kan anfgres, at behandlingen af justifikationssagen vil bli-
ve forenklet nmeget, da afgerelsen i denne sag ofte tradfes
pd samme grundl ag som forbudssagen. Processtoffet skal kun
prasenteres een gang.

Mod at overfagre konmpetencen til at nedlagge forbud fra foged-
retten til donmsretten taler isa, at andringen vil indebaxe
en betydelig risiko for, at forbudet ikke kan nedl agges hur-
tigt nok til at yde rekvirenten et effektivt vean. Donsretten
har ofte ikke samme nuligheder som fogedretten for en hurtig
beramel se af sagerne. Som det frengar af afsnit 3.2. drefte-
de man under |ovens forarbejder at give donsretten befgjel-
sen til at wudstede forbud nmod handlinger, der kunne pra udi-
cere afggrelsen af en sag, hvorom vedkormende ret senere skul -
le tradfe den endelige afgerelse. Man afstod fra at foresla
en sadan andring, idet "et forbud ved donstolene i nmange til-

fad de ikke ville kunne komre tidsnok til at yde den samme hj & p,

som man hos os har vaet vant til at finde i fogedforbudene".

Henl agges handhawel se af forbudet til fogedretten som fore-
sl det af arbejdsgruppen, jfr. nedenfor afsnit 3.5.7.2., vil
det ogsd vare en forenkling, at fogedretten i forvejen har
kendskab til forbudssagen.

Arbejdsgruppen skal endvidere frenhave, at de krav om en hajt
kvalificeret sagsbhehandling, somer en fglge af de forggede
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bevi skrav, kunne tale for, at dommeren eller en anden erfaren
jurist beklaxer fogedretten i de forbudssager, som ma forven-
tes at indebsge en salig vanskelig bevi sbhedgmel se.

Udfra en sam et overvejelse af de nodstaende hensyn vil ar-
bej dsgruppen foresl & at man bliver stéende ved den hidtidi-

ge kompetencefordeling nellem fogedret og donsret.

3.5.4. For hol d, der udel ukker nedl aggel se af forbud.

Efter den gad dende regel i retsplejelovens § 647, stk. 2, kan
forbud end ikke nod sikkerhedsstillelse nedl sgges, nar det

md antages, at det er ulovligt. Gennenferes arbejdsgruppens
forslag om en skarpel se af kravene for, at betingel serne for
nedl aggel se af forbud er til stede, jfr. ovenfor afsnit 3.5.3.
kan bestemel sen undgd som overfl adig.

De forelgbige retsmdler forudsaates alene at skulle tages

i anvendelse for at forhindre retstab hos rekvirenten ved at
skulle afvente alnindelig rettergang. Disse retsmdler er sa-
| edes subsidiae i forhold til den sadvanlige fremgangsmade
med donserhvervel se og efterfolgende tvangsfuldbyrdelse pa
grundl ag af dommen. Arbejdsgruppen finder, at forbudets sub-
sidiare karakter bgr komme til udtryk i |ovteksten og fore-
sl&r, at der i loven indsadtes en bestenmmel se, hvorefter rek-
virenten skal godtgere eller sandsyndliggere, at han udsattes
for retstab, safremt han henviser til at ggre sin ret gad den-
de ved almndelig rettergang.

Nedl aggel se af fogedforbud er udel ukket, hvis den ret, der
gnskes vaanet, er tilstrakkelig beskyttet af regler om straf
eller omrekvisiti erstatningsansvar i forbindelse nmed sikker-
hedsstillelse for den skade, som rekvisitus matte tilfgje rek-
virenten, jfr. 8 648, stk. 2, og ovenfor afsnit 3.1.2. 4.

Reglen i 8§ 648, stk. 2, er i forarbejderne til |oven begrun-
det nmed, at forbudsinstituttet bgr opfattes som et suppleren-
de led i retshandhavel sen. Kun hvor de al mindelige regler om
straf og erstatning ikke slar til, tyr man omnuligt til for-
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bud.

Selv om det er arbejdsgruppens opfattelse, at truslen om straf
og erstatningsansvar kun i begranset onfang vil wudgere et til-
strakkeligt van for rekvirenten, finder nman dog, at det for
at understrege forbudsinstituttets subsidisre karakter i for-
hold til andre retsnmidler fortsat bgr vaxe reglen, at forbud
i kke kan nedl sgges, hvis en trussel om idegmmelse af straf el-
ler betaling af erstatning i sig selv md antages at afhol de
rekvisitus fra at foretage de handlinger, som bega¥ingen om
forbud retter sig inod.

Som det frengar af afsnit 3.1.2.1. antages det i teorien, at
adgangen til at nedl agge forbud er begramset af en proportio-
nalitetsgrundsztning, saledes at fogedretten kan nagte at ned-
| agyge forbud i tilfadde, hvor der bestar et &benbart misfor-
hold nellem rekvirentens interesse i forbudets nedl aggel se
og den skade og ul enpe, som forbudet vil péafere rekvisitus.
Arbejdsgruppen finder, at der ber indsates en bestemmel se
med dette indhold i |oven. Interesseafvejningen nm& foretages
udfra et konkret skgn i det enkelte tilfadde under hensynta-
gen til de materielle regler, somregulerer parternes mellem
var ende. Det md dog frenmhawes, at en proportionalitetsregel
ma have karakter af en undtagel seshestemel se, som kun brin-
ges i anvendelse i de fa tilfedde, hvor der bestar en bety-
delig diskrepans mellem rekvirentens interesse i forbudets
nedl aggel se og dets nulige skadevirkninger for rekvisitus.

| det foregdende er nawnt en rakke forhold, der udel ukker
nedl aggel se af forbud. Opregningen er ikke udtgmende. Og-
sd andre saxlige hensyn kan udel ukke forbud. Som eksenpel

kan nawnnes den i afsnit 3.1.2.1. nawnte hgjesteretsdom (UR
1980/ 1070), hvor et nedlagt forbud bl ev ophavet under henvis-
ning til den samfundsmessige interesse i en fri neningsud-
veksling.

3.5.5- Sikkerhedsstillelse.

Forbud kan efter de gad dende regler nedl sagges, selv om rekvi-
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renten ikke kan bevise, at de handlinger, der gnskes forbudt,
er stridende nmod rekvirentens ret, eller at rekvisitus vil
foretage disse handlinger, men i s& fald vil der blive afkre-
vet rekvirenten sikkerhed for den skade og ul enmpe, som ved
forbudet kan pafegres rekvisitus, jf. retsplejelovens § 647,
stk. 1, og § 648, stk. 1.

Safremt kravene til beviserne for, at betingelsen for nedl ag-
gel se af forbud er til stede, skarpes, ijf. ovenfor afsnit
3.5.2. vil dette i sig selv reducere antallet af forbudssa-
ger, hvor spgrgsmal et om rekvirentens sikkerhedsstillelse kom
mer p& tale.

Det md imdlertid antages, at der ogsd nmed andrede beviskrav
vil forekomme en rakke tilfad de, hvor rekvirenten vel har sand-
synliggjort sin ret, nmen ikke godtgjort denne fuldstandig. |
sddanne tilfadde md fogedretten som hidtil betinge nedl aggel -
sen af forbud af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den ska-
de og ul enpe, som forbudet kan pafere rekvisitus.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 3.1.2.6. er det i den juridiske
teori ontvistet, hvorvidt fogedretten kan betinge nedl aggel -
se af forbud af sikkerhedsstillelse fra rekvirenten i tilfad-
de af tvivl med hensyn til retsreglernes indhold og anvendel -
se. Selv om fogedretten, somen del af domsmagten, ma kunne
tage stilling til alle relevante retslige spargsmal, finder
arbej dsgruppen dog, at der i sager vedrgrende nedl aggel se af
fogedforbud kan vere grund til at fravige denne hovedregel,
sl edes at fogedretten ogsd kan betinge et forbud af sikker-
hedsstillelse i tilfadde, hvor indholdet af de retsregler,
som skal finde anvendel se, ma& forekome tvivlsont. Underken-
des fogedrettens fortol kning under justifikationssagen, vil
der kunne opsta et erstatningskrav pd ganske same mide som
tilfaddet er, hvis afgerel sen underkendes af bevisnessige
grunde. Arbejdsgruppen har ogsa |agt vemyt pad, at fogedretten
netop i forbudssager ofte vil skulle tage stilling til kom
plicerede retsregler af en - i fogedretlig samenhang - frem
medartet natur, hvortil kommer, at et krav om ful dstandig pre-
vel se af retsreglernes indhold allerede under fogedsagen mé
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forventes at kunne forhale sagens endelige afgerelse i foged-
retten i betydelig grad.

Efter de gad dende regler fastsadtes starrelsen af rekviren-
tens sikkerhed efter fogedrettens skegn i den enkelte sag. Ar-
bej dsgruppen har ikke fundet det muligt at fastlagge generel -
le retningslinier for udgvel sen af dette skgn, somderfor fort-
sat begr udgves pa& grundlag af en konkret bedgmmel se af de nu-

| ige skadevirkninger for rekvisitus i den enkelte sag. Arbejds-
gruppen skal dog fremhave, at de forggede krav til oplysningen
af den enkelte forbudssag i sig selv vil tilvejebringe et be-
dre grundlag for fogedrettens bedegmel se af sikkerhedens star-
rel se.

Si kker heden skal efter ordlyden af de gad dende regler stil-
| es, inden forbudsforretningen foretages. Som papeget oven-
for i afsnit 3.1.3. har retspraksis imdlertid udviklet sig
derhed, at forbud nedl agges, betinget af sikkerhedsstillel-
se inden en af fogedretten fastsat frist. Begrundel sen her-
for er, at det vil vere forbundet ned nmeget store vanskelig-
heder for rekvirenten at bedgme stgrrel sen af sikkerheden

al l erede, ndr forbudsforretningen pabegyndes.

Den nawnte praksis kan efter arbejdsgruppens opfattel se gi-
ve anledning til tvivl om fra hvilket tidspunkt retsvirknin-
gen af det nedlagte forbud skal regnes. Man foreslar i ste-
det, at fogeden ved bevisferelsens afslutning tilkendegiver
rekvirenten, at forbud vil blive nedlagt, safrent der inden
en angiven frist stilles sikkerhed. Nir sikkerheden sa stil-
| es, nedl agges forbudet, og det er herefter klart, at forbu-
dets retsvirkninger regnes fra dette tidspunkt.

3.5.6. Genopt agel se og appel .

Efter retsplejelovens § 504 kan al mi ndelige fogedforretnin-
ger genoptages, nar parterne er enige herom eller nar foged-
retten finder det pakrawet.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1.4. finder genoptagel sesreg-
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lerne i 8 504 ikke anvendel se i forbudssager. Genopt agel se
kan alene finde sted pd grundl ag af onstandi gheder, som er
indtruffet, efter at forbudet er nedlagt, jf. retsplejelo-
vens 8§ 652, jfr, 8 639 og 640. Arbejdsgruppen har ikke fun-
det grundlag for at andre disse regler, idet efterprevelsen
af omst andi gheder, som forel& allerede ved forbudets nedl ag-
gel se, alene bgr kunne finde sted under den efterfelgende ju-
stifikationssag. En vidtgdende adgang til genoptagel se vil-

I e kunne nedfgre, at hele grundlaget for justifikationssagen
bl ev vasentligt forrykket. En genoptagel sesadgang ville i vir-
kel igheden i en rakke tilfadde fore til en sideordnet konpe-
tence for fogedretten og donsretten.

Efter gad dende ret er det alene fogedrettens nagtel se af at
nedl agge forbud, som kan appelleres til hgjere ret. Dette er

i strid ned det i fogedsager og retssager igvrigt gaddende
toinstansprincip. Arbejdsgruppen finder, at hensynet til re-
kvisitus i betydelig grad taler for at &bne mulighed for ap-
pel af et nedlagt forbud. Der |agges herved ogsa vamgt pa det
ofte meget |ange tidsrum som kan hengd, inden endelig afge-
relse kan tradfes i justifikationssagen. Abnes der mulighed
for adgang til appel af et nedlagt forbud kan en sadan appel
sel vsagt ikke tillagges opsatende virkning, |igesompligten
til inden 8 dage at anlagge justifikaitonssag ikke pavirkes
heraf. Det m ved udformningen af appelreglerne sikres, at
appel sagen behandl es hurtigst nmuligt, og at appelsagen i alt
vasent|igt behandl es p& samme grundlag som1 fogedretten, sa-
| edes at justifikationssagen i kke derved overflediggeres. Ar-
bej dsgruppen finder, at disse hensyn vil kunne tilgodeses ved
at &bne adgang til kare af nedlagte forbud. Arbejdsgruppen er
opnex ksom pa, at der efter gadende ret er fri adgang for par-
terne til under pdkee af fogedrettens afgerelse af fremkom
me ned nyt bevismateriale og adgang til at frensaste pastan-
de og frenfgre ny anbringender. Under hensyn til de ret snaw-
re tidsfrister, der gasdder for parternes adgang til at frem
komme nmed suppl erende proceserklzringer under en ka¥esag, sant
under hensyn til at landsretterne forudsates i samme onfang
som fogedretterne at kunne afskare en bevisforelse, som efter
sit onfang og sin art findes stridende nod retsnmdlets forel g-
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bi ge karakter, findes hensynet til den efterfelgende prgvel se
af forbudet under justifikationssagen ikke at tale inopd, at
der gives adgang til at paksre nedlagte forbud.

Under hensyn til, at procesformen i forbudssager efter arbejds-
gruppens forslag vil tilnagnme sig procesformen i civile sager ,
sant under hensyn til de vanskeligheder en fri adgang til at
frenkomme med nye pastande under kaxesagen vil rejse nmed hen-
syn til fornuleringen af pastanden i justifikationssagen, fo-
resl &r arbejdsgruppen dog, at der kun ved kage af fogedrettens
nagtel se af at nedl agge forbud skal vare adgang til at nedl ag-
ge nye pastande.

Under behandlingen af en kaxresag om et nedlagt forbud vil |ands-
retten ogsa kunne tage stilling til sterrelsen af den stille-
de sikkerhed. Efter arbejdsgruppens opfattel se begr der imd-
lertid ogsd kunne kares alene for sa vidt angar sikkerheden.

3.5.7. For budets retsvirkni nger.

3.5.7.1. Straf og erstatning.

Efter gad dende ret kan rekvisiti overtrasel se af et nedl agt
forbud udl gse savel straf som erstatning, jfr. retsplejelo-
vens § 650, stk. 1. Spgrgsnélet om idgnmel se af straf og er-
statning kan dog udsagtes, indtil forbudssagen (justifika-
tionssagen) er afgjort. Det har i den juridiske litteratur

vaget dregftet, i hvilket onfang en sddan udsatel se bagr ske,
jf. ovenfor afsnit 3.1.5.1. | kritikken af de gad dende reg-
ler, jf. afsnit 3.3. har det endvidere vazet anfert, at det
kan virke stgdende, at en straffesag kan gennenf gres, uanset
det eventuelt senere fastslas, at fogedforbudet har veret u-
lovligt.

Arbej dsgruppen finder det afggrende for forbudsinstituttets
effektivitet, at overtreslel se af et af fogedretten nedl agt
forbud er selvstandi gt strafsanktioneret, og man finder ik-
ke at kunne ga& ind for en regel om obligatorisk udsatel se
af straffesagen. Md et velnotiveret forbud ellers befrygtes
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at miste sin effektivitet, bgr straffesagen frenmmes. Det kan
i den forbindel se navnes, at kravet om at rekvirenten skal
godtggre eller sandsynliggere sin ret, inden forbud kan ned-
| egges, og den onstandi ghed, at der indfgres kareadgang ned
hensyn til nedlagte forbud, md antages i betydelig grad at

m ndske risikoen for, at der under en privat straffesag idgm
nmes straf for overtraazel se af et forbud, der senere underken-
des.

Arbejdsgruppen finder efter det anferte ikke grundlag for at
foresld de gad dende regler andret.

3.5.7.2. Handhavelse af nedl agte forbud.

Efter den gad dende bestenmel se i retsplejelovens § 650, stk.
2, pahviler det politiet pd forbudsrekvirentens begaging at
yde bistand til forbudets handhawel se.

Som det frengar af det ovenfor i afsnit 3.1.5.2. anferte har
best emmel sen givet anledning til kritik i den juridiske lit-
teratur, og bestemmel sen har vist sig vanskelig at adninistre-
re i praksis.

I forbindel se med behandlingen af de sakal dte benzi nsager har
det fra rekvisiti side varet anfegrt, at det er urineligt, at
private parter i kontraktsforhold kan rekvirere politiets bi-
stand til et forbuds oprethol del se. Fra nodpartens (rekviren-
tens) side har der pa& den anden side varet rettet kritik nod
politiet for mangl ende bistand ved handhael se af forbudet,
jf. i det hele afsnit 3.4.

Orbudsmanden har i en konkret sag, jfr. afsnit 3.3. henstil-
let, at bestemmelsen i 8§ 650, stk. 2, (og § 535, stk. 2) ta-
ges op til overvejelse.

Af afsnit 3.4.2. frenmgdr bl.a., at det er politiets opfattel-
se, at bistand til handhavel se af forbud pa begexing af rekvi-
renten falder uden for politiets naturlige virkefelt. Det fo-
resl &s, at konpetencen til at handhave forbud henl amges til
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fogedretterne, saledes at politiets opgave i disse sager -
i lighed med hvad der i w@vrigt gadder for fogedsager - bli-
ver at yde bistand til fogedretten efter dennes begering.

Arbejdsgruppen kan i det hele tiltrasle det af politiet anfar-
te og foreslar, at loven andres i overensstenmmel se herned.

De retsskridt, som kan ivexksadtes for at hindre overtraalel -
seshandlinger, nm& vage hjemet i det nedlagte forbud, idet
fogedrettens bistand i nodsat fald vil f& karakter af en gen-
opt agel se af forbudssagen. De foranstaltninger, som kan kom
me pa tale, vil have karakter af fysiske handlinger, somi

sig selv er egnede til at hindre overtradel sshandlinger, og
som eksenpel pa sadanne foranstaltninger kan nawnes plombe-
ring af benzinstandere, saledes somdet er forekommet i de
sdkal dte benzinsager. Er der ved forbud pal agt rekvisitus ac-
cessoriske handlepligter, begr fogedretten kunne |ade de ngd-
vendi ge handlinger foretage for rekvirentens regning. Det ma
anses for tvivlsom om de nugad dende bestemmel ser afgiver hjem
mel for besl agl aggel se af genstande, som benyttes til overtrae
del seshandl i nger. Arbejdsgruppen finder det ubetamkeligt at
tilvejebringe udtrykkelig hjenmel for, at fogedretten kan tre&d-
fe bestenmmel ser om besl agl aggel se, idet arbejdsgruppen her-
ved forudsadter, at der enten under justifikationssagen el -
ler under en privat anlagt straffesag af donsretten tages en-
delig stilling til, hvorledes der skal forholdes med det be-
sl agl agte. Som fglge af forbudets forel ghige karakter vil det
veg e ngdvendi gt, at fogedretten tager det beslaglagte i sin
varetagt. Da en besl agl aggel se imdlertid md antages i nogen
grad at kunne pavirke rekvirentens erstatningskrav, safrent
forbudet viser sig at vere ulovligt nedlagt ber en adgang til
at foretage besl agl aggel se | edsages af en regel, som giver
fogedretten nulighed for at betinge besl agl aggel sen af, at
rekvirenten stiller sikkerhed for de yderligere erstatnings-
krav, som kan fgl ge af besl agl aggel sen, |igesom rekvirenten
skal afkreaves sikkerhed for de onkostninger, som er forbundet
ned opbevaringen af det beslaglagte i tiden fremtil endelig
af gogrel se af besl agl aggel sens berettigel se kan tradfes i doms-
retten.
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Ved handhavel se af nedlagte forbud begr fogedretten i |ighed
med, hvad der gadder i andre tilfadde, kunne anvende den til
formal et ngdvendi ge magt, og politiet skal efter annmodning

yde fogedretten bistand hertil.

3.5.8. Justifikationssagen.

Safrent konpetencen til at nedl agge forel gbigt forbud skal
forblive hos fogedretterne, vil det fortsat vare ngdvendi gt,
at rekvirenten sgger sin ret fastsldet ved at anlagge justi-
fikationssag. Som fglge af de foranstdaende andringer i betin-
gel serne for at nedl agge forbud nm& det forventes, at hele pro-
cesstoffet eller meget vasentlige dele heraf allerede er til-
vejebragt i forbindel se med fogedrettens behandling af sagen.
Det kunne pa denne baggrund overvejes at &bne mulighed for,
at den ret, som skal behandle justifikationssagen, kunne be-
stemme, at sdvel forberedelsen som domsforhandlingen skulle
foregd skriftligt, hvis parterne var enige herom eller det
efter sagens beskaffenhed fandtes hensigtsnessigt. Et sadant
system kendes allerede i forbindel se med landsretternes be-
handl i ng af ankesager, jf. retsplejelovens § 387. Arbejds-
gruppen har imidlertid ikke nent at kunne anbefale en sadan
regel, idet det grundlag, donsretten i sa fald ville vege hen-
vist til at arbejde med, ville vage tilvejebragt under anven-
del se af processuelle regler, som- trods de foresldede an-
dringer i betingelserne for nedl amgel se af forbud - pa vasent -
lige punkter adskiller sig fra procesfornen i en al m ndelig,
civil 1. instanssag.

3.5.9. De processuelle regler OM forbudssagernes behand-

ling i fogedretten.

Som fgl ge af henvisningssystenet i retsplejelovens § 652 fin-
der de for acrrestforretninger gad dende processuelle regler i
vidt onfang anvendel se pa forbudsforretninger. Selv om ogsa
arrest er et forel gbigt retsmiddel, finder arbejdsgruppen, at
der er sa vasentlige forskelle nellem retsmidlerne, forbud og
arrest, at det ville vaxre hensigtsmessigt i videre onfang at
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opstille selvstendige regler for forbudssagernes behandling
i fogedretten. Om den nanmere udforming af disse regler hen-
vises til nedenstaende |ovudkast nmed bemzrkninger.
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Kapitel 4
Lovforslag med bemax kninger.

I lov omrettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 567 af 1.
september 1986, foretages fglgende andringer:

Kapitel 56 og 57 affattes saledes:

Kapitel 56
Arrest

§ 628. Fogedretten kan foretage arrest til sikkerhed for penge-

krav, nar
1) der ikke kan foretages udlag for fordringen, og
2) det md antages, at muligheden for senere at opna
dakning ellers vil blive vasentligt forringet.

§ 629. Arrest kan ikke foretages, nar det md antages, at for-
dringen ikke bestar.

Stk. 2. | luftfartejer, fremmede statsskibe og skibsladnin-
ger, tilhgrende fremmede stater kan arrest kun foretages i
overensstemmelse med reglerne herom i sarlovgivningen.

§ 630. Fogedretten kan, inden arrestforretning pabegyndes,
eller arrest foretages, bestemme, at fordringshaveren som be-
tingelse for arrest skal stille sikkerhed for den skade og
ul empe, som ved arresten kan paferes skyldneren.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og sterrelse.

§ 631. Arrest kan afvearges eller ophaves, hvis skyldneren
stiller en efter fogedrettens skgn tilstrakkelig sikkerhed
for fordringshaverens fordring med tilleg af sdvel forfald-
ne som ansl dede renter sam sandsynlige omkostninger i for-
bi ndel se med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedrg-
rende fordringen.

Stk. 2. Inden arrest foretages, opfordrer fogedretten skyld-
neren eller den, der varetager hans interesser, jf. § 495,
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stk. 2, til at afvarge arresten ved betaling eller sikkerheds-
stillelse.

§ 632. Annodning om arrest indgives skriftligt til fogedret-
ten. Annodni ngen skal indehol de oplysninger om de konkrete
omstendigheder, som fordringshaveren vil paberdbe sig, og de
oplysninger, somi g@vrigt er ngdvendige for sagens behandling.
Annodni ngen skal vare |edsaget af de dokunenter, der pabera-
bes.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder reglerne i

§ 487, § 488, stk. 3, § 489, § 491, § 492, stk. 1, § 493,
stk. 1 og 2, 8 494, 88 495-500, § 501, stk. 4 og 5 § 502,
stk. 1, nr. 2 og 3, §8 503, 8 504, nr. 1 og 4, § 505, stk. 2-
4, § 507, stk. 2-4, 8§ 508-518, § 519, stk. 1, § 520, stk.
1, 1. pkt., 8§ 523, stk. 2-4 og § 524 tilsvarende anvendel se.

§ 633. Arrest kan kun foretages i sa stor en del af skyl dne-
rens fornue, somefter fogedrettens skgn er ngdvendig til dak-
ning af fordringen nmed tillag af savel forfaldne som ansl dede
renter og sandsynlige onkostninger i forbindelse ned arrest-
forretningen, arrestsagen og sagen vedrgrende fordringen.

Stk. 2. Fogedretten erklearer de arresterede aktiver for be-
lagt med arrest og vejleder skyldneren om arrestens retsvirk-
ni nger, herunder at overtrazel se af bestemmel sen i § 519, stk.
1, kan medfgre strafansvar.

Stk. 3. Er skyldneren ikke til stede, kan vejledning ske ved
skriftlig neddelelse eller ved til kendegivelse til den, der
var et ager skyl dnerens interesser, jf. 8§ 495, stk. 2.

8§ 634. Fogedretten kan bestemme, at arresteret |gsegre skal
fratages skyldneren, ndr det n& antages, at nuligheden for
at opnd dakning ellers vil blive vasentligt forringet. Lgs-
gret opbevares pa fordringshaverens bekostning af fogedret-
ten eller den, fogedretten benyndiger dertil.

Stk. 2. Ved arrest i rede penge tages belgbet i forvaring af

fogedretten.

§ 635. Fordringshaveren skal inden 1 uge efter arresten an-
| agge retssag om den fordring, for hvilken arrest er gjort,
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medmi ndre skyl dneren under eller efter arrestforretningen
frafal der forfglgning. Under denne sag skal fordringshave-
ren endvidere nedl amge sarskilt pastand om stadf astel se af
arresten.

Stk. 2. Verserer der retssag om den pagad dende fordring ved
1. instans, skal fordringshaveren inden 1 uge efter arresten
anl agge arrestsag ved sanme ret.

Stk. 3. Er der afsagt domi 1. instans i retssagen omden pa-
gad dende fordring, anlagges arrestsagen ved den ret, der har
af sagt dommen. Retten kan i tilfade af anke udsatte arrest-
sagens behandling helt eller delvis.

Stk. 4. Skal retssag omden fordring, for hvilken arrest er
gjort, anlagges ved udenl andsk donstol, skal sagen anl agges
inden 1 uge efter arresten. Inden samme frist anl agges arrest-
sagen her i | andet.

Stk. 5. Verserer der retssag om den paged dende fordring ved
udenl andsk donstol, hvis afgerel se md antages at fa binden-
de virkning her i |andet, skal pakendel sen af en sag anl agt
efter stk. 1 udsattes, indtil der er truffet retskraftig af-
gorel se i den udenl andske sag. Retten kan dog straks pakende
spgrgsmdl om hvorvidt arrestens foretagel se kan stadf astes.
Stk. 6. Reglerne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendel se,
nar arrest er afvarget ved sikkerhedsstillelse.

§ 636. Fordringshaverens forpligtelse til at anlagge retssag
bortfal der, safrent skyldneren, efter at arrest er foretaget,
kommer under konkurs eller dgr, og hans dgdsbo tages under
offentlig skiftebehandling uden gad dsansvar for arvingerne.
Stk. 2. Fordringshaverens sikkerhedsstillelse i anledning af
arresten frigives, safremt der er forlgbet 3 mdneder efter
arrestens foretagelse eller arrestsagens ophavel se, og der
ikke fra boets side er anlagt retssag om erstatning.

§ 637. Under arrestsagen pakendes det, om arresten er lovlig
gjort. Skyldneren kan under arrestsagen frensadte alle ind-
sigel ser vedrgrende arrestens |lovlighed. Hvis sag om den pa-
gad dende fordring behandl es sarskilt, skal indsigelser nod
fordringens rigtighed dog frenmseattes under denne sag.
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§ 638. Arresten kan ophswes ved domnmen i arrestsagen eller
ved domren i hovedsagen. Arresten bortfal der, nar ankefristen
er udl gbet, nmedm ndre anke er ivarksat eller andet er bestent
i dommren.

§ 639. Arresten kan kraves ophawet af fogedretten, safrent
fordringshaveren undl ader at anlagge arrestsag eller sag an-
gaende fordringen inden den i § 635 nawnte frist, eller hvis
nogen af disse sager afvises eller haves.

Stk. 2. Arresten kan ophaves helt eller delvis pa grund af
omst andi gheder, somer indtruffet efter arrestens foretagel-
se.

Stk. 3. Forinden arresten ophaves, skal fogedretten sa vidt

mul i gt give fordringshaveren lejlighed til at udtale sig.

§ 640. Den, som har opndet arrest pd grundlag af en fordring,
som viser sig ikke at bestd, skal betale skyldneren erstat-
ning for tab og tort. Det sanme gad der, nar arresten bortfal -
der eller ophawves pad grund af efterfelgende onstandi gheder,
hvis det nmd antages, at fordringen ikke bestod.

stk. 2. Viser fordringshaverens fordring sig alene at besta
for et mindre belgb, skal han betal e skyl dneren erstatning
for det tab, der fglger af, at arresten har haft for stor ud-
strakning.

stk. 3. Er arresten ulovlig af andre grunde, skal fordrings-
haveren betal e skyl dneren erstatning for tab og tort, safremnt
fordringshaveren burde have undl adt at begaze arrest.

Sstk. 4. Krav efter stk. 1-3 kan ge@res gad dende som nodkrav
under arrestsagen eller sagen angadende fordringen eller under
sel vstandi gt sggsmil . Sel vstandi gt sggsmél, der ferst kan an-
| sgges, nar arresten er ophavet eller bortfal det, skal anlay-
ges inden 3 méneder efter ophavel sen.

stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendel se,
nar arrest afverges ved sikkerhedsstillelse.

Stk. 6. Ophawes arresten under kaxe, kan der ved afggrel sen

i kexesagen tillagges skyldneren erstatning efter reglerne

i stk. 1-3.

§ 641. Fogedrettens afggrel ser kan pdkexes efter reglerne i
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kapitel 53. Kaxe har ikke opsettende virkning.

Kapitel 57
Forbud

8§ 642. Fogedretten kan ved forbud pdl agge private og reprasen-
tanter for stat og kommune i disses egenskab af parter i pri-
vate retsforhold at undlade handlinger, som strider inod rek-
virentens ret.

Stk. 2. Fogedretten kan i forbindelse med et forbud pal agge
den, som forbudet retter sig impd (rekvisitus), at foretage
enkel t st dende handlinger for at sikre den ved forbudet pélag-
te undladelsespligt.

Stk. 3. Med hensyn til luftfartejer, fremmede statsskibe og
ski bsl adninger tilhgrende fremmede stater kan forbud kun an-
vendes i overensstemmel se nmed reglerne herom i salovgivnin-

gen.

§ 643. Forbud kan nedl agges, safrem det godtgeres eller sand-
synliggeres:
1) at de handlinger, der sgges forbudt, strider nod
rekvirentens ret,
2) at rekvisitus vil foretage de handlinger, som sg-
ges forbudt, og
3) at formilet vil forspildes, hvis rekvirenten hen-
vises til at gere sin ret ga dende ved almndelig
rettergang.

§ 644. Forbud kan ikke nedl agges, nar det skgnnes, at lovens
al m ndelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af
rekvisitus tilbudt sikkerhed yder rekvirenten tilstrakkeligt

vern.

Stk. 2. Fogedretten kan nagte at nedl agge forbud, safrem det
vil pafgre rekvisitus skade eller ulempe, der star i Aabenbart
m sforhold til rekvirentens interesse i forbudets nedl aggel -
se.

§ 645. Fogedretten kan bestemme, at rekvirenten som betingel -
se for forbudets nedl aggel se skal stille sikkerhed for den
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skade og ul enpe, som ved forbudet kan pafgres rekvisitus.
Stk. 2. Fogedretten bestemer sikkerhedens art og starrelse.

§ 646. Fogedretten yder efter annmodning rekvirenten bistand
til forbudets oprethol del se, herunder ved at hindre, at et
forbud overtrzdes, og ved at tilintetgere, hvad der er fore-
taget i strid med forbudet.

stk. 2. Fogedretten kan besl agl agge rerligt gods, safrem

det anvendes eller har varet anvendt ved overtrasel se af for-
budet, eller safrem der er bestente grunde til at antage,
at det vil blive anvendt til sadant fornal.

stk.3. Det beslaglagte opbevares pa rekvirentens bekostning
af fogedretten eller af den, fogedretten benyndiger hertil.
Stk. 4. Fogedretten kan betinge besl agl aggel se af, at rekvi-
renten stiller sikkerhed for de i stk. 3 nawnte onkostninger.
Besl agl amgel se kan endvi dere betinges af, at en i nedfgr af
§ 645 fastsat sikkerhed forhgjes.

8§ 647. Annodning om forbud indgives til fogedretten i den rets-
kreds, hvor rekvisitus har hjenting, jf. 88 235-240. Har rekvi-
situs ikke hjenting her i |andet, eller vedrgrer annodni ngen

al ene bistand eller beslagl aggel se efter § 646, finder § 487
tilsvarende anvendel se.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, § 344,
§ 348, § 349, § 354, stk. 3, § 491, stk. 1, 1. pkt., § 492,
stk. 1, 8§ 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1 og 4, § 495, stk.

1, 1. pkt., og stk. 3, 8§ 499, § 500 og § 502, stk. 1, nr. 2

og 3, tilsvarende anvendel se. Under behandlingen af en annod-
ning om bistand eller beslaglaggelse efter § 646 finder til-
lige 8 491, stk. 3, 8 494, stk. 2, 8§ 495, stk. 2, § 497 og

§ 498 tilsvarende anvendel se.

§ 648. Fogedretten kan afsksxe en bevisforelse, som findes
uforenelig med hensynet til forretningens frenme.

stk. 2. Til bagekal der rekvirenten sin annmodning, eller gen-
nenfgres forbud ikke, eller ophaves et nedl agt forbud under
fogedsagen, traffes efter annodning bestemmel se om sagsonkost -
ni nger. Bestemmelserne i kapitel 30 finder tilsvarende anven-
del se.
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8§ 649. De regler, somi 8§ 633, stk. 2, og 88 635-40 er fastsat
om arrest, finder tilsvarende anvendel se.

§ 650. Ved donmen i forbudssagen eller ved dommen i en i ned-
for 8§ 652 anlagt sag traffes bestemmel se om hvorl edes der
skal forholdes nmed beslaglagt rerligt gods. En sadan bestem
mel se kan ogsd tradfes ved ophavel se af et forbud i medfer

af 8§ 649, jf. 88 639 og 640. Ved afgerel sen kan det besl ag-
lagte til bagegives rekvisitus, eller det kan konfiskeres. Sker
der konfiskation, kan det konfiskerede efter annodning anven-
des til dakning af rekvirentens erstatningskrav.

8§ 651. Fogedrettens afgerelser, der tradfes ved kendel se, kan
kares efter reglerne i kapitel 53. Kage har ikke opsattende
virkning.

§ 652. Den, der forsaligt overtraser et fogedforbud, kan un-
der en af rekvirenten anlagt sag idegmmes straf af bade eller
hadte og i forbindelse hermed dgnmes til at betal e erstatning.
stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel se over

for den, der forsaligt yder rekvisitus bistand til at over-
tramle et fogedforbud.

Stk. 3. Spergsnélet om idgmmel se af straf eller erstatning
kan udsates, indtil forbudssagen er afgjort.

§ 653. Reglerne om arrest anvendes, safrent der frensates
annmodni ng om forbud nmod en fordrings udbetaling, et skibs af-
sejling eller en genstands flytning eller anden radi ghedsud-
gvel se over den, og formélet hernmed er at opna sikkerhed for
fyl destgerel se af et pengekrav."
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Bermez kni nger til de enkelte bestemmelser i |ovforslaget.

Til S 628.

Bestemmelsen angiver, under hvilke betingel ser arrest kan
foretages. Det foreslds, at der opstilles ensartede betin-
gelser for at foretage arrest for forfaldne og uforfal dne
fordringer. Om baggrunden herfor henvises til afsnit 2.5.1.

Bestenmel sen i § 628, nr. 1, svarer til gad dende ret (8 612,
stk. 1, nr. 1). Der henvises til afsnit 2.1.2.2.

§ 628, nr. 2, aflgser den nugad dende regel i retsplejelovens
§ 612, nr. 2. Bestenmel sen foreslas fornuleret pd same néde
somi retsplejelovens 8§ 486, stk. 2, om frenskyndet tvangs-
fuldbyrdelse. Forslaget indebarer, at fordringshaveren skal
ant agel i gggre, at muligheden for senere at opnd dakning el -
lers vil blive vasentligt forringet. Fuldt bevis krawes ikke,
men i mangel heraf md fordringshaveren stille sikkerhed, selv
om fordringen er forfalden og ubestridt. Beviskravet er séle-
des nmindre end i forbudstilfzlde.

Best enmel sen i den nugad dende § 612, stk. 2, foreslas opha
vet, da der efter sgloven ikke |angere kan geres arrest for
bodmerigald.

Til § 629.

Reglen i stk. 1 svarer med sproglige andringer til den nugad -
dende 8 627, stk. 2, 2. pkt.

Reglen i stk. 2 svarer til den nugad dende § 614, stk. 3.
Til 5 630.
Best emmel sen erstatter den nugsd dende § 627, stk. 2, 1. og

3. pkt. og er formuleret saledes, at det prexiseres, at fo-
gedretten kan justere eller ongere kravet til fordringshave-
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rens sikkerhedsstillelse helt fremtil det tidspunkt, hvor
arresten foretages. Der henvises heromtil afsnit 2.5.2.

Til 5 631.

Den foresl dede regel i stk. 1 svarer til den nugad dende § 615
med den andring, at kravet til skyldnerens sikkerhedsstillel-
se udvides til ogsd at onfatte ansldede renter og onkostni nger
fremtil det tidspunkt, hvor udlag kan foretages.

Bestenmel sen i stk. 2 svarer ned sproglige andringer til den
nugad dende 8§ 630.

Til 5 632.

Bestemmel sen i stk. 1 aflgser den nugad dende § 627, stk. 1.
Kravene til annodni ngens indhold er skaxpede, idet det nu

kraves, at de konkrete omst®ndigheder, som truer rekviren-
tens fyl destgarel se, skal angives i annobdni ngen.

Bestemmel sen i stk. 2 aflgser og supplerer bestenmel serne i

de nuged dende § 614, stk. 1, § 616, § 617, § 625, § 626, 8§

628, 8§ 629, 8§ 632. De i bestemmel sen indehol dt e henvi sni nger
understreger den naxe sammenhang nellem arrest og udl sy ned
hensyn til fremgangsmaden under forretningen og for sa vidt
angar sikringsakter i forhold til godtroende trediensnd.

I forhold til de nugad dende regler tilvejebringes der ved hen-
visning til § 489, stk. 1, udtrykkelig hjemel for, at foged-
retten kan afvise en uful dstadig annodning om arrest, men
henvi sningen til § 488, stk. 3, indebaxer, at fogedretten i
sddanne tilfadde kan indreme fordringshaveren en frist til

at berigtige forholdet. Henvisningen til § 489, stk. 2, giver
fogedretten nulighed for at henvise en forkert indbragt annod-
ning til rette fogedret.

Henvi sningen til 8§ 491 giver fogedretten ret til i same om
fang somi andre fogedsager at fastsadte tid og sted for for-
retni ngen. Bestemmel sen forudsates anvendt under hensyn til
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retsmdlets saxlige karakter, saledes at arrestforretninger
normalt vil kunne beranmes med meget kort varsel, og sal edes
at der i vidt onfang tages hensyn til fordringshaverens @gn-
sker. Det md fremhawes, at der i arrestforretninger ofte vil
vage grundlag for at pabegynde forretningen pad skyl dnerens

bopad . Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3.

Henvisningerne til 8§ 493 og 494 overfgrer de i udlagstilfeael-
de gad dende regler om underretning og indkal del se af skyld-
neren til arrestforretningen. Det md understreges, at den i
forslagets 8§ 628, nr. 2, indeholdte arrestbetingel se hyppigt
vil gere det padkrawet efter § 493, stk. 2, at undl ade under-
retning til skyldneren omtid og sted for forretningens fore-
t agel se.

Efter de gad dende regler savner fogedretten udtrykkelig hjem
mel til at udsadte en arrestforretning. Det er i betankning

nr. 634/1972 om udl ag og udpantning, side 59 antaget, at ud-
sattel se kan ske uden udtrykkelig hjemmel. Det er dog fundet
mest hensigtsnessigt at tilvejebringe udtrykkelig hjemel ved
henvisning til § 502, nen bestemel sen n& praktiseres ned be-
tydelig til bagehol denhed af hensyn til arrestinstituttets ef-
fektivitet.

Regl erne om genopt agel se af fogedforretninger i retsplejelo-
vens § 504, nr. 1 og 4, foreslas overfart til arrest. Om bag-
grunden herfor henvises til afsnit 2.5.4.

Henvi sningen til retsplejelovens 88 508-516 aflgser den gad -
dende § 614, stk. 1. Aadringen er set pa baggrund af de sene-
re ars retspraksis af ren sproglig karakter, jf. i @vrigt af-
snit 2.5.3.

Til 5 633.

Bestemmel sen i stk. 1 svarer til den gad dende § 631 med den
andring, at det foreslds, at det af bestemmel sen direkte kom
mer til at frengd, at arrest skal kunne foretages for hele
det bel gb, for hvilket udlag senere skal kunne foretages, sa-
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fremt arresten stadfzstes.

Stk. 2 og 3 svarer ned sproglige andringer til den gad dende
§ 633.

Til 5 634.

Bestemmelsen afl gser den gad dende § 617. Det er alene fundet
ngdvendi gt at |ave en sa¥skilt bestemmel se for sa vidt angar
| gsgre, idet det af de i forslagets § 632, stk. 2, indeholdte
henvi sninger til reglerne i retsplejelovens kapitel 47 frem
gar, hvorledes der skal forholdes ved arrest i andre aktiver.

Efter bestemmel sen skal onkostningerne til opbevaring af det
arresterede afhol des af rekvirenten, der vil kunne ge@re reg-
res nod skyldneren for disse onkostninger, safrenmt arresten
stadfestes.

| stk. 2 fastsl&s det i overensstemmel se nmed retspraksis og
teori, jf. afsnit 2.1.6.1., at arresterede penge altid skal
tages i fogedrettens besiddelse, indtil arresten ophaves el -
ler aflgses af et udlay.

Til § 635-640.

De foresldede bestenmel ser svarer ned sproglige andringer til
de nugad dende 8§ 634-643 ned den tilfgjelse, at det i forsla-
gets § 635, stk. 4, er praziseret, at fristen pad en uge ogsa
gadder i tilfadde, hvor hovedsagen skal anleagges i udlandet.

| disse tilfadde foresl &s endvidere, at arresthaveren kun har
pligt til at anlagyge sag omarrestens |ovlighed, d.v.s. arrest-
sag, her i landet. Fristen pd 3 nméneder i forslagets § 636,
stk. 2, svarer til reglen i forslagets 8§ 640, stk. 4. Det fal-
ger af retsplejelovens § 253, at retten kan udskille spargsnmi-
let omarrestens stadfastelse til saskilt afgerelse, |igesom
retten i medfer af retsplejelovens § 254 kan bestemme, at ar-
restsagen og hovedsagen skal forhandles under et. Det er der-
for ikke fundet ngdvendi gt at opretholde salige bestemrel ser
herom i kapitel 56. Bestemmel sen i den nugesd dende § 636, stk.
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2, foreslas ophavet, idet en arrest altid vil vare ulovlig

og derned ansvarspddragende, safrent rekvirenten ikke under
justifikationssagen kan godtggre, at betingelserne for fore-
tagel se af arrest har varet til stede. Addringen i forslagets
8§ 640 om for hvilke skader og ul enper der kan ydes erstat-
ning, er af redaktionel karakter, idet skyldneren i sin tabs-
opgerel se forudsattes som hidtil at kunne nedtage tab som fgal -
ge af kreditspilde, jf. betamkning nr. 634/1971 om udl ag og
udpant ning, side 65, nmed ontale af reglen i retsplejelovens

§ 505.

Til S 641.

Best enmel sen fastslar, at alle fogedrettens afgerel ser under
arrestsagen kan anfagtes ved kaxe i overensstemel se nmed reg-
lerne i kapitel 53. Om baggrunden herfor henvises til afsnit
2.5. 4.

Til S 642.

Bestemmelserne i sSstk. 1 svarer ned sproglige andringer til

den nugad dende § 646, stk. 1, idet det dog er frenmhevet, at
forbud nod offentlige nyndigheders handlinger kan begsres ned-
lagt i alle tilfade, hvor den offentlige nyndighed er part

i et privatretligt forhold.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt udtrykkelig
hjemmel for at palamge rekvisitus accessoriske handl epligter
i forbindel se ned nedl aggel se af forbud. Der henvises herom
til afsnit 3.5.1.

Stk. 3 svarer til gaddende |ovs 8§ 646, stk. 3.
Adgangen til forbud nmod emteskab som efter den nugad dende §

646, stk. 2, findes ikke pakrawet og er derfor ikke nedtaget,
jf. afsnit 3.5.2.
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Til S 643.

Bestemmelsen, som afl gser bestemmel serne i 88 646, stk. 1,
647 og 648, stk. 1, vil indebage en begramsning i adgangen
til at fa nedlagt forbud nod sikkerhedsstillelse. Skepel-
sen af betingelserne for at f& nedlagt forbud er gennenfgrt
ved som hovedregel at pal smge rekvirenten bevisrisikoen. QOm
baggrunden for de forel sdede andringer henvises til afsnit
3.5.3. Dei 8§ 643, nr. 1 og 2, opstillede betingel ser svarer
til gad dende ret, og der kan herom henvises til afsnit 3.1.2.

Ved bestemmelsen i 8 643, nr. 3, er forbudets subsidiae ka-
rakter understreget. Der henvises heromtil afsnit 3.5.4.

Til S 644.

Ved bestemmel sen i stk. 1 opretholdes reglen i den nuga den-
de § 648, stk. 2, men det er fremhawet, at erstatningstrus-
len i de tilfade, hvor de i sig selv udger et tilstrakkeligt
vag n, kan udel ukke forbud. Adgangen til i visse tilfadde at
afverge forbud ved sikkerhedsstillelse er opretholdt uandret.

Ved bestenmmel sen i stk. 2 er der tilvejebragt udtrykkelig
hj emmel for den proportionalitetsgrundsa ning, som teorien
all erede har opstillet ned udgangspunkt i de gad dende regler.
Det ma frenmhawes, at reglen er af processuel karakter, og at
der saledes ikke er tilsigtet en frenrykket materiel provel se
af rekvirentens krav. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.5.4.

Til S 645.

Safrenmt rekvirenten allerede under forbudssagen godtger sin
ret, vil det somhidtil veare udel ukket at afkreave rekviren-
ten en sikkerhedsstillelse som betingel se for nedl aggel se af
forbud. Ved bestemmelsen i § 645, stk. 1, er det tilsigtet,
at fogedretten i alle andre tilfadde skal kunne afkreave re-
kvirenten sikkerhed. Sikkerheden kan kraves savel ved bevis-
tvivl somi tilfade af retlig tvivl. Der henvises heromtil
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afsnit 3.5.5. | stk. 2 er det fastslaet, at fogedretten som
hidtil fastsatter sikkerhedens art og sterrelse efter et skan.

Efter retspraksis nedl agges forbud som oftest betinget af,

at rekvirenten stiller sikkerhed inden en angiven frist. Den-
ne praksis kan give anledning til tvivl om fra hvilket tids-
punkt retsvirkningerne af det nedlagte forbud skal regnes.
For at undgd en sadan tvivl, forudsadtes det efter arbejds-
gruppens forslag, at forbud ferst nedl agges, nar en af foged-
retten forlangte sikkerhed er stillet, jf. afsnit 3.5.5. Af
hensyn til fristen for anlaggel se af justifikationssag, fri-
sten for appel sam de strafbare fol ger af overtrazel seshand-
linger, forudsaates det endvidere, at fogedretten giver par-
terne neddel el se om tidspunktet for forbudets nedl aggel se,
safremt dette tidspunkt ikke allerede er nmeddelt i et rets-
mpde, jf. retsplejelovens § 162. Endeligt forudsates det,

at retten nornalt vil give underretning til den udeblevne re-
kvisitus, jf. § 162, stk. 2, sidste pkt. Meddel el sen gives

i den form som fogedretten bestemer, jf. retsplejelovens

§ 154.

Til S 646.

Ved bestemel sen i § 646, der aflgser den gad dende § 650,
stk. 2, er pligten til at yde bistand til forbudets handhee
vel se overfogrt fra politiet til fogedretten. Om begrundel sen
for denne andring i kompetenceforholdene sant om arten og om
fanget af fogedrettens bistand henvises til afsnit 3.5.7.2.

Ved bestemmel sen i stk. 2 er der tilvejebragt hjemel for,
at fogedretten i forbindelse nmed forbudets handhavel se kan
tradfe bestemmel se om besl agl aggel se af rerligt gods. Betin-
gel sen for, at beslaglzggelse kan finde sted, er, at rekvi-
renten kan godtgegre, at det gods, der gnskes besl agl agt, an-
vendes eller har varet anvendt til overtraasel seshandlinger.
Har godset ikke varet anvendt til overtraael seshandlinger,
kan beslaglaggelse i @vrigt kun ske, safrent rekvirenten ned

en nmeget hgj grad af sandsynlighed kan pavise, at godset ma
forventes anvendt til overtrazdel seshandlinger. Da besl agl ag-
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gelse - i lighed ned forbud - er et retsniddel af forel gbig
karakter, kan beslagl agt gods ikke overgives til rekvirenten.
Det er derfor i § 646, stk. 3, fastslaet, at fogedretten selv
skal tage det beslaglagte i forvaring eller overlade det til
en dertil af fogedretten benyndi get person.

Qpbevaringen sker pa rekvirentens bekostning. uvdover de egent-
|ige opbevar ingsudgifter kan onkostningerne ved opbevaringen
ogsa onfatte f.eks. forsikringspramier, safrent fogedretten
finder det forngdent at forsikre det beslaglagte. Rekviren-
ten kan krave sine onkostninger til opbevaringen dakket hos
rekvisitus, safrent det i domsretten fastslas, at beslagl am-
gel sen har veret berettiget.

| stk. 4 er det bestent, at fogedretten kan afkrave rekvi-
renten sikkerhed for opbevaringsudgifterne. Sikkerheden skal
stilles, inden besl agl aggel sen ivarksesttes. Som fgl ge af, at
en besl agl aggel se i sig selv vil kunne udl gse erstatni ngskrav
udover de krav, som kan afl edes af selve forbudet, er det end-
videre bestent, at fogedretten kan betinge besl agl aggel sen
af, at en i nedfer af 8 645 stillet sikkerhed forhgjes. Sar-
skilt sikkerhedsstillelse kan kun komre pa tale i de tilfad-
de, hvor forbud er nedlagt uden sikkerhedsstillelse, eller
hvor af gegrel sen om besl agl aggel se tradfes af en anden foged-
ret end den, somi forvejen har nodtaget rekvirentens sikker-
hedsstillelse. Da det ikke kan udel ukkes, at en besl agl aggel -
se kan kranke tredi emands ret, skal tredierrrands erstatnings-
krav i denne anledning vaxe sikret ved den stillede sikkerhed,
og fogedretten n& derfor pase, at sikkerhedsstillelsen for-
nmul eres sél edes, at den ogsa dakker erstatningskrav for tre-

diemand.

Til S 647.

Med bestemmelserne i § 647 er det bl.a. somfglge af de for-
ggede beviskrav tilsigtet at tilnane procesfornen i forbuds-
sager, som behandles i fogedretten, til procesfornen i almn-
delige civile fersteinstans sager i det onfang, det er for-
eneligt med retsmidlets karakter, idet det herved navnlig ma
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fremhaves, at der ved nedl aggel se af fogedforbud er tale om
egentlig tvangsfuldbyrdelse af en undladelsespligt. Dette
ngdvendi gggr, at fogedretten i en rakke tilfade kan anvende
de processuelle regler, somi g@vrigt er karakteristiske for
tvangsfuldbyrdelsesreglerne.

Regl erne om fogedrettens stedlige konpetence i forbudssager
er indeholdt i forslagets 8§ 647, stk. 1. Disse varnetingsreg-
ler er ned fa undtagel ser de samme, som gader i alnindelige

civile sager. Hovedformalet med at henvise til disse varne-
tingsregler frem for de alm ndelige fogedretlige vearnetings-

regler i retsplejelovens § 487 er at sikre, at rekvisitus i
vidst muligt onfang er reprasenteret under forretningen. De
foresl &ede varnetingsregler vil indebage, at det i vidt om

fang sikres, at forbudssagen og den efterfwslgende justifika-
tionssag behandl es ved sanmme dommer enbede, mednindre justi-
fikationssagen skal pabegyndes ved l|andsretten eller ved Sg-
og Handel sretten som fgrste instans. Sammenfal det nellem fo-
gedrettens og donsrettens stedlige konpetence kan virke pro-
cesbesparende i de stgrre, nere konplicerede forbudssager,
navnlig hvis justifikationssagen i sadanne tilfade kan be-
handl es af samme jurist i savel fogedret somdonsret, jf. af-
snit 3.5.3.

For de tilfadde hvor forbudsrekvisitus ikke er processuel ind-
| anding, eller hvor der fremsattes anmodning om bistand eller
besl agl amgel se, er der henvist til de almndelige fogedretli -
ge vaxnetingsregler i § 487.

Ved de foresldede varnetingsregler er det fastsldet, at en

begari ng om fogedforbud nasten altid behandl es ved rekvisiti
hjenting, og det samme vil ofte gad de bega¥inger om bistand
til handhawel se af et allerede nedlagt forbud. Dette udel uk-
ker imdlertid ikke, at der kan vaage behov for, at der i an-
dre retskredse skal ske tvangsfuldbyrdelse af annodni nger i

nmedf or af forslagets § 646.

Henvisning til § 248 medfgrer, at fogedretten af egen drift
skal pése, om rekvirentens annodning er indbragt for rette
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vag neting. Mader rekvisitus efter indkal delse, eller antraf-
fes han under en udgaende fogedforretning uden at frensatte
i ndsi gel se nod fogedrettens konpetencen, anses fogedretten
som stedlig kompetent. Fogedretten kan i samre onfang som
donsretten i civile sager henvise sagen til rette fogedret
ved kendel se. Kan henvisning ikke finde sted, forudsastes sa-
gen afvist ved kendelse, jf. forslagets § 651.

Henvi sningen til retsplejelovens § 344 indebager, at regler-
ne om bevisbedemmelse i civile sager overfgres til forbuds-
sagerne. Under behandlingen af spergsmélet om hvorvidt for-
bud skal nedl agges eller e har rekvisitus i npbdsaning til
andre sager, som behandles ved fogedretten, ikke pligt til
at afgive forklaring. De i § 344 indeholdte henvisninger til
88 302, 303 og 339, stk. 3, ger disse bestemel ser anvende-
l'ige under forbudssagen.

Af henvisningen til § 348 felger, at en begaxing om fogedfor-
bud skal vaxe skriftlig, hvilket er en fravigelse af de al -
m ndel i ge fogedretlige regler, jfr. retsplejelovens § 488,
stk. 1, 2. pkt. Endvidere fglger det af denne henvisning, at
en begaxing om nedl aggel se af fogedforbud i sit indhold skal
svare til stawningen i en civil fegrsteinstans sag. Afgerel-
sen af, om en forbudsbegaxing er egnet til at danne grundl ag
for sagens videre behandling, tradfes efter de samme regler,

somgader i civile sager. Ved at opstille sadanne krav til
begar i ngens indhold, sikres det, at rekvisitus pa forhand far
mul i ghed for at forberede sine eventuelle indsigelser, lige-

som en udferlig begaring letter fogedrettens mnuligheder for
en hensigtsmessig tilrettel aggel se af sagens forl gb.

Henvi sningen til retsplejelovens § 349 giver fogedretten sam
me mulighed for at afvise en begsring om fogedforbud som doms-
retten i civile sager, |igesomder er &bnet nulighed for, at
fogedretten kan indrgmme rekvirenten en frist til at afhjeadpe
indholdsmangler.

Det frengar af retsplejelovens § 354, stk. 3, at en sagsggt,
som udebliver fra det fgrste retsmgde, hvortil han er indkal dt
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ved lovlig, forkyndt stawning som hovedregel denmes i over-
ensstemel se nmed de i stawningen indehol dte pastande og an-
bringender, for sd vidt disse findes begrundet i sagsfremstil-
lingen og det i @vrigt fremkomme. Denne regel foreslas over-
fort til forbudssager, som behandl es ved fogedretten. Reglen
forudsadtes dog al ene anvendt i de tilfadde, hvor rekvisitus
er indkaldt til fogedretten ved lovlig, forkyndt tilsigelse,
og at der i forbindelse ned tilsigelsen er overgivet rekvisi-
tus en genpart af annodning og de deri pdaberabte bilag. Reg-
len i retsplejelovens § 494, stk. 1, sidste pkt. indebarer,

at der i disse tilfadde skal vejledes om retsvirkningerne af
udebl i vel se i indkal del sen. Selv om rekvisitus er udebl evet,
vil han kunne pdkare fogedrettens kendel se. Dokunenterer el -

| er pdberaber rekvisitus sig, inden kendelse om forbudets ned-
| aggel se afsiges, at vae forhindret pd grund af lovligt for-
fald, kan fogedretten udssdte sagen i medfegr af retsplejelo-
vens § 502, stk. 1, nr. 3. Finder fogedretten det i gvrigt
gnskeligt, at rekvisitus er til stede, kan forretningen end-
videre udsadtes i nedfegr af retsplejelovens § 495, stk. 3.

H emmel til at afsige kendel se om forbuds nedl aggel se pa fo-
gedrettens kontor uden rekvisiti tilstedevarelse er tilveje-
bragt ved henvisning til retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt.

Ved henvisningen til retsplejelovens § 491, stk. 1, 1. pkt.,
er den almindelige fogedretlige regel, hvorefter fogedretten
fastsadter tid og sted for forretningen, overfert til forbuds-
sager. Herved er der tilbejebragt hjemel for,at forretningen
- sdledes somdet fornentlig allerede er tilfaddet - som ho-
vedregel kan pabegyndes pa fogedrettens kontor. Henvisningen
i ndebar er endvidere, at fogedretten skal give rekvirenten un-
derretning om hvor og hvornar forretningen foretages. Med-
del el se gives pd den mide, som fogedretten finder mest hen-
sigtsmessig, evt. pr. telefon. Safrent rekvirenten udebliver
fra det af fogedretten berammede mgde, fgalger det af henvis-
ning til retsplejelovens 8 492, stk. 1, at forretningen skal
af vi ses.

Regl erne om indkal del se - eventuelt ved tilsigelse - af re-
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kvisitus i udlagsforretninger er ved henvisningen til rets-

pl ej el ovens § 493, stk. 1 og 2, og § 494, stk. 1 og 4 over-
fort til forbudskapitlet, mens der for savidt angar selve fo-
gedf orbudssagen ikke er fundet grundlag for at overfgre § 494,
stk. 2, somfglge af henvisningen til & 354, stk. 3.

Det frengar af henvisningen til retsplejelovens 8§ 493, stk.
2, at fogedretten kan undl ade underretning til rekvisitus om
foretagel se af en udgdende forbudsforretning. Undladelse af
underretning af rekvisitus vil navnlig forekomre, hvor der

er behov for meget hurtigt at f& nedlagt forbud. Antrazffes
rekvisitus ikke under en sadan udgaende fogedforretning, vil
det vare en betingelse for forbudets nedl aggel se, at rekvi-
renten pa grundlag af det foreliggende materiale kan godtgg-
re eller sandsynliggere, at betingelserne for nedl aggel se af
forbud er til stede. Kan rekvirenten ikke |gfte sin bevisbyr-
de, kan han bega¥e sagen udsat for at forkynde en tilsigelse
for rekvisitus tillige ned en genpart af begearingen og de der-
i paberabte bilag.

Henvi sningen til retsplejelovens § 499, giver trediemand hjem
mel til at indtragle sompart i fogedforbudssagen, inden for-
budet nedl agges. Tredi emand indtrager ved at afgive erklaring
herom i fogedretten. Er forbud ferst nedlagt, md tredi emand
henvises til appel af det nedlagte forbud eller til at ind-
trogle sompart i justifikationssagen, idet reglerne om genop-
tagel se i retsplejelovens § 504 ikke er overfegrt til forbuds-
kapitlet. Der henvises heromtil afsnit 3.5.6.

Ved henvisning til retsplejelovens § 500, er det fastslaet,
at fogedretten i samme onfang somi andre fogedsager har vej -
| edni ngspligt over for den part, som ikke under sagen er re-
prasenteret ved advokat. Endvidere er der tilvejebragt hjem
nel for, at fogedretten under de i § 500, stk. 2, angivne be-
tingel ser kan beski kke en advokat for forbudssagens parter.
En sadan beski kkel se angar al ene fogedsagen. Fri proces un-
der justifikationssagen nd sal edes sgges efter de samvanlige
regler i retsplejelovens kapitel 31.
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Henvi sningen til retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 og 3,
giver fogedretten mulighed for at udsate behandlingen af sa-
vel selve begaringen om forbud som eventuell e begaringer om

bi stand til handhawel se af forbudet, men det skal dog frem
haves, at den vidtgdende adgang til bevisfgrel se under for-
budssagen og reglerne om rekvirentens sikkerhedsstillelse kun
rent undtagel sesvis giver grundlag for at udsadte en ved fo-
gedretten verserende sag. Hertil konmmer, at en vidtgaende brug
af udsattel sesadgangen vil bergve forbudsinstituttet dets ef-
fektivitet.

Hvis fogedretten i medfgr af retsplejelovens § 650 skal yde
rekvirenten bistand til forbudets oprethol del se eller skal

foretage beslaglzggelse, vil sadanne retsskridt have karak-
ter af en egentlig tvangsfuldbyrdelse, og det er derfor ngd-
vendigt, at fogedretten i disse tilfadde rader over de sam
ne retsmdler somi andre fogedsager. For disse tilfadde fo-

reslas det derfor at overfgre reglerne i retsplejelovens §
494, stk. 2, 8 491, stk. 3, 8§ 495, stk. 2, 88 497 og 498. Po-
litiets opgaver i forbindelse med forbudssager vil frentidig
blive at yde bistand til fogedretten i overensstemmel se ned
den almindelige regel i retsplejelovens § 498, stk. 1.

Til 5 648.

| forslagets § 648, stk. 1, foreslas det, at adgangen til at
fore bevis for fogedretten al ene skal begremses af hensyn til
forretningens fremme. Rekvirentens adgang til at fegre bevis
bade for rettens eksistens og for kramkel sen er saledes til-
sigtet udvidet i forhold til gaddende ret, hvilket navnlig
ma antages at kunne fa betydning i sager om immaterialrettig-
heder. uvdover at give hjemel til at afskere en bevisforelse,
som efter sin art og sit onfang falder uden for fogedsagens
ramrer, kan fogedretten ogsd ned hjemmel i denne bestenmmel se
af skege en bevisforelse, som abenbart er uden betydning for
sagen, eller hvis formdl md vawe at forhale sagens afgarel se.
Der henvises i gvrigt til afsnit 3.5.3.

Forsl agets 8§ 648, stk. 2, giver fogedretten adgang til at
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til kende sagsonkostninger i tilfadde, hvor begearingen tilba-
gekal des, inden justifikationssag er anlagt/ hvor annodnin-
gen om forbud ikke fremres, eller hvor et nedlagt forbud op-
haves i nedfegr af retsplejelovens § 639-640. | alle andre
tilfadde afgeres onkostningsspergsnél et under justifikations-—
sagen. Fogedrettens afgerelse tradfes efter de samme regler,
somgadder i civile sager, jf. retsplejelovens kapitel 30.
Baggrunden herfor er, at de processuelle regler for forbuds-

sagernes behandling pad vasentlige punkter i aevrigt er tilna-
nmet de regler, somgader for almndelige, civile farstein-
stans sager, |igesom arbejdets art og onfang for parterne i

di sse sager gennensnitligt vasentligt vil overstige, hvad der
gad der for fogedsager.

Til S 649.

Henvi sningen til arrestkapitlets regler, herunder om justi-
fikationssagens behandling, svarer med sproglige andringer
til den nuged dende 8 652. Dog er henvisning somtil den nu-
gad dende § 637 udgdet, idet denne regel foreslas ophavet i
samenhang ned forslaget om andrede appelregler. Ved henvis-
ningen til forslagets § 633, stk. 2, palamgges fogedretten at
vejl ede rekvisitus om retsvirkningerne af fogedrettens afgg-
rel ser herunder navnlig, at det er strafbart at overtraze et
nedlagt forbud.

Til 5 650.
Som fal ge af den foresl dede regel i § 646, stk. 2, om besl ag-
| sggel se, er der i forslagets § 650, fastsat regler om hvil-
ket forumder skal tage stilling til lovligheden af en fore-

tagen beslaglaggelse. Det foresldas, at afgerel sen som hoved-
regel skal traffes af donsretten, enten under justifikations-
sagen eller under en privat, anlagt straffesag. Fogedretten

kan alene tage stillling til spergsnélet under de i forsla-
gets § 638, stk. 3, og § 639, angivne omstazndigheder. Foged-
rettens afgerelse vil i disse tilfadde vare genstand for keze.

Tred fes der afgerel ser om konfiskation, forudssttes det, at
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det konfiskerede gods overgives til den stedlige politimester
til videre foranstaltning pa samme made, som det finder sted
i straffesager. | de tilfadde, hvor det konfiskerede efter
dommen skal anvendes til fyldestgerelse af rekvirentens er-
statningskrav, forudsates det, at det konfiskerede forbli-
ver i fogedrettens besiddel se, indtil udleg i gods kan fore-
tages.

Til 5 651.

Efter denne bestemmel se skal fogedrettens afgerelser i for-
budssager tradffes ved kendel se. Dette indebaxer, at afggrel-
serne altid skal begrundes. Herved sikres det, at der tilve-
jebringes et rineligt arbejdsgrundlag for domsretten under
justifikationssagen og under en eventuel privat anlagt straf
fesag, ligesom en eventuel kagebehandling vil blive lettet

herved.

Det fgl ger af bestemmel sen, at parterne (og en retligt inte-
resseret tredi emand) kan pakaze alle fogedrettens afgerel ser
under forbudssagen inden for en kagefrist pd 4 uger. Foged-
rettens afgerel se om sikkerhedsstillelse vil saledes efter
forslaget kunne pakazes saskilt eller i forbindelse med kee
re af nedl aggel se af forbud.

Til S 652.

Forsl aget svarer ned enkelte mindre andringer til de nugad -
dende regler i retsplejelovens 8§ 650, stk. 1, og § 652. Den

foresl dede fornulering af § 652, stk. 2, ferer dog til, at
der tilvejebringes udtrykkelig hjemel for, at trediemand
kan straffes for nedvirken, |igesom den foreslaede fornule-

ring abner nulighed for, at idemme tredi enmand savel straf
som erstatning uden at afvente udfaldet af justifikationssa-
gen. De sakal dte benzinsager har illustreret behovet for og-
s& at kunne ha&ndhave et nedlagt forbud effektivt i forhold
til trediemand pa et tidligt stadium af forbudssagen.

Efter forslagets stk. 3 kan en privat anlagt straffesag ud-
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sates for at afvente udfaldet af justifikationssagen. Under
hensyn til de foregede beviskrav, den foresldede adgang til
at pakaze nedlagte forbud sant til forbudsinstituttets effek-
tivitet vil en sddan udsatel se kun sjaddent vere hensigts-
messig. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.5.7.1.

Til 5 653.

Bestemmelsen i den nugaddende lovs § 653 foreslas viderefort
alene mad sproglige aandringer.
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Kapitel 5
Konsekvensandri nger i Retsplejerddets forslag til nye appel -
regler i fogedsager.

| betankningens bilag 4 er optaget Retsplejeradets udtalelse
af 10. oktober 1986 om nye appelregler i fogedsager.

Safremt der frensates |ovforslag om andrede appel regler i
overensstenmel se herned, vil en gennemferelse af arbejdsgrup-
pens forslag til nye bestemrel ser om arrest og forbud ngdven-
di ggegre fol gende andringer i de foresl dede appel regler:

| § 584, stk. 3, udgar sidste pkt.
| 8§ 587, stk. 4, tilfgjes som2. pkt.:

"Det gadder dog ikke ved kaze af et i nedfegr af kapitel
57 nedl agt forbud."

| 8§ 587 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:
"stk. 5. Under kaxe af forbud finder § 648, stk. 1, tilsva-
rende anvendel se."

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

Bermez kni nger til andringsforslaget.

Den forsldede andring i retsplejelovens § 584, stk. 3, er en
konsekvens af, at det foreslas, at alle fogedrettens afgarel -
ser under forbudssagen skal kunne gegres til genstand for kaze.
On baggrunden for dette forslag henvises til afsnit 3.5.6.

Den al mindelige regel i retsplejelovens § 587, stk. 4, hvor-

efter parterne under kare af fogedrettens afgerel se kan ned-

| agge nye pastande, foreslas nodificeret ved tilfgjelse af

et 2. pkt., hvorefter parterne under ksze af et nedlagt for-

bud skal veze bundne af de for fogedretten nedl agte pastande.
Safrent kax esagens genstand ikke i disse tilfadde blev begran-
set pa den foresl dede made, ville det vanskeliggere fornule-

ringen af forbudsrekvirentens pastand i justifikationssagen,
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som jo skal anlagges inden udl gbet af karefristen.

Reglen i retsplejelovens § 587, stk. 5, er ny. Ombaggrunden
for den foresldede regel henvises til afsnit 3.5.6.
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn

Att.: Hr. Ministersekretaar Chr. Duus.

oato:  27.7.1983 4NR: D 289 SEXRETAR: Lene Berg

Vedr.: Ret spl ej el ovens regl er om f ogedf or bud

Som advokat for DK-Benzin A/S henviser jeg til aftale mellem Dem
og fol ketingsnmedl em Poul Emmert Andersen angdende nwde ned justits-
mni steren fredag den 29.7.1983.

Med henblik pa nmedet tillader jeg m g nedenstdende at anfgre de pro-
blenstillinger/ der gerne gnskes drgftet pa nmdet.

I ndl edni ngsvi s bens¥kes somgenerel orientering, at benzi nmarkedet

i mange ar har vaget praget af |angvarige bindinger af de selv-

st andi ge benzi nforhandl ere, der har underkastet sig forhandl erover-
enskonster og dekl arationer, hvorefter der pd den givne ej endom
f.eks. 25 ar eller 50 ar eller endog til evig tid kun matte forhand-
les produkter fra et bestent benzi nsel skb.

Ef ter langvarige forhandlinger med nonopol nyndi gheder ne har Monopol-
ankenawnet afsagt kendel se gatdende fra 1.12.1982, hvorefter tidli-
gere indgdede bindi nger senest kan opsiges pr. 31.12.1987 og under
vi sse onst andi gheder med 6 néneders var sel

En rakke sel vstamdi ge benzi nforhandl ere har opsagt Deres kontrakts-
forhol d med vedkonmende benzi nsel skab eller i visse tilfatde ophavet
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kont r akt f or hol det under pdaber abel se af vasentlig m slighol del se
(mangl ende opfyl del se af vedl i gehol del sespligter, grov diskrim na-
tion mv.).

De pagat dende benzinforhandl ere har derefter indgdet en 12 méneders
opsi gel i g overenskonst ned DK-Benzin A/ S.

De gani e sel skaber har i en rakke tilfeatde reageret ved at indgive
begagi ng om fogedforbud med derefter fal gende rekvisition af poli-
tiets bistand overfor vedkommende benzinforhandl er sant i flere til-
fad de anl aggel se af straffesag.

Pa grundl ag af de herved indhgstede erfaringer kan fgl gende spergs-
mal rejses:

1. Er det rineligt, at den ene part i et kontraktforhold i ned-
for af retsplejelovens 88 646 og 647 uden noget bevis for sin
ret nod sikkerhedsstillelse kan fa nedl agt fogedforbud nod,
at den anden part i kontraktforhol det effektuerer en opsigel se
el l er ophawel se?

Der foreligger flere fogedkendelser,hvorefter der er nedl agt
forbud nod, at vedkommende benzi nfor handl er modt ager produk-
ter fra eller reklanerer for andre sel skaber end det hidtidige
benzi nsel skab, selv om fogedretten udtrykkeligt anfagrer, at
rigti gheden af rekvirentens indsigel ser ikke er bevist, idet
der i stedet er palagt rekvirenten at stille sikkerhed. Der er
tal e ombetydel i ge sikkerhedsstillelser, op til kr. 2. mo.
Det kan i visse tilfade virke sal edes, at blot. en rekvirent
er i stand til at stille en tilstrakkeldg si kkerhed, kan et
fogedf or bud kagbes".

2. Er det rimeligt, at retsplejelovens § 648, stk. 2 al ene henvi -
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ser til, at forbud-ikke bgr nedl amges, nar |ovens al mndelige
regler omstraf yder rekvirenten tilstrakkeligt vagn?

| de sager, der her er tale om er der jo ikke tale omhand-
linger der er strafbare, og det spergsnél kan stilles, omikke
begazi ng om fogedf orbud bgr afvises, nar dansk rets al m ndeli -
ge regler ommslighol del se yder tilstrakkeligt vern. | de her
onhandl ede sager nmétte det i mange tilfalde vaze tilstrakkeligt,
at vedkormende benzi nsel skab anl agde civil sag og krawede er-
statning for uberettiget opsigelse eller uberettiget ophavel se.

3. Er det rineligt, at retsplejelovens § 650, stk. 1 indehol der
hjemrel til at straffe for overtrazlel se af et fogedforbud, al-
| erede far fogedforbudets |ovlighed ved endelig domi justifi-
kati onssagen er fastsl et ?

Den nawnte | ovregel indeholder hjemrel til, at straffesagen kan
udsattes, indtil justifikationssagen er afgjort, men der sy-
nes ikke at vare tale omnogen saxlig tilbgjelighed hertil

hos donst ol ene.

Navnlig i sager somde foreliggende, hvor der er tale omhand-
linger, der bortset fra overtrazel se af et forbud ikke er straf-
bare, virker det stgdende, at en straffesag kan gennenf gres,
uagt et det eventuelt senere fastsldes, at fogedforbudet har vee
ret ulovligt.

4. Er det rinmeligt, at private parter i kontraktforhold i nedfar
af retsplejelovens 8 650, stk. 2 kan rekvirere politiets bi -
stand til forbudets oprethol del se?

Jeg frenhawer igen, at i de her onhandl ede sager er der tale
om handl i nger, der ikke igvrigt er strafbare. Der foreligger
for nsvazende tre tilfatde, hvor benzinsel skaber har rekvire-



132

ADVOKAT. LIC. JUR. s ide 4

ret politibistand. Senest har Dansk Esso A/'S rekvireret bi -
stand fra politiet i Qdense, og jeg henviser i sd henseende
til mne Kkl ageskrivel ser af 18.7. og 21.7.1983 til Justitsm -
ni steriet.

| den seneste sag nwpde politiet fremomefterm ddagen, den dag
hvor fogedforbudet tradte i kraft kl. 12.00, og politiet har
siden gang pa gang afl agt stationen besgg. Dette er hver gang
sket med benyttel se af politibiler ned blinkende |anterner, sa-
| edes at kunderne grundi gt er skramt vak.

Sa sent somi dag har Dansk Esso A/S ca. kl. 9.00 rekvireret
poliliindsats, og denne blev ydet kl. 9.15. Denne voldsomme
indsats er ydet trods ferietiden og trods gentagne tilkende-
givelser fra politiets side omnandskabsnangel

Endvi dere er den pagat dende politiindsats ydet, selv omden for-
budsrant e benzi nforhandl er har bortforpagtet stationen til DK-
Benzin A/'S, der ikke er onfattet af fogedforbud, og benzinsal -
get er sggt standset, selv omforbudet er efterkommet ved ind-
kagb af Esso benzin fra anden benzinforhandl er.

Det virker stgdende, at den ene part i et civilt kontraktfor-
hol d kan rekvirere politiindsats overfor den anden part i et
tilfadde, hvor der ikke foreligger antydning af noget straf-
bart forhold (bort set fra overtraagel se af fogedforbud) . Det
kan i kke vage i overensstenmel se med grundl aggende retssikker-
hedsregl er saledes at krimnalisere private borgerer pa grund-
lag af begaging fra private sel skaber.

Efter behov kan foranstaende naturligvis dokunenteres i formaf ko-

pi

af sagt e fogedkendel ser mv.
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Jeg afventer herefter naxnmere nmeddel el se om madeti dspunkt, hel st
fredag efterm ddag.

Kopi af nevarende er tilsendt fol ketingsnedl em Poul Emmert Andersen.

Med venlig hilsen

L3
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Forbundsbegaringer behandl et ved en rakke fogedreter i perio-
den 1. januar 1982 - 31. decenber 1984.

Retten i: ~_ antal begaringer _ antal kendel ser
Kgbenhavn 121 49
Kage 6 6
Qdense 35 21
Kol di ng 13 5
Arhus 41 16
Alborg 15 7

Forskellen mellem antal |l et af begsringer og antallet af af-
sagte kendel ser er begrundet i forskellige forhold:

1. En del af afgerelser afgeres af fogedretten ved
beslutning.

2. Nogl e begaringer tilbagekal des efter forlig eller
efter fogedrettens tilkendegivelse.

3. Tidsforskellen mnell em behandl i ngen af bega¥i ngen

og afgivelse af kendel se.

De i perioden afsagte kendel ser er nanere belyst i skemaerne
Il a - f.
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FOGEDRETTEN T: SAGENS ART ANTAL NEGTET FREMVET HERAF
SAGER FREMWNE FREMVET MCOD
S| KKERHED
Kgbenhavn For bud nod

salg ra.v. af
kopi erede vi -
deooptagelser

Forbud mod

efterlignin-

ger af pro-

dukt 13 3 10 5

Forbud mod

efterlignin-

ger af vare-

merke 11* 4 6 3

Overtradel-

se af konkur-

renceklausul T** 2 5% % kKK
Diverse 11 4 1 5
49 13 35 15

* heraf en

afvist

** heraf 3
benzi nsager

*** begge
benzi nsager
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FOCGEDRETTEN 1 :
Kage

SAGENS ART

Overtradelse
af konkurren-
cekl ausul

* heraf 5
benzi nsager

** heraf 4
benzi nsager

136

ANTAL  NASTET FREMVET HERAF
SAGER FREMMNE FREMVET MOD
SI KKERHED
6* 6* A**
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SKEMA | C
FOGEDRETTEN 1 : SAGENS ART ANTAL NAGTET FREMVET HERAF
SAGER FREMMNE FREMVET MOD
S| KKERHED
(dense For bud nod 3 3 3
efterlignin-
ger af pro-
dukt
For bud nod
efterlignin-
ger af vare-
meg ke 2 2 1
Overtraalel se
af konkurren-
ceklausul o* 5 4x* 3**
Forbud nod u-
lovlig annon-
cer i n g . 6 1 5 1
Di verse 1 1
21 7 14 8

* heraf 3
benzi nsager

** heraf 1
benzi nsag
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FOGEDRETTEN |:  SAGENS ART ANTAL NAGTET FREMVET HERAF
SAGER FREMMNE FREMVET MOD
S| KKERHED
Kol di ng For bud nod
efterlignin-
ger af vare-
nex ke 2 2 1
Overtraael -
se af konkur -
rencekl ausul 1 11
Di verse 2 2 2
5 5 3
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FOGEDRETTEN I SAGENS ART ANTAL  NAGSTET FREMVET HERAF
SACER FREMWNE FREMVET MOD
S| KKERHED

Arhus For bud nod
salg myv. af
kopi erede vi -
deoopt agel ser 2 2 1

For bud nmod

efterlignin-

ger af pro-

dukt 5 14 3

Forbud nod

efterlignin-

ger af vare-

mex ke 1 1

Overtraael -
se af konkur -
rencekl ausul 4* 1* 3

Di ver se 4
16

g
© |

Sl
N jw

* heraf 1
benzi nsaq
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FOGEDRETTEN 1- SAGENS ART ANTAL NAGTET FREMMET HERAF
SAGER FREMVNE FREMVET MOD
SI KKERHED

Aal bor g For bud nod

efterligning

a f varenwke 3 12 1

Overtrealel -

se af konkur -

rencekl ausul 1 1

Di verse 3

~ o
w v
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FOGEDRETTEN | : SAGENS ART ANTAL NAGTET FREMVET HERAF
SAGER FREMWNE FREMVET MOD
S| KKERHED
Santlige ad-

spurgte retter 104 25 78 42



SKEMA TIIX 142

Begagi nger om politimassig bistand i forbudssager i perioden 1.
januar 1982 - 31. decenber 1984.

Politiet i: Antal bistands- Bistand Art af bistand bi st and
begar i nger ydet nagyt et
§ 650, 2.

Kgbenhavn 3 1 Fj ernel se af uret- 2%/

messi gt anvendt
rekl anenater ial e

Kage 2 1 Skriftlig henven- 12)
del se om nedt agni ng
af konkurrende ben-
zi nsel skabs reklame-
skilt.

Qdense 1 1 Bistand til plombe-
ring af benzintanke 13)

Arhus 1 14)
Alborg 0

1) a: Der eksisterer ikke tilstrakkelig klarhed om hvorvidt forbu-
det er overtradt.
b: Politiet havde ikke praktisk mulighed for at forhindre, at
forbudet blev overtradt (prostitution i en beboelsesejendom)

Mangl ende kl arhed onkring retsgrundl aget (dobbelte fogedfor-

bud) .
3) Mangl ende klarhed om hvorvidt forbudet var overtradt.
4) Politiet havde ikke praktisk nulighed for at se@rge for for

budet s overhol del se.
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Retsplejelovens kapitel

BI LAG 3

56 og 57.

Femte afsnit. De forelgbige retamidler

Kapitel 56
Arrest

§ 612. Til sikkerhed for et krav, der lyder
pa penge eler penges vead, kan arest pa
gods finde sted, nér

1) udlag for kravet ikke endnu kan gares i
godset, og derhos

2) enten fordringen er forfalden, eler der er
grund til at befrygte, at skyldneren elers
ved a bortflytte eller forstikke sit gods
eller pa anden méade ville umuliggere eller
dog veesentlig vanskeliggere adgangen til i
sin tid at opnad dom og gare eksekution.
Sk. 2. Med hensyn til arrest for bodmeri-

gadd har det st forblivende ved sdov af 1.

april 1892 § 185.

§ 613. (Ophaevet).

§ 614. Arrest pa gods kan ikke foretages i
ting, hvori der ikke ville kunne geres ekseku-
tion for den pagaddende fordring.

Sk. 2. | overenssemmelse med de ged-
dende regler kan der tilstés fritagelse for ar-
rest for de i 1&ne- og sparekasser samt andre
lignende ingtitutioner indsatte summer og
disses renter, s lange de indestdr samme-
steds.

Stk. 3. | Iuftfartgjer, fremmede statsskibe
og skibsadninger, tilhgrende fremmede sta-
ter, kan arrest kun foretages i overensstem-
melse med regierne i den derom geddende
seprlovgivning.

4 él5. Arrest kan afveages, og foretagen
sment f&< ophaevet, ndr skyldneren diller for-
neden sikkerhed for den fordring med renter
09 omkostninger, i anledning af hvilken ar-
rest sages.

Stk. 2. Om den tilbudte sikkerhed ifdge
starrelse og beskaffenhed er fyldestgerende,
bedemmes af fogedretten efter et skan.

§ 616. Arrest pa gods medfarer, at skyld-
neren fra det gjeblik, arrestdekretet er afsagt,
bliver uberettiget til at forflytte, forbruge,
tilintetgere eller ved retshandler rade over de
arresterede genstande, derunder oppebaae
arresterede fordringer. Dog Tinder reglerne i

§ 518, k. 2, og § 520, k. 1, 1. pkt., tilsva-
rende anvendelse ved arrest i fast gendom.

Sk. 2. Om arestens tinglysning gadder
reglernei 8 1 i lov om tinglysning nr. 111 af
31. marts 1926. Ved arrest i fordringer Tinder
bestemmelsen i § 524 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Med hensyn til arrest i registrerede
skibe gadder reglerne i lov nr. 93 af 29. mans
197 om skibsregistrering.

9 617. Arrestrekvirenten er i reglen ikke
berettiget til at lade de arresterede genstande
tage fra skyldneren. Dog kan fogedretten ved
rerligt gods, n& de areserede gengtandes
beskaffenhed eller skyldnerens person og
forhold opfordrer dertil, bestemme, at de
arresterede genstande skal tages under be-
vogtning a fogedretten sdv eler a nogen,
der hertil of fogedretten beskikkes pa skyld-
nerens bekostning.

88 618-624. (Ophaavet).

§ 625. Arrestforretninger udferes af foged-
retten. Bestemmelserne i § 491, sk. 4, om
vidner ved fogedforretninger finder tilsvaren-
de anvendelse.

Sk. 2. Den i § 498, stk. 2, givne forskrift
er ogsa anvenddlig pa arrestforretninger.

§ 626. Hvilken fogedret der er pligtig eler
berettiget til at foretage arrestforretninger,
afgares efter dei § 487, fr. 8 491, stk. 3, giv-
ne regler.

§ 627. Den, der vil erhverve arrest pa no-
gens gods, har at indgive skriftlig begaaing
herom til vedkommende fogedret, ledsaget af
de dokumenter og evrige oplysninger, som er
for handen.

Sk. 2. | reglen har fogedretten far forret-
ningens foretagelse at afkraave rekvirenten en
skkerhedsstillelse, red dler personlig, med
hensyn til det erstatningsbelgb, som ville til-
komme den, hos hvem arresten er gjort, i
tilfadde af dennes ulovlighed; kun hvor de
foreliggende oplysninger skennes at indehol-
de et fuldstandigt bevis for arrestens lovlig-
hed, er skkerhedsdtillelse uforneden, si leav*
ge ikke beviset svakkes ved det under forret-
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ningen oplyste. Dog ber der ikke en gang
mod sikkerhedsstillelse indrgmmes arrest,
nir det ifelge det for fogedretten oplyste
skgnnes, at fordringen er ugrundet. Alle
spargsmal om sikkerhedsstillelsens art og
starrelse afger fogedretten efter sit sken.

§ 628. Arrestforretningen begynder pA
skyldnerens bopad eller i mangel af en s&dan
pé hans seedvanlige opholdssted, men kan
dog efter omsteendighederne, navnlig nar der
er fare ved opsattelse, eller ndr skyldneren
ikke har bopad i riget eller star i begreb med
at forlade dette, begynde pa det sted, hvor
personen eller forretningens genstand fore-
findes.

Stk. 2. Nar rekvirenten ensker det, og hen-
synet til skyldnerens tarv ikke taler derimod,
kan fogedretten beramme arrestforretningen
til pabegyndelse pad sit kontor, sdledes at
skyldnerens udeblivelse uden lovligt forfald
medferer virkning efter § 494.

§ 629. Med hensyn til parternes made un-
der forretningen gedder reglerne i § 492, stk.
1, og § 495.

8§ 630. Arrestforretningen begynder med,
at fogedretten opfordrer pégeeldende til ved
sikkerhedsstillelse eller betaling at tilfredsstil-
le rekvirenten, hvorpd fogedretten, nar dette
ikke straks sker, efter afgerelse af mulige
indsigelser skrider til arrestens udferelse.

§ 631. Arresten kan kun udstraskkes til si
meget af skyldnerens gods, som behgves til
at skre rekvirentens fordring i forbindelse
med de sandsynlige udgifter ved arresten og
dens forfalgning.

| €32. Med hensyn til valget af de gen-
stande, hvori arresten geres, forholdes der
efter de i § 517 givne forskrifter, ligesom der
i evrigt ved arrestforretningers foretagelse,
med de af forholdets natur fglgende lempel-
ser, gas frem efter de om eksekutionsforret-
ninger i 88 497-501, 503, 506, stk. 4, 1. pkt.,
507 og 518 givne regler.

§ 633. Fogedretten erklerer derefter til
fogedbogen de optegnede genstande for be-
lagte med arrest til arrestrekvirentens sikker-
hed. Det betydes skyldneren, at han fra nu af
ikke uden at udsstte sig for strafansvar kan

réde over dem p& en méade, som kommer i
strid med arrestrekvirentens ret. Er skyldne-
ren ikke til stede, gives der den eller dem,
som i henhold til § 495, stk. 2, tilkaldes p&
hans vegne, péleeg om at give ham en sidan
betydning. Efter omsteendighederne kan et
lignende péleeg gives den tredjemand, i hvis
besiddelse det arresterede er.

§ 634. Hvis der ikke allerede er anlagt
retssag i anledning af den fordring, for hvil-
ken arrest er gjort, skal rekvirenten, ndr
skyldneren ikke under eller efter forretningen
har frafaldet forfelgning, inden en uge efter
arresten anlaegge sddan sag, under hvilken
han tillige skal nedlaegge sarskilt pastand pa.
at arrestens foretagelse stadfeestes. Retten
kan bestemme, at spergsmal vedrerende arre-
stens stadfaestelse forhandles seerskilt.

Stk. 2. Er retssag i anledning af pageelden-
de fordring svaevende ved ferste instans, bli-
ver der inden fornavnte frist at anlaegge en
seerskilt arrestsag ved den samme ret, ved
hvilken hin sag behandles. Det er retten for-
beholdt at bestemme, at arrestsagen skal sst-
tes i forbindelse med hovedsagen, sivel som
at den ene af disse sager skal udsettes, indtil
den anden er pakendt.

Stk. 3. Er dom faldet i ferste instans i rets-
sagen, hvorunder den fordring er indtalt, for
hvilken arresten er gjort, anleegges arrestsa-
gen ved den ret, af hvilken hin sag er blevet
p&kendt. Retten kan i tilfadde af anke udset-
te arrestsagens forhandling i det hele eller for
en del.

Stk. 4. Er retssag s anledning af fordringen
sveevende ved udenlandsk domstol, hvis af-
gerelse ma antages at fa bindende virkning
her i landet, skal p&kendelsen af den i med-
for af stk. 1 anlagte sag udsattes, indtil der
er truffet retskraftig afgerelse i den uden-
landske sag. Retten kan dog straks pé&kende
spargsmal om, hvorvidt arrestens foretagelse
kan stadfaestes.

Stk 5. Regierne om arrestens og fordrin-
gens forfelgning bliver med de forngdne
lempelser at anvende, ndr arrest er afvaerget
ved sikkerhedsstillelse.

§ 635. Kommer skyldneren, efter at arrest
er gjort, under konkurs, eler der han, og
offentligt skifte uden gedds vedgéelse finder
sted efter ham, bortfalder arrestrekvirentens
forpligtelse til at anlaegge retssag i anledning
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af fordringen eller arresten. Den af rekviren-
ten i anledning af arresten stillede sikkerhed
lgsgives dog ferst, ndr 8 uger er gdet efter
arrestens foretagelse eller, hvis sag har veret
anlagt og heeves, 8 uger efter ophaevelsen, og
der derhos ikke fra boets side er rgst sag om
erstatning. Er dette sket, ma det endelige ud-
fald af sagen afventes.

§ 636. Under arrestsagen pakendes det,
om arresten er lovlig gjort. Er retssag i an-
ledning af den pé&gaddende fordring svaeven-
de, og arrestsagen ikke behandles i forbindel-
se med hovedsagen, kan indsigelser mod for-
dringens rigtighed ikke fremfgres under ar-
restsagen. | evrigt kan alle andre indsigelser
vedkommende arrestens lovlighed fremsattes
og pakendes u.ider arrestsagen, uden hensyn
til, om de tilforn har veret undergivne fo-
gedrettens afgerelse.

Stk. 2. Dersom retten efter derom af rekvi-
situs nedlagt pastand skenner, at der ikke i
hans gkonomiske stilling eller forhold i @v-
rigt pa den tid, da arresten begeeredes, fand-
tes nogen rimelig anledning for arrestrekvi-
renten til at benytte det nsevnte retsmiddel,
bliver der ikke ved dommen at tilkende re-
kvirenten erstatning for de med arrestens
foretagelse eller den szrlige retsforfalgning
forbundne udgifter. Herimod stridende over-
enskomster er ugyldige.

§ 637. Klager fra dens side, hos hvem ar-
resten er gjort, sigtende til at bevirke ophae
velse af den foretagne arrest som ulovlig
gjort, kan over for arrestrekvirenten alene
fremferes nenholdsvis under arrestsagen eller
dan i anl . ling af fordringen anlagte retssag.

f 638. Arresten kan ophaves sdvel ved
dommen i arrestsagen som ved dommen i
hovedsagen.

Stk. 2. Arresten bortfalder ferst, n&r anke-
fristen for den dom, hvorved den kendes
ugyldig, er udigbet, uden at anke er ivaerksat,
medmindre andet er bestemt i dommen.

§ 639. Forsgmmer arrestrekvirenten den
ham ifglge det foregdende péhvilende for-
pligtelse til inden de i § 634 ommeldte frister
at begynde arrestsag eller sag i anledning af
fordringen, eller afvises eller haves nogen af
disse sager, kan arresten fordres ophaevet,
dog uden at arrestrekvirenten af denne grund

er udelukket fra igen at gere arrest for denne
samme fordring.

§ 640. En pélagt arrest kan i det hele eller
for en del opheeves af fogedretten pa grund
af omstaendigheder, som er indtruffet efter
arrestens foretagelse. P& grund af formelle
fejl ved forfelgningssagen kan arresten kun
fordres ophaevet i medfer af § 639.

Stk. 2. Forinden arresten opheeves, skal
fogedretten s vidt muligt give arrestrekvi-
renten lejlighed til at ytre sig.

Stk. 3. Imod fogedrettens kendelse kan
der, hvad enten den gdr ud pad at ophaeve
arresten eller naegte dens ophaevelse, iveerk-
sattes anke eller keere i overensstemmelse
med reglerne om anke eller keere imod de til
dommes fuldbyrdelse sigtende fogedforret-
ninger, jfr. navnlig 88 587 ff.

Stk. 4. Fogedrettens ophaevelsesdekret kan
ikke hindres fra at treede i virksomhed ved
anvendelse af anke eller kare.

§ 641. Befindes en arrest i det hele ulov-
lig, enten fordi den fordring, for hvilken den
er iverksat, ikke ved endelig dom befindes
grundet hverken i det hele eller for en del,
eller fordi arresten selv, bortset fra fordrin-
gens rigtighed, lider af mangler, som medfe-
rer dens ugyldighed, og som kunne have vae
ret undgaede af arrestrekvirenten ved forng-
den agtpdgivenhed, er arrestrekvirenten plig-
tig at yde den, hos hvem arresten er gjort,
erstatning for tab, tort og kreditspilde. Befin-
des arresten ulovlig for en del, er arrestrekvi-
renten pligtig at erstatte den, hos hvem arre-
sten er gjort, det seerlige tab og den seerlige
kreditspilde, som métte vare en felge af, at
der er blevet givet arresten en for stor ud-
stragkning.

Stk. 2. Bortfalder eller ophaeves en gjort
arrest pd grund af efterfelgende omsteendig-
heder, tilkommer der den, hos hvem arresten
er gjort, erstatning for tab, tort og kreditspil-
de, ndr det ma antages, at arresten, om den
var blevet behgrig forfulgt og holdt ved
magt, ville have medfert sddant ansvar.

§ 642. Krav pd erstatning i anledning af
arresten kan geres gaddende mod arrestre-
kvirenten enten som modkrav under arrestsa-
gen eller under et selvstaendigt segsmal i fer-
ste instans, hvilket sidste dog ferst kan an-
laegges, ndr arresten enten ved dom er kendt
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ugyldig eller ved fogedrettens kendelse (8§
640) opheevet; sddant selvsteendigt segsmal
ma i sa fald anleegges inden 12 uger.

§ 643. Opheeves arresten af overordnet
ret, for hvilken fogedrettens neegtelse (8 640)
af at opheeve arresten er indbragt, kan der
ved samme dom tillaegges den, hos hvem ar-
resten er gjort, den ham tilkommende erstat-
ning hos arrestrekvirenten.

§ 644. (Ophaevet).

§ 645. Fogedrettens naegtelse af arrest er
genstand for keere efter reglerne i kap. S3.
Kearefristen er 4 uger.

K apitel 57
Forbud

§ 646. Ved forbud, foretaget af fogedret-
ten, kan der gives en eller flere bestemte pri-
vate personer sdvel som repraesentanter for
stat eller kommune i disses egenskab som
gere af faste eendomme eller som medkon-
trahenter i kontraktsforhold pdleegy om at
undlade handlinger eller foretagender, som
strider imod forbudsrekvirentens ret, og som
de pageddende p& grund heraf, selv uden
forbudet, ville veere uberettiget til at foretage.

Stk. 2. Forbud mod eegteskab kan finde
sted ligesom hidtil.

Stk. 3. Med hensyn til luftfartgjer, frem-
mede statsskibe og skibsladninger, tilherende
fremmede stater, kan forbud kun anvendes i
overensstemmelse med reglerne i den derom
gaddende sarlovgivning.

§ 647. Forbud kan geres, uagtet det ikke
for fogedretten bevises, at de handlinger, der
skal forbydes, er stridende mod forbudsre-
kvirentens ret; men denne m& i sa fald stille
sikkerhed for den skade og ulempe, som ved
forbudet kan forérsages den pagaedende.

Stk. 2. Dog ma forbud end ikke imod sik-
kerhedsstillelse iverksaettes, ndr det ma anta-
ges, at det er ulovligt.

§ 648. Forbud kan kun geres, nar den,
mod hvem forbudet rettes, ved gerning eller
ord har givet grund til at antage, at han vil
foretage de handlinger, som skal forbydes.
Kan fyldestgerende bevis i sd henseende ikke
fremskaffes for fogedretten, kan det paleegges

forbudsrek vi renten at stille sikkerhed som
betingelse for at f& forbud ivaerksat.

Stk. 2. Forbudet bar ikke nedleegges, nar
det skannes, at en af rekvisitus tilbudt sikker-
hed eller den graf, som lovens almindelige
regler hjemler for retskrankelsen, yder rekvi-
renten tilstraskkeligt vaern.

§ 649. | de i de tvende foregéende para-
graffer omhandlede tilfadde bestemmer fo-
gedretten ifelge sken over samtlige omstaen-
digheder sikkerhedens art og sterrelse.

§ 650. Den, der modvillig overtreeder et
for ham ved fogedretten nedlagt forbud, kan
under en af forbudsrekvirenten anlagt sag
dgmmes til straf af bade eller hegfte og i for-
bindelse hermed efter omstaendighederne til
erstatning. Spergsmdlet om idemmelse af
straf og erstatning kan dog udsattes, indtil
forbudssagen er afgjort.

Stk. 2. Nar forbud ved fogedretten er ned-
lagt, har politiet pd forbudsrekvirentens be-
gering at yde bistand til forbudets oprethol-
delse ved at bindre pagaddende i at foretage
overtraedelseshandlinger, tilintetgere, hvad
der métte vere foretaget i strid med forbu-
det, o. desl.

§ 651. Enhver, der, vidende om et forbud,
yder den, mod hvem forbudet er rettet, bi-
stand til de forbudne foretagenders udferel-
se, bliver, for sd vidt forbudet stadfeestes,
erstatningspligtig over for forbudsrekviren-
ten.

§ 652. | gvrigt bliver med de lempelser,
som feglger af forholdets beskaffenhed, de
regler at anvende, som i det foregdende kapi-
tel, navnlig 88 625-629 samt 88 633-634 og
636645, er givne om arrest

§ 653. Forbud imod en fordrings udbeta-
ling, et skibs afsejling eller overhovedet en
genstands forflyttelse eller anden réadigheds-
udgvelse over den er, ndr hensigten hermed
er at spge sikkerhed for fyldestgerelsen af
krav af den i 8§ 612 ommeldte art, uden hen-
syn til, hvorledes forretningen benaevnes, i et
og alt at betragte som arrest i den pageeden-
de fordring eller genstand. Som en falge her-
af bliver de i forrige kapitel om arrest givne
regler i alle henseender at anvende p& sadan-
ne forretninger.
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1. 1Indl edni ng.

Efter retsplejelovens nugad dende regler kan
afgorel ser truffet af fogedretten appelleres
ved anke eller ksre. Valget af retsmiddel af-
hanger af appellens indhold, idet realitets-
sporgsmél appell eres ved anke, nedens forna-
litetsspoargsmil appelleres ved kage. Retsple-
jelovens kriterium for valg af appelform er
imdlertid ikke ganske skarpt og giver i prak-
sis i visse tilfadde anledning til tvivl. Hen-
synet til at opnd en forenkling kan derfor ta-
le for at overveje en andring af appelregler-
ne.

Ankebehandl i ngen er karakteriseret ved, at der
for landsretten sker en forberedel se af sagen
nmed skriftveksling. Efter forberedelsens af-

sl utni ng berammes donsforhandl i ngen, der fo-
regar mundtligt i offentlige retsmader. Kere-
behandl i ng foregadr som hovedregel kun skrift-
ligt og er i kraft heraf en hurtigere og bil-
ligere behandlingsform end ankebehandl i ngen.
Ved de gad dende reglers udformming har man til-
strabt, at de sager, der undergives den nere
summari ske kax ebehandling, er egnede til ka
rebehandl i ng, hvilket navnlig forudsater, at
sagerne ikke rumrer bevisspergsmdl i navnevas -
dig grad. Mange fogedsager er imdlertid ka-
rakteristiske derved, at de rummer et relativt
klart faktum og at problenstillingerne er for-
hol dsvi s af gramsede og overskuelige. Santidig
er behovet for en hurtig behandling salig stort
i disse sager. @nhsket om rationaliseringer in-
den for retsplejen og hensynet til at opnd en
effektivisering af appel regl erne vedrgrende
fogedsager kan derfor tale for en andring af
den bestdende appel ordning, saledes at klager
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over fogedforretninger skal geres gad dende ved
kege. Man kan i den forbindel se overveje at
andre de nugad dende regler om nundtlig forhand-
ling af kexemal.

En ordning nmed kaze som eneste appelformi fo-
gedsager vil endelig tilgodese aktuelle gnsker
om ressourcenessige lettelser af |andsretter-
ne.

2. Appelordningen vedrgrende fogedsager .

2.1. De gad dende regler.

Det er retsplejelovens hovedregel, at enhver
afgorel se truffet af fogedretten og enhver gen-
nenfort fogedforretning kan appelleres, jfr.
8§ 506, 584, 587, 611, 637 (652) npdsa ni ngs-
vis sant 640, stk. 3.

Hovedregl en om at enhver afggrelse truffet

af fogedretten kan appelleres, er ikke undta-
gel sesfri. En rakke af de procesl edende afgg-
rel ser, somtraffes under tvangsauktion og den-
nes forberedel se, er inappellable, jfr. § 585.
Spergsmél et om hvorvidt en foretaget arrest
eller et nedlagt forbud er lovligt gjort, kan
i kke pregves under appel af fogedrettens afgga-
rel se, men kan og skal prgves under justifi-
kationssagen, nednmi ndre rekvisitus frafal der
sddan prevel se, jfr. 88 634, 636, 637 og 652.

For s& vidt angar unmi ddel bare fogedforretnin-
ger gadder, at rekvisitus kan vadge i stedet

for appel at fa forretningen prevet ved et sggs-
mal i 1. instans, forudsat at indsigelserne
vedrgrer den materielle berettigelse af rek-
virentens krav, jfr. 8§ 610.

Appel til hgjesteret kraver justitsministeri-



151

ets tilladelse, jfr. 88 589 og 590.

2.1.1. Retsplejelovens § 17 a, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 2, kan der
neddel es andre personer end dommerfuldmagti-
ge, d.v.s. kontorfunktionarer, benyndi gel se
til at udfere bl.a. fogedforretninger, safrent
der ikke skal tradfes afgerelse i tvistighe-
der. Bemyndigelsen kan efter domerens nax ne-
re bestemrel se udvides til at onfatte afgerel-
ser om afvisning af en annodning om af hol del -
se af udimzgsforretning hos en skyl dner, hos
hvem det under en tidligere fogedforretning
inden for de sidste 6 mdneder ikke har vexet
mul i gt at opnd dakning, ompol iti fremstilling
og om fastsadtel se af afdragsordning.

Afgorel ser truffet af kontorfunktionzrer ned
benyndi gel se i henhold til § 17 a, stk. 2, (ikke-
juridiske fogder) kan appelleres til |andsret-
ten af parterne efter de al m ndelige regler
herom Enkelte afgerel ser kan ogsd preves ved
genoptagelse, f.eks. efter bestenmel se af en
dommer fuldmaegtig, hvis betingelserne for genop-
tagelse i retsplejelovens -§ 504 foreligger.
Donmer kontorets jurister har imdlertid ikke

en almndelig adgang til at ongere ikke-juri-
di ske fogders afgerelser og forretninger, jfr.
Gomard, U 76 B, side 326. Kun hvis den pagad -
dende ikke-juridiske foged &benbart har over-
skredet sin konpetence, antages genoptagel se
med henblik pa ongerel se at kunne ske for en

af enbedets jurister, jfr. U 81/331, hvor ud-
tagel sesretten ikke var iagttaget, og Agersnap
U 83 B, side 185.

2.1.2. Pante- 0g toldfogedudlag.

Udl sy for ydel ser, der opkraves eller inddri-
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ves af kommuner eller antskonmuner, foretages
i henhold til inddrivelseslovens § 2 af kom
munalt ansatte pantefogder.

Efter samme lovs § 3 foretages udl®g for ydel -
ser, der opkraves eller inddrives af toldveae
senet, af personer, der er benyndiget dertil

af toldvasenet (toldfogder). Det fglger af ind-
dr i vel seslovens § 5, at udlag, hvis ikke an-
det er bestent i |oven, skal foretages i over-
ensstemrel se med reglerne i retsplejelovens
kapitel 45-47.

Selv om der frensadtes indsigelser under ud-
lagsforretningen, er pante- eller toldfogden

i kke afskaret fra at gennenfgre forretningen.
Pante- eller toldfogden kan imdlertid ikke
tradfe afgerel se om indsigelserne nmen skal ind-
sende sagen til fogedretten, somtradfer af-
gorel se i overensstemmelse ned de al nmindeli -

ge regler herom jfr. inddrivelseslovens § 6,
stk. 1, der henviser til retsplejelovens 88§
499-503.

Der bestar i @vrigt en adgang til inden for

et tidsrumaf 14 dage fra pante- eller told-
fogedforretningens foretagelse at frensadte

i ndsi gel ser over for fogedretten, jfr. inddri-
vel sesl ovens § 6, stk. 3. T praksis har | ands-
retterne i en del tilfa de, hvor der var for-
| gbet nere end 14 dage, men mindre end 4 uger
fra pante- eller toldfogedforretningen, til-

| adt appel af pante- eller toldfogedudlzg di -
rekte til landsretten, jfr. Jens Anker Andersen
m fl., Fogedsager, side 627.

2.1.3. Anke eller kare.

Appel i fogedsager skal afhangig af appellens
genstand ske ved anke eller kere, jfr. § 587.
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Der findes saregler om appel formen for enkel -
te typer af afgerelser. Fogedrettens nagtel -
se af at gere arrest eller af at nedl agge for-
bud skal saledes indbringes for hgjere ret ved
ke, jfr. 88 645 og 652. Pa tilsvarende ma-
de skal fogedrettens afgerel ser om ful dbyrdel -
se af bestemel ser om forzldremyndighed og ud-
ovel se af sankvensret appelleres ved kaxe, jfr.
8 536, stk. 4, somaffattet ved lov nr. 226

af 6. juni 1985.

| ovrigt tradfes valget nellemde to retsnid-
ler p& grundlag af den almindelige regel i 8§
587, der har fgl gende ordlyd:

"§ 587. Kl ager over fogedforretninger,
som vedrgrer selve den fordring eller
ret, om hvis ful dbyrdel se der er spgrgs-
mal, eller somgéar ud pa, at auktions-
summen er urigtigt fordelt ved fogedret-
tens kendel se (88 555 og 579), geres gad -
dende ved anke til den | andsret, under
hvi | ken fogedretten star. Har den, der
vil rejse sadan anke, tillige klager af
den i denne paragrafs stk. 2 angivne be-
skaf fenhed, bliver disse at inddrage un-
der anken.

Stk. 2. Klager, der alene angar de pro-
cessuell e betingelser for fogedforret-

ningen eller den ved samre brugte frem
gangsméde, g@res gat dende ved kaze til

den | andsret, under hvilken fogedretten
star.

Stk. 3. Safrenmt en klage, der burde vee
re frenmsat ved anke, rettidigt er gjort
gad dende ved kare, henviser landsretten
ved kendel se, der ikke kan pakaxes, kla-
geren til at ivarksatte anke. Tilsvaren-
de regel gad der, nar en klage rettidigt
er ivarksat ved anke, nen burde vare gjort
gad dende ved kaxe. Klageren skal da, uan-
set at ankefristen (henholdsvis karefri-
sten) imdlertid mitte vage udl gbet, pa
ny kunne indbringe klagen for |andsret-
ten, nar han inden 14 dage efter kendel -
sens afsigel se indgiver ankestawning (ke
reskrift) pa& landsrettens (fogedrettens)
kontor."
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§ 587, stk. 1, nawner udtrykkelig, at klager

over fogedrettens fordeling af auktionssummen
skal ggres gad dende ved anke. Det betyder, at
de praktisk vigtige afgerel ser om panterettig-
heders (udlags) indbyrdes prioritetsstilling,
der semlvanligvis feorst traffes under tvangs-

auktion over det udlagte eller ved en salig

fordelingskendelse efter tvangsauktionens af-
hol del se, er genstand for anke.

Efter den praksis, der i gvrigt har dannet sig
pd grundlag af § 587, er anke endvidere ret-
te retsmddel, nar rekvirentens krav bestri -
des, sant nar tvisten dreier sig om hvorvidt
tredj emands ret hindrer forretningens gennem
forel se. Det er endvidere antaget, at Kklager
vedr grende spegrgsnmél om proceshabilitet skal
gores gad dende ved anke, jfr. U 67/141 H,  hvor
en tvangsauktion under henvisning til rekvi-
siti unyndi ghed blev anket til ophevel se. Kl a-
ger vedrgrende spgrgsmal om rekvirentens sggs-
mal skonpet ence antages |igeledes at skulle ske
ved anke, og det sanme gatder ved spgrgsnal
om rettens konmpetence, jfr. U 67/738 0, hvor
en indsatel sesforretning i forbindel se ned
anke blev afvist under henvisning til, at spergs-
mal et i fglge parternes overenskomst skulle
afgeres ved vol dgift. Tvister angdende spgrgs-
mal et om hvorvidt der er fundanment for en ud-
| sgsforretning, antages al m ndeligvis at skul -
I e appelleres ved anke, nen retspraksis er ik-
ke entydig pd dette punkt. Tilsvarende anta-
ges det oftest, at spergsmél angaende genstan-
den for udlesg skal geres gad dende ved anke,
jfr. U 24/812 v, nmen ogsd pa dette onrade er
der afggrelser, der gar i nodsat retning, jfr.
U 31/763 V. Endelig er retsmdlet fornentlig
anke, nar fogedrettens nagtel se af at freme
en um ddel bar fogedforretning under henvi sning
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til mangl ende klarhed appelleres til |andsret-
ten ned begaxing om | andsrettens afgerelse til
forretningens fremme, jfr. i det hele Jens An-
ker Andersen m fl., Fogedsager, side 354 ff.

Retsmidl et er kare ikke blot ved klager over
den rent fornelle fremgangsméde, jfr. § 587,
stk. 2, men alnmindeligvis ogsd nar spergsné-
let er, omtrangsbeneficiet (8§ 509), bandl am-
ge |l seshestemme |l ser (8 514) eller |ignende ud-
| agsforbud eller -begransninger hindrer for-
retningens fremme. Endelig ber appel forment-
lig ske i formaf kaxe, nar rekvirenten af en
um ddel bar fogedforretning, der er nagtet frem
net under henvisning til nangl ende kil arhed,
for landsretten pastar sagen hjenvist til rea-

litetsbehandling for fogedretten, jfr. i det
hel e Jens Anker Andersen m fl., Fogedsager,
side 356 ff.

En appel, der angar bade de processuel |l e be-
tingel ser for gennemferelse af fogedforretnin-
ger og materielle spargsmdl omden ret, der
sgges ful dbyrdet, sker ved anke. udvides et
ke em@l af et spergsnmél vedrgrende frengangs-
maden under appellen til ogsd at angd reali-
teten, skal denne behandl es som en ankesag,
jfr. U 61/1019 H og Frants Thygesen i U 63 B,
side 184 f.

Regl en om valget af rette appelformi § 587
er som nant ikke skarp, og retsvirkningen af,
at appellanten har benyttet den forkerte form
er under hensyn hertil henvisning, jfr. 8§ 587,
stk. 3, og benex kningerne hertil RT 1930/ 31,
tillag A sp. 4908-09. Det antages i gvrigt,
at appelinstansen ikke begr tradfe afgerel se
om henvi sning, safrenmt sagen vil kunne behand-
les forsvarligt med den af appellanten val g-
te fremgangsmade, jfr. Gomard, Fogedret, 3.
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udgave, side 386.

2.1.4. pppelfrist, suspensiv virkning, nova

og 3. instansbevilling ved henholdsvis anke

Hvad enten appel sker ved anke eller kare, er
appel fristen 4 uger, jfr. 8§ 506, stk. 2, og

§ 584, stk. 1. Der gadder |igeledes ensarte-

de regler med hensyn til spgrgsmilet om sus-

pensiv virkning, jfr. 88 506, stk. 4, og 586,
hvorefter anke eller kare som udgangspunkt ik-
ke har suspensiv virkning. Den vide adgang til
at fremkomme med nye pdstande, anbringender

el ler beviser ("nova") ved appel af fogedsager
gad der, wuanset om appel er iverksat ved anke

eller kare, ijfr. § 588, stk. 1.

Regl erne om anke og kaxe er derimod forskel-
lige i henseende til spgrgsmilet om betingel-
serne for appel til hgjesteret. Der gadder vis-
se forskelle med hensyn til kriterierne for
meddel el se af 3. instansbevilling, og fristen
for indgivelse af ansggning, jfr. 88 589, stk.
1, og 590, stk. 1.

2.1.5. Ankebehandlingen.

Ifolge § 588 er det med undtagel se af den vi-
de adgang til fremsatelse af nova i fogedsa-
ger ankereglerne fra byret til landsret, der
med de |empelser, der fglger af forholdets na-
tur, finder anvendelse ved anke af fogedfor-
retninger. Anvendel sen af disse regler, der
findes i lovens kapitel 36, betyder bl.a., at
anke ivarksates ved indlevering af ankestav-
ning pd ankeinstansens kontor, jfr. § 372. An-
kestaningen forkyndes for indstevnte, der,
hvis han gnsker afgerelsen forandret, palag-
ges at afgive svarskrift, der efter rettens
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nag mere bestenmel se frem agges i et retsnwde
eller indleveres til retten, ifr. § 375. Ind-
stawnte anses for at have pdastaet stadfastel-
se, safrem han ikke rettidigt afgiver svar-
skrift, jfr. 8 377, stk. 2. Retten bestemmer

i @vrigt, om forberedel sen af anken skal fort-
sate ved udveksling af processkrifter eller
af hol del se a¥f retsmpder, eller om forberedel -
sen skal sluttes og sagen berames til dons-
forhandling, jfr. 8§ 378. Donsforhandlingen,
der finder sted i offentlige retsmgder, er nundt-
lig, og bevisfgrelse sker som udgangspunkt umi d-
del bart for den ret, der behandl er sagen. |fal-
ge § 387 kan retten dog bestenme, at domsfor-
handl i ngen eller en del af denne skal foregad
skriftligt, safrent genstanden for behandlin-
gen alene er, om anken kan fremmes, eller gan-
ske sa¥lige omstendigheder foreligger. Skrift-
lig behandling pa grund af sagens beskaffen-
hed er hidtil kun blevet anvendt i yderst fa
tilfadde.

2.1.6. Karebehandlingen.

Det er ligeledes kexrereglerne fra byret til

| andsret, der ned de forngdne |enpelser fin-
der anvendel se ved kaze af fogedforretninger,
jfr. 8 588, stk. 2. Disse regler, der findes
i lovens kapitel 37, medfgrer navnlig, at ke
re sker ved indlevering af et kareskrift til
fogedretten, jfr. 8§ 393, stk. 2. Fogedretten
skal herefter inden 1 uge indsende kaxeskrif-
tet og bl.a. udskrift af den pakaeede afgarel -
se sant eventuelt en erklaging om kagen til

| andsretten. Fogedretten har i gvrigt pligt
til at give parterne neddel el se om sagens i nd-
sendel se og om indhol det af rettens erkl aring,
jfr. 8 396. Parterne har derefter i 10 dage
adgang til at indsende skriftlige udtalelser
til landsretten, der herefter ved kendel se trad-
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fer afgerelse i sagen pd det indkomme skrift-
lige grundl ag, jfr. 88 397 og 398. Landsret-
ten kan eventuelt indhente yderligere oplys-
ninger eller erklainger fra fogedretten el -
ler parterne, jfr. § 397, stk. 2. Hvor sali-
ge grunde taler derfor, kan landsretten bestem
me, at der skal foretages nundtlig forhandling,
jfr. 8 398, stk. 2. T sa fald opfordres par-
terne til at nwde, og udebliver kea¥ende, af-

vises kaxemdlet. I|ndkaxedes udeblivel se har
derinod al ene den virkning, at han afskares
fra at varetage sine interesser i retsnodet.

2.2. Baggrunden for de gazldende regler.

Appelreglerne i § 587, stk. 1 og 2, stanmer
fra retsplejeloven af 1916. Den sarlige hen-
visningsregel i § 587, stk. 3, blev tilfgjet
ved lov nr. 209 af 23. juli 1932.

On begrundel sen for den nugad dende gramsedrag-
ning i 8§ 587 mellem anke og kaxe ("besvaring")
anfgres bl.a. fglgende i notiverne til civil-
procesudkastet af 1877 til den for s& vidt li-
gel ydende 8§ 549, jfr. Mdt. 1877, side 226:

"Til egentlig Paaanke henviser udkastet
de Anker over Fogedforretningen, som ved-
rgrer selve den Fordring eller Ret, om
hvi s Ful dbyrdel se der er Spgrgsmaal ...
| f ol ge di sse Ankers Beskaffenhed vilde
det nemig ikke gaa an for saa vidt at
opgive de Garantier for sagens Behand-
Iing, som den al m ndel i ge Paaankeform
frembyder. Derinod har man nent, at Be-
svag ingsfornen bgr komme til Anvendel -
se overalt, hvor den rejste Anke al ene
angaar de processuel |l e Betingel ser for
Fogedforretningen eller den ved samme
brugte Fremgangsmaade. De herhenhgren-
de Spegrgsmmal ville i Reglen vare I|idet
vanskel i ge og som oftest ikke krawve an-
det Bevis, end der bekvent kan tilveje-
bringes ad skriftlig vej. Da det derhos
i og for sig er sardeles gnskeligt, at
de Tvistigheder, der opstaa paa dette
Trin af retsforfelgningen, kunne faae
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en saa sinpel og hurtig Afgjerelse som
muligt, er der vistnok al Grund til at
henvi se di sse Anker til Besvaring, og
der kan saaneget nindre vere Betankelig-
hed ved at gaa denne Vej, somdet ifal-
ge vudkastets Odning af det nawnte Rets-
m ddel og navnlig den Myndi ghed, der er
tillagt Retten til at anordne nundtlig
For handl i ng, hvor Sagens Beskaffenhed
opfordrer dertil, vil vexe nmuligt at af-
passe Behandlingsnmaaden efter det enkel -
te Tilfad des Betydning og g@vrige Beskaf -
fenhed. "

Onvalg af retsmiddel udtales i Mdt. 1899, sp.
158, ad udkastets § 439:

"...at Kl ager, vedrgrende selve den For-
dring eller Ret, om hvis Ful dbyrdel se,
der er Spgrgsmmal, navnlig kunne tamkes
at gaa ud paa, at Dommen er opfyldt, at
Forliget er opfyldt eller ved Overens-
konst opheavet, at vedkonmmrende Pant eobli -
gation ... er ugyldig, at Forfaldstid
endnu ikke er komet o.lign,; frendeles
hgrer hertil Kl age over en af Fogden i
Henhol d til § 339, 2 det Stykke (nu §
529, stk. 2) afsagt Kendel se, hvorved
Domhaver ens Godtgerelseskrav fastsattes,
| i gesom der ogsa til denne Art Kl ager
maa henregnes det Tilfadde, at en Ekse-
kution forlanges annulleret, fordi dens
Gundl ag er bortfaldet ved Forandring
af den Dom eller Annullation af den Dom
eller det Forlig, hvorpaa den er bygget.

Paa den anden Side nmma til Kl ager, der
gores gad dende ved Kax e, henregnes al -
le Kl ager over den af Fogden anvendte
Frengangsmaade og over de af Fogden tag-
ne Bestemmel ser, der ikke direkte afge-
re noget angaaende selve den Ret eller
fordring, der ligger til Gund for den
retslige Forfelgning."

3+ Overvejelser omandringer i de gaddende reg-
ler.

3.1. Afggrelser truffet af juridiske fogeder.

Som beskrevet ovenfor under 2.1.5. foregar an-
kebehandl ing nundtligt, i offentlige retsno-
der og med adgang til bevisfgrel se um ddel bart
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for den demmende ret. Disse processuelle ga-
rantier, der ongarder ankebehandlingen, ska-
ber i al m ndelighed et sikkert grundlag for
rettens afgerel se.

Den mundtlige sagsbehandling tager |angere tid
end en skriftlig behandling. Ankesager forbe-
redes med skriftveksling nellem parterne ef-
ter regler, der svarer til dem der gader for
1. instanssager, omend de er noget forenkle-
de. Der kan blive spgrgsmil om af hol del se af
forberedende nwde ned henblik pa tilrettel am-
gel se af donsforhandlingen, og efter forbere-
del sens slutning skal sagen berammes til domns-
forhandling, hvilket ngdvendigvis, af hensyn
til rettens og advokaternes tid, ma ske nmed

et vist |angere varsel.

I nodsatning hertil foregar kaxebehandling pa
grundlag af skriftlige indlag fra parterne el -
ler deres advokater og kan derfor gennenfares
hurtigere, ligesomden er billigere for par-
terne, nar de eller deres advokater ikke skal
afsadte tid til mpde i retten. Kerebehandlin-
gen har desuden den fordel, at den smdigt og
rationelt kan indpasses i |andsrettens arbejds-
gang. Man skal ikke afvente afhol del se af et
ret smgde. Behandlingen kan - nar skriftveks-
lingen er afsluttet - henlagges til tidspunk-
ter, der passer ind i rettens og donmernes gv-
rige arbejde, navnlig til |edige perioder nel-
I em de mundtlige forhandlinger.

Efter den gad dende appelordning i § 587 afge-
res spergsmél vedrerende sagens realitet un-
der anke og spergsmél, der vedrgrer formali -
teten, under kare. Denne regel er udtryk for
en afvejning af gnsket omen hurtig og enkel
behandlingsform over for behovet for de pro-
cessuell e garantier, somer forbundet nmed nundt-
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lig behandling.

§ 587 mad antages at sikre ankebehandling i de
fleste af de sager, hvor der er behov for grun-
dig behandling, nen bestemmelsen nedfarer for-
mentlig ogsd, at ankebehandling finder sted

i sager , der |igesd betryggende kunne behand-
| es under kasxe. Det gatder navnlig, hvor der

i kke er spegrgsmal om yderligere bevisfarel se
under appel sagen - navnlig i formaf parts-
og vidneforklaringer - og hvor problenstillin-
gen - somdet ofte er tilfaddet i fogedsager

- er forholdsvis enkel og overskuelig.

Det er endvidere karakteristisk for fogedsa-
ger, at der er et saligt behov for en hurtig
af garel se, og det er derfor gnskeligt, at og-
sd appel af afgerel serne gennenfgres sa hur-
tigt somnuligt. Den nuvaende appel ordni ng

er uheldig, for sa vidt den, somdet frengar
af det ovenfor under 2.1.3. anfarte, ikke gi-
ver en klar afgramsning af onradet for henhol ds-
vis anke og kaxe. Dette forhold er baggrunden
for den beskrevne ordning ned henvisning af
appel  anter, der har anvendt det forkerte rets-
m ddel, til at appellere i" den rette form Hen-
visningsadgangen benyttes jawnligt i praksis,
navnlig i tilfadde, hvor der urigtigt er sket

kere.

De uklare appelregler er til veasentlig ulem
pe for parter og advokater og nedfgrer desuden
en forsinkel se af sagsbehandlingen i de til-
fead de, hvor henvisningsregl en anvendes.

Retsplejerddet har pd denne baggrund fundet

det naturligt at overveje, om 8§ 587 bgr afl g-

ses af en nmere smdig appelordning, der i hg-
jere grad nedfgrer, at den nundtlige behand-

ling ned adgang til bevisfogrelse i form af parts-
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0q vidneafhering um ddel bart for appelinstan-
sen efter beslutning i det enkelte tilfadde
forbehol des for de sager, hvori der virkelig
er behov herfor. Dette kan gennemfores ved en
regel om at klager over fogedforretninger al -
tid skal geres gad dende ved kaze. | forbindel se
hermed ber der indfgres en videre adgang til

at anordne nundtlig forhandling, ferst og frem
nest i sager, hvor der begazes parts- eller
vidneforklaring for |andsretten, nen derudover
i sager, hvor det pa& grund af sagens beskaffen-
hed eller af andre salige grunde findes gnske-
ligt, net kan vage tilfadde, hvor konplicerede
eller principielle juridiske problenmer forelig-
ger til afgegrelse, og hvor det derfor er af
betydning, at parterne eller deres advokater

er til stede og kan uddybe deres synspunkter.
De skriftlige indlag kan i sadanne sager indi-
cere, at nundtlig forhandling er pakraet. |
ovrigt ber der ved |andsrettens afgerelse af,
omnmundtlig forhandling skal anordnes, |agges
af ggrende vagt pad parternes gnske. Som eksenpel
pa tilfadde, hvor nundtlig forhandling salig
ofte vil veare pdkrawet, kan nawnes sager efter
kredit kegbsl ovens 8 17 og § 27, stk. 3, om hen-
hol dsvi s ej endonsf or behol ds gyl di ghed og nuli g-
heden for at foretage udlag for kretitors rest-
fordring.

En ordning som den skitserede vil vaze et ne-
re smdigt instrument til wudskillelse af de
sager , hvor der er behov for nmundtlig forhand-

ling, og vil tillige fjerne den best&ende usik-
kerhed ned hensyn til, hvilket retsm ddel der
bgr benyttes. Den vil endvidere som foran nawnt
i mange tilfadde vage billigere for parterne

og nmuliggere en arbejdsmessig |lettelse af | ands-
retterne.

En andring af 8 587 vil ikke ngdvendigvis be-



163

rore de fogedsager, hvori der er nulighed for
at fa en provelse af realiteten under et sggs-
mal i 1. instans. | arrest- og forbudssager
skal provel se ske under en justifikationssag,
der anlagges ved byret eller landsret efter
de almndelige regler for civile sager. Over-
for um ddel bare fogedforretninger er der ad-
gang til at f& prevet den materielle beretti-
gel se under et selvstandigt segsmal i 1. in-
stans. | praksis sker prgvel se af krav, der
har givet grundlag for en um ddel bar fogedfor-
retning, dog som altovervejende hovedregel un-
der appel (anke). Dette skyldes fornentlig,

at der allerede under fogedforretningen er sket
en forhol dsvis indgaende prevel se af kravet

- ofte med bevisfgrelse - og at appel fornen
giver nulighed for hurtigere at f& en endelig
afgogrel se i sagen.

Det forekomrer nest hensigtsnessigt - ved ud-
formingen af nye appelregler - at tilstrabe,
at praksis vedrgrende progvel se af um ddel bare
fogedforretninger opretholdes i videst mulig
onfang. Der kan derfor under kazendl i disse
sager vege salig grund til at vere inpdekom
mende overfor bega¥inger om mundtlig forhand-
l'ing.

Radet foreslar pa baggrund af det ovenfor an-
forte, at kere frentidig bliver eneste appel-
form i fogedsager. Aadringen vil nedvendigge-
re en rakke andringer af de gvrige bestemel -
ser i kapitel 53, bl.a. omappel til hgjeste-
ret. Ondisse andringer henvises til nedensta-
ende | ovudkast .

| forbindel se ned andringen er det naturligt

at rejse spgrgsmdlet omandring af retsafgifts-
regl erne. For anke bestemes retsafgiften som
hovedregel af sagsverdien, nedens der for kaze
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altid betales samre afgift.

3.2. Afggrelser truffet af ikke-juridiske fog-

de’ _og pante-og tol df ogder.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.1. kan ikke-
juridiske fogder nmed enkelte undtagel ser ikke
tredfe afgerelse i tvistigheder. Qpstar der
tvistigheder under en fogedforretning, né den
ikke-juridiske foged derfor udsadte sagen ned
henblik p& forel aggel se for den juridiske foged.

Pante- og tol df ogeder, der heller ikke kan trad-
fe afgerelse i tvistigheder, kan derinod uan-
set frensatte indsigelser gennenfgre en udl ags-
forretning, nmen fogedretten skal i sa fald ef-
terfglgende tradfe afgerelse om indsigel serne
nod pante- og toldfogedudlazgget.

Den beskrevne forskel i reglerne har en vis
betydni ng. Nar pante- eller toldfogden, uan-
set at skyldneren har frensat indsigelser, som
forel amges for fogedretten til afgerelse, gor
udlaeg for fordringen, sikrer han derved fyl-
destggrelse i tilfadde af, at udl egget stad-
fastes. 1Indsigelser frensat overfor en ikke-
jur idiske foged vil derinod medfgre udsatel -
se af forretningen, og dennes foretagel se kan
blive yderligere forhalet, hvis skyldneren ude-
bliver fra senere nmpder i fogedretten. En sa-
dan forsinkelse er salig uheldig, hvis de frem
satte indsigelser viser sig at vage rent tene-
rade. En udsastelse runmer tillige en risiko
for, at skyldneren bortskaffer eventuelle ud-
lagsobjekter.

De forskellige regler ned hensyn til indsigel-
ser har derinmod ikke betydning for rakkefal gen
nellemflere udlag i samme aktiv. Efter rets-
pl ej el ovens 8§ 526, stk. 1, afgeres priorite-
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ten, af tidspunktet for indgivelsen af annod-
ning om udlzg, dog sal edes at annodni nger, der
i ndkommer samme dag, stilles lige. Ved udlzg
foretaget af en pante- eller toldfoged fore-
ligger der ikke en udefra kommende begaring
om udl agy, og prioritetsvirkningen er derfor

i disse tilfadde knyttet til selve udl aggets
foretagelse, jfr. retsplejelovens § 526, stk.
2. Ved udlzg i fast ejendom registrerede ski-
be og luftfartgjer gadder dog saxlige regler
omprioritetsstilling, 4fr. 8 526, stk. 3.

Efter retsplejeradets opfattelse ber udlag fo-
retaget af henhol dsvis ikke-juridiske fogder
og pante- og tol df ogder undergives ensartede
regler. Begge typer af udlam foretages i hen-
hold til reglerne i retsplejelovens kapitel
45-47, nar bortses fra de i inddrivel sesloven
indehol dte f& serbestemmelser. Hertil konmer,
at ikke-juridiske fogder savel som pante- og
tol df ogder ved undervisning, instruktion under
arbejdet mv. har faet en saxlig indsigt i fo-
gedret. Der synes saledes ikke at vare grund
til at have forskellige regler for de omhand-
| ede fogders adgang til at gere udl ag, nar skyld-
neren fremsatter indsigelser.

Den gad dende appel adgang ned hensyn til udl ag
foretaget af ikke-juridiske fogder medfarer,
at | andsretterne undertiden komrer til af trad-
fe afgerelse i sager uden forudgaende byretsbe-
handling, jfr. ovenfor i afsnit 2.1.1., hvor
det er beskrevet, at de ikke-juridiske fogders
af gogrel ser bortset fra genoptagel sestilfadde
appel l eres direkte til landsretten, uden at

en jurist ved den paga dende byrets fogedret
forinden har truffet afgerelse i sagen. Hen-

| amgel se af sadanne sager til |andsretterne
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stemmer mindre godt ned landsretternes place-
ring i donstol ssystenet, |igesom hensynet til
aflastning af |andsretterne taler for, at sa-
gerne forinden gegres til genstand for egent-
lig juridisk behandling for fogedretten. Det
samme kan anfgres med hensyn til den under af-
snit 2.1.2. nante praksis, hvorefter |ands-
retterne i en del tilfadde har tilladt appel
af pante- og toldfogedudlag direkte til |ands-
retten. | dette tilfadde taler ogsa hensynet
til en tydeliggerelse af appelreglerne for en
| ovandr i ng.

Som anfgrt ovenfor bgr der efter retsplejera-
dets opfattel se gennenfgres en ligestilling
af ikke-juridiske fogders og pante- og told-
fogders adgang til at gere udl ag, nar skyld-
neren fremsater indsigelser. Radet finder det
nest hensigtsnessigt, at ligestillingen gen-
nenf gres pd den made, at ikke-juridiske fog-

der i lighed ned pante- og tol df ogder kan fore-
tage udil=g uanset frensatte indsigelser. Tnd-
sigelserne skal i sa fald efterfelgende fore-

| agges for den juridiske foged til afgarelse.
En s&dan ordning runmmer den fordel, at man und-
gar unegdig forhaling af forretningen i de til-
felde, hvor det viser sig, at en indsigelse

er klart uhol dbar, og hvor skyldneren néske
oveni kgbet udebliver fra det mgde i fogedret-
ten, hvor indsigelsen skal behandl es. Der bgar
dog fortsat vare adgang for den ikke-juridiske
foged til at udsastte forretningen til forel ag-
gel se for fogedretten (fogedfuldmzgtigen), jfr.
herved retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 3.
Dette ber navnlig ske, safrenmt en indsigelse
skgnnes at skabe virkelig tvivl om hvorvidt
grundl aget for den begaxede forretning er til
stede, hvilket ofte vil vage tilfaddet, nar
rekvisitus mpder ned advokat.
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Foretager en ikke-juridisk foged trods indsi-
gelser udleq i rede penge, ma den forsl ede
ordni ng samenhol dt med bestemelsen i rets-
plejelovens § 521 fgre til, at fogedretten skal
tage bel gbet i forvaring. Bel ghet md tidligst
overgives til rekvirenten, nar den juridiske
foged tradfer bestemmel se om at udl agget skal
opr et hol des.

Ved udlag i fast ejendom af hamger udl agshave-
rens prioritetsstilling af tidspunktet for ud-

| aggets tinglysning. Initiativet til og onkost-
ni ngerne ved sadan tinglysning pahviler efter
gad dende ret rekvirenten, og dette md ogsd gad -
de i tilfadde, hvor en ikke-juridisk foged fore-
tager udleg til trods for frensatte indsigel-
ser. Ophawer den juridiske foged det nidler-
tidige udlag, pahviler det efter retsplejera-
dets opfattel se fogedretten at drage onsorg
for, at den eventuelle tinglysning af udl ag-
get slettes af tingbogen.

I tilfad de, hvor den ikke-juridiske foged trods
i ndsi gel se foretager udlag, vil det vere hen-
sigtsmessigt, at skyldneren santidig tilsiges
til at nmpde i fogedretten til behandling af
hans indsigel se med tilkendegivelse om at ude-
blivelse vil nedfgre, at indsigelsen anses for
frafaldet. Safremt mpdet til behandling af ind-
si gel sen afholdes inden for kagefristen pd 4
uger, vil skyldneren uanset sin udeblivelse
kunne fa indsigel sen pdkendt, hvis han frem
sagter den pd ny inden kaefristens udl gb.

Retsplejeradet finder endvidere den gad dende
appel adgang nmed hensyn til udlag foretaget af
ikke-juridiske fogder og den gad dende praksis
med mulighed for direkte appel til landsretten
af pante- og toldfogedudlag uhensi gtsnessig.
Ret spl ej eradet stiller derfor forslag om at
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i ndsi gel ser nod sadanne udlag ogsd i tilfad-
de, hvor indsigelser frensadtes efter udl ag-
gets foretagel se, skal behandles af den juri-
di ske foged, og at der fgrst, efter at den ju-
ridiske foged har truffet afgerelse, kan ivark-
sates en egentlig appel til landsretten. Fri-
sten for fremsesdtel se af indsigelser begr i al-
le tilfed de vare 4 uger.

Retsplejerddet er ikke i besiddel se af nag ne-
re oplysninger om indholdet af de neddelte be-
nyndi gel ser efter § 17 a, stk. 2. Radet er dog
bekendt ned, at bemyndigelsen til at foretage
fogedforretninger i nogle tilfadde i praksis
tillige onfatter arrestforretninger, ind- og
udsatte lsesforretninger vedrgrende |gsgre eller
fast ejendom sant til bagetagel sesforretninger

i henhold til kreditkebsloven. Retspleierddet
finder ikke, at der for disse forretninger ber
skabes nulighed for, at ikke-juridiske fogder
trods frensatte indsigelser skal kunne gennem
fogre forretningen, sal edes at den juridiske
foged forst efterfolgende tager stilling til
indsigelserne. Hensynet til at ligestille ikke-
juridiske fogder ned pante- og tol dfogder ta-
ler alene for at udvide de ikke-juridiske fog-
ders konpetence med hensyn til udl®gsforret-
ninger. Radet foreslar pa den baggrund ikke
salige regler om ikke-juridiske fogders gen-
nenf grel se af andre forretninger end udl ags-
forretninger. En ikke-juridisk foged mé& der-
for altid udsadate sagen med henblik pd fore-

| smgel se for den juridiske foged, safrent der
fremsagtes indsigelsr under andre forretninger
end udlzgsforretninger.

Derinod finder radet, at hensynet til aflast-
ning af landsretterne med styrke taler for,

at ikke blot udlazgsforretninger nmen ogsa andre
forretninger, som foretages af ikke-juridiske
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fogder, farst skal kunne appelleres til |ands-
retten, nar sagen har veret genstand for egent-
lig juridisk behandling ved den pagad dende by-
rets fogedret. Har en ikke-juridisk foged gen-
nenfgrt en anden fogedforretning end udl ag og
fremsadter skyldneren efterfolgende indsigelser
nmod forretningen, bgr indsigelserne ikke - som
efter gaddende ret - kunne appelleres direkte
til landsretten. | overensstemmel se med, hvad
der ovenfor er foresl&et nmed hensyn til udl ags-
forretninger, stiller retsplejeradet derfor
forslag om at indsigelser nod fogedforretnin-
ger foretaget af ikke-juridiske fogder skal
behandl es af den juridiske foged, og at kun
dennes afgorel se skal kunne appelleres til |ands-
retten.

Der er ikke ned de ovennante forslag tilsig-
tet en udvidelse af de ikke-juridiske fogders
arbejdsomr &de. Retsplejer&det forudsatter, at
der som hidtil sker en forhandsvurdering af
de sager, der indkomrer til fogedretten, hvor-
efter de nere enkle og ukonplicerede fordeles
til den ikke-juridiske foged og de gvrige til
den juridiske foged.

De nawnte forslag krever andringer i retsple-
jeloven og inddrivelsesloven. Der henvises her-
om til nedensté&ende |ovudkast.
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LOVUDKAST

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerelse
nr. 567 af 1. september 1986, foretages fgalgende
andr i nger :

1. | S 17 a, stk. 2, indsates efter 2. pkt.:
"Dommeren kan endvidere meddel e de omhandl ede
personer benyndigelse til uanset fremsatte

i ndsi gel ser at foretage udlag, inden sagen
udsattes til fogedrettens afgegrelse af tvis-
ten. "

3.-5. pkt. bliver herefter 4.-6. pkt.

2. i 8§ 505, stk. 4, endres "ankes" til: "keres".

fw

. 8 506, § 536, stk. 4, samt §§ 584 - 586 op-
heves.

| >

Kapitel 53 affattes séaledes:
"Kapitel 53
Appel af fogedrettens afggarelser.

§ 584. Afggrelser, der er truffet af en foged-

ret, kan, medm ndre andet er bestemt i |oven,
kaes til den landsret, i hvis kreds fogedret-
ten ligger .

Stk. 2. 1ndsigelser nod forretninger foretaget
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af personer ned benyndigel se efter 8 17 a, stk.
2, fremsadtes over for fogedretten, hvis afgge-
rel se af tvisten kan kazes efter stk. 1.

stk. 3. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk.
2 - 4, 8§ 562, stk. 1 o9 2, § 563, stk. 2, § 569,
4. pkt., 8 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, §
571, stk. 1, 8§ 576, stk. 2, og § 577, stk. 2,

kan ikke kares. Det samme gad der afgerel ser, hvor-

ved der foretages arrest eller forbud.

§ 585. Landsrettens afgerelse i en kaesag kan
i kke kazes. Justitsmi nisteren kan dog neddel e
tilladelse til kexe, nar saxlige grunde taler

der for.

Stk. 2. Ansegning om karetilladelse skal ind-
gives til justitsmnisteriet inden 8 uger, i auk-
tionssager dog inden 4 uger, efter afggrelsen.
I andre sager end auktionssager kan justitsm -
ni steren dog undtagel sesvis neddele till adel se,
hvi s ansggni ng indgives senere, men inden 1 ar

efter afgerel sen.

§ 586. Kare skal ske inden 4 uger efter, at for-
retningen er foretaget, elier, hvis forretningen
i kke foretages, inden 4 uger efter den afgerelse,
som kaxes, jfr. dog § 219, stk.3.

Stk. 2. Er der neddelt tilladelse efter § 585,
skal kere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen
er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safrem karen gar ud pa ophawel se af
auktion over et luftfartgj, der er registreret

i en fremmed stat, som har tiltradt
Genavekonventionen af 19. januar 1948, er fris-
ten dog 6 maneder efter sal gsdagen, dersom den
keg ende som grund for ophawel sen pdaberaber sig,
at reglerne i 8 544, stk. 2, ikke har veret over-
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hol dt .

Stk. 4. 1Tverkszttes kare efter fristens udl gb,
afvises kaxen af den ret, hvortil afgerel sen ke
res. Justitsministeren kan dog undtagel sesvis
tillade kexe indtil 1 &r, i auktionssager dog
indtil 6 mineder efter afgerel sen. Kareskriftet
skal i s& fald indleveres inden 4 uger efter til-
| adel sens neddel el se.

Stk 5. Den i stk. 1 nawnte frist gadder ogsa
for indsigelser nod de i § 584, stk. 2, nawnte
forretninger. Oversiddes fristen, afviser foged-
retten indsigelsen. Stk. 4, 2. - 3. pkt., finder
til svarende anvendel se.

§ 587. Reglerne i § 393 og 88 395 - 398 finder
ned de i stk. 2-4 nawnte andringer tilsvarende
anvende lse.

Stk.2. Kewe af afgerelser, der tradfes i auk-
tionssager efter auktionens slutning, har ops®t-
tende virkning. Ved keze af afgerel ser, der trad-
fes inden auktionens slutning, kan en bestemel -
se omopsatende virkning betinges af, at ka¥ende
stiller sikkerhed for onkostningerne ved afhol -
del se af nyt auktionsmede.

Stk. 3. Fogedrettens ophavelse af en arrest eller

et forbud, jfr. 8§ 640 og 8 652, kan ikke hindres
fra at trame i virksomhed ved anvendel se af kage.

Stk. 4. Parterne kan under kaxesagen frensatte
past ande, der ikke har veet frensat for foged-
retten.

Stk. 5. Mindtlig forhandling foretages, hvis

der efter sagens beskaffenhed findes at vare
grund dertil."
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5. 8§ 611, § 640, stk. 3 og 4, sant 8§ 645 ophaves.
6. | 8§ 652 andre "645" til: "643".

§ 2

I lov nr, 278 af 26. juni 1976 om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter mv. af-
fattes 8 6, stk. 3, saledes:

"Under forretningen kan indsigelser frensates
over for pante- eller toldfogden, der underret-
ter fogedretten om indsigel serne. Efter forret-
ningen kan indsigelser fremsadtes over for fo-
gedretten. Fristen for frensattel se af indsigel-
ser er 4 uger fra forretningens foretagel se. Over-
siddes fristen, afviser fogedretten indsigelsen.
Justitsministeren kan dog undtagel sesvis indtil
1 ar efter forretningen tillade, at en indsigel-
se behandl es. Begaring heromskal i s& fald ind-
leveres til fogedretten inden 4 uger efter til-
| adel sens neddel el se. Fogedrettens afgerel se om
i ndsi gel ser kan keres til landsretten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 53."

Benmeg kni nger til de enkelte bestenmelser i |ov-
udkast et .

Til 8§81

Til nr. 1

Best enmel sen gi ver donmmeren adgang til at benyn-
dige ikke-juridiske fogder til at foretage ud-

| g, selv omder frensattes indsigelser. Addrin-
gen er en konsekvens af, at ikke-juridiske fog-
der efter retsplejeradets forslag skal kunne fore-
tage et mdlertidigt udlag, selv omder frensad-
tes indsigelser under forretningen. | sa fald

skal den juridiske foged dog efterfolgende tradfe
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af ggrel se om indsigelserne, jfr. udkastet til
8§ 584, stk. 2. Der henvises til retsplejeriadets
udt al el se pkt. 3.2.

Til nr. 2.
Den andrede affattel se af bestemmelserne er en
konsekvens af, at kere bliver eneste appelform

i fogedsager.

Til nr. 3 og 5.

Ophevel se af de nawnte bestenmmel ser er en konse-
kvens af, at reglerne om appel af fogedrettens
afgorel ser sames i kapitel 53.

Til nr. 4.
Til § 584

Bestemmelsen nedfgrer, at appel af fogedforret-
ninger altid skal ske ved retsmidlet kesre. Der
henvi ses med hensyn til baggrunden for andrin-
gen til retsplejerddets udtalelse afsnit 3.1.

Best enmel sens stk. 2 sammenhol dt med forslaget
til 8§ 17 a, stk. 2, 3. pkt., indeholder retsple-
jeradets forslag til en regel om at ikke-juri-
di ske fogder kan gennenfgre udl agsforretninger
uanset frensatte indsigelser, dog saledes at den

juridiske foged efterfelgende skal. tage stilling
til indsigelsen. Bestemel sen nedfgrer endvidere,
at appel til landsretten af udl agsforretninger

0og andre fogedforretninger foretaget af ikke-ju-
ridi ske fogder ferst kan ske, nar den juridiske
foged har truffet afgerelse i sagen. Den hidtil
fulgte arbejdsdeling nellem juridiske og ikke-ju-
ridi ske fogder forudsasttes opretholdt. Der hen-
vises til retsplejeradets udtalelse afsnit 3.2.
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Bestemme lsens stk. 3 svarer til den gad dende rets-
tilstand.

Til 8 585.

Best ermel sen angdr adgangen til at meddele 3.

i nstansbevilling. Bestenmmel sen svarer til den

gad dende retstilstand med hensyn til anke af fo-
gedforretninger. De gad dende regler om 3. instans-
bevilling ned hensyn til kere er undergivet snav-
rere tidsmessige betingel ser. Baggrunden for at

| ade de hidtidige frister vedrgrende anke vaze

gad dende er, at appel, der efter de nugad dende
regler skal ske ved anke, for frentiden skal ske
ved kare.

Til § 586

Kegefristen pad 4 uger svarer til den gad dende

appel frist for savel anke som kaze af fogedfor-
retninger (8 506). Angivelsen af udgangspunkt et
for beregningen af fristen svarer til den gad -
dende § 506, stk. 2.

Best emmel sens stk. 3 svarer til den gad dende §
584, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 4 onhandl er adgangen til at meddel e den séa-
kal dt e oprejsningsbevilling og svarer til den
hidtidige retstilstand for sa& vidt angdr udl ag
(8 506, stk. 3) sam ful dbyrdel se af andre krav
end pengekrav enten pd grundlag af et sealigt
eksekutionsgrundlag i henhold til kapitel 48 (8
506, stk. 3) eller ved en um ddel bar fogedfor-
retning (8§ 610, jfr. & 506, stk. 3). For s vidt
angar auktionssager oprethol der bestemel sen den
hidtidige ordning efter § 584, stk. 2.

Stk. 5 fastslar, at adgangen til at indbringe
i ndsi gel ser nod forretninger foretaget af ikke-ju-
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ridiske fogder for den juridiske foged er under-
givet en frist pd 4 uger svarende til karefris-
ten. Oversiddes fristen, har justitsministeren

mul i ghed for undtagel sesvis at give tilladel se

til, at den juridiske foged tager indsigelserne
under pakendel se.

Til § 587.

Best emmel sen henviser til kagereglerne fra by-

ret til landsret og bestenmer, at disse regler

med nogle nagnmere angi vne undtagel ser finder til-
svarende anvendel se ved kaxe af fogedforretninger.
Efter de gad dende regler er det |igel edes anke-

og kexereglerne fra byret til |andsret, der med
nogl e undtagel ser finder anvendel se pd appel af
fogedforretninger nmed de | enpel ser, der falger

af forhol dets natur.

Bestemmelsens stk. 2 svarer til den hidtidige
retstilstand, jfr. § 586. Safrent fogedretten
efter auktionens afhol del se afsiger en kendel se
om fordelingen af auktionssummen, vil bestemmel -
sen ikke vaxe til hinder for, at der udstedes
auktionsskede, hvis auktionskgberen - som det
ofte er tilfaddet i praksis - deponerer det om
handl ede bel gb eller indbetaler det til foged-
retten.

Best enmel sens stk. 3 svarer til den hidtidige
retstilstand, jfr. 8§ 640, stk. 4, og § 652.

Bestemmelsens Stk. 4 opretholder den saligt for

f ogedsager gad dende vide adgang til fremsazttelse
af nye pastande under appel. Af henvisningen til

§ 393 fremgar, at der ogsd er adgang til at frem
komme med nye anbringender og beviser.

Efter bestemmel sens stk. 5 far appelinstansen
en skgnsnessig befgjelse til at anordne nundt-
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lig forhandling af karenélet, hvis der efter sa-
gens beskaffenhed findes at vere grund dertil.
Der henvi ses om baggrunden herfor til radets ud-
talelse afsnit 3.1.

Mundtlig forhandling vil navnlig kunne tankes
anordnet, safrent der begaxes bevisforelse for

| andsretten i form af parts- eller vidneforkla-
ringer, eller safrenm sagens juridiske tvivls-
spgrgsmél ger det hensigtsnessigt, at parterne
forel agger sagen nundtligt. Er parterne enige
om at begage nundtlig forhandling af kaxenmilet,
bogr retten i al mindelighed inmpdekonme bega¥in-
gen herom Der henvises i @vrigt til retspleje-
radets udtal el se pkt. 3.1.

Til nr. 6

Der er tale omen konsekvensandring, der er ngd-
vendig som fgl ge af ophavel sen af 8§ 645.

Til § 2

Ved denne andring i inddrivel sesloven andres fris-
ten for frensadtel se af indsigelser nmod pante-

og toldfogedudlag til 4 uger. Oversiddes fris-

ten har justitsministeren nulighed for undtagel -
sesvis at give tilladelse til, at fogedretten
tager indsigel serne under pakendel se. Bestemmel -
sen fastslar endvidere udtrykkeligt, at appel

til landsretten af sadanne udlag ferst kan ske
nar fogedretten har taget stilling til afgarel-
sen.


















