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Bilagsfortegnelse

Lovbekendtgerelse nr. 642 af 30. september 1987 af militeer straffelov.
Lovbekendtgerelse nr. 643 af 30. september 1987 af militer retsplejelov.

Vejledning af 1. juli 1989 om disciplinarmidlers anvendelse over for militert per-
sonel

Bekendtgerelse nr. 509 af 12. juni 2003 om rettergangsmyndighed 1 det militere
forsvar.

Bekendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed til at anvende straffe
uden dom og disciplinarmidler over for personel 1 forsvaret, bortset fra frivilligt

personel af hjemmevarnet.

Cirkulare af 2. marts 1990 om lgnafkortning mv. ved mindre alvorlig unddragel-
se af tjenesten.

Generalauditerens supplerende bemarkninger 1 tilknytning til cirkulere af 2.
marts 1990 om lenafkortning mv. ved mindre alvorlig unddragelse af tjenesten.

Bekendtgerelse nr. 107 af 11. marts 1974 om anvendelse af disciplinarmidler i
det militaere forsvar.

Bekendtgerelse nr. 108 af 11. marts 1974 om disciplinarnavn og ankenavn.

Notat vedrerende praksis for overtreedelse af militer straffelov §§ 15, 16, 20, 23,
26, 27 og 28.

Oversigt over sager, der er afgjort 1 perioden 1998 - 2002 for overtredelse af mi-
liteer straffelov § 15.

Notat om kollektive ransagninger.
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KAPITEL 1. Indledning

Den seneste mere gennemgribende revision af militeer straffelov og militaer retspleje-
lov fandt sted i 1973.

Den 12. maj 1999 nedsatte forsvarsministeren udvalget til revision af denne lovgiv-

ning. Udvalget fik folgende kommissorium:

1. Forsvarsministeren har besluttet at nedsette et bredt sammensat, sagkyndigt ud-
valg med den opgave at underkaste den militere straffe- og retsplejelov samt de der-
til knyttede administrative bestemmelser en vurdering med henblik pa en mulig revi-
sion. Udvalget skal pa baggrund af sine overvejelser stille forslag til eventuelle an-
dringer.

Den navnte lovgivning blev senest underkastet en revision i 1973. Pa baggrund af
den almindelige samfundsmessige udvikling, herunder udviklingen af den internati-
onale menneskeretsbeskyttelse og forsvarets nye opgaver, er det fundet hensigtsmees-
sigt igen at fi foretaget en generel vurdering af den militere straffe- og retsplejeord-
ning.

Udgangspunktet for udvalgets arbejde er, at forsvarets personel pd det foreliggende
omrade bade under tjeneste i Danmark og i udlandet sa vidt muligt skal sidestilles
med civile borgere, sdledes at personellet kun skal tile eventuelle seregne ind-
skreenkninger af almindelige retssikkerhedsgarantier mv., safremt det i hvert enkelt
tilfeelde kan begrundes, at dette er absolut nedvendigt.

Udvalget ber i1 den forbindelse gore brug af relevante internationale erfaringer og an-
dre landes lovgivning herom.

2. Udvalget skal vurdere

e behovet for serlig straffe- og retsplejelovgivning omfattende overtraedelser bega-
et 1 fredstid af sdvel ansat som varnepligtigt personel,

e behovet for serlig straffe- og retsplejelovgivning omfattende overtraedelser bega-

et under indsats i internationale operationer og krigstid.

Herunder forudsettes udvalget at vurdere
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e om den militere straffelovs § 15 kan afskaffes eller gives et mere pracist ger-
ningsindhold,

¢ i hvilket omfang de sarlige regler for militeere straffesager vedrerende medvirken
af domsmend, derlukning, udskrift af retsbeger, tavshedspligt, ransagning, be-
slagleggelse, varetegtsfengsling og anholdelse ber opretholdes,

e om de militere chefers og auditerernes adgang til at efterforske og ikende straffe
og disciplinarmidler ber @ndres, herunder iser om auditerernes adgang til at
ikende frihedsstraf ber afskaffes,

e om mulighederne for judiciel kontrol med ikendte straffe og disciplinarmidler ber
forbedres,

e om militere chefers straffekompetence og den militere anklagemyndigheds orga-
nisation kan give anledning til problemer med hensyn til uathengighed og habili-
tet.

Udvalget skal endvidere vurdere, om de geldende regler for fremleggelse, opsat-
ning og uddeling af reklame- og agitationsmateriale pa forsvarets tjenestesteder ber
aendres, idet udvalget pa eget initiativ kan tage andre spergsmél om frihedsrettighe-
der op, hvis det vurderes at vaere hensigtsmessigt i sammenhang med udvalgets ar-
bejde.

Den eksisterende militere straffe- og retsplejelovgivning mv. og udvalgets eventuel-
le forslag til @ndringer skal vurderes i forhold til Danmarks folke- og menneskeretli-
ge forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Udvalget kan afgive delbetenkninger.
3. Udvalget kan tilkalde sagkyndige, og det forudsattes, at der gives faglige organi-
sationer m.v., der ikke er reprasenteret i udvalget, mulighed for at fremsatte syns-

punkter, der kan indgé i udvalgets overvejelser.

4. Udvalget pabegynder sit arbejde senest i april maned 1999 og forudsattes at af-
slutte dette inden november 2000 ... .”

Ved skrivelse af 10. august 1999 har Forsvarsministeriet anmodet om, at udvalget i
tilknytning til sit evrige arbejde tillige vurderer, om der er behov for at opretholde § 14

1 lov om forsvarets personel, eller om bestemmelsen ber ophaves eller revideres.

Udvalgets medlemmer ved betzenkningens afgivelse

Formand:
Landsdommer Nils Black
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Medlemmer ved udvalgsarbejdets afslutning:'

Ambassader Hans Klingenberg, udpeget af Udenrigsministeriet.

Statsadvokat Lars Stevnsborg, udpeget af Justitsministeriet.

Generalauditer Per Helmer Lichtenstein, udpeget af Forsvarsministeriet.
Afdelingschef Svend Eskildsen, udpeget af Forsvarsministeriet.

Generalmajor Jens Johansen, udpeget af Forsvarskommandoen.

Oberst Jens Greve, udpeget af Forsvarskommandoen.

Kommander Svend Kirkegaard-Serensen, udpeget af Forsvarskommandoen (tiltradt 1.
juni 2000).

Afdelingschef Lennart Frandsen, udpeget af Folketingets Ombudsmand.

Professor Gorm Toftegaard Nielsen, udpeget af Aarhus Universitet.

Professor Eva Smith, udpeget af Kebenhavns Universitet.

Dommer Peter Garde, udpeget af Den Danske Dommerforening.

Advokat Merethe Stagetorn, udpeget af Advokatridet.

Advokat Tyge Trier, udpeget af Dansk Rede Kors.

Sekretariatschef Allan Anholm, udpeget af Hovedorganisationen af Officerer 1 Dan-
mark (tiltradt 1. maj 2002).

Konsulent Poul Serensen, udpeget af Herens Konstabel- og Korporalforening.
Advokat Per Felby, udpeget af Centralforeningen for Stampersonel.

Vearnepligtig menig Andreas Karoff, udpeget af Forretningsudvalgene for vaerneplig-
tige (tiltrddt 15. december 1999).

Bisidder, vaernepligtig sergent Jesper Mikael Jensen, udpeget af Forretningsudvalgene

for veernepligtige (tiltradt 15. december 1999).

Udvalget nedsatte 1 2000 et underudvalg navnlig med den opgave at vurdere juridiske
og lovtekniske spergsmal med henblik pd at udarbejde oplag til nye bestemmelser.
Udvalget har bestaet af professor lic.jur. Gorm Toftegérd Nielsen, professor dr.jur. Eva

Smith, statsadvokat Lars Stevnsborg og landsdommer Nils Black. I forbindelse med

! Folgende har indtil de anferte datoer deltaget som medlemmer i udvalget:

Oberst Steen Matinussen, udpeget af Forsvarskommandoen (fratradt 31. maj 2000).

Konsulent John Olesen udpeget af Hovedorganisationen af Officerer i Danmark (fratradt 30. april
2002).

Vearnepligtig Johannes Laxafoss, udpeget af Forretningsudvalgene for Vearnepligtige (fratradt 15.
december 1999).

Bisidder, vaernepligtig Michael Norup Hansen, udpeget af Forretningsudvalgene for Varnepligtige
(fratradt 15. december 1999).
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arbejdet vedrerende forslaget til disciplinarlov for forsvaret og forslaget til militer
retsplejelov har henholdsvis afdelingschef Lennart Frandsen og generalauditer Per
Helmer Lichtenstein deltaget i underudvalgets meder. Generalmajor Jens Johansen har
deltaget i meder i1 underudvalget i forbindelse med behandlingen af spergsmal vedre-

rende militer straffelovs regler for krigstid.

Sekretariat:

Sekretariatsleder Mette Nohr, Forsvarsministeriet (tiltradt 1. september 2001).
Specialkonsulent, Militer Juridisk Radgiver Peter Otken, Forsvarskommandoen, siden
1. januar 2000 Forsvarets Auditerkorps.

Fuldmagtig Helle Ostenfeld, Forsvarets Auditerkorps (tiltrddt 29. januar 2002).
Stud.jur. Mohammed Arbab Perveez, Forsvarsministeriet (tiltradt 1. juni 2002).

Udvalget begyndte sit arbejde den 30. juni 1999 og afsluttede det den 18. december
2003.

Udvalget har atholdt 50 heldagsmeder.

Underudvalget har atholdt 19 meder.

Udvalget har 1 forbindelse med arbejdet 1 2001 besogt Antvortskov Kaserne, korvetten
Peder Tordenskjold og DANCON/SFOR 1 Doboj i Bosnien.

? Folgende har indtil de anferte datoer indgéet i sekretariatet:

Sekretariatschef Adam Frelund, Forsvarsministeriet (fratradt 30. august 2001).

Fuldmaegtig Tina Kaas Andersen, Forsvarsministeriet (fratradt 15. juni 2001).

Fuldmaegtig Paul Erling Hansen, Forsvarsministeriet (fratrddt 30. november 2002).
Specialkonsulent Birgitte Juul, Forsvarets Auditerkorps (fratradt 15. november 1999).
Fuldmeegtig Katrine Kirketerp-Mgller, Forsvarets Auditerkorps (fratradt 15. marts 2001).
Fuldmeegtig Sofie Hedegaard Larsen, Folketingets Ombudsmand (fratradt 27. oktober 1999).
Stud.jur. Mads Juul Jergensen, Forsvarsministeriet (fratrddt 30. november 2000).

Stud.jur. Josefine Thrane Andersen, Forsvarsministeriet (fratradt 30. maj 2002).
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KAPITEL 2. Sammenfatning

2.1. Udvalgets kommissorium

Efter udvalgets kommissorium har udvalget haft til opgave at underkaste den militere
straffe- og retsplejelov samt de dertil knyttede administrative bestemmelser en vurde-
ring med henblik pa en mulig revision. I den forbindelse har udvalget endvidere skullet
vurdere behovet for en sarlig straffe- og retsplejelovgivning omfattende overtraedelser

begaet 1 fredstid af sdvel ansat som varnepligtigt personel.

Udvalget er desuden anmodet om at vurdere, om de militere chefers og auditerernes
adgang til at efterforske og ikende straffe og disciplinarmidler ber @ndres, herunder
iser om auditerernes adgang til at ikende frihedsstraf ber afskaffes, om mulighederne
for judiciel kontrol med ikendte straffe og disciplinarmidler ber forbedres, og om mili-
tere chefers straffekompetence og den militeere anklagemyndigheds organisation kan
give anledning til problemer med hensyn til uathengighed og habilitet.

Udvalget stiller forslag om, at den militere anklagemyndighed i det hele sidestilles
med den almindelige anklagemyndighed bade hvad angar organisation og saglig kom-
petence. Som folge af udvalgets forslag om at afskaffe adgangen til at kunne afgere
militere straffesager med strafpdlag er spergsmalet om, hvorvidt auditerens adgang til
at palegge frihedsstraf ber afskaffes, bortfaldet.

P& baggrund af forslaget om at adskille militere chefers og den militere anklagemyn-
digheds opgaver fra hinanden har udvalget ikke fundet, at der er grundlag for at opret-
holde en bestemmelse 1 militer retsplejelov svarende til den nugaldende § 45 om den
militere anklagemyndigheds adgang til at kontrollere de afgerelser, som treffes af
militere chefer med hensyn til paleggelse af bl.a. disciplinarmidler. Udvalget finder
imidlertid af flere grunde, at der fortsat er behov for, at en overordnet myndighed in-

den for forsvaret har indsigt 1, hvorledes disciplinarmidler fremover anvendes, men har
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ikke set det som sin opgave at tage stilling til, 1 hvilket regi inden for Forsvarsministe-

riets omrdde denne opgave ber placeres. Der henvises til kapitel 14.9.

P& denne baggrund har udvalget ikke fundet grundlag for at tage stilling til de ovenfor

navnte spergsmal i kommissoriet.

2.2. Den historiske baggrund for de gaeldende regler i militer straffelov

I kapitel 3 er kort redegjort for den historiske baggrund for de geldende regler i mili-

teer straffelov og militer retsplejelov.

I 1881 gennemfortes den forste egentlige militere straffelov — straffelov for krigsmag-
ten. Denne lov indeholdt en selvstendig beskrivelse af militere forbrydelser. 1881-
loven byggede pa et omfattende lovforberedende arbejde, der blev indledt i 1850 med
fremsattelse af det forste udkast til lov. 1881-loven blev gennemgribende revideret 1
1937, idet bl.a. straffebestemmelser for forhold, som kunne henferes under straffelo-
ven, blev oph@vet. Samtidig gennemfortes den nugaldende lovtekniske ordning, hvor-
efter reglerne 1 straffelovens almindelige del om de grundleggende betingelser for
strafansvar ogsd gelder for militer straffelov, medmindre denne indeholder afvigende
bestemmelser. Militer straffelov blev 1 1937 sdledes 1 det hele et supplement til straf-

feloven.

I 1973 gennemfortes den nugaldende militere straffelov. Lovforslaget byggede isaer
pa synspunkterne i en betenkning fra 1970 om befalingsmandsuddannelsen og ar-
bejdsklimaet i forsvaret afgivet af det sakaldte “klimaudvalg”. Andringen indebar bl.a.
en yderligere begrensning 1 antallet straffebestemmelser. Samtidig blev en raekke af de
serlige militere strafarter ophaevet. De nugaeldende bestemmelser 1 militeer straffelov
bygger imidlertid fortsat i vidt omfang pé centrale bestemmelser, der blev indfert ved

straffelov for krigsmagten af 1881.

Kapitel 4 indeholder en redegorelse for hovedpunkterne 1 den geldende militere straf-
felov og militere retsplejelov fra 1973. Som det fremgéar heraf, er sdvel militer straffe-
lov som militer retsplejelov udformet som supplement til de almindelige regler 1 straf-

feloven og retsplejeloven. Det betyder, at straffelovens og retsplejelovens bestemmel-
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ser finder anvendelse 1 militere straffesager, medmindre andet er bestemt 1 militer

straffelov og retsplejelov.

2.3. Galdende ret — militeer straffelov

Geldende ret vedrerende militeer straffelov er beskrevet i kapitel 6.

Militer straffelovs bestemmelser om pligtforsemmelser findes i lovens kapitel 7. Lo-
vens §§ 16, 17, 23 og 26 indeholder bestemmelser, der omfatter en rakke specifikt
angivne typer af pligtforsemmelser, f.eks. ulydighed, mytteri, udeblivelse fra tjeneste
og vagtforsommelse, mens lovens § 15 indeholder en generel bestemmelse om pligt-

forsommelser.

At nogle former for pligtstridig adfeerd er beskrevet 1 sarskilte bestemmelser, hanger
dels sammen med at disse forhold kan veare af mere alvorlig karakter 1 forhold til mere
dagligdags forhold, dels at strafferammen dermed er hgjere end efter den almindelige
bestemmelse 1 § 15. Efter de geldende regler er bide forsetlige og uagtsomme — her-

under simpelt uagtsomme — overtredelser som udgangspunkt strafbare.

I lovens kapitel 8 om forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed” findes en
rekke bestemmelser, som kriminaliserer forskellige skadegerende handlinger rettet
mod det militere forsvar, herunder f.eks. afsloring af militeere hemmeligheder, krigs-
forreederi og spionage. Disse bestemmelser finder is@r anvendelse under krig. Kapitel
7 indeholder desuden bestemmelser, der har til formaél at beskytte enkeltpersoner under
krig. Det geelder isaer § 25, som kriminaliserer centrale overtraedelser af krigens folke-
ret. Militer straffelov indeholder siledes dels regler, der gaelder for fredstid henholds-
vis krigstid, dels regler, der geelder bade 1 fredstid og krigstid.

Endelig indeholder militer straffelov nogle bestemmelser, der fraviger eller supplerer
bestemmelser 1 straffelovens almindelige del om de almindelige betingelser for straf,
f.eks. om den personkreds, der er omfattet af loven, om medvirken til overtredelse af

militeer straffelov og om straffrihed ved at folge en lovlig tjenstlig ordre.
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2.4. Geldende ret — militeer retsplejelov

De geldende regler vedrerende den militere retspleje er i hovedtrek beskrevet i kapi-
tel 7.

Retsplejelovens bestemmelser om behandlingen af straffesager galder ogsa for be-
handlingen af militere straffesager, dvs. straffesager mod tjenstgerende militaert per-
sonel. Militeer retsplejelov indeholder en raekke serregler for behandlingen af disse
sager, f.eks. om ransagning og varetegtsfengsling, og regulerer desuden den militaere
anklagemyndigheds opgaver og militere chefers efterforskningskompetence mv. Efter
de geldende regler efterforsker og pataler auditeren og militeere myndigheder militere
straffesager. Spergsmaélet om, hvorvidt der skal rejses patale, skal, inden afgerelsen
treeffes, forhandles mellem auditeren og den pigaldende militeere chef (rettergangs-
chefen, det vil typisk sige chefen for tjenestestedet). Militeere myndigheder kan endvi-
dere afgore militere straffesager med strafpéleg 1 form af bede (undertiden betegnet
som arbitrer straf) og har alene kompetence til at afgere mindre alvorlige strafbare
forhold med disciplinarmidler. Ogsd militere chefer underordnet rettergangschefen har

1 nermere — begraenset — omfang hjemmel til at paleegge beder og disciplinarmidler.

2.5. Forsvarets formél og opgaver mv.

Kapitel 8 beskriver forsvarets formal og opgaver mv., sdledes som disse er beskrevet i
lov nr. 122 af 27. februar 2001 om forsvarets formal, opgaver og organisation mv. Lo-

ven bygger pa Forsvarskommissionens Beretning fra 1998, ”Fremtidens forsvar”.

Som det fremgér af lovens § 2, udger forsvaret et vesentligt sikkerhedspolitisk middel
og har til formél at forebygge konflikter og krig, at hevde Danmarks suveranitet og
sikre landets fortsatte eksistens og integritet og at fremme en fredelig udvikling 1 ver-
den med respekt for menneskerettighederne. Disse opgaver er narmere beskrevet i
kapitel 8, hvoraf det tillige fremgér, at de @ndrede sikkerhedspolitiske muligheder i1 de
senere ar har givet forsvaret nye opgaver og saledes mulighed for at forskyde den hid-

tidige balance til fordel for forsvarets internationale engagement.
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2.6. Fremmed ret

I kapitel 9 redegores for militeere straffe- og retsplejemassige bestemmelser i1 andre
lande, som udvalget har fundet at vere relevante for udvalgets arbejde. Der redegores

for den militeere lovgivning i Norge, Sverige og Canada.

2.7. Andre spoergsmal udvalget har behandlet

2.7.1. Indledning

Efter kommissoriet skal udvalget vurdere, om de geldende regler for fremleggelse,
opsa&tning og uddeling af reklame- og agitationsmateriale pd forsvarets tjenestesteder
bor @ndres. Forsvarsministeriet har ved brev af 10. august 1999 endvidere anmodet
udvalget om at vurdere, om bestemmelsen i § 14 1 lov om forsvarets personel bar op-
retholdes, ophaves eller revideres. Udvalget har herudover fundet anledning til at tage
spergsmalet om legnafkortning som sanktion samt de vandelsmessige konsekvenser af
en straffe- eller disciplinarsag op til dreftelse. Udvalget har endelig fundet det vasent-
ligt at tage sporgsmalet om undervisning af militert personel op til vurdering. Disse

spergsmal behandles alle i kapitel 10.

2.7.2. Lov om forsvarets personel § 14

Loven om forsvarets personel, jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af 5. april 2001, indehol-
der i § 14 en bestemmelse, hvorefter reglerne 1 tjenestemandsloven om discipliner for-
folgning ikke finder anvendelse pa tjenestemandsansat militert personel, nir sagen
skal behandles efter reglerne 1 militaer retsplejelov om behandling af militere straffe-
sager. Baggrunden for denne bestemmelse ma antages at vere, at militert personel i
forvejen er underkastet selvstendige bestemmelser om disciplineére sanktioner for tje-
nesteforseelser 1 form af disciplinarmidler efter militaer retsplejelov og derfor ikke her-

udover ber kunne mades med sanktioner efter tjenestemandsloven.

En opretholdelse af denne bestemmelse vil betyde, at tjenestemandsansat personel — i
modsatning til alle andre tjenestemand — efter gennemforelsen af en straffesag ikke

kan undergives disciplinerforfolgning efter tjenestemandsloven. Det er udvalgets op-
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fattelse, at der ikke kan pavises afgerende hensyn, som kan begrunde denne forskel i
retsstillingen for de to grupper af tjenestemand. Almindelige lighedsbetragtninger ta-
ler for ogsa i denne relation at sidestille tjenestemandsansat militeert personel med an-
dre tjenestemand.

Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen i1 personellovens § 14 ophaves, og at der 1
stedet 1 militeer disciplinarlov optages en bestemmelse som § 20, hvorefter der kan
indledes disciplin@rforfelgning mod en militer tjenestemand, efter at en straffesag
mod den pagaldende er afsluttet. Om udvalgets overvejelser henvises til kapitel
10.1.2.

2.7.3. Agitation

Efter kommissoriet skal udvalget vurdere, ”om de galdende regler for fremleggelse,
opsa&tning og uddeling af reklame- og agitationsmateriale pd forsvarets tjenestesteder
bor &ndres”.

Disse bestemmelser, som findes 1 et cirkulere af 1. juli 1989, indeholder ikke et forbud
mod at fremlaegge denne form for materiale, men angiver derimod de betingelser, som
skal folges 1 forbindelse med fremlaeggelsen mv. Da militere myndigheder ud fra en
saglig vurdering vil kunne forbyde fremleggelse af sddant materiale pd militere tjene-
stesteder — 1 lighed med, hvad der gelder for alle andre offentlige myndigheder — er
bestemmelserne efter udvalgets opfattelse ikke 1 strid med hverken grundloven eller
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Bestemmelserne 1 cirkulaeret giver
derimod militeert personel en bedre retsstilling med hensyn til fremleggelse af denne
form for materiale, end hvad der ville folge af en retstilstand, hvor cirkulaeret ikke

fandtes.

Om udvalgets vurdering af de gaeldende regler og udvalgets forslag henvises til kapitel
10.2.
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2.7.4. Lenafkortning

Efter Forsvarsministeriets cirkulere af 2. marts 1990 kan lonafkortning anvendes som
alternativ eller supplement til en strafferetlig sanktion i sager om udeblivelse fra tjene-
ste. Lonafkortning blev indfert i 1982 isaer med det forméal at begrense anvendelsen af
strafferetlige sanktioner til tilfeelde, hvor hensynet til forsvarets sarlige forhold gjorde

det absolut pékravet.

Lonafkortning er i dag en af flere reaktioner, der kan anvendes i1 udeblivelsestilfalde,
ndr der er tale om en strafbar handling. Denne sammenhang mellem et strafbart for-
hold og en civilretlig reaktion er ikke 1 overensstemmelse med udvalgets overordnede
synspunkt om, at strafferetlige sanktioner og andre sanktioner ber adskilles fra hinan-
den. Udvalget finder det uheldigt, at lenafkortning har praeg af at vare et supplement

eller alternativ til en strafferetlig sanktion.

Udvalget foreslar derfor, at de geldende administrative bestemmelser om lgnafkort-
ning som supplement til straf ophaves, siledes at der ikke fremover er en direkte
sammenh&ng mellem lonafkortning som folge af udeblivelse mv. og en eventuel straf-

feretlig sanktion.

Om der 1 ovrigt 1 forsvaret er behov for at anvende lenafkortning ved manglende
fremmeade til tjeneste, mé afgores af forsvarets myndigheder ud fra almindelige ansat-

telsesretlige synspunkter. Om udvalgets synspunkter henvises 1 gvrigt til kapitel 10.3.

2.7.5. Undervisning af militzert personel

Udvalgets forslag om at ophave militere myndigheders kompetence til at afgere sager
om pligtforsemmelser med strafpdlaeg og om, at disse myndigheder fremover skal be-
handle sager om disciplinaere forseelser efter et nyt regelsat, som 1 det vasentlige
bygger pa forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, er udtryk for en betydelig en-
dring af den galdende retstilstand.

Udvalget har derfor fundet det relevant ogsa at pege pa, hvilke tiltag af undervis-

ningsmessig karakter 1 forhold til personellet disse @ndringer 1 praksis ber medfere.
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Det geelder bade i forhold til det underordnede personel og i forhold til det personel,
som efter udvalgets forslag tillegges kompetence til at traeffe afgerelse i disciplinarsa-

ger. Udvalgets synspunkter er beskrevet i kapitel 10.5.

2.7.6. Vandel

Det er almindeligt forekommende hos offentlige myndigheder, at myndigheden som
ansattelsesmyndighed efterfolgende forholder sig til eventuelle disciplingre sanktio-
ner eller straffedomme, som en ansat er palagt eller idemt, ogsa uden at der foreligger
nedskrevne regler herom. I forsvaret er der imidlertid tale om, at der foreligger ned-
skrevne regler om, hvorledes man ber forholde sig 1 disse situationer. Udvalget har
som folge af den foresldede reform af den militaere straffe- og retsplejeordning vurde-
ret disse regler og har 1 denne forbindelse rejst en reekke spergsmal, der ber overvejes.
Der henvises til kapitel 10.6.

2.8. Behovet for at opretholde bestemmelser om strafansvar for militeere pligt-

forsemmelser i fredstid

Udvalgets opgave efter kommissoriet har varet at tage stilling til, om der er behov for
en serlig militeer straffelovgivning for pligtforsommelser begéet 1 fredstid af savel an-
sat som varnepligtigt personel og herunder at vurdere indholdet af en rakke af de
geldende bestemmelser 1 militer straffelov og militer retsplejelov. Dette centrale

sporgsmal behandles i kapitel 11.

Ved vurderingen af, om der fortsat er behov for sarlige militeere bestemmelser 1 freds-
tid om strafansvar for pligtforsemmelser, har udvalget taget udgangspunkt i loven om

forsvarets formal, opgaver og organisation mv.

Siden den seneste revision af den militere straffe- og retsplejelov 1 1973 er forsvarets
opgaver blevet @ndret markant. Hvor vagten tidligere navnlig var lagt pa territorial-
forsvaret, er den i de senere ar i langt hejere grad lagt pa deltagelse i internationale
fredsbevarende og fredsstettende opgaver. Dansk forsvars internationale engagement,
herunder navnlig i FN- og NATO-regi, har séledes i de senere ar udgjort en stadig stor-

re del af forsvarets opgaver.
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Tjenesten i udlandet er ofte karakteriseret ved, at den foregar under forhold, hvor per-
sonellet kan blive udsat for situationer, som kraver skearpet agtpagivenhed, eller som
kan udvikle sig til direkte militeere konfrontationer. Det er i denne situation af afge-
rende betydning, at det udsendte personel er i stand til at lose opgaverne pa en hen-
sigtsmassig og forsvarlig made. Brud pa disciplinen kan efter omstendighederne fa
alvorlige folger og i yderste konsekvens medfore tab af menneskeliv og materiel. En
hurtig og effektiv indskriden over for pligtforsemmelser i form af sanktioner kan efter
omstendighederne vere nedvendig for at markere konkret over for den, der forser sig,
at den pagaldendes adferd er uacceptabel og har konsekvenser. Af generalpraventive

grunde gor tilsvarende sig geldende over for personellet som helhed.

Det er en af forsvarets vaesentligste opgaver at sikre, at militert personel, der udsendes
til internationale opgaver, ogsd er uddannet til at mode de udfordringer, som folger af
disse opgaver. Det er derfor pdkravet, at den hjemlige uddannelse og tjeneste sikrer, at
personellet er 1 stand til pa forsvarlig og adekvat made at kunne deltage 1 disse opga-
ver. Udvalget har derfor fundet det pikravet, at der allerede i fredstid skabes et sikkert
grundlag for, at personellet under uddannelsen og 1 tjenesten fér forstéelse af indholdet
af de militere pligter og formalet med dem og dermed bliver motiveret til at opfylde

de grundlaeggende krav til tjenesten.

Denne vurdering er ogsé blevet bestyrket af indtrykkene fra udvalgets tjenestestedsbe-
sog, herunder navnlig besoget hos de danske styrker i Doboj 1 Bosnien. Denne forsta-
else og motivation tilvejebringes naturligvis forst og fremmest gennem undervisning,
deltagelse 1 ovelser og under den daglige tjeneste, men udvalget finder, at det fortsat er
nedvendigt 1 givet fald ogsd gennem straf og andre sanktioner at kunne markere, hvor

gransen til den uacceptable handlemade 1 tjenesten gér.

Udvalgets flertal foreslar pa denne baggrund, at bestemmelser, der beskriver centrale
militere pligter, bibeholdes, og at tilsidesattelse af disse pligter skal kunne sanktione-
res, herunder med straf, ogsa under fredsforhold i Danmark. Samtidig stilles der for-
slag om nogle justeringer af de geeldende regler navnlig med henblik pé at begrense

strafansvaret. Der henvises herom til 2.10.1 og kapitel 12.1.
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Udvalget foreslar endvidere at opretholde adgangen for militere myndigheder til at
kunne afgere mindre alvorlige sager med disciplinarmidler. Betingelserne for at kunne
palegge disciplinaransvar @ndres, samtidig med at antallet af disciplinarmidler be-
grenses. Dette er omtalt nedenfor under 2.12. Endelig foreslar udvalget, at den gel-
dende adgang efter militer retsplejelov til at afgere sager om strafbare pligtforsem-
melser med strafpaleg afskaffes. Der henvises til kapitel 12.2.2.

2.9. Udvalgets overvejelser om straf og disciplinaransvar for pligtforsemmel-

ser, herunder kompetencen til at behandle disse sager

Kapitel 12 indeholder udvalgets synspunkter vedrerende straf og disciplinaransvar for
sadanne forseelser, herunder begrundelsen for forslaget om at ophave adgangen til
strafpalaeg samt begrundelsen for forslaget om en klar opsplitning mellem den militere
anklagemyndigheds kompetence og militere myndigheders kompetence 1 behandlin-

gen af sagerne.

2.10. Udvalgets overvejelser om militzer straffelov

2.10.1. Indledning

I kapitel 13 omtales udvalgets overvejelser vedrorende militer straffelov, herunder
begrundelsen for udvalgets forslag om at opretholde den almindelige bestemmelse 1 §
15 om pligtforsemmelser, serlige regler for krigstid, dansk straffemyndighed og straf-

ferammer.

Udvalget har fundet, at straf ber forbeholdes mere alvorlige tilfelde af pligtstridig ad-
feerd. Det foreslas derfor, at strafansvaret begranses til grove forhold, og at pligtfor-
semmelser, der skyldes uagtsomhed, kun kan straffes, nar der foreligger grov uagt-
somhed. Disse begraensninger i gerningsindholdet og af tilregnelseskravet indebarer
en vasentlig afkriminalisering 1 forhold til de geldende bestemmelser. Der henvises til
kapitel 12.1. Samtidig foreslds det, at disciplinere sanktioner alene kan anvendes over

for pligtforsemmelser, som ikke er strafbare.
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2.10.2. Straffebestemmelser for pligtforsemmelser

Efter kommissoriet er udvalget udtrykkeligt anmodet om at vurdere, om den generelt
formulerede bestemmelse i1 militer straffelovs § 15 om straf for pligtforsemmelser kan
afskaffes eller gives et mere praecist indhold. Efter denne bestemmelse straffes den,
”der forsatligt eller uagtsomt undlader at efterkomme de pligter, som tjenesten medfe-

99

Icr .

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt, at en raekke af de pligtforsemmelser, som
efter geeldende ret henfores under § 15, udskilles fra bestemmelsens anvendelsesomra-
de og 1 stedet optages 1 nye selvstendige straffebestemmelser. Herved opnas en hgjere
grad af transparens, ligesom disse forhold efter udvalgets opfattelse har en s alvorlig
karakter, at det ud fra et strafverdighedssynspunkt af savel tjenstlige som sikkerheds-

massigt grunde beor komme til udtryk gennem selvstendige straffebestemmelser.

Gealdende militer straffelov § 20 indeholder en bestemmelse om den underordnedes
respektstridige opfersel over for overordnet personel. Som modstykke hertil forslas
som § /8 optaget en ny bestemmelse om den overordnedes tilsvarende opfersel over

for den underordnede.

Som ¢§ /7 foreslas endvidere en ny bestemmelse, der kriminaliserer den overordnedes
undladelse af at gribe ind over for underordnedes pligtstridige adfeerd over for deres

underordnede, undertiden betegnet som “myndigheds ikke-brug”.

Udvalget har desuden fundet anledning til at foresld en bestemmelse, som selvstendigt
kriminaliserer serligt krenkende handlinger blandt sideordnet personel, herunder i
forbindelse med visse former for optagelsesritualer. Disse handlinger, som 1 et vist
omfang allerede 1 dag er forbudt pa en reekke tjenestesteder, er efter udvalgets opfattel-
se uacceptable og ber derfor selvstendigt kriminaliseres. Der henvises til bestemmel-

sen 1 lovforslagets § 79 og bemarkningerne hertil.

Udvalget har endvidere af hensyn til den afgerende betydning, som de sikkerhedsmees-
sige forhold inden for forsvaret ma tilleegges, fundet det pakrevet at foresla nogle spe-

cifikke bestemmelser vedrerende rusmidler. Det drejer sig om en selvstendig straffe-



-27 -

bestemmelse om forbud mod at besidde eller indtage euforiserende stoffer 1 tjenesten
og pa militert omréde, jf. forslaget til § 22, og en bemyndigelse for forsvarsministeren
til at fastsatte promillegraenser pd serlige omrader for tjeneste i forsvaret, navnlig nar
sikkerhedsmassige forhold kan begrunde det, jf. forslaget til § 2/, samt en bestemmel-
se 1 militer retsplejelov, der giver mulighed for at kreeve udéndingspreve af militert
personel, og til under visse betingelser at kunne udtage blodpreve. Bestemmelsen er

omtalt nedenfor under 2.11.

De ovrige straffebestemmelser om pligtforssmmelser foreslds opretholdt, idet ger-
ningsbeskrivelsen 1 flere bestemmelser dog foreslds justeret eller tydeliggjort. Det
galder bl.a. forslagene til § 11 om ulydighed, § 13 om respektstridig opfersel og § 23

om ordensforstyrrelser.

En bestemmelse svarende til den geldende bestemmelse 1 militeer straffelov § 15 fore-
slds medtaget som en opsamlingsbestemmelse. Bestemmelsens formulering svarer i al
vaesentlighed til formuleringen af straffelovens § 157 om offentligt ansattes forsem-
melser i tjenesten. Forskellen pa de to bestemmelser er i praksis, at de pligter, som ef-
ter administrative bestemmelser pahviler militert personel, eller som folger af tjeneste-
forholdet, er betydeligt mere omfattende, end hvad der kendes péd det civile omrade.
Det er saledes ikke formuleringen af § 15, men omfanget af underliggende regelset,
der kan medvirke til, at anvendelsesomradet for den geldende bestemmelse 1 § 15 kan
opfattes at vare vanskeligt at overskue. Udvalget har ved sin gennemgang af oplys-
ninger om et betydeligt antal konkrete sager fra de seneste ca. fem ar, der er afgjort
med (bede)straf eller et disciplinarmiddel, jf. herved ogsa redegerelsen om praksis 1
bilag 10 til betenkningen, ikke konstateret tilfaelde, hvor der har veret tale om forhold,
som pa urimelig mide er blevet behandlet som pligtforsemmelse efter denne bestem-

melse.

Udvalget har ikke fundet det muligt at foresla en aendret affattelse af bestemmelsen.

Udvalget peger derimod pa behovet for generelt at udbygge undervisningen af militeert

personel, jf. kapitel 10.5.
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2.10.3. Krigstidsbestemmelser

Militeer straffelov indeholder forskellige bestemmelser, som galder under krig. Flere
af reglerne 1 lovens kapitel 7 om pligtforsemmelser indeholder siledes skerpede straf-
ferammer for pligtstridige forhold begaet i krig, f.eks. for ulydighed, mytteri, udebli-
velse og vagtforseelser. Endvidere findes i lovens kapitel 8 om ”forbrydelser mod for-
svarsmagtens kampdygtighed” nogle bestemmelser, som har til formél, navnlig 1 krigs-
tid, at beskytte det militeere forsvars vitale interesser. Som eksempler pa disse be-
stemmelser kan n@vnes krigsforrederi efter § 33 og militer spionage efter § 34. Kapi-
tel 7 indeholder desuden bestemmelser, der har til formdl at beskytte enkeltpersoner
under krig. Det gaelder is@r § 25, som kriminaliserer centrale overtraedelser af krigens
folkeret.

Efter den nugeldende bestemmelse 1 militer straffelov § 4 finder de sarlige krigstids-
regler is@r anvendelse, “nar Danmark er i krig”, eller nir forsvarsministeren under
truende udsigt til krig” har offentliggjort meddelelse om, at disse regler finder anven-

delse.

Udvalget foreslir de geldende bestemmelser 1 militer straffelov, der vedrerer krigstid,
opretholdt. Det gelder bade skarpede strafferammer for pligtforsommelser og be-
stemmelser, der kriminaliserer forbrydelser rettet mod det militaere forsvar under krig.
Udvalget finder, at begreberne “krig” og “’krigstid” 1 overensstemmelse med ordvalget
1 nyere internationale konventioner og nyere folkeretlig terminologi ber erstattes med
”vaebnet konflikt”. Der henvises til kapitel 13.5 om udvalgets overvejelser om dette

sporgsmal.

Den geldende bestemmelse 1 militer straffelov § 4, jf. ovenfor, foreslds opretholdt.
Det er 1 forslaget udtrykkeligt nevnt, at reglerne for krigstid gaelder, nar danske styr-
ker 1 eller uden for riget er 1 vaebnet konflikt”. Herved praciseres, at bestemmelsen
vedrerer bade international og ikke-international vabnet konflikt. Endvidere foreslas
indsat et nyt stykke i denne bestemmelse, der giver forsvarsministeren hjemmel til i
forbindelse med udsendelse af danske styrker uden for rigets grenser at bemyndige

chefen for den udsendte styrke til under truende udsigt til vaebnet konflikt at meddele,
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at reglerne for vaebnet konflikt finder anvendelse. Der henvises til forslaget til § 70

med bemarkninger.

2.10.4. Dansk straffemyndighed

Hvis en dansk straffebestemmelse overtreedes i Danmark, kan sagen afgeres af danske
domstole. Sker overtredelsen i udlandet, opstar bade spergsmal om, hvorvidt den dan-
ske straffebestemmelse galder i udlandet, og om danske domstole har kompetence til
at pddemme sagen. Det forste spergsmal om lovens rekkevidde afgeres ved fortolk-
ning af den pageldende lov. Det andet spergsmél — om danske domstoles straffemyn-
dighed — afgeares ved fortolkning af straffelovens §§ 6-12, medmindre den pagaldende

lov indeholder bestemmelser om dansk straffemyndighed.

Efter militaer straffelov § 2 finder loven ogsa anvendelse, nar den strafbare handling er
begéet uden for den danske stat. Dette indeberer efter udvalgets opfattelse ikke blot, at
det militere pligtforhold ogséd galder ved tjeneste uden for Danmark, men ogsd, at be-
stemmelsen desuden selvstendigt regulerer omfanget af dansk straffemyndighed ved

overtredelser af militer straffelov, herunder nar handlingen er begéaet 1 udlandet.

Spergsmélet skal sdledes ikke afgores efter de almindelige regler i straffeloven §§ 6-12
om dansk straffemyndighed. Det skyldes det historiske samspil mellem straffeloven og

militer straffelov. Spergsmalet er n&ermere omtalt 1 kapitel 13.7.2.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at opretholde den galdende ordning, hvorefter
reglerne om dansk straffemyndighed findes 1 militaer straffelov, men finder, at speorgs-
malet om dansk straffemyndighed for forbrydelser efter militaer straffelov ber afgeres
med udgangspunkt 1 straffelovens almindelige regler. En bestemmelse herom foreslis

indsat som § 5, stk. 1, 1 militer straffelov.

Straffelovens regler betyder pa den anden side, at der ikke er dansk straffemyndighed
for forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed, dvs. de bestemmelser, som har
til formal at beskytte det danske militeere forsvar under vaebnet konflikt, nar forbrydel-
serne begds i udlandet af udleendinge. Det skyldes, at disse forbrydelser ikke kan hen-
fores under straffelovens § 8. Udvalget foreslar derfor, jf. lovforslagets § 5, stk. 1, at



-30 -

der optages en selvstendig bestemmelse om dansk straffemyndighed for overtraedelser
begaet 1 udlandet af de mest centrale af disse bestemmelser. Det drejer sig om militer
straffelovs bestemmelser om krigsforreederi, militer spionage, &ndring af ammunition

mv. og at rebe militere hemmeligheder. Der henvises til forslagene til §§ 29-31 og 33.

Det foreslds endvidere, at der skabes hjemmel for udvidet dansk straffemyndighed for
visse forbrydelser, der begés i udlandet mod dansk militert personel mv. under vebnet
konflikt, som danske styrker deltager i. Der henvises til forslagets § 3, stk. 2. Det gel-
der bl.a. sdkaldte mindre grove kraenkelser af Gen¢vekonventionerne, som efter gel-
dende ret ikke er omfattet af dansk straffemyndighed efter bestemmelsen 1 straffelo-
vens § 8, nr. 5. Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne 1 lovforslaget til den foreslée-

de bestemmelse.

Det ma anses for tvivlsomt, om personfarlige forbrydelser som f.eks. drab pé eller vold
mod danske soldater, der begéas 1 udlandet af udlendinge under omstaendigheder, hvor
danske styrker ikke er involveret i vaebnet konflikt, efter geeldende ret kan straffes 1
Danmark. Det samme galder f.eks. frihedsberovelse efter straffelovens § 261 og ulov-
lig tvang efter § 260.

For at sikre dansk militert personel den fornedne beskyttelse under tjeneste 1 udlandet
er det efter udvalgets opfattelse nadvendigt, at sddanne alvorlige forbrydelser rettet
mod enkeltpersoner under vaebnet konflikt 1 udlandet ogsa kan straffes her 1 landet, nér
de under vebnet konflikt begés af personer, som ikke herer til en modstander, men
som efter folkeretten ma betragtes som almindelige lovovertredere. Det samme gealder
sddanne forbrydelser, som begés over for dansk militert personel under tjeneste 1 ud-
landet, hvor der ikke foreligger vabnet konflikt, dvs. hvor forbrydelsen begas af al-
mindelige kriminelle. Udvalgets forslag til § 5, stk. 2, sikrer hjemmel for, at sddanne
forbrydelser kan pddemmes af danske domstole. Det er en forudsatning for her i lan-
det at kunne retsforfolge disse forbrydelser, at gerningsmanden befinder sig 1 Dan-

mark.

Udvalget foreslar endelig, at denne beskyttelse klart udstraekkes til ogsé at omfatte den
personkreds, der er naevnt 1 forslaget til § 2, nr. I og 2, dvs. personer, som ikke er

tjenstgerende militaert personel, men som folger danske styrker, og krigsfanger, som er
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under beskyttelse af dansk militer. Den foresldede bestemmelse gelder ikke blot un-
der vaebnet konflikt, herunder i udlandet, men ogsé i tilfelde, hvor forbrydelsen begas,

nar der ikke er tale om vabnet konflikt.

Den foreslaede bestemmelse til § 5, stk. 2, omfatter efter sin formulering alle handlin-
ger, der er stratbare efter straffeloven, herunder sddanne, der vanskeligt kan begas over
for dansk militert personel. Udvalget har overvejet, hvorvidt der ber foretages en be-
grensning til nermere bestemte straffelovsovertredelser, men har for at undga, at en
sadan begransning kan vise sig at vaere for snaver, valgt alene at henvise til straffelo-

ven.

2.10.5. Strafferammer

Udvalget har vurderet de galdende strafferammer for pligtforsemmelser 1 militer
straffelov, is@r bestemmelserne 1 kapitel 7, dels for at bedemme muligheden for at for-
enkle de geldende strafferammer 1 overensstemmelse med Straffelovriadets synspunk-
ter 1 beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer, dels med hen-
blik pa at sikre, at straffen for pligtforsemmelser, hvis strafverdighed er sammenligne-
lige, ogsd kan udmaéles inden for samme strafferamme. I forbindelse med disse overve-
jelser er endvidere henset til de geldende strafferammer 1 bestemmelser 1 straffeloven,
som vedrerer forhold, der er sammenlignelige med bestemmelserne i militaer straffelov
kapitel 8 om forbrydelser mod det militere forsvar. Det gelder iser bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikker-

hed og mod statsforfatningen og de agverste statsmyndigheder mv.

Flere strafferammer 1 bestemmelserne om forbrydelser mod det militaere forsvar under
vaebnet konflikt foreslds @ndret, iser forhgjet, dels som folge af disse forbrydelsers
meget alvorlige karakter, dels under hensyn til de geldende strafferammer 1 parallelle
bestemmelser i straffelovens kapitel 12. 1 overensstemmelse med Straffelovradets for-
slag i den navnte betenkning om at afskaffe minimumstrafferammer foreslas den
geldende minimumstrafferamme for krigsforreederi og militer spionage pa faengsel
ikke under 8 ér, jf. de geeldende bestemmelser i §§ 33 og 34, ophavet, jf. forslagene til
$¢ 29 og 30 1 militaer straffelov. Strafferammen for disse forbrydelser er herefter som

hidtil faengsel pa indtil livstid.
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2.11. Udvalgets overvejelser om militeer retsplejelov

I kapitel 14 omtales udvalgets hovedsynspunkter vedrerende indholdet af militeer rets-
plejelov.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla de geldende regler om strafpaleg op-
retholdt. Det betyder bl.a., at kun den militeere anklagemyndighed efter forslaget har
kompetence til at behandle militere straffesager. Sager, der kan afgeres med bede, vil
saledes 1 alle tilfaelde kunne afgeres med badeforleg efter retsplejelovens almindelige
bestemmelser. Derimod foreslds adgangen for militeere chefer til at kunne afgere min-
dre alvorlige strafbare forhold med disciplinarmidler opretholdt. Herved opnds ogséd en
skarp adskillelse mellem disse myndigheders opgaver 1 militere straffesager og

disciplinarsager.

Den galdende bestemmelse 1 militaer retsplejelov § 14 om adgangen til at foretage ran-
sagning 1 militere straffesager (undertiden betegnet “kollektiv ransagning”) foreslés
opretholdt navnlig ud fra sikkerhedsmassige overvejelser, jf. forslaget til § /2. Det er
udvalgets opfattelse, at denne form for ransagning pa militert omrade ber suppleres
med en mulighed for at gennemfore adgangskontrol til og fra militeert omrade. Det
foreslés derfor, at der, 1 lighed med, hvad der gelder 1 Norge, indferes lovhjemmel for

denne form for kontrol. En bestemmelse herom er optaget som § /3 1 lovudkastet.

Adgangen til varetegtsfengsling 1 militere straffesager af disciplinere grunde efter
den gaeldende bestemmelse 1 militeer retsplejelovs § 18 foreslas ligeledes opretholdt.
Betingelserne for at retten kan treffe bestemmelse om varetegtsfaengsling foreslés
skarpet, bl.a. sdledes at der skal foreligge begrundet mistanke om et strafbart forhold.
Der foreslas samtidig indsat en tidsmaessig begraensning, sdledes at varetegtsfeengsling
af disciplinere grunde ikke kan udstraekkes 1 mere end 7 dage. Det er efter forslaget
desuden en betingelse for varetaegtsfengsling, at lovovertredelsen kan ventes at ville

medfore hgjere straf end bade.

For at den foresldede bestemmelse til militer straffelov § 2/ om forbud mod at gere
tjeneste 1 strid med fastsatte promillegreenser kan fa den tilsigtede effekt, er det efter

udvalgets opfattelse nadvendigt at indfere hjemmel til at kunne kraeve udandingsprove
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og under visse betingelser til at udtage blodpreve med henblik pa at kunne konstatere
en mulig pavirkethed og dermed sikre det nadvendige bevis for et muligt strafbart for-
hold. Sddanne regler m4 antages at have en betydelig preventiv virkning. Bestemmel-
ser herom foreslds optaget som § 15 i militer retsplejelov. De betingelser, som efter
dette forslag skal vare opfyldt, for at der kan kraeves afgivet uddndingspreve, og for at
udtage blodprave, er de samme som galder for feerdselssager, jf. feerdselslovens § 55,
stk. 1 og 2.

Tilsvarende foreslas som § 15, stk. 3, optaget en bestemmelse, hvorefter der kan krae-
ves udtaget blod- og urinpreve, hvis der er begrundet mistanke om, at den pagaldende

gor tjeneste under indflydelse af euforiserende stoffer.

Nogle af de gzldende sarregler 1 militaer retsplejelov, navnlig vedrerende efterforsk-
ning af militere straffesager og om sagernes behandling, foreslds ophavet. Dette skyl-
des dels udvalgets forslag om 1 det hele at henlaegge patalekompetencen i disse sager
til den militeere anklagemyndighed, dels at udvalget foreslar nye regler om bl.a. be-
handlingen af disciplinarsager, jf. nedenfor under 2.12. Endelig er en rekke sarregler
ikke medtaget, fordi der efter udvalgets opfattelse ikke lengere kan pévises tilstraekke-
lig begrundelse for at opretholde dem. Det gelder f.eks. serbestemmelser om doms-
mends medvirken 1 sager om overtraedelse af militer straffelov, om forsvarerbeskik-

kelse og om adgangen til at nedsatte forhersretter. Der henvises til kapitel 14.4.

2.12. Udvalgets overvejelser om disciplinaransvar for pligtforsemmelser

I kapitel 15 redegores for hovedpunkterne 1 forslaget til nye regler om disciplina-

ransvar for pligtforseommelser.

Disciplinarsager inden for det militeere forsvar behandles efter de gaeldende regler efter
retsplejelovens almindelige processuelle bestemmelser om behandlingen af straffesa-
ger efter militaer retsplejelov § 37, stk. 1, jf. § 1. Dette skyldes, at anvendelse af disci-

plinarmidler efter de geeldende regler forudsetter, at der er begéet et strafbart forhold.

Det er udvalgets opfattelse, at anvendelsen af disciplinaere sanktioner ber reserveres

tilfeelde af pligtforsemmelser, hvor der af disciplingere grunde er behov for en sankti-
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on, men hvor der ikke er hjemmel til eller behov for straf. Disciplinarmidler vil saledes
efter udvalgets forslag vaere civilretlige sanktioner. Disciplinarmidler kan efter forsla-
get anvendes over for pligtforseammelser, som ikke er strafbare efter militer straffelov,

eller som er begaet ved simpel uagtsomhed.

Det foreslas derfor, at reglerne om disciplinaransvar og reglerne for behandlingen af
disse sager optages i en selvstendig lov og ikke som 1 dag i militer retsplejelov, som
regulerer proceduren i militere straffesager. En selvstendig lov vil endvidere medvir-
ke til at understrege, at disciplinarmidler er sanktioner af civilretlig karakter og ikke
straf. Denne lov foreslas betegnet “militeer disciplinarlov”. Der henvises til udvalgets

lovforslag i1 kapitel 18 med bemarkninger.

Udvalget foreslar endvidere, at de geeldende disciplinarmidler belering og tilrettevis-
ning erstattes af ét disciplinarmiddel, der kaldes tilrettevisning. Samtidig foreslas straf-
fen irettesattelse, som er den eneste tilbagevarende sarlige militere strafart, ophavet.
Tilbageholdelse pé tjenestestedet, som kan anvendes som disciplinarmiddel 1 indtil 14
dage, og overflytning til anden tjeneste foreslds ligeledes ophavet. Der foreslds samti-
dig indfert adgang til at anvende disciplinarbeder, i lighed med det, der galder for tje-

nestemand efter tjenestemandsloven. Der henvises til kapitel 15.3.

Kompetencen til at palegge disciplinarmidler for tjenesteforsemmelser foreslds hen-
lagt til militere myndigheder efter forsvarsministerens naermere bestemmelse. Udval-
get finder det naturligt, at militeere myndigheder, som efter de geldende regler 1 mili-
teer retsplejelov kan palaegge disciplinarmidler, tillegges denne kompetence under det

nye system, jf. nermere kapitel 15.4.

De foreslaede disciplinarmidler er civilretlige sanktioner, og disciplinarsager er derfor
omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om sagsbehandling mv. For at sikre, at
disciplinarsager, navnlig af hensyn til disciplinen, kan behandles hurtigt, og da sagsbe-
handlingen i praksis i vidt omfang vil kunne foregd mundtligt og i begraenset omfang
pa skriftlige grundlag, foreslas nogle sagsbehandlingsregler, som har til formal at give
mulighed for en hurtig sagsbehandling. Der henvises til kapitel 15.5 og til bestemmel-

serne 1 lovforslaget til militer disciplinarlov, kapitel 4, med bemerkninger.
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Adgangen efter de gaeldende regler til at indbringe rettergangschefens disciplinarafge-
relse for et disciplinarnavn foreslds opretholdt. Det foreslds endvidere at ophave en-
delighedsbestemmelsen i militaer retsplejelov § 43, stk. 2, 2. pkt. Naevnets afgorelse vil

1 overensstemmelse med grundlovens § 63 kunne indbringes for domstolene.
2.13. Udkast til militer straffelov, militeer retsplejelov og militer disciplinarlov

I kapitel 16, 17 og 18 er optaget udvalgets udkast til militer straffelov, militer retsple-
jelov og militeer disciplinarlov med bemarkninger.
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2.14. SKkitse over reformen i hovedtraek

Et gerningsindhaold | militzer straffeloy henfares til disciplinarloven,
hviz der alene fareligger simpel uagtsomhed

Militaer disciplinarov Militaer straffelov
"gerningsindhold” gerningsindhold
- mindre grove forhold - grove forhold

Subjektive betingelser

Subjektive betingelser

Simpel uagtsomhed ‘ Forsaet eller grov uagtsomhed ‘
Praces: Proces:
Forvaltningslovens og sa&r . .
bestemmelseri disciplinarloven Militaer retsplejelov
Afggrelseskompetence; Pétalekompetence:
- Generalauditeren og
Militazre chefer auditarerne

Pravelse: Afnerelseskompetence o pravelse:

Ankenasvn Domstolena

‘ Domstolene
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KAPITEL 3. Den historiske udvikling inden for den militere straffe- og retsple-

jelovgivning

I senmiddelalderen indfertes i flere europiske lande en s@rlig militer jurisdiktion i
forbindelse med organisering og anvendelse af udenlandske lejehare. Dette beted iser,
at der blev fastsat saerlige regler for militere strafferetlige forhold. Sddanne ordninger
var oprindeligt baseret pd krav fra sddanne lejehare om at kunne bevare deres egen
retsopfattelse og at kunne fore et selvsteendigt retsliv. Ogsé 1 Danmark blev gennem-

fort serlige militere regler, ligesom der blev etableret militeere domstole (krigsretter).

Da den danske her blev national og senere kom til at hvile pa varnepligt, opretholdtes
den sarlige militeere straffelovgivning forst og fremmest med henblik pé at sikre den

militere disciplin.

Ifolge Frederik II’s krigsartikler fra 1564 1& det endelige ansvar for retshandhavelse
ved krigsretterne hos de militere chefer. Krigsretterne blev ledet af en militert udvalgt
juridisk sagkyndig embedsmand, der fra omkring 1630 blev benavnt “auditer”. Om-
kring 1658 oprettedes et generalauditoriat. Generalauditeren havde direkte referat til
kongen (senere ministeren) og forte tilsyn med handhavelsen af de militere regler.
Han kom efterhdnden tillige til at fungere som juridisk konsulent for kongen (ministe-

ren).

Med Krigsretsinstruktionen af 1683 etableredes en selvstendig militer jurisdiktion,
som endvidere gav mulighed for, at visse militere chefer kunne palegge straf uden
dom. Alt militeert personel heorte som folge af deres tilknytning til krigsmagten under
denne selvstendige jurisdiktion, som omfattede sével militere som borgerlige sager.
Den militere retspleje hvilede for en vasentlig del pa principperne i denne krigsretsin-
struktion lige til 1919, hvor loven om retsplejen 1 haeren og sevarnet blev gennemfort.
Ved lov om herens ordning af 1867 blev bl.a. oprettet et auditerkorps, der med gene-

ralauditeren som chef var falles for haren og fladen.
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I 1881 gennemfortes straffelov for krigsmagten, som var den forste egentlige militere
straffelov. P4 baggrund af flere arhundreders erfaring i behandling af sager under mili-
ter jurisdiktion blev loven udformet med detaljerede beskrivelser af en lang rakke

former for lovovertradelser.

Indtil 1908 (i Kebenhavn dog kun indtil 1771) stod alle personer, der herte til krigs-
magten — vaernepligtige dog kun under indkaldelse — under militer ret i1 alle sagstyper.
Ved lov om forandringer 1 den militaere retspleje af 1908 blev den militaere jurisdiktion
begrenset til kun at omfatte straffesager samt borgerlige sager, der angik tjenestefor-
hold. Dette skete ud fra en betragtning om, at militer jurisdiktion i disse sager var sar-
ligt pakrevet, men at denne selvstendige jurisdiktion ikke burde udstrekkes yderlige-
re. Adgangen til at anke krigsretsdomme blev desuden udvidet, bl.a. blev der oprettet

en overkrigsret.

Ved lov om retsplejen i heren og severnet af 1919 blev den militaere retspleje grund-
leeggende @ndret. Krigsretterne blev ophavet, og domsmyndigheden i militere sager
blev hermed 1 det hele overfort til de civile domstole. Dette skete som konsekvens af
de nye retsplejeprincipper, som blev indfert med den borgerlige retsplejereform i

1919. Bl.a. blev anklagefunktionen udskilt som selvsteendig myndighed.

Pétalemyndigheden forblev hos de militere myndigheder, idet der dog blev foretaget
en nermere fordeling af anklagemyndighedens funktioner mellem kommandomyndig-
hed og auditerer. Auditererne skulle sdledes bista rettergangscheferne i udevelse af
patalemyndigheden, lede undersogelsen i straffesager og fungere som anklagere ved
underret og landsret. Desuden blev auditerpersonellet ved lovendringen udtaget af den
militere rekkefolge for at understrege personellets uathengighed i forhold til det mili-

tere kommandosystem.

Den eksisterende adgang til at paleegge straf uden dom samt til at anvende discipli-
narmidler i stedet for straf blev opretholdt. Adgangen til at palegge straf uden dom
blev dog begrenset. Der blev desuden indfert adgang til at udsatte fuldbyrdelsen af en
straf pélagt uden dom ved at indfere ret til at forlange en sag forelagt rettergangsche-

fen eller at kunne forlange sagen afgjort ved dom.
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I 1933 gennemfortes en ny ordning, saledes at retsplejelovens almindelige regler for
straffeprocessen fandt anvendelse 1 militeere straffesager, medmindre andet var be-

stemt.

Militeer straffelov af 1937 erstattede 1881-lovens omfattende opregning af lovovertrae-
delser med korte og klare beskrivelser af gerningsindholdet. Straffebestemmelser for
forhold, der kunne henferes under straffeloven, blev ophavet. Samtidig blev den nu-
geldende lovtekniske ordning, hvorefter reglerne i straffelovens almindelige del om de
grundleggende betingelser for strafansvar mv., f.eks. reglerne om tilregnelse, forseg
og medvirken etc., som til dels var indfert i straffelov for krigsmagten af 1881, med-
mindre andet fremgik af militer straffelov, fuldt ud gennemfort. Militer straffelov

blev i 1937 sdledes i det hele et supplement til straffeloven.

I forbindelse med @ndringen af militaer straffelov 1 1937 blev desuden en rekke af de
militere strafarter ophavet. Frihedsstraf skulle fremover 1 det vasentlige anvendes i
form af fengselsstraf efter reglerne 1 straffeloven. Dog blev irettesettelse, kvarterar-
rest, vagtarrest indtil 30 dage, skearpet arrest indtil 15 dage og streng arrest indtil 10

dage opretholdt som sarlige militere strafarter.

Det overordnede hensyn bag militaer retsplejelov af 1919 og militeer straffelov af 1937
var fortsat at beskytte og bevare forsvarets effektivitet og krigsmagtens kampdygtig-

hed gennem opretholdelse af den militere disciplin og orden.

Ved @ndringer 1 1954 af militeer straffelov og militer retsplejelov blev de militere
strafarter skeerpet arrest og streng arrest ophavet. Samtidig blev der abnet mulighed
for at anvende kvarterarrest og vagtarrest 1 op til 60 dage. Endvidere blev der bl.a. ind-
fort udvidet adgang til at anvende bedestraf som alternativ til betinget straf. Desuden
blev der foretaget nogle praciseringer 1 militer straffelov navnlig med henblik pa at

tydeliggere og understrege befalingsmandenes ansvar.

I 1957 blev militaer retsplejelov atter endret. Formélet var isar at mindske risikoen for
uensartede afgerelser i tiltalespergsmalet ved ensartede overtraedelser eller ved over-
treedelser opstaet ved samme anledning ved forskellige militeere enheder. Der blev ind-

fort adgang for vaernschefen eller forsvarschefen til at overtage patalemyndigheden,
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eventuelt efter forsvarsministerens bestemmelse. Andringen 1 1957 indebar desuden
en styrkelse af den juridisk sagkyndige bistand til rettergangscheferne, idet disse che-
fers pligt til at forhandle med en auditer i sager af betydning blev udvidet. Desuden
blev lovens bestemmelser vedrerende disciplinarmidler udbygget med henblik pa at

pracisere, hvilke faste friheder der tilkom de varnepligtige.

I 1973 gennemfortes den nugeldende militaere straffelov og militer retsplejelov. De to
lovforslag blev i det vasentlige udarbejdet pa grundlag af en delbeteenkning om straf
og disciplinarmidler samt klageregler, som blev afgivet i 1970 af udvalget vedrerende
befalingsmandsuddannelsen og arbejdsklimaet i forsvaret (det sdkaldte “Klimaud-
valg”). Om dette udvalgs forslag henvises til kapitel 5. Militer straffelov blev @ndret 1
1978 1 forbindelse med ophavelsen af dedsstraf i1 krigstid, jf. lov nr. 195 af 3. maj
1978. I 1984 blev endvidere foretaget nogle mindre @ndringer 1 militer retsplejelov
om bl.a. domsmands medvirken i militere straffesager, jf. lov nr. 644 af 19. december

1984, som folge af nogle &ndringer af retsplejeloven.
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KAPITEL 4. Hovedpunkterne i militer straffelov og militeer retsplejelov

4.1. Indledning

For forsvaret geelder en serlig militer straffelov og en sarlig militeer retsplejelov.

4.2, Militeer straffelov

De almindelige regler 1 straffeloven gelder ogsa inden for forsvaret. Militer straffelov
indeholder 1 kapitel 7 nogle straffebestemmelser, som vedrerer forskellige former for
pligtforssmmelser begdet af tjenstgerende militert personel. Disse regler erstatter
navnlig de almindelige bestemmelser 1 straffelovens §§ 156 og 157 om offentligt an-
sattes pligtforssmmelser i tjenesten. Som eksempler pé sarlige militere pligtforsem-
melser kan naevnes ulydighed, mytteri, udeblivelse fra tjeneste og vagtforseelser. Flere
af disse bestemmelser indeholder skarpede strafferammer, herunder nar forholdet er

begaet under krig.

I lovens kapitel 8 om forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed” findes en
rekke bestemmelser, som kriminaliserer forskellige skadegerende handlinger rettet
mod det militere forsvar, herunder f.eks. afsloring af militeere hemmeligheder, krigs-
forreederi og spionage. Disse bestemmelser finder is@r anvendelse under krig. Kapitel
7 indeholder desuden bestemmelser, der har til formal at beskytte enkeltpersoner under
krig. Det geelder isaer § 25, som kriminaliserer centrale overtraedelser af krigens folke-

ret.

Endelig indeholder militer straffelov nogle bestemmelser, der fraviger eller supplerer
bestemmelser 1 straffelovens almindelige del om de almindelige betingelser for straf,
f.eks. om den personkreds, der er omfattet af loven, om medvirken til overtredelse af

militeer straffelov og om straffrihed ved at folge en lovlig tjenstlig ordre.
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Militer straffelov, som senest er revideret 1 1973, er bekendtgjort ved lovbekendtgo-
relse nr. 642 af 30. september 1987. Lovbekendtgerelsen er optaget som bilag 1 til be-
tenkningen.

4.3. Militeer retsplejelov

Militeer retsplejelov er ligeledes udformet som et supplement til de almindelige regler,
som efter retsplejeloven galder for politiets og anklagemyndighedens behandling af
straffesager. Hvis der 1 militer retsplejelov ikke er foretaget en sarlig regulering af et
bestemt processuelt spergsmal, finder retsplejelovens almindelige straffeprocessuelle
regler anvendelse pé behandlingen af militere straffesager.

Militeer retsplejelov definerer endvidere, hvilke sager der er militere straffesager, og

som derfor skal behandles efter disse s&rlige regler.

Som eksempler pa bestemmelser, der fraviger eller supplerer retsplejelovens alminde-
lige regler, kan naevnes en udvidet adgang til at anvende straffeprocessuelle tvangsind-
greb til sagens oplysning, herunder i form af ransagning og beslaglaeggelse, anholdelse
og varetegtsfengsling, og regler om den processuelle behandling af militere straffe-
sager. Endvidere findes sarlige bestemmelser om, under hvilke betingelser domsmaend
skal medvirke ved behandlingen af militere straffesager, og supplerende regler om
forsvarerbeskikkelse.

Behandlingen af militere straffesager varetages af den militere anklagemyndighed
(Forsvarets Auditerkorps). Denne bestér af en generalauditer og fire auditerer, hvis
opgaver svarer til dem, der gelder for politimestrene og statsadvokaterne. Den interne

fordeling af tjenesteomrader mellem auditererne foretages af generalauditeren.

Militer retsplejelov indeholder hjemmel for anvendelse af to sanktionsformer, som
ikke kendes inden for den almindelige strafferetspleje. En lovovertredelse, der skal
behandles som en militaer straffesag, kan afgeres med straf, der palegges af auditeren
og af militere chefer, dvs. administrativt (arbitraer straf) 1 form af irettesettelse og ba-

de. Sddanne strafpilaeg kan indbringes for domstolene til pravelse. Indtil 2001, da heet-



-44 -

testraffen blev ophavet, kunne auditeren endvidere palaegge straf af haefte 1 indtil 30

dage.

Efter militer retsplejelov kan visse militere chefer anvende disciplinarmidler 1 stedet
for straf ved mindre alvorlige overtraedelser begaet af militaert personel, forudsat at den
pageldende overtredelse udger et strafbart forhold. Et palagt disciplinarmiddel kan
ikke indbringes for domstolene, men i stedet for et disciplinarnavn, hvis afgerelse igen

kan indbringes for et ankenavn. Ankenavnets afgerelse er endelig.

Militaer retsplejelov stammer i sin nuvaerende udformning fra 1973 og er bekendtgjort
ved lovbekendtgerelse nr. 643 af 30. september 1987. Lovbekendtgerelsen er optaget
som bilag 2 til betenkningen.

I denne betenkning er straffeloven og retsplejeloven betegnet som henholdsvis straf-
feloven” og retsplejeloven”, mens de tilsvarende militere love er ben@vnt henholds-

vis “militer straffelov” og “militeer retsplejelov’.

I kapitel 5 omtales revisionen af militeer straffelov og retsplejelov 1 1973. De galdende
bestemmelser og baggrunden for dem gennemgas 1 kapitel 6 (militer straffelov) og i
kapitel 7 (militer retsplejelov).

4.4. Litteratur, lovforarbejder og betzenkninger

Den juridiske litteratur vedrerende de militere regler omfatter 1 det vasentligste to
lovkommentarer fra henholdsvis 1963 og 1988. Lovkommentaren fra 1963 (5. revide-
rede udgave) er udarbejdet af Victor Plirschel og G. Bent Piirschel og kommentaren fra
1988 af L. F. Biering-Serensen og V. E. Gyde. Begge kommentarer er udformet navn-
lig som et hjelpemiddel for militeere myndigheder. Udvalget har derfor fundet det
nedvendigt at gennemgé tidligere lovforarbejder og betaenkninger og retstilstanden i
ovrigt med henblik pa at vurdere de geeldende regler. Det geelder navnlig forarbejderne
til den omfattende revision af militer straffelov, som skete 1 1881, og ligeledes den
gennemgribende revision af militer straffelov og retsplejelov, som fandt sted 1 1937.
Den betenkning, som disse lovforslag tog udgangspunkt i, indeholder vesentlige bi-

drag til forstaelsen af de gaeldende bestemmelser. I denne betaenkning er gengivet nog-
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le af disse forarbejder til belysning af navnlig de hensyn, der ligger bag en raekke af

bestemmelserne.

De to lovkommentarer er i beteenkningen benaevnt henholdsvis Lovkomm. I (fra 1963)
og Lovkomm. II (fra 1988).

Tidligere love og lovforarbejder:

Straffelov for krigsmagten, jf. lov nr. 68 af 7. maj 1881. Rigsdagstidende 1850, An-
hang, sp. 689 ff., og 1880, Tilleg A, sp. 2039 ff.

Lov om retsplejen ved Haeren og Severnet, jf. lov nr. 542 af 4. oktober 1919. Rigs-
dagstidende 1919, tilleg A, sp. 6977 ff. Betenkning afgivet af Den militere Retsple-
jekommission, Kebenhavn 1919, er optaget fra sp. 7007.

Lov om @&ndringer 1 den militere Straffe- og Retsplejelovgivning, jf. lov nr. 329 af 23.
december 1932. Rigsdagstidende 1932-33, tilleg A, sp. 3601 ft.

Militeer straffelov og retsplejelov fra 1937, jf. lov nr. 114 og 115 af 7. maj 1937. Rigs-
dagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5489 ff. Beteenkningen afgivet af ”det af Forsvars-
ministeren under 8. December 1932 nedsatte Udvalg til Revision af Straffelov for
Krigsmagten og Lov om Retsplejen ved Haren og Severnet”, Kebenhavn 1936, er
optaget fra sp. 5523 ff.

Lov om @ndringer 1 militaer retsplejelov og militaer straffelov, jf. lov nr. 198 og 199 af
1. juni 1954. Folketingstidende 1953-54, tilleg A, sp. 2307 ff.

Lov om @ndringer 1 militeer retsplejelov, jf. lov nr. 123 af 12. april 1957. Folketingsti-
dende 1956-57, tilleg A, sp. 1203 ff.

Lov om ophavelse af dedsstraf for visse handlinger begaet under krig eller fjendtlig
besettelse samt om @ndring af militer straffelov, jf. lov nr. 195 af 3. maj 1978. Folke-
tingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 1571 ff.
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Lov om @&ndring af militer retsplejelov, jf. lov nr. 644 af 19. december 1984. Folke-
tingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 953 ff.

Militeer straffelov og militaer retsplejelov, jf. lov nr. 216 og 218 af 26. april 1973. Fol-
ketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 1-58, og tilleg B, sp. 1315 ff.

Andre betaenkninger:

Forelgbig Betaenkning afgivet af den i 1913 nedsatte militere Straffelovskommission,
Kebenhavn 1914.

Betenkning angdende overvejelse af forslag til @ndring af militer straffelov og mili-

ter retsplejelov, Kebenhavn 1953.

Betenkning angdende forslag til lovbestemmelser vedr. vernepligtige meniges frihe-
der (specielt med henblik pd en @ndret affattelse af militer retsplejelovs § 44), Kaben-
havn 1956. (Betenkning nr. 151/1956).

Betenkning vedrerende @ndringer 1 den militere retsplejelovgivning, afgivet af det af
Forsvarsministeriet den 5. marts 1954 nedsatte udvalg. (Betenkning nr. 158/1956).
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KAPITEL 5. Lovrevisionen i 1973 og senere overvejelser

5.1. Indledning

De gaxldende regler i militer straffelov og militeer retsplejelov stammer fra lovrevisio-
nen i 1973. Reglerne trddte i kraft den 1. april 1974.

Lovforslagene fra 1972 byggede navnlig pa synspunkterne i en beteenkning fra 1970
om befalingsmandsuddannelsen og arbejdsklimaet i forsvaret (Straf og disciplinarmid-
ler. Klageregler) afgivet af det sdkaldte "klimaudvalg” (Betenkning 586/1970).

I dette kapitel gennemgés kort klimaudvalgets synspunkter og forslag. Endvidere om-

tales nogle overvejelser, som er foregéet siden 1974.

5.2. Klimaudvalget

I 1964 nedsatte forsvarsministeren et udvalg, der fik til opgave at gennemgé befa-
lingsmandsuddannelsen og fremme et bedre arbejdsklima for alt militert personel.
Udvalget afgav en raekke delbetenkninger, senest delbetenkning 7: ”Straf og discipli-

narmidler. Klageregler.”

Klimaudvalgets overvejelser forte ikke til forslag til nye lovbestemmelser, men be-
tenkningen indeholder en raekke betragtninger navnlig om mulighederne for at be-
grense de dageldende sanktioner over for isar pligtstridig adfeerd. Udvalget fandt, at
ikke mindst hensynet til forsvarets effektivitet gjorde det nedvendigt at opretholde reg-
ler om serlige militaere pligter, og at manglende overholdelse af disse pligter nedven-
digvis i et vist omfang fortsat métte kunne sanktioneres. Der var derfor efter udvalgets
opfattelse fortsat behov for at opretholde en serlig militer straffelov og dermed ogsa

en serlig militer retsplejelov.
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Det var endvidere udvalgets opfattelse, at beskrivelsen af militere pligter burde geres
sa snever som muligt, og at sanktioner inden for forsvaret for tilsidesattelse af sadan-
ne pligter burde have undtagelsens karakter. Sanktioner var ikke et mal i sig selv, men
alene et sidste middel til at sikre overholdelse af disse pligter. Udvalget foreslog pa
denne baggrund nogle begransninger i de geldende regler om strafansvar for pligtstri-
dig adferd. Udvalget foreslog desuden de serlige militere strafarter kvarterarrest og
vagtarrest ophavet, sdledes at kun de almindelige straffe efter straffeloven, dvs. bede,
haefte og feengsel, kunne anvendes. Kun sanktionen irettesattelse blev foreslaet opret-

holdt som en serlig militer strafart.

Udvalget fandt, at styrkelsen af forsvarets effektivitet ogséd burde vere det barende
hensyn bag de fremtidige regler om bl.a. straf og disciplinaransvar, og anferte bl.a.
(side 20):

”Ud fra dette grundsynspunkt fremtreeder anvendelsen af straffe og disciplinarmidler
som et enkelt blandt andre midler til at opna sterst mulig overensstemmelse mellem
kreevet og faktisk handleméde.

Det er sdledes vigtigt, at forsvarets straffe- og retsplejesystem indrettes pd en sadan
made, at det ikke modarbejder, men understotter de bestrebelser, som geres pd peae-
dagogiske, ledelses- og samarbejdsmaessige omrdder for at opnéd en sddan overens-
stemmelse.”

Udvalget bemerkede, at der var knyttet uheldige virkninger til udbredt anvendelse af
negative sanktioner: ”Anvendelse af straffe og disciplinarmidler ber derfor under alle
omstendigheder vaere en nedlesning, der kun tages 1 brug, nar andre midler ikke slér
til.”

Som navnt var et af udvalgets grundsynspunkter, at forsvarets malsatninger og effek-
tivitet métte tilleegges afgerende betydning ved udformningen af reglerne. Udvalget
fandt pa denne baggrund (side 21), at krav til personellet for at opnd utilsigtede formaél
ikke havde nogen mening. Det var vigtigt at tilkendegive malsatningerne for forsva-
rets personel, idet opstilling af mél ingen praktisk virkning har, hvis de ikke kendes af
de mennesker, som skal soge at nd dem. Udvalget pegede (side 21) desuden p4, at
strafrisikoen alt andet lige vil ”stige med antallet af pabud og forbud. Derfor ber der
ikke eksistere flere strafsanktionerede pabud og forbud, end forsvarets formal nedven-

digger. Klarhed over forsvarets mélsaetninger pa forskellige niveauer bliver saledes af
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betydning som vurderingsgrundlag for de konkrete adfaerdskravs berettigelse samt for
bedemmelsen af deres vigtighed som basis for at treeffe bestemmelse om de midler,

der skal bringes i anvendelse for at sikre kravenes opfyldelse.”

Udvalget sd (side 25) bl.a. ud fra disse forudsatninger forsvarets straffe- og discipli-

narsystem

”som et blandt mange andre midler til at korrigere personellets handlemade, sa denne
1 sterst mulig udstraekning kommer til at stemme overens med de sarlige adfaerds-
krav, som ma stilles under tjeneste i forsvaret. Det er udvalgets opfattelse, at det sy-
stem af midler, der stér til radighed for at korrigere handleméder, der afviger fra det
specielt 1 forsvaret gnskvardige, méd have en rimelig indbyrdes sammenheang, og at
ogséd de mere negative midler mé vare séledes, at deres anvendelse foles som natur-
lige led 1 bestreebelserne pa at nd formélet med tjenesten i forsvaret.”

Om anvendelsesomradet for disciplinarmidler i forhold til straf indeholder klimaud-

valgets betenkning folgende (side 28):

“For de forbud og pébud, der findes nedvendige, vil det efter udvalgets opfattelse
vaere pakravet at opretholde et sanktionssystem, der giver mulighed for at imedega
mindre alvorlige forseelser med formelle sanktioner. I modsat fald vil der vaere en
betydelig risiko for, at den enskede adfaerd kan blive segt gennemtvunget ved hjlp
af vautoriserede pressionsmidler, hvis art og virkning ikke med tilstraekkelig sikker-
hed vil kunne holdes under kontrol.

Udvalget anser det ikke for urimeligt, at straf i seedvanlig forstand anvendes over for
militeere lovovertredelser af noget alvorligere art. Men man finder denne reaktions-
form overdimensioneret i forhold til karakteren af mange af de mindre forsemmelser
og ordensbrud, der forekommer under den daglige tjeneste i forsvaret, ligesom man
finder, at brugen af straf i disse tilfelde ikke giver tilstreekkeligt nuancerede mulig-
heder for at reagere med et vist pedagogisk sigte. Endvidere finder man, at behovet
for at beskytte personellet mod overgreb ma kunne imedekommes pd en made, der
virker mere smidigt og mindre bekosteligt end behandlingen ved de almindelige
domstole, nar det drejer sig om smasager. Endelig skal bemerkes, at anvendelse af
straf og afgerelse 1 strafferetsplejens former forlener militere forseelser med et preg

af kriminalitet, der ikke forekommer rimeligt for mange mindre sagers vedkommen-
de.” (Side 29).

Om et @ndret sanktionssystem anferte udvalget (side 29):
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“Interne disciplinare forseelser og ordensbrud ber som hovedregel kunne afgeres in-
den for forsvarets egne rammer. Sager om mindre forseelser af denne art ber som re-
gel afgeres med disciplinarmidler, medens straf ber vere forbeholdt lovbrud af en vis
alvorligere karakter.

For at opné dette, bar der tilvejebringes et smidigt disciplinarsystem, som kan funge-
re hurtigt og effektivt samtidig med, at personellets retsbeskyttelse ikke bliver ringe-
re end under de nuvarende forhold.

Et nyt disciplinarmiddelsystem ber rumme meget varierede muligheder for at pavirke
uensket adfzerd 1 gunstig retning. Det ber spaende fra den blotte konstatering af, at en
lovovertraedelse er begaet, eventuelt 1 forbindelse med meddelelse herom ved appel
eller monstring, over advarsel og disciplinbede til frihedsnagtelse fra fa timers til et
betydeligt antal dages varighed og med mulighed for at kombinere frihedsnagtelse
med sarligt arbejde i ellers arbejdsfri perioder. Et nyt system ber desuden rumme
mulighed for flytninger til andet miljo eller anden tjeneste i1 serlige tilfelde.

Disciplinbader og naegtelse af frihed vil 1 de egnede tilfelde kunne anvendes sdledes,
at de nermest far karakter af erstatning. I tilfeelde af ulovligt fravaer vil en disciplin-
bades storrelse f. eks. kunne fastsattes 1 en passende relation til den lon, der oppebae-
res 1 forsvaret under fraveeret. Noget tilsvarende vil kunne geres med hensyn til
leengden af den frihedsnaegtelse, der matte blive anvendt som reaktion pa en absenta-
tion. Hvis frihedsnagtelse kombineres med serligt arbejde i ellers arbejdsfri perio-
der, vil arbejdet kunne sigte mod at indvinde tabt uddannelse eller oprettelse af anden
skade, der matte vere en folge af forseelsen, f.eks. reparation af gdelagte ting eller
ekstra vagt for at skaffe kompensationsfrihed til kammerater, der har méttet udfore
en andens tjeneste under et ulovligt fraveer.”

Om afgrensningen mellem straf og disciplinarmidler hedder det i1 betenkningen (side
29-30):

”Graensen mellem forseelser, der ber afgeres med disciplinarmidler, og lovovertra-
delser, som straf ber anvendes over for, mé i hej grad athange af omstaendighederne
1 det enkelte tilfeelde.

Udvalget finder derfor, at denne afgraensning mest hensigtsmassigt kan foretages pa
grundlag af den enkelte forseelses strafvaerdighed.

Ved at afskaffe de sarlige militaere strafarter og i stedet lade borgerlig straffelovs til-
svarende regler vaere geldende ogsd pd den militere straffelovgivnings omrade vil
kunne opnas, at alle forseelser, der ikke kan medfere mindst 7 dages heafte, skal af-
gores med disciplinarmiddel.

Herved vil fra strafomradet vaere afskaret hovedparten af de dagligt foreckommende
militere smaforseelser, som det efter udvalgets opfattelse er lidet rimeligt at karakte-
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risere som strafbare i seedvanlig forstand, og som man under et disciplinarsystem ef-
ter de foran skitserede retningslinier i mange tilfelde vil kunne behandle med storre
held ved at anvende et disciplinarmiddel, der i sin art er ngjere afstemt efter forseel-
sens karakter, end straf vil kunne vare.

Séfremt man udelukkende baserer sig pd borgerlig straffelovs undergranse for haef-
testraffens sterrelse, vil man imidlertid efter udvalgets opfattelse fa et for stift sy-
stem. Man skal derfor foresla, at der yderligere afgreenses et omréde, inden for hvil-
ket det er muligt at vaelge disciplinarmidler i stedet for straf i tilfaelde, hvor dette fin-
des mest hensigtsmessigt ud fra paedagogisk pregede hensyn.

Efter udvalgets skon vil det vere passende at fastsette denne grense ved forseelser,
der under de nuveerende forhold ville blive straffet med vagtarrest i indtil f. eks. 10
eller 15 dage.

I et nyt system vil en hertil svarende afgreensning formentlig kunne nas ved at satte
den gverste greense for disciplinarmidlet nagtelse af frihed ved 20 dage og tillade
dette kombineret med arbejde i ellers arbejdsfri perioder i rimeligt omfang, f. eks. i
maksimalt 10 af de 20 dage og med passende mellemrum til hvile.”

5.3. Lovrevisioneni 1973

Efter at klimaudvalget havde afgivet sin betenkning, nedsatte forsvarsministeren en
arbejdsgruppe til at forberede en revision af militer straffelov og retsplejelov. Grund-
laget for arbejdsgruppens virksomhed var ifelge de almindelige bemarkninger til lov-

forslaget klimaudvalgets betenkning, hvis forslag i det vaesentlige var fulgt af arbejds-

gruppen.

Forslag til militer straffelov og militaer retsplejelov blev fremsat 1 Folketinget 1 folke-
tingsaret 1971-72, men ndede ikke at blive faerdigbehandlede, jf. Folketingets For-
handlinger 1971-72, sp. 2812 og 3759, samt tilleg A, sp. 2115. Lovforslagene blev
med enkelte redaktionelle @ndringer genfremsat i folketingséret 1972-73, jf. Folke-
tingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 1 ff, og tilleg B, sp. 1315, og Folketingets For-
handlinger 1972-73, sp. 51, 599, 5568 og 5644. Lovforslagene var ifelge de almindeli-
ge bemarkninger udarbejdet ud fra felgende hovedsynspunkter (Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 10 og 47-48):

1. Straffe- og retsplejebestemmelser for militeert personel ber i videst muligt om-
fang naerme sig de love og bestemmelser, der gelder for det ovrige samfund, séledes
at der kun fastsattes serregler for dette personel i de tilfeelde, hvor hensynet til for-
svarets serlige forhold ger det nedvendigt.
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2. Lovgivningen pa dette omrdde ber tilpasses udviklingen pd de pedagogiske, ledel-
sesmassige og samarbejdsmessige omrader, som i de senere ir har vaeret fremher-
skende, sdvel i forsvaret som i den gvrige del af samfundet.

3. De militere straffe- og retsplejeregler ber udformes pa en sddan made, at lovgiv-
ningen kan tjene som et meddelelsesmiddel for de personer, den berorer, og herved
giver de pageldende en klar forstielse af den serlige straffe- og retsplejeordning, de
er underkastet som folge af deres tilknytning til forsvaret.”

Forslaget til militer straffelov omfattede bl.a. en ophavelse af de serlige militere stra-

farter kvarterarrest og vagtarrest. Det hedder i de almindelige bemarkninger til forsla-

get (sp. 11):

”De af klimaudvalget fremsatte synspunkter vedrerende militeer paedagogik og ledel-
sesformer samt samarbejdsregler er iagttaget ved vurderingen af de geldende lov-
regler og udformningen af forslaget. Pa grundlag af de anferte synspunkter, hvorefter
det skal tilstrebes at skabe positiv motivation, engagement og aktivt medarbejder-
skab hos personellet, er det anset for pakraevet at begraense mulighederne for anven-
delse af de negativt virkende straffemidler, bl. a. ved atkriminalisering af forseelser
af mindre betydning. Bortfald af de militere strafarter kvarterarrest og vagtarrest vil i
betydelig grad medvirke til denne afkriminalisering.

Denne nyvurdering af en ra&ekke forseelser vil give storre muligheder for at reagere
smidigt og pedagogisk mere hensigtsmassigt over for personellet.

Det er ved udarbejdelsen af lovforslaget — ved ret omfattende @ndringer af systema-
tisk karakter og 1 sproglig henseende — tilstraebt at gore loven lettere tilgengelig, idet
det dog er forudsat, at der udarbejdes sarligt undervisningsmateriale til brug ved ud-
dannelsen af sdvel menige som befalingsmend.”

Det anfortes endvidere 1 de almindelige bemarkninger til forslaget til militer retspleje-
lov (sp. 50):

”Der vil saledes, hvis disse forslag og tanker gennemferes, blive et ikke ubetydeligt
interval, inden for hvilket den almindelige reaktion overfor strafbare handlinger vil
blive anvendelse af disciplinarmidler, irettesattelse eller bedestraffe.

I forbindelse hermed fremsattes forslag om udvidelse af omridet for anvendelse af
disciplinarmidler. Som nye foranstaltninger, der kan anvendes som disciplinarmidler,
har man foreslaet belaering og tilbageholdelse pa tjenestestedet i indtil 3 uger samt
overflytning til anden tjeneste.

Samtidig er der imgdekommet et eonske fra de militere medlemmer af klimaudvalget
om, at afgerelser, der vedrerer disciplinens opretholdelse ber treffes af det personel,
der har ansvaret for den daglige tjeneste. Kompetencen til at paleegge disciplinarmid-
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ler foreslas saledes fortsat henlagt til de militaere chefer, der herved bevarer et meget
virksomt middel med henblik pa opretholdelsen af disciplinen.

Det @ndrede disciplinarmiddelsystem forudsatter, at personellets retsbeskyttelse ik-
ke vaesentligt forringes ved anvendelse af disciplinarmidler i stedet for straf. Der
fremsettes derfor, overensstemmende med klimaudvalget, forslag om, dels at der kan
opnas en vis udsattelse med udstaelsen af et disciplinarmiddel, dels at disciplinar-
midlet foruden for rettergangschefer kan indbringes for et uvildigt ankenavn, hvis
formand kan bestemme, at udstaelsen yderligere udsattes, indtil naevnets afgerelse
foreligger.”

Lovforslagene blev med enkelte @ndringer gennemfert som lov nr. 216 af 26. april
1973 (militeer straffelov) og lov nr. 218 af 26. april 1973 (militaer retsplejelov). Lovene
tradte 1 kraft den 1. april 1974.

5.4. Senere overvejelser

Ved lov nr. 195 af 3. maj 1978 blev en reekke bestemmelser i militer straffelov a@ndret
som folge af ophevelsen af dedsstraf i krigstid, og ved lov nr. 644 af 19. december
1984 blev der foretaget nogle mindre konsekvens@ndringer mv. af militaer retsplejelov
bl.a. som folge af @ndrede regler 1 retsplejeloven, herunder om domsmaends medvir-

ken 1 straffesager.

Den 14. juni 1982 nedsatte forsvarsministeren et udvalg til “undersogelse af udviklin-
gen for anvendelse af straffe og disciplinarmidler siden gennemforelsen af den militae-
re straffe- og retsplejereform 1 1974 med henblik pad spergsmalet om begrensning af
strafferetlige sanktioner til tilfeelde, hvor hensynet til forsvaret gor det absolut pakre-
vet, eventuelt 1 forbindelse med anvendelse af andre sanktionsformer”.

I udvalgets beretning fra 1983 er side 4-5 redegjort for udviklingen vedrerende anven-
delsen af straffe og disciplinarmidler inden for forsvaret 1 perioden 1974-82. Udvalget
udtalte (side 5-6):

”Et flertal 1 udvalget (samtlige bortset fra reprasentanterne for Centralforeningen for
Stampersonel og forretningsudvalgene for det varnepligtige personel) har afvist
navnte reprasentanters principielle enske om ophavelse af den militere straffe- og
retsplejelovgivning i fredstid. Flertallet finder, at allerede den omstendighed, at det
danske forsvar i henhold til grundloven hviler pa den almindelige vaernepligt ogsa i
fredstid, nedvendigger tilstedevaerelsen af en lovgivning af naevnte karakter. Flertal-
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let er endvidere af den opfattelse, at den navnte lovgivning ogsa er nedvendig, dels
under henvisning til den almindelige lighedsgrundsetning, dels pa grund af den mili-
teere tjenestes sarlige karakter, et forhold, der gor sig gaeldende for alt militert per-
sonel.

Centralforeningens reprasentanter fremhaver heroverfor, at uanset om anvendelse af
en sa@rlig militeer straffe- og retsplejelovgivning métte vaere hensigtsmassig for vaer-
nepligtigt personel — hvad foreningen 1 ovrigt ikke finder — kan det i hvert fald ikke
begrunde anvendelse af andre sanktionsmuligheder for frivilligt personel end de, der
1ovrigt er geldende pa civile arbejdspladser.”

Der var (side 6) 1 udvalget enighed om at anbefale forskellige foranstaltninger, der “vil

bidrage til at mindske forskellene mellem civile og militere ansattelsesomrader’:

2

C. Smaforseelser uden for faerdselslovgivningens omrade, der henhgrer under den
militere anklagemyndighed, ber fortsat normalt afgeres ved mundtlig misbilligelse
af det passerede.

Ved gentagne sméforseelser af nevnte karakter og misbilligelser ber der dog eventu-
elt reageres med advarsel om ansattelsesforholdets opher (for ikke-varnepligtigt
personel) og med strafferetlige sanktioner (normalt disciplinarmidler) over for veer-
nepligtigt personel.

D. Advarsel om ansettelsesforholdets opher ber kun anvendes i tilfelde, hvor den
personelforvaltende myndighed normalt har til hensigt at sege ansattelsen bragt til
opher ved ny forseelse af tilsvarende grov karakter.

Advarsler ber derfor fremover anvendes med stor varsomhed.

E. Lonafkortning i forbindelse med ulovligt fraveer.

Efter geldende regler foretages i sddanne tilfelde kun lenafkortning for hvert fulde
dogns fraver (fra kl. 2400-2400). Der er i udvalget enighed om, at der vil vaere en
betydelig preventiv virkning knyttet til lonafkortning efter tilsvarende retningslinier
som for timelennede i de private erhverv.

Efter at det veernepligtige personel har opndet en forbedret lenmassig placering, vil
gennemforelsen af lonatkortning efter sddanne retningslinier kunne gennemfores for
alt personel, der er omfattet af militer straffelov.

Lonafkortning kan dog kun foretages, hvis fraveret kan karakteriseres som en over-
treedelse af militer straffelovs § 23 og treeder ved mindre alvorlige tilfelde 1 stedet
for den strafferetlige reaktion, som ville vaere en folge af forseelsen.
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F. Der er i udvalget enighed om, at afkortning i optjente friheder kun ber traede 1 ste-
det for lonafkortning, safremt vedkommende ensker det, og det kan tiltreedes af che-
fen.”

I cirkulere af 2. marts 1990 om lenafkortning m.v. ved mindre alvorlig unddragelse af
tjeneste hedder det:

7§ 1. Ved mindre alvorlige overtraedelser af militer straffelovs § 23 (ulovligt fra-
veaer) ber lenafkortning foretages i stedet for den strafferetlige sanktion, som ville vee-
re en folge af forseelsen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, finder tilsvarende anvendelse ved mindre alvorlige
overtraedelser af militer straffelovs § 15 (pligtforsemmelse), hvor forseelsen bestér i,
at den pagaldende har unddraget sig tjenesten uden at forlade tjenestestedet.

Stk. 3. Afkortning 1 lennen foretages i de i stk. 1 og 2, anferte tilfelde for hver pa-
begyndt halve times fravar eller tjenesteunddragelse, idet lennen pr. time beregnes
som 1/1976 (fra september 1990 1/1924) af arslennen...

§ 2. Afkortning i optjente friheder kan i de under § 1, stk. 1 og 2 navnte tilfelde
treede 1 stedet for lenafkortning, sdfremt den, der har begaet forseelsen, ensker det, og
det kan tiltredes af vedkommende chef. Det er dog en forudsetning herfor, at sddan
frihed er fastlagt i arbejdstidsplanlaegningen.

§ 4. Kortvarige ulovlige fravaer og kortvarige unddragelser af tjenesten uden at tje-
nestestedet forlades ber som hidtil normalt afgeres ved en misbilligelse af det passe-
rede.”

Lonafkortning er n&ermere behandlet 1 kapitel 10.3.



-56 -

KAPITEL 6. Militzer straffelov. Gaeldende ret

6.1. Indledning

Militeer straffelov indeholder dels bestemmelser, som supplerer eller fraviger de al-
mindelige regler i straffelovens almindelige del, dels bestemmelser om strafansvar for
forskellige former for pligtforsemmelser under tjeneste i forsvaret. Militer straffelov
almindelig del gennemgéas under 6.2. og reglerne om pligtforsemmelser under 6.3. 1

6.4. omtales de bestemmelser, som isar finder anvendelse under krig.

6.2. Militeer straffelov almindelig del

6.2.1. Militeer straffelov § 1

Efter § 1 finder bestemmelserne i straffelovens almindelige del (kapitel 1-11) anven-
delse pa overtredelser af militer straffelov, medmindre andet er bestemt. Dette folger
for s vidt af straffelovens § 2, hvorefter reglerne 1 straffelovens almindelige del finder

anvendelse pé alle strafbare forhold, medmindre andet er bestemt.

At militer straffelov § 1, der stammer fra § 45 1 straffelov for krigsmagten fra 1881,
ikke blev ophavet ved lovrevisionen 1 1973, skyldes, at straffelovens § 2 pa det tids-
punkt havde felgende formulering:

”Denne lovs kapitler 1-11 finder, for sa vidt ikke andet er bestemt, anvendelse pa alle
borgerlige stratbare forhold.”

Straffelovens § 2 blev @ndret ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om @ndring af bl.a. straf-
feloven, sdledes at ordet ’borgerlige” udgik, og samtidig blev lovens titel sendret fra
“borgerlig straffelov” til “straffeloven”. Om baggrunden for @ndringen hedder det i

bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 1897):
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”Baggrunden for, at straffeloven 1 1930 fik titlen borgerlig straffelov, var den den-
gang herskende opfattelse, at retsordenen kunne inddeles i en civil og en militaer sfee-
re. Modstykket til borgerlig straffelov var og er saledes militaer straffelov. Straffelov-
radet har 1 betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse foresléet,
at den mere tidssvarende og mundrette titel ’straffeloven’ erstatter den hidtidige.
Herved fér militeer straffelov en mere naturlig placering som en strafferetlig serlov.

Ved @ndringen af straffelovens § 2 bliver straffelovens kapitel 1-11 anvendelig ogsa
pa militeere forhold. Bestemmelsen i militer straffelovs § 1 bliver herved overflodig
og ber formentlig opheves ved lejlighed.”

6.2.2. Militeer straffelov § 2

Efter militer straffelov § 2 finder loven ogsad anvendelse, “nar den strafbare handling
er begédet uden for den danske stat”. Overtredelser af militer straffelov, der er begdet 1
udlandet af dansk militert personel, kan derfor ogsa straffes her i landet. Militeer straf-

felov er sdledes ikke territorialt begranset.

Som det fremgér af redegerelsen 1 13.7.2., ma militer straffelov § 2 fortolkes sdledes,
at bestemmelsen tillige selvstendigt regulerer omfanget af dansk straffemyndighed
ved overtredelse af militer straffelov, herunder ndr handlingen er begaet 1 udlandet.
Spergsmadlet om dansk straffemyndighed skal efter geldende ret siledes ikke afgares

efter bestemmelserne 1 straffelovens §§ 6-8.

Reglen i § 2 er en forudsatning for, at der 1 forbindelse med dansk deltagelse 1 interna-
tionale fredsstettende operationer kan indgés aftaler om fordeling af jurisdiktionskom-
petencen. | forbindelse med sadanne opgaver, f.eks. i NATO- og FN-regi, indgés i
praksis ”Status of Forces Agreements” (SOFA). Disse aftaler indeholder bl.a. regler
om, at afsenderlandet normalt har eksklusiv jurisdiktionskompetence over eget perso-
nel, der gor tjeneste 1 modtagerlandet. Det galder f.eks. under ovelser, 1 forbindelse
med udstationeringer ved internationale stabe, f.eks. ved NATO, eller under udsendel-

se pd fredsstettende operationer.

Under tjeneste i andre lande, der er medlem af NATO, gelder sdledes Artikel VII i
”Agreement Between the Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status of
their Forces” af 19. juni 1951 (NATO-SOFA), jf. bekendtgerelse nr. 44 af 11. august
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1955 (Lovtidende C). Artiklen fastholder som udgangspunkt den udsendende stats ju-
risdiktionskompetence for s& vidt angar stratbare handlinger, der er begaet, mens den

udsendte person var i tjeneste.

Danmark vil normalt fastholde sadan eksklusiv jurisdiktionskompetence, dvs. at det
udsendte personel altid er undergivet dansk jurisdiktion for alle overtraedelser af dansk

og lokal straffelovgivning, uanset om forholdet er begaet i tjenesten eller e;j.

Modstykket til denne ordning er gennemfort for dansk omrade ved lov nr. 143 af 29.
april 1955 som @ndret ved lov nr. 201 af 7. april 1999 om retsstillingen for styrker
tilherende deltagerne i NATO og Partnerskab for fred mv. Efter lovens § 2 kan frem-
mede militere myndigheder udeve strafferetlig og disciplingr jurisdiktion pd dansk
territorium 1 det omfang og pé de vilkér, der folger af overenskomster, der er naevnt i
lovens § 1, stk. 1.

§ 3 1 den naevnte lov indeholder folgende bestemmelse:

”§ 3. Anholdelse af et afsenderlands militere eller civile medlemmer af en styrke
eller sidanne medlemmers pdrerende kan ske, nir det begares i anledning af sigtelse
for et forhold, der er strafbart i henhold til afsenderlandets lovgivning, og for hvilket
afsenderlandets militeere myndigheder i henhold til de i § 1, stk. 1, navnte overens-
komster har adgang til at udeve jurisdiktion pd dansk territorium, selv om den pé-
geeldende ikke sigtes for et forhold, der efter dansk ret er strafbart. Udlevering til af-
senderlandets militeere myndigheder skal i sa fald ske uden ophold og senest inden
24 timer efter anholdelsen.”

Dette princip fastholdes séledes i de Forenede Nationers ”Draft Model Status of Forces
Agreement Between the United Nations and Host Countries” (UN Model SOFA). Til
illustration af princippet henvises til Artikel 47 (b) 1 denne SOFA:

”Military members of the military component of the United Nations peace-keeping
operation shall be subject to the exclusive jurisdiction of their respective participat-
ing States in respect of any criminal offences which may be committed by them in
host country/territory.”

En tilsvarende bestemmelse gelder f.eks. ogsd for dansk militert personel, der er ud-

sendt til NATO’s fredsstettende operation 1 Bosnien-Herzegovina (”Stabilization For-
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ce” eller SFOR), jf. nermere Annex 1A til "The General Framework Agreement for

Peace in Bosnia and Herzegovina™.

6.2.3. Militeer straffelov § 3

Efter militaer straffelov § 3 finder loven ogsa anvendelse pa “forbrydelser, der begas
mod fremmed forsvarsmagt, som samvirker med den danske”. Det betyder, at handlin-
ger, der er strafbare efter militer straffelov, kan straffes, ogsa hvis de er begéet af
dansk personel mod andre landes militere myndigheder, forudsat at de udenlandske

styrker ”samvirker” med danske militere myndigheder, f.eks. i NATO- eller FN-regi.

Bestemmelsen gelder, hvad enten forholdet er begéet her 1 landet eller under tjeneste 1
udlandet, herunder i forbindelse med internationale avelser, under internationale freds-
bevarende operationer og lignende. Som eksempler pé sddanne forhold kan navnes
ulydighed over for en ordre, mytteri, respektstridig opfersel over for udenlandsk mili-
tert personel, vagtforseelser og harvark over for materiel, der tilherer udenlandske
militere styrker. I det omfang, der er tale om forseelser over for udenlandsk personel,
der 1 det konkrete tilfzelde er foresat eller foranstaende i1 forhold til dansk personel, er
det naturligvis en forudsetning for strafansvar, at den, der begér forseelsen, er klar
over — eller, hvis straffebestemmelsen ogsd omfatter uagtsomhed, burde vare klar over
— at han har med en foresat eller foranstdende at gore (f.eks. ud fra distinktioner og

lignende).

Formalet med bestemmelsen er som navnt at sikre, at danske myndigheder har den
fornadne jurisdiktionskompetence til at retsforfolge overtreedelser begdet af dansk per-
sonel mod udenlandske styrker, uanset om overtredelsen er begéet her i landet eller i
udlandet. Bestemmelsen er saledes med til at sikre dansk jurisdiktionskompetence over
dansk militert personel — og 1 krigstid desuden visse andre danske statsborgere, jf. § 6
— hvor jurisdiktionskompetencen ellers alene ville tilfalde udenlandske (militere)

myndigheder.

Straffeloven indeholder ikke en tilsvarende generel bestemmelse, men efter straffelo-
vens § 109, § 110 og § 110 a kan en rekke forbrydelser af sikkerhedsmeessig karakter

begéet mod udenlandske styrker, der befinder sig pa dansk omrade, straffes.
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6.2.4. Militeer straffelov § 4

Militeer straffelov § 4 angiver, under hvilke omstendigheder militeer straffelov gelder
1 krigstid:

”§ 4. De regler, der i loven gelder for krigstid, anvendes, ndr Danmark er i krig,
samt tillige under truende udsigt til krig, ndr forsvarsministeren har offentliggjort
meddelelse herom. Reglerne for krigstid gaelder endvidere — inden for de pagalden-
des myndighedsomrdde — nar militere enheder i overensstemmelse geldende for-
holdsordre settes ind imod fremmede styrker, der med fjendtlig hensigt seger at
treenge ind pa dansk omréde, eller nér de angribes uden for dansk omrade.”

6.2.5. Indledning

Militer straffelov indeholder en raekke bestemmelser, der alene finder anvendelse 1
krigstid. Formalet med en opdeling mellem serlige pligter, der geelder bade 1 fred og 1
krig, og andre bestemmelser, der kun galder 1 krigstid, er dels at sikre opfyldelsen af
visse folkeretlige forpligtelser, dels at kriminalisere forhold, der praktisk kun kan be-
géds under krig, samt at skabe mulighed for strafskerpelse under de mere alvorlige for-

hold, som der typisk altid vil vare tale om under krig.

Bestemmelser 1 kapitel 7 med skarpede strafferammer for pligtforsemmelser begéet 1
krig omfatter den almindelige pligtbestemmelse 1 § 15, § 16 om ulydighed, § 17 om
mytteri, § 23 om udeblivelse og § 26 om vagtforsemmelse. Navnlig de fire sidste for-
mer for pligtforsemmelser kan efter omstendighederne vare ret alvorlige ikke mindst
under krig, hvor f.eks. ulydighed eller vagtforsommelse kan indebare betydelige risici
eller alvorlige konsekvenser ikke blot for forsvaret, men ogsa i forhold til personellet.
En skerpet strafferamme for disse pligtforsemmelser begéet under krigsforhold mar-
kerer séledes alvoren i1 bestemmelsen og kan desuden opfattes som en beskyttelsesfor-

anstaltning 1 forhold til det personel, som overholder reglerne.

Herudover findes 1 militer straffelov, navnlig 1 kapitel 8 om “forbrydelser mod for-
svarsmagtens kampdygtighed”, en rekke bestemmelser, som for de flestes vedkom-
mende kriminaliserer handlinger, som er rettet direkte mod det militere forsvar. Nogle
af bestemmelserne gelder udelukkende 1 krigstid. Det geelder § 33 om krigsforraederi,

§ 34 om militeer spionage, § 35 om visse pligtforssmmelser under kamp, § 36 om
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fremkaldelse af modleshed og § 37 om fraternisering med fjenden. § 31 om at rebe
militere hemmeligheder og § 32 om forfalskning af ammunition mv. gaelder bade un-
der fredsforhold og i krig, i sidstnaevnte tilfelde med skerpet strafferamme. Den inte-
resse, som disse bestemmelser har til formél at beskytte, er, som overskriften til kapit-
let ogsa indicerer, det militaere forsvars evne til i krigstid at kunne leve op til de krav,
der bl.a. efter loven stilles til forsvaret, til at udeve de forudsatte og palagte opgaver,
og dermed til beskyttelsen af de samfundsmeessige interesser, der er forsvarets hele

formal.

Militeer straffelov § 25 har et andet formél, nemlig at sikre overholdelsen af den hu-

manitaere folkeret under krig.

Endelig findes i § 24 to bestemmelser om henholdsvis "militaert reveri” (plyndring) og

om tyveri fra faldne. Begge bestemmelser er forst og fremmest krigstidsbestemmelser.

Militer straffelov anvender ud over betegnelsen “krigstid” (militer straffelov §§ 4, 6,
15, 17, 23, 24, 31, 33, 35, stk. 2, 36 og 37) ogsé udtrykkene 1 krig” (militeer straffelov
§§ 25 og 26), "under krigsforhold” (militeer straffelov § 32) og “under kamp” (militer
straffelov § 35, stk. 1). Den pracise afgrensning af disse forskellige udtryk er ikke
afklaret 1 praksis, men ma med undtagelse af “under kamp” 1 militaer straffelov § 35,
stk. 1, antages at vaere sammenfaldende. Udtrykket under kamp” synes derimod at
forudsatte en mere direkte tilknytning til egentlige kamphandlinger. Herudover an-
vendes 1 militer straffelov § 4 ogsa udtrykket “under truende udsigt til krig”, 1 hvilken
situation forsvarsministeren har adgang til at offentliggere meddelelse om, at

“krigstidsreglerne” finder anvendelse.
I krigstid er en reekke persongrupper, der ikke 1 fredstid er omfattet af militer straffe-

lov, desuden omfattet af loven, jf. militer straffelov § 6. Der henvises naermere til

fremstillingen herom nedenfor under 6.2.7.

6.2.5.1. Militeer straffelov § 4

Militeer straffelov § 4 beskriver tre forskellige situationer, hvorefter krigstidsreglerne

kan finde anvendelse:
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§ 4, 1. pkt., 1. led

Efter § 4, 1. pkt., 1. led, finder bestemmelserne for krigstid anvendelse, ’nér Danmark
er 1 krig”. Bestemmelsen blev til dels nyformuleret ved 1973-loven, idet det af den
nuvarende formulering af 1. pkt. endnu tydeligere end tidligere fremgar, at det er den
faktiske krigstilstand, der er afgerende for krigstidsreglernes anvendelse, jf. ogsa Lov-
komm. II med henvisning til dommen i U.1947.170, gengivet under 6.2.5.2.

§ 4, 1. pkt., 2. led
Efter denne del af bestemmelsen finder krigstidsreglerne anvendelse “under truende

udsigt til krig, nér forsvarsministeren har offentliggjort meddelelse herom”.

1. pkt., 2. led, havde i militer straffelov af 1937 felgende formulering:

”De 1 denne lov for krigstid givne regler finder ogsa anvendelse, ndr krigsmagten el-
ler en del heraf er sat pé krigsfod, og forsvarsministeren har offentliggjort en medde-
lelse om denne tilstands begyndelse.”

Om bestemmelsen anfores 1 bemarkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende 1936-
37, tilleg A, sp. 5554):

”Det er fundet rimeligt at give Regeringen en Befojelse til ved en offentlig Meddelel-
se at bestemme, at de sa@rlige Bestemmelser for Krigstid kan settes i kraft i den kriti-
ske Tid, der ofte vil gaa forud for en Krig. Betingelsen er, at hel eller delvis Mobili-
sering har fundet sted. Befojelsen gaelder altsaa ikke for en Periode, hvor Sikrings-
styrke er indkaldt, og kan ej heller bruges til Etablering af en Slags ’Belejringstil-
stand’ 1 Tilfelde af indre Uroligheder ... .”

Efter den nugzldende formulering er det ikke en betingelse, at ’krigsmagten eller en
del heraf er sat pa krigsfod”. Ordene under truende udsigt til krig” indebarer en juri-
disk begrensning af de situationer, hvor ministeren kan sette bestemmelserne i kraft.
Herudover ma det anses for utvivlsomt, at det politiske ansvar, der vil vaere forbundet
med en utidig ikraftsattelse af militer straffelovs krigstidsbestemmelser, ogsa udger et

serdeles reelt veern herimod.

Selv om det ikke fremgér direkte af lovteksten, ma forsvarsministeren som det min-

dre 1 det mere” kunne beslutte kun at satte krigstidsbestemmelserne 1 kraft for enkelte
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enheder og ikke for hele forsvaret. Dette kan f.eks. vere relevant for udsendte enheder,

der befinder sig i et omrade, hvor der er serlig risiko for angreb.

§ 4, 2. pkt.

Efter § 4, 2. pkt., finder militer straffelovs krigstidsbestemmelser ogsé anvendelse, nér
militeere styrker forsvarer sig ved angreb pa riget eller ved angreb pa danske styrker
stationeret uden for landets granser, jf. Kgl. anordning af 6. marts 1952 om forholds-
ordre for det militere forsvar ved angreb pa landet og under krig som @ndret ved Kgl.

anordning af 26. april 1961.

Om § 4, 2. pkt., der blev indsat ved lovendringen 1 1954, hedder det i1 betenkning an-
giende overvejelse af forslag til @ndring af militaer straffelov og militer retsplejelov
(1953) side 26:

”Begrundelsen for forslaget er nedvendigheden af, at de omhandlede regler ogsa
treeder 1 kraft 1 de naevnte tilfelde, der, saledes som den moderne form for krigsforel-
se har udviklet sig, kan forudses at ville indtreffe, uden at der bliver nogen praktisk
mulighed for en forudgdende bekendtgerelse, eller miske endog uden at der kan tales
om en egentlig krigstilstand.

Udvalget kan tiltreede det anforte synspunkt og har blot fundet det rigtigst i sit forslag
til @ndring 1 paragraffen at indfeje, at indsettelse af de danske styrker mé ske over-
ensstemmende med geldende forholdsordre, idet en selvbestaltet handling af den pa-
galdende art ikke beor medfere, at de for krigstid geldende regler treeder i kraft.”

Ved angreb pd landet eller pa danske styrker stationeret 1 udlandet, f.eks. i forbindelse

med militere fredsstettende operationer, vil der sdledes vere tale om vabnet konflikt.
6.2.5.2. Begrebet krigstid

Hverken militer straffelov eller straffeloven indeholder nogen definition af, hvornar

der er tale om “krig”. Begrebet ma derfor vurderes ud fra det folkeretlige begreb.’

? Straffeloven indeholder dog en bestemmelse, der fastleegger, hvornar der er tale om “besattelse”
(straffeloven § 99, stk. 2). Denne bestemmelse er dog ikke relevant for vurderingen af spergsmalet.
Det indgér desuden i en raekke bestemmelser i straffeloven, at det er en betingelse for at gerningsind-
holdet i bestemmelsen er opfyldt, at handlingen er begéet under krig, besettelse eller tilsvarende
(f.eks. straffeloven §§ 101, 102, 103, 105). Herudover er der i straffeloven ligesom i militeer straffelov
1 flere bestemmelser hjemmel til strafskerpelse i disse tilfeelde (f.eks. straffeloven §§ 107, stk. 2, 108,
stk. 2).
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Efter folkeretten beror det som udgangspunkt pa en juridisk vurdering af de faktiske
forhold og ikke af parternes erkleringer, om der foreligger en situation, som ma be-
tegnes som ’krig”. Moderne folkeretlig terminologi anvender i1 dag betegnelsen “’veab-
net konflikt”, jf. bl.a. fzlles artikel 2 og 3 til Genévekonventionerne (1949),* som i
praksis ma anses for synonymt med “’krig”, jf. straks nedenfor. I det felgende anvendes
derfor udtrykket veebnet konflikt i stedet for krig og krigstid.

Efter folkeretten er det afgerende for anvendelsen af krigens folkeret, dvs. de retsreg-
ler, der geelder for krigsforelse mv., at der er tale om en “vabnet konflikt”. Begrebet
krig stammer fra en tid, hvor der var et helt specielt retssystem knyttet til krig. Der var
saledes tale om, at traktater mellem de krigsforende parter automatisk faldt bort, og at
regler om neutralitet trddte i1 kraft. Konstruktionen gav imidlertid anledning til proble-
mer, fordi konstatering af krigstilstand athang af de krigsferende parters subjektive
erkleringer. For der foreld en krigserklering, var der rent juridisk ikke tale om krig.
Nér man 1 dag taler om krig, vil dette begreb derimod normalt vere sammenfaldende
med vebnet konflikt, hvis eksistens er uathaengig af parternes subjektive tilkendegi-

velser.

Vabnet konflikt omfatter for det forste international vabnet konflikt, hvor to stater
eller andre organiserede strukturer, der mé sidestilles hermed, er 1 vaebnet konflikt med
hinanden, jf. ordlyden af den allerede neevnte faelles artikel 2 til Genévekonventioner-

ne:

”Udover de bestemmelser, der gelder i fredstid, finder nervaerende konvention an-
vendelse i alle tilfzelde, hvor en krig er erklaret, eller hvor der ievrigt er opstaet en
vabnet konflikt mellem to eller flere af De Hoje Kontraherende Parter, selv om en af
disse ikke anerkender, at der bestér krigstilstand.”

To eller flere stater er 1 vaebnet konflikt 1 Genévekonventionernes forstand, nar de an-
vender vdbenmagt eller 1 ovrigt bruger militere styrker mod hinanden (f.eks. ved en
fredsmassig besettelse). Der er 1 princippet ikke noget krav til den tidsmaessige ud-
streekning, omfanget af vabenanvendelsen eller tabet af menneskeliv. Det er derimod
en betingelse, at vibenanvendelsen sker mellem statsorganer eller reprasentanter for

sadanne. Foretages et angreb af privatpersoner, der ikke reprasenterer en offentlig

* Artiklerne betegnes som “fzlles”, fordi de er ens i de fire Genévekonventioner.
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myndighed, er der som udgangspunkt ikke tale om en international, vebnet konflikt,
jf. det folgende.

Genevekonventionerne og resten af de regler, der efter krigens folkeret galder for in-
ternationale vaebnede konflikter, er skrevet med henblik pa militeere konflikter mellem
stater. Udviklingen i konflikttyper i de senere ar har nedvendiggjort en fortolkning af
folkeretten, der muligger anvendelse af krigens folkeret ogsa 1 visse, serlige tilfaelde,
hvor der er tale om en konflikt mellem en stat og grupperinger, der efter folkeretten er
tilstreekkeligt strukturerede til 1 denne henseende at blive sidestillet med en stat. Som
eksempel herpé kan henvises til episoder under krigen 1 det tidligere Jugoslavien, hvor
der deltog organiserede militere enheder, som ikke reprasenterede nogen anerkendt
stat. | tilfeelde, hvor sddanne kom i kamp med FN- eller andre internationale enheder,
ma det antages, at krigens folkerets regler om international vabnet konflikt (i modset-
ning til reglerne om ikke-internationale vabnede konflikter) ogsd fandt anvendelse,
selv om det ikke fremgar direkte af ordlyden af falles artikel 2 til Genévekonventio-
nerne. Som eksempel herpa kan navnes ’Operation Deliberate Force”, NATO’s luft-
kampagne mod de bosniske serbere 1 august-september 1995, der banede vejen for
indgéelsen af Dayton-fredsaftalen. Det skal understreges, at der er tale om et omrade,

hvor folkeretten er 1 fortsat udvikling.

Herudover er der juridisk set ogsa tale om vabnet konflikt, selv om der ikke finder
faktiske kamphandlinger sted, hvis en part har erkleeret, at der er tale om krig, jf. ord-
lyden af den citerede artikel 2 til Genévekonventionerne. Det eneste tidspunkt, hvor
formelle erkleringer er afgerende, er de tilfzlde, hvor der fremsettes krigserklering
eller tilsvarende, men hvor der ikke indledes aktuelle fjendtligheder mellem de to sta-
ters vaebnede styrker. Ogséd 1 sddanne tilfeelde gaelder krigens folkeret, der f.eks. kan

vare relevant 1 tilfeelde af internering af modstanderens statsborgere.

Veabnet konflikt omfatter for det andet ikke-international vabnet konflikt ("borger-
krig”), hvor oprersgrupper forer vabnet kamp mod regeringen i et land.” Der er i fol-
keretten stillet visse krav til organisationen og karakteren af sddanne oprersbevegel-

ser, ligesom der skal vere tale om en vabnet konflikt med brug af vabenmagt mellem

> Jf. nermere kendelse af 2. oktober 1995 afsagt af International Criminal Tribunal for Yugoslavia i
sagen mod Tadic (Jurisdiction) og senere praksis fra tribunalet.
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parterne, for at krigens folkeret finder anvendelse pa sddanne situationer.® Selv omfat-
tende “borgerlige uroligheder” er saledes ikke en ikke-international vaebnet konflikt.”
Mens det ma anses for tvivlsomt, om man ved den seneste affattelse af militaer straffe-
lovs § 41 1973 med brugen af ordet “’krigstid” ogsé har tenkt pa “borgerkrige”, er det
tenkeligt, at militer straffelovs krigstidsbestemmelser i overensstemmelse med den
moderne folkeretlige forstaelse af begrebet vebnet konflikt ogsd finder anvendelse i
tilfeelde af en ikke-international vabnet konflikt pa dansk territorium. Hverken krigens
folkeret eller en sadan anvendelse af militeer straffelov udelukker, at medlemmer af
oprarsstyrkerne 1 en sddan tenkt situation 1 evrigt vil kunne straffes efter den danske
straffelov, jf. kapitel 12 i straffeloven om forbrydelser mod statens selvsteendighed og
sikkerhed, samt en reekke andre borgerlige forbrydelser, der vil vare sarlig relevante
ved ulovlige oprershandlinger — f.eks. terrorisme (§ 114), vold mv. mod tjenestemand 1
funktion (§ 119), brandstiftelse (§ 180), spreengning (§ 183) og drab (§ 237).

I internationale vabnede konflikter kan de deltagende soldater ikke straffes for deres
blotte krigsdeltagelse, kun for deres overtraedelser af krigens folkeret, forbrydelser
mod menneskeheden eller lignende. I modseatning hertil vil personer, der pa oprerssi-
den deltager 1 en ikke-international vebnet konflikt mod den lovlige regering, athan-
gig af de relevante, nationale straffebestemmelser, kunne straffes for deres blotte del-
tagelse 1 konflikten (ligesom de ogsa kan straffes for begaede overtredelser af krigens
folkeret, forbrydelser mod menneskeheden mv.). Der er derfor ingen modsatning mel-
lem det forhold, at 1 en sddan konflikt kan béade straffelovens § 114 og militer straffe-

lovs regler om krigsforbrydelser mv. bringes 1 anvendelse.

Formélet med krigens folkeret, herunder serlig Genévekonventionerne, er forst og
fremmest at beskytte krigens ofre, dvs. s@rligt udenforstdende civile, syge, sarede og
skibbrudne soldater samt krigsfanger. Det er derfor allerede af denne grund vigtigt at
anlegge en fortolkning af begrebet krig, der sikrer, at krigens folkeret finder anvendel-
se pa en given situation, jf. begrundelsen for formuleringen af den falles artikel 2 i

Genévekonventionerne.

% Kun en mindre del af krigens folkeret finder anvendelse i ikke-internationale vaebnede konflikter, se
nermere felles artikel 3 til Genévekonventionerne og tillegsprotokol II til Genévekonventionerne
(1977).

7 Sml. artikel 1, stk. 2, i tillegsprotokol II til Genévekonventionerne.
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Ordet “krig” opfattes 1 almindelig sprogbrug ikke som en objektiv term, men som no-
get per definition negativt. Politikere og andre, der udtaler sig, vil derfor ofte soge at
undgd at betegne en situation som krig. Brugen af ordet krig 1 militaer straffelov mé
derfor ikke lede til, at militere kamphandlinger kan blive gennemfort, uden at det del-
tagende personel og udenforstaende civile er beskyttet af krigens folkeret. Dette blev

indset allerede ved udformningen af Genévekonventionerne i 1949.

I overensstemmelse hermed mé det leegges til grund, at militaer straffelovs regler om
krigstid automatisk finder anvendelse i situationer, der i overensstemmelse med folke-
retten betegnes som vabnet konflikt. Der er derfor en formodning for, at vabnet kon-
flikt normalt er sammenfaldende med den tilstand, der i militer straffelov betegnes
med udtrykkene “krigstid”, 1 krig”, “under krigsforhold” eller “under kamp”.
Spergsmélet har ikke alene betydning for, hvornér de skerpede strafferammer i kapitel
7 og reglerne i kapitel 8 finder anvendelse, men ogsd for Danmarks internationale for-
pligtelser, f.eks. pligten til at straffe visse overtredelser af krigens folkeret begaet af

dansk militaert personel og andre, der i krigstid er undergivet militer straffelov.”

Det forhold, at der er tale om en automatisk ikrafttreeden af krigstidsreglerne, garante-
rer ogsa mod den hypotetiske situation, at f.eks. en forsvarsminister kan havde, at ’der
ikke er tale om krig og derfor ikke mulighed for at anvende krigstidsbestemmelserne”,
med det formal at undgé tiltalerejsning mod eget personel for overtredelser af krigens

folkeret under henvisning til manglende hjemmel hertil.

Forstdelsen, at krig 1 militer straffelov skal forstds som ensbetydende med vabnet
konflikt, stettes af den eneste kendte, trykte dom vedrerende spergsmaélet, Vestre
Landsrets dom af 19. november 1946 (trykt 1 Ugeskrift for Retsvasen for 1947, side
170):

“En tiltalt civilperson, der tilherte det tyske mindretal, som den 9. april 1940 havde
vejledt de angribende tyske tropper og givet dem underretning om de danske troppers
stillinger 1 Haderslev, blev straffet med faengsel 1 16 ar for overtreedelse af militaer
straffelov § 34, nr. 4 og 5, jf. § 6, litra ¢ (svarende til den nugaldende bestemmelse

8 Jf. f.eks. militeer straffelov § 25. Som et andet eksempel kan henvises til den folkeretlige forpligtelse
til at undergive krigsfanger den samme lovgivning mv., der gelder for tilbageholdelsesstatens eget
militeere personel, jf. artikel 82 i1 3. Genévekonvention om behandling af krigsfanger (1949), og som er
implementeret i § 6, nr. 2, i militaer straffelov.
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om krigsforrederi i § 33, nr. 4 og 6, jf. § 6, nr. 3). Det udtaltes i dommen, at der, da
forholdet fandt sted, i Haderslev herskede krigstilstand mellem Danmark og Tysk-
land, eller en tilstand, der ganske matte sidestilles dermed.”

Endvidere kan henvises til situationen 1 fordret og sommeren 1999 under dansk mili-
tert personels deltagelse 1 NATO’s intervention 1 Kosovo (Operation Allied Force).
Statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtalte saledes 1 Folketinget den 26. april 1999
som svar pa spergsmél nr. S 1677:°

”Udenrigsministeriets folkeretlige vurdering kan sammenfattes saledes:

’Danmark deltager i en vabnet konflikt med et klart humanitart sigte. Herved aktive-
res hele det folkeretlige kompleks af normer til regulering af vabnede konflikter og
beskyttelse af ofrene — uanset konfliktens baggrund.

I den aktuelle situation gaelder, at deltagere i NATO-aktionen mod FRY, selvsagt
skal overholde de galdende regler for veebnede konflikter. Endvidere gelder, at dan-
ske og andre NATO-kombattanter er beskyttet af Genevekonventionerne.’

NATO’s generalsekretaer har gentagne gange udtalt, at NATO ikke er i krig. ...”

I forbindelse med samme konflikt udarbejdede Generalauditeren et notat af 2. april
1999 om visse juridiske forhold i relation til det danske engagement 1 Kosovo-
konflikten. I dette notat udtales bl.a.:

”... Militer straffelov, der tradte i kraft i 1974, bruger ikke benavnelsen ’vabnet
konflikt’, men navnlig udtrykkene ’krigstid’ eller ’i krig’. I § 4 beskrives, hvornar
krigstidsreglerne finder anvendelse. *Vabnet konflikt’ mé anses for at veere synonym
med de 1 militer straffelov anforte betegnelser.

Det danske militeere personels deltagelse 1 det aktuelle engagement i Kosovo-
konflikten er uden tvivl deltagelse i en vabnet konflikt. ... Der kan saledes ikke vare
tvivl om, heller ikke udfra sammenhaengen mellem folkeret og strafferet, at militaer
straffelovs regler for krigstid finder anvendelse under den aktuelle konflikt. ...

Den militeere anklagemyndighed vil ved en konkret fortolkning i de enkelte tilfeelde
overveje, hvorvidt der er tilstrekkeligt grundlag for at nedlegge pastand om straffor-
hgjelse. Foruden normalstrafferammen og forbrydelsens grovhed vil der blive lagt
vaegt pd, om det pageldende forhold mé antages at have afgerende indflydelse pa

? Statsminister Poul Nyrup Rasmussens svar pa spergsmal S 1677 stillet den 8. april 1999 af Kim
Behnke (FP).
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forsvarets evne til at udfere sine opgaver under vaebnet konflikt. Den endelige afgo-
relse om strafforhejelse henherer under domstolene ... .

Danske styrker indsat i forbindelse med den erklaerede krig mod terror i Afghanistan
(Operation Enduring Freedom) deltager ligeledes i vabnet konflikt. Det m4 derfor til-
svarende antages, at militer straffelovs krigstidsbestemmelser efter en tilsvarende
konkret vurdering finder anvendelse i tilfelde af overtreedelser af krigens folkeret eller

de serlige militere pligter i krigstid.

Forsvarets Auditerkorps har ikke gjort brug af eller i gvrigt paberabt sig krigstidsbe-
stemmelserne, hverken under Kosovo-konflikten eller under operationer i Afghanistan
eller Irak. Det samme har veret tilfeldet for sé vidt angédr danske styrkers deltagelse i

den amerikansk ledede intervention 1 Irak 1 foraret 2003.
6.2.5.3. Internationale fredsstettende operationer

Dansk militert personel har deltaget i FN’s fredsstettende operationer sé lenge FN har
gennemfort sddanne operationer, siden 1948 med militere observaterer og med egent-
lige militeere styrker fra 1956. Der har ogsé tidligere veret tale om betydelige troppe-
kontingenter, f.eks. 1 Suez 1956-67, Congo 1 begyndelsen af 1960’erne og pd Cypern
1964-94. Danske militeere styrker har sarlig siden begyndelsen af 1990°erne 1 stadig
stigende omfang deltaget 1 internationale fredsstettende operationer i rammen af FN
eller NATO (jf. herved ogsa kapitel 9). Forsvarets deltagelse 1 konfliktforebyggende,
fredsbevarende, fredsskabende og tilsvarende opgaver er sarlig fremhavet som en af

forsvarets opgaver, jf. § 6 1 lov om forsvarets formal, opgaver og organisation mv.

Militere fredsstettende operationer kan efter gaeldende terminologi opdeles 1 to ho-
vedgrupper. Den forste gruppe er de sdkaldte fredsbevarende operationer, der er ken-
detegnet ved samtykke fra konfliktparterne til den fredsbevarende styrkes indsettelse
og ved begraenset adgang til en magtanvendelse, typisk kun i selvforsvar. Som eksem-
pler herpa kan navnes den danske deltagelse i FN-missionen pa Cypern frem til be-

gyndelsen af 1990’erne og den danske deltagelse 1 FN’s mission 1 Eritrea og Etiopien.

' Notat vedrerende juridiske forhold i relation til det danske engagement i Kosovo-konflikten, Gene-
ralauditeren den 2. april 1999.
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Den anden gruppe er de sakaldte fredsskabende (fredshdndhaevende) operationer, hvor
styrken kan have mandat, jf. kapitel VII i FN-Pagten, til at gennemtvinge en militer
losning pa konflikten, og hvor styrken derfor vil have tilsvarende “Rules of Engage-
ment”,'" der i hejere grad autoriserer magtanvendelse. Som eksempel herpa kan naev-
nes den danske deltagelse i NATO Stabilization Force (SFOR, tidligere Implementa-
tion Force (IFOR)) siden december 1995 samt Kosovo Force (KFOR) siden juni 1999

1 det tidligere Jugoslavien.

Deltagelse i fredsstettende operationer af begge typer er som udgangspunkt ikke delta-
gelse i krig eller vabnet konflikt."* Serlig i de senere 4rs danske deltagelse i internati-
onale, fredsstettende operationer har det imidlertid kunnet konstateres, at der i visse
konflikter er tale om en glidende overgang mellem “fred” (“fraver af vabnet kon-
flikt”) og vaebnet konflikt” ("krig”). Tilsvarende har kunnet iagttages situationer, hvor
militere, fredsstottende enheder indsat 1 ét omrade, er involveret i kamphandlinger,
herunder selvforsvar mod angreb fra mere eller mindre organiserede militere styrker
og/eller enkeltpersoner, mens andre enheder 1 en anden sektor ikke er i ”vabnet kon-
flikt”. Der har tillige veret situationer, hvor tilstanden har skiftet fra dag til dag. Dette
har sarligt vere tilfeldet under danske FN-enheders deltagelse 1 FN’s fredsbevarende
operationer 1 Kroatien (UNPROFOR I, senere UNCRO) og Bosnien (UNPROFOR 1I).
Det mest kendte eksempel herpa er beskydningen af danske soldater 1 Tuzla-omréadet i
Bosnien 1 1994, hvor den danske kampvognseskadron nedkempede de bosnisk-
serbiske artillerienheder, der besked danskerne og svenske FN-soldater. Andre eksem-
pler herpa er angrebene pd danske FN-styrker 1 Krajina-omréadet i Kroatien 1 august og
september 1995, hvor 1 alt tre danske soldater blev drabt ved direkte beskydning fra de
krigsferende parter.

I konsekvens heraf har FN’s generalsekretaer 1 august 1999 udsendt et direktiv, der
fastlegger, at FN-styrker, der indsattes 1 kamphandlinger for med vibenmagt at gen-
nemtvinge en militer lgsning pa en konflikt, og FN-styrker, der forsvarer sig mod an-

greb ogsd under kortvarige kamphandlinger, skal anses for omfattet af folkerettens

"' Direkte oversat “regler for magtanvendelse”, dvs. instruktion til den militeere chef, udstedt f.eks. af
FN-hovedkvarteret i New York, som i detaljer fastsatter i hvilket omfang FN-styrken kan anvende
magt til at gennemtvinge losningen af de pélagte opgaver.

"2 Dette folger af en modsatningsslutning fra den falles artikel 2 til Genévekonventionerne, idet der i
disse situationer ikke er veebnet konflikt.
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regler om vabnet konflikt, og at de som felge heraf er forpligtet til at folge overordne-
de principper i krigens folkeret."”” Det pagaldende direktiv ma anses for bekraftelsen
pa det endelige brud med FN’s tidligere holdning, at FN-styrker (og andre fredsbeva-
rende styrker mv.) principielt ikke kunne blive involveret i en vaebnet konflikt. Denne
udvikling er i overensstemmelse med de fleste nationalstaters holdning til spergsmalet,
herunder Danmarks. Det kan pd denne baggrund fastslds, at militer straffelovs
krigstidsregler 1 overensstemmelse med den folkeretlige fortolkning ogsé kan finde

anvendelse i1 sddanne kortvarige kamphandlinger.

Om udvalgets overvejelser vedrarende militaer straffelov § 4 henvises til kapitel 13.5.

og forslaget til militer straffelov § 10 med bemaerkninger.
6.2.5.4. Fremmed ret

Med henblik pd vurderingen af militer straffelov § 4 redegoares for de tilsvarende reg-

ler 1 den militaere straffelovgivning 1 Norge, Sverige, Storbritannien og USA.
6.2.5.4.1. Norge

§ 3 1 den norske militere straffelov (lov nr. 13 af 22. maj 1902 med senere @ndringer)

har felgende ordlyd:

”Denne Lovs tredje Del finder kun Anvendelse paa Handlinger, som foreves 1 Krigs-
tid, hvorunder ogsé indbefatter den Tid, fra hvilken den vabnede Magt eller ved-
kommende Afdeling af samme er beordret sat pd Krigsfod, og indtil den atter er sat
pa Fredsfod. Bestemmelserne i lovens tredje del gjelder ogsé i den utstrekning Kon-
gen har truffet bestemmelse i medhold av straffeprocessloven § 483 femte ledd andre
pkt.

Stk. 2. Lovens § 108 fir anvendelse nér vilkdrene i de der nevnte konvensjoner og
protokoller foreligger.”

§ 463 1 Lov om rettergangsméden 1 straffesaker (straffeprocessloven) angiver hvilke
sager, der skal behandles efter den norske militaere retsplejelov, og indeholder desuden
hjemmel til, at kongen (regeringen) kan bestemme, at reglerne om militaer rettergang i
krigstid skal anvendes for hele eller dele af riget.

3 UN Secretary General’s Bulletin: Observance by United Nations Forces of International Humanitar-
ian Law, dated 6 August 1999, UN doc. ST/SGB/1999/13, sarlig pkt. 1.1.
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Stk. 3 vedrerer serligt fredsstettende operationer og har felgende ordlyd:

”Kongen kan bestemme at reglerne om militaer rettergang i krigstid helt eller delvis
skal gis anvendelse ved norsk deltagelse i1 internationale fredsoperasjoner. Kongen
kan samtidig bestemme at krigstidsbestemmelserne 1 den militere straffelov og i di-
siplinermyndighetsloven helt eller delvis skal kunne anvendes ved handlinger fore-
tatt af en person som deltar i operasjoner som navnt i forrige pkt.”

§ 463 blev indsat 1 straffeprosessloven 1 1994 og @&ndret igen 1 1996. Andringen tradte
1 kraft 1 1999.

§ 108 1 den militaere straffelov har felgende ordlyd:

”Med fengsel inntil 4 ar straffes den som overtrer eller medvirker til & overtre be-
stemmelse som er gitt til beskyttelse for personer eller eiendom

a) 1 Geneve-konvensjonerne av 12 august 1949 om forbedring af siredes og sykes
kér i de vaepnede styrker i felten, om forbedring af séredes, sykes og skipbrudnes kér
1 de veepnede styrker til sjos, og behandling af krigsfanger og om beskyttelse av sivi-
le 1 krigstid,

b) i de to tilleggsprotokoller 10 juni 1977 til disse konvensjonene, om ikke forholdet
rammes av et strengere straffebud.”

Efter ordlyden af § 3 i den norske militere straffelov kan de norske krigstidsregler sé-
ledes traede 1 kraft ved faktisk konstatering af krigstid (krigshandlinger) eller ved rege-
ringens udtrykkelige bestemmelse herom. Herudover er 1 straffeprocessloven indsat en

serlig hjemmel til at satte krigstidsreglerne i kraft ogsa i fredsstettende operationer.

6.2.5.4.2. Sverige

Den svenske straffelov (Brottsbalken) indeholder 1 21 kapitel regler “om brott af
krigsmén” og i 22 kapitel regler ”om landsforrdderi m.m.”. I 21 kapitel er generelt be-
stemt, at kapitlet finder anvendelse, nar Sverige er i krig, jf. nedenfor om 1 §, mens en
reekke af bestemmelserne i 22 kapitel som en del af gerningsindholdet forudsatter, at

landet er i krig.

21 kapitel, 1 §, 1 Brottsbalken fastsetter folgende:

”Dette kapitel trider i tillimpning nér riket kommer i krig.
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Om riket er 1 krigsfare eller om det rader sddanna utomordentliga forhidllanden som
ar foranledda av krig eller av krigsfara som riket har befunnit sig 1, far regeringen 6-
reskriva att kapitlet skal tillimpas.”

I 2 § er desuden fastsat, at regeringen, nir der ikke lengere foreligger de omstendig-
heder, som er nevnt 1 1 §, og som begrunder anvendelsen af krigstidsreglerne, skal

bestemme, at anvendelsen af kapitlet skal ophere.

Bestemmelserne 1 21 kapitel mv. finder dels anvendelse 1 tilfeelde af en objektiv kon-
statering af krigstilstand, dels ved regeringens udtrykkelige bestemmelse herom, i
sidstnavnte tilfelde dog kun, nir der enten er tale om krigsfare eller “utomordentliga
forhdllanden som dr foranledda av krig eller av krigsfara”. Den svenske bestemmelse

minder séledes i betydelig grad om § 4 1 militeer straffelov.

I kommentaren til Brottsbalken anferes, at ”[n]agon definition af begreppet krig findes
inte 1 lagtexten. Krig torda bora anses vara for handen redan da faktisk krigstilstdnd
intrétt, &ven om formlig krigsforklaring dessforinnan inte blivit udfardad.” Det anfores
yderligere, med henvisning til motiverne, at i tilfelde af besattelse antages der at vaere
krig.'*

6.2.5.4.3. Storbritannien

Den britiske militere straffelovgivning findes hovedsagelig i The Army Act fra 1955
med senere tilfojelser.

The Army Act indeholder en raekke bestemmelser, der enten i deres helhed eller som
en del af gerningsindholdet forudsetter, at den militeere enhed deltager i en vabnet
konflikt. Som eksempel herpa kan henvises til Section 24 (misconduct in action ...”),
Section 25 (d) (“having been captured by the enemy, serves with or aids the enemy
...”%), Section 30 (a) ("’steals from ... the person of anyone killed, wounded or captured
in the course of warlike operations, ...”) og Section 31 (“takes part in a mutiny ... in

connection with operations against the enemy ...”).

' Brottsbalken. En kommentar, Nordstedts Bl& Bibliotek, supplement 8, juli 2002, side 21:3.



-74 -

The Army Act indeholder ikke en definition af krigstid eller vebnet konflikt. Tveerti-
mod anferes i den britiske heers Manual on Military Law, at “’the fact that the country
is at war”, er blandt de faktiske omstendigheder, som en domstol som udgangspunkt
uden videre kan tage til efterretning i medfer af reglerne om “Judicial Notice”, dvs. at

der ikke kraves sarskilt bevisforelse herfor.'®

6.2.5.4.4. USA

Den amerikanske militere straffelovgivning, Uniform Code of Military Justice
(UCM)J) indeholder tilsvarende en rekke bestemmelser, hvor det som en del af ger-
ningsindholdet forudsattes, at amerikanske enheder er i kamp og dermed 1 vabnet
konflikt, se f.eks. § 899, Art. 99 ("Misbehaviour before the enemy”), § 904, Art. 104
(”Aiding the enemy™), og § 906, Art. 106, om spioner (”Any person who in the time of

war ...”).

Selve UCMJ indeholder ikke nogen definition af, hvornér der er tale om “in time of
war”. Af Manual for Courts-Martial United States fremgar imidlertid, at

”For purpose of R.C.M. [Rules for Courts-Martial] 1004(c)(6) and of implementing
the applicable paragraphs of Parts IV and V of this Manual only, ‘time of war’ means
a period of war declared by Congress or the factual determination by the President
that the existence of hostilities warrants a finding that a ‘time of war’ exists for pur-
poses of R.C.M. 1004(c)(6) and Parts IV and V of this Manual.”

Rule 1004(c)(6) vedrarer tilstedeverelsen af “aggrevating circumstances”, og Part IV
og VI indeholder de materielle straffebestemmelser, henholdsvis reglerne om Non-

judicial punishment Procedure.

6.2.6. Militer straffelov § 5

Militeer straffelov § 5 angiver den personkreds, som er omfattet af loven 1 fredstid:

”§ 5. Loven omfatter tjenstgerende militert personel samt hjemsendt militert per-
sonel, for sa vidt angar de militere pligter, der pahviler det efter hjemsendelsen.

!5 Manual of Military Law, Part I, 12" Edition (1992) with later amendments, Chapter V, para. 11.
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Stk. 2. Loven omfatter endvidere fremmede militeerpersoner, der er interneret her 1
landet, og andre personer, der i henhold til en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig
overenskomst har krav pa behandling som disse.”

Efter lov om forsvarets personel, jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af 5. april 2001, § 2,

stk. 1, omfatter militaert personel folgende:

1) Befalingsmend og menige, der indordnes i en reekkefolge af militere grader efter
forsvarsministerens narmere bestemmelse,
2) auditerpersonel, gejstligt personel og musikerpersonel samt andet personel efter

forsvarsministerens bestemmelse.

Det personel, der er nevnt 1 § 2, stk. 1, nr. 2, i lov om forsvarets personel, omfatter
efter § 8 1 bekendtgerelse nr. 325 af 28. april 1994 om militere grader mv. for personel

1 det militere forsvar folgende:

Militert personel uden for rekkefolgen af militere grader er:

1) auditerpersonellet, omfattende generalauditeren og auditerer pa chefniveau samt
auditerfuldmegtige pa lederniveau,

2) det gejstlige personel, omfattende feltprovst, orlogsprovst og flyverprovst pa
chefniveau samt feltpraster, orlogspraester og flyverprester pa lederniveau,

3) musikerpersonellet, omfattende musikdirigenter og musikere pa lederniveau,

4) seovaernets mekanikerpersonel, omfattende seniormekanikere og overmekani-
kere af 1. og 2. grad pa mellemlederniveau samt mekanikere pd manuelt niveau,
0g

5) personel, der midlertidigt tilleegges militer status med henblik pa at felge eller at

blive tilkommanderet militeere enheder i1 udlandet.

Civilt personel ansat i forsvaret er i fredstid ikke omfattet af militer straffelov. Civilt
personel omfatter f.eks. blandt andre vaerkmestre, maskinmestre, materielforvaltere,
ingenigrer, radiotelegrafister mv. Civile er derimod omfattet af loven 1 krigstid, jf. ne-
denfor om § 6, nr. 1. Frivilligt hjemmevernspersonel er i fredstid ikke omfattet af mi-

liteer straffelov 1 modsatning til fast militert personel, der gor tjeneste 1 hjemmeveer-
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net, jf. §§ 13-15 1 lov om hjemmevernet, lovbekendtgerelse nr. 803 af 20. august
2001.

Som pligter, der pahviler hjemsendt personel, kan f.eks. n@vnes tavshedspligt med
hensyn til forhold, som den pageldende er blevet bekendt med under tjenesten, og hvis
hemmeligholdelse ifolge sagens natur er pakravet eller foreskrevet efter bestemmelser

for den militere sikkerhed.

Efter militeer straffelov § 5, stk. 2, omfatter loven i fredstid ogsé fremmede militaerper-
soner, som er interneret her i landet, samt andre personer, der efter folkeretten har krav

pa behandling som militerpersoner.

Efter artikel 11 1 konvention af 18. oktober 1907 om neutrale magters og personers
rettigheder og pligter i tilfeelde af krig til lands (Haagerkonvention V) skal en neutral
magt, der pé sit territorium modtager tropper, der horer til en krigsforende her, inter-
nere sddanne personer. Dette kan vaere fremmede troppeafdelinger, der péd grund af
kamphandlinger af modstanderen treenges eller flygter ind pd neutralt dansk territori-
um. Mere praktisk kan der vare tale om besatninger pa fly, der nedlander pa dansk
territorium. Der er desuden eksempler pa, at Danmark som neutralt land efter overens-
komst med en eller flere af parterne 1 en konflikt — f.eks. under 1. verdenskrig — af hu-
manitere grunde har modtaget krigsfanger fra en eller flere af de krigsforende parter

med henblik pé at internere dem her 1 landet, indtil fjendtlighederne var afsluttet.

Denne del af militeer straffelov § 5, stk. 2, blev indsat 1 loven af 1937 ved lov nr. 43 af
13. februar 1940 for at dekke et hul i loven, der var opstiet som folge af interneringen
af tyske flyvere, der efter togter mod England métte nedlande 1 Danmark, idet den for-

nedne orden ellers ikke kunne opretholdes 1 interneringslejrene.

Personer, der efter folkeretten har krav pé behandling som militerpersoner, jf. stk. 2,
2. led, er blandt andre personer, der folger vabnede styrker, og som efter reglerne 1
artikel 4, A, nr. 4, 1 Genevekonvention III af 12. august 1949 om behandling af krigs-
fanger har krav pa tilsvarende behandling som krigsfanger. Det drejer sig f.eks. om

krigskorrespondenter, civile medlemmer af militere flys bes@tninger mv.
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Bestemmelsens formaél er at skabe jurisdiktionskompetence over for sadanne personer i
overensstemmelse med folkerettens regler, herunder 3. Geneévekonvention af 12. au-
gust 1949 om behandling af krigsfanger. Disse personer, der er omfattet af militaer
straffelov § 5, stk. 2, er ikke omfattet af lovens § 6, idet Danmark ikke er i krig.

6.2.7. Militer straffelov § 6

Bestemmelsen angiver, hvilke personer der i krigstid yderligere er omfattet af loven:

8§ 6. I krigstid omfatter loven endvidere:

1) Enhver, der gor tjeneste ved det militare forsvar eller folger en enhed af dette.

2) Krigsfanger samt sanitetspersonel og feltpraster, der tilbageholdes til bistand for
disse, for sa vidt ikke andet folger af geldende mellemfolkelige overenskomster.

3) Enhver, der gor sig skyldig i en af de lovovertredelser, der er nevnt i §§ 24-25
og 30-36.”

Den personkreds, der efter § 5 er omfattet af militer straffelov, udvides i krigstid bety-
deligt. Om baggrunden for bestemmelsen, som stammer fra militaer straffelov af 1937,
hedder det 1 bemerkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp.
5530-31):

”Det er ingen Forudsetning for Tilhersforhold til Krigsmagten, at dette giver sig Ud-
tryk 1 Uniformering eller 1 Indordning i den militeere Rekkefolge ... . Men det folger
af Udkastets Indhold, at Personer, der vel herer til Krigsmagten, men hverken har
militeer Lydigheds- eller Respektpligt eller militeer Tjenestepligt, ret vanskeligt vil
kunne gore sig skyldig i Overtredelse af Loven i Fredstid ... .

I § 6 er givet en vis Udvidelse af Lovens Omraade 1 Krigstid. For det forste er med-
taget alle, der i en eller anden Egenskab gor Tjeneste ved eller folger en Afdeling
(herunder et Skib), og som naturligvis ikke derved bliver undergivet militer Lydig-
heds- og Respektpligt, men dog indtager en Sarstilling lige inde paa Livet af Begi-
venhederne, der let giver dem en Viden og en faktisk betydeligt foreget Mulighed for
Indgriben eller Paavirken, saaledes at det er naturligt ogsaa mod dem i givet Tilfelde
at anvende de Straffebestemmelser, der gaelder for deres Omgivelser.”

”Endelig Rummer § 6 ¢ en mere almindelig Udvidelse af Omraadet for visse serlig
navnte Paragraffer, alle omhandlende serlig grove og farlige Forbrydelser begaaede
1 Krigstid, saasom Krigsforraderi og Spioneri. Det vil formentlig ikke findes unatur-
ligt, at det slaas fast, at i Krigstid maa enhver, der indlader sig paa Foretagender af
denne Art som Hovedgerningsmand eller som medvirkende, finde sig i, at Samfun-
dets Reaktion rammer ham under den militaere Straffelovs skarpe Form.”
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Ved § 6, nr. 1, udvides personkredsen til “enhver der gor tjeneste ved det militere for-
svar eller folger en enhed af dette”, dvs. enhver, som i en eller anden egenskab ger
tjeneste ved eller folger en militeer afdeling eller er ombord i et af sgvarnets skibe.
Bestemmelsen omfatter f.eks. alle civilt ansatte under Forsvarsministeriet, herunder
civilt ansatte, der beskeftiger sig med reparation og vedligeholdelse af militert udstyr,
civile chaufforer, journalister, praster, lodser mv., nir de felger en militer afdeling.
Som folge af bestemmelsen i § 2 er den personkreds, der er neevnt i § 6, nr. 1, 1 krigstid

ogsd omfattet af militer straffelov i udlandet.

Efter § 6, nr. 2, omfatter militer straffelov i1 krigstid ogsé “krigsfanger samt sanitets-
personel og feltpraster (dvs. gejstligt personel), der tilbageholdes til bistand for disse,
for sa vidt ikke andet folger af geldende mellemfolkelige overenskomster”. Denne del
af bestemmelsen, der skal ses i sammenhang med § 2 1 militaer retsplejelov, om hvilke
sager, der er militere straffesager, indeberer, at krigsfanger mv. og andre her i landet
internerede militerpersoner og dermed sidestillede er omfattet af militer straffelov.
Dette er en forudsetning for at opfylde artikel 82 i 3. Genévekonvention om behand-
ling af krigsfanger, der for at sikre beskyttelsen af disse fastsatter, at krigsfanger i di-
scipliner og strafferetslig henseende skal vere undergivet samme lovgivning og disci-
plinere bestemmelser som de vabnede styrker i gvrigt i det land, hvor de tilbagehol-
des. Konventionen stiller sdledes pa denne méade et krav om en effektiv ligestilling

mellem krigsfanger mv. og tilbageholdsmagtens eget militaere personel.

Efter § 6, nr. 3, omfatter militer straffelov 1 krigstid enhver, der gor sig skyldig i over-
treedelser af en raekke bestemmelser 1 militer straffelov navnlig 1 lovens kapitel 8 om
”forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed”, f.eks. krigsforraderi, jf. § 33, og
spionage, jf. § 34. Ogsa militeer straffelov §§ 24 og 25 er omfattet af henvisningen 1 §
6, nr. 3.

Udtrykket ”enhver” omfatter ikke blot enhver anden dansker, der ikke er omfattet af §
6, nr. 1, men ogsa udenlandske statsborgere, herunder udlendinge, der begar disse
serligt opregnede forbrydelser, uanset om forbrydelsen er begéet i Danmark eller uden

for landets graenser — forudsat, at Danmark er 1 krig (vabnet konflikt).



-79 -

Henvisningerne 1 nr. 3 vedrerer dels bestemmelser om misbrug af militaer stilling, her-
under i forbindelse med overtraedelser af krigens folkeret (militer straffelov §§ 24-25),
dels bestemmelser om forbrydelser, der er fundet sarligt skadelige for det militere
forsvar, jf. militer straffelov kapitel 8 om forbrydelser mod forsvarsmagtens kamp-
dygtighed”. Disse bestemmelser vedrerer iser krigstid. Som eksempler kan naevnes

afslering af militere hemmeligheder (§ 30), krigsforraederi (§ 33) og militer spionage
(§ 34).

6.2.8. Militeer straffelov § 7

Militer straffelov indeholder 1 § 7 en bestemmelse, der begraenser mulighederne for at
straffe personer, der ikke er omfattet af militer straffelov, men som medvirker til over-

traedelse af denne lov:

”§ 7. Personer, der ikke efter reglerne 1 §§ 5 og 6 er omfattet af loven, straffes kun
for medvirken til overtredelse af denne, sdfremt der for overtreedelsen er hjemlet
straf af faengsel 1 4 ar eller derover.”

Efter straffeloven straffes ikke blot gerningsmanden, men ogsa den, der “ved tilskyn-

delse, rad eller dad har medvirket til gerningen”, jf. straffelovens § 23, stk. 1.

Strafansvaret for medvirken til overtreedelse af militaer straffelov for den, der ikke selv
er omfattet af denne lov, dvs. civile og civilt ansatte i forsvaret, er sdledes begrenset til
de mest alvorlige overtreedelser af militaer straffelov, jf. kravet om en strafferamme pa
fengsel 1 4 ar eller derover. Dette hanger efter forarbejderne til bestemmelsen sam-
men med, at udenforstdende (civile) personer ikke kan straffes for ’gerningsmands-
virksomhed” for overtreedelse af militer straffelov. Nar de ikke selv kan straffes som
gerningsmend, ber de som udgangspunkt heller ikke kunne straffes for medvirken til

en overtredelse af militer straffelov.

Hvis militer straffelov ikke indeholdt en bestemmelse, der begrensede omfanget af
medvirkensansvaret, ville enhver medvirken fra civile til overtraedelse af bestemmelser

1 militeer straffelov kunne straffes.
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§ 7 stammer 1 sin nuvaerende udformning fra militer straffelov af 1937. Bestemmelsen
blev foresliet af det af Forsvarsministeren under 8. December 1932 nedsatte Udvalg
til Revision af Straffelov for Krigsmagten og Lov om Retsplejen ved Heren og Se-
vaernet”, jf. Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5523 ff. Det var efter bemerknin-
gerne til udvalgets forslag tidligere tvivlsomt, 1 hvilket omfang udenforstdende kunne
straffes for medvirken til overtreedelse af militer straffelov, herunder for at opfordre
en militer person til ulydighed. Dette var tidligere omtvistet 1 litteraturen, men blev
senere afgjort bekraftende ved to domme (UfR 1908/41 H og UfR 1933/979 ). Det
anfores 1 bemarkningerne til udvalgets forslag til § 7 (sp. 5531-32):

”Efter at Graensen saaledes er trukket om dem, der som direkte Overtraedere af Loven
omfattes af denne, opstaar Spergsmaalet, om hvorvidt denne Granse kan udvides
ved udenforstaaendes (Civilpersoners) Medvirken.

Dette Spergsmaal har hert til de omstridte i dansk Ret ... .

Det kan i1 hvert Fald ikke anses for sikkert, at Bestemmelsen i Udkastets § 1, hvoref-
ter Borgerlig Straffelovs almindelige Del, derunder ogsaa dens § 23 om Medvirken,
gores anvendelig paa Overtradelser af Militer Straffelov, ikke vil blive forstaaet saa-
ledes, at herefter ogsaa de saakaldte extranei — 1 denne Forbindelse de civile medvir-
kende —, der udtrykkelig omhandles i § 23, altid vil kunne straffes, uanset den Be-
grensning af Militer Straffelovs Omraade, der indeholdes 1 § 5, og som jo paa lig-
nende Maade indeholdtes i L. 1881 § 1.

Overfor denne Tvivl har Udvalget fundet det rigtigt 1 § 7 at give en udtrykkelig Be-
stemmelse om det Omfang, hvori Personer, der ikke efter §§ 5 og 6 omfattes af Lo-
ven og altsaa ikke kan komme til at optreede som Gerningsmend (Hovedmaend), kan
straffes for Medvirken. Grensen foreslaas draget saaledes, at udenforstaaende kun
kan straffes for Medvirken i de forholdsvis faa Tilfelde, hvor Strafferammen gaar op
til Fengsel 1 4 Aar eller derover, nemlig 1 Fredstid.

Det bemarkes herved, at det er en Selvfelge, at Personer, der i Krigstid medvirker til
Overtraedelse af de i § 6 ¢ naevnte Bestemmelser, ifalder Strafansvar i Kraft af naevn-
te Paragraf.”

At civile kun kan straffes for medvirken til overtraedelser af militer straffelov 1 meget
alvorlige sager, betyder ikke, at de under alle omstendigheder vil vere fri for ansvar
for medvirken. I nogle tilfelde kan civile, der medvirker til overtreedelse af militer
straffelov, kunne padrage sig strafansvar efter andre bestemmelser, f.eks. efter straffe-

lovens § 127. Efter denne bestemmelse straffes den, ”’som unddrager sig krigstjeneste
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eller bevirker eller medvirker til, at nogen varnepligtig ikke opfylder vernepligten,
eller som tilskynder varnepligtige eller personer, der herer til krigsmagten, til ulydig-

hed mod tjenstlige befalinger”.

6.2.9. Militer straffelov § 8

Militeer straffelov § 8 indeholder en serlig bestemmelse om straffrihed pd grund af
nodverge. Efter bestemmelsen anvendes reglerne i straffelovens § 13 pa handlinger,

”som er ngdvendige for at tilvejebringe lydighed eller opretholde orden”.

Efter straffelovens § 13, stk. 1, er handlinger, der er foretaget i nadvearge, straffri, hvis
”de har vaeret nodvendige for at modsta eller afvarge et pdbegyndt eller overhengende
uretmaessigt angreb”, forudsat at handlingen ikke gar ud over visse n&rmere beskrevne

granser.

Selv om grensen for lovlig nedverge er overskredet, er gerningsmanden alligevel
straffri, hvis “overskridelsen er rimeligt begrundet 1 den ved angrebet fremkaldte
skreek eller ophidselse”, jf. straffelovens § 13, stk. 2.

Efter § 13, stk. 3, finder tilsvarende regler anvendelse péd handlinger, ”som er nedven-
dige for pa retmessig made at skaffe lovlige pabud adlydt, ivaerksette en lovlig pagri-

belse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons remning”.

Militer straffelov § 8 er ikke et supplement til de almindelige nedvargebestemmelser 1
straffelovens § 13, stk. 1, om grundbetingelserne for straffrihed pd grund af nedvarge,
men er alene en tilfgjelse til bestemmelsen 1 straffelovens § 13, stk. 3. Dette fremgér
ikke direkte af bestemmelsen, men er preciseret 1 bemarkningerne til bestemmelsen
(Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5558), hvor det hedder: "1 Stedet for de udfor-
lige specielle Bestemmelser 1 Lov af 1881 har man fundet det rigtigt at give en almin-
delig Regel, der blot er en videre Udbygning af Bestemmelsen 1 B.S. § 13, stk. 3. Om
Overskridelse af Graenserne galder Bestemmelsen 1 samme Paragrafs 2det Stk., jf.
B.S. § 84.”
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Militer straffelov § 8 betyder saledes, at officerer og befalingsmand samt menige, der
udferer vagttjeneste og dermed er foresatte i forhold til andet militert personel, kan
anvende magt, hvis dette er "nedvendigt for at tilvejebringe lydighed eller opretholde

orden”, forudsat at de almindelige graenser for lovlig nedverge ikke overskrides.

Reglerne for magtanvendelse i forsvaret er sdledes i overensstemmelse med de almin-
delige principper, der i dag ogsé gelder for politiet og for personale i kriminalforsor-

gen.

I Lovkomm. I, side 37, er de hensyn, der ligger bag bestemmelsen, beskrevet saledes:

“Hovedvagten ... ligger pa ordet nedvendige. Kun den handling er berettiget og der-
for lovlig, som efter en afvejen af hele situationen, derunder uordenens eller ulydig-
hedens farlighed og vigtigheden af genoprettelse af orden og lydighed inden for en
rimelig tid, er nedvendig. Det skarpere middel ma altsd ikke bruges, hvis et tilfreds-
stillende resultat kunne vere naet med et mildere. Herved mé det imidlertid erindres,
at en nedvargehandling mister ikke sin karakter som sddan, fordi der har foreligget
en mulighed for den handlende for at unddrage sig det uretmaessige angreb ved flugt.
Denne betragtning ma sd meget mere gelde den indskridende befalingsmand, som
normalt ville handle pligtstridigt ved at sege bort fra uordenen. P& den anden side
skal han naturligvis ikke unedigt og unyttigt sege en konfliktsituation. Reglen ... kan
vistnok kort udtrykkes séledes: Der skal vere et fornuftigt forhold mellem malets
vigtighed og midlets voldsomhed.

QLD 16/12 1959 V 359/59: En vagthavende fenrik, der, da en beruset math undlod at
efterkomme en ordre om at ga til kejs og i stedet indtog en truende holdning over for
fenrikken, slog mathen i1 dekket med et knytnaveslag, blev, da det ikke kunne anta-
ges, at volden havde veret nedvendig for at gennemtvinge lydighed eller for at tilve-
jebringe orden, anset med 14 dages kvarterarrest efter M.S. § 57, jfr. B.S. § 244, stk.
1, idet det ikke kunne antages, at den ophidselse, som fenrikken kom i pd grund af
mathens ulydighed, kunne bringe forholdet ind under B.S. § 13, stk. 2.

Det vil normalt vare en befalingsmand eller ligestillet, der vil kunne nyde godt af be-
stemmelsen ..., men efter omstendighederne kan dog ogsa en menigs handling falde
ind derunder, dette geelder utvivlsomt i en situation, hvor han stdr som foresat, og
hvor han som vagtpost skrider ind enten for at gennemfore den bevogtning som er
hans opgave eller mod fornarmelse eller vold mod ham selv, kort sagt s& leenge, han
pa fornuftig made handler indenfor de granser, hans almindelige eller s@rlige in-
struks raekker.”
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6.2.10. Militeer straffelov § 9

Militeer straffelov § 9 indeholder en sarlig straffrihedsgrund for den undergivne, som
begér en straftbar handling ved at adlyde en tjenstlig befaling. Bestemmelsen lyder sé-

ledes:

7§ 9. Den, der ved at adlyde en foresats tjenstlige befaling begér en strafbar handling,
er straffri, medmindre han vidste, at der ved befalingen tilsigtedes en sddan handling,
eller dette var umiddelbart indlysende.”

Bestemmelsen er en nasten ordret gengivelse af bestemmelsen 1 § 12 1 militer straffe-
lov fra 1937 og kan 1 hvert fald feres tilbage til det oprindelige udkast fra 1850 til
straffelov for krigsmagten af 1881, jf. Rigsdagstidende 1850, Anhang sp. 710 (§ 58).
Om begrundelsen for reglen anferte Straffelovudvalget fra 1932 1 sin betaenkning
(Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5560-61):

”Det er en naturlig Felge af Lydighedspligten overfor militere foresattes Befaling, at
den undergivne fritages for Ansvar for den paabudte Handling. Lydighedspligt haves
imidlertid kun overfor lovlige Befalinger, og Lydighedspligten dekker derfor ikke
den undergivne, der er bekendt med Befalingens Ulovlighed. Da hans Pligt ikke blot
gaar ud paa at adlyde, men ogsaa paa at adlyde hurtigt uden Toven, kan der ikke
paahvile ham nogen Pligt til Overvejelse om, hvorvidt Befalingen er lovlig, endsige
nogen Undersogelsespligt, men hvis det uden Undersogelse og Overvejelse er umid-
delbart indlysende, at Befalingen er ulovlig, opherer Lydighedspligten og dermed
Ansvarsfriheden.”

§ 9 skal ses 1 sammenheng med reglen 1 militer straffelov § 16. Efter denne bestem-
melse straffes for ulydighed den, der ikke efterkommer en overordnets eller vagts
tjenstlige ordre, eller som ikke gor det tilstreekkeligt hurtigt eller ngjagtigt. En under-
ordnet kan kun straffes for ulydighed, hvis han nagter at folge en lovlig ordre. Er or-

dren ulovlig, kan den underordnede ikke straffes for ulydighed.

Er det tvivlsomt, om ordren er lovlig, kan den underordnede geore opmaerksom pé sin
tvivl, men fastholdes ordren, skal den adlydes uanset den underordnedes egen opfattel-
se af situationen. Der er saledes lydighedspligt over for en tvivlsom lovlig ordre, men
strafansvar for at nagte at udfere ordren er betinget af, at ordren objektivt viser sig at

vare lovlig.
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Denne vidtgdende lydighedspligt er nedvendig af hensyn til forsvarets effektivitet,
men medforer samtidig risiko for, at den underordnede kan blive tvunget til at efter-
komme en ordre, der resulterer i, at han overtrader andre straffebestemmelser. Hvis en
underordnet efter ordre begér en strafbar handling, er udgangspunktet efter straffelo-
vens § 23, at bade den, der giver ordren, og den, der udferer ordren, er skyldig i over-

tredelsen.

Dette udgangspunkt stiller den, der modtager en ordre, hvis lovlighed han finder tvivl-
som, i en vanskelig situation. Han risikerer strafansvar for ulydighed, hvis han ikke
adlyder en ordre, der senere viser sig at vere lovlig, og adlyder han ordren, risikerer
han at blive straffet for den forbrydelse, han begéar ved at adlyde ordren. Straffeloven
indeholder ingen regler til losning af dette problem. Militer straffelov § 9 indeholder
derimod den lesning pad spergsmadlet, at den, der begar en forbrydelse ved at efter-
komme en ordre, som han ikke vidste var ulovlig, og som ikke dbenbart var ulovlig,
ikke kan straffes for forbrydelsen. Handling efter ordre er 1 disse tilfelde en straffri-

hedsgrund pé linje med nedvarge og nedret.

Dette er i § 9 udtrykt pd den made, at den underordnede er straffri, ndr han ved at udfe-
re en ulovlig ordre begar en forbrydelse, medmindre han vidste, at der ved ordren til-

sigtedes en strafbar handling, eller dette var umiddelbart indlysende.

Som vejledning til den undergivne, der er i tvivl om lovligheden af en befaling, fast-
setter § 4, stk. 2, 1 Kundgerelse for Forsvaret B.18-1987, at den undergivne, der er i
tvivl om bl.a. lovligheden af en befaling, over for den foresatte skal gere opmarksom
herpa. Hvis ordren fastholdes, skal den adlydes.

Militeer straffelov § 9 er ikke en automatisk straffrihedsregel, men forudsetter en kon-
kret vurdering. Derudover skal reglen ses 1 sammenhang med de almindelige regler
om udelukkelse af forsat pga. faktiske vildfarelser i lighed med andre straffebestem-

melser.

Bestemmelsen har ikke betydning for bedemmelsen af strafansvaret hos den overord-

nede, der begar en ulovlig handling ved at udstede en ulovlig ordre. Der er siledes ik-
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ke regler om straffrihed for den overordnede eller om f.eks. strafnedsettelse, nar der

skal tages stilling til konsekvenserne for ham af den ulovlige ordre.

Fra praksis kan navnes Hojesterets dom af 28. november 1956, gengivet i UfR
1957/84 H: En oversergent blev frifundet for tiltale efter dagaeldende militer straffelov
§ 63, stk. 1, da det ikke kunne antages, at han burde have veret klar over, at en fenriks

ordre om at lade mandskabet foretage barbering i strandkanten, var retsstridig.

6.2.11. Militeer straffelov § 10

Efter militer straffelov § 10 straffes uagtsomhed ikke uden sarlig hjemmel. Uagt-
somme overtreedelser af militaer straffelov kan saledes kun straffes, hvis der efter den
pagaeldende straffebestemmelse er hjemmel til at straffe uagtsomhed. Dette er 1 over-
ensstemmelse med straffeloven § 19, 1. pkt. De to ”straffelove” anvender saledes
samme “hovedregel”: at der kreeves forsat til at realisere gerningsindholdet for at pa-
drage sig strafansvar, medmindre der i1 den konkrete straffebestemmelse er hjemmel

for, at ogsa uagtsomme overtredelser kan medfere strafansvar.

6.2.12. Militeer straffelov § 11

Efter § 11 kan overtraedelser af militeer straffelov straffes med irettesattelse, bede eller
fengsel. Tidligere kunne ogsd hafte anvendes, men denne strafart er afskaffet med
virkning fra . juli 2001, jf. lov nr. 433 af 31. maj 2000.

Irettesattelse er en saerlig militaer strafart, der kun kan anvendes 1 militere straffesager.
Straffen irettesaettelse har eksisteret 1 hvert fald siden straffelov for krigsmagten fra
1881 og skulle efter denne lov anvendes 1 stedet for “mindre betydelige tjenesteforse-
elser, der ellers kun ville medfere en kort tids simpel arrest”. Vegtningen af sanktio-
nens karakter er gentaget 1 1937-loven og 1954-loven og er med @ndret formulering
medtaget 1 den geldende bestemmelse 1 militaer straffelov § 11. Irettesattelse anvendes
ifolge stk. 2 ”for mindre forseelser 1 stedet for bade eller kortere straf af haefte”. Om

baggrunden for, at denne strafart blev opretholdt 1 1973, henvises til kapitel 7.19.2.
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6.2.13. Militeer straffelov § 12

Militeer straffelov § 12 indeholder en bestemmelse om udméling af straf i tilfelde,
hvor straffesagen omfatter bdde overtraedelse af militer straffelov og en anden stratbar
handling, f.eks. en overtraedelse af straffeloven. I sddanne tilfelde kan der fastsattes
en serskilt straf for hver af overtreedelserne, men den samlede straf ma ikke overstige

den, der ville kunne vare blevet pdlagt i medfer af straffelovens § 88.

Efter straffelovens § 88, stk. 1, skal der i tilfeelde, hvor den tiltalte har begéet flere lov-
overtraedelser, fastsattes en falles straf inden for den foreskrevne strafferamme eller,
hvis flere strafferammer kommer 1 betragtning, den strengeste af disse. § 88, stk. 2-5,

indeholder forskellige supplerende bestemmelser.

I Lovkomm. I, side 47, anfares om bestemmelsen 1 militer straffelov § 12 (dagaelden-
de § 25):

”Bestemmelsen kan anvendes bade ved straf uden dom og ved rettens afgerelse.
Dens formél er at give mulighed for straks at afgere en militer forseelse, hvis afstraf-
felse af disciplinere hensyn ikke ber vente, selv om den foreligger til padkendelse
samtidig med en borgerlig forseelse, der méske kraver en sé langvarig straf, at den
vaernepligtige ville blive hjemsendt, séfremt han skulle afsone denne straf under den
forste uddannelse. Sin hovedbetydning har bestemmelsen imidlertid deri, at den ab-
ner mulighed for, at en tiltalt kan idemmes betinget straf for overtreedelse af borger-
lig straffelov, efter denne lovs regler, selv om der til samtidig pakendelse foreligger
en militer straffelovsovertredelse, 1 hvilket tilfeelde betinget straf ellers ville veare
udelukket ved reglen 1 M.S. § 32. Ogsa under hensyn til bestemmelsen 1 M.S. § 31,
vil en sddan afgerelse ofte veere 1 hgj grad i den vaernepligtiges interesse.

Bestemmelsen i sidste punktum tilsigter at forhindre, at bestemmelsens anvendelses
bliver til skade for den demte ... .”

Formalet med bestemmelsen er sdledes bl.a. gennem strafudmalingen selvstendigt at
kunne markere strafveerdigheden af overtreedelsen af militer straffelov. Herudover er
bestemmelsen begrundet i1 hensynet til, at straffen 1 en militeer straffesag efter omstaen-
dighederne kan palegges uden dom og uden at skulle afvente afgerelsen af behandlin-
gen af andre forhold ved retten, og 1 de serlige bestemmelser 1 militer straffelov om

anvendelse af betingede domme, jf. nedenfor under 6.2.14.
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Som eksempler fra praksis kan nevnes (Lovkomm. II side 48):

Vestre landsrets dom af 23. juni 1953 nr.1846/53: En fenrik anset efter militer straffelov § 62, stk. 2,
og straffelovens § 285, jf. § 278 (undersleb) med skarpet arrest i 10 dage og fangsel i 3 méaneder
betinget, for at have tilegnet sig en skrivemaskine, som han pa ukorrekt méde indkebte og fjernede fra

det militaere kontor, hvortil den var indkebt.

Vestre landsrets dom af 8. februar 1955 IV nr. 2373/54: En menig blev fundet skyldig i tyveri og
idemt faengsel i 40 dage betinget for som ekspedient i mandskabsudsalget at have tilegnet sig penge
fra kasseapparatet og forskellige effekter fra beholdningerne samt efter militaer straffelov § 44 med

kvarterarrest 1 4 dage for ulovligt fraveer.

Ostre landsrets dom af 22. januar 1960 II nr. 258/59: En menig blev idemt 60 dages betinget faengsel
for tyveri og 30 dages faengsel for overtraedelse af militer straffelov §§ 43 og 44.

6.2.14. Militeer straffelov § 13

Straffelovens 7. kapitel indeholder bestemmelser om betingede domme. Efter disse
regler kan retten bestemme, at straffen ikke skal fuldbyrdes, men bortfalder efter udle-
bet af en provetid. Til en betinget dom kan der endvidere knyttes forskellige vilkar,
ligesom det kan bestemmes, at den demte skal undergive sig tilsyn af kriminalforsor-
gen. Straffeloven indeholder desuden regler om virkningen af, at den padgaldende be-
gér nyt strafbart forhold i prevetiden, eller hvis et vilkér for at gere straffen betinget i

ovrigt ikke er blevet overholdt i provetiden.

Militeer straffelov § 13, stk. 1, fraviger pa nogle punkter straffelovens almindelige reg-
ler om betingede afgerelser, idet straffe, der ikke overstiger haefte 1 30 dage, normalt
kun kan geres betingede pa de betingelser, der er angivet i militer straffelov § 13, stk.
2. Efter stk. 2 kan provetiden hejst fastsattes til 1 ar, og det er kun strafbare forhold,
for hvilke frihedsstraf er forskyldt, der medferer, at der skal tages stilling til, om der
skal fastsattes en ny, felles, ubetinget straf, eller om der alene skal fastsettes straf for
det nye forhold.

Endelig indeholder militer straffelov § 13, stk. 2 og 3, regler om fastsattelse af betin-
get frihedsstraf uden dom, sdkaldt strafpaleg eller strafikendelse, jf. militaer retspleje-
lov §§ 29-30.
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6.2.15. Militeer straffelov § 14

Efter § 14 kan forsvarsministeren bestemme, i hvilket omfang strafafsoning eller ulov-
ligt fraveer skal medfere eftertjeneste eller hjemsendelse med henblik péd fornyet ind-
kaldelse. Disse regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 314 af 14. juni 1988 om eftertje-

neste, hjemsendelse og fornyet indkaldelse af varnepligtige i forsvaret.

6.3. Militeer straffelov seerlig del. Pligtforsommelser

6.3.1. Indledning

Militeer straffelov saerlig del bestar af to kapitler. Kapitel 7 indeholder straffebestem-
melser om tilsidesattelse af militere pligter. De fleste af bestemmelserne vedrorer
fredstid, enkelte vedrerer krigstid. Kapitel 8 vedrarer ”forbrydelser mod forsvarsmag-
tens kampdygtighed”. Bestemmelserne i dette kapitel vedrerer navnlig krigstid.

Iser bestemmelserne 1 kapitel 7 beskriver forskellige former for strafbare pligtfor-
semmelser under tjeneste 1 forsvaret. Bestemmelserne supplerer eller erstatter de al-
mindelige bestemmelser 1 straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i1 offentlig tjeneste
eller hverv mv., saerligt bestemmelserne 1 straffelovens §§ 156 og 157. Disse bestem-
melser omtales nedenfor under 6.3.3. 1 forbindelse med redegerelsen om militer straf-
felov § 15.

6.3.2. Definitioner

6.3.2.1. Foranstiende - efterstiende

Militeer straffelov anvender 1 flere bestemmelser begreberne foranstdende - efterstaen-
de og foresat - undergiven. Disse begreber anvendes endvidere 1 forskellige admini-
strative forskrifter.

“Foranstdende - efterstdende” og “foresat - undergiven” er defineret saledes i For-

svarsministeriets kundgerelse B. 3-4 (cirkulere af 6. november 1990 om tjenestebe-

stemmelser for forsvarets militere og civile personel):
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”§ 2. Enhver, der i den militere rekkefolge star foran en anden, er dennes foransta-
ende, den anden hans efterstdende. Menigt personel er dog indbyrdes ligestillet.

§ 3. Den, der i henhold til love, bestemmelser eller befalinger er bemyndiget til in-
den for et neermere fastsat tjenesteomrade at befale over andre, er disses foresatte og
de andre dennes undergivne.

Stk. 2. Ved tjenesteomrade forstds det til en tjenestestilling knyttede ansvars- og
myndighedsomride.

Stk. 3. Ved nermest foresatte forstas den foresatte, under hvis direkte kommando
den undergivne er stillet.

Stk. 4. Ved narmest foresatte chef forstas den chef eller den med en chef ligestille-
de foresatte, inden for hvis umiddelbare tjenesteomrdde den undergivne henherer.

Stk. 5. En foranstaende, der skrider ind over for en efterstdende for at tilvejebringe
orden eller hindre uorden, skal betragtes som foresat. Endvidere skal vagter og pa-
truljer samt militerpolitipersonel adlydes som foresatte.”

Begreberne foranstiende - efterstiende henviser til den militere raekkefolge. F.eks.
kan en befalingsmand vere foranstdende for en anden befalingsmand med samme grad
athengig af udnavnelsestidspunkt, der er afgerende for indplaceringen 1 den militere

rekkefolge.

6.3.2.2. Begrebet ”vagt” i militeer straffelov

Militer straffelov indeholder 1 §§ 16, 17, 20 og 26 bestemmelser om pligtforsemmel-

ser, der begas bl.a. mod eller af vagt.

Bestemmelserne lyder saledes:

”§ 16. Den, der undlader at efterkomme en foresats eller vagts tjenstlige befaling,
eller som ikke efterkommer befalingen tilstreekkeligt hurtigt eller nejagtigt, straffes
for ulydighed med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Under skarpende omstan-
digheder kan straffen stige til feengsel i 3 ar.

Stk. 2. Er der med ulydigheden forbundet vold mod foresat eller vagt, eller har den
medfort betydelig skade eller fare, er straffen fangsel indtil 6 &r.”

7§ 17. Nagter flere i forening en foresat eller vagt lydighed, eller bruger de magt,
vold eller trussel om vold mod foresat eller vagt, eller treeffer de aftale om sddan
handling, straffes de for mytteri med fengsel indtil 6 ar. I krigstid kan straffen stige
til feengsel pa livstid.”

”§ 20. Den, der viser respektstridig opfersel over for foranstdende eller vagt, straf-
fes med bede eller feengsel indtil 6 maneder.”
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”§ 26. Den, der forsetligt eller uagtsomt begér en vagtforseelse, straffes med bede
eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 2. Er vagtforseelsen begéet i krig, eller har den givet anledning til, at der begas
en forbrydelse eller indtreeder betydelig skade, kan straffen stige til fengsel 1 3 &r.”

Begrebet “en vagt” er ikke defineret i militer straffelov. Vagtbegrebet er heller ikke

det samme 1 disse bestemmelser, jf. nedenfor.

I det folgende gennemgas tidligere lovgivning, herunder forarbejder, og andre kilder til

belysning af vagtbegrebet.

Straffelov for krigsmagten af 1881 indeholdt i § 125 en bestemmelse om ulydighed og

om respektstridig opfersel bl.a. mod vagt. Bestemmelsen havde felgende formulering:

”§ 125. For Ulydighed, Vold, Trusel med Vold eller andre Fornarmelser mod
Skildvagt, Beskyttelsesvagter, Ronder, Patrouiller, (udsendte Fartgjer) eller andre
Poster eller Vagter, der ere og kunne kjendes at vaere i Udevelse af Tjeneste, saavel-
som for tilsidesattelse af den dem skyldige Agtelse, anvendes Straffene 1 ... . Naar
mod en Skildvagt eller anden Post, som i1 Fjendens Nerhed er udstillet for at sikre
mod fjendtlige Overfald, eller mod Udkig eller Roerganger udeves saadan Vold, at
Posten kommer til at staa ledig, eller at paa anden Maade Krigsmagten (Skibet) ud-
settes for gjensynlig Fare, kan anvendes Strafarbejde indtil paa Livstid eller endog
Livsstraf.”

Denne beskrivelse af vagtbegrebet 1 straffelov for krigsmagten fra 1881 1 form af en
opregning af forskellige typer af vagter blev 1 militer straffelov af 1937 aflest af fol-

gende bestemmelse, som ikke er medtaget 1 den galdende militere straffelov:

”§ 4. Ved Vagt forstas 1 denne Lov enhver Militeer Afdeling eller Person, der forret-
ter Vagt- eller Sikkerhedstjeneste.”

I bemerkningerne til bestemmelsen (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5555-
5556) hedder det:

”Paragraffen tilsigter at overflediggere Opregninger i den specielle Dels Paragraffer
som f.eks. 1 Lov af 1881 § 125: Skildvagter, Beskyttelsesvagter, Ronder, Patrouiller
(udsendte Fartgjer) eller andre Poster eller Vagter.”

I Lovkomm. I, side 29, anferes om § 4 bl.a.:
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“Paragraffen tilsigter at overflediggere en opremsning, som den f.eks. fandtes 1 1.
1881, § 125: Skildvagter, beskyttelsesvagter, ronder, patrouiller (udsendte fartejer)
eller andre poster eller vagter. Alle disse falder utvivlsomt ind under begrebet vagt.
Det samme galder f.eks. udkigsmanden pa et skib. Ogsé telefonvagter, staldvagter,
stuevagter o. l. kan efter omstaendighederne falde ind under begrebet. Ordet afdeling
daekker 1 denne forbindelse sdvel storre som mindre kommandoer og udsendte farto-
jer.”

Som det fremgér, antages det, at alle de vagter, der udtrykkeligt var naevnt 1 straffelov
for krigsmagten fra 1881, er omfattet af vagtbegrebet 1 1937-lovens straffebestemmel-
ser. Herudover kan endvidere navnes stuevagter, telefonvagter mv. Der skelnes der-
imod ikke mellem, 1 hvilken lovbestemmelse begrebet anvendes. Som det fremgér af
citatet ovenfor, var definitionen af vagtbegrebet 1 § 125 1 1881-loven det samme med

hensyn til lydighedsnagtelse og respektstridig opfersel.

Seerligt om militer straffelov § 20 (respektstridig opfersel over for vagt) anferes 1
Lovkomm. II, side 112, bl.a.:

”Respektpligten omfatter iagttagelse af de formelle regler for omgang mellem mili-
tere, der f.eks. finder udtryk i hilsepligten over for honnerposter og direkte foresatte.
Herudover indeholder den en beskyttelsesregel for vagter og foranstiende mod at
blive udsat for optraden, der virker personligt kreenkende fra efterstdende.

Respektpligten haves kun over for visse vagter, f.eks. vagtposter ved indgangen til
kaserne eller lejr, men ikke over for stuevagt, telefonvagt o.s.v. Ukorrekt forhold
over for sddanne andre vagter vil eventuelt kunne straffes som tjenesteforseelse efter
Mil Strfl § 15 ... .7

Klimaudvalget anbefalede 1 sin betenkning (side 28) en tydeliggerelse af begrebet

vagt 1 militer straffelov:

”For s vidt angdr militeer straffelovs § 65 bemarkes, at betegnelsen vagt efterhanden
i den almindelige sprogbrug anvendes i s& mange forskellige betydninger, at der er
behov for en nermere angivelse af, hvorledes dette begreb skal forstas 1 relation til
denne straffelovsbestemmelse. Det bemarkes herved, at militer straffelovs § 4 ikke
loser dette problem tilfredsstillende.”
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Militer straffelov § 65, som bemarkningerne refererer til, vedrerte vagtforseelser, jf.
den nugzldende § 26. Klimaudvalgets anbefaling blev ikke fulgt ved lovrevisionen i
1973.

Om udvalgets synspunkter om vagtbegrebet henvises til kapitel 13.2.2.

6.3.3. Militeer straffelov § 15

Militeer straffelov § 15 indeholder folgende almindelige bestemmelse om strafansvar

for tilsidesattelse af militere pligter:

”§ 15. Den, der, uden at gerningen er omfattet af en anden bestemmelse i denne lov,
forsetligt eller uagtsomt undlader at efterkomme de pligter, som tjenesten medforer,
straffes med bede eller faengsel indtil 3 maneder. Er pligtforsemmelsen sarlig grov,
eller har den medfert stor skade eller fare, kan straffen stige til feengsel i 1 ar, 1 krigs-
tid indtil 3 &r.”

Som det fremgér af indledningen til § 15, er bestemmelsen subsidizer i forhold til de
ovrige straffebestemmelser og finder saledes kun anvendelse, hvis det pagaldende
forhold ikke kan henfoeres til en af de andre af kapitlets specifikke bestemmelser om

pligtforsemmelser.

6.3.3.1. Forarbejder til militzer straffelov § 15

En generel bestemmelse om straf for pligtforseommelse var med forskellige formule-
ringer optaget i de tidligere geeldende militere straffelove, herunder i § 158 1 straffelov
for krigsmagten fra 1881 og i § 63 1 militer straffelov fra 1937. Militeer straffelov § 15
fik sin nuverende formulering ved lovrevisionen i 1973. Den vasentligste forskel i
forhold til den tidligere formulering i § 63 i 1937-loven var, at bestemmelsen ikke
leengere henviste til pligter, der padhvilede den pageldende efter “reglement, sarlig
forskrift eller tjenesteforholdets natur ...”. Den @ndrede formulering af bestemmelsen

1 1973 tilsigtede ikke nogen realitetseendring i forhold til den tidligere bestemmelse.

Militer straffelov fra 1973 blev bl.a. udarbejdet pa grundlag af anbefalingerne i klima-
udvalgets betenkning. Klimaudvalget anfoerte 1 sin beteenkning side 27 for det forste, at
militer straffelovs lydighedsbegreb 1 dageldende militer straffelov § 48 (svarende til
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nugaeldende militer straffelov § 16 om ulydighed) er for snavert efter nutidens for-
hold”, idet det kun omfatter manglende udferelse af en direkte ordre. Derimod burde
det efter udvalgets opfattelse ogséd omfatte “tilsidesattelse af pligter, der folger af mere
alment geeldende tjenesteforskrifter eller af de tjenstlige forhold i evrigt — f.eks. undla-
delse af at folge fremgangsmaéder, der er leert under uddannelsen ...”. Udvalget fore-
slog pa den baggrund, at lydighedsbegrebet blev udvidet med sddanne pligtforsemmel-
ser, der i den dageldende lov var omfattet af militeer straffelov § 63 (svarende til den

gaeldende bestemmelse 1 § 15).

For det andet fandt udvalget, at indholdet af den dageldende § 63 burde praciseres
narmere, idet den brede og upracise formulering forte til den utrygge situation, at det 1
mange tilfelde var vanskeligt for personellet at forudsige, om en bestemt handling
stred mod det uklare begreb “tjenesteforholdets natur” og dermed var strafbar. Disse
sidste synspunkter blev ikke gentaget 1 bemarkningerne til lovforslaget (Folketingsti-
dende 1972-73, tilleg A, sp. 13), der for sd vidt angér forslaget til militer straffelov §
15 indledes med folgende:

“Militeer straffelovs sarlige del foreslds indledt med denne bestemmelse, idet den
primeert tilsigter at beskytte det serlige pligtforhold, som péhviler militert personel.”

Under behandlingen af forslaget om militeer straffelov besvarede ministeren en raekke
sporgsmal fra Folketingets Retsudvalg, herunder om forslaget til § 15. I anledning af
en henvendelse fra Centralforeningen for Seniorsergenter og Stampersonel svarede
ministeren pa folgende bemerkninger fra foreningen (Folketingstidende 1972-73, til-
leeg B, sp. 1325):

”Bestemmelsen ses at svare til geldende lovs § 63 og foreslas slettet. Det er central-
foreningens erfaring, at bestemmelsen har givet anledning til megen kritik, idet per-
sonellets retsbeskyttelse ikke ses at vare tilgodeset i sager, hvor det konkrete ger-
ningsindhold ikke er beskrevet.”

Ministeren svarede:

”Det mé anses for pakravet at have en straffebestemmelse for tjenstforseelse, da der
ellers ikke vil kunne skrides ind efter straffeloven overfor personel, som overtraeder
tjenstlige bestemmelser.
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En sddan bestemmelse mé fa et vidt omrade, da forseelserne er s vidt forskellige, at
de ikke pa en hensigtsmaessig made vil kunne sammenfattes i klart afgrensede straf-
febud. Bestemmelsen mé i gvrigt ses pa baggrund af, at reaktionen overfor overtree-
delser streekker sig fra belaering og tilrettevisning til en faengselsstraf. Tilsvarende
bredt affattede straffebestemmelser findes ogsd andre steder i lovgivningen, som
f.eks. feerdselslovens § 24, stk. 1, der indeholder straffebestemmelser for vejfarende,
der undlader at optraede hensynsfuldt eller udvise agtpagivenhed.

En regel om tjenstforseelse findes igvrigt ogsa i borgerlig straffelovs § 157, som
hjemler straf for personer, der gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmel-
se eller skadesloshed i tjenesten eller hvervets udferelse eller i overholdelse af de
pligter, som tjenesten eller hvervet medferer.”

Ministeren kommenterede endvidere en henvendelse om § 15 fra tjenestebestemmel-

sesudvalget, vernepligtige menige talsmend, saledes (sp. 1329):

”Det kan ikke anbefales at endre straffelovforslagets § 15 sdledes, at paragraffen
alene giver hjemmel for udstedelse af ordensforskrifter indeholdende alle de tjenstli-
ge pligter, som det ma anses nedvendigt at strafsanktionere. En sddan samling or-
densforskrifter ville blive for uoverskuelig og gere det vanskeligere at bevare over-
sigten over de vigtigste pligter. Hertil kommer, som ogsé erkendt af tjenestebestem-
melsesudvalget, at selv en sddan detailleret ordensforskrift ogsd ma have en opsam-
lingsbestemmelse af mere generel art.

Jeg kan i gvrigt vedrerende denne paragraf henvise til min besvarelse ad retsudval-
gets sporgsmal 1.

Det ma derimod medgives tjenestebestemmelsesudvalget, at der kan rejses sporgsmal
om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at straffelovsforslagets § 15 er gjort subsidier i
forhold til forslagets ovrige bestemmelser. Dette medferer forskellige uheldige kon-
sekvenser, bl.a. at der ikke er hjemmel til at straffe den uagtsomme ulydighed. Det
kan derfor anbefales, at en bestemmelse om uagtsomhed indferes i forslag til militer
straffelovs § 16, stk. 1, og jeg vil kunne tiltreede, at bestemmelsen affattes, som det
fremgar af vedlagte bilag om @ndringsforslag.”

Ministeren besvarede endelig folgende spergsmal fra Folketingets Retsudvalg saledes
(sp. 1331):

”Spergsmal 5:
Der udbedes en i forhold til bemarkningerne til § 15 uddybende begrundelse for, at
uagtsomhed er medtaget.

Svar:
Det er fundet nedvendigt i overensstemmelse med den hidtidige regel 1 militer straf-
felovs § 63 at have en straffebestemmelse af mere generel karakter, der omfatter de
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mange tilfelde, der falder uden for de ovrige paragraffer med specielt konkretiseret
forhold (kvalificerede pligtforsommelser). Denne paragraf ger det f. eks. muligt at
straffe personer, som overtreeder almindelige militeere forskrifter. Var der ikke
hjemmel til at straffe uagtsomhed, ville enhver, der blot pastod, at han havde glemt
forskriften, vaere straffri, da anklagemyndigheden normalt ikke ville vaere i stand til
at fore bevis for forsat i sddanne tilfzlde.

Selv for civile, der virker i1 offentlig tjeneste eller hverv, er der en uagtsomhedsbe-
stemmelse, jfr. herved borgerlig straffelovs § 157, der hjemler straf for sddanne per-
soner, som gor sig skyldig 1 grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodeslos-
hed i tjenestens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjene-
sten eller hvervet medferer.”

”Spergsmal 6:
Der onskes en eksemplifikation af de forhold, som § 15 tenkes at skulle dekke.

Svar:

Efter forslaget til militeer straffelovs § 15 er der forst og fremmest hjemmel til at
straffe overtreedelse af tjenstlige reglementer og forskrifter, navnlig ordensforskrifter
for kaserner og lignende.

Selvom der ikke foreligger nogen udtrykkelig forskrift, vil der vaere hjemmel til at
gore strafansvar galdende 1 tilfelde, hvor den pidgaldende undlader at efterkomme
en pligt, der pahviler ham efter forholdets natur. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvor befalingsmeand behandler undergivne pa ukorrekt made. Der foreligger en me-
get lang raekke domme efter den nugeeldende bestemmelse om tjenesteforseelse,
hvorved navnlig henvises til Victor Piirschel og G. Bent Piirschels kommenterede
udgave af militer straffelov samt Karnovs lovsamling, hvor dommene er gengivet i
tilknytning til militeer straffelovs § 63

Disse domme vil ogsa vare vejledende efter den nye bestemmelse i forslagets § 15.

Det md dog herved fremhaves, at omradet for forslagets § 15 er vaesentligt ind-
skraenket i1 forhold til den tilsvarende bestemmelse i § 63. Den nuvarende bestem-
melse 1 § 63, der indeholder hjemmel til at straffe uagtsomme overtredelser, kan i
vidt omfang anvendes over for uagtsomme forhold, hvis forsatlige overtraedelse om-
handles i en anden paragraf: f.eks. straffes ulovligt fraveer efter reglerne i militaer
straffelovs §§ 43-45 kun, safremt forseelsen er begéet forsetligt. Ma det antages, at
det ulovlige fraver skyldes uagtsomhed, henfores forseelsen under militer straffe-
lovs § 63 som tjenesteforseelse. En tilsvarende anvendelse af lovforslagets § 15 vil
ikke vere mulig, idet den kun omfatter de tilfelde, der falder uden for de evrige pa-
ragraffer med specielt konkretiserede gerningsindhold (kvalificerede pligtforsem-
melser). Til gengld er der indfojet en bestemmelse om uagtsom overtredelse 1 lov-
forslaget i flere tilfeelde end i den nugeldende lov.”
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Militer straffelov § 15 blev ikke berort 1 beretningen fra 1983 om revision af militaer

straffe- og retsplejelovgivning.

6.3.3.2. Begrebet pligtforsemmelse i militeer straffelov § 15

Overtraedelse af militer straffelov § 15 ben@vnes normalt “’pligtforsemmelse”. Dette
begreb daekker over overtraedelse af tjenestebestemmelser, reglementer, stdende befa-
linger, kasernebestemmelser mv., der regulerer en lang reekke forskellige forhold i for-
svaret. Forskellige pligter for menige, herunder varnepligtigt personel, er omtalt 1
grundbeger for menige, som indeholder de almindelige forskrifter for tjenesten, og
som bliver gennemgéet 1 forbindelse med uddannelsen. Mere specielle forskrifter

meddeles under uddannelsen gennem undervisningen, appeller, opslag mv.

Som eksempler pa pligtforsemmelser, som henferes under § 15, kan navnes tilside-
settelse af pligter over for efterstiende personel, uforsvarlige ovelser og andre over-
treedelser af sikkerhedsforskrifter, herunder uforsvarlig vibenbehandling, kaserneuor-
den, herunder voldelig og stejende optraeden, besiddelse og indtagelse af euforiserende
stoffer og alkohol, forstikkelse” p tjenestestedet samt anvendelse af ulovlige disci-
plinarmidler over for undergivent personel. Pligtforssmmelse kan ogsa foreligge 1 for-
hold til uskrevne normer, undertiden betegnet ’forholdets natur”, jf. formuleringen 1 §

63 1 militeer straffelov fra 1937 og nermere nedenfor.

Efter sin ordlyd omfatter § 15 1 princippet ogsd overtreedelse af konkret meddelte
skriftlige eller mundtlige ordrer. § 15 er imidlertid subsidizr 1 forhold til de ovrige be-
stemmelser 1 militer straffelov, og sddanne forhold behandles derfor som overtradel-

ser af militer straffelov § 16 (ulydighed), jf. neermere nedenfor.

I Lovkomm. IT anferes side 84 falgende om beskrivelsen af tjenestepligten:

“Det er ikke nedvendigt, at tjenestepligten fremgér af en udtrykkelig bestemmelse,
og det ville ogsa vaere praktisk umuligt at give bestemmelse om alle de pligter, som
tjenesten medferer. I mange tilfeelde er der straffet for overtraedelser af pligter, som
pahviler militerpersonen efter tjenesteforholdets natur.”
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§ 15 omfatter bade handlinger og undladelser. Den, der ikke gor noget for at efter-
komme en bestemmelse, kan sdledes ogsad padrage sig strafansvar. § 15 omfatter bade
forsatlige og uagtsomme overtreedelser. Uagtsomhedsansvaret omfatter bade grov og

simpel uagtsomhed.

Det er en forudsatning for strafansvar, at den pageldende enten har kendskab til de
pligter i form af tjenstlige regler eller forskrifter, som han har overtradt, eller at det kan
bebrejdes ham, at han ikke har gjort sig bekendt med disse pligter. Hvis en tjenestefor-
skrift ikke har veret tilgeengelig for den, den var rettet til, er strafansvar efter § 15 for

overtraedelse af forskriften udelukket pd grund af manglende tilregnelse.

Den sa&rlige bestemmelse om skerpet strafferamme 1 tilfelde af serligt grove pligtfor-
seommelser efter § 15, 2. pkt., eller for tilfelde, hvor pligtforsemmelsen har medfert
betydelig skade eller fare, anvendes sj&ldent 1 praksis. Det fremgar af bemarkningerne
til lovforslaget 1 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 13), at de forhold, der
var omfattet af bestemmelsen 1 den tidligere geeldende bestemmelse 1 militaer straffelov
§ 63, stk. 2, om strafforhgjelse i tilfelde, hvor en befalingsmand 1 hej grad havde svig-
tet over for de krav, der efter hans stilling m4 stilles til ham, ville kunne karakteriseres

som s&rlig grov pligtforseommelse efter militer straffelov § 15, 2. pkt.

Begrebet pligtforsommelse 1 militer straffelov er 1 det vasentligste det samme, som
kendes 1 straffeloven og anden lovgivning samt i de disciplinarretlige regler, der finder
anvendelse pé tjenestemand. Der er saledes ikke forskel pa beskrivelsen af det strafba-
re gerningsindhold eller det forhold, der kan medfere en disciplinerretlig sanktion ef-
ter f.eks. tjenestemandsloven. Til belysning af, hvilke forhold der kan udgere en pligt-
forssmmelse, kan henvises til beretningen fra tjenestemandsretten vedrerende den
tjenstlige undersogelse 1 "Tamil-sagen”, hvor det om forudsatningerne for disciplinaert

ansvar er anfort:

”Et disciplinert ansvar forudsetter et pligtstridigt forhold. Pligtforsemmelsen kan
besta i tilsidesattelse af udtrykkelige retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen betin-
gelse for paleggelse af disciplinert ansvar. Efter geldende ret kan en tjenestemand
saledes utvivlsomt drages disciplinert til ansvar for tilsidesattelse af uskrevne rets-
grundsatninger med hensyn til tjenstlige handle- og undladelsespligter, hvis indhol-
det heraf kan fastlegges med rimelig sikkerhed. Et pligtstridigt forhold antages nor-
malt kun at burde give anledning til tjenstlige reaktioner, hvis det er af en vis grov-
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hed.” (Beretningen side 50. Citeret efter Jens Peter Christensen, Offentlig ansatte
chefers ansvar, 1998, side 34).

Til yderligere belysning af, hvilket grundlag overtraedelsen kan ske pa, kan henvises til
folgende utrykte afgerelse fra Folketingets Ombudsmand (skrivelse af 30. oktober
1995 i sagen j.nr. 1994-1980-812):

En vagthavende polititjenestemand havde faet en irettesattelse efter tjenestemandslo-
ven for at undlade at foretage narmere konkrete efterforskningsskridt i forbindelse
med en anmeldelse om spirituskersel. Den vagthavende havde undladt at foretage et
konkret skon over, hvilke yderligere efterforskningsskridt, der var nedvendige, 1 erg-
relse over at politimesteren havde frafaldet tiltale i en tidligere sag, hvor visse n@rmere

efterforskningsskridt var blevet iverksat.

Ombudsmanden bemerkede, at tjenestemandsloven ikke indeholder nogen narmere
angivelse af, hvilke forhold der kunne anses for en tjenstlig forseelse. Ombudsmanden
udtalte herefter (side 45):

“Hvorvidt en tjenestemand har begéet en forseelse i tjenesten vil saledes afth@nge af,
hvorvidt der foreligger en tilregnelig tilsidesattelse af normen for god og korrekt
tjenstlig adfeerd. Det konkrete indhold af denne norm vil selvsagt afthenge af stillin-
gens nermere art og indhold. Normen kan ikke kun fastlegges af skriftlige kilder
(retsregler, tjenestebefalinger og skriftlige vejledninger), men kan ogsd folge af
myndighedens praksis, almindelig forsvarlig tjenesteudevelse eller forholdets natur.
Jeg kan derfor ikke vaere enig i Deres [klagers advokat] ovenfor ... refererede syns-
punkt, hvorefter det mé anses for afgerende, om der af ledelsen er udarbejdet (forst
og fremmest skriftlige) retningslinier for, hvad en vagthavende skal foretage sig i
forbindelse med en anmeldelse om en formodet spirituspédvirket bilist.”

Ombudsmanden udtalte videre, at han kun har grundlag for at kritisere tjenstlige nor-
mer, der er baseret pd skensmessige vurderinger, hvis der foreligger s@rlige omsten-
digheder. Som et eksempel pa en sddan omstendighed navnte ombudsmanden, at

normen kunne stride mod almindelig sund fornutft.
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6.3.3.3. Andre bestemmelser om pligtforsemmelse

Begrebet pligtforssmmelse kendes som allerede navnt fra det tjenestemandsretlige
disciplinersystem, fra straffeloven og sarlovgivningen. Endvidere anvendes dette be-

greb 1 en reekke andre landes militaere straffelovgivning.

Som eksempler pé anden dansk straffe- og disciplinerlovgivning om pligtforsemmelse

kan naevnes:

Straffeloven § 156 om nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv (... nagter eller undlader at

opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet medforer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling, ...”).
Straffeloven § 157 om samme personkreds (... ger sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemme-
lighed eller skedesloshed i tjenesten eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af de pligter, som
tienesten eller hvervet medferer. ...”).

Lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 1. ("En minister straffes, hvis han forsetligt eller af grov uagt-
somhed tilsidesetter de pligter, der pahviler ham efter grundloven eller lovgivningen i evrigt eller

efter hans stillings beskaffenhed”).

Retsplejelovens § 49, stk. 1, om dommere (... utilberligt eller usemmeligt forhold fra en dommers

side under udegvelsen af dennes embedsvirksomhed ...”).

Beredskabsloven § 60, stk. 1, nr. 4, efter opregning af et antal andre forseelser (... i gvrigt undlader at

efterkomme de pligter, som tjenesten medferer”).

Endvidere findes folgende bestemmelse i tjenestemandslovens § 10:

”Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der galder for hans
stilling, og sdvel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid, som
stillingen krever.”

6.3.3.4. Fremmed militer straffelovgivning mv.

Norsk militeer straffelov § 77:

”Undlader en Krigsmand at udfere nogen Tjenestepligt, eller overtreeder han paa an-
den Maade sine Tjenestepligter”, straffes han ...”.
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Svensk lov om disciplinaransvar inden for totalférsvaret § 8:

”En disciplinansvarig som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter vad han eller
hon pd grund af instruktioner, forméns eller andre chefers order eller i dvrigt skal
iakkta i tjansten ...”.

Finsk militdr disciplinlov (lov nr. 331 af 25. marts 1983) § 15:

”Den som uppsétligen bryter mot eller underlater at fullgora en skyldighet som hor til
tjdnstgoringen eller forsummar att ritta sig efter reglementen eller andra foreskrifter
som giller tjdnstgoring eller militdr ordning skall, om f6r gérningen inte 1 40 kap. 1 —
3 eller 5 § eller i detta kapitel stadgas sérskilt straff, for tjanstgdringsbrott domas til
disciplinstraff eller faingelse 1 hogst ett ar.”

Den engelske Army Act fra 1955 indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

“Section 29A.

Any person subject to military law who —

(a) without reasonable excuse fails to attend for any duty of any description, or
leaves any such duty before he is permitted to do so, or

(b) neglects to perform or negligently performs any duty of any description,

shall be liable, on conviction by court-martial, to imprisonment for a term not ex-
ceeding two years or any less punishment provided by this Act.”

“Section 69.

Any person subject to military law who is guilty, whether by any act or omission or
otherwise of conduct to the prejudice of good order and military discipline shall, on
conviction by court martial, be liable to imprisonment for a term not exceeding two
years or any less punishment provided by this Act.”

Den canadiske ”Code of Service Discipline” indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 124. Every person who negligently performs a military duty imposed on that per-
son is guilty of an offence and on conviction liable to dismissal with disgrace from
Her Majesty’s service or to less punishment.”

”§ 129. Any act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good order and dis-
cipline is an offence and every person convicted thereof is liable to dismissal with
disgrace from Her Majesty’s service or to less punishment.

(2) An act or omission constituting an offence under section 72 or a contravention by
any person of (a) any of the provisions of this act, (b) any regulations, orders or in-
structions published for the general information and guidance of the Canadian Forces
or any part thereof, or (c) any general, garrison, unit, station, standing, local or other
orders, is an act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good order and dis-
cipline.
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(3) An attempt to commit any of the offences prescribed in sections 73 to 128 is an
act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good order and discipline.

(4) Nothing in subsection (2) or (3) affects the generality of subsection (1).

(5) No person may be charged under this section with any offence for which special
provision is made in sections 73 to 128 but the conviction of a person so charged is
not valid by reason only of the charge being in contravention of this subsection
unless it appears that an injustice has been done to the person charged by reason of
the contravention.

(6) The responsibility of an officer for the contravention of subsection (5) is not af-
fected by the validity of any conviction on the charge in contravention of this subsec-
tion.”

Den amerikanske ”Uniform Code of Military Justice” indeholder folgende bestemmel-

Ser.

7§ 892. Art. 92. Failure to obey order or regulation.

Any person subject to this chapter who —

1) violates or fails to obey any lawful general order or regulation;

2) having knowledge of any other lawful order issued by a member of the armed
forces, which it is his duty to obey, fails to obey the order; or

3) is derelict in the performance of his duties; shall be punished as a court-martial
may direct.”

”§ 934. Art. 134. General article.

Though not specifically mentioned in this chapter, all disorders and neglects to the
prejudice of good order and discipline in the armed forces, all conduct of a nature to
bring discredit upon the armed forces, and crimes and offenses not capital, of which
persons subject to this chapter may be guilty, shall be taken cognizance of by a gen-
eral, special, or summary court-martial, according to the nature and degree of the of-
fense, and shall be punished at the discretion of that court.”

6.3.3.5. § 15’s subsidizere karakter

§ 15 er som navnt subsidier 1 forhold til andre bestemmelser 1 militer straffelov. En
pligtforsemmelse kan siledes kun straffes efter § 15, hvis handlingen ikke er omfattet
af andre bestemmelser 1 loven. Herom siges det 1 bemarkningerne til forslag til militer
straffelov fra 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleeg A, sp. 13):

”Bestemmelsen [militeer straffelov § 15] ber imidlertid ikke bringes i anvendelse, sa-
fremt forholdet vil kunne henfores til en af de folgende bestemmelser 1 lovforslaget.
Da disse bestemmelser omfatter kvalificerede pligtforsemmelser og derfor ber inde-
holde maximumsstraf, der er strengere end i forslagets § 15, er maksimumsstraffen i
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denne paragraf foresldet nedsat fra 4 maneders faengsel til 3 maneders faengsel, jf.
herved galdende lovs § 63, 1. stk.”

De bestemmelser 1 militaer straffelov 1 evrigt, hvor der s@rligt kan blive spergsmal om
at afgrense § 15 over for andre bestemmelser, er § 16 om ulydighed, § 20 om respekt-

stridig opfersel, § 23 om ulovligt fravaer og § 28 om “militert hervaerk”.

Om en pligtforssmmelse skal henfores under militeer straffelov § 15 eller under § 16
om ulydighed, athenger som udgangspunkt af, om der er tale om overtraedelse af en
generel tjenesteforskrift (stiende ordrer, reglementer, instruktioner) eller manglende
efterkommelse af en konkret ordre eller tjenestebefaling. I forstnevnte tilfelde anven-
des militeer straffelov § 15, ellers henferes forholdet under § 16.

Afgrensningen mellem pligtforsommelse efter § 15 og respektstridighed efter § 20
athenger af, om den ukorrekte (uhoflige) optreden er udvist over for en foranstdende
eller vagt, 1 hvilket tilfeelde der er tale om respektstridighed. Tilsvarende opfersel over
for andre, sarligt efterstdende, men ogsé civile, henfores under § 15 som pligtforsem-

melse.

Militer straffelov § 23 om ulovligt fraver anvendes, hvor personel er udeblevet fra
tjeneste. Hvis den pagaeldende rent faktisk opholder sig pa tjenestestedet, men undla-

der at give mode til tjenesten (i praksis betegnet “forstikkelse), anvendes § 15.

I stedet for militer straffelov § 28 om sdkaldt militert herveark, hvor tilregnelseskra-
vet er forsat eller skedeslashed, kan militeer straffelov § 15 anvendes, hvor der nok er
sket en uagtsom overtredelse af tjenesteforskrifter, men hvor bortkomst, adeleggelse
eller beskadigelse af genstande tilherende forsvaret ikke kan tilregnes gerningsmanden
som skedesles. Som eksempel kan henvises til utrykt Ostre Landsretsdom af 24. maj
1985 (3. afd. sag 87/85):

En overkonstabel blev tildelt en irettesattelse efter militaer straffelov § 15 for at have overtradt be-
stemmelserne for omgang med handvaben ved dels, mens han sov pa ladet af en lastvogn, ikke at have

haft sit geveer sa teet som muligt ved sig, dels under korsel at have anbragt geveret pa ladet.
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6.3.3.6. Afgransning over for anden straffelovgivning

Militeer straffelov § 15 erstatter som “’lex specialis” i det hele bestemmelserne i straffe-
lovens §§ 156 og 157, som saledes ikke finder anvendelse pd personel, der er omfattet
af militeer straffelov. Afgrensningen mellem militer straffelov og anden sarlovgiv-
ning er herudover sarlig relevant med hensyn til overtreedelser af ferdselsloven. Mili-
teer straffelov § 15 anvendes f.eks. pé kerselsfejl pd omrader, hvor ferdselsloven ikke

galder, herunder ved korsel under gvelser pa marker, skydeterreen mv.

6.3.4. Militer straffelov § 16

§ 16 vedrerer ulydighed over for tjenstlig ordre fra foresat eller vagt og lyder saledes:

”§ 16. Den, der forsatligt eller uagtsomt undlader at efterkomme en foresats eller
vagts tjenstlige befaling, eller som ikke efterkommer befalingen tilstraekkeligt hurtigt
eller ngjagtigt, straffes for ulydighed med bede eller fengsel indtil 6 mineder. Under
skaerpende omstendigheder kan straffen stige til faengsel 1 3 ar.

Stk. 2. Er der med ulydigheden forbundet vold mod foresat eller vagt, eller har den
medfort betydelig skade eller fare, er straffen faengsel indtil 6 ar.”

En befaling vil typisk foreligge som en mundtlig tilkendegivelse, som en foresat giver
den eller de tilstedeverende undergivne, om at udfere eller forestd en bestemt opgave.
En befaling vil normalt indebare, at den, befalingen er rettet til, pdlaegges en precise-
ret handlepligt.

En mundtlig befaling kan ogsa vere givet til en undergiven, som ikke er til stede,
f.eks. telefonisk eller ved brug af moderne teknologi, herunder ved elektronisk over-
forsel.

En befaling kan ogsé foreligge skriftligt. Om en befaling er mundtlig eller skriftlig, er
saledes ikke 1 sig selv afgerende. Derimod er karakteren og indholdet af meddelelsen
fra den foresatte af vasentlig betydning for bedemmelsen af, om der foreligger en be-
faling. Strafansvar for tilsidesettelse af en skriftlig befaling forudsatter, at befalingen
er meddelt den pageldende eller 1 hvert fald bekendtgjort pa en sddan made, at den
pagaldende har kunnet — og veret forpligtet til — at skaffe sig kendskab til den.
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Den arbejdsfordeling, der er beskrevet f.eks. 1 en dagsbefaling, vil 1 almindelighed ikke
have karakter af en ordre. Manglende udferelse af sddanne fastlagte opgaver vil efter
omstendighederne kunne henferes til den almindelige straffebestemmelse i § 15. En
overtreedelse af generelle bestemmelser som f.eks. stdende ordrer, reglementer, in-
struktioner og lignende henfores ikke under § 16, men behandles som pligtforsemmel-
se efter § 15.

I modsatning til § 17 om mytteri, § 23 om udeblivelse og § 26 om vagtforseelser in-
deholder § 16 ikke en skarpet strafferamme for ulydighed begéet under krig. § 16
suppleres derimod af militer straffelov § 33, nr. 6, hvorefter den, “der 1 krigstid eller
under truende udsigt til krig 1 den hensigt at gavne fjenden eller skade det danske mili-
teere forsvar ... undlader at udfere en befaling straffes for krigsforreederi med fengsel

ikke under 8 ar .

Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget 1 1973 besvarede ministeren folgende
sporgsmal saledes (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1332-33):

”Spergsmal 7:
Der udbedes en fortolkning af, hvad der ligger 1 udtrykket tilstraekkeligt hurtigt og
ngjagtigt” 1§ 16.

Svar:

Ulydighed kan have flere former. Den omfatter ikke alene tilfelde, hvor den under-
givne direkte negter at udfere ordren, men ogsa tilfelde, hvor han uden at nagte ly-
dighed undlader at udfere ordren. Mange ordrer, ikke mindst i kritiske situationer, vil
imidlertid forspilde deres @jemed, hvis de ikke straks efterkommes i overensstem-
melse med ordrens indhold. P4 tilsvarende made vil en undladelse af at efterkomme
ordren i1 dens fulde ordlyd kunne have meget uheldig og i kritiske situationer kata-
strofale folger. Lydighedsbegrebet har derfor stedse inden for forsvaret omfattet en-
hver fravigelse af den givne ordre. Det ma derfor vare overladt til strafanvendelsen
at graduere sanktionen efter forseelsens alvor, og reaktionen vil séledes efter om-
stendighederne blot vare en patale pa stedet, medens den i andre tilfeelde kan blive
en alvorlig frihedsstraf.”

6.3.5. Militeer straffelov § 17

§ 17, der vedrerer mytteri, lyder saledes:

7§ 17. Nagter flere i forening en foresat eller vagt lydighed, eller bruger de magt,
vold eller trussel om vold mod foresat eller vagt, eller treeffer de aftale om siddan
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handleméde, straffes de for mytteri med fangsel indtil 6 ar. I krigstid kan straffen
stige til feengsel pa livstid.”

Forste led 1 bestemmelsen vedrerer kvalificeret ulydighed, der begas af flere 1 for-

ening, dvs. af mindst to personer.

Andet led omfatter anvendelse af magt, trusler mv. over for foranstdende eller vagt,
ligeledes begaet af flere personer i forening.

Det folger af bestemmelsen, at ogsa selve det at indgd en aftale om at bega mytteri, er
strafbart som fuldbyrdet forbrydelse, selv om mytteriet ikke gennemfores eller forse-
ges gennemfort. Denne del af bestemmelsen har siledes fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment. Gerningsbeskrivelsen udelukker, at en aftale om mytteri, der ikke fores ud 1 li-

vet, kun straffes som forsog.

Magt, vold eller trussel om vold som navnt 1 bestemmelsens andet led omfatter ogsé
den situation, hvor vagten endnu ikke har haft mulighed for at gribe ind i sin egenskab
af vagt og derved har gjort sig til foresat, for eksempel hvor en vagtpost uskadeligge-
res, inden han ndr at reagere. Vagtbegrebet 1 denne del af bestemmelsen er séledes vi-
dere end begrebet 1 bestemmelsens forste led og 1 § 16. Den “magt”, der er omfattet af
bestemmelsen, er en magtanvendelse, der ikke er grov nok til at blive anset for vold, jf.
straffelovens § 244. Der kan f.eks. vere tale om fratagelse af vaben fra en vagt (uden
brug af vold), skub og fysisk blokering af adgang.

6.3.6. Militer straffelov § 18

§ 18 er ophavet ved lov nr. 195 af 3. maj 1978. Bestemmelsen hjemlede dedsstraf for
de alvorligste strafbare forhold 1 krigstid.

6.3.7. Militeer straffelov § 19

§ 19 giver mulighed for at nedsette straffen for ulydighed, jf. § 16, og for mytteri, jf. §
17, hvis “foresat, foranstdende eller vagt ved ukorrekt og navnlig ved udaeskende for-
hold har givet anledning til disse forbrydelser”. Under i ovrigt formildende omsten-

digheder kan straffen bortfalde. Som eksempler pa ukorrekt forhold navnes i forarbej-
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derne til 1937-loven (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5596) uligelig behandling
af de undergivne og udvist upassende fortrolighed over for dem, hvorved respekten

undergraves og lignende.

6.3.8. Militeer straffelov § 20

Bestemmelsen, der vedrerer respektstridig opfersel, lyder séledes:

”§ 20. Den, der viser respektstridig opfersel over for foranstdende eller vagt, straf-
fes med bede eller fengsel indtil 6 maneder.”

I bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse 1 militer straffelov fra 1937 (§ 47)
hedder det (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5590): ”Det militere respektfor-
hold er en naturlig folge af hele det militere over- og underordnelsesforhold, der atter

hanger ngje sammen med uddannelsens og tjenestens hele formal.”

Klimaudvalget gav 1 sin betenkning udtryk for, at straffebestemmelsen vedrerende
respektstridig opfersel burde begrenses til alene at omfatte grov respektstridig opfor-

sel, jf. beteenkningen side 26:

”Der er i udvalgets 1. del-betenkning givet udtryk for, at forholdene i forsvaret ber
vaere sédledes, at personellet har mulighed for at give udtryk for savel positive som
negative folelser. Udvalget mener ikke, at negative folelser ber udtrykkes i respekt-
stridig form, men finder desuagtet, at en del af den retspraksis som knytter sig til mi-
liteer straffelovs § 47 giver denne bestemmelse et indhold, som i ugunstige tilfelde
kan virke kommunikationsheemmende og hindre en i @vrigt sund kritik i at komme
frem. Af denne grund samt under hensyn til den almindelige samfundsudvikling i
retning af friere omgangsformer finder udvalget, at der er behov for at modificere
anvendelsen af den navnte lovbestemmelse. Séfremt dette ikke kan geres ved hjelp
af en @ndret tiltalepraksis, ber paragraffens ordlyd @ndres, saledes at kun grov re-
spektstridighed kan straffes.”

Klimaudvalgets forslag om en revision af bestemmelsen blev ikke gennemfort.

Om begrebet “respektstridighed” oplyste ministeren feolgende under udvalgsbehand-
lingen i 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleeg B, sp. 1334):
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”Spergsmaél 10.
Der udbedes en fortolkning af ordet ’respektstridig’ 1 § 20.

Svar:

Respektpligten omfatter iagttagelse af de formelle regler for omgang mellem militae-
re, der f.eks. finder udtryk i hilsepligten over for honnerposter og direkte foresatte.
Herudover indeholder den en beskyttelsesregel for vagter og foranstdende imod at
blive udsat for optreeden, der virker personligt krenkende, fra efterstiende. De mili-
teere omgangsformer er igennem de senere ar blevet vaesentligt lempede, og tilbage er
kun et vist krav om, at de efterstdende ikke mé optraede pa uhoflig made over for de-
res foranstdende, hvad enten denne optreeden giver sig udtryk i ord eller gerning. Af
hensyn til bevarelsen af den fornedne disciplin inden for forsvaret anses det for for-
nedent at opretholde kravet om en sddan form for respekt.”

6.3.9. Militeer straffelov § 21

§ 21, som isa@r vedrarer forskelsbehandling af personellet, lyder saledes:

”§ 21. Den, der ved forskelsbehandling eller unedig besverliggorelse af tjenesten
forfelger en undergiven, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.”

§ 21 skal ses som modstykke til bestemmelserne om ulydighed og respektstridig op-
forsel. Mens bestemmelserne om ulydighed og respektstridig opfersel skal sikre hurtig
og effektiv udferelse af den foresattes befalinger, har bestemmelsen 1 § 21 (og 1 § 22,
jf. under 6.3.11.) til formal at sikre, at foranstdende og foresatte ikke benytter deres
stilling til at misbruge deres befojelser over for det personel, som de har under deres

kommando.

§ 21 omfatter forskellige former for uacceptabel adfaerd fra en foranstdende over for
undergivent personel (i bestemmelsen betegnet som “forfelgelse”). At bestemmelsen
vedrerer foranstaende, fremgar af overskriften til §§ 21 og 22: ”Forbrydelser mod plig-

ter som foranstaende”.

Forfelgelse vil typisk foreligge, hvor den overordnedes krav til underordnet personel
er baret af usaglige hensyn. Forfelgelse vil normalt forudsatte, at der er tale om en
forskelsbehandling, der straekker sig over en laengere periode, og normalt ogsé, at der
er tale om gentagne handlinger. Forfolgelse kan efter omstendighederne ogsa statueres
pa baggrund af en enkelt handling, for eksempel hvor en enkelt vernepligtig ubegrun-
det palaegges en “’stroppetur”. I gvrigt vil enkeltstaende tilfelde af forskelsbehandling,
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der kan betegnes som forfolgelse, vaere omfattet af § 15. Meget grove overtredelser af
§ 21 vil efter omstaendighederne desuden kunne henfores under straffeloven § 150 om
den, som i offentlig tjeneste eller hverv misbruger sin stilling til at tvinge nogen til at

gare, tale eller undlade noget.

6.3.10. Militeer straffelov § 22

§ 22 om stillingsmisbrug lyder saledes:

”§ 22. Den, der misbruger sin stilling til at opna gave, pengelan eller anden fordel af
efterstdende af samme enhed, eller som pa en made, der er egnet til at bringe ham i
athangighedsforhold til efterstiende af samme enhed, modtager sadanne fordele,
straffes med bede eller faengsel indtil 6 mineder.”

§ 22, forste led, vedrerer den foranstdendes misbrug af sin stilling til at opna eller
modtage forskellige fordele, herunder af gkonomisk art, fra efterstiende personel, for-
udsat at den efterstdende herer til ”samme enhed” som den foranstdende. Bestemmel-
sens andet led vedrerer den foranstdende, som ved passivt at modtage sddanne ydelser
fra efterstdende bringer sig 1 et athaengighedsforhold til den efterstdende. Begrundelsen
for denne del af bestemmelsen er, at den foranstdendes autoritet som befalingsmand

herved vil kunne undergraves.

Det er det potentielle kommandoforhold mellem den foranstdende og den efterstdende,
der gor, at den foranstdende ikke ma bringe sig 1 en risiko for at ’komme 1 lommen” pa
den efterstdende. Desuden indeholder bestemmelsen en beskyttelse af efterstaende per-
sonel mod, at kommandoforholdet af den foranstiende udnyttes til at opnd personlige
fordele. Dette er udtrykt saledes 1 forarbejderne til bestemmelsen 1 1937-loven (Rigs-
dagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5600):

”Det militere Foresatsforhold kan rumme en vis Fare for Udnyttelse og for Forseg
fra den underordnede paa at fremkalde en vis velvillig Stemning, som dog ikke har
Karakter af Bestikkelse (B.S. §§ 122 og 144). Og endelig kan det rette Forhold mel-
lem foresat og undergiven og derigennem den foresattes Autoritet undergraves ved,
at Overmanden indlader sig i et upassende fortroligt Forhold med Undermanden. For
disse Forhold er det nedvendigt at have Straffebestemmelser ... .”

Der fandtes ikke 1 1937 en bestemmelse direkte svarende til nugaldende § 22, 1. led.



- 109 -

Til belysning af bestemmelsen 1 gvrigt kan henvises til folgende bemarkninger 1 Lov-
komm. II, side 148:

”Ordene ’af samme afdeling’ rammer det normale tilfaelde, men de ber ikke forstés
sa snaevert, at de ville udelukke at ramme andre tilfalde, hvor den samme fare for
forrykkelse af det rette forhold mellem foranstdende og efterstaende kan vare til ste-
de, f.eks. tilfelde, hvor flere afdelinger ligger i samme lejr, og hvor derfor befa-
lingsmend fra den ene afdeling kommer i tjenstlig berering med efterstdende af en
anden afdeling.

Det, der er det farlige ved, at den foranstdende modtager gaver eller laner penge af
den efterstdende, er, at hans autoritet som befalingsmand derved undergraves. Dette
kan ogsa ske ved, at den foranstdende indlader sig med den efterstiende pé anden
made, f.eks. satter sig til at drikke med ham eller lignende. Herom handler paragraf-
fens sidste led. I regeringsforslaget indskedes her ordene ’efter almindelig opfattel-
se’. Tanken hermed har formentlig varet at udelukke, at en sarlig militeer opfattelse
af, hvad en befalingsmand kan tillade sig, skulle laegges til grund. Det ma dog stadig
fastholdes, at det, der er forbudt, er at indlade sig i et forhold til den efterstdende, der
under hensyn til de serlige militeere over- og underordnelsesforhold er utilladeligt,
fordi det er egnet til at svaekke respekten og derigennem undergrave den sarlige au-
toritet, der ma kraves af en militer befalingsmand.”

Den geldende bestemmelse er uddybet i Forsvarsministeriets Kundgerelse af 1. juli

1989 B. 7-1 (cirkulere om menigt personels udferelse af personlige tjenesteydelser):

Efter § 1, stk. 1, mé tjenstgerende befalingsmand ikke traeffe aftale med tjenstgerende
menigt personel om personlige tjenesteydelser, heller ikke mod betaling eller anden
form for vederlag eller belonning. Befalingsmand kan efter bestemmelsen heller ikke

beordre efterstaende til at udfere personlige tjenesteydelser.

Efter stk. 2 kan officerer dog under sarlige forhold — nér tjenstlige hensyn taler derfor
— pélegge menigt personel at udfere personlige tjenester for sig inden for tjenesteti-
den. ”Serlige forhold” foreligger efter bestemmelsen under deltagelse i evelser, under
midlertidigt fraveer med deres enhed fra dennes faste tjenestested, ved tjeneste 1 skibe

under kommando samt under krig eller ekstraordinzre forhold.

Under tilsvarende omstendigheder kan ovrige befalingsmand efter stk. 3 1 et af den
naermest foresatte chef fastsat omfang bemyndiges til at lade menigt personel udfere

personlige tjenester.
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Efter § 2, stk. 1, henregnes rengering og pudsning af vaben og udrustning, der er ud-
lant til befalingsmand, ikke til personlige tjenesteydelser. Sidanne opgaver kan efter
vedkommende chefs bestemmelse ivaerksattes som almindelig tjeneste for menigt per-
sonel. Bestemmelsen omfatter ikke uniformsgenstande, herunder fodtej. Efter § 2, stk.
2, skal der "til saddan tjeneste afsattes tilstreekkelig tid til, at det menige personel i gi-
vet fald med rimelighed og pé forsvarlig made kan afslutte rengering og pudsning af
egne viben m.v., séledes at personellets fritid ikke af denne grund beskeres”.

6.3.11. Militeer straffelov § 23

§ 23 vedrorer ulovligt fraver og lyder séledes:

”§ 23. Den, der forsatligt eller uagtsomt ulovligt fjerner sig eller udebliver fra den
militeere afdeling, til hvilken han herer eller er indkaldt, straffes med bede eller
fengsel indtil 6 méneder. Under skarpende omstendigheder kan straffen stige til
faengsel 12 ér, 1 krigstid indtil 10 ar.

Stk. 2. Efter foranstaende regler straffes tillige den, som forsetligt unddrager sig mi-
liteertjeneste ved at pafere sig sygdom eller legemsfejl eller foregive sygdom eller
benytte andre midler, der er beregnet pa at vildlede myndighederne.”

Ulovligt fraveer, jf. stk. 1, foreligger, nér militeert personel ulovligt forlader eller ude-
bliver fra tjenestestedet. Unddragelse af tjeneste uden at forlade tjenestestedet — f.eks.
ved at blive liggende pa stuen og ikke give mede til appellen — er en pligtforsemmelse,
der ikke er omfattet af gerningsbeskrivelsen 1 § 23, stk. 1. Denne form for udeblivelse,
der i det daglige betegnes som “forstikkelse”, henfores efter gaeldende ret under mili-

ter straffelov § 15, idet formuleringen af § 23 ikke dekker denne form for udeblivelse.

Som eksempler pd udeblivelse” kan navnes folgende situationer:

- Udeblivelse fra 1. samlede tjeneste (dvs. indkaldelsen til aftjening af vernepligt).

- Udeblivelse fra genindkaldelser.

- Udeblivelse fra indkaldelse til pligtig tjeneste 1 henhold til rddighedskontrakt eller
reaktionsstyrkekontrakt, jf. ’DIB-sagerne”.

- Manglende eller for sen tilbagekomst til tjenestestedet (og dermed til tjenesten) fra

aftenture 1 byen, weekendorlov eller anden frihed mv.
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- Forstikkelse pa tjenestestedet under enhver form (manglende fremmede til tjene-
ste).

- Udeblivelse i form af at forlade tjenesten, herunder igangsat arbejde, avelse, plads
1 geleddet, post, herunder ved evelser og operativ tjeneste.

- Udeblivelse 1 form af fysisk at forlade tjenestestedet (garnisonen, skibet, flyvesta-
tionen) 1 situationer, hvor det udtrykkeligt er befalet, at personellet ikke mé forlade
tjenestestedet, selv om de rent faktisk har fri (f.eks. pa grund af beredskabssituati-
onen, 1 praksis is@r relevant under udsendelser til udlandet, men ogsa under tjene-

ste 1 Danmark 1 tilfelde af beredskabsforegelser).

Det ulovlige fravaer skal kunne tilregnes den pagzldende som enten forsatligt eller
uagtsomt. Det er sdledes ikke strafbart at komme for sent til tjeneste, hvis den pagel-
dende har gjort sig rimelige anstrengelser for at mede til tiden. Ulovligt fravaer omfat-
ter ikke kun lengerevarende eller permanent udeblivelse, men enhver form for “for

silde mode”, dvs. manglende made til tiden.

Som eksempler pé tilfeelde, som efter omstaendighederne kan henferes under stk. 1, 2.
pkt., om skarpende omstendigheder 1 fredstid, kan n@vnes ulovlig udeblivelse under

togt med orlogsskibe eller tilfeelde, hvor flere udebliver i forening.

Efter § 23, stk. 2, anvendes reglerne om ulovligt fravaer ogsa pa personer, der forset-
ligt unddrager sig militeertjenesten ved at pafere sig sygdom eller legemsfejl eller at

foregive sygdom eller lignende med henblik pa at vildlede myndighederne.

Udeblivelse fra tjeneste, herunder 1 form af forstikkelse”, udger den sterste del af de

arlige militere straffesager.

6.3.12. Militeer straffelov § 24

I § 24 findes folgende bestemmelse, der supplerer straffelovens reveri- og tyveribe-

stemmelser, jf. straffelovens § 276 og § 288:

8§ 24. Den, der for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding under
udnyttelse af krigsfrygten begér en af de handlinger, der er naevnt i borgerlig straffe-
lovs § 288, stk. 1, nr. 1 — 3, straffes for reveri.
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Stk. 2. Den, der uberettiget tilegner sig ting fra en person, som er draebt ved krigs-
handling, straffes for tyveri.”

Serlige militeere raveribestemmelser svarende til § 24, stk. 1, var optaget i straffelov
for krigsmagten af 1881 som §§ 148-50. Om den gaeldende bestemmelse, der stammer
fra 1937-loven, anferes i forarbejderne (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5602):

”I denne Bestemmelse er sammendraget en Del Bestemmelser fra Lov af 1881, der
vaesentligst handler om det, der med et faelles Navn kaldes Plyndring. Det for For-
brydelsens karakteristiske er Udnyttelsen af den Foelelse af Usikkerhed og Vergelos-
hed overfor de bevaebnede, der griber Befolkningen i en Landsdel, der er besat af en
Heer, egen eller fremmed, og som ger det muligt uden Anvendelse af Vold eller Tru-
sel om gjeblikkelig anvendelse af saadan at aftvinge Beboerne de enskede Ting.

Formaalet skal vaere uberettiget Vinding, og Midlet Udnyttelse af Krigsfrygten.”

Om den sarlige tyveribestemmelse 1 § 24, stk. 2, er anfort: ... [der] skabes et Vern
mod Maroderer, der muligger at gaa ret hejt 1 Straffen, idet efter Omstendighederne
B.S. § 286, Iste Stk., vil kunne anvendes”.

§ 24 vedrerer bade fredstid og krigstid. I fredstid ma § 24, stk. 1, dog antages serligt at
finde anvendelse under forhold, der ligger umiddelbart op til krigstid.

Begge bestemmelser er formuleret som en henvisning til straffelovens reveri- og tyve-
ribestemmelse, jf. straffelovens §§ 288 og 276. Det galder bade med hensyn til dele af

gerningsbeskrivelsen og til strafferammerne.

§ 24, stk. 1, henviser alene til straffelovens § 288, stk. 1. Henvisningen til reveribe-
stemmelsen ma antages ogséd at omfatte bestemmelsen om strafskeerpelse 1 § 288, stk.

2, for roveri af sa@rlig grov karakter, hvorefter straffen kan stige til feengsel 1 10 ar.

Ved militer straffelov § 24, stk. 2, er tyveribegrebet 1 straffelovens § 276 udvidet til at
omfatte alle tilfeelde af uberettiget tilegnelse af ting fra en person, der er drabt ved en
krigshandling. Som anfoert 1 lovmotiverne vil forbrydelsen 1 krigstid efter omstendig-
hederne vere sa alvorlig, at den kan henfores under den strengere strafferamme 1 straf-
felovens § 286, stk. 1.
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Tyveri af genstande fra lig vil efter de almindelige regler 1 straffeloven normalt alene
kunne henferes under straffelovens § 277 om ulovlig omgang med hittegods, nar liget
ikke er 1 “varetegt”. Efter omstendighederne vil et sddant forhold kunne medfere

strafansvar efter straffelovens § 139, stk. 1, om usemmelig behandling af lig.

De hertil svarende bestemmelser 1 den norske militeere straffelov i §§ 101 og 102 an-

vender udtrykket "under Benyttelse af Krigsfrygten eller militeer Overlegenhed”.
6.3.13. Militeer straffelov § 25
Bestemmelsen lyder séledes:

”§ 25. Den, som i krig misbruger eller ikke respekterer kendetegn eller betegnelse,
som er forbeholdt personer, indretninger og materiel, der er bestemt til at yde hjelp
til sérede eller syge, straffes med bede eller feengsel indtil 12 &r. P4 tilsvarende made
straffes den, der bruger krigsredskab eller fremgangsmade, hvis anvendelse er 1 strid
med en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig overenskomst eller med almindelige fol-
keretlige regler.

Stk. 2. Bestemmelserne i straffelovens §§ 6-8 skal ikke veere til hinder for at straffe
efter en strengere bestemmelse 1 straffeloven, sdfremt handlingen tillige omfattes af
en sadan bestemmelse.”

Bestemmelsen kriminaliserer forskellige handlinger, som er forbudt efter krigens fol-

keret.

Allerede Straffelov for Krigsmagten fra 1881 indeholdt 1 §§ 146-157 nogle bestem-
melser, der kriminaliserede f.eks. drab eller mishandling af krigsfanger (§ 146), plynd-
ring (§ 149) og andre forbrydelser, som man i dag ville beskrive som overtredelser af
krigens love og sadvaner. Desuden var der fastsat andre regler til vaern for civilbe-
folkningen m.fl., f.eks. regler om strafskaerpelse for vold mv. mod personer i militer
varetaegt (§ 156). Bortset fra den oprindelige, kortfattede Genévekonvention fra 1864,
blev der forst ved Haagerkonferencen i 1899 vedtaget mere omfattende og alment ac-

cepterede konventionsbestemmelser om regler for krigsforelse.'

' Jf. bl.a. Haagerkonvention IV med “Landkrigsreglementet”, der i den opdaterede version fra Haa-
gerkonferencen i 1907 fortsat er gaeldende, jf. nermere nedenfor.
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Bestemmelserne blev revideret og sammenskrevet som §§ 60-61 ved militaer straffelov
af 1937. Som ny § 62 blev tilfgjet den nugeldende § 25, stk. 1. Om reglen hedder det i
forarbejderne (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5604 under § 63):

”Som Konventioner, der her kommer i Betragtning, maa i forste Raekke navnes den i
Bekendtgorelse Nr. 11 af 14. Januar 1933 optagne Konvention af 27. juli 1929 om
Forbedring af Syges og Saaredes Vilkaar ved Haere i Krig (Genferkonventionen), se
navnlig Kapitel VIII, ved hvilket de kontraherende Parter forpligter sig til i deres
Straffelovgivning at gennemfore Bestemmelser sigtende til at forhindre Handlinger,
der er 1 Modstrid med Konventionen. Endvidere de ved Bekendtgerelserne Nr. 37 og
43 af 20. Januar 1910 kundgjorte to Haagerkonventioner af 18. Oktober 1907 hen-
holdsvis om Regler og Vedtegter for Krig til Lands og om Anvendelse paa Seokrigs-
magten af Grundsatningerne i Genferkonventionen. Endelig bekendtgerelse Nr. 197
af 21. Juni 1930 indeholdende Protokol undertegnet i Genéve den 17. Juni 1925 om
Forbud mod til Krigsbrug at anvende kvelende, giftige eller lignende Gasarter samt
bakteriologiske Krigsmidler.”

§ 25, stk. 2, blev indsat 1 militeer straffelov i 1973 med folgende kortfattede bemaerk-
ning, jf. Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 15: "Bestemmelsen, der er ny, er en
folge af Danmarks tilslutning til Genevekonventionerne af 1949.” Ud over denne be-
markning foreligger der ikke forarbejder eller andre bidrag til forstdelse af bestem-

melsen.

6.3.13.1. Forpligtelsen til at retsforfelge overtraedelser af krigens folkeret

Bestemmelsen i § 25, stk. 1, er med til at sikre opfyldelsen af en del af de forpligtelser,
der folger af dansk ratifikation af en rekke internationale konventioner om bl.a. regler
for krigsforelse og beskyttelse af krigens ofre. Det galder serligt de fire Genevekon-

ventioner af 12. august 1949

- til forbedring af saredes og syges vilkar 1 de vaebnede styrker 1 felten (Genévekon-
vention I),

- til forbedring af saredes, syges og skibbrudnes vilkér i de vebnede styrker pd seen
(Genevekonvention 1),

- om behandling af krigsfanger (Geneévekonvention I1I) og

- om beskyttelse af civile personer 1 krigstid (Genévekonvention IV).
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Til konventionerne knytter sig to tilllegsprotokoller fra 1977 om beskyttelsen af ofre i
internationale vebnede konflikter (tillegsprotokol I), henholdsvis ikke-internationale
konflikter (tillegsprotokol II). Tilleegsprotokollerne indeholder desuden en rekke be-
stemmelser om kampens forelse, herunder om lovlige og ulovlige mal, midler og me-
toder. ZAldre regler herom findes desuden i det sakaldte Landkrigsreglement”, som er
et tilleeg til Haagerkonvention IV om regler og vedtegter for krig til lands fra 1907, og

som blev ratificeret af Danmark 1 1909.

Endvidere findes en rekke nyere konventioner, der forbyder eller regulerer anvendel-

sen af visse vabensystemer, herunder f.eks.:

- Konventionen af 10. oktober 1980 om forbud mod eller begransninger 1 anvendel-
sen af visse konventionelle vaben.

- Konventionen af 13. januar 1993 om forbud mod udvikling, produktion, oplagring
og brug af kemiske viben og om sddanne vabens destruktion.

- Konventionen af 4. december 1997 om forbud mod brug, oplagring, produktion og

overforsel af personelminer samt om deres destruktion.

Herudover findes yderligere en rekke konventioner. Komplekset af konventioner samt
de sedvaneretlige regler, der supplerer konventionerne, betegnes samlet som krigens

folkeret eller den humanitere folkeret.!”

Ved ratifikationen af de pagaeldende konventioner pédtager den ratificerende stat sig
som altovervejende hovedregel en forpligtelse til at pase konventionens bestemmelser
overholdt inden for sit eget hajhedsomrade, dvs. en pligt til at kriminalisere og straffe
overtredelser af konventionens bestemmelser, nir de er begéet pa statens territorium
eller af personer, som landet 1 henhold til sin ”almindelige straffelovgivning” kan ud-

ove jurisdiktionskompetence over.

' Der kan herom generelt henvises til tekstsamlingen “Humanitaer folkeret” udgivet af Regeringens
Rade Kors Udvalg, Kebenhavn 1985, hvor et storre antal af de neevnte konventioner er optrykt, herun-
der Haagerkonvention IV, Genévekonvention [-IV, tillegsprotokol I-II, den i forarbejderne til 1937-
loven naevnte Protokol af 17. juni 1925 om forbud mod kvalende, giftige eller lignende gasarter mv.
samt konventionen om sarlig skadevoldende konventionelle vaben fra 1980.
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Herudover galder for visse forbrydelser, der er nermere afgrenset 1 konventionerne,
at staterne med hensyn til disse forbrydelser forpligter sig til at udforme deres straffe-
lovgivning séledes, at det er muligt ved nationale domstole at retsforfolge ikke blot
handlinger begaet pé statens territorium eller af personer, som staten i gvrigt kan ud-
ove jurisdiktionskompetence over, men ogsa handlinger begéet af udleendinge i udlan-
det, séledes at enhver kan straffes for overtraedelsen uanset personens eller handlingens
tilknytning til landet. Dette betegnes undertiden “universel jurisdiktion”. Kravet kan
vaere kombineret med et yderligere krav om, at staten enten skal retsforfelge den pa-
geldende eller udlevere den pagaldende til retsforfelgning 1 et land, der gor krav her-
pa ("aut dedere, aut judicare”). Et praktisk eksempel pa sadanne regler er bestemmel-
serne 1 de fire Genévekonventioner fra 1949 om de sékaldte ’grove overtraedelser” af

konventionerne, som er undergivet sidan universel jurisdiktion.'®

Som eksempel kan nevnes Genévekonvention I til forbedring af séredes og syges vil-
kar 1 de vaebnede styrker i felten, som 1 artikel 49, stk. 1, forpligter de deltagende stater
til at gennemfore alle love, der er nedvendige for at skabe effektive straffesanktioner
overfor personer, som begéar eller beordrer ivaerksattelsen af de 1 folgende artikel be-
skrevne grove overtredelser af nervaerende konvention”. Efter stk. 2 forpligter delta-
gerlandene sig til at “eftersoge personer, der er sigtet for at have begéet eller for at ha-
ve beordret iverksattelse af sidanne grove overtraedelser, og skal uden hensyn til sé-

danne personers statsborgerforhold stille dem for sine egne domstole”.

Ved grove overtraedelser som navnt 1 artikel 49 forstas efter artikel 50 overtredelser,
”der indbefatter en af folgende handlinger, sdfremt denne begés over for personer eller
ejendom, der beskyttes af konventionen: forsetligt drab, tortur eller umenneskelig be-
handling, herunder biologiske forseg, forsatlig tilfgjelse af betydelig lidelse eller al-
vorlig skade pa legeme eller helbred, omfattende odeleggelse og tilegnelse af ejen-
dom, der ikke retfaerdiggoeres af den militeere nedvendighed, og som udferes pé ulovlig

og vilkarlig made”.

18 Se naermere art. 49-50 i Genévekonvention I, hhv. art. 50-51 i konvention I, art. 129-130 i konven-
tion III og art. 146-147 i konvention IV.
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6.3.13.2. Gennemforelsen af folkerettens krav om straf for visse overtraedelser af

krigens folkeret

6.3.13.2.1. Kravet om materiel straffehjemmel

Som n@vnt under 2 kriminaliserer Genévekonventionerne og tillegsprotokollerne en
reekke grove overtradelser eller krigsforbrydelser samt “andre overtreedelser” af kon-
ventionerne. Herudover findes i folkeretten i gvrigt bl.a. forbud mod folkedrab og for-
brydelser mod menneskeheden. Forbuddet mod folkedrab findes i FN’s konvention af
9. december 1948 om forebyggelse af og straf for folkedrab, som er gennemfort i
dansk ret ved lov nr. 132 af 29. april 1955 om straf for folkedrab. Begrebet forbrydel-
ser mod menneskeheden stammer oprindelig fra statutten for Niirnberg-domstolen fra
1945 og matte naermest anses for hjemlet 1 den folkeretlige saedvaneret, indtil forbry-
delsen nu har fundet autoritativt udtryk 1 artikel 7 1 Rom-Statutten for Den Internatio-
nale Straffedomstol fra 1998."

Béde folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden kan begds i fredstid og af perso-
ner, der ikke har nogen tilknytning til de vabnede styrker. Krigsforbrydelser kan lige-
ledes tenkes begaet af personer (civile), der ikke er omfattet af militer straffelov. Ef-
ter § 6, nr. 3, omfatter militaer straffelov i krigstid dog “enhver”, der gor sig skyldig 1
overtreedelse af bl.a. militer straffelov § 25. Bestemmelsen er sidledes med til at mod-

virke, at en civil gerningsmand kan slippe for strafansvar.

Den danske stats opfyldelse af den folkeretlige forpligtelse til at kriminalisere over-
treedelser af bl.a. krigens folkeret kan ikke alene baseres pa militer straffelov, men er
nedt til at vere mere generel. Mens forbudet mod folkedrab siledes er gennemfort 1
dansk ret ved en serlig lov, har dansk implementeringspraksis med hensyn til materiel
straffehjemmel 1 gvrigt veret baseret pd anvendelse af allerede eksisterende straffebe-
stemmelser 1 straffeloven. Dette indebaerer, at der ikke 1 straffeloven, militaer straffelov
eller 1 s@rlovgivningen 1 evrigt findes en s@rlig forbrydelse, der kriminaliserer f.eks.
drab pé krigsfanger (jf. artikel 130 i Genevekonvention III) eller angreb pé civilbe-
folkningen eller civile enkeltpersoner (jf. artikel 85, stk. 3 (a) 1 tilleegsprotokol I), men

' Statutten er gennemfort i dansk lovgivning ved lov nr. 342 af 16. maj 2001 og blev ratificeret af
Danmark i juni 2001. Den tradte i kraft den 1. juli 2002.
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der mé henvises til den almindelige bestemmelse i straffeloven § 237 om drab og der-
nast beskrives de sa@rlige omstendigheder, hvorunder drabet har fundet sted (in casu
at offeret var krigsfange, eller at angrebet pé de civile blev gennemfort i strid med kri-
gens folkeret).

Ved Hgjesterets dom af 15. august 1995 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen for 1995,
side 838-843) tiltrddte Hojesteret sdledes Dstre Landsrets nevningetings domfaldelse
af en bosnisk mand, der havde virket som lejrvagt i en bosnisk-kroatisk internerings-
lejr for bosniske muslimer og i den forbindelse begéet vold mod de indsatte, i to tilfeel-
de med deden til folge. Der var 1 sagen rejst tiltale

... 1 henhold til straffeloven § 8, nr. 5, jf. 3. og 4. Genévekonvention af 1949 vedre-
rende beskyttelse af ofre for vebnede konflikter artikel 129 og 130, respektive artikel
146 og 147, ... for legemsangreb under serlig r, brutal eller farlig karakter og af en
sd grov beskaffenhed, at der foreligger serdeles skarpende omstendigheder efter
straffelovens § 246, jf. § 245 ... ”

med efterfolgende angivelse af det konkrete gerningsindhold 1 de enkelte forhold. Der
skete domfazldelse 1 overensstemmelse med anklageskriftets formuleringer. Hojesteret
har séledes anset den danske implementeringspraksis for tilstraekkelig hjemmel til at

strafforfolge overtraedelser af 1 hvert fald Genevekonventionerne.

Spergsmalet om kriminalisering af handlinger, som staterne er forpligtet til at retsfor-
folge efter folkeretten, og sammenhangen med militer straffelov § 25 er senest blevet
vurderet 1 forbindelse med gennemforelsen af lov nr. 342 af 16. maj 2001 om Den In-

1.%° Ratifikation af statutten for Den Internationale Straffe-

ternationale Straffedomsto
domstol kraver ikke af staterne, at de efter deres nationale lovgivning selv kan retsfor-
folge de forbrydelser, der er omfattet af straffedomstolens statut, men national straffe-
kompetence er pd den anden side en forudsatning for at kunne udnytte nationale dom-
stoles primare jurisdiktionskompetence i forhold til straffedomstolen, da straffedom-
stolen ellers kan overtage retsforfelgningen, hvis nationale organer ikke viser vilje el-

ler evne til selv at retsforfolge, jf. artikel 17 1 statutten.

%% Der kan i ovrigt henvises til overvejelserne i forbindelse med gennemforelsen af “terrorpakken” i
foraret 2002, jf. neermere lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndringer af bl.a. straffeloven, serlig straffe-
lovens § 114.
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I pkt. 6 1 de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov om Den Internationale Straf-
fedomstol, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A, sp. 499 f, henvises forst til imple-
menteringen af folkedrabsforbrydelsen i dansk ret ved loven om folkedrab fra 1955.

Herefter anfores:

”For s& vidt angar de forhold, der omfattes af statuttens artikel 7 (forbrydelser mod
menneskeheden) og artikel 8 (krigsforbrydelser), findes hjemmelen til at retsforfolge
militeert personel i militeer straffelovs § 25.

I det omfang forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbrydelser omfattet af
statuttens artikel 7 og 8 ikke er omfattet af militeer straffelovs § 25, m forholdene
anses for dakket af straffelovens almindelige bestemmelser om bl.a. drab, vold,
voldtagt, frihedsberovelse og harvark, og der vil dermed vare grundlag for at gere
Danmarks primare jurisdiktionskompetence geldende.”

6.3.13.2.2. Kravet om jurisdiktionskompetence

En rekke af de mellemfolkelige overenskomster, som ligger bag bestemmelsen 1 mili-
teer straffelov § 25, og som Danmark har tiltradt, forpligter i et vist omfang Danmark
til at retsforfolge de forbrydelser, som er omfattet af overenskomsterne, uanset hvor
eller af hvem forbrydelserne er begaet. Dette gaelder bl.a. de fire Genévekonventioner
fra 1949, jf. ovenfor under 6.3.14.1. 0g 6.3.14.2.1.

At overtredelser af “’krigens folkeret” kan straffes 1 Danmark, forudsatter, at der er

dansk straffemyndighed (jurisdiktionskompetence) for disse forbrydelser.

Som det fremgar af redegerelsen i kapitel 13.7.2 ma militer straffelov § 2, hvorefter
loven ogsé finder anvendelse, ndr den strafbare handling er begdet uden for den danske
stat, fortolkes séledes, at den ikke blot indebarer, at det militere pligtforhold ogsa
gaelder ved tjeneste uden for Danmark, men at bestemmelsen desuden selvstendigt
regulerer omfanget af dansk straffemyndighed ved overtraedelser af militer straffelov,
herunder ndr handlingen er begéet i udlandet. Spergsmélet om dansk straffemyndighed
skal saledes ikke afgeres efter de almindelige bestemmelser i straffelovens §§ 6-8,

herunder § 8, nr. 5, om dansk straffemyndighed.
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Militer straffelov § 25 er en bestemmelse, som kun gealder 1 krig. Det betyder, at be-
stemmelsen kun kan anvendes i situationer, hvor Danmark eller danske styrker er i
krig her 1 landet eller i udlandet, jf. den geldende bestemmelse 1 militaer straffelov § 4.
Efter straffelovens § 8, nr. 5, herer handlinger, der er foretaget uden for den danske
stat uden hensyn til, hvor gerningsmanden herer hjemme, under dansk straffemyndig-
hed, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelige overenskomster, ifelge hvilke
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning. Denne bestemmelse giver hjem-
mel til, at Danmark i1 dette omfang kan retsforfolge krankelser af krigens folkeret,
f.eks. grove overtraedelser af Genevekonventionerne. Straffelovens § 8, nr. 5, har séle-
des selvstendig betydning under vebnet konflikt, hvor Danmark ikke er involveret, jf.
ovenfor om Hgjesterets dom 1 U 1995.832H

6.3.13.3. Indholdet af militzer straffelov § 25

6.3.13.3.1. § 25, stk. 1

§ 25, stk. 1, 1. pkt., beskytter bl.a. Rade Kors-market mod misbrug under vebnet kon-
flikt. Forbud mod misbrug af Rede Kors-market under vaebnet konflikt var oprindelig
alene forbudt efter artikel 44 1 Genevekonvention I og II. Forbuddet er senere ved arti-
kel 38, stk. 1, 1 tilleegsprotokol I praciseret og desuden udvidet til ogsd at omfatte an-
dre beskyttelsesmarker, f.eks. merket for verker, der indeholder farlige kreefter (jf.
artikel 56 1 samme protokol), og parlamentarflaget (’det hvide flag”) samt FN-flaget
(artikel 38, stk. 2). Desuden er der indfert et udtrykkeligt forbud mod misbrug af neu-
trale staters flag, uniformer mv. og mod at misbruge fjendens flag, uniformer mv. i
forbindelse med egentlige militere operationer (artikel 39). Efter artikel 85 1 tilleegs-
protokol I skal ”svigagtig brug af Rede Kors, Rede Halvméne eller Rade Lave og Sol-
kendemeerket eller af andre beskyttelsestegn, der er anerkendt af denne protokol, 1 strid
med artikel 377, 1 ovrigt betragtes som grove overtredelser af protokollen, nar over-
treedelsen begas forsaetligt 1 strid med protokollen og forarsager ded eller alvorlige

skader pé legeme eller helbred, jf. neermere artikel 85, stk. 3, litra f.

Militeer straffelov § 25, stk. 1, 1. pkt., kriminaliserer badde misbrug af maerket og mang-
lende respekt for det, f.eks. ved beskydning 1 strid med krigens folkeret af sanitetsper-

sonel, der er afmarket med Raode Kors-maerket. Stk. 1, 1. pkt., er en materiel straffebe-
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stemmelse, som er nadvendig, fordi de forhold, der er nevnt i1 bestemmelsen, ikke er

daekket af gerningsbeskrivelser 1 andre danske straffebestemmelser.

I modsatning til den tidligere § 62 1 1937-loven anvender bestemmelsen ikke udtryk-
ket "Reode Kors-market”, men beskrivelsen “kendetegn eller betegnelse, som er be-
stemt til at yde hjelp til sarede eller syge”. Bestemmelsen er derfor s bred, at den og-
sa omfatter eventuelle kommende, nye udformninger af Rede Kors-market (’Diaman-
ten”)*' og andre folkeretligt anerkendte beskyttelsesmerker med tilsvarende formal,
f.eks. maerket for hospitals- eller sikkerhedszoner, jf. Genévekonvention IV, tilleg I,
paragraf 6. Ordlyden af § 25, stk. 1, 1. pkt., omfatter derimod neeppe de andre beskyt-
telsesmerker mv., som er naevnt ovenfor. Misbrug af disse marker og kendetegn er til
gengaeld omfattet af § 25, stk. 1, 2. pkt.

I fredstid er misbrug af Rade Kors-merket forbudt efter straffeloven § 132, stk. 1, nr.
2. Strafferammen er bede. Lovkomm. II, side 127, antager, at denne bestemmelse i

krigstid fortsat vil finde anvendelse pd uagtsomme overtredelser.

Militeer straffelov § 25, stk. 1, 2. pkt., foreskriver straf for ”den, der bruger krigsred-
skab eller fremgangsméde, hvis anvendelse er i strid med en af Danmark tiltradt mel-
lemfolkelig overenskomst eller med almindelige folkeretlige regler”. Der er séledes
tale om en kriminalisering af midler (“’krigsredskab”) eller metoder (”fremgangsma-
de”’) under kamp eller under vabnet konflikt 1 ovrigt, som er ulovlige efter krigens fol-

keret. Ogsa denne del af § 25, stk. 1, 2. pkt., er en materiel straffebestemmelse.

Forbud mod at anvende sddanne midler og metoder folger bl.a. af Landkrigsreglemen-
tet (tilleg til Haagerkonvention IV fra 1907) artikel 23, f.eks. forbud mod brug af gift
eller forgiftede vében, jf. litra a., drab mv. pa personer, der har nedlagt vabnene, jf.
litra c., og forbud mod at erklare, at der ikke vil blive givet pardon, jf. litra d., samt af
tillegsprotokol I, f.eks. forbud mod vilkarlige angreb, jf. artikel 51, stk. 4, og repressa-
lier mod civilbefolkningen, jf. samme artikel, stk. 6. Forbudte midler kan desuden va-
re vabensystemer, som det efter krigens folkeret er ulovligt at anvende. Som eksempel
kan ud over kemiske vaben (giftgas) navnes brugen af antipersonelminer, der er om-

fattet af konventionen af 4. december 1997 om forbud mod brug, oplagring, produkti-

*! Jf. udkastet til en ny tillegsprotokol III til Genévekonventionerne herom.
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on og overforsel af personelminer samt om deres destruktion. Som eksempel pa ulov-
lige metoder 1 krigsforelsen kan nevnes foregivelse af beskyttet status, f.eks. ved at
forstille sig som sédret og udnytte modstanderens vildfarelse til at draebe, sdre eller tage
ham til fange, jf. artikel 23, litra b, og artikel 37, stk. 1, i tillegsprotokol I.

Som det fremgar af formuleringen af militer straffelov § 25, stk. 1, 2. pkt., er der efter
bestemmelsen hjemmel til at straffe overtreedelser sével af regler fastsat i en konventi-

on ratificeret af Danmark som af regler, der folger af den folkeretlige saedvaneret.

Henvisningen til den folkeretlige seedvaneret i § 25, stk.1, 2. pkt. in fine, er nedvendig,
fordi vaesentlige dele af krigens folkeret trods stigende kodifikation 1 forskellige inter-
nationale aftaler fortsat kun eksisterer som sa@dvaneret. Ogsa for Danmark, der ellers
har ratificeret flertallet af relevante aftaler, har de sedvaneretlige normer fortsat be-
tydning. Som eksempler herpé kan peges pa:

- De folkeretlige forbrydelser anerkendt 1 Niirnbergdomstolens charter og dom som
formuleret af International Law Commission, gengivet s. 39-40 1 "Humanitar fol-
keret” udgivet af Regeringens Rade Kors Udvalg. Disse blev ved Generalforsam-
lingens resolution nr. 95 (I) af 11. december 1946 erkleret at vaere sedvaneret.
Dette har serlig betydning for begrebet ’forbrydelser mod menneskeheden”, der
ikke er defineret 1 andre for Danmark bindende konventionstekster. (Beskrivelsen
heraf'i f.eks. ICC-statut er kun bindende for selve ICC).

- Haagerkulturkonventionen af 1954. Konventionen er forst ratificeret af Danmark
den 26. marts 2003. En raekke principper heri mé ikke desto mindre ogsa forud
herfor anses for at have haft status som s@dvaneret.

- Folkerettens regler om sg- og luftkrigsferelse. I modsatning til reglerne om land-
krig er disse regler i mindre omfang baseret pa konventionstekster og 1 hgjere grad
pa saedvaneret. Et klassisk eksempel herpa er reglen om brug af andre nationers
flag under deployering (men dog ikke under selve angrebet), hvilket, hvis det var
landkrig, ville vere en krigsforbrydelse.*

2 Se naermere San Remo Manualen Rule 110 (modsetningsvist) og kommentaren hertil, jf. nzermere
San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge University
Press, 1995, side 184-85.
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6.3.13.3.2. § 25, stk. 2

Efter stk. 2 skal bestemmelserne i borgerlig straffelovs §§ 6-8 ikke vere til hinder for
at straffe efter en strengere bestemmelse 1 den borgerlige straffelov, sadfremt handlin-
gen tillige omfattes af en sddan bestemmelse”. Stk. 2 blev indsat i militeer straffelov i
1973. Ifelge bemarkningerne i1 lovforslaget var bestemmelsen en folge af Danmarks

tilslutning til Gen¢vekonventionerne af 1949”.

Militeer straffelov § 25 er efter sit indhold en krigstidsbestemmelse og finder som lo-
vens ovrige krigstidsbestemmelser kun anvendelse under krig, som danske styrker del-

tager 1, jf. militeer straffelov § 4.

Om § 25, stk. 2, anfores 1 Lovkomm. II, side 127: ”Reglen 1 Mil Strfl § 25, stk. 2, om
anvendelse af Strfl er begrundet ved konventionernes krav om, at man ved danske
domstole skal have hjemmel til at straffe enhver overtraedelse af konventionerne uan-
set gerningssted og gerningsmandens nationalitet. Uden den navnte bestemmelse ville

ingen sddan overtredelse begdet af en udlending 1 udlandet kunne straffes med mere
end fengsel 1 12 ar efter Mil Strfl § 25, stk. 1.”

§ 25, stk. 2, skal ses pa baggrund af den galdende bestemmelse 1 § 2, hvorefter militaer
straffelov ogsa galder uden for den danske stat. Denne bestemmelse ma fortolkes sa-
ledes, at den ikke blot indeberer, at det militere pligtforhold ogsa geelder ved tjeneste i
udlandet, men at bestemmelsen ogséd selvstendigt regulerer omfanget af dansk straf-
femyndighed ved overtreedelser af militer straffelov, saledes at der er dansk straffe-
myndighed ogsa for overtredelser af militer straffelov begaet i udlandet af udlaendin-
ge, f.eks. af § 25, stk. 1, under krig, hvori danske styrker deltager. Der henvises til re-
degeorelsen 1 kapitel 13.7.2.

De almindelige regler i straffeloven om dansk straffemyndighed, is@r § 8, gav 1 1973
ikke hjemmel til her i landet at kunne retsforfolge overtredelser af straffeloven, f.eks.
drab pa danske soldater begéet i en krigssituation i udlandet af udleendinge. § 25, stk.
2, ophavede siledes denne begransning, ligesom bestemmelsen gav mulighed for og-

sa at udmale straffen efter strafferammen i den relevante bestemmelse i straffeloven, f.
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eks. indtil pd livstid, i eksemplet efter denne strafferamme i straffelovens § 237 om

forsaetligt manddrab.

6.3.14. Militeer straffelov § 26

§ 26, som vedrerer vagtforseelser, lyder séledes:

”§ 26. Den, der forsetligt eller uagtsomt begér en vagtforseelse, straffes med bede
eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 2. Er vagtforseelsen begéet i krig, eller har den givet anledning til, at der begas
en forbrydelse eller indtreeder betydelig skade, kan straffen stige til fengsel 1 3 &r.”

Vagtforseelse foreligger ved overtraedelse af pligter, der folger af tjeneste som vagt i
forbindelse med militer vagttjeneste. Sddanne pligter kan dels folge af reglementer,
vagtinstruktioner og lignende, der gelder for det pidgaldende tjenestested, samt kon-
krete pdleg fra foresatte, dels af selve vagttjenestens formal. Som eksempel pa det sid-
ste kan navnes pligten til at gribe ind over for uregelmassigheder 1 forbindelse med

vagten. En ofte forekommende overtradelse er at sove pé vagten.

Vagtbegrebet 1 militer straffelov § 26 er bredere end 1 § 20 om respektpligten. Alle

vagter kan straffes for vagtforseelser, herunder stuevagter og telefonvagter.

6.3.15. Militeer straffelov § 27

§ 27 indeholder folgende bestemmelse om strafansvar for den, der er beruset 1 tjene-

sten eller forstyrrer den offentlige orden:

7§ 27. Den, der ved indtagelse af spiritus eller pd anden made beruser sig i tjene-
sten, eller nér tjeneste ma péaregnes at forestd, siledes at han meder beruset i tjene-
sten, straffes med bade eller feengsel indtil 4 méneder.

Stk. 2. Den, der forstyrrer den offentlige orden, eller som viser sig synlig beruset i
uniform, straffes med bede.”

Efter den geldende bestemmelse 1 stk. 1 er det strafbart at beruse sig” i tjenesten eller
at indtage spiritus mv. pd et tidspunkt, "nér tjeneste ma paregnes at foresta, sdledes at
han meder beruset 1 tjenesten”. ”Beruselse” 1 bestemmelsens forstand ma antages at

svare til det tilsvarende begreb 1 straffelovens § 138 om strafansvar for den, som “for-
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saetligt eller ved grov uagtsomhed bringer sig i beruset tilstand, hvis han 1 denne til-

stand udsatter andres person eller betydelige formuevardier for fare”.

I Kommenteret straffelov, speciel del, 7. omarbejdede udgave, side 78, antages det, at
der i udtrykket “beruselse” i straffelovens § 138 ikke ligger “en begrensning til en
serlig hoj grad af pavirkethed ... . Med hensyn til beruselsesmidlet peger formulerin-
gen 1 retning af, at tilstanden skal vaere fremkaldt ved indtagelse af alkohol. Bestem-
melsen ma dog antages at kunne anvendes, ogséd nér bevidsthedsforstyrrelsen er frem-
kaldt ved andre lignende midler, f.eks. euforiserende stoffer og sovemidler, eller er en

folge af indtagelse af alkohol og sddanne andre stoffer i forening.”

Ifelge § 27, stk. 2, er det forbundet med bedestraf at forstyrre den offentlige orden el-

ler at vise sig synlig beruset 1 uniform.

Stk. 2, forste led, omfatter enhver forstyrrelse af den offentlige orden, uanset om ger-

ningsmanden er 1 uniform eller civil, og uanset om han er i tjeneste.

Stk. 2, andet led, vedrerer beruset optraeden 1 uniform, uanset om denne optreden in-

deberer nogen forstyrrelse af den offentlige orden eller e;j.

Ved revisionen 1 1973 af militer straffelov valgte man den nugeldende formulering
for at bibeholde muligheden for at kunne straffe for uorden, selv om den pagaldende
ikke baerer uniform. I bemerkningerne til denne del af bestemmelsen hedder det (Fol-
ketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 15):

”Nar klimaudvalgets opfattelse af, at forstyrrelse af den offentlige orden kun ber
medfere straf, sdfremt forseelsen er begédet i uniform, ikke kan tiltraedes, skyldes det,
at den nuvarende bestemmelse indebarer en beskyttelse for personellet 1 tilfelde,
hvor forseelsen er begéet i udlandet. Muligheden for at straffe efter dansk lovgivning
vil normalt vaere en forudsatning for, at de udenlandske myndigheder vil afstd fra
strafforfelgning efter deres egen lovgivning.”

Endvidere kan navnes folgende svar fra ministeren under udvalgsbehandlingen 1 Fol-
ketinget 1 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1338):
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”Spergsmél 18:
Hvorledes vil ministeren stille sig til at lade § 27, stk. 2, udga?

Svar:

Bestemmelserne 1 § 27, stk. 2 gentager visse straffebud fra §§ 66 og 67 i den nugel-
dende militere straffelov og har til hensigt dels at beskytte forsvaret mod den ned-
settelse 1 almindeligt omdemme, der folger af, at man ferdes synligt beruset i uni-
form, og dels at beskytte personellet i tilfeelde, hvor forseelsen er begaet i udlandet.

2

I serlovgivningen findes flere steder tilsvarende regler om spirituspavirkethed og uor-

den:

- Om uorden og spirituspavirkethed pa omrdder, hvortil der er almindelig adgang, hed-

der det 1 Normalpolitivedtaegten §§ 3 og 4:

7§ 3. Slagsmal, skrigen, raben, hejrestet syngen eller anden stojende, voldelig, for-
narmelig eller lignende optraden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden el-
ler medfere ulempe for andre tilstedevarende eller omboende, ma ikke finde sted pa
veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, f.eks. ...

§ 4. Det er forbudt pd de i § 3, stk. 1, naevnte steder at faerdes sé pavirket af spiritus,
at det kan give anledning til ulempe for andre.”

Overtredelse af bestemmelserne straffes med bade, jf. § 65.

- I hotel- og restaurationsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 203 af 31. marts 1998, hedder
deti§ 32, stk. 1 og 2:

”§ 32. I restaurationer, hoteller og andre serveringssteder, hvortil der er offentlig
adgang, er det forbudt at udvise stgjende, voldelig, fornermelig eller lignende ad-
feerd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller medfere ulempe for andre
tilstedeverende eller omboende.

Stk. 2. Séfremt nogen overtreder stk. 1, skal vaerten eller dennes stedfortraeder pata-
le forholdet og om fornedent bortvise den pagaldende eller tilkalde politiet.”

Overtraedelse af § 32 straffes med bede, jf. § 37.

- Lov om jernbanevirksomhed (jernbaneloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 967 af 18.
november 2001, indeholder en tilsvarende bestemmelse for feerden pd jernbaneomré-

der:
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”§ 21. Enhver, der soger adgang til eller opholder sig pd en jernbanevirksomheds
omrade, skal rette sig efter de forskrifter til opretholdelse af orden og sikkerhed, der
meddeles af jernbanevirksomhedens personale, eller som af jernbanevirksomheden er
bekendtgjort ved opslag pa jernbanevirksomhedens omrade eller pa anden hensigts-
maessig made.

Stk. 2. Enhver, der overtraeder bestemmelserne 1 §§ 19, 20 og 21, stk. 1, kan af jern-
banevirksomhedens personale udvises, om forngdent udsattes, fra jernbanevirksom-
hedens omréde.

Stk. 3. Politiet skal efter anmodning bistd jernbanevirksomhederne i handhavelsen
af jernbanevirksomhedernes ordens- og sikkerhedsbestemmelser.”

Overtraedelse af § 21 straffes med bede, jf. § 22.

Militeer straffelov § 27 supplerer sdledes ovennavnte bestemmelser i serlovgivningen.

6.3.16. Militeer straffelov § 28

§ 28, der vedrorer “militert herverk™, lyder saledes:

”§ 28. Den, der forsetligt eller ved skadesloshed bevirker, at ting, der tilherer det
militeere forsvar, bortkommer, odelegges eller beskadiges, straffes med bede eller
feengsel indtil 1 &r.”

Straffelovens bestemmelse om harverk i § 291 lyder saledes:

”§ 291. Den, som edelegger, beskadiger eller bortskaffer ting, der tilherer en an-
den, straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r.

Stk. 2. Oves der haervaerk af betydeligt omfang, eller er gerningsmanden tidligere
fundet skyldig efter nervaerende paragraf eller efter §§ 180, 181, 183, stk. 1 og 2,
184, stk. 1, 193 eller 194, kan straffen stige til faengsel i 4 ar.

Stk. 3. Forvoldes skaden under de i stk. 2 nevnte omstendigheder af grov uagtsom-
hed, er straffen bade eller faengsel indtil 6 méneder.”

Militer straffelov § 28 erstatter 1 militere straffesager den almindelige harvarksbe-
stemmelse 1 straffelovens § 291, stk. 1. Straffelovens § 291, stk. 2, om skerpet straffe-
ramme for sdkaldt ”groft haerverk™ gelder derimod ogsd 1 sager om “militert haer-

veerk”.

Militer straffelov § 28 afviger pa to punkter fra bestemmelsen i straffelovens § 291,
stk. 1.
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For det forste er gerningsindholdet i § 28 udvidet til ogsé at omfatte den, der “bevirker,
at ting ... bortkommer”. Det hertil svarende led i gerningsindholdet i straffelovens §
291, stk. 1, omfatter den, der (forsetligt) "bortskaffer ting”.

For det andet omfatter militeer straffelov § 28 bdde forsatlige handlinger og handlin-
ger, der skyldes “skedesloshed”. Skadesloshed antages i1 al vasentlighed at svare til
begrebet ’grov uagtsomhed”. Groft uagtsomt haerverk er ikke omfattet af straffelovens
§ 291, stk. 1, men er efter § 291, stk. 3, kun strafbart, hvis forholdet i gvrigt konkret
ma bedemmes som groft harvark af de grunde, som er naevnt i § 291, stk. 2, herunder
1 tilfeelde af gentagelse.

Om et harverksforhold efter straffeloven ma betegnes som groft og derfor méd henfo-
res under § 291, stk. 2, athaenger naturligvis af den konkrete sag. I praksis har heaer-
verk, der medferer skade til 1 hvert fald mere end 10.000 kr., normalt vaeret henfort
under stk. 2 i straffelovens § 291. Om denne vejledende belobsgrense kan henvises til
dommen 1 UfR 2000/2610Q, hvor landsretten fandt, at edeleggelse af ting til en vaerdi
af ca. 10.000 kr., 1 dag ikke kan anses som varende harverk af "betydeligt omfang”.

6.3.17. Militeer straffelov § 29

Militer straffelov indeholder 1 § 29 folgende bestemmelse om militerpersoners delta-

gelse 1 politiske foreninger og forsamlinger:

”§ 29. Under ekstraordinzre forhold kan forsvarsministeren forbyde, at personer,
der herer til det militere forsvar, deltager i politiske foreninger eller forsamlinger.
Overtradelse af et sddant forbud straffes med bede eller feengsel indtil 4 mineder.”

Bestemmelsen stammer fra § 162 i straffelov for krigsmagten af 1881 og blev nasten
ordret opretholdt ved § 69 1 militer straffelov af 1937, der lod saledes:

”§ 69. Naar Personer, der horer til Krigsmagten, uden Tilladelse indtraeder i indbyr-
des Foreninger, som angaar deres Tjenesteforhold eller politiske Sager, eller meder 1
Forsamlinger af saadanne Personer for at raadslaa om Anliggender af denne Art, eller
naar de mod et af deres foresatte udstedt Forbud deltager i en politisk Forsamling af
civile, eller mod et af Forsvarsministeren udstedt Forbud deltager i en politisk For-
ening af civile, straffes de med Arrest.”
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I bemerkningerne til lovforslaget fra 1936-37 redegeres for forskellige dagaldende
bestemmelser i tjenestemandsloven mv. Det hedder herefter:

“Imidlertid indeholder baade Grundlovens og Tjenestemandslovens Bestemmelser en
klar Erkendelse af, at der for den vaebnede Magt nedvendigvis maa gelde srlige
Begrensninger med Hensyn til Adgangen til at danne faglige eller politiske Organi-
sationer. ...

Man har da ogsaa 1 Udvalget varet enig om, at Paragraffen ber opretholdes, men har
dog ment, at Afgerelsen, hvor der skulle veere Forbud mod Deltagelse i en politisk
Forening af civile, ber ligge hos Ministeren.

Befojelsen til at forbyde Deltagelse i en politisk Forsamling derunder Optog kan der-
imod af praktiske Grunde ikke laegges op til Ministeren.”

Ved lovrevisionen 1 1973 fik militer straffelov sin nuvarende formulering. I bemeerk-
ningerne til den foresldede bestemmelse hedder det (Folketingstidende 1972-73, tilleg
A, sp. 15):

”Bestemmelsen indskraenker den 1 geldende lovs § 68 hjemlede mulighed for at be-
grense forenings- og forsamlingsfriheden. Der henvises til, at de geeldende begraens-
ninger i1 forenings- og forsamlingsfriheden for militert personels vedkommende
stemmer mindre godt med dette personels muligheder for integrering i det almindeli-
ge samfundsliv.”

Under udvalgsbehandlingen af militaer straffelov 1 1973 besvarede forsvarsministeren
et spargsméil vedrerende en skrivelse af 23. november 1972 fra Centralforeningen for
Seniorsergenter og Stampersonel bl.a. om forslaget til § 29. Ministeren bemarkede
bl.a. (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1327-28):

2

Den af foreningen subsidizert foreslaede tekst til § 29 findes heller ikke hensigtsmaes-
sig, navnlig da forbudet begrenses til kun at gelde i krigstid, selv om der vil kunne
vere lige sa sterk trang til et sadant forbud under andre ekstraordinare forhold,
f.eks. i en mobiliseringssituation ... .”

Den almindelige forenings- og forsamlingsfrihed, jf. grundlovens § 78, stk. 1, og § 79,
gaelder ogsa for militert personel. Disse bestemmelser er imidlertid efter grundlovens
§ 85 kun “anvendelige med de indskrenkninger, der folger af de militere loves for-
skrifter”.
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Adgangen til administrativt at forbyde deltagelsen 1 politiske foreninger eller forsam-
linger er begranset til kun at gelde “under ekstraordinare forhold”. Der er ikke ned-
vendigvis sammenfald mellem begreberne “ekstraordinaere forhold” og “under truende

udsigt til krig”, som anvendes i militer straffelov § 4.7

Hjemmelen 1 militaer straffelov fra 1937 blev under beszttelsen 1940-45 udnyttet til at
forbyde, at militert personel i uniform talte — herunder deltog i meningsudvekslinger
mv. — ved offentlige moeder samt deltog i optog og demonstrationer, der blev arrange-

ret af politiske foreninger, eller som var af politisk karakter.**

For sa vidt angdr militert personels deltagelse 1 uniform 1 optog eller mader samt fore-
sattes adgang til at udeve politisk agitation, gaelder 1 ovrigt Kundgerelse for Forsvaret
B. 3-4 af 5. november 1990 om tjenestebestemmelser for forsvarets militere og civile

personel. Kundgerelsen indeholder 1 § 6 folgende bestemmelse:

”§ 6. Militert personel ma ikke 1 uniform deltage i optog eller mader, hvor der de-
monstreres mod tjenstlige forhold, mod forsvaret 1 almindelighed eller mod landets
forsvarspolitik.

Stk. 2. Den foresatte ma ikke 1 tjenestetiden udeve politisk agitation over for den
undergivne.

Stk. 3. Forsvarets personel skal med hensyn til deltagelse i gudstjenester o.lign.,
uanset om disse gennemfores ved militer foranstaltning, vere frit stillet.”

Som det fremgar, er ogsa omradet for, hvad der reguleres efter stk. 1 i kundgerelsen,
betydeligt sn@vrere end efter § 29. Det bemarkes, at kundgerelsens regel herom er et
udtryk for den naturlige forudsetning om, at en arbejdsgiver til enhver tid og uden
serlig hjemmel er berettiget til at regulere ansattes anvendelse af uniform uden for

tjenesten/arbejdstiden.

Den gzldende bestemmelse omfatter “personer, der herer til det militere forsvar”.
Dette udtryk er i relation til den militeere straffelov synonymt med “’tjenstgerende, mi-
liteert personel”, jf. militer straffelovs § 5. Dette indeberer, at f.eks. personel af reser-

ven ikke er omfattet af bestemmelsen.

> Lovkomm. II, side 134, antager siledes, at hjemmelen ogsa kan anvendes under spandte indenrigs-
politiske forhold.

** Jf. Lovkomm. I, side 200 - 201. Den tilsvarende bestemmelse i dagazldende militeer straffelov § 68
havde dog en noget anden formulering og et noget videre anvendelsesomrade.
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Forenings- og forsamlingsfriheden er ud over beskyttelsen i grundloven ogséa beskyttet
af artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Efter artikel 11, stk. 2,
sidste pkt., er forsamlings- og foreningsfriheden dog ikke til hinder for, at der palaeg-
ges medlemmer af de vebnede styrker, politiet eller statsadministrationen lovlige be-
grensninger 1 udevelsen af disse rettigheder. Adgangen til sddanne begransninger er
til stede allerede under "normale forhold” (modsat bestemmelsen 1 militer straffelov §
29), men der ber vere et reelt og proportionalt behov for begraensningen.” At der skal
veere tale om “lovlige begraensninger”, indebaerer et krav om, at begrensningen skal
vaere 1 overensstemmelse med national ret. Det kraeves ikke, at begraensningerne er
“nedvendige i et demokratisk samfund”, men indskraenkningen ma som andre sddanne

vare rimelig og proportional.*®

Herudover indeholder artikel 15, stk. 1, i konventionen den yderligere, generelle
hjemmel til at fravige bl.a. artikel 11, men kun “under krig eller anden offentlig faretil-
stand, der truer nationens eksistens ... 1 det omfang, det er strengt pakravet af situatio-
nen ...”. Anvendelse af artikel 15 kraver opfyldelse af visse yderligere, formelle krav,

herunder underretning af Europarddets generalsekreter om fravigelsen, jf. na@rmere
artikel 15, stk. 3.

6.3.18. Militeer straffelov § 30
§ 30, som indeholder regler bade for fredstid og krigstid, lyder siledes:

”§ 30. Nar nogen er vidende om, at krigsforraederi, mytteri eller anden for det mili-
teere forsvar farlig forbrydelse tilsigtes begaet, og ikke gor, hvad der stér i hans magt
for at forebygge forbrydelsen eller dens folger, om fornedent ved anmeldelse, finder
borgerlig straffelovs § 141 tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen stammer fra straffelov for krigsmagten af 1881, jf. §§ 65, 84 og 109, og
svarer til § 65 1 militaer straffelov fra 1937, jf. Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp.
5604-05, samt § 64 1 militeer straffelov fra 1954.

2 Jf. Lorenzen, Rehof og Trier, Den Eur. Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 1994,
side 290.
%6 Jf. Lorenzen, Rehof og Trier, anforte sted, side 291.
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Straffelovens § 141 vedrerer forskellige alvorlige forbrydelser 1 straffelovens kapitel
12 mod statens selvstendighed og sikkerhed. Ligesom straffelovens § 141 foreskriver
§ 30 en handlepligt i lighed med den, der geelder efter straffelovens § 185 om pligt til
at afvaerge livsfarlige ulykker og § 253 om pligt til at komme personer i livsfare til

hjelp.

De forhold, der er omfattet af militer straffelov § 30, er ikke omfattet af gerningsbe-
skrivelsen i straffelovens § 141. § 30 udvider omradet til ogsa at omfatte forbrydelser,

der er serligt alvorlige for forsvaret.

Henvisningen til straffelovens § 141 skal ikke forstas alene som en henvisning til straf-
ferammen 1 denne bestemmelse, som omfatter fengsel 1 indtil 3 &r eller under formil-
dende omstendigheder bade, men ogsé som en henvisning til de dele 1 gerningsbeskri-
velsen, der fremgar af § 141, men som ikke er medtaget i § 30, herunder muligheden
for straffrihed i medfer af § 141, stk. 2.

6.4. Militeer straffelov kapitel 8 (forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdyg-
tighed)

6.4.1. Indledning

§§ 31-37 1 militeer straffelovs kapitel 8 om “forbrydelser mod forsvarsmagtens kamp-

dygtighed” vedrarer 1 alt vaesentligt krigstid.

Bestemmelserne stammer fra militaer straffelov fra 1937, hvor de var optaget 1 lovens
6. kapitel om “Forbrydelser mod Krigsmagtens Kampdygtighed”. 1937-lovens be-
stemmelser var 1 vidt omfang udtryk for en sammenskrivning af tilsvarende, ofte me-
get detaljerede, bestemmelser 1 Straffelov for Krigsmagten fra 1881, jf. Rigsdagstiden-
de 1936-37, tilleeg A, sp. 5579 {t.

Reglerne 1 kapitel 8 blev ikke revideret ved lovrevisionen 1 1973 bortset fra, at der blev
foretaget enkelte sproglige @ndringer 1 forbindelse med, at nogle af bestemmelserne
blev skrevet sammen. Der henvises til bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketings-
tidende 1972-73, tilleg A, sp. 15-16.



6.4.2.

- 133 -

Militzer straffelov § 31

§ 31 indeholder folgende bestemmelse, der vedrerer fredstid og krigstid:

”§ 31. Den, der reber militeer hemmelighed, hvis abenbaring for fremmed magt kan
skade landets forsvar, straffes med feengsel indtil 4 &r. Begés handlingen i krigstid el-
ler under truende udsigt til krig, eller har den medfort betydelig skade, kan straffen
stige til feengsel 1 10 ar.

Stk. 2. Den, der uberettiget skaffer sig kendskab til sddanne hemmeligheder, som er
omtalt i stk. 1, eller gengiver aktstykker eller beskriver eller afbilder andet, hvoraf
sadanne hemmeligheder fremgér, straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder.
Sker det 1 krigstid eller under truende udsigt til krig, kan straffen stige til feengsel i 3
ar.”

Bestemmelsen svarer til §§ 40 og 41 1 1937-loven. § 40 1 1937-loven svarer til §§ 79
og 160 1 straffelov for krigsmagten af 1881.

Om bestemmelsen 1 stk. 1 anferes 1 bemearkningerne fra 1937 (Rigsdagstidende 1936-
37, tilleg A, sp. 5584):

”Paragraffen svarer til [davaerende] § 152 1 Borgerlig Straffelov og beskriver Hand-
lingen paa samme Maade. Strafferammen er noget hojere, idet nervaerende Bestem-
melse alene handler om militer Hemmelighed, hvis Aabenbaring for fremmed Magt
kan skade landets Forsvar, hvilket Gerningsmanden naturligvis maa have veret paa
det rene med, for at fornedent Forsat kan siges at foreligge. Det kreves ikke, at Ger-
ningsmanden direkte raber Hemmeligheden til fremmed Magt; har han tilsidesat den
serlige Forsigtighed, der kraves i slige Forhold, overfor en uvedkommende, har han
derved mistet Kontrollen over, hvor en saadan Meddelelse ender. Foreligger forraede-
risk Hensigt, kommer § 34 til Anvendelse.

Bestemmelsen kraver ikke, saaledes som B. S. § 152, at gerningsmanden virker eller
har virket 1 offentlig Tjeneste eller Hverv. Af Udkastets § 5 folger dog, at Gernings-
manden i1 Fredstid maa vare Militerperson eller forhenvaerende Militerperson, dog
at den udenforstaaende medvirkende i Medfer af § 7 vil kunne straffes for Overtre-
delse af Bestemmelsen, ... . I Krigstid vil Bestemmelsen omfatte alle, se § 6¢.”

Stk. 2 blev indsat som § 41 1 1937, jf. Rigsdagstidende 1937-37, sp. 5584, hvor det

hedder:

”Denne Bestemmelse er et Udenvark om Spioneribestemmelserne. Den muligger at
ramme den, der maaske for at spionere, men i hvert Tilfaelde uberettiget har sat sig i
Besiddelse af saadanne Hemmeligheder og derved under alle Omstendigheder for-
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oget Risikoen for, at de kommer i andre uberettigedes Haender. Under Hensyn til
Forseelsens karakter af Politiforseelse har man sat Straffen forholdsvis lavt.”

Bestemmelsen omfatter bade tjenstgarende og hjemsendt militert personel. Under krig
omfatter bestemmelsen enhver, der overtreder bestemmelsen, jf. nermere militer
straffelov § 6, nr. 3. Der kreeves forset til, at hemmeligheden har en sddan karakter, at

dens videregivelse til fremmed magt kan skade landets forsvar.

Bestemmelsen minder om og har et vist ssmmenfald med straffelovens § 109 og § 110
a.

Bestemmelsen suppleres endvidere af straffelovens § 152 om offentligt ansattes ube-

rettigede videregivelse af fortrolige oplysninger mv.
6.4.3. Militeer straffelov § 32
Militer straffelov § 32 har felgende indhold:

”§ 32. Den, der forfalsker ammunition eller andet krigsmateriel pd en sddan made,
at virkningen forringes eller personer udsattes for fare, straffes med feengsel indtil 4
ar.

Stk. 2. Har gerningsmanden maéttet regne med, at forfalskningen ville fa virkning
under krigsforhold, kan straffen stige til fengsel i 12 ar.”

Bestemmelsen, der stammer fra § 189 1 1881-loven, fik sin nuvaerende formulering ved
militer straffelov af 1937, jf. § 42, og Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5586.
Bestemmelsen vedrerer bade fredstid og krigstid.

Enhver @ndring af ammunition er strafbar, uanset om den forsterker ladningerne —
med risiko for f.eks. vdbenspraengning til folge — eller om den svakker ladningerne,
idet enhver @ndring vil indebaere fare for personel, bl.a. fordi skydetabeller og lignen-
de ikke lengere passer. Forbedring” af vdbenvirkningen kan vere strafbar efter mili-
teer straffelov § 25, hvis der bliver tale om anvendelse af en fremgangsméde, der er

forbudt efter krigens folkeret, f.eks. anvendelse af sdkaldte ”dum-dum kugler”.
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En abenbar gdeleggelse af ammunition, der umiddelbart kan konstateres, vil forment-
lig normalt ikke falde ind under bestemmelsen, men i stedet vaere omfattet af straffelo-

vens § 291 om herverk eller militaer straffelovs § 28 om militert haervaerk.

6.4.4. Militer straffelov § 33

§ 33 indeholder folgende krigstidsbestemmelse om krigsforrederi:

”§ 33. Den, der i krigstid eller under truende udsigt til krig i den hensigt at gavne

fjenden eller skade det danske militaere forsvar:

1) seger at opnd, at tropper, materiel eller territorium bringes under fjendens kon-
trol eller ikke kommer dansk militert forsvar til nytte,

2) forleder til mytteri, overgivelse eller overlgben til fjenden eller udbreder opror-
ske eller fjendtlige oprab i det danske militeere forsvar,

3) oadelaegger veje eller kommunikationsmidler,

4) giver flenden underretning om det danske militeere forsvars forhold, derunder
kendingstegn og signalkoder,

5) vejleder fjenden eller vildleder nogen del af dansk militert forsvar,

6) undlader at udfere en befaling,

7) giver falsk melding,

8) hjelper krigsfanger til flugt eller

9) gor sig skyldig i noget forhold, der mé sidestilles med et af de navnte,

10) straffes for krigsforraederi med faengsel ikke under 8 ar.”

Bestemmelsen svarer til § 34 1 1881-loven og § 34 1 1937- og 1954-loven. Se Rigs-
dagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5579, hvor bl.a. anferes:

”Det maa ved alle Handlingerne fastholdes, at den 1 Paragraffens Indledning om-
handlede hensigt skal vaere til Stede og bevist. Glipper dette Bevis, vil Handlingen
ofte kunne straffes efter en af de folgende Paragraffer 36-38.”

I krigstid omfatter bestemmelsen enhver, jf. militere straffelov § 6, nr. 3. Under truen-
de udsigt til krig kan alene militert personel straffes, jf. militer straffelov § 5, jf. ogsa
Lovkomm. II, side 138. Dette heenger sammen med, at udtrykket under truende udsigt
til krig” er en del af gerningsindholdet i1 § 33 (og 1 ovrigt ogsd 1 § 31). Bestemmelsen
forudsatter sdledes ikke, at forsvarsministeren med hjemmel 1 militer straffelov § 4
har udsendt offentlig meddelelse om, at krigstidsreglerne er sat 1 kraft. Har ministeren
derimod udsendt en sddan meddelelse, geelder bestemmelsen for alle, der er omfattet af

militer straffelov § 6, herunder bestemmelsens nr. 3.
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Hvis bevisbyrden for det forraederiske forsat ikke kan loftes, vil handlinger af denne

art efter omstaendighederne kunne henferes under militer straffelov §§ 31-32, jf. oven-

for, og §§ 35-37 om fremkaldelse af modleshed og ulovlig kontakt med fjenden.

6.4.5.

Militeer straffelov § 34

§ 34, som vedrerer militer spionage i krigstid, har folgende indhold:

”§ 34. Den, der hemmeligt eller under falsk péaskud tilvejebringer eller soger at til-
vejebringe oplysninger pa det militaere forsvars operationsfelt 1 den hensigt at medde-
le dem til fjenden, straffes som spion med faeengsel ikke under 8 ar.

Stk. 2. En spion af den fjendtlige krigsmagt, som efter at vaere vendt tilbage til egne
styrker senere tages til fange, behandles som krigsfange og drages ikke til ansvar for
sit tidligere spioneri.”

Bestemmelsen svarer til §§ 64 og 65 1 straffelov for krigsmagten af 1881. Om bag-

grunden for bestemmelsen hedder det i forarbejderne til de nogenlunde tilsvarende
bestemmelser 1 1937-lovens §§ 36 og 37, jf. Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp.
5580-81:

“Paragraffens Begreb Spioneri er taget i den snavre Form, hvori det fremtreder i
Landkrigsreglementet (Konvention af 18. Oktober 1907, Bekendtgerelse Nr. 37 af
20. Januar 1910) Artikel 29. En Rakke af de Handlinger, der i ovrigt omfattes af det
1 daglig tale benyttede Begreb Spioneri, maa rammes af andre Bestemmelser, ... .

Spioneri i Konventionens og Paragraffens Betydning kan kun begaas paa selve
Krigsskuepladsen, men baade af militere og civile. Paragraffens sidste Stykke inde-
holder overensstemmende med Landkrigsreglementets Art. 31 en sarlig regel om
Bortfald af Strafansvaret for militeere af den fjendtlige Krigsmagt. Denne regel
kommer kun de udtrykkeligt naevnte til Gode.”

Efter gerningsbeskrivelsen kan bestemmelsen kun anvendes 1 krigstid. Udenlandsk

efterretningsvirksomhed udevet pd et tidligere tidspunkt kan efter omstendighederne

vaere omfattet af straffeloven og militeer straffelov §§ 31, 33 eller 35.

6.4.6.

Militeer straffelov § 35

Bestemmelsen indeholder folgende bestemmelse for krigstid:
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”§ 35. Den, der under kamp, eller nar kamp forestar, pd pligtstridig made soger at
unddrage sig deltagelse 1 faren eller soger at fremkalde overgivelse, eller som pa
pligtstridig méde pa tilbagetog efterlader vaben, ammunition eller andet materiel,
straffes med faengsel indtil 12 ar.

Stk. 2. P4 samme méde straffes den, som i krigstid ved pligtstridigt forhold bidrager
til, at fjendens foretagender fremmes, eller at dansk militeert forsvar skades eller ud-
settes for fare.

Stk. 3. Overtreder en befalingsmand stk. 2 ved unedvendigt at opgive sin post eller
overgive sig til fjenden eller ved at handle som navnt i stk. 1, kan straffen stige til
fengsel pa livstid.

Stk. 4. Den, som uagtsomt begar de i stk. 2 og 3 omhandlede forbrydelser, straffes
med faengsel indtil 4 ar.”

Bestemmelsen svarer til §§ 68-72 og §§ 74 og 75 i straffelov for krigsmagten af 1881.
Bestemmelsen fik i det vasentlige sin nuvarende formulering ved §§ 36 og 371 1937-
loven. Bestemmelsen “sammenfatter en stor Del af de saakaldte Fejghedsforbrydel-
ser”, jf. Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5582.

6.4.7. Militeer straffelov § 36

Bestemmelsen indeholder folgende bestemmelse for krigstid:

”§ 36. Den, der i krigstid inden for det militaere forsvar foretager handlinger, som er
egnet til dér at fremkalde modleshed, straffes med faengsel indtil 4 ar.”

Bestemmelsen, som svarer til § 75, stk. 2, 1 1881-loven, fik sin nuverende formulering
ved 1937-lovens § 38 (Rigsdagstidende 1937-38, tilleg A, sp. 5582).

Bestemmelsen omfatter enhver aktivitet, selv f.eks. ved at udbrede korrekte oplysnin-
ger, der er egnet til at fremkalde modleshed 1 forsvaret, og som ledelsen 1 den forelig-
gende situation anser for nedvendigt at tilbageholde. Der kreves forset, dvs. at ger-
ningsmanden har indset, at handlingen var egnet til at fremkalde modleshed. Forelig-

ger der forraederisk hensigt, er forholdet omfattet af § 33 om krigsforraderi.

6.4.8. Militeer straffelov § 37

Militer straffelov § 37 indeholder folgende bestemmelse for krigstid:
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”§ 37. Den, der 1 krigstid uden tilladelse satter sig 1 forbindelse med nogen, der ho-
rer til den fjendtlige krigsmagt eller befinder sig pa fjendens omréde, straffes med
bade eller fangsel indtil 1 &r. Er der derved meddelt oplysninger, der kan vare af
veerdi for fjenden, kan straffen stige til feengsel 1 3 ar.”

Bestemmelsen stammer fra 1881-loven, jf. § 76, og svarer til § 39 1 1937-loven (Rigs-
dagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5582).

Bestemmelsen omfatter ikke “enhver” person, jf. militer straffelov § 6, nr. 3, men der-
imod de personer, der er omfattet af §§ 5 og 6, nr. 1 og 2, der befinder sig bag de
fjendtlige linjer. Foreligger der forraederisk hensigt, vil forholdet kunne henferes under
§§ 33-35.
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KAPITEL 7. Militer retsplejelov — geeldende ret

7.1. Indledning

I dette kapitel redegeres for hovedpunkterne i militer retsplejelov i det omfang, dette
er relevant for forstaelsen af udvalgets overvejelser og forslag til nye bestemmelser.
Endvidere er omtalt eller citeret de bestemmelser i retsplejeloven, der har betydning til

belysning af de sarlige militere regler.

Flere af bestemmelserne 1 militer retsplejelov er vanskeligt tilgeengelige, fordi de for-
udsatter eksistensen af bestemmelser i retsplejeloven, som er @ndret eller ophavet
siden 1973, uden at dette har medfert konsekvensandringer 1 militer retsplejelov. Dis-
se tidligere bestemmelser 1 retsplejeloven er kort omtalt 1 det folgende 1 forbindelse

med de padgeldende bestemmelser 1 militaer retsplejelov.

I medfer af militer retsplejelov er udstedt en reekke bekendtgerelser om bl.a. sagsbe-
handling, kompetencefordeling mv. 1 militere straffesager. Endvidere har Forsvarsmi-

nisteriet udstedt forskellige vejledninger:

Bekendtgerelse nr. 108 af 11. marts 1974 om disciplinarn@vn og ankenavn.
Bekendtgerelse nr. 314 af 14. juni 1988 om eftertjeneste, hjemsendelse og fornyet ind-
kaldelse af vaernepligtige 1 forsvaret.

Bekendtgerelse nr. 164 af 16. marts 1989 om myndighed som rettergangschef ved de
danske militere styrker til radighed for De forenede Nationer i udlandet.
Bekendtgerelse nr. 165 af 16. marts 1989 om forhersretter 1 forsvaret.

Bekendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed til at anvende straffe uden
dom og disciplinarmidler over for personel 1 forsvaret, bortset fra frivilligt personel af
hjemmevarnet.

Bekendtgerelse nr. 509 af 12. juni 2003 om rettergangsmyndighed 1 det militere for-

svar.
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Cirkulare af I. juli 1989 om oph&velse af kontrakt om frivillig tjeneste 1 forbindelse
med strafafsoning, jf. KFF B. 4-13.

Cirkulaere af I. juli 1989 om atholdelse af udgifter i militeere straffesager, jf. KFF B. 7-
7.

Cirkulere af 1. juli 1989 om forkyndelser i henhold til retsplejelovgivningen for
tjenstgarende militert personel, jf. KKF B. 7-8.

Cirkulaere af 2. marts 1990 om lenafkortning m.v. ved mindre alvorlig unddragelse af

tjeneste — suppleret med generalauditerens bemarkninger.

Vejledning af 1. juli 1989 om afheringer 1 militaere straffesager.

Vejledning af . juli 1989 om anvendelse af straffe- og disciplinarbladsformularset, jf.
KFF B. 7-9.

Vejledning af . juli 1989 om disciplinarmidlers anvendelse over for militert personel,
jf. KFF B. 7-10.

7.2. Militeer retsplejelov § 1

Efter § 1 1 militer retsplejelov gelder retsplejelovens regler vedrerende straffeproces-
sen ogsa ved behandlingen af militere straffesager, medmindre andet er bestemt 1 mili-
ter retsplejelov. Militer retsplejelov er séledes et supplement til de almindelige straf-

feprocessuelle regler i retsplejeloven.

De vigtigste punkter, hvor militaer retsplejelov adskiller sig fra retsplejelovens almin-
delige straffeprocessuelle regler, er:

1) Begraensninger i domsmends medvirken 1 militere straffesager, jf. § 4.

2) Udvidet adgang til derlukning under domsforhandlingen i militere straffesager, jf.
§ 5.

3) Afvigelse fra vernetingsreglerne, jf. § 6.

4) Serlig militeer patalemyndighed, der udeves af auditerer og generalauditeren, jf.
§§ 7-9.

5) Sarregler om forsvarerbeskikkelse og om anke af domme vedrerende militere
straffesager, jf. §§ 12 og 23.

6) Tjenstgerende militerpersoner kan virke som forsvarer, jf. § 12.
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7) Militere foresatte og auditerpersonel varetager politiets opgaver ved undersegel-
sen 1 militeere straffesager, jf. §§ 8, 13 og 20.

8) Udvidet adgang til ransagning og beslaglaeggelse over for visse grupper af militert
personel, jf. § 14.

9) Udvidet adgang for militere foresatte til at anholde undergivne, jf. § 15.

10) 24-timers fristen 1 retsplejelovens § 760, § 796, stk. 3, og § 806, stk. 3, kan om
forngdent over for tjenstgerende militert personel udstraekkes til 3 x 24 timer, jf. §
17.

11) Udvidet adgang til varetegtsfengsling, jf. § 18.

12) Den fuldbyrdende myndighed er rettergangschefen under auditerens tilsyn, jf. §
24,

13) Militere forhersretter kan nedsettes 1 serlige tilfelde, jf. §§ 27 og 28.

14) Straf uden dom kan palaegges af auditerer og militere chefer, jf. §§ 29-36.

15) Militere straffesager kan afgeres med disciplinarmidler 1 stedet for straf. Et palagt
disciplinarmiddel indbringes for et disciplinarnavn og derefter for et ankenavn, jf.
§§ 37-44.

7.3. Militeer retsplejelov § 2

§ 2 angiver hvilke sager, der er militere straffesager, og dermed de sager, der skal be-
handles efter de serlige processuelle bestemmelser 1 militer retsplejelov. § 2, stk. 1,

lyder sdledes:

”§ 2. Militaere straffesager er:

1) Sager om overtredelse af militer straffelov mod personer, der efter neevnte lovs
§§ 5 og 6 omfattes af denne.

2) Sager om overtraedelse af andre love mod personer, der herer til det militere for-
svar, nar lovovertraedelsen vedrerer tjenesten eller er begéaet i eller 1 anledning af
tjenesten eller pa militeert omrade eller 1 anvist kvarter.

3) Sager af den under nr. 2 omhandlede art mod krigsfanger samt sanitetspersonel
og feltpraester, der tilbageholdes til bistand for disse, eller mod fremmede her i
landet internerede militerpersoner og andre personer, der i henhold til en af
Danmark tiltradt mellemfolkelig overenskomst har krav pa behandling som dis-

2

S€.

Efter § 2, stk. 1, nr. 1, behandles sager om overtraedelse af militer straffelov begaet af

militert personel mv., jf. militer straffelov §§ 5 og 6, som militere straffesager. Den-



- 142 -

ne personkreds omfatter i fredstid navnlig tjenstgerende militert personel, jf. militer
straffelov § 5. Personkredsen udvides i krigstid, jf. § 6. Om disse bestemmelser henvi-
ses til kapitel 6.2.6. 0g 6.2.7.

Sager mod hjemsendt personel for lovovertradelser, der er begdet under tjenesten, er
ligeledes militere straffesager. Afgerende er tilhorsforholdet til forsvaret i gernings-
gjeblikket. Ogsa forhold, der er begéet efter hjemsendelsen, er militere straffesager,
safremt der er tale om en tilsidesattelse af de militere pligter, der pdhviler den pagel-

dende efter hjemsendelsen, jf. militer straffelov § 5, stk. 1.

Civile er ikke omfattet af denne personkreds og kan derfor ikke straffes for overtree-
delse af militer straffelov. Civile, der medvirker til sidanne overtraedelser, kan kun
straffes for medvirken 1 grovere sager, jf. § 7 1 militaer straffelov, jf. nermere kapitel
6.2.8.

Efter § 2, stk. 1, nr. 2, omfatter begrebet militaer straffesag endvidere straffesager om
overtredelse af anden lovgivning mod personer, “der herer til det militere forsvar”,
ndr lovovertraedelsen “vedrerer tjenesten eller er begdet i eller 1 anledning af tjenesten”
eller pd militert omréde eller 1 anvist kvarter. Uanset at beskrivelsen af, hvilke perso-
ner, der er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1, henholdsvis nr. 2, er forskellig 1 de to bestem-
melser, er der efter forarbejderne til bestemmelserne ikke tvivl om, at personkredsen er

den samme.

Efter § 5 1 militeer straffelov fra 1937 omfattede militaer straffelov ”de til Krigsmagten
herende Personer”, mens den bestemmelse i militer retsplejelov, som svarer til den
geeldende bestemmelse 1 § 2, stk. 1, nr. 2, anvendte udtrykket ”sager mod de til krigs-
magten herende personer”. Ved lovaendringen 1 1973 blev de to bestemmelser omfor-
muleret, sdledes at militer straffelov, jf. § 5, omfattede “tjenstgerende militert perso-
nel”, mens militere straffesager 1 form af overtreedelse af den almindelige lovgivning
vedrarte “personer, der herer til det militere forsvar”, jf. § 2, stk. 1, nr. 2. Ifelge be-
markningerne 1 lovforslagene fra 1972-73 til disse to bestemmelser var der ved de
@ndrede formuleringer ikke tilsigtet nogen @&ndring i forhold til de geldende bestem-
melser, jf. Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 12 og sp. 51.
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En forudsatning for, at strafbare overtraedelser af den almindelige lovgivning begéet af
militert personel skal behandles som militere straffesager, er efter § 2, stk. 1, nr. 2,
is@r at lovovertredelsen “vedrerer tjenesten eller er begdet i eller 1 anledning af tjene-
sten”. Om disse tre kriterier hedder det 1 forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse
fra 1937 (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5614):

”Paragraffens Punkt 2 bevarer den nugeldende Ordning hvorefter en Raekke Lov-
overtredelser begaaede af Personer, der herer til Krigsmagten, behandles som Mili-
teere Straffesager, fordi de paa en eller anden Maade rummer et tjenstligt Moment, og
det derfor er fundet naturligt at lade den Militeere Anklagemyndighed have Afgerel-
sen med Hensyn til Paatale.”

Begreberne “vedrerende tjenesten”, “begdet 1~ eller 1 anledning af tjenesten” angiver
som navnt, at lovovertreedelsen skal have et element af tjenstlig karakter for at kunne

behandles som en militeer straffesag.

Det antages, at en lovovertradelse er begéet i tjenesten”, nar forholdet er begaet i tje-
nestetiden, forudsat at overtredelsen har en forbindelse med tjenesten. Tjenestetiden
omfatter ogsa beordret civilundervisning, alarmeringer, pludseligt opstéet tjeneste
uden for normal tjenestetid samt tjenesterejser. Begrebet i tjenesten” indeholder séle-

des en tidsmaessig begransning, idet handlingen skal vare begéiet inden aftraeden.

En overtredelse af den almindelige lovgivning, der intet har med tjenesten at gore,
behandles som en almindelig straffesag, selv om forholdet er begéet i tjenestetiden.
F.eks. vil et helt umotiveret voldsforhold begéet i tjenestetiden mod en anden militaer-

person, blive behandlet som en almindelig straffesag.

Kriterierne 1 anledning af tjenesten” eller ’vedrerer tjenesten” har navnlig selvstaen-
dig betydning, nar lovovertradelsen er begéet uden for tjenestetiden. Disse to udtryk er
uden tvivl delvist sammenfaldende, og det er ikke muligt at definere dem entydigt. Om
en overtredelse af den almindelige lovgivning har den nedvendige sammenhang med

tjenesteforholdet, mé afgeres konkret.

En lovovertraedelse vedrerer tjenesten f.eks., hvis den drejer sig om misbrug af et mili-

tert rejsekort eller tyveri af et militert koretoj, uanset om overtredelsen er begdet i



- 144 -

fritiden og uden for militert omréde. Forhold, der “vedrerer tjenesten”, kan ogsa vare

forhold, som opstar efter hjemsendelse, men som har en sammenhang med tjenesten.

Forhold, som er begdet i anledning” af tjenesten, omfatter navnlig almindelige lov-
overtraedelser, der er begédet uden for tjenestetiden, men hvor &rsagen til overtraedelsen
ma seges 1 tjenesteforholdet. F.eks. vil vold, jf. straffelovens § 244, som en militerper-
son begér uden for tjenestetiden, f.eks. pa et diskotek, over for en anden militaerperson,
blive behandlet som en militer straffesag, hvis arsagen til voldsforholdet mé seges i de
pageldendes tjenstlige forhold, f.eks. efter en uenighed under en gvelse. Har voldsud-
ovelsen derimod intet med tjenesten at gore, behandles sagen som en almindelig straf-

fesag.

En overtraedelse af den almindelige lovgivning begaet pd militert omrdde, skal der-
imod efter § 2, stk. 1, nr. 2, behandles som militer straffesag. Der er siledes ikke
hjemmel til at overgive en sag til den almindelige anklagemyndighed, séfremt forhol-
det er begdet pa militert omradde, medmindre betingelserne 1 militaer retsplejelov § 3 er
opfyldt.

Efter § 2, stk. 1, nr. 3, 1. led, er desuden sager mod krigsfanger og andre personer, der
skal behandles som krigsfanger, militere straffesager, ogséd selv om sagen vedrorer
overtredelse af andre love end militer straffelov. Bestemmelsen genfindes 1 militer
retsplejelov af 1919, jf. Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5612.

§ 2, stk. 1, nr. 3, 2. led, indebarer en udvidelse af bestemmelsen for sa vidt angar mili-
tert personel, der er interneret her 1 landet uden at vare krigsfanger. Bestemmelsen
blev indsat 1 militer retsplejelov 1 1973 ”som felge af Danmarks tilslutning til Geneve-
konventionen af 12. august 1949 om behandling af krigsfanger”, jf. Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 51.

Endelig indeholder § 2, stk. 2, folgende bestemmelse:

7§ 2. ...
Stk. 2. Loven gelder for de i stk. 1, nr. 3, nevnte personer, for s& vidt ikke andet
folger af de mellemfolkelige overenskomster, der gelder for deres behandling.”
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Denne bestemmelse skal ses 1 sammenh@ng med militer straffelov § 6, nr. 2, samt

Danmarks internationale forpligtelser.

Militeer straffelov § 6, nr. 2, indebarer, at militer straffelov i1 krigstid ogsa omfatter
’krigsfanger samt sanitetspersonel og feltpraester, der tilbageholdes til bistand for dis-

se, for sa vidt ikke andet folger af geeldende mellemfolkelige overenskomster”.

De navnte bestemmelser i militaer straffelov og militeer retsplejelov indebarer tilsam-
men, at alle straffesager mod krigsfanger mv. og andre her i landet internerede mili-
terpersoner og dermed sidestillede altid skal behandles som militere straffesager, uan-
set om der er tale om en overtreedelse af militer straffelov eller af serlovgivningen 1

ovrigt.

Det er en forudsaetning for at opfylde artikel 82 1 3. Genévekonvention om behandling
af krigsfanger, der sikrer beskyttelsen af disse, at der fastsattes regler om, at krigsfan-
ger 1 discipliner og strafferetlig henseende skal vare undergivet samme lovgivning og
disciplinere bestemmelser 1 gvrigt som de vabnede styrker i det land, hvor de tilbage-
holdes. Konventionen stiller sdledes krav om en effektiv ligestilling mellem krigsfan-

ger mv. og tilbageholdsmagtens eget militere personel.

Militer retsplejelov § 2 og militer straffelov § 6 naevner flere forskellige personelka-
tegorier. Opdelingen er en folge af den forskellige status, som disse kategorier har ef-

ter folkeretten:

Hvem der er "egentlige” krigsfanger, fremgar af artikel 4 1 3. Genévekonvention. Dette
er forst og fremmest almindeligt militert personel, dvs. kombattanter, jf. n&ermere arti-
kel 4 A, serlig (1) og (2), samt civile, der folger de vebnede styrker, jf. artikel 4 A (4).
Sanitetspersonel og feltpraester far ved tilfangetagelse derimod formelt ikke status som
krigsfanger, men kan alene tilbageholdes til stotte for krigsfanger af samme nation,
hvis der er behov herfor, jf. nermere 3. Genévekonvention artikel 33, jf. artikel 4 C og
artikel 28 1 1. Genévekonvention til forbedring af syges og saredes vilkar i de vabnede
styrker 1 felten og tilsvarende artikel 36 og 37 1 2. Genévekonvention til forbedring af

saredes, syges og skibbrudnes vilkar i de vaebnede styrker pa seen.
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Endvidere bestér der efter artikel 4 B (2) en forpligtelse til at ligestille fremmed mili-

tert personel, der er interneret 1 neutrale lande, med krigsfanger.

Folkeretten forpligter endelig neutrale stater, hvor fremmede troppestyrker (og dermed
sidestillet personel) treenger eller flygter ind pé den neutrale stats omrade, til at interne-
re sadanne personer, jf. nermere artikel 11 1 V. Haagerkonvention af 18. oktober 1907
om neutrale magters og personers rettigheder og forpligtelser 1 tilfaelde af krig til lands.

Derfor den s@rlige bestemmelse om internerede militerpersoner”.

Militeer retsplejelov § 2, stk. 2, giver mulighed for at fravige hovedreglen, hvor dette er
en direkte folge af folkerettens regler eller af mellemfolkelige aftaler vedrerende de

pageldende personer.

7.4. Militeer retsplejelov § 3

§ 3 indeholder en bestemmelse om behandlingen af sager, som omfatter dels forhold,
der skal behandles som en militeer straffesag, dels forhold, der ikke skal behandles ef-
ter reglerne om behandlingen af militere straffesager. Bestemmelsen giver mulighed
for, at sagen samlet behandles enten efter de militere regler eller de almindelige regler
1 retsplejeloven efter aftale mellem den militeere og den almindelige anklagemyndig-

hed. Bestemmelsen lyder sdledes:

”§ 3. Skal forfoelgning samtidig finde sted mod en person for flere forhold, der ikke
alle herer under militeer patalemyndighed, sker dette under en militeer straffesag. Dog
kan sagen behandles som en borgerlig straffesag, nar den militeere og den borgerlige
patalemyndighed er enige derom.

Stk. 2. Skal forfelgning samtidig finde sted mod flere personer for et forhold, der
ikke for alles vedkommende herer under militeer patalemyndighed, kan sagen, nar
den militere og den borgerlige patalemyndighed er enige derom, i sin helhed be-
handles enten som militer eller som borgerlig straffesag.”

Bestemmelsen stammer 1 sin nuvarende formulering fra militer retsplejelov af 1937.
Om baggrunden for bestemmelsen hedder det 1 forarbejderne (Rigsdagstidende 1936-
37, tilleg A, sp. 5614) “at der herved er skabt en smidig Regel, der tillader at samle en
Sags Forfelgning under den Paatalemyndighed, hvor den mest hensigtsmaessigt kan
behandles™.
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Bestemmelsen i stk. 2 har i praksis is@r veret anvendt i feerdselssager, hvor savel mili-
teert tjenstgerende som civile borgere har gjort sig skyldige i en overtraedelse af faerd-
selsloven (f.eks. et trafiksammensted), og hvor sagen normalt vil blive behandlet af

den almindelige anklagemyndighed.

7.5. Militeer retsplejelov § 4

Efter § 4 medvirker domsmand ikke ved behandlingen af sager om overtraedelse af
militeer straffelov i samme omfang, som det ville vaere tilfeldet efter retsplejelovens

regler. Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 4. Domsmend skal medvirke i militeere straffesager i samme omfang som i bor-
gerlige straffesager. I sager om overtreedelse af militer straffelov anvendes doms-
mend i fredstid dog kun, hvis der er hjemlet straf af feengsel i over 2 ér, og 1 krigstid
kun, hvis der er hjemlet straf af feengsel 1 4 ér eller derover.”

Som udgangspunkt medvirker domsmand ved behandlingen af militere straffesager i
samme omfang som i andre straffesager, jf. § 4, 1. pkt., dvs. efter reglerne i retspleje-
lovens § 686 (byretssager) og § 689 (ankesager ved landsret), samt for faerdselssagers

vedkommende efter reglerne 1 faerdselslovens § 119.

I sager om overtredelse af militer straffelov medvirker domsmend kun 1 alvorligere
sager, jf. § 4, 2. pkt., der 1 det vasentlige fik sin nuverende formulering i1 forbindelse
med en raekke @ndringer 1 1937 af loven om retsplejen ved heren og sevarnet. Reglen
indeberer, at domsmeand 1 praksis kun undtagelsesvis medvirker ved behandlingen af
straffesager vedrerende overtredelse af militer straffelov. Om begrundelsen herfor er i
bemarkningerne til lovforslaget 1 1937 (Rigsdagstidende 1936-37, tilleg A, sp. 5615-
17) bl.a. anfert:

”... ikke vaere Tale om, at Domsmand skulde medvirke ved Paakendelsen af alle Sa-
ger om Overtraedelse af Militeer Straffelov. Disse Sager har gennemgaaende ikke til-
naermelsesvis en saa alvorlig Karakter eller saa indgribende Betydning for Tiltalte
som de almindelige Straffesager, der efter Retsplejeloven behandles som Doms-
mandssager. Hertil kommer yderligere, at Sager om Overtredelse af Militer Straffe-
lov iser af Hensyn til Mandstugten ber paakendes hurtigt, hvilket bedst vil lade sig
gore, naar Domsmand ikke medvirker. En Begransning ber derfor ske ... .”
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7.6. Militeer retsplejelov § 5

Efter retsplejeloven kan forskellige omsteendigheder medfere, at lovens udgangspunkt

om offentlighed mv. i retsplejen fraviges.

Retsplejelovens § 29-§ 29 e) indeholder bestemmelser om, at retten i straffesager un-
der visse betingelser pd begaering kan bestemme, at derene skal lukkes under domsfor-
handlingen. Det galder f.eks., nar sagens behandling 1 et offentligt retsmeode mé anta-
ges at bringe nogens sikkerhed i fare, jf. § 29, stk. 2, nr. 1, eller nér statens forhold til
fremmede magter eller serlige hensyn til disse 1 ovrigt kraever det, jf. § 29, stk. 1, nr.
2.

Efter retsplejelovens § 41 kan hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter, eller hvis sa@rlige hensyn til disse 1 ovrigt gor det betenkeligt, begrunde, at
retten afslir en begering fra parter 1 en sag eller fra andre om at fa udskrift af retsbo-

gen eller af dokumenter, der er fremlagt og beror hos retten.

Efter retsplejelovens § 189 kan retten eller politiet paleegge en person, der er afhert
som vidne, tavshedspligt “med hensyn til hans viden om udsagn”, hvis hensynet til

fremmede magter, til statens sikkerhed eller alvorlige forbrydelser taler derfor.

Disse regler geelder ogsé 1 militeere straffesager.

Militer retsplejelov indeholder 1 § 5 en bestemmelse, hvorefter ogsa hensynet til den
militeere sikkerhed” kan begrunde tilsvarende indskrenkninger 1 offentlighedsprincip-
pet. Hensynet til den militere sikkerhed kan f.eks. vere forsvarsmaessige forhold af

sikkerhedsmassig karakter og efterretningsmaessige forhold.

7.7. Militeer retsplejelov § 6

I § 6 findes en sarlig veernetingsregel, der gor det muligt ogsa at lade forundersegelse
og domsforhandling” 1 militere straffesager behandle ved den ret, hvor den sigtede
eller tiltalte har garnison mv., det sdkaldte ”garnisonsvaerneting”. Bestemmelsen lyder

saledes:
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”§ 6. Forundersogelse og domsforhandling skal foruden ved de i kapitel 63 1 lov om
rettens pleje navnte retter kunne foretages ved retten pa det sted, hvor den sigtedes
afdeling har garnison eller opholder sig, eller hvor det skib, hvortil han herer, har sta-
tion eller befinder sig eller ved hjemkomst til Danmark tager station. Dette gelder
dog ikke sager om oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning.”

De almindelige regler om, ved hvilken ret retsmeder under efterforskningen og doms-
forhandlingen 1 straffesager skal finde sted, findes 1 retsplejelovens §§ 694-698. Disse

bestemmelser indebarer 1 korte traek folgende:

Efter § 694 kan retsmoder under efterforskningen atholdes ved retten 1 enhver kreds,

hvor oplysning 1 sagen m4 antages at kunne tilvejebringes.

Retsmoder med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag, jf. retsplejelovens §
922, aftholdes ved retten 1 den kreds, hvor sigtede bor eller opholder sig, eller ved ger-

ningsstedets varneting, jf. retsplejelovens § 694, stk. 3.

I sager, hvor tiltalte naegter sig skyldig, athenger vaernetinget af, om sagen skennes at
kunne afgeres med en bede, eller om anklagemyndigheden nedlaegger pastand om
fengselsstraf. I bedesager kan domsforhandlingen foregd ved gerningsstedets varne-
ting, jf. retsplejelovens § 696, og ved retten 1 den kreds, hvor tiltalte bor eller opholder
sig, jf. retsplejelovens § 698, stk. 1, nr. 2. Pastar anklagemyndigheden tiltalte idomt
fengselsstraf, kan domsforhandling alene finde sted ved gerningsstedets varneting, jf.
retsplejelovens § 696, jf. § 698, stk. 1, nr. 2.

Formélet med den serlige varnetingsregel i § 6 er at gore det muligt at behandle en
militer straffesag ved den byret, hvorunder tjenestestedet herer, selvom handlingen er
begaet 1 en anden retskreds. Dette har navnlig praktisk betydning i tilfeelde, hvor tiltal-
te og eventuelle vidner er samlet pa samme tjenestested, nar sagen skal domsforhand-

les.

Begrebet forunderseggelse, som naevnes 1 militer retsplejelov § 6, blev ophavet i rets-
plejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 i forbindelse med revisionen af reglerne om
efterforskning 1 straffesager (Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 2362 ft.). Sam-
tidig blev bestemmelsen 1 § 694 @ndret.



- 150 -

For lovendringen byggede retsplejelovens regler om efterforskning i straffesager pa en
todelt ordning, nemlig en efterforskning, der blev forestdet af politiet, og en forunder-
sogelse, der foregik i retten. Denne ordning blev @ndret siledes, at dommeren ikke
leengere havde opgaver som undersggelsesleder, men alene skulle fore kontrol med
lovligheden af politiets efterforskningsvirksomhed, afgere tvister om sigtedes og for-
svarerens befojelser og tage stilling til de efterforskningsskridt, f.eks. varetegtsfeengs-
ling, ransagning og beslagleggelse, der er sé indgribende over for borgerne, at de kree-

ver rettens godkendelse.

7.8. Militeer retsplejelov §§ 7, 8 0og 9

7.8.1. Den militeere anklagemyndighed

§§ 7, 8 og 9 i militer retsplejelov angiver den militere anklagemyndigheds opgaver
ved behandlingen af militere straffesager. Disse regler behandles af praktiske grunde
under ét. Bestemmelserne suppleres af en rekke sarregler om bl.a. behandlingen af

militere straffesager. Det drejer sig navnlig om §§ 10 og 11, § 13 og §§ 20-22.

7.8.2. Opgaver mv.

Den militere anklagemyndigheds opbygning og dens opgaver inden for straffeproces-
sen ved behandlingen af militere straffesager er i alt vaesentligt de samme, som gealder

for den almindelige anklagemyndighed efter retsplejelovens kapitel 10.

Efter retsplejelovens § 95 er de offentlige anklagere rigsadvokaten, statsadvokaterne
og politimestrene (i1 Kebenhavn politidirekteren). Det folger af retsplejelovens § 98, at
justitsministeren er ’de offentlige anklagere overordnet og forer tilsyn med disse”. P&
samme made forer rigsadvokaten tilsyn med de ovrige offentlige anklagere, jf. retsple-
jelovens § 99, stk. 2, og varetager 1 ogvrigt “udferelsen af straffesager ved Hgjesteret”,
jf stk. 1.

Patalekompetencen, herunder beslutningen om tiltalerejsning, i en straffesag ligger
som udgangspunkt hos politimesteren, jf. retsplejelovens § 719. Efter § 719, stk. 2, nr.

1, pétaler statsadvokaten straffesager, som skal behandles ved landsretten i1 1. instans
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(nevningesager) samt ankesager. Under statsadvokatens patalekompetence herer end-
videre visse alvorligere forbrydelser, herunder forbrydelser rettet mod det offentlige,

jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2.

Reglerne om den militere anklagemyndighed i §§ 7-9 1 militeer retsplejelov lyder séle-
des:

”§ 7. Patalen 1 militeere straffesager tilkommer generalauditeren og auditererne, der
er underordnet forsvarsministeren og star under dennes tilsyn med hensyn til udferel-
sen af deres hverv.

Stk. 2. Auditererne bistds ved efterforskningen 1 militere straffesager af auditor-
fuldmeegtige.

Stk. 3. Auditererne har samme adgang til at opnd beskikkelse som landsdommere
som de personer, der naevnes i § 43, stk. 3, 1 lov om rettens pleje.

§ 8. Ved anvendelse af reglerne i 4. bog i lov om rettens pleje i militere straffesager
treeder auditeren i stedet for politimesteren (politiet) og statsadvokaten og generalau-
diteren i stedet for rigsadvokaten. Endvidere traeder forsvarsministeren i stedet for
justitsministeren, medmindre andet folger af forholdets natur.

Stk. 2. Generalauditeren kan i tilfeelde af forfald bemyndige en auditer til at optraede
for hgjesteret 1 sit sted.

§ 9. For det besluttes, om patale skal rejses og 1 bekraftende fald for hvilke lovover-
treedelser, skal sagen forhandles med rettergangschefen.

Stk. 2. Forsvarsministeren bestemmer, hvilke befalingsmand der skal have myndig-
hed som rettergangschef. Hvor ikke serlige forhold ger sig geldende, ber siadan
myndighed ikke tilleegges befalingsmand, hvis kommandoomride er vasentlig min-
dre end det, der er tillagt chefen for et regiment, en eskadre, en flyvestation eller en
hjemmevarnsregion.

Stk. 3. Er auditeren og rettergangschefen ikke enige om patalespergsmadlet, kan ret-
tergangschefen uden ufornedent ophold forlange sagen forelagt generalauditeren til
afgorelse.

Stk. 4. Rettergangschefen kan forlange generalauditerens afgerelse indbragt for for-
svarsministeren.”

Retsplejelovens § 43, stk. 3, som na@vnes 1 § 7, stk. 3, er ophavet pr. 1. juli 1999, jf.
lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af bl.a. retsplejeloven i forbindelse med opret-

telsen af Domstolsstyrelsen, jf. nu retsplejelovens § 43 a.
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7.8.3. Patalekompetencen

Auditererne rejser tiltale og meder som anklagere i1 byret og landsret i militeere straffe-
sager, mens generalauditeren meder for Hojesteret i disse sager. Auditererne og gene-
ralauditeren rekrutteres normalt fra den civile anklagemyndighed, mens auditerfuld-

magtigene ofte tidligere har veret beskaftiget inden for kriminalpolitiet.

Forsvarschefen har ikke befojelser over for den militere anklagemyndighed, som stér
uden for den militere reekkefolge. Auditerens afgerelser kan ikke omgeres af militaere
chefer, men kun af generalauditeren, jf. principperne i retsplejelovens § 99, stk. 3, og §
101, stk. 2.

Indtil 1973 havde rettergangscheferne patalekompetencen 1 militere straffesager. Ved
lovendringen 1 1973 blev patalekompetencen overfort til den militere anklagemyn-
dighed. Herefter er den militere anklagemyndighed sidestillet med den almindelige
anklagemyndighed med hensyn til uathengighed, patalekompetence, organisation og
klagemuligheder. Kun reglen 1 militer retsplejelov § 9 er en undtagelse herfra, jf. ne-

denfor.

Efter militer retsplejelov er rettergangschefen tillagt en raekke befojelser 1 militere
straffesager. Rettergangschefen er en hgjere officer, f.eks. chefen for et regiment 1 ha-
ren. Ved udevelsen af befojelsen som rettergangschef er den pdgaldende ikke under-

givet det militeere kommandosystem.

Forsvarsministeren bestemmer, hvilke befalingsmand, der skal have myndighed som
rettergangschef, jf. § 9, stk. 2. De administrative regler findes 1 bekendtgerelse nr. 509
af 12. juni 2003 om rettergangsmyndighed 1 det militere forsvar. Bekendtgerelsen er

optaget som bilag 4.

Militeer retsplejelov indeholder i § 9 en sarregel om patale i militere straffesager. For
auditeren beslutter, om der skal rejses tiltale og 1 bekraeftende fald for hvilken lovover-
treedelse, skal han forhandle med rettergangschefen. Denne bestemmelse blev indfert i
1973. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslagets § 9, stk. 1 (Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 49), anfores som begrundelse herfor:
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”Det er ved udarbejdelsen af forslaget lagt til grund, at patalemyndigheden, d.v.s.
myndigheden til at rejse tiltale ved retten, ber henlaegges til generalauditeren og au-
ditererne, der pa grundlag af deres juridiske uddannelse opfylder de betingelser, der i
den borgerlige strafferetspleje stilles med hensyn til patalevirksomhed i borgerlige
straffesager. Det er sdledes ikke fundet rimeligt at begraense generalauditerens og
auditerernes virksomhed som anklagere af rettergangschefers tiltalebeslutninger,
men det foreslas, at rettergangscheferne har ret til at udtale sig om tiltalespergsmal
og 1 tilfelde af uenighed mellem rettergangschef og auditer at forlange sagen forelagt
generalauditeren og eventuelt forsvarsministeren til afgerelse.”

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget 1 1973 besvarede ministeren folgende
sporgsmal fra retsudvalget om den foreslaede bestemmelse (Folketingstidende 1972-
73, tilleg B, sp. 1351-1352):

”Spergsmél 14:

Af Klimaudvalgets betenkning fremgér det, at udvalget ikke af tidsmaessige grunde
har kunnet undersege sporgsmalet om, at afgerelsen af tiltalespergsmal m.v. bliver et
faellesansvar for auditer og rettergangschef.

Ministerens kommentar til en sddan lgsning udbedes.

Svar:

Som det fremgar af klimaudvalgets beteenkning, kunne udvalget ikke né til enighed,
om den galdende rettergangsordning, der henlaegger afgerelsen om tiltale til visse
hgjere militaere chefer (rettergangschefer), burde bevares, eller om der burde indferes
en ordning, hvorefter afgerelsen af tiltalespergsmal blev henlagt til de juridisk ud-
dannede auditerer.

Udvalget folte sig dog ikke overbevist om, at de to skitserede muligheder var de ene-
ste realisable. Der blev i denne forbindelse blandt andet ogsa peget pd muligheden af,
at afgerelsen af tiltalespergsmal blev et felles ansvar for auditer og rettergangschef.

Ved udarbejdelsen af det foreliggende retsplejelovforslag er tanken om at gere pata-
lemyndigheden til et faelles ansvar forkastet. En sddan ordning ville vere i afgerende
strid med princippet inden for den borgerlige retspleje, hvor anklagemyndigheden
selvstaendigt har ansvaret for tiltalerejsningen. Lovforslaget indferer derimod et prin-
cip om, at tiltalespergsmal forinden afgerelsen skal dreftes med rettergangschefen,
som har ansvaret for opretholdelsen af den militere disciplin. Denne ordning svarer
til, at den borgerlige anklagemyndighed altid indhenter en erklering fra den pageal-
dende specialmyndighed, for der treffes afgerelse om tiltale. ...

Ved lovforslaget er der herudover tillagt rettergangschefen en ret til at forlange sagen
forelagt generalauditeren til afgerelse. Séfremt rettergangschefen uden ufornedent
ophold indbringer auditerens afgerelse for generalauditeren, har dette suspensiv
virkning, indtil generalauditerens afgerelse foreligger. Herudover er der yderligere
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givet rettergangschefen en ret til at forlange generalauditerens afgerelse indbragt for
forsvarsministeriet.

Ved den foresldede ordning har rettergangscheferne séledes en serdeles god mulig-
hed for at f4 deres synspunkter taget i betragtning ved afgerelsen af tiltalesporgs-
mal.”

§ 9 foreskriver kun forhandling om patalespergsmal, herunder om en sag ber afgeres
uden dom, men det er forudsat, at forhandling ogsa finder sted, nér dette ma anses for

at veere af betydning.

I praksis udferdiger auditeren sin afgerelse, hvorefter rettergangschefen opfordres til
forhandling. Séfremt rettergangschefen ikke finder dette nedvendigt, bliver auditerens

afgerelse forkyndt for den sigtede.

Er der ikke enighed mellem auditeren og rettergangschefen om pétalespergsmalet, kan
rettergangschefen forlange sagen forelagt generalauditeren og forsvarsministeren, jf.

militer retsplejelov § 9, stk. 3 og 4.

7.8.4. Andre opgaver

Det er ikke alle befgjelser, som justitsministeren har efter retsplejeloven, der ved mili-
ter retsplejelov § 8, stk. 1, er overfert til forsvarsministeren 1 militere straffesager.
Justitsministeren har fortsat visse befojelser efter straffelovens almindelige del, §§ 38-
40 (provelesladelse), og efter straffelovens sarlige del, §§ 110 fog 118 a om pétalepa-
bud fra justitsministeren i sager vedrerende forbrydelser mod statens selvstendighed

og sikkerhed samt mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder.

Mens generalauditeren og auditererne i1 militere straffesager overtager den almindeli-
ge anklagemyndigheds opgaver efter retsplejeloven, treeder forsvarsministeren ikke i
alle tilfelde 1 stedet for justitsministeren. Det gelder justitsministerens kompetence
efter retsplejelovens § 730, stk. 2, § 733, stk. 1 (visse sporgsmal vedrerende beskikkel-
se af forsvarere), § 808, stk. 3, og § 811 (spergsmal vedrerende personundersaggelse i

straffesager).
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Forsvarets auditerpersonel varetager desuden politiets opgaver ved retslegeligt ligsyn
og retslegelig obduktion, sifremt efterforskningen i forbindelse med et dedsfald hen-
herer under den militeere patalemyndighed, jf. ligsynslovens § 18, stk. 3.

De administrative regler, der geelder for den almindelige anklagemyndighed, folges af
den militere anklagemyndighed, medmindre der er udsendt serlige forskrifter af gene-
ralauditeren eller forsvarsministeren. Som eksempler pd sddanne generelle civile for-
skrifter kan navnes Rigsadvokatens Meddelelser, herunder de vejledende bedetakster.
Herudover har generalauditeren udsendt vejledende bedetakster mv. (jf. Generalaudi-
termeddelelse nr. 2/02 af 23. april 2002) vedrerende overtreedelser af militer straffe-

lov.

I praksis undlader den militeere anklagemyndighed at pétale overtraedelse af militer
straffelov, ndr den sigtede er hjemsendt som varigt eller for tiden uegnet til vaerne-
pligtstjeneste, hvis der ma antages at veere en sammenhang mellem forseelsen og den
psykiske eller legemlige mangel, der har varet grunden til hjemsendelsen. Samme

princip folges, nar strafferetlig forfelgning er pdbegyndt.

Et strafbart forhold, som kan resultere i1 en militer straffesag, kan af en militeer person
— eller andre — anmeldes til den pagaldendes foresatte befalingsmand eller chef eller
anden hgjerestdende militerperson, jf. militer retsplejelov § 20. Den, der modtager
klagen, skal herefter 1 overensstemmelse med reglerne i § 20 undersoge forholdet, nér

der er en rimelig formodning for, at der er begaet en strafbar handling.

Har rettergangschefen ikke kompetence til at treeffe afgerelse 1 sagen, skal rettergangs-
chefen senest efter afslutningen af efterforskningen sende sagen til auditeren, der her-
efter treffer afgerelse. Auditeren skal herunder iverkseatte efterforskning, nar der er
en rimelig formodning for, at der er begaet et straftbart forhold, jf. retsplejelovens §
742, stk. 2.

7.9. Militer retsplejelov § 10

§ 10, der vedrorer patalekompetencen, lyder saledes:
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”§ 10. De strafbare handlinger, der omhandles 1 militeer straffelov, patales af det of-
fentlige.

Stk. 2. Lovovertradelser, der ellers er privat patale undergivet, kan patales offent-
ligt, nar de begés i eller 1 anledning af tjenesten.”

Efter § 10, stk. 1, patales overtreedelser af militer straffelov séledes af det offentlige,
dvs. af auditeren. At auditeren ogsa pataler overtraedelser af anden lovgivning, ndr
overtraedelsen er en militer straffesag, folger af §§ 7 og 9. Ogsa strafbare forhold, der
ellers er undergivet privat pétale, f.eks. sager om @resfornermelser, kan patales af det
offentlige, hvis lovovertraedelsen er begéet i eller i anledning af tjenesten, jf. § 10, stk.
2.

Efter retsplejelovens §§ 719 og 720 péatales mulige stratbare forhold af det offentlige.
Hvis offentlig patale efter lovgivningen er betinget af en begering (betinget offentlig
pétale), kan offentlig patale, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2, kun ske efter begering fra
den forurettede, jf. § 725.

Militer retsplejelovs bestemmelser 1 § 10, stk. 1 og stk. 2, stammer fra § 14 1 militer
straffelov af 1937. Bestemmelserne blev ved lovrevisionen 1 1973 overflyttet til mili-
ter retsplejelov som § 10, “hvor de naturligt herer hjemme”, jf. Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 53.

Den tidligere bestemmelse 1 militer straffelov § 14 om offentlig patale af overtradel-
ser af militaer straffelov havde til formal at afskaere “den tvivl, der ellers ville kunne
herske m.h.t. patale af vold mod overmand, M.S. § 50, og vold mod undermand, M.S.
§ 57, 1 tilfelde, hvor der kun foreligger simpel vold, der straffes efter B.S. § 244, stk.
1, og som efter ssmme paragrafs stk. 4 kun patales offentligt, nar almene hensyn kree-
ver det. Nu er det givet, at patalen ogsd 1 disse tilfelde altid er offentlig”, jf. Lov-

komm. I, side 39.

De s@rlige straffebestemmelser om vold mod overmand og vold mod undermand blev
ophavet ved lovrevisionen 1 1973. Samtlige bestemmelser 1 militer straffelov er 1 dag

undergivet offentlig patale.
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7.10. Militeer straffelov § 11

§ 11 indeholder folgende bestemmelse om behandlingen af militere straffesager:

7§ 11. Militere straffesager behandles efter reglerne for sager angidende forbrydel-
ser, der patales af statsadvokaten, jf. dog § 4, § 12, stk. 2, og § 23, stk. 2.”

§ 4 vedrerer domsmends medvirken i1 militere straffesager, § 12, stk. 2, indeholder
serlige regler om forsvarerbeskikkelse og § 23, stk. 2, vedrerer ankeadgang i militere

straffesager.

Militeer retsplejelov § 11 forudsetter eksistensen af begreberne statsadvokatsager og
politisager. Sondringen mellem politisager og statsadvokatsager blev ophavet ved lov
nr. 385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsplejeloven mv. (anklagemyndighedens
struktur). Om sagen var en politisag eller en statsadvokatsag, var afgerende for, om
politimesteren eller statsadvokaten patalte forholdet, og for hvilke processuelle regler,
der fandt anvendelse. Reglerne om tiltale og domsforhandling for byret i1 sager, som
pataltes af statsadvokaten, fandtes 1 retsplejelovens § 80, mens reglerne i politisager
var reguleret 1 retsplejelovens kapitel 81, som desuden indeholdt bestemmelser om en

forenklet procesform.

Efter ophaevelsen 1 1992 af sondringen mellem politisager og statsadvokatsager og ef-
ter gennemforelsen af lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af retsplejeloven, der
tradte 1 kraft den 1. juli 2001, athaenger de processuelle regler af, om straffesagen skal
behandles under medvirken af domsmand eller ikke. Retsplejelovens kapitel 80 vedro-
rer sager, hvor domsmand skal medvirke, mens kapitel 81 vedrerer sager, hvor der
ikke medvirker domsmand. Afgerende for, hvornar domsmaend skal medvirke under
domsforhandlingen, er som hovedregel, om anklagemyndigheden nedlaegger pistand
om fangselsstraf. I sé tilfeelde skal sagens behandles efter kapitel 80 og under medvir-
ken af domsmand. Sager, hvor pastanden alene er bade, skal normalt behandles efter
kapitel 81 uden medvirken af domsmend. Denne afgrensning betyder, at procesreg-
lerne for behandlingen af en straffesag er uathangige af, om tiltale rejses efter straffe-
loven eller s@rlovgivningen, og uathangige af strafferammen for den lovovertradelse,
som tiltalen vedrerer. Det har heller ikke betydning, om politimesteren eller statsadvo-

katen har patalekompetencen.
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Militer retsplejelov § 11 blev ikke @ndret 1 forbindelse med disse @ndringer af rets-
plejelovens regler om patalekompetencen og procesmaden i straffesager. Det betyder
bl.a., at der altid skal beskikkes forsvarer i sager, der vedrerer overtraedelser af militaer
straffelov, uanset at den militere anklagemyndigheds pastand er bedestraf, jf. nedenfor
under 7.11., og at der ikke gaelder nogen begrensning i adgangen til at anke domme 1

sadanne militere straffesager fra byret til landsret, jf. nedenfor under 7.20.

7.11. Militeer retsplejelov § 12

§ 12 indeholder s@rregler om adgangen for en sigtet eller en tiltalt i en militaer straffe-

sag til at veelge eller fa beskikket en forsvarer.

Ogsa disse regler bygger pa tidligere regler 1 retsplejeloven, herunder sddanne der for-

udsatte en sondring mellem statsadvokatsager og politisager.

Militeer retsplejelovs bestemmelser indebarer 1 modseatning til retsplejelovens regler
om forsvarerbeskikkelse 1 §§ 730-732, at der altid skal beskikkes forsvarer for den, der
er tiltalt for en overtreedelse af militer straffelov, uanset karakteren af lovovertradel-

sen, dvs. ogsa 1 tilfelde, hvor der alene nedlegges pastand om bedestraf.

Reglerne giver endvidere en sigtet eller tiltalt mulighed for selv at valge en person til
forsvarer, som er eller pd gerningstidspunktet var en tjenstgerende militerperson, jf. §
12, stk. 1 og 2. Den sidstnavnte regel er en undtagelse fra de regler, der efter retspleje-

loven gaelder for valg af forsvarer under en straffesag.

7.12. Militeer retsplejelov § 13

§ 13 indeholder folgende bestemmelse om kompetencen til at efterforske militere

straffesager:

”§ 13. De befgjelser, der er tillagt politiet med hensyn til anvendelse af de midler til
sagens oplysning m.v., som er omhandlet i 4. bogs 2. afsnit i lov om rettens pleje,
kan over for militert personel ud over af auditeren og auditerfuldmagtigen udeves
af militeere foresatte og vagthavende.”
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Retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen indeholder i1 andet afsnit regler om sagens
forberedelse, indtil tiltale rejses, herunder almindelige bestemmelser om efterforskning
samt de sarlige bestemmelser om straffeprocessuelle indgreb som f.eks. anholdelse,
varetegtsfengsling, legemsindgreb, ransagning og beslagleggelse. Militer retspleje-
lov indeholder i §§ 14, 15 og 18 sarregler for henholdsvis anholdelse, ransagning og
beslagleggelse samt varetegtsfeengsling 1 militere straffesager, som giver mulighed
for at gennemfore disse tvangsindgreb under lempeligere betingelser i forhold til dem,
der gaelder efter retsplejeloven, eller som pé nogle punkter i evrigt fraviger de krav,
som efter retsplejeloven stilles for at kunne foretage sddanne indgreb, jf. nedenfor un-
der 7.13-7.17.

Kompetencen til at foretage straffeprocessuelle efterforskningsskridt i1 straffesager er
efter retsplejeloven tillagt politimesteren. I militere straffesager er denne kompetence i
forhold til militert personel henlagt til auditeren, auditerfuldmegtige samt militere

foresatte og vagthavende.

7.13. Militeer retsplejelov § 14

§ 14, som indeholder en s@rbestemmelse om adgangen til at foretage ransagning og

beslagleggelse 1 militeere straffesager, lyder sdledes:

”§ 14. I de gjemed, men uden for de betingelser, der er fastsat i kapitel 75b og §§
794-796 i lov om rettens pleje, kan beslaglaeggelse og ransagning hos personer, som
ikke forer s@rlig husstand, finde sted pd omrader, der stir under opsyn af de militere
myndigheder. Beslagleggelse og ransagning kan i disse tilfelde finde sted uden rets-
kendelse, og den 1 §§ 797 og 825 pabudte efterfolgende beretning bortfalder.”

Denne serlige adgang til ransagning i militere straffesager betegnes undertiden kol-

lektiv ransagning”.

De gzldende regler om ransagning i retsplejeloven blev gennemfort i 1997 ved lov nr.
411 af 10. juni og byggede pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om ransagning
under efterforskning (betenkning nr. 1159/1989).

Ransagning beskrives af Strafferetsplejeudvalget som et straffeprocessuelt tvangsind-

greb, hvorved der i strid med husfreden eller privatlivets fred foretages undersaggelser
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af nogens bolig, gvrige husrum, andre lokaliteter, gemmer, andre genstande, dokumen-
ter, papirer og lignende. For at ransagningen kan karakteriseres som et straffeproces-
suelt indgreb, forudsattes det, at formdlet med indgrebet skal vere et led i politiets
efterforskning eller 1 ovrigt foretages som et led i politiets strafforfelgning og krimina-

litetsbekaempelse.

En undersogelse af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgeengelige for politiet, er
ikke omfattet af reglerne om ransagning, jf. retsplejelovens § 793, stk. 2. Om omradet
for denne bestemmelse, som ogsé galder for ransagning 1 militere straffesager, siges
det i Strafferetsplejeudvalgets betenkning side 44:

”... mé det antages, at politiet er berettiget til — uden at der foreligger egentlig ran-
sagning — at skaffe sig adgang til og foretage iagttagelser pa private omrader i1 hvert
fald i samme omfang, som udenforstaende privatpersoner kan gere det straffrit. Der-
udover ma politiet pad grund af de sarlige kvalificerede formal, som det varetager —
bade efterforskningsmessige formél og som uanmodet forretningsforer (’negotiorum
gestor”) for ejeren af den lokalitet, hvor en forbrydelse eller en ulykke maske er ved
at finde sted eller har fundet sted — have en udvidet adgang til at foretage eftersyn af
sddanne omrader, som vel ikke er offentligt tilgeengelige, med hvor politiets tilstede-
komst for at lese dets opgaver er til ringe ulempe for ejeren eller snarere er til be-
tryggelse for denne. P4 denne baggrund mé det antages, at ... politiets undersogelser
og skaffen sig adgang til de pdgaldende steder ikke har karakter af ransagning. ...”

Hvis den, der ikke er mistenkt for en lovovertredelse, giver skriftligt samtykke til ran-
sagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som han har rddighed over, er
ransagningen ikke omfattet af retsplejelovens regler, jf. retsplejelovens § 795, stk. 1, 1.
pkt. Som navnt er retsplejelovens regler om ransagning blevet a&ndret siden 1973. 1
forbindelse hermed er militer retsplejelov ikke blevet overvejet.

Ransagningsreglerne, der findes i retsplejelovens kapitel 73, er ganske komplicerede.
Nedenfor er disse regler alene gengivet i hovedtraek i det omfang, de skennes at vare
af betydning for vurderingen af den serlige regel 1 militaer retsplejelov § 14.

§ 793 angiver, hvilke lokaler, genstande mv., der kan ransages.

§ 794 indeholder betingelserne for, hvornar ransagning kan ske hos en mistaenkt per-

Son.
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§ 795 angiver, under hvilke betingelser ransagning kan finde sted hos en person, der

ikke er mistenkt.

Efter § 793 kan politiet ransage boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lig-
nende samt indholdet af afldste genstande (stk. I, nr. 1) og af andre genstande samt lo-

kaliteter uden for husrum (stk. 1, nr. 2).

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistaenkt har rddighed
over, ma kun foretages, sdfremt den pagaeldende med rimelig grund er mistaenkt for en
lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og ransagningen ma antages at ve-
re af vasentlig betydning for efterforskningen, jf. § 794, stk. 1. Ved ransagning af boli-
ger og andre husrum mv., som na&vnt 1 § 793, stk. I, nr. 1, er det endvidere en betingel-
se for at kunne ransage, enten at sagen angér en lovovertraedelse, der efter loven kan
medfore frihedsstraf, eller at der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen eller

genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen.

Ransagning af husrum og andre lokaliteter mv., jf. § 793, stk. I, nr. I, som en person,
der ikke er mistenkt, har rddighed over, kan kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en
lovovertredelse, der efter loven kan medfore frihedsstraf, og der er bestemte grunde til
at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ran-
sagningen, jf. § 795, stk. 1, 2. pkt. Disse betingelser skal dog ikke vaere opfyldt, hvis
den pagaldende giver skriftligt samtykke til, at ransagning kan foretages, jf. § 795, stk.
1, I pkt.

Beslutning om ransagning traeffes som udgangspunkt af retten, jf. § 796, stk. 2. Sa-
fremt formalet med undersogelsen vil forspildes, hvis politiet skal afvente rettens afge-
relse, kan politiet foretage ransagning uden retskendelse. Hvis den, mod hvem ransag-
ningen er rettet, anmoder om det, skal politiet senest inden 24 timer foreleegge sagen
for retten, der afger, om indgrebet kan godkendes, jf. § 796, stk. 3, 2. pkt.

§ 797 indeholder en bestemmelse om, at ransagning ikke ma foretages, safremt det
efter undersogelsens formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som un-
dersogelsen ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmassigt indgreb (proporti-

onalitetshensynet).
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Militer retsplejelov § 14, der er en nasten ordret gengivelse af den tilsvarende be-
stemmelse 1 1919-loven, blev ikke @ndret 1 forbindelse med @ndringen af retsplejelo-
vens bestemmelser om ransagning i 1997. § 14 ma derfor ogsé vurderes ud fra de ran-

sagningsregler, der gjaldt fer 1997.

Efter de tidligere bestemmelser i retsplejeloven kunne ransagning foretages af savel en
sigtets som en ikke sigtets bolig, rum eller gemmer “for at sgge efter spor efter forbry-
delsen eller efter ting, som er genstand for beslagleeggelse”, jf. dageldende § 794 og §
795. Dette “gjemed” for ransagning er ikke pd samme made direkte naevnt i de nugel-
dende bestemmelser, men fremgér indirekte af § 794, stk. 1, nr. 2, for sd vidt angar
ransagning hos en mistenkt, og af § 795, stk. 1, nr. 2, for sa vidt angér ransagning hos

en ikke mistaenkt.

Til forstaelsen af § 14 skal navnes, at der 1 de tidligere regler om ransagning 1 retsple-
jeloven fandtes en bestemmelse 1 § 795, stk. 1, nr. 1, jf. nr. 2 ¢, hvorefter ransagning
ogséd kunne ske hos en ikke sigtet, “ndr ransagning omfatter en samling af huse, som
udger en by eller en storre afgraenset del af en by eller af et sogn”. Denne bestemmel-
se, som ogsa var betegnet razzia”, forudsatte ikke, at der foreld mistanke mod nogen
bestemt person, eller at en bestemt person var sigtet. Kun kravet til “gjemedet” — for-

malet med ransagningen — skulle vere opfyldt.

P& denne baggrund ma det antages, at den serlige adgang efter militer retsplejelov §
14 til at kunne foretage ransagning pa militeere omrdder alene kraver, at der er en —
generel — mistanke om, at der er begaet en forbrydelse, uden at mistanken pé det fore-
liggende grundlag kan rettes mod en eller flere bestemte personer, forudsat at ransag-

ningen finder sted hos personer, “der ikke forer sarlig husstand”.

Dette er ogsa 1 overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen, jf. Rigsdagsti-
dende 1918-19, tilleg A, sp. 7051-52, hvor det hedder:

”Der er her givet almindelig Hjemmel til 1 Kaserner og paa de andre i Paragraffen
naevnte Steder uden Hensyn til den paasigtede Forbrydelses Grovhed og uden Hen-
syn til, om det er hos en sigtet eller ikke sigtet — men dog kun, naar vedkommende
ikke har sarlig Husstand, altsaa et egentligt Hjem paa Stedet — at foretage Beslag-
leeggelse og Ransagning. Det maa formentlig erkendes, at Forholdene paa saadanne
Steder er saa ejendommelige og frembyder saadanne Vanskeligheder for Efterforsk-
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ning, at der er Trang til saerlig vidtgaaende Regler, der iovrigt ogsaa har nogen Til-
knytning til Retsplejelovens Regler om sarlig Adgang til at foretage Ransagning,
hvor den omfatter en Samling af Huse eller en storre afgreenset Del af en by eller et
Sogn.”

Den sidste bemerkning henviser til den ovenfor navnte “razzia”-bestemmelse i rets-
plejeloven. Om denne bestemmelse, der ikke blev opretholdt ved lovendringen i 1997,
hedder det i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning side 32-33:

”Ransagning af en samling huse, som udger en by eller en storre afgreenset del af en
by eller et sogn, sdkaldt ’razzia’, kan efter retsplejelovens § 795, stk. 1, finde sted i
statsadvokatsager. En sddan systematisk undersegelse af et omrade kan ske, selv om
ingen bestemte spor peger mod den enkelte bolig inden for omrédet. ...”

Om bestemmelsen anforer Hurwitz i Den danske strafferetspleje, 3. udgave, 1959, side
515:

”Som en sondring af betydning indenfor ransagningsbegrebet kan fremhaves for-
skellen mellem den ransagning, der retter sig mod en enkelt bestemt persons bolig
etc., og den, der omfatter en storre samling af huse, f.eks. et helt kvarter i en by, den
sékaldte ’razzia’. Den sidstnevnte form for ransagning er i forhold til den ikke-
sigtede person, hvis bolig den rammer, for sa vidt at betragte som et mindre onde end
den individuelle ransagning, som den ifelge sin generelle karakter ikke kan kaste no-
gen speciel mistanke pd den enkelte. Under hensyn hertil er den som regel ogsa
hjemlet i lovgivningerne 1 videre omfang end den individuelle ransagning hos tre-
diemand, jfr. rpl. § 756, nr. 2 ¢.”

Strafferetsplejeudvalget anferer videre side 106-08 1 beteenkningen om den nu ophae-

vede bestemmelse:

”Det karakteristiske ved ’razzia’- reglen er, at der ikke stilles nogen indikationskrav i
loven. Dette haenger sammen med, at en ’razzia’ i forhold til den enkelte person, som
den er rettet imod, anses som mindre byrdefuld end andre ransagninger, idet alle na-
boerne udsattes for samme indgreb.

Til gengeld kan ’razzia’ efter de gaeldende regler kun foretages i henhold til en rets-
kendelse. Der er ikke hjemmel for politiet til at foretage 'razzia’ uden retskendelse,
selv om gjemedet ville forspildes ved at afvente retskendelse.

Der findes ikke trykt praksis om anvendelsen af reglen om ’razzia’. Kebenhavns po-
liti har over for udvalget oplyst, at bestemmelsen 1 den senere tid kun er anvendt 1 et
enkelt tilfeelde. I den pageeldende sag blev det ved retskendelse tilladt politiet at fore-
tage ransagning af et afgrenset omrade, hvor en forsvunden kvinde sidst var set, idet
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man frygtede, at hun havde veret udsat for en forbrydelse. Der blev ikke gjort brug
af kendelsen.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om reglen ber opretholdes.

Der har ikke for udvalget kunnet oplyses tilfelde, hvor den nu 70 &r gamle ’razzia’-
regel har vaeret anvendt som grundlag for en ransagning. Hertil kommer, at indikati-
onskravet 1 lovudkastets § 795, stk. 1, nr. 2, om ransagning hos en ikke-mistaenkt
(’bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglaeg-
ges, kan findes ved ransagningen’) ma antages at vare opfyldt ogsé i tilfelde, hvor
omstaendighederne giver grund til at ga ud fra, at bevis i sagen findes i én af flere lo-
kaliteter, uden at det kan sandsynliggeres 1 hvilken. Har politiet f.eks. iagttaget, at
narkotika er bragt ind i en ejendom med beboelseslejligheder, uden at man har kun-
net se, 1 hvilken lejlighed det er anbragt, mé politiet pd grundlag af den almindelige
ransagningsregel i lovudkastets § 795 kunne foretage ransagning af alle lejligheder,
forudsat sagen har et sddant omfang og en sé alvorlig karakter, at dette ikke vil vare i
strid med proportionalitetsgrundsetningen. Endelig vil politi (og redningsfolk) pé
nedretsgrundlag kunne foretage eftersegning inden for et sterre omrade, hvis nogen
ma antages at befinde sig i akut fare dér.

Under hensyn til det anferte finder udvalget ikke tilstraekkelig grund til at foresla, at
’razzia’- reglen opretholdes.”

Efter retsplejelovens § 795 er betingelserne for ransagning hos personer, der ikke er
mistenkt, strengere end efter de regler, der efter § 794 gaelder for ransagning hos mis-
tenkte personer. Ransagning mod en ikke mistenkt, jf. § 795, kan kun foretages, hvis
ransagningen sker som led i efterforskningen af en konkret lovovertredelse, der efter
loven kan medfoere frihedsstraf, hvis der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sa-
gen eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen, jf. retspleje-
lovens § 795, stk. 1, nr. 1 og 2.

Ransagning kan under disse betingelser foretages hos en ikke mistaenkt af husrum og

andre lokaliteter eller genstande, som den pagaeldende har radighed over.

Den udvidede adgang til ransagning hos militert personel efter § 14 gaelder kun over
for militeert personel, “der ikke forer s@rlig husstand”. Dette udtryk er ikke defineret 1
bestemmelsen, og der er ikke 1 forarbejderne fortolkningsbidrag til en na@rmere fast-
leeggelse af begrebet bortset fra bemarkningen til 1919-loven eller vedkommende
ikke har serlig husstand, altsd et egentligt hjem pa stedet”. Om begrebet hedder det i
Lovkomm. I, side 170-71:
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“Indkvarteret personel udger hovedparten af den gruppe, som ikke forer serlig hus-
stand, og derfor er omfattet af paragraffen. Personer, der har selvstendig hushold-
ning eller har familie eller ansatte boende, forer derimod serlig husstand.”

Det mé formentlig antages, at udtrykket “ikke forer serlig husstand” 1 forste raekke
omfatter indkvarteringsformer péa militert omrade, hvor flere personer er indkvarteret i
samme lokale, f.eks. pa belaegningsstuer pa kaserner mv., hvor den enkelte typisk har
radighed over en seng og et aflaseligt skab. Begrebet ma ogsa omfatte mandskabstelte,
der anvendes til ophold under f.eks. gvelser pd militert omrade samt f.eks. containere
og lignende midlertidige beboelsesformer, der 1 dag 1 visse tilfelde anvendes som al-
ternativ form for indkvartering 1 stedet for beleegningsstuer. Disse former for indkvar-
tering forekommer is@r 1 forbindelse med dansk militert personels ophold under

fredsbevarende missioner 1 udlandet.

Det er den militeere anklagemyndigheds opfattelse, at § 14 ikke kan anvendes, nér
“husstanden” kan sidestilles med et egentligt hjem. “Egentligt hjem” har som karakte-
ristika, at der betales for boligen, og at boligen har privat karakter, hvilket bl.a. bety-

der, at den padgaldende bor der alene eller sammen med familien.

I det omfang de lokaliteter, der her er omtalt, mé anses for omfattet af udtrykket ’der
ikke forer serlig husstand”, kan ransagning efter § 14 foretages hos hver enkelt bebo-
er, selv om den enkelte ikke er mistaenkt for den lovovertredelse, der begrunder ran-

sagningen.

Ransagning antages at omfatte undersogelse af senge, kojesaekke, tasker og anden pri-
vat eller militeer udrustning og lignende, som anvendes af den pégaeldende, eller som
den pageldende har réddighed over, samt de skabe, herunder afldste skabe pa stuen,

som den enkelte beboer selvstendig har rddighed over.

Ransagning af lokaler, hvortil der er almindelig adgang, i tilknytning til beleegnings-
stuer mv., er ikke omfattet af § 14, idet undersogelse af sddanne lokaler méd antages at
vare omfattet af retsplejelovens § 793, stk. 2, og er derfor ikke udtryk for ransagning i
retsplejelovens forstand. Ransagning eller undersogelse af sddanne lokaliteter kan der-
for ved mistanke om en lovovertraedelse, der pétales af den militere anklagemyndig-

hed, foretages af militere myndigheder ogsa 1 straffeprocessuelt gjemed uden hensyn
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til reglerne om ransagning, savel efter retsplejeloven som militer retsplejelov § 14. En
sadan adgang til at foretage undersogelse ma antages at omfatte undersogelse af f.eks.
feelles opholdsrum 1 tilknytning til belegningsstuer, spiselokaler, laesestuer, tv-stuer og
lignende. Det samme ma formentlig antages ogsa at gelde for eventuelle kekkener,

baderum mv. i den pageldende bygning.

Er betingelserne efter § 14 opfyldt, kan ransagning foretages uden hensyn til karakte-
ren af den lovovertradelse, der er mistanke om, herunder ogsa i tilfaelde, hvor den lov-
overtredelse, der efterforskes, alene kan medfere badestraf, og uden hensyn til, om der
er bestemte grunde til at antage, at der netop hos de personer, som ransagningen retter
sig mod, kan findes bevis i sagen, eller at genstande, der kan beslaglegges, kan findes
ved ransagningen, sdledes som det ellers kraves efter retsplejelovens § 795, stk. 1, nr.
1 og2.

Retsplejelovens regler om ransagning giver efter de gaeldende regler ikke mulighed for
at undersegge, om nogen skjuler noget 1 tgj eller lommer eller under tojet. Sddanne un-
dersogelser er efter geldende ret omfattet af reglerne 1 kapitel 72 om legemsbesigtigel-

se og ikke kapitel 73 om ransagning.

Militer retsplejelov administreres i1 dag restriktivt. I generalauditermeddelelse nr.
3/1992 af 21. februar 1992 er anfert, ”at udgangspunktet ma vare, at reglen 1 militaer
retsplejelov § 14 fortolkes indskraenkede. Dette indeberer bl.a., at stampersonel og
andet militeert personel, der mod betaling benytter bolig (kvarter), er undtaget fra reg-

len 1 militeer retsplejelov § 14.”

Generalauditeren har pa et mode med auditererne den 2. februar 1999 efter en droftel-
se om ransagning i1 militere straffesager konkluderet, ”at en restriktiv fortolkning fort-
sat skal opretholdes med hensyn til ransagning af aflaste tasker, kufferter, skuffer og
aflaste biler. Ved denne fortolkning ma der leegges afgerende vaegt pa, hvad der ransa-
ges efter: Vaben, narko eller genstande der ikke har afgerende betydning for den mili-
teere sikkerhed. Retsplejelovens regler i kap. 73 skal séledes i videst muligt omfang i

ovennavnte tilfelde anvendes 1 stedet for militer retsplejelov § 14.”
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Der findes ikke opgerelser over ransagninger inden for forsvaret, herunder efter § 14.
Det er oplyst, at de fleste ransagninger vedrerer narkotika, viben(dele), ammunition
eller spraengstoffer. Udvalget har derfor indhentet oplysninger om omfanget af ransag-
ninger efter § 14 for perioden 1. juli 2002 - 30. juni 2003. Der henvises til bilag 12.

Efter militer retsplejelov § 14, 2. pkt. in fine, bortfalder den 1 §§ 797 ... pdbudte ef-
terfolgende beretning” ved kollektiv ransagning, der ikke er foretaget i henhold til
retskendelse. Den bestemmelse i retsplejeloven, der henvises til, er en tidligere geel-

dende bestemmelse.

Henvisningen skal nu vere til § 796, stk. 3, 2. pkt.

Efter de bestemmelser i retsplejeloven, der var gaeldende for 1997, skulle politiet inden
24 timer foreleegge en “beretning” for retten om ransagningen, ndr indgrebet ikke var
foretaget efter retskendelse. Retsplejeloven angav ikke, 1 hvilket omfang retten skulle
behandle en sddan beretning. Efter retsplejelovens nugeldende bestemmelse gelder
der ikke en tilsvarende generel indberetningspligt. Politiet skal derimod nu senest in-
den 24 timer forelegge sagen for retten, hvis den, indgrebet er rettet mod, anmoder om

det. Retten afger herefter ved kendelse, om indgrebet kan godkendes.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af forslaget til militeer retsplejelov 1 1973 be-
svarede ministeren folgende to spergsmél fra Folketingets Retsudvalg (Folketingsti-
dende 1972-73, tilleg B, sp. 1343-44 og 1348-49):

”Ad § 14. Af hensyn til personellet retsbeskyttelse foreslds ordet ’bortfalde’ @ndret
til *skal ske’.”

”Svar:

Det skonnes ikke hensigtsmaessigt at foreskrive indberetning til domstolene 1 tilfael-
de, hvor den sarlige militere beslaglaeggelses- og ransagningsregel finder anvendel-
se. Da de betingelser, der er foreskrevet 1 borgerlig straffelov [retsplejelov] for disse
retsskridt, ikke kraeves opfyldt, vil indberetning til retten ikke have noget rimeligt
forméal.”

”Spergsmal 6:
Ad § 14. Ministerens begrundelse for at opretholde det sidste punktum.”
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”Svar:

Det har 1 praksis vist sig hensigtsmassigt at have en s@rlig regel om beslaglaeggelse
og ransagning hos militert personel. Der synes ikke at vaere vasentlige betankelig-
heder ved reglen under hensyn til, at retsmidlerne kun kan anvendes over for perso-
ner, der ikke forer sarlig husstand, og kun pa omrader, der star under opsyn af de mi-
liteere myndigheder.

Da reglen gar ud pa, at borgerlig retsplejelovs normale betingelser for beslagleggelse
og ransagning ikke skal vare opfyldt, vil det ikke have noget rimeligt formal at fore-
skrive forudgéende retskendelse og efterfolgende indberetning til retten.”

Militeer retsplejelov § 14 giver endvidere en videregdende adgang til at foretage be-

slagleeggelse 1 militere straffesager end den, der gaelder efter retsplejelovens regler.

Henvisningen 1 § 14, 2. pkt., til retsplejelovens § 825 skal nu veare til § 806. Om den
tidligere generelle pligt for politiet til at indbringe en beslaglaeggelse, der er fortaget
uden retskendelse, for retten, henvises til bemarkningerne ovenfor vedrerende ransag-

ning.

Beslaglaeggelse er som ransagning et straffeprocessuelt retsmiddel, som politiet under
visse betingelser kan anvende under efterforskningen af straffesager. Reglerne om be-
slagleeggelse findes 1 dag 1 retsplejelovens kapitel 74 om beslagleggelse og edition
som affattet ved lov nr. 229 af 21. april 1999. Efter retsplejelovens § 801 kan beslag-
leeggelse bl.a. foretages til sikring af bevismidler og til sikring af det offentliges krav
pé sagsomkostninger, konfiskation og bade, jf. stk. I, nr. 1 og 2.

Betingelserne efter retsplejeloven til at foretage beslagleggelse for at sikre bevismidler
er 1 det vaesentlige de samme, som gelder for ransagning, herunder hvad angar kravet
til mistanke mod enkeltpersoner, for at beslagleggelse kan foretages. Der henvises
herom til bestemmelserne.

Beslagleggelse kan som udgangspunkt kun foretages efter retskendelse, jf. retspleje-
lovens § 806, stk. 2. Politiet kan dog som ved ransagning gennemfere indgrebet uden
forinden at have faet rettens godkendelse, hvis gjemedet ellers ville blive forspildt, jf.
§ 806, stk. 3, 1. pkt. I sa fald skal politiet, hvis den, indgrebet er rettet mod, anmoder
om det, inden 24 timer foreleegge sagen for retten, som herefter afger, om indgrebet
kan godkendes, jf. § 806, stk. 3, 2. pkt.
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7.14. Militeer retsplejelov § 15

Militer retsplejelov § 15 indeholder hjemmel for at foretage anholdelse, bl.a. nir det
skennes nodvendigt af hensyn til disciplinen. Bestemmelsen, som i vidt omfang svarer

til § 24 1 militeer retsplejelov af 1919, lyder séledes:

”§ 15. Uden for de betingelser, der er fastsat i kapitel 69 i lov om rettens pleje, kan
enhver militer foresat anholde en undergiven, nér denne
1) gor sig skyldig i ulydighed eller grov respektstridig opfersel og det skennes
nedvendigt af hensyn til disciplinen at anholde ham,
2) treeffes under udforelsen af en forbrydelse eller pa friske spor eller mistaenkes for
en begdet forbrydelse og det skonnes nodvendigt at sikre hans tilstedevarelse el-
ler afsondring fra andre.”

Retsplejelovens regler om anholdelse findes 1 §§ 755-761.

Militeer retsplejelov § 15, nr. 1, udvider adgangen til at foretage anholdelse 1 forhold til
retsplejeloven ved visse overtredelser af militaer straffelov, nemlig ved overtredelse af
§ 16 (ulydighed), § 17 (mytteri) og § 20 (respektstridighed), nér en anholdelse skennes
nedvendig af hensyn til disciplinen. Dette hensyn vil navnlig kunne komme pa tale,
nar andet personel har overvaret forseelsen. Anholdelse efter denne bestemmelse sker

meget sjeldent. § 15, nr. 1, regulerer alene militere foresattes anholdelsesbefojelse.

Mens enhver normalt har ret til at anholde personer, der treffes under eller 1 umiddel-
bar tilknytning til udevelse af et strafbart forhold, der er undergivet offentlig patale, jf.
retsplejelovens § 755, stk. 2, er det kun politiet, der kan anholde en person, som med
rimelig grund mistenkes for at have begaet en lovovertraedelse, jf. retsplejelovens §
755, stk. 1. Militeer retsplejelov § 15, nr. 2, svarer saledes i det vasentligste til den an-

holdelsesbefojelse, som politiet har efter retsplejelovens § 755, stk. 1.

Militert personel, herunder militerpolitiet, har ikke befojelse til at anholde civile ud-
over den almindelige adgang, der folger af retsplejelovens § 755, stk. 2, om privat an-
holdelse.
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7.15. Militeer retsplejelov § 16

I § 16 findes folgende bestemmelse om indberetning af foretagne tvangsindgreb:

”§ 16. Nér en beslaglaeggelse, ransagning eller anholdelse har fundet sted uden ret-
tens beslutning, skal der, medmindre den er foretaget ved auditerens foranstaltning,
straks ske indberetning herom med alle fornedne oplysninger til vedkommende ret-
tergangschef, og spergsmalet, om beslagleggelsen eller anholdelsen ber opretholdes
eller straks ophaeves, skal s& vidt muligt foreleegges auditeren til afgerelse. Kan sa-
dan foreleggelse ikke ske, treeffer rettergangschefen selv afgerelsen.”

Efter bestemmelsen skal rettergangschefen straks underrettes, nar beslagleggelse, ran-
sagning eller anholdelse har fundet sted uden retskendelse, medmindre auditeren har
besluttet det pdgeldende indgreb. Auditeren afger, om en beslagleggelse eller anhol-
delse skal opretholdes eller ophaves. Auditerens kompetence vedrerer ikke en gen-
nemfort ransagning, idet formélet med ransagningen er udtemt ved ransagningens fo-

retagelse.

Ransagning og beslaglaeggelse efter militer retsplejelov § 14 kan efter bestemmelsen
altid finde sted uden retskendelse, og indgrebet kan nappe proves af retten efter den

galdende bestemmelse i retsplejelovens § 796, stk. 3.

Ransagning og beslaglaeggelse 1 en militer straffesag, som er sket i overensstemmelse
med retsplejelovens regler, kan ske uden retskendelse, hvis gjemedet med indgrebet
ellers ville forspildes, hvor rettens kendelse skulle afventes. Den, over for hvem ind-
grebet er foretaget, kan forlange, at sagen indbringes for retten inden 24 timer til pro-

velse.

Det ma antages, at den ransagning og beslagleggelse, som er omfattet af bestemmel-
sen 1 militer retsplejelov § 16, vedrerer enhver ransagning og beslagleggelse, der er
sket uden retskendelse, dvs. bade efter retsplejelovens regler og efter den sarlige be-

stemmelse 1 militer retsplejelov § 14.
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7.16. Militeer retsplejelov § 17

Efter § 17 kan den "frist pa 24 timer, der er fastsat i §§ 760, 797 og 825 i lov om ret-
tens pleje om forngdent udstraekkes indtil 3 gange 24 timer”. Henvisningerne skal nu
veere til retsplejelovens § 760, stk. 2 (anholdelse), § 796, stk. 3, 2. pkt. (ransagning), og
§ 806, stk. 3, 2. pkt. (beslagleggelse).

Efter retsplejelovens § 760, stk. 2, skal en anholdt, der ikke forinden er lgsladt, inden
24 timer efter anholdelsen fremstilles for en dommer. Denne regel er grundlovssikret,
jf. grundlovens § 71, stk. 3. Bestemmelsen er dog efter grundlovens § 85 kun anvende-
lig for forsvarsmagten ”“med de indskraenkninger, der folger af de militeere loves for-
skrifter”. Ransagning og beslagleggelse, der ikke er foretaget 1 henhold til retskendel-
se, skal senest inden 24 timer indbringes for retten, hvis den, indgrebet er rettet mod,

anmoder om det, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3, og § 806, stk. 3.

Militeer retsplejelov § 17 giver mulighed for at udstraekke disse frister for foreleggelse
for retten 1 indtil 3 gange 24 timer. For sd vidt angér ransagning har bestemmelsen kun
selvstendig betydning med hensyn til den form for ransagning, der i militere straffe-
sager foretages uden retskendelse med hjemmel i retsplejeloven. Den sdkaldte “kollek-
tive ransagning”, der har hjemmel 1 militer retsplejelov § 14, er ikke omfattet af be-
stemmelsen, idet denne form for ransagning, der kan foretages uden retskendelse, ikke

kan indbringes for retten, jf. § 14, 2. pkt., og neermere ovenfor under 7.13.

§ 17 er ikke udnyttet i senere ar 1 fredstid 1 Danmark. Derimod har det 1 enkelte tilfael-
de ikke veret muligt inden 24 timer at fremstille militert personel, der var anholdt i
Bosnien, for en dommer 1 Danmark. Fremstilling 1 retten 1 disse tilfelde er sket hur-

tigst muligt og inden udlebet af den forleengede fristi1§ 17.

7.17. Militeer retsplejelov § 18

§ 18 hjemler adgang til varetegtsfeengsling 1 en militer straffesag af disciplinzere

grunde.
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Retsplejelovens §§ 762-779 indeholder de almindelige bestemmelser om varetegts-
fengsling. De grundlaeggende betingelser, der skal vare opfyldt, for at retten kan be-

slutte, at en sigtet skal varetegtsfaengsles, findes i retsplejelovens § 762.

Militeer retsplejelov § 18 lyder saledes:

”§ 18. Uden for de tilfzelde, der omhandles i § 780 i lov om rettens pleje, kan
fengsling besluttes, nar der efter sagens omstendigheder er serlig grund til at anta-
ge, at sigtedes forbliven pa fri fod vil virke nedbrydende pa disciplinen.”

§ 18, som er en nasten ordret gengivelse af § 29, stk. 2, 1 militeer retsplejelov fra 1919,
hjemler saledes yderligere adgang til varetegtsfeengsling 1 militere straffesager, nem-

lig nar hensynet til disciplinen kan begrunde det.

§ 18 henviser til den tidligere bestemmelse om varetegtsfengsling 1 retsplejelovens §
780. Andringen af retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfengsling ved lov nr.
243 af 8. juni 1978 indebar en betydelig skerpelse af de betingelser, der skal vere op-
fyldt, for at en sigtet kan varetegtsfaengsles. Denne @ndring medforte ikke en @ndring

af militer retsplejelov § 18.

Efter retsplejelovens § 762 er det en grundbetingelse for varetegtsfeengsling, at der er
begrundet mistanke om, at den sigtede har begaet en lovovertredelse, der efter loven
kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og som pétales af det offentlige,
jf. § 762, stk. I (mistankegrundlaget).

Herudover er det efter § 762, stk. 1, nr. 1-3, en betingelse for, at retten kan beslutte
varetegtsfengsling, enten at der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil
unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen (’flugtrisiko”), eller at der er bestemte
grunde til at frygte, at han pé fri fod vil begé ny lovovertredelse af den navnte beskaf-
fenhed (“gentagelsesrisiko”), eller at der er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pé-

virke andre (’pavirkningsrisiko™).

Reglerne om varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, omtales ikke 1

denne sammenheang.



-173 -

Efter de regler, der gjaldt for 1978, var grundbetingelsen efter retsplejeloven for, at
retten kunne traeffe bestemmelse om varetegtstengsling, at der forela skellig grund
til at antage, at den sigtede har gjort sig skyldig i en forbrydelse, hvorfor straffen efter
det foreliggende skennes at ville blive hojere end beder eller hefte”, dvs. at der kon-

kret matte antages at vere forskyldt straf af feengsel.

Andringen af denne bestemmelse 1 1978 til, at der nu kraeves “begrundet mistanke om,
at han har begéet en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pétale, safremt lov-
overtreedelsen kan medfore feengsel i 1 &r og 6 méneder”, var séledes udtryk for en

vaesentlig skarpelse af denne centrale betingelse for varetegtsfengsling.

Efter formuleringen af militeer retsplejelov § 18 synes det ikke ganske klart, om be-
stemmelsen alene méa opfattes som en yderligere fengslingsbetingelse ud over de tre
fengslingsgrunde, der gaelder efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-3, eller om be-
stemmelsen ogsa fraviger kravet om, at den lovovertraedelse, sigtelsen vedrorer, efter
den pageldende straffebestemmelse skal kunne medfere fengsel i 1 &r og 6 méaneder

eller derover.

I Lovkomm. II hedder det om bestemmelsen:

”Denne bestemmelse indeholder et selvstendigt grundlag for varetegtsfengsling, og
de i Rpl § 762 omhandlede betingelser for varetegtsfengsling behagver derfor ikke at
vaere opfyldt. Dette betyder bl.a., at varetegtsfengsling vil kunne ske i medfer af Mil
Rpl § 18, uanset om sagens udfald kun kan forventes at blive en heftestraf. Efter fast
praksis varetegtsfeengsles f.eks. den, der gor sig skyldig 1 hdrdnakket lydighedsnag-
telse og den, der har varet ulovligt fraveerende i lengere tid eller kun i kortere tid,
men som tilkendegiver fortsat at have remningshensigt.”

Bestemmelsens raekkevidde er omtalt sdledes 1 1973 1 forsvarsministerens besvarelse
af folgende sporgsmal fra retsudvalget (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp.
1344):

”Ad § 18:
Bestemmelsen foreslas slettet, idet den ikke ses at vaere 1 overensstemmelse med de
grundleggende padagogiske principper for forsvarets fredstidsuddannelse.
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Svar:

Henset til de sarlige forhold indenfor forsvaret, hvor der nedvendigvis mé herske di-
sciplin, er det af afgerende betydning, at fengsling kan foretages, nér der er sarlig
grund til at antage, at sigtedes forbliven pa fri fod vil virke nedbrydende pa denne di-
sciplin. Det ses ikke, at en sddan bestemmelse er i strid med grundlaeggende padago-
giske principper.”

Indledningen til § 18: "Uden for de tilfelde”, og ministerens svar: “nar der er sarlig
grund til at antage”, gor det narliggende at antage, at bestemmelsen alene var et sup-

plement til de tre fengslingsbetingelser, der gjaldt efter retsplejeloven.

I retspraksis foreligger efter 1978 flere utrykte afgerelser, hvor retten har truffet be-
stemmelse om varetegtsfeengsling 1 militere straffesager efter militeer retsplejelov §
18. Det drejer sig efter det oplyste alene om sager om udeblivelse og om ulydighed, jf.
militer straffelov § 23 og § 16. Disse to bestemmelser giver imidlertid som udgangs-
punkt alene hjemmel til feengselsstraf indtil 6 méneder. Kun under “skerpende om-
stendigheder” er der hjemmel for faengselsstraf over 1 ar og 6 maneder — efter § 23,
stk. 1, 2. pkt., indtil 2 &r og efter § 16, 2. pkt., indtil 3 ar.

Omstendighederne 1 de pagaeldende sager var folgende:

Neaestved kriminalrets dom af 6. september 1985: En hjemsendt konstabel, der var genindkaldt til
menstring, blev sigtet for overtraedelse af militer straffelov § 16, stk. 1, ved at have nagtet at lade sig
ikleede uniform og deltage i menstringen, og den 30. august 1985 varetagtsfengslet efter militer rets-
plejelov § 18 i 7 dage. Ved kriminalrettens dom af 6. september 1985 blev han for overtreedelse af §
16, stk. 1, 1. pkt., straffet med 8 dages hafte, der ansas udstdet med varetegtsfeengslingen. Ifolge rets-
bogen fra retsmadet vedrerte sigtelsen under grundlovsforheret overtraedelse af § 16, stk. 1, uden an-

givelse af, om sigtelsen vedrarte 1. eller 2. pkt.

Vordingborg rets dom af 12. november 1991 (sag nr. SS 299/91): En menig blev sigtet for overtrae-
delse af militeer straffelov § 16, stk. 1, ved den 14. september 1991, hvor han var medt til menstring, at
have neagtet en lovlig tjenstlig ordre fra en foresat, idet han naegtede at ikleede sig uniform og deltage i
tjeneste. Ved rettens kendelse af 15. september 1991 blev han varetegtsfengslet i medfer af militer
retsplejelov § 18 til den 22. september. Kendelsen blev stadfastet af landsretten den 17. september.
Det fremgar ikke, om sigtelsen vedrerte overtraedelse af § 16, stk. 1, 1. eller 2. pkt. Den sigtede blev
losladt den 18. september og hjemsendt den 22. september, hvorefter han den 27. september blev
ikendt 7 dages haefte, der ansas udstaet med varetegtsfaengslingen, jf. militaer retsplejelov § 32.
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Viborg rets dom af 12. oktober 1984 (SS nr. 688/1984): Ved Viborg by- og herredsrets kriminalrets
dom blev en vernepligtig for overtraedelse af militer straffelov § 23, stk. 1, idemt 40 dages feengsel
for udeblivelse i tre perioder af i alt 131 degns varighed. Den pageldende blev i medfer af militer
retsplejelov § 18 varetegtsfaengslet den 5. oktober med frist til den 12. oktober 1984. Det fremgéar
ikke, om sigtelsen vedrerte § 23, stk. 1, 1. eller 2. pkt.

Korser rets kendelse af 16. marts 1985 (SS nr. 29/85): En varnepligtig blev sigtet for “ulovlig ude-
blivelse fra tjenesten fra den 25. februar 1985 til dato” og blev begaeret varetegtsfangslet for “over-
treedelse af militeer straffelov § 23”. Retten afsagde i medfer af militer retsplejelov § 18 kendelse om
varetegtsfeengsling med frist til den 22. marts, ’da anholdte har erkendt sig skyldig i ulovlig udebli-
velse over et leengere tidsrum, og da det af hensyn til mandstugten mé anses for pakraevet, at han vare-
tegtsfeengsles”. Den 21. marts blev han palagt 15 dages heafte dels for tre tilfeelde af udeblivelse,
hvoraf de to perioder 1& forud for det forhold, der var omfattet af begeringen om varetegtsfaengslin-
gen, tilsammen 1 alt ca. 29 dage, dels for overtradelse af § 16, stk. 1, 1. pkt., ved den 22. januar 1985
at have naegtet at deltage i fysisk uddannelse under foregivelse af at vare blevet forpustet efter en op-
varmningsgvelse, og dels for overtraedelse af § 26, stk. 1, ved i 3% time at have forladt sin vagt.

Holstebro rets dom af 2. april 1987 (K.S. 118/1987): Vernepligtig, som siden sin indkaldelse den
16. oktober 1986 var udeblevet fra tjeneste i fire tilfaelde, var igen udeblevet i ca. 47 degn, inden han
blev anholdt. Han blev den 24. marts 1987 varetaegtsfeengslet i medfer af militer retsplejelov § 18 som
sigtet for overtreedelse af militer straffelov § 23, stk. 1, med frist til den 2. april. Ved dom af 2. april
1987 blev straffen fastsat som haefte i 30 dage “under hensyn til tiltaltes unge alder, til den omsten-

dighed, at han har veret varetaegtsfaengslet i 10 dage samt de personlige forhold”.

Holstebro rets dom af 11. april 1991: En vernepligtig var sigtet for overtraedelse af militer straffe-
lov § 23, stk. 1, ved at veere udeblevet fra tjeneste i ca. 83 degn og blev den 7. april 1991 varetegts-
feengslet i medfer af militer retsplejelov § 23, stk. 1, med frist til den 11. april 1991. Ved dom af 11.
april blev straffen fastsat til 30 dages heefte. Det fremgar ikke, om sagen vedrerte militeer straffelov §
23, stk. 1, 1. pkt. eller 2. pkt.

Som det fremgar af referaterne af sagerne, var sigtelserne 1 samtlige sager formuleret
saledes, at det ikke er muligt at konstatere, om sigtelsen vedrerte en “almindelig” over-
treedelse af § 16, henholdsvis § 23, stk. 1, som begge har en strafferamme pa fengsel
indtil 6 méneder, eller om begaeringen om varetegtsfengsling var begrundet i, at der
forela ’skaerpende omstendigheder”, hvorefter strafferammen efter § 16, stk. 1, 2. pkt.,
som navnt er feengsel indtil 3 ar, og efter § 23, stk. 1, 2. pkt, er feengsel indtil 2 &r.

Det samme gelder folgende landsretsafgerelser:
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UfR.1981/1720Q. En vernepligtig, der var udeblevet fra tjenesten i 49 degn og 10 timer, blev af byret-
ten varetegtsfaengslet i 11 dage i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og militeer retsplejelov
§ 18. Landsretten stadfestede kendelsen, dog alene med henvisning til militeer retsplejelov § 18.

Ostre landsrets kendelse af 2. november 1985, sag nr. 434/1985: En menig blev varetegtsfaengslet

efter § 18 som sigtet for overtraedelse af militer straffelov § 23, stk. 1, ved ulovligt fraveer i 65 dage.

Vestre landsrets kendelse af 27. november 1985, 3. afd. sag nr. 2237/85: En menig blev varetaegts-
faengslet efter § 18 som sigtet for overtraedelse af militeer straffelov § 23, stk. 1, ved ulovligt fraveer i
52 dage.

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 3, som affattet ved lov nr. 433 af 31. maj 2000,
§ 2, nr. 12, der tradte i kraft den 1. juli 2001, at varetegtsfeengsling ikke kan anvendes,
hvis lovovertredelsen kan ventes at ville medfere straf af bade eller fengsel 1 hgjst 30
dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyr-
relse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sig-
tede findes skyldig. Denne bestemmelse indebaerer en skerpelse af det tidligere geel-

dende proportionalitetskrav ved afgerelse om varetegtsfeengsling.

Det antages, at § 18 er en selvstendig bestemmelse om adgang til varetegtsfaengsling i
militere straffesager, sdledes at savel kravet om “begrundet mistanke” som kravet om
en strafferamme for den pasigtede lovovertraedelse pd 1 ar og 6 maneder for varetaegts-

feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, i det hele fraviges.

§ 18 er ikke begrenset til sager om overtraedelse af militer straffelov, men giver mu-
lighed for varetegtsfeengsling af disciplinere grunde 1 alle militere straffesager, her-
under ogsé f.eks. 1 sager om tyveri og andre straffelovsovertredelser. Varetegtsfengs-
ling af militeert personel af hensyn til disciplinen kan efter bestemmelsen sdledes ogsa

ske 1 sddanne sager.

Generalauditeren har bestemt, at militer retsplejelovs § 18 ikke mé pdberabes som
fengslingsgrund 1 fredstid, medmindre der foreligger forhold af mytterilignende karak-

ter.



- 177 -

7.18. Militeer retsplejelov § 19

§ 19 indeholder en szrlig bestemmelse om anbringelse af personer, der er varetaegts-
feengslet 1 en militer straffesag, i et “militaert varetegtsfaengsel”. Militere arrester an-
vendes 1 dag kun til kortvarig anbringelse af anholdte, og bestemmelsen er i dag séle-
des uden praktisk indhold.

7.19. Militeer retsplejelov §§ 20-22

Disse bestemmelser indeholder regler om undersegelse af stratbare handlinger mv. 1

militere straffesager.
7.19.1. Militeer retsplejelov § 20
Militer retsplejelov § 20 lyder saledes:

”§ 20. Det pahviler chefen for et militert tjenestested samt enhver foresat, der har
en med denne sideordnet stilling, samt hgjere foresatte af egen drift og med storst
mulig hurtighed at undersege eller lade undersege alle strafbare handlinger af den 1 §
2 naevnte art, ndr der opstér rimelig formodning om, at sddanne er begaet.

Stk. 2. Er der begéet et strafbart forhold, og afgeres sagen ikke med et disciplinar-
middel eller med irettesattelse eller bade, videresendes den af rettergangschefen til
auditeren til afgerelse, jf. dog § 30, stk. 3 og 4.”

Chefen for et militeert tjenestested har sdledes pligt til — af egen drift — at indlede en
strafferetlig undersggelse, nar der er rimelig formodning om, at der er begaet et straf-
bart forhold inden for tjenestestedet, forudsat at forholdet herer under militaer patale.
Det mé desuden antages, at den militeere chef er forpligtet til at underrette auditeren,
ndr der er mistanke om en alvorlig overtredelse af straffeloven, herunder f.eks. tyveri
eller anden berigelsesforbrydelse inden for militeert omrade (jf. Lovkomm. II, side

180, med henvisning til Folketingets Ombudsmands Beretning 1961, side 40).

Bliver auditeren bekendt med andre strafbare forhold i forbindelse med efterforsknin-
gen af sager, der er indsendt til ham af rettergangschefen, udvides efterforskningen til

at omfatte disse forhold. Som eksempel kan navnes, at en sag om tyveri af militere
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effekter vil kunne give anledning til, at auditeren ogsa efterforsker, om de stjélne gen-

stande har varet forsvarligt opbevaret pa tjenestestedet.

7.19.2. Militeer retsplejelov § 21

§ 21, der vedrerer andre myndigheders pligt til at bista auditeren, lyder saledes:

”§ 21. Auditeren kan til gennemforelse af sit hverv krave bistand af de gvrige mili-
tere myndigheder. Politiet skal efterkomme begeringer fra auditeren vedrerende ef-
terforskning i militere straffesager. I patrengende tilfalde kan politiet uden at afven-
te begaring foretage efterforskningsskridt, som skennes uopsattelige, men det skal 1

sa fald straks underrette vedkommende rettergangschef eller auditer om de foretagne
skridt.”

Auditererne kan ved varetagelsen af deres opgaver have behov for at fi bistand fra
andre militeere myndigheder og politiet. Det er ofte under efterforskningen nedvendigt
at indhente oplysninger om bopelsforhold, eventuel strafferetlig fortid, kerekortfor-
hold mv. fra politiets registre. Som eksempler pd sddanne uopsettelige efterforsk-
ningsskridt kan navnes nedvendige skridt til pa stedet at sikre identitet og beviser

samt f.eks. blodpreveudtagelse ved mistanke om spirituskersel.

7.19.3. Militeer retsplejelov § 22

§ 22, stk. 1, vedrerer anmeldelser af strafbare forhold 1 militere straffesager. Stk. 2 in-

deholder visse klageregler:

”§ 22. De anmeldelser, der omhandles i § 742 i lov om rettens pleje, kan tillige ind-
gives til militere tjenestesteder.

Stk. 2. Klager over myndighedsmisbrug fra militeere myndigheders side under efter-
forskningen behandles efter reglerne i § 746 i lov om rettens pleje.”

Efter retsplejelovens § 742 skal anmeldelser af strafbare forhold indgives til politiet.
Sadanne anmeldelser kan 1 militere straffesager tillige indgives til militere tjeneste-
steder.

En bestemmelse om behandlingen af visse klagesager vedrerende politiets efterforsk-
ning findes 1 retsplejeloven § 746.
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Klager over myndighedsmisbrug fra militere myndigheders side under efterforsknin-
gen — og kun sadanne — afgeres af retten, jf. militer retsplejelov § 22, stk. 2. Andre
klager, f.eks. over upassende optreeden under efterforskningen, behandles af foresat

myndighed.

7.20. Militeer retsplejelov § 23

§ 23 indeholder i stk. 1 og 2 folgende regler om anke af domme i militaere straffesager:

7§ 23. Meddelelse om anke eller keere kan foruden pa de mader, der er naevnt i §§
948 og 970, stk. 2, 1 lov om rettens pleje, afgives skriftligt eller mundtligt pé retter-
gangschefens kontor eller for en foresat chef eller, hvis tiltalte er faengslet, for vagt-
kommanderen eller arrestforvareren.

Stk. 2. 1 sager, der, hvis de ikke var militere straffesager, ville have vearet politisa-
ger, finder reglerne 1 § 962 i lov om rettens pleje anvendelse med hensyn til anke.”

Efter stk. 1 kan den, der er demt i en militer straffesag, ogsd anke dommen ved at

meddele dette til de naevnte militere myndigheder. Dette skyldes praktiske grunde.

Efter stk. 2 har en domfaldt i en militer straffesag en videregdende adgang til uden
tilladelse at anke dommen 1 forhold til, hvad der gelder efter reglerne i retsplejelovens
§ 962. Dette skyldes, at militer retsplejelov forudsetter, at militere straffesager be-
handles som statsadvokatsager. Som navnt er den tidligere sondring i retsplejeloven

mellem statsadvokatsager og politisager forladt 1 1992.

Efter retsplejelovens § 962, sédledes som denne var affattet indtil 1992, kunne en straf-
fedom 1 en statsadvokatsag frit ankes til landsretten af sdvel domfaldte som af ankla-
gemyndigheden. Var sagen en politisag, kunne dommen 1 mindre alvorlige sager kun

ankes af domfaldte og af anklagemyndigheden med tilladelse fra Justitsministeriet.

Efter den nugaeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 962 kan straffesager normalt

kun ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet inden for bedeomrédet.

Sager om overtraedelse af militaer straffelov ville for 1992 altid vaere statsadvokatsager,
dvs. at der efter § 23, stk. 2, er fri ankeadgang til landsretten for sével anklagemyndig-

heden som for den domfaldte, ogsa selv om sanktionen alene er bede.
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7.21. Militeer retsplejelov § 24

§ 24 indeholder en bestemmelse om fuldbyrdelse af domme i militere straffesager.
Efter bestemmelsen varetager rettergangschefen visse af politimesterens befojelser

med hensyn til fuldbyrdelsen af straffedomme:

”§ 24. Ved anvendelse af § 997 i lov om rettens pleje traeder rettergangschefen i
stedet for politimesteren.”

Retsplejelovens § 997 lyder saledes:

”§ 997. Politimesteren drager omsorg for straffedommes fuldbyrdelse savel i hen-
seende til straf som 1 henseende til dommens @vrige bestemmelser, derunder erstat-
ning til den skadelidte, for s& vidt denne begarer det. Han star herved under statsad-
vokatens overtilsyn.

Stk. 2. Erstatning, der under straffesagen er tilkendt nogen, samt andre ydelser, der
ved dommen er palagt den skyldige, inddrives efter de 1 bogen om den borgerlige
retspleje foreskrevne regler.

Stk. 3. 1 domme, hvorved nogen tilholdes at opfylde en forpligtelse mod det offent-
lige, kan som tvangsmiddel fastsattes en fortloabende bade, der tilfalder statskassen.

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter regler om, fra hvilket tidspunkt efter dommens
afsigelse udstaelsen af frihedsstraf regnes for pabegyndt i tilfelde, hvor domfaldte
efter domsafsigelsen har veret undergivet varetegtsfeengsel.”

Efter retsplejelovens § 997, stk. 1, sammenholdt med militer retsplejelov § 8, stk. 1,
og § 24, drager rettergangschefen omsorg for fuldbyrdelse af domme 1 militaere straf-
fesager savel med hensyn til straf som med hensyn til dommens @vrige bestemmelser,
herunder om erstatning til skadelidte. Rettergangschefen er 1 disse sager undergivet
tilsyn af auditeren. Sager om strafpaleg behandles 1 denne sammenhang som straffe-

domme.

Afsoning af frihedsstraffe vedrerende militere straffesager foregér altid 1 kriminalfor-
sorgens anstalter eller arresthuse efter de almindelige regler om udstéelse af friheds-
straf. Sager om udsattelse med afsoningen omtales nedenfor under 7.23., mens afgo-
relser om benddning eller eftergivelse behandles nedenfor under militer retsplejelov §
36, jf. 7.25.4.



- 181 -

Bader palagt ved dom kan i medfer af militer retsplejelov § 36 nedsettes eller eftergi-
ves af auditeren efter de tilsvarende regler, som gelder for politiet, jf. retsplejelovens §
997. Militere myndigheder inddriver bader, der er idemt eller pdlagt i militaere straffe-

sager, medmindre den militeere myndighed har overladt inddrivelsen til politiet.

7.22. Militeer retsplejelov § 25

§ 25 indeholder folgende s@rregel om sagsomkostninger, nér en afgerelse om strafpa-

leeg indbringes for retten:

”§ 25. Udgifter, der er foranlediget ved, at en sag i medfor af § 34 forlanges afgjort
ved dom, betragtes som udgifter foranlediget ved anke, jf. § 1008, stk. 3, 1 lov om
rettens pleje.

Stk. 2. 1 militeere straffesager kan omkostningsansvaret begraenses, hvor dette findes
rimeligt.”

Afgorelser om sagsomkostninger 1 militere straffesager treffes 1 overensstemmelse
med den almindelige regel i retsplejelovens § 1008. Det vil sige, at den domfeldte skal
betale sagens omkostninger, i praksis typisk forsvarersaleret, nar afgerelsen gar den

pagaldende helt eller delvist imod.

Efter § 25, stk. 1, omfatter denne bestemmelse i militeere straffesager ogsd sddanne
omkostninger, der folger af, at den, der er palagt en straf, indbringer sagen for retten.
Domfaldte skal sdledes betale sagens omkostninger, hvis dommens resultat er blevet
mere ugunstige for ham end ved den administrative afgerelse, eller hvis han selv har

indbragt afgerelsen for retten, og afgerelsen er blevet stadfaestet.

”Omkostningsansvaret” kan efter militer retsplejelov § 25, stk. 2, begraenses savel ved
domstolsafgerelser som ved strafpéleeg. Denne bestemmelse svarer til dels til retspleje-
lovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., hvorefter retten i dommen “’kan begrense omkostnings-
ansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme til at st 1 abenbart misforhold til
domfeldtes skyld og vilkar”’. Bestemmelsen blev indsat 1 militer straffelov i 1954 pé
baggrund af et forslag 1 beteenkning “angiende overvejelse af forslag til @ndring af
militer straffelov og militeer retsplejelov”, 1953. Forslaget vedrerte alene domstolsbe-

handling af afgerelser om strafpdlaeg. Det hedder side 25:
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”Udvalget er enigt i, at der kan vere anledning til i nogen grad at lette omkostnings-
byrden for den varnepligtige, der af rimelige grunde ensker en arbitrer afgerelse
provet ved domstolene, men ma dog nare betaenkelighed ved at indfere en generel
bestemmelse, idet en sddan ma kunne befrygtes at kunne medfere misbrug af retter-
nes tid, hvorved bemarkes, at der ikke i praksis forekommer mange frifindelser i
retssager af denne art. En sddan lettelse bor ikke gores athengig af, at rettens afgo-
relse falder ud til fordel for den veernepligtige.”

Selv om § 25, stk. 2, efter sin formulering vedrerer alle militere straffesager, der fin-
der deres endelige afgarelse ved retten, ma det pa baggrund af forarbejderne forment-
lig antages, at bestemmelsen alene tilsigter at give hjemmel til at regulere omkost-

ningsansvaret 1 sager om strafpédlag, der behandles af retten.

Om bestemmelsen kan endvidere henvises til besvarelsen af folgende spergsmal fra
retsudvalget 1 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1349):

”Spergsmaél 8:
Ad § 25. Der onskes en angivelse af eksempler, der kan illustrere anvendelsesomré-
det for paragraffens 2. stykke.

Svar:

Der vil i praksis navnlig vere anledning til at begrense omkostningsansvaret for en
domfzldt i tilfelde, hvor en arbitraer straf er blevet stadfaestet eller skerpet, men
hvor domfaldte under hensyn til sagens tvivlsomme karakter har haft rimelig grund
til at prove afgeorelsen for retten. Det vil ligeledes vaere praktisk at kunne begranse
omkostningsansvaret i tilfaelde, hvor sagsomkostningerne, f. eks. pd grund af mange
retsmoder eller indhentning af erkleringer fra sagkyndige, er blevet uforholdsmeessig
store.”

7.23. Militeer retsplejelov § 26

§ 26, der indeholder en serlig regel om straffuldbyrdelse, lyder saledes:

”§ 26. Bliver der spergsmil om over for nogen, der gennemgér den forste uddannel-
se, at fuldbyrde frihedsstraf, som er fastsat inden tjenestens begyndelse, kan den mili-
tere straffuldbyrdende myndighed, inden afsoningen pabegyndes, efter forhandling
med den borgerlige straffuldbyrdende myndighed bestemme, at afsoningen udsattes
til efter den forste uddannelses afslutning. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse med hensyn til udsattelse af afsoning af frihedsstraf, der under tjenesten er
fastsat for overtradelse af andre love end militer straffelov.”
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1. pkt. vedrerer udsettelse med afsoningen af frihedsstraf idemt under en almindelig
straffesag, inden den pdgaldende pabegynder tjenesten (vernepligten), og hvor en ud-
settelse med afsoningen derfor vil vere praktisk under hensyn til, at den pagaldende
skal gennemga den forste uddannelse. Ved den ferste uddannelse forstas den til enhver
tid geeldende forste samlede tjenestetid for vernepligtige menige regnet fra det pagael-

dende holds ordinere mededag til dets ordinzere hjemsendelsesdag.

Den militeere straffuldbyrdende myndighed er rettergangschefen, jf. militer rets-
plejelov § 24. Spergsmalet om udsattelse afgeres af de militere myndigheder efter
forudgéende forhandling med den almindelige straffuldbyrdende myndighed (politi-

mesteren).

7.24. Militeer retsplejelov § 27 og § 28

Disse bestemmelser indeholder regler om s@rlige forhersretter. Efter § 27 kan forhers-

retter nedsettes 1 folgende tilfelde:

7§ 27. Er et orlogsskib eller flere under felles kommando samlede orlogsskibe pé
togt uden for dansk havn, og kan en sags undersogelse ikke opsattes, kan henholds-
vis skibschefen eller den hejestkommanderende nedsette en forhersret til foretagelse
af forundersogelse eller enkeltstiende retshandlinger. Retten skal bestd af en af de
a&ldste officerer som formand samt 2 andre medlemmer, hvoraf den ene sa vidt mu-
ligt skal vaere af samme grad og tjenestestilling som den, mod hvem undersggelsen
eller den pagaeldende retshandling er rettet, medens den anden s& vidt muligt skal
vaere dennes foranstidende.

Stk. 2. Skibschefen eller den hgjestkommanderende beordrer en officer eller dermed
ligestillet til at udeve hvervet som anklager.

Stk. 3. Er en auditer om bord, kan nedsattelse af forhersret kun ske efter dennes
indstilling, og auditeren er i sd fald formand for retten. Séfremt 2 auditerer er om
bord, varetages tillige anklagemyndighedens opgaver af en auditer.

Stk. 4. Forsvarsministeren kan fastsaette sddanne lempelser i de ellers geeldende reg-
ler om retsplejen, som de sarlige forhold i nevnte sager krever.”

Militer retsplejelov af 1919, § 43, gav skibschefen eller den hgjestkommanderende
adgang til at nedsatte henholdsvis en domsret og en forhersret. Som folge af forbuddet
1 grundlovens § 61 mod at nedsatte serdomstole med demmende myndighed er ad-
gangen til at nedsatte domsretter ophavet 1 1973, jf. Folketingstidende 1972-73, tilleg
A, sp. 55.
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Muligheden for at kunne nedsatte en forhersret blev indfert, fordi der kunne opsté
serlige vanskeligheder, nér orlogsskibe var pa togt uden for dansk havn. Bemarknin-
gerne til lovforslaget om retsplejen ved haren og sevarnet fra 1919, til hvilke der
henvises 1 bemarkningerne til militer retsplejelov fra 1973, anfoerte, at der var "Trang
til Seerregler, idet det ikke altid vil veere muligt at vente med Undersegelsen og under-
tiden end ikke med Paademmelsen, til Skibet kommer under saadanne Forhold, at den
almindelige Fremgangsmade ved Straffesagers Forfelgning kan anvendes” (Rigsdags-
tidende 1918-19, tilleg A, sp. 7053).

Forhersretter kan kun nedsattes, safremt skibet er pa togt uden for dansk havn. Det
fremgar af skibets sejlordre, hvorndr togtet pdbegyndes, ligesom den overordnede

kommandomyndighed bestemmer, hvornar skibet stryger kommando.

Forsvarerbeskikkelse i sager, der behandles ved forhersret, sker efter reglen 1 militer

retsplejelov § 12, stk. 3, jf. herom na@rmere ovenfor under 7.11.

Bestemmelsen har i1 enkelte tilfeelde veret anvendt, hvor der til brug for en verserende
retssag skulle optages indenretlige vidneforklaringer af personer, som i l&engere tid var
forhindret 1 at mede 1 retten pa land pa grund af tjeneste 1 Nordatlanten. Bestemmelsen

har ikke varet anvendt inden for de seneste godt 30 é&r.

Bemyndigelsen 1 § 27, stk. 4, er ikke udnyttet.

§ 28 indeholder folgende bemyndigelsesbestemmelse for forsvarsministeren:

”§ 28. Forsvarsministeren kan bestemme, at reglerne i § 27 med de fornedne lem-
pelser skal gelde for enheder af forsvaret, som er stationeret i Grenland eller uden
for landets graenser.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan endvidere bestemme, at reglerne i § 27 med de for-
nedne lempelser skal anvendes i militere straffesager i krigstid.”

For enheder 1 forsvaret stationeret 1 Grenland samt for de danske militere styrker til
radighed for De forenede Nationer 1 udlandet geelder militer retsplejelov § 27, jf. be-
kendtgoerelse nr. 165 af 16. marts 1989 om forhersretter 1 forsvaret. Der er derimod
ikke fastsat regler om forhersretter 1 tilfaelde, hvor dansk militer deltager 1 andre inter-

nationale opgaver end de fernevnte.
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Militer retsplejelov § 28, stk. 2, blev indsat 1 1973 med felgende begrundelse (Folke-
tingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 55):

”Bestemmelsen ... tilgodeser et enske om 1 krigstid at kunne anvende de serlige for-

hersretter ogsd uden for det omrdde, der er angivet 1 lovforslagets §§ 27 og 28, stk.
1.”

7.25. Straf uden dom

7.25.1. Indledning

Militeer retsplejelov indeholder 1 kapitel 14, jf. §§ 29-38, regler om, at militaere straffe-
sager kan afgeres uden dom. Efter disse bestemmelser kan auditeren og visse militere
chefer administrativt paleegge militert personel straf for lovovertredelser, der behand-
les som militere straffesager. Denne sanktionsform betegnes 1 praksis arbitrer straf
eller strafpaleg.

Ved lovrevisionen i 1919 blev de militaere chefers adgang til at palaegge straf opret-
holdt. I bemarkningerne til det lovforslag om Retsplejen ved Haeren og Sevarnet, som
er optaget som bilag til den davaerende lovkommissions forslag, jf. Rigsdagstidende
1919-20, tilleg A, Forslag til Lov om Retsplejen ved Haren og Severnet, sp. 7055-
7056, er som begrundelse herfor bl.a. anfort:

2

.. uagtet det i Nutiden er en i den personlige Retssikkerheds Interesse paakravet
fundamental Regel, hvorfra der paa den borgerlige Rets Omraade kun geres sn@vert
begraensede Undtagelser, at Straf alene kan paalaegges ved Dom, har der i Kommis-
sionen veret Enighed om at opretholde Adgangen til saavel til at anvende Discipli-
narmidler i stedet for Straf som til indenfor visse Grenser uden Dom at paalegge
Straf. Hensynet til Disciplinens Opretholdelse kraever formentlig, at der overfor min-
dre Forseelser reageres hurtigt og bestemt, hvilket saa meget lettere lader sig gore,
som den Art Forseelser, Talen her er om, sedvanlig vil foreligge fuldt oplyste, uden
at der tiltreenges nogen vidtleftig Undersegelse. Hertil kommer, at de ejendommelige
Forhold inden for Militeeret, de mange uensartede Elementer, som er samlede dér
medforer saa mange mindre Forseelser, at det vilde blive uoverkommeligt for Dom-
stolene, hvis de skulde bebyrdes med dem alle, hvilket faar sarlig veegt, naar
Domsmyndigheden henlagges til de borgerlige Domstole.”

Indtil &ndringen af militaer straffelov 1 1973 omfattede adgangen til at afgere en mili-

ter straffesag uden dom felgende sanktioner: Irettesettelse, kvarterarrest, vagtarrest
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indtil 60 dage og bade (indtil kr. 300). For hjemsendte og andre ikke for tiden tjenstgo-

rende kunne yderligere anvendes straf af hefte fra 2 til 60 dage.

I 1973 blev de militeere strafarter kvarterarrest og vagtarrest ophavet. 1 egvrigt blev
adgangen til strafpdlaeg opretholdt, dog séledes at frihedsstraf blev begraenset til hafte
indtil 30 dage (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 55). Om begrundelsen for de
nugeldende regler om strafpaleg og i evrigt ogsd om disciplinarmidler henvises til

klimaudvalgets betaenkning, navnlig side 28-29, omtalt i kapitel 5.2.

7.25.2. Straffene

Efter militeer retsplejelov § 29 kan militere straffesager afgeres med strafpileg 1 form
af irettesattelse, bade og hafte indtil 30 dage. Heftestraffen blev ophavet ved lov nr.
433 af 31. maj 2000 med virkning fra 1. juli 2001, og strafpalaeeg omfatter derfor 1 dag

alene sanktioner i form af irettesettelse og bade.

Opretholdelsen af irettesattelse som straf var ikke medtaget 1 klimaudvalgets betenk-
ning, men blev indsat i lovforslaget med folgende begrundelse (Folketingstidende
1972-1973, tilleg A, sp. 11):

“Efter anmodning fra bl.a. vaernscheferne foreslas irettesattelse bevaret som straf for
mindre forseelser i stedet for bade eller kortere haftestraf. Opgivelse af de nevnte
militeere strafarter (kvarterarrest og vagtarrest) forudsatter, at omradet for anvendel-
se af disciplinarmidler som foreslaet af klimaudvalget udvides, séledes at disse mid-
ler 1 udstrakt grad kan treede i stedet for mindre frihedsstraffe og bedestraffe. Navnlig
vil disciplinarmidler mest hensigtsmaessigt kunne anvendes i stedet for badestraffe
over for vaernepligtigt personel.”

7.25.3. Kompetencen

Kompetencen til at palegge straf uden dom tilkommer som udgangspunkt auditeren,
jf. § 30, stk. 1. Rettergangschefer kan palegge straf i form af irettesattelse og bade, jf.
§ 30, stk. 2. I ganske serlige tilfeelde kan rettergangschefen i orlogsskibe pé togt og
militere chefer 1 krigstid under visse betingelser palaegge straf og hefte indtil 30 dage,
jf. § 30, stk. 3 og 4.
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Iretteszttelse er som straf et alternativ til bede eller kortere straf af heefte, jf. militer
straffelov § 11, stk. 2.

Auditerens adgang til at padlegge bede er ikke belobsmassigt begrenset. Rettergangs-
chefer og enkelte andre chefer kan palaegge beder pa indtil 2.000 kr. Athengig af tje-
nestestillingens karakter kan gvrige chefer palaegge bader indtil 1.000 kr. eller 500 kr.,
jf. bekendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991, der er optaget som bilag 5.

7.25.4. Processuelle regler myv.

Efter militer retsplejelov § 31 skal det, inden straf palegges, “pases, at athering af
sigtede og eventuelle vidner har fundet sted, og at der i gvrigt foreligger tilstrekkelige
oplysninger om den begdede forseelse og de nermere omstendigheder ved denne”.

Nermere regler findes 1 Kundgerelse for Forsvaret B7-11.

Militer retsplejelov § 32 indeholder en regel om afkortning af den tid, som en straf-
ikendt har veret varetegtsfengslet, 1 den ikendte straf. Bestemmelsen svarer 1 det vee-
sentlige til straffelovens § 86, men er ikke blevet justeret med de @ndringer, der blev

foretaget 1 1973 af denne bestemmelse, jf. lov nr. 320 af 13. juni 1973.

Efter militer retsplejelov § 33 kan en straf, der er palagt af en foresat, der er underord-
net rettergangschefen, inden 7 dage indbringes for rettergangschefen. En sadan klage

har opsattende virkning pa straffens fuldbyrdelse.

Militere chefer, der er foresatte for den strafpdleggende myndighed, men underlagt
rettergangschefen, har derimod ikke kompetence til at tage stilling til straffen. En straf
palagt eksempelvis af kompagnichefen kan séledes ikke preves af bataljonschefen,

men kun af regimentschefen.

Efter militer retsplejelov § 36 kan en foresat ophave eller eftergive en straf, han har
palagt en underordnet, "nar straffen skennes ufortjent, for streng eller i gvrigt urimelig.
Er straffen ulovlig, ophaves den.” Samme kompetence har rettergangschefen 1 forhold
til straffe, der er palagt af underordnet personel. Ogsa auditeren kan ophave eller ef-

tergive en palagt straf ”i de sager, der vedrerer ham”, jf. § 36, 3. pkt.
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I overensstemmelse med princippet 1 militer retsplejelov § 9 om forholdet mellem au-
diter og rettergangschef, jf. 7.8.3., kan rettergangschefen forlange auditerens afgerelse

forelagt generalauditeren og eventuelt forsvarsministeren.

7.25.5. Domstolsproevelse mv.

En straf, der er pélagt i en militer straffesag, kan inden 7 dage indbringes for domsto-
lene, jf. § 34. Forlanges sagen indbragt for retten, udsattes fuldbyrdelsen af straffen.
For krigstid gelder serlige regler, jf. § 34, stk. 2.

7.26. Disciplinarmidler, jf. militeer retsplejelov kapitel 15

7.26.1. Indledning

Disciplinarmidler er sanktioner, som militere chefer kan anvende 1 militere straffesa-
ger. Et disciplinarmiddel er som sanktion ikke en straf. Dette er udtrykkeligt fastsldet i
§ 37, stk. 1, 1 militeer retsplejelov. Pa den anden side kan disciplinarmidler kun anven-
des 1 tilfelde af pligtstridige forhold, der indeberer en strafbar overtradelse, jf. § 37,
stk. 2.

For at et disciplinarmiddel kan palaegges, skal der saledes objektivt foreligge en straf-
bar overtredelse, og gerningsmanden skal subjektivt have begdet forholdet med for-
set, eller — hvis strafansvar efter den pageldende bestemmelse ogsd omfatter uagt-

somhed — gerningsmanden mé antages at have udvist den fornedne uagtsomhed.

Disciplinarmidler kan anvendes i alle militere straffesager, dvs. bdde ved overtraedelse
af bestemmelser 1 militer straffelov og ved overtraedelse af bestemmelser 1 den almin-

delige lovgivning.

Disciplinarmidler kan kun pélegges af bestemt angivne militeere foresatte, men ikke af
auditeren. Domstolene kan ikke anvende disciplinarmidler 1 militere straffesager. Et

palagt disciplinarmiddel kan heller ikke proves af domstolene.
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Den, der er palagt et disciplinarmiddel, kan forlange afgerelsen indbragt for retter-
gangschefen. Rettergangschefens afgerelse kan indbringes for et disciplinarnavn, hvis
afgerelse igen kan indbringes for et ankenavn. Ankenavnets afgorelse er endelig og
kan ikke indbringes for domstolene.

Anvendelsen af disciplinarmidler som sanktion for militere lovovertreedelser har varet
kendt gennem flere hundrede ar. Ved den militere retsplejereform i 1919 blev denne
sanktionsform opretholdt. Ogsd klimaudvalget fandt i sin betenkning fra 1970, at der
fortsat var behov for, at iser mindre forseelser kunne medes med disciplinarmidler.
Der henvises herom til kapitel 5.2. om dette udvalgs overvejelser, som blev lagt til

grund ved revisionen af den militere retsplejelov i 1973.

Reglerne om disciplinarmidler er optaget 1 militer retsplejelov kapitel 15 og 1 evrigt
indgéende reguleret 1 bekendtgerelse nr. 107 af 11. marts 1974 om anvendelse af di-
sciplinarmidler 1 det militeere forsvar. Denne bekendtgarelse er optrykt som bilag 8 til
betenkningen. Af hensyn til overskueligheden er alene de centrale bestemmelser om-
talt 1 det folgende.

7.26.2. De enkelte disciplinarmidler

Militeer retsplejelov §§ 37 og 38 lyder saledes:

”§ 37. Disciplinarmidler kan kun bringes i anvendelse, ndr en strafbar handling er
begéet.

Stk. 2. Disciplinarmidler skal anvendes i stedet for mindre straffe, medmindre om-
stendighederne taler imod det.

Stk. 3. Disciplinarmidler kan ikke indbringes for retten.

§ 38. Som disciplinarmidler kan anvendes belaring, tilrettevisning, arbejde og efte-
revelse 1 en del af fritiden, fremstilling, vagt eller anden tjeneste uden for orden, til-
bageholdelse pé tjenestestedet eller anden fratagelse af friheder samt overflytning til
anden tjeneste.

Stk. 2. Tilbageholdelse pé tjenestestedet ma ikke udstraekkes ud over 14 dage. Med-
forer anvendelse af gvrige disciplinarmidler indgreb i adgangen til at forlade tjene-
stestedet efter tjenestens opher, ma dette ikke ske for laengere perioder end 3 dage ad
gangen med mindst en dags mellemrum mellem perioderne, og anvendelsen ma ikke
udstrakkes ud over 14 dage.
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Stk. 3. Forsvarsministeren fastsatter 1 gvrigt de nermere regler om anvendelse af
disciplinarmidler, herunder regler om samtidig anvendelse af flere disciplinarmid-
ler.”

Efter § 40 kan de disciplinarmidler, der er naevnt 1 § 38, anvendes over for bestemte

grupper af personellet 1 folgende omfang:

Disciplinarmidlerne belaring, tilrettevisning eller overflytning til anden tjeneste kan
anvendes over for al undergivent personel. De gvrige disciplinarmidler kan ikke an-
vendes over for officerer og faste befalingsmend eller dermed ligestillede, medmindre

de padgeldende er elever pa en militer skole, jf. § 40.

Om begrundelsen for denne regel kan henvises til ministerens besvarelse af folgende

spergsmal fra retsudvalget (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1346):

”Ad § 40
Bestemmelsen foreslds slettet.

Svar:

I overensstemmelse med min besvarelse af retsudvalgets sporgsmal 2, ad militer
retsplejelovs § 5, stk. I, finder jeg det ikke hensigtsmaessigt at udelukke anvendelse af
disciplinarmidler overfor andet personel end varnepligtige. En sadan begraensning
vil ofte foles uretfeerdig, ikke mindst i tilfzelde, hvor menigt vaernepligtigt personel
arbejder sammen med menigt fast personel.”

Ved faste befalingsmend eller dermed ligestillede™ forstds militert personel uden for
den militere rekkefolge samt ovrigt militert personel, der har forrettet tjeneste 1 mere

end 21 méneder, jf. Kundgerelse for Forsvaret B 7-10.

Disciplinarmidler skal efter § 37, stk. 2, treede 1 stedet for mindre straffe, medmindre
omstendighederne taler imod det”. Det er ikke 1 bestemmelsen eller lovforslagets be-
merkninger angivet, hvad der forstds ved “mindre straffe”. P4 baggrund af de oplys-
ninger om den praktiske anvendelse af disciplinarmidler, som udvalget har indhentet,
omfatter begrebet “mindre straffe” 1 hvert fald omrddet for irettesattelse og bade og

antagelig ogsa tilfeelde, hvor ellers kortere frihedsstraf er forskyldt.

Dette er 1 overensstemmelse med klimaudvalgets synspunkter i beteenkningen side 29-
30, jf. kapitel 5.2.
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Efter § 5 1 bekendtgerelse nr. 107 af 11. marts 1974 kan de enkelte disciplinarmidler
anvendes samtidig, safremt ikke andet felger af “geldende bestemmelser eller om-

stendighederne i ovrigt”.

Inden et disciplinarmiddel palegges, skal den sigtede og eventuelle vidner vare athert,
ligesom sagen i ovrigt skal vere tilstraekkelig oplyst, jf. herved princippet 1 militer
retsplejelov § 31 samt vejledning af 1. juli 1989 (Kundgerelse for Forsvaret B 7-11)

om aftheringer 1 militere straffesager.

Om de enkelte disciplinarmidler bemerkes, jf. tillige bekendtgerelse nr. 107 af 11.
marts 1974:

Belzering og tilrettevisning
Bel®ring og tilrettevisning er mundtlige eller skriftlige tilkendegivelser af, at der er
begéet en forseelse. Belaering ber normalt foretraekkes 1 tilfeelde, hvor forseelsen beror

pa misforstéelse af geldende regler, jf. § 4, nr. 1.

Belaring vil sige, at den pageldende geores bekendt med den overtraedelse, han har
begéet, og med hvilken bestemmelse, han har overtraddt. Tilrettevisning indeberer, at
den pageldende antages at veere bekendt med, at han har foretaget en strafbar overtree-
delse og derfor far den pagaldende bestemmelse indskaerpet. Sondringen mellem be-
leering og tilrettevisning er vanskelig, og ud fra oplysninger fra praksis ma det konsta-
teres, at det ikke altid er muligt at se forskel pd de to sanktioner. Belering og tilrette-
visning kan ogsa palegges efter hjemsendelse eller hjemkommandering. De ovrige

disciplinarmidler kan derimod kun anvendes over for tjenstgerende personel.

Arbejde og efterovelse i en del af fritiden

Efteravelse ma kun benyttes til fremme af uddannelsen 1 bestemte fag hos den, som
har udvist forsemmelighed eller mangel pé flid i disse fag. Tidspunktet for og varighe-
den af disciplinarmidlets anvendelse fastsattes ved ikendelsen, jf. § 4, nr. 2. Arbejde

og efteravelse foregar under opsyn af en befalingsmand.
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Fremstilling

Fremstilling anvendes som disciplinarmiddel over for personel, der ikke har haft ud-
rustning eller lignende i1 foreskreven stand. Sanktionen bestar i at bringe udrustningen i
orden i fritiden og fremstille sig for en befalingsmand med udrustningen (til kontrol)
efter, at den er bragt i orden. Fremstillingen kan ske i fritiden til et nermere fastsat
tidspunkt, normalt i tilknytning til den daglige tjenestes opher, jf. bekendtgerelsens §
4, nr. 3. Fremstilling kan kun ske én gang for hver forseelse. Er forholdet ikke bragt i
orden ved fremstillingen, og kan rettelse pa stedet ikke ske, treffer vedkommende chef

bestemmelse om, hvorvidt et nyt disciplinarmiddel skal bringes i anvendelse.

Vagt eller anden tjeneste uden for orden

Disse disciplinarmidler omfatter al vagttjeneste samt anden praktisk tjeneste. Art og
omfang fastsattes ved ikendelsen. Arbejde og efteravelse foregar under opsyn af en
befalingsmand 1 modsatning til fremstilling. Anden tjeneste uden for orden kan forega

under eller uden opsyn.

Tilbageholdelse pa tjenestestedet eller anden fratagelse af friheder

Om anvendelsesomradet for tilbageholdelse pa tjenestestedet som disciplinarmiddel
kan henvises til folgende svar fra forsvarsministeren pa en skrivelse fra Centralfor-
eningen for seniorsergenter og Stampersonel (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp.
1346):

”Bestemmelsen om tilbageholdelse pa tjenestestedet mé ses pa baggrund af, at stra-
farterne vagtarrest og kvarterarrest bortfalder. Dette bevirker, at der er brug for disci-
plinarmidler, der kan anvendes overfor en storre kreds af forseelser end tidligere, sé-
ledes at der er mulighed for disciplinar sanktion i alle tilfeelde, hvor forseelsen ikke
vurderes til en straf af 7 dages hefte eller derover.”

Ved tjenestestedet forstds 1 denne forbindelse dels det egentlige kaserneomrade, der
blandt andet omfatter indkvarteringsomrdde, cafeteria og evrige fritidsfaciliteter, dels
soldater- og orlogshjem, der ligger i umiddelbar tilknytning til kaserneomradet, jf. § 4,

nr. 5.

Tilbageholdelsen kan variere fra 1 time indtil 14 degn. Overnatning i forbindelse her-

med iverksettes uden udgift for den, der er palagt disciplinarmidlet. Tilbageholdelse
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pa tjenestestedet eller fratagelse af andre friheder vil endvidere kunne omfatte naerme-

re angivne dage inden for en 14-dages periode, jf. § 4, nr. 5.

Udgangsfriheden, det vil sige adgangen til at forlade tjenestestedet efter den daglige
tjienestes opher, bortfalder ved anvendelse af disciplinarmidlet tilbageholdelse pa tje-
nestestedet”. Tilbageholdelse pa tjenestestedet anvendes is@r ved grovere eller genta-

gen udeblivelse fra tjenestestedet.

Efter det, der er oplyst for udvalget, omfatter begrebet “anden frihed” forst og frem-
mest de tidligere kendte “omgangsfriheder”, dvs. fritidsperioder som personellet ikke
havde krav pa, men som blev “tilstdet”. Adgangen til at fratage sddanne former for
friheder gennem et disciplinarmiddel blev indgdende reguleret ved @ndringen af mili-
teer retsplejelov 1 1957, jf. lov nr. 123 af 12. april 1957, § 44 og §§ 44 a-f. Efter den
praksis fra de senere ar, som udvalget er bekendt med, har der ikke varet tilfelde af
“fratagelse af anden frihed”.

Overflytning til anden tjeneste

Dette disciplinarmiddel indebarer flytning til andet arbejde og/eller andet tjenestested.
Flytning til andet tjenestested kan kun ivaerksattes efter bemyndigelse fra den myn-
dighed, der efter geldende regler kan beordre en sddan flytning. Inden der tages stil-
ling til, om dette disciplinarmiddel ber bringes 1 anvendelse, skal der — nér forholdene
taler for det — indhentes en udtalelse fra tjenestestedets leege eller socialrddgiver, jf. §
4, nr. 6.

I praksis foretages undertiden overflytning til anden tjeneste af rent tjenstlige grunde,
herunder fordi den pageldende ikke gor fyldest i den tjeneste, han varetager. Overflyt-
ninger af denne art er ikke et disciplinarmiddel.

Et disciplinarmiddel, der medferer indgreb 1 adgangen til at forlade tjenestestedet efter
tjenestens opher, kan ikke udstrekkes ud over 14 dage fra ivaerksettelsestidspunktet,
uanset om disciplinarmidlet inden for navnte tidsrum helt eller delvis ikke har kunnet
afvikles pd grund af sygdom, strafafsoning, ulovligt fraver eller lignende eller pé
grund af tjeneste, der ikke er omfattet af disciplinarmidlet, jf. § 6, stk. 3.
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Medferer andre disciplinarmidler, herunder samtidig anvendelse af flere disciplinar-
midler, indgreb i udgangsfriheden, ma dette ikke ske for leengere perioder end naevnt i

militer retsplejelov § 38, stk. 2.

Udstaelsen af disciplinarmidler skal ivaerksettes uden unedigt ophold. Den, der har
pabegyndt udstielsen af et disciplinarmiddel, kan dog i sarlige tilfeelde fa tilladelse til,
at udstaelsen afbrydes, séledes at denne fortsatter efter suspensionsperiodens udleb.
En sddan tilladelse skal altid gives i forbindelse med jule- eller ferieorlov, jf. bekendt-
gorelsens § 6, stk. 4.

7.26.3. Kompetencen til at palaegge disciplinarmidler

Efter militaer retsplejelov § 39 reguleres sporgsmalet om, hvilke militere chefer, der

kan anvende disciplinarmidler, administrativt.

Spergsmélet om kompetencen til at palegge disciplinarmidler blev berert 1 de almin-
delige bemarkninger 1 forslaget til militer retsplejelov 1 1973 (Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 50-51):

... er der imodekommet et onske fra de militere medlemmer af klimaudvalget om,
at afgarelser, der vedrerer disciplinens opretholdelse ber traeffes af det personel, der
har ansvaret for den daglige tjeneste. Kompetencen til at palegge disciplinarmidler
foreslas saledes fortsat henlagt til de militeere chefer, der herved bevarer et meget
virksomt middel med henblik pa opretholdelsen af disciplinen.”

De narmere bestemmelser findes 1 bekendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991 om myn-
dighed til at anvende straffe uden dom og disciplinarmidler over for personel i det mi-
liteere forsvar, bortset fra frivilligt personel af hjemmevarnet, jf. bilag 5 til beteenknin-

gen.

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er kompetencen tillagt rettergangschefer og visse
andre chefer, jf. § 2, stk. 2. Begrebet rettergangschef (rettergangsmyndighed) er be-
skrevet 1 bekendtgerelse nr. 509 af 12. juni 2003 om rettergangsmyndighed 1 det mili-

teere forsvar, som er optaget som bilag 4.
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Forsvarschefen har, jf. denne bekendtgerelses § 1, myndighed som rettergangschef
over alle, der er undergivet hans kommandomyndighed, medmindre de er undergivet

anden rettergangsmyndighed.

Efter § 2 er chefen for Forsvarsstaben, chefen for Forsvarets Sundhedstjeneste og che-
fen for Forsvarsakademiet i en raekke forhold tillagt myndighed som rettergangschef.
Efter stk. 2 er chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste tillagt myndighed som retter-

gangschef over alt undergivet personel.

Her ud over er en raekke nermere angivne hgjere placerede chefer tillagt myndighed

som rettergangschef inden for de respektive 3 vaern, jf. §§ 3-6.

Efter § 7 er chefen for Hjemmevernet tillagt myndighed som rettergangschef over al-

le, der er undergivet hans kommandomyndighed.

§§ 8-10 fastsaetter nermere regler om rettergangsmyndighed under udsendelse af

dansk personel til tjeneste 1 udlandet.

Endelig indeholder § 11 sarlige bestemmelser 1 tilfeelde af foragelse af beredskabet. 1
denne situation er der saledes foretaget en udvidelse af kompetencen for visse nermere

angivne chefer.

Kompetencen til at anvende disciplinarmidler omfatter som navnt rettergangschefer,
it § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991 samt visse n&rmere angivne
chefer, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2. Herudover kan andre overordnede anvende di-

sciplinarmidler, jf. §§ 3-10.

Forsvarsministeren har efter § 2, stk. 4, disciplinarmyndighed over alt personel 1 for-

svaret.

Militere chefer, der har disciplinarmyndighed, kan anvende samtlige disciplinarmid-
ler. Dog gelder efter § 4 og § 6, stk. 2, for visse n@rmere angivne chefer den begrens-

ning, at de kun kan anvende disciplinarmidler ”séfremt afvikling kan ske inden 7 da-
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ge”. Denne bestemmelse refererer til disciplinarmidlet tilbageholdelse pa tjenesteste-
det.

7.26.4. Uds=aettelse

Efter § 41 kan “udstéelsen” af et palagt disciplinarmiddel udsettes, jf. § 41:

”§ 41. Den, der er blevet palagt et disciplinarmiddel af en rettergangschefen under-
ordnet eller umiddelbart af rettergangschefen, kan forlange udstéelsen udsat i indtil 2
x 24 timer efter meddelelsen om disciplinarmidlet.”

Bestemmelsen omfatter alle disciplinarmidler, bortset fra belering og tilrettevisning,
der ikke skal "udstas”.

Adgangen til at fa udseettelse har til formal, at den, som er palagt et disciplinarmiddel,
far mulighed for at underrette parerende og andre om den forestdende afvikling af di-
sciplinarmidlet. Udsattelse kan kun kraeves forste gang disciplinarmidlet bliver ikendt.
Indbringes afgerelsen for hgjere instans, er der ikke hjemmel til at forlange udsattelse.
Den, der har palagt disciplinarmidlet, kan give yderligere udsattelse med udstaelsen,

hvis serlige tjenstlige eller personlige forhold ger sig geldende.

7.26.5. Klageregler

Et pdlagt disciplinarmiddel kan indbringes for rettergangschefen, jf. § 42. Det antages
efter det oplyste, at provelsen kan resultere i en ophevelse, nedsxttelse, stadfastelse
eller en skarpelse af det ikendte disciplinarmiddel. Rettergangschefen kan bortset fra
sadanne klagesager ikke skarpe et disciplinarmiddel, hverken af egen drift eller under
udevelsen af den kontrol, han i medfer af militaer retsplejelov § 45, stk. 2, udferer over
for sine underordnede chefers afgerelser. I disse tilfeelde er han alene berettiget til 1
medfor af princippet i militer retsplejelov § 36 helt eller delvis at ophave eller efter-

give sanktionen.

Den, der er blevet palagt et disciplinarmiddel af rettergangschefen, kan efter § 43, stk.

1, forlange sagen forelagt et disciplinarnavn til afgerelse.
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Efter stk. 2 kan disciplinarnevnets afgerelse sével af rettergangschefen som af den, der
er blevet pélagt et disciplinarmiddel, forlanges forelagt ankenavnet til afgerelse. An-
kenzvnets afgerelse kan ikke indbringes for domstolene eller forsvarsministeren, jf. §
43, stk. 2, sidste punktum.

Om disciplinarn@vnets og ankenavnets sammensatning mv. indeholder stk. 3-5 fol-

gende bestemmelser:

”Stk. 3. Disciplinarna@vnet, der oprettes for hvert enkelt rettergangsomrade, bestar af
en auditer som formand samt to andre medlemmer, hvoraf den ene sd vidt muligt
skal vaere en talsmand og af samme grad som den, der er blevet palagt disciplinar-
midlet, medens den anden skal veere dennes foranstaende.

Stk. 4. Ankenavnet, der oprettes af forsvarsministeren, bestér af en formand og to
andre medlemmer. Formanden skal vare en civil person, der opfylder betingelserne
for at kunne beskikkes som landsdommer. De ovrige medlemmer er generalauditeren
og en advokat, der udpeges af Advokatradet.

Stk. 5. Forsvarsministeren fastsatter de narmere regler for udpegning af discipli-
narnavnets medlemmer og for disciplinarnevnets og ankenavnets virksomhed.”

Reglerne om n&vnenes sammensatning og virksomhed findes 1 bekendtgerelse nr. 108

af 11. marts 1974 om disciplinarn@vn og ankenavn, jf. bilag 9 til beteenkningen.

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, ma ingen deltage i behandlingen af en sag, hvis der
foreligger omstendigheder, som er egnet til at sveekke tilliden til hans upartiskhed i
sagen. Generalauditeren har ved meddelelse nr. 5/98 fordelt naevnene mellem audite-
rerne. For 1 videst muligt omfang at forhindre inhabilitet, er formanden for disciplinar-
navnet ikke det padgeldende rettergangsomrades normale auditer. Disciplinarnevnet

afgor selv, om et medlem ikke kan deltage 1 behandlingen af en sag.

Den, der er blevet palagt et disciplinarmiddel af en rettergangschef, kan mundtligt eller
skriftligt fremsaette begering til rettergangschefen eller direkte til neevnets formand om
at fa sagen forelagt for disciplinarn@vnet, jf. bekendtgerelsens § 4. Derimod kan en
underordnet chef, der er utilfreds med, at rettergangschefen har underkendt hans afge-

relse, ikke indbringe afgerelsen for disciplinarnevnet.

Der galder ikke nogen frist for at indbringe en afgerelse for disciplinarnaevnet eller

ankenavnet. Ogsa selv om den, der er palagt disciplinarmidlet, tidligere har erkleret,
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at han ikke vil have dette provet ved hgjere instans, antages det, at han ikke er afskaret

fra senere at fa sanktionen provet.

Den, der har indbragt en sag for navnet, har ret til, eventuelt sammen med en tals-
mand, at udtale sig umiddelbart over for n&vnet, medmindre s&rlige hensyn taler imod
det, jf. bekendtgoarelsens § 7.

Disciplinarnavnets afgorelse kan gé ud pé afvisning af sagen, stadfastelse, ophavelse
eller @ndring af den trufne afgerelse. Naevnet treffer sin afgerelse om fornedent ved

stemmeflerhed. Er der ikke flertal for en afgerelse, treeffes denne af formanden, jf. § 8.

I tilfeelde, hvor en palagt straf opheves eller eftergives, anvendes reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 a om erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning, jf. militer
retsplejelov § 36, stk. 2. En tilsvarende bestemmelse findes ikke for tilfeelde, hvor et
palagt disciplinarmiddel, der er udstdet, senere @ndres til fordel for den padgaldende. 1

disse tilfelde anvendes bestemmelsen analogt, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3:

”Hvis det disciplinarmiddel, der er indbragt for navnet, allerede er udstiet, og nev-
nets afgerelse indebarer en formildelse, fastsaetter formanden efter samrdd med ret-
tergangschefen en passende kompensation herfor.”

Ifolge Lovkomm. Il s. 211 fastsettes kompensationen efter en konkret vurdering under
hensyntagen til lokale forhold. Er den pageldende hjemsendt, kan der blive tale om
okonomisk erstatning efter princippet i militer retsplejelov § 36, stk. 2, om erstatning 1

forbindelse med oph@velse eller eftergivelse af straf uden dom.

Indbringelse af et disciplinarmiddel for rettergangschefen, disciplinarnevnet eller an-
kenavnet har ikke ops@ttende virkning pa udstaelsen, medmindre andet bestemmes af

rettergangschefen eller vedkommende navns formand, jf. militaer retsplejelov §§ 44.

Den, der har pélagt et disciplinarmiddel, kan tillegge indbringelse af afgerelsen for
hgjere instans opsattende virkning, indtil klageinstansen kan traeffe afgerelse, om

hvorvidt klagen skal have en sddan virkning.
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7.27. Tilsyn og kontrol

Efter militer retsplejelov § 45 har auditererne og generalauditeren til opgave at kon-
trollere de afgerelser mv., der treffes af militere chefer med hensyn til strafpéleg og

paleggelse af disciplinarmidler:

”§ 45. Generalauditeren og auditererne har efter forsvarsministerens narmere be-
stemmelse indseende med anvendelsen af straffe og disciplinarmidler inden for for-
svaret.

Stk. 2. Rettergangscheferne samt afdelings- og dermed ligestillede eller hgjere che-
fer har indseende med deres underordnedes anvendelse af straffe- og disciplinarmyn-
dighed.”

§ 45 afleste 1 1973 den tidligere bestemmelse i militer retsplejelov § 64. I bemerknin-
gerne til § 45 hedder det 1 lovforslaget (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 58):

”Geaeldende lovs § 64 foreslés erstattet af en regel, hvorefter forsvarsministeren fast-
setter de nermere bestemmelser om generalauditerens og auditerernes indseende
med anvendelse af straffe og disciplinarmidler inden for forsvaret. Bestemmelsen i
stk. 2 svarer til geeldende lovs § 59, 1. stk.”

Den tidligere bestemmelse i militer retsplejelov § 64 led séledes:

”§ 64. De uden dom palagte straffe indferes i en straffebog, hvis indretning og fo-
relse bestemmes af forsvarsministeren. Udskrift af denne straffebog indsendes til ge-
neralauditeren til de af forsvarsministeren fastsatte tider, og generalauditeren kan til
enhver tid forlange oplysning om ikendt straf.

Stk. 2. Finder generalauditeren ved gennemgang af de indsendte udskrifter eller an-
dre indberetninger fejl eller mangler 1 henseende til straffemyndighedens anvendelse
eller straffens udstéelse, gor han de vedkommende opmarksom derpd, og drager om-
sorg for forngden rettelse, hvor sddan kan ske. Finder han, at der er anledning til at
gore ansvar geldende mod nogen, henleder han vedkommende rettergangschefs op-
marksomhed pd forholdet eller gor indstilling til forsvarsministeren.”

Som det fremgér, vedrerte § 64 alene straffesager, der var afgjort uden dom, men ikke
disciplinarafgerelser. Den dageldende militere retsplejelov indeholdt ikke bestemmel-

ser om andre myndigheders ”indseende” med disse afgerelser.

Til belysning af bestemmelsen kan navnes ministerens besvarelse af spergsmal under
udvalgsbehandlingen 1 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleg B, sp. 1350):
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”Spergsmél 12:
Ad § 45, stk. 1. Hvorledes har ministeren tenkt sig indholdet af 'nermere bestem-
melse’?

Svar:

Det er tanken, at auditeren skal gennemfore en lokal kontrol med anvendelsen af
straffe- og disciplinarmidler indenfor sit omrade. Herved far han et ngje indblik i
praksis og mulighed for pé et tidligt tidspunkt at sege urigtige afgerelser omgjort.

Generalauditerens kontrol skal 1 princippet fortsette som hidtil. Ordningen er for ti-
den den, at generalauditeren kontrollerer samtlige straffe ikendt under militaere straf-
fesager, og siden 1972 tillige samtlige disciplinarmidler.”

Det er oplyst, at det i en arreekke har veret praksis, at auditerkorpsets gennemgang af
konkrete disciplinarsager har fort til, at auditeren, nar der er fundet grund til det, selv

har ophavet et palagt disciplinarmiddel. Som hjemmel er anvendt militaer retsplejelov
§ 36, jf. § 45.

Auditerernes og generalauditerens kontrol med de konkrete afgerelser, som militere
chefer har truffet 1 sager om straf uden dom og om anvendelse af disciplinarmidler,
omfatter bade enkeltafgorelser og en mere overordnet vurdering af straffe- og discipli-
narpraksis pa grundlag af de samlede indberetninger. Ogsd militere chefers efterforsk-
ning 1 militere straffesager og anden sagsbehandling indgar heri. Generalauditeren
udgiver en arlig beretning bl.a. med statistiske oplysninger om antallet og karakteren
af lovovertredelser, der har medfort straf og disciplinarmidler, samt med omtale af

mere principielle sager.

Bemyndigelsen 1 den nugaldende § 45 for forsvarsministeren til at fastsette nermere
bestemmelser er ikke udnyttet.
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KAPITEL 8. Forsvarets formal og opgaver (Forsvarskommissionen af 1997)

8.1. Indledning

Lov nr. 122 af 27. februar 2001 om forsvarets forméal, opgaver og organisation m.v.
tradte i1 kraft den 1. marts 2001. Loven aflgste forsvarsloven af 1993, jf. lov nr. 909 af
8. december 1993.

8.2. Forsvarskommissionens beretning

Forsvarskommissionen af 1997 afgav 1 december 1998 beretningen “Fremtidens for-
svar”. Pa baggrund af en analyse af den sikkerhedspolitiske udvikling siden 1993 op-

stillede kommissionen blandt andet formal og opgaver for fremtidens forsvar.

Kommissionen konkluderede blandt andet, at "Danmark 1 dag nyder godt af en sikker-
hedsgeografisk placering, der indebarer tryghed narmest uden fortilfeelde. Det er end-
videre kommissionens vurdering, at der ikke 1 de neeste 10 &r vil opsta en direkte kon-
ventionel militeer trussel mod Danmarks sikkerhed.” Kommissionen anser det pa den-
ne baggrund sandsynligt, at ”fremtidens sikkerhedspolitik 1 hej grad vil vaere preget af
bestraebelserne pa at skabe indirekte sikkerhed gennem forskellige bidrag til befastelse
af det internationale system”. Kommissionen bemerkede desuden: ”Der har 1 perioden
1990-1997 vearet tale om en aktiv udnyttelse af det sgede manevrerum. Der har ogsa
vaeret fort en mere aktiv dansk sikkerhedspolitik gennem de store internationale orga-
nisationer — navnlig NATO, EU og OSCE ...”, jf. beretningens hovedbind, side 80-82.
Pa denne baggrund vurderede kommissionen blandt andet, at fremtidens sikkerhedspo-
litik 1 hej grad vil bestd i at skabe indirekte sikkerhed.

Forsvarskommissionen gav endvidere udtryk for, at dansk forsvars formal uandret ber
vare at bidrage til at fremme fred og sikkerhed. Det blev konkluderet, at ’det militere

forsvars opgave er at varetage de vaebnede militere opgaver, som samfundets sikker-
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hedsinteresser bestemmer”. Endvidere anferte kommissionen, at 1 situationer, hvor
der er tale om konkrete og direkte militeere trusler mod nationen, m& opgaven forst og
fremmest loses 1 forbindelse med et klassisk militeert, territorierelateret forsvar. I situa-
tioner, hvor truslen snarere bestar i1 en risiko for ustabilitet og uorden i de bredere sik-
kerhedspolitiske omgivelser — det vil sige en trussel mod den indirekte sikkerhed — vil
forsvarets indsats hensigtsmessigt kunne rettes mod lgsning af opgaver, der modvirker
disse tendenser. Disse opgaver ma dog leses uden at kompromittere evnen til at lgse de
mere klassiske forsvarsopgaver forbundet med direkte sikkerhed.” Det blev siledes
ogséd fremhavet som et basalt krav, at “forsvaret skal kunne kaempe”, jf. beretningens
hovedbind, side 122-123.

P& denne baggrund stér det nu klart, at de @ndrede sikkerhedspolitiske muligheder har
givet forsvaret nye opgaver 1 tilleg til de mere klassiske forsvarsopgaver samt medfort
en @ndret balance mellem opgaverne. Den gunstige sikkerhedspolitiske situation giver
saledes mulighed for at forskyde den nuverende balance til fordel for forsvarets inter-
nationale engagement. I denne forbindelse er ogsd hjemmevarnet forudsat tillagt en

storre rolle ved losning af forsvarets opgaver.

Forsvarskommissionen definerede en rekke kategorier af opgaver for fremtidens for-
svar, jf. beretningens hovedbind, side 120-121. De forskellige kategorier af opgaver er
for sa vidt angér deres losning adskilte 1 tid og rum, men dog forbundne, idet losning
af opgaver inden for en kategori kan vare en forudsetning for lesning af opgaver in-
den for en anden. Evnen til at lose kampopgaver er sidledes ogsa en forudsatning for
forsvarets internationale engagement, sével deltagelse 1 fredsstettende operationer som
deltagelse 1 samarbejdsaktiviteter. Falgende kategorier af opgaver er ikke listet i priori-

tetsrekkefolge:

Krisestyring og kollektive forsvarsopgaver

Losning af disse opgaver finder sted 1 forleengelse af fredsmaessig suveranitetshaevdel-
se og er forbundet med det militeere forsvars rolle som et verktej, der skal bidrage til
sikring af Danmarks eksistens og integritet. Der skal siledes i samarbejde med alliere-
de kunne tilvejebringes militeer kapacitet, der forebygger krig samt muligger krisesty-
ring og et effektivt territorierelateret, kollektivt forsvar. Krigsforebyggelse forudsetter

en trovaerdig forsvarsevne, hvilket serligt er forbundet med Danmarks samarbejde



-203 -

med NATO-allierede. NATO-samarbejdet medforer tillige forsvarets deltagelse 1 kon-
fliktforebyggelse, krisestyring og forsvar i andre dele af allianceomradet, jf. hertil Den
Nordatlantiske Traktat artikel 5 vedrerende kollektivt forsvar af angreb pé allianceom-

radet. En vigtig del af opgavelasningen er forsvarets udevelse af efterretningsvirksom-
hed.

Suverznitets- og myndighedsopgaver

Suveranitetsopgaver omfatter overvigning samt suveranitetshevdelse 1 form af kon-
trol af fremmede statsfartojers adgang til dansk samt evrige dele af rigsfellesskabets
territorium samt tilstedende omréder, for 1 givet fald at kunne konstatere og afvise
kraenkelser af dansk suveranitet. Myndighedsopgaver omfatter blandt andet maritim

tilsynsvirksomhed, herunder politimyndighed til ses samt fiskeriinspektion.

Tillidsskabende og stabilitetsfremmende opgaver, primgert estsamarbejde

Dette omfatter forsvarets deltagelse 1 aktiv dialog og samarbejde pa forsvarsomradet
med lande uden for NATO, sdvel NATO’s samarbejdspartnere (PfP*’-lande mv.) som
andre. Dette angar primart Danmarks egstsamarbejde samt indgéelse af aftaler vedre-
rende vabenkontrol og nedrustning. Opgaverne har primert til formal at fremme stabi-
litet og tillid samt at eliminere risici for at et land uvarslet kan satte sig 1 stand til at
udgere eller uforvarende kan opfattes som udgerende en direkte militer trussel mod et
andet land.

Fredsstottende opgaver

Disse opgaver har til formal generelt at styrke international fred og sikkerhed. Dette
opnas typisk ved deltagelse 1 militere operationer, der gennemferes for at opna kontrol
med eller for at bileegge konflikter, der normalt kun indirekte er forbundet med dansk
sikkerhed. Opgavernes losning forudsatter stort kendskab til de aktuelle forhold i ope-
rationsomradet og kraver, at udviklingen folges ngje. Fredsstottende operationer kan
have karakter af konfliktforebyggelse, fredsstatte, fredsbevarelse, fredsskabelse, hu-
maniter intervention mv. Opgaverne vil typisk blive gennemfort pa mandat fra FN
eller OSCE, enten direkte eller stillet til rddighed gennem NATO eller i andre multila-

terale sammenhange.

7 »Partnership for Peace”.
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Andre opgaver

Denne kategori omfatter meget forskelligartede, samfundsnyttige opgaver. Opgaverne
er typisk en “sidegevinst” fra det militere forsvars gvrige virksomhed eller et supple-
ment, hvor samfundets civile ressourcer pé et konkret omrade ikke slar til eller ikke er
egnede. Dette medferer blandt andet forsvarets deltagelse i offentlige tjenester samt
permanent eller situationsbestemt opgavelosning, herunder eftersegnings- og rednings-
tjeneste samt bistand 1 katastrofesituationer. Forsvaret bidrager tillige til samfundets
generelle foranstaltninger til forberedelse pa folger af krig eller katastrofer, herunder

stotte til og samarbejde med de ovrige dele af totalforsvaret.

Det er fortsat en forudsatning for lesning af ovennavnte opgaver, at forsvaret rader

over styrker af alle tre varn, jf. ovenfor.
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KAPITEL 9. Fremmed ret

I dette kapitel er redegjort for de militeere straffe- og retsplejeordninger i Norge og
Sverige. Desuden gives en kort oversigt over ordningen i Canada, hvor den seneste

storre revision af lovgivningen er sket i 1998.

9.1. Norge

9.1.1. Militeer straffelov

Norge har en sarlig militer straffelov, lov nr. 13 af 22. maj 1902 med senere @&ndrin-
ger. Loven omfatter 1 fredstid alle, som er ansat ved eller herer til landets “vabnede
magt”, samt “medfarende” pa krigsskibe under togt 1 fremmede farvande. I krigstid
udvides kredsen yderligere, jf. § 9, som tilneermelsesvis svarer til § 6 1 dansk militer
straffelov.

Den norske militere straffelov skelner mellem forbrydelser og forseelser. Forbrydelser
er lovovertraedelser, som kan medfere straf af fengsel over 3 maneder, hefte over 1 ar
eller frademmelse af offentlig tjeneste. Andre overtredelser af militer straffelov be-

tegnes som forseelser.

I lighed med dansk militer straffelov indeholder den norske lov straffebestemmelser
om ulovligt fraver, jf. kapitel 4, og forssmmelser mod overordnede, jf. kapitel 5, f.eks.
respektstridig opfersel og ulovlig tvang. Kapitel 6 vedrerer misbrug af myndighed,
f.eks. ukorrekt mandskabsbehandling. I kapitel 7 findes bestemmelser om tilside-
settelse af saerlige tjenestepligter mv., herunder vagtforseelse, bestikkelse og kraenkel-
se af tavshedspligt. I § 77 findes en almindelig bestemmelse om pligtforsemmelse,
som 1 vasentlig grad svarer til § 15 1 dansk militer straffelov. Kapitlerne 8-10 vedrerer
krigstid.
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De militeere straffe er fengsel, hefte, arrest og bade. Endvidere kan der 1 serlige til-
felde treffes bestemmelse om rettighedsfortabelse, f.eks. tab af retten til at gore tjene-

ste 1 rigets vebnede styrker.

9.1.2. Processuelle regler

Som udgangspunkt behandles sager om overtredelse af militer straffelov efter de al-
mindelige processuelle regler, som galder efter straffeprosessloven. I lovens 10. del

findes nogle serbestemmelser om militere straffesager, herunder for krigstid.

I fredstid behandles overtredelser af militer straffelov ved de almindelige domstole. I
krigstid behandles sddanne sager af bestemte, pd forhdnd udpegede, civile domstole,

som suppleres med meddommere fra samme forsvarsgren som tiltalte.

Efter kapitel 35 1 straffeprosessloven er det i fredstid som udgangspunkt den alminde-
lige anklagemyndighed, som pétaler overtraedelser af den militere lovgivning. I krigs-

tid treeffer krigsadvokaterne afgerelse om tiltalerejsning.

Efterforskning og brug af straffeprocessuelle tvangsindgreb i sager om overtraedelse af
militeer straffelov kan foretages af sdvel politiet som af militerpolitiet og militaere be-
falingsmaend, jf. straffeprosessloven § 478. Militaerpolitiet og befalingsmaend kan end-
videre efterforske almindelige lovovertraedelser, som er begédet pa militert omrade el-
ler i dettes umiddelbare neerhed, eller som er 1 strid med lov om forsvarshemmelighe-

der, jf. lov om politimyndighed 1 det militere forsvar § 5.

Efter norsk ret er der ikke hjemmel til 1 militeere sager at palegge straf uden dom som
efter dansk militer retsplejelov. Derimod er der hjemmel til at udferdige forleg pa
ikke blot bade, men ogsa vedrerende arrest og konfiskation. Disse afgarelser kan ogsa
forelegges af krigsadvokaten, der har kompetence svarende til politiets, jf. straffepro-

sessloven § 474. Reglerne om forlaeg findes 1 kapitel 20 1 straffeprosessloven.
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9.1.3. Disciplingere afgorelser

I lov nr. 32 af 20. maj 1988 med senere @ndringer findes bestemmelser om militeer

disciplinermyndighed.

Loven giver befalingsmand pd kompagnichefs niveau og opefter ret til at palegge di-
sciplinarmidler (“refselser”). Den, som har hgjere kommando end en kompagnichef,
kan palagge alle disciplinarmidler. Disciplinare sanktioner kan anvendes dels for for-
sommelse af pligter, som folger af lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller
retmessig ordre, dels for overtraedelser eller forsemmelse imod militer skik og orden,
jf. § 1. Disciplinzre sanktioner kan ogsa pélegges for almindelige strafbare forhold,
der er begdet pd militert omrade, over for militert personel, eller nar militeert materiel

er involveret.

De disciplinarmidler, der kan anvendes, er, jf. § 5, arrest indtil 20 dage, ekonomisk
bod, frihedsindskraenkning og irettesattelse. Frihedsindskraenkning kan gives som for-
bud mod enten pa visse tider af dagen eller hele dogn at forlade lejren eller andet naer-
mere afgrenset omrdde eller fartgj for et tidsrum indtil 30 dage. Hertil kommer en
“almindelig tilrettevisning”, som ikke er et disciplinarmiddel. Det samme galder pé-

leeg om at udfere eller gentage tjeneste, som er forsemt eller darligt udfort.

Den, som er palagt en disciplinar sanktion, kan indbringe afgerelsen for hejere chef pa
regimentsniveau (oberst), som skal indhente krigsadvokatens rad, for han afger klagen.
Denne afgerelse kan proves af et klagenavn, som bestar af en dommer, en officer og
en menig. Efter lov om militeer disciplinermyndighed § 36 kan klagenavnets afgerelse

indbringes for retten.

9.1.4. Serligt om ransagning og inspektion

I den almindelige straffeprosesslov findes som § 193, andet led, en bestemmelse om
generel ransagning 1 militere straffesager, som 1 alt vaesentligt svarer til § 14 1 den

danske militere retsplejelov.

§ 193 lyder séledes:
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”Uten hensyn til om vilkarene etter § 192 foreligger, kan det 1 etterforskingseyemed
foretas ransaking av hus eller rom som etter sin art er tilgjengelig for alle, eller er
stedet for en virksomhet som krever tillatelse av politiet.

Pa samme maéte kan ransaking foretas i kaserne, brakke, militeert fartey og militere
bygninger og rom. Den som skal foreta slik ransaking, plikter forst & underrette den
militeere sjef pa stedet.”

Inden for det norske forsvar gelder desuden en sarlig adgang til at foretage inspektion
(inspektionsret”) pd militert omrdde 1 form af kollektiv undersegelse af bl.a. person-
lige tasker, skabe og lignende, uden at dette er begrundet i mistanke om strafbart for-

hold. Denne adgang til inspektion udger ikke et straffeprocessuelt indgreb.

Adgangen til inspektion er beskrevet saledes i betenkningen "Ny militer straffepro-
sesslov m.v.” (NOU 1988:25) side 44:

“Innen forsvaret foretas i ikke liten utstrekning inspeksjon av mannskapenes private
vesker, skap o | uten at det foreligger mistanke om straffbare forhold. Formalet med
denne inspeksjon er i1 forste rekke forebyggende og beskyttende. Den militere
inspeksjon skiller seg saledes ut fra den ransakning som kan gjennomferes med
grunnlag 1 straffeprosesslovens kap 15 og som er et ledd i1 etterforskningen av
straffbare handlinger.

De sikkerhetsmaessige hensyn som tilsier den relativt vidtgaende inspeksjonsrett har
sammenheng med det militere personells lette adgang til vépen og ammunisjon samt
til den heoye beredskap man tilstreber ved enkelte avdelinger sett i forhold til
mannskapenes bruk av rusmidler.

Selv om formalet med en militeer inspeksjon av forannevnte art er forebyggende, vil
den likevel gjennom de forhold den avdekker, i sine disiplinere og strafferettslige
konsekvenser, f4 virkninger som ligger nar opp til det straffeprosessuelle
tvangsmiddel “ransakning”.

Man har lang tradisjon i forsvaret til & uteve slik inspeksjon, bade til kontroll av de
utleverte effekter og for a pase at sikkerhetsbestemmelser av annen art overholdes.

Visse deler av den inspeksjon som foretas kan ogsd tenkes hjemlet pa et avtale-
liknende grunnlag. Dette gjelder bruk av sivile biler ved inn og utpassering av
militeere omrader, hvor man har undersgkt bilene med sikte pa & kontrollere om det
bringes inn alkohol o 1 samt kontrollere at det ikke bringes ut militeer eiendom,
herunder drivstoff. Neaert opp til dette ligger ogsé bruk av militere parkeringsplasser
utenfor indre leiromréde. Bruker man slike parkeringsplasser, er dette betinget av at
man ogséd undergir seg inspeksjon.



-209 -

Nér det gjelder undersgkelser av den enkelte, skjer det kontroll med at vedkommende
er forskriftsmessig antrukket nar han er i uniform. Videre er militeere bager og utstyr
som bringes ut og inn i leirene kontrollert pd4 samme mate som man kontrollerer
militeere skap. Vanskeligere har det veert med kontrollen hvor mannskapene bruker
sivile effekter. Det har vaert gjort gjeldende at reglene om bruk av sivile effekter er et
tilbud som ledsages av en forpliktelse til inspeksjon av sivile bager, kofferter m v
som bringes ut av leiromrddet. Kroppsvisitasjon o | har imidlertid, etter
militerjuristenes anbefaling, ikke vert anvendt 1 andre tilfelle enn hvor det foreligger
skjellig grunn til mistanke i samsvar med straffeprosesslovens bestemmelser om
ransakning.

Spergsmélet om  militeer inspektionsrett har to ganger vert tatt opp av
Ombudsmannen for forsvaret og det har varet redegjort for dette i
Ombudsmannsnemndas innberetninger til Stortinget 1 1959 og 1 1973.

Daverende generaladvokat redegjorde overfor Ombudsmannen for regelsystemet
slik som det ble praktisert i forsvaret og slik som man mente behovet var og
hjemmelen foreld, uten at Stortinget hadde noe & bemerke.”

I Thor Leegaard, "Militerpolitiet og Tvangsmidlerne” (Militerjuridiske smaskrifter nr.
11 udgivet af Generaladvokatembedet, 1996) er hjemmelen for den norske militere

inspektionsret side 57-58 beskrevet sdledes:

”... Instruksjonsmyndigheten

Nér det gjelder inspeksjon av militere forlegninger, farteyer mv, herunder ogsé rom,
lugarer og skib, der det alminnelig antatt at hjemmelen folger av den militeere kom-
mandomyndighet. Kommandomyndigheten er utviklet gjennom lang tids sedvane-
rettsdannelse og har sin basis 1 Grl. §§ 3 og 25. Man har lang tradisjon i Forsvaret for
a uteve inspeksjon, bade for kontroll af de utleverte effekter og for & pase at
sikkerhets- bestemmelser av annen art overholdes. Praktiske behov ber vere
begrunnelse god nok for hjemmelens eksistens.

Spersmélet om lovligheten av  Forsvarets praksis er behandlet i
Ombudsmannsnevnden for Forsvarets innberetning til Stortinget to ganger.
Foranledningen for nevndens uttal-else i 1959 var at en soldat hadde klaget fordi
hans troppssjef hadde forlangt & f4 underseke innholdet av alle private vesker og
mapper. I 1974 ble temaet tatt opp efter initiativ fra tillitsmannsapparatet. I begge
innberetningerne er Generaladvokatens uttalelse lagt til grunn for behandlingen. I
ombudsmannsnevndens innberetning for 1959-60 er det bla uttalt;

’Karakteristisk for militeer inspeksjon er (...) at hjemmelen for den mé segkes i den
militeere kommandomyndighet, herunder da ogsda 1 den serlige militere
politimyndighet som disiplinerloven tillegger militere befalingsmenn pd militaert
omrade og overfor undergitte, til dels ogsa utenfor militeert omrade, se lovens §§ 20
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og 21. [...] Det ligger i tjenestens natur at der ma veare slik inspeksjonsrett, og at den,
for 4 bli effektiv, md ha ganske stor gjennomslagskraft.’

Denne uttalelsen er referert ogsa i innberetningen for 1975-76. Hverken
forsvarskommiteen eller Stortinget hadde kommentarer til de anferte synspunktene.
Det er saledes tale om regler som har veart praktisert i lang tid, og som Stortinget
kjenner til, om enn det materielle innhold kan vaere noe uklart.

Inspektionsrettens  eksistens er lagt til grunn ved utarbeidelsen av
Militerpolitiinstruksen og politiinstruks for befal, i hhv. pkt. 34 og pkt. 9. Det
bygges her pa, i motsetning til innberetningene, at inspeksjonsretten bare har
hjemmel 1 kommandomyndigheten og ikke i politimyndigheten. S& vidt mig bekjent,
samsvarer dette standpunkt med faktisk rettsopfattning.

Den forvaltningsrettslige vilkarsleren

Visse deler av den inspeksjon som foretas kan tenkes hjemlet i1 den
forvaltningsrettslige vilkérsleren. Dette gjelder inspeksjon av sivile effekter, feks.
biler og bagasje som tas inn pa militeert omrade av militeert personell. Ut fra at dette
er et tilbud til mannskapene, er det narliggende & anse tilbudet som ledsaget av en
forpliktelse til & la bilen eller ba-gasjen inspisere. For den som ikke vil underkaste
seg inspeksjon, er det full anledning til & la sivile eiendeler forbli utenfor militeert
omrade. Her ma hensynet til & unngd misbruk av tillatelse til & innpassere med
eiendelene sla igjennom, til tross for at vilkaret sjelden er formulert utttrykkelig. Det
kan ogsa hevdes at inspeksjon 1 disse tilfellene er omfattet av den
sedvanerettsdannelse som er beskrevet ovenfor. ...

Noe annerledes forholder det seg med inspeksjon av kjeretoy pd militere parkerings-
plasser utenfor selve leiromradet. P4 dette omrddet gjelder ikke noe forbud mot
besittelse av gjenstander, og kontroll med militeere effekter kan i prinsippet sikres
ved utpassering til parkeringsplassen. Et ikke uttalt vilkar er derfor vanskeligere a
forsvare. I praksis vil det likevel kunne vaere behov for kontroll. Det kan vere fordi
kontrollen ved utpassering ikke til enhver tid er effektiv, eller fordi man risikerer
omgaelse av forbudet mot oppbevaring av rusmidler nar mannskapene kan ha disse
lett tilgjengelig rett uten-for leiromradet. Jeg antar likevel at et vilkdr om
inspeksjonsrett mé vaere bragt til brukernes kunnskap pa en nogenlunde klar mate for
a veere lovlig her, feks. i stdende ordre og i den informasjon om den enkelte avdeling
som gar til de mannskaper som skal tjenestegere der. Er ikke dette tilfelle kan
undersokelser av mannskapenes kjoretoyer eller reiseeftekter efter min oppfatning
bare skje efter reglene i Strpl. § 192.”
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9.2. Sverige

I Sverige eksisterede indtil 1987 en serlig militeer straffelovgivning. De centrale regler
var optaget 1 kapitel 21 og 22 i Brottsbalken, som er den almindelige civile straffelov,
samt i loven om disciplinstraf for krigsmend. Disse regler blev i 1987 aflest af et ikke-
strafferetligt ansvarssystem, hvorefter pligtforsommelser mv. alene kan sanktioneres
ved administrativt fastsatte disciplinarmidler. I krigstid gelder fortsat reglerne i
Brottsbalken kapitel 21 og 22.

I fredstid findes reglerne, som regulerer ansvaret for militert personels forhold i tjene-
sten, 1 Lag 1994:260 om offentlig anstillning og Lag 1994:1811 om disciplinaransvar

inom totalforsvaret m.m.

Lag 1994:260 om offentlig anstillning omfatter alle offentligt ansatte, herunder fast
militert personel, men ikke varnepligtige. Lag 1994:1811 om disciplinaransvar inom
totalforsvaret m.m. omfatter efter § 1 varnepligtige samt civile varnepligtige samt

visse andre grupper, herunder ansatte i udlandsstyrken.

Lag om offentlig anstidllning indeholder 1 § 14 folgende bestemmelse om tjenestefor-

seelser begaet af arbejdstagere, herunder af fast militaert personel:

“En arbetstagare, som uppsatligen [forsatligt] eller av oaktsamhet asidosétter sina
skyldigheter i anstillningen, far meddelas disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Ar fe-
let med hénsyn till samtliga omstdndigheter ringa, far ndgon pafoljd inte meddelas.

Disciplinpdf6ljd far inte meddelas en arbetstagare for att han har deltagit i en strejk
eller i en dirmed jamforlig stridsatgérd.”

De disciplinere sanktioner, der kan anvendes efter denne lov, er advarsel og lentilba-
geholdelse, jf. § 15. En arbejdstager kan ikke meddeles flere disciplinarmidler samti-
dig.

Disciplinarmidlerne palegges af et statsligt ansvarsnavn, jf. § 34. Dette naevn bestér af
reprasentanter for forsvarschefen, Hogkvarteret, de militere chefer og personaleorga-
nisationerne. Navnet kan desuden indgive anmeldelse til politiet om stratbare forhold

og treffe beslutning om suspension og afskedigelse.
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Disciplinarmidler, som efter denne lov er palagt fast militert personel, kan af den pé-
gaeldende indbringes for tingsrétten (byretten). Rettens afgerelse kan appelleres til Ar-

betsdomstolen, hvis afgerelse er endelig.

Lag om disciplinaransvar inom totalforsvaret m.m. indeholder i § 8 folgende bestem-

melse om “disciplinforseelse” begéet af varnepligtige m.fl.:

”En disciplinansvarig som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter vad han eller
hon pé grund av instruktioner, forméns eller andre chefers order eller 1 6vrigt skall
iaktta i tjansten skall &ldggas disciplinpafoljd for disciplinforseelse. I ringa fall skall
nagon pafoljd dock inte aldggas.”

De disciplinarmidler, der kan anvendes over for vaernepligtige m.fl., er advarsel,
ekstratjeneste op til 5 gange 4 timer, lontilbageholdelse og udgangsforbud indtil 15
dage, jf. §§ 10-14. Sanktionerne udgangsforbud og lentilbageholdelse kan kombineres.
Lontilbageholdelse kan udstrakkes indtil 30 dage, jf. § 13, stk. 1. Udgangsforbud inde-
berer forbud mod 1 fritiden at faerdes uden for et bestemt omrade, f.eks. kaserneomra-

det, lejren mv.

I afsnittet om tvangsmidler findes i1 § 41 en bestemmelse om tilbageholdelse, der min-
der om den s@rlige anholdelsesbefojelse 1 militer straffelov § 16. Efter den svenske
bestemmelse kan en disciplinaransvarlig tilbageholdes, hvis han inden for et omréde
eller en lokalitet, der anvendes af forsvaret, eller 1 militaer uniform pa offentlige steder
antreffes s beruset, at han ikke kan tage hand om sig selv, eller i ovrigt udger en fare
for sig selv eller andre. Samme reaktion kan anvendes, hvis den pagaldende optraeder
sddan, at han forstyrrer den offentlige orden eller ordenen inden for forsvaret eller ud-
gor en fare for disciplinen. Denne tilbageholdelse kan normalt hejst udstraeekkes indtil
8 timer, jf. § 45.

Disciplinarmidler palagt f.eks. af en kompagnichef kan indbringes for tjenestesteds-
chefen. Dennes afgerelse kan indbringes for tingsrétten, der 1 disse sager bestar af by-
retsdommeren og tre ndvnsmédnn. Byrettens afgerelse kan ankes til Hovritten, hvis

afgorelse er endelig.
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Efterforskning 1 straffesager inden for forsvaret foretages af politiet og anklagemyn-
digheden, mens disciplinarsager efterforskes af militert personel pa den militere chefs

ansvar.

I krigstid anvendes reglerne i Brottsbalkens kapitel 21 ”om brott av krigsmédn”. Reg-
lerne geelder ogsa i tilfeelde af krigsfare eller “utomordentliga forhallanden”, som skyl-
des krig eller krigsfare, hvis regeringen har truffet beslutning herom, jf. n&ermere § 1,
stk. 2.

§§ 3 og 4 angiver, hvem der er omfattet af loven. I §§ 5-16 er angivet de enkelte for-
brydelser, herunder lydighedsnagtelse, udeblivelse, vold mod overordnet mv. samt en
reekke bestemmelser, der 1 alt vaesentligt svarer til de danske krigstidsbestemmelser 1
militer straffelov kapitel 8.

b

Kapitel 22 1 Brottsbalken “om landsforrdderi m.m.” indeholder desuden forskellige

bestemmelser om landsforrederi, rygtespredning, krigsforbrydelser mv.

9.3. Canada

9.3.1. Code of Service Discipline

I Canada er forsvarets forhold primart reguleret i ”National Defence Act”. Den cana-
diske militere straffe- og retsplejeordning er en del af National Defence Act og beteg-
nes ”Code of Service Discipline”. Den seneste storre revision af lovgivningen blev
foretaget 1 1998. Bestemmelserne 1 Code of Service Discipline suppleres af anden lov-
givning, serlig ”Queen’s Regulations and Orders for the Canadian Forces”, der mere
detaljeret regulerer de i Code of Service Discipline fastlagte principper. Code of Ser-
vice Discipline suppleres 1 ovrigt ogsa af regler og principper i den civile straffelov-

givning.

Code of Service Discipline regulerer spergsmal om jurisdiktion, tjenesteforseelser og
straffe, tilregnelse og tilregnelighed, anholdelse, varetegtsfengsling, fengsling og

tilbageholdelse, summariske afgerelser (uden dom), afgerelser ved militere domstole,
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provelse og anke af afgerelser, genoptagelse mv. Lovgivningen finder anvendelse pé
handlinger og undladelser foretaget bade i og uden for Canada.

Medlemmer af “the regular force”, “the special force” og i et vist omfang tillige med-
lemmer af “’the reserve force” er omfattet af Code of Service Discipline. Ogsé andre
personer kan vere omfattet, herunder personer, der pd anden vis er tilknyttet canadiske
militere styrker, f.eks. (efter aftale) udenlandsk personel under canadisk kommando,
personer, der ledsager medlemmer af styrkerne (f.eks. familiemedlemmer), formodede

spioner m.fl.

Code of Service Discipline etablerer serlige tjenesteforseelser (“’service offences”) og
inkorporerer desuden forseelser ifelge den civile straffelovgivning samt gvrig lovgiv-
ning. Overtredelser af sddan civil lovgivning kan sdledes under nermere betingelser
behandles 1 det militere system som tjenesteforseelser. Handlinger, der foretages uden
for Canada, og som ifelge fremmed ret er ulovlige, er i et vist omfang ogsé inkorpore-

ret som tjenesteforseelser omfattet af Code of Service Discipline.

Eksempler pa tjenesteforseelser ifalge Code of Service Discipline er ulydighed (“insu-
bordinate behaviour”), ulovligt fraveer (“absence without leave”), pligtforsemmelse
(’negligent performance of duties”) samt handlinger til skade for disciplin og orden

("acts prejudicing good order and discipline”).

For tjenesteforseelser kan idemmes en raekke straffe sdsom fengsel indtil pa livstid,
afsked fra tjenesten (evt. i unade, “with disgrace”), degradering, fortabelse af ancienni-
tet, tilbageholdelse, alvorlig og almindelig tilrettevisning, bede og “mindre straffe”

(kvarterarrest, ekstraarbejde eller -gvelse, inddragelse af frihed og advarsel).

9.3.2. Proceduren i militzere straffesager

Tjenesteforseelser kan behandles enten ved summarisk afgerelse 1 det militere system
”summary trial”) eller ved egentlige militeere domstole (trial by court martial”). Af-
gorende for, hvilken af disse procedurer der skal anvendes, er forst og fremmest karak-
teren af tjenesteforseelsen samt den sigtedes grad. Sager, der som udgangspunkt skal

behandles summarisk, kan desuden henvises til behandling ved en militer domstol,
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safremt den sigtede ensker det. Dette gaelder dog ikke visse opregnede tjenesteforseel-
ser, sdfremt forholdene i1 gvrigt er mindre alvorlige. Personel med grad af oberstlojt-
nant eller derover kan udelukkende retsforfolges for tjenesteforseelser ved militaere
domstole. Visse sager kan under nermere betingelser desuden henvises til behandling

ved civile domstole.

Sigtelser for overtraedelser af Code of Service Discipline kan rejses af en militer chef
("commanding officer”), en af en militer chef dertil bemyndiget person samt den mili-
tere efterforskningsmyndighed (National Investigation Service”, NIS). Denne efter-
forskningsmyndighed er uathengig af det militeere kommandosystem. Alt athangig af
tjenesteforseelsens karakter har enten den militere chef, det lokale militerpoliti eller
NIS ansvaret for efterforskningen. Mere alvorlige eller folsomme sager behandles altid
ved NIS, og spergsmaél af mere juridisk karakter henvises til behandling ved den mili-
tere anklagemyndighed. Beslutning om at fremme en sag med henblik pd at treffe
afgorelse summarisk eller ved en militer domstol treffes efter omstendighederne af
en militer chef, en overordnet militer chef (“superior officer”), den militere efter-
forskningsmyndighed eller den militeere anklagemyndighed. De sager, der efter deres
karakter ikke kan behandles summarisk, sendes automatisk til den militeere anklage-

myndighed.

Anklagefunktionen ved de militeere domstole varetages udelukkende af den militere
anklagemyndighed (”Directorate of Military Prosecution”), der fungerer uafthaengigt af
det militere kommandosystem. Lederen af den militeere anklagemyndighed er en jurist
med officersrang (militer jurist) med mindst 10 &rs erfaring udpeget af forsvarsmini-
steren. Det avrige personel er ogsa militeere jurister. Anklagemyndigheden har under
nermere betingelser kompetence til at henvise en sag til behandling 1 summarisk pro-

cedure 1 stedet for ved en militeer domstol.

I medfer af Code of Service Discipline er etableret en militer forsvarertjeneste (”Di-
rectorate of Defence Council Services”), der ogsa fungerer uathaengigt af det militere
kommandosystem. Lederen af denne myndighed er ligeledes en jurist med officersrang
(militeer jurist) med mindst 10 &rs erfaring udpeget af forsvarsministeren. Det gvrige
personel er tillige militere jurister. Den militere forsvarertjeneste yder uathaengig ju-

ridisk rddgivning til personer, der er sigtet for en tjenesteforseelse. Personer, hvis sag
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skal for en militeer domstol, har ret til gratis repraesentation ved en af tjenestens for-
svarsadvokater. Den tiltalte kan velge i stedet at lade sig reprasentere af en civil for-

svarsadvokat for egen regning.

Bade den militeere anklagemyndighed og den militaere forsvarertjeneste er under tilsyn
af den canadiske generalauditer, som har det overordnede ansvar for og tilsyn med

administrationen af den canadiske militaere straffe- og retsplejeordning.

Den summariske procedure anvendes pa mindre alvorlige tjenesteforseelser, som anses
for nadvendige for opretholdelse af den militere disciplin samt effektiviteten i de mili-
tere enheder. Proceduren er forholdsvis uformel og giver mulighed for at behandle
disciplinere problemer effektivt og hurtigt. Kompetence til at behandle sager summa-
risk er tillagt militeere chefer, eventuelt delegerede samt overordnede militaere chefer.
Den samme chef ma ikke bade foresta efterforskning og treffe afgerelse i en konkret

sag.

Straffebefojelserne ved anvendelse af denne procedure er begraensede og tilsvarende
athengige af, hvem der treffer afgorelse 1 sagen. En militer chef kan for eksempel
idemme straf 1 form af tilbageholdelse 1 op til 30 dage, degradering, alvorlig tilrette-

visning, tilrettevisning, bade samt mindre straffe.

Afgorelse om sdvel skyldspergsmél som straf kan under nermere betingelser proves,
ligeledes 1 summarisk procedure. Dette kan ske pa den pagaeldendes eget initiativ samt
pa initiativ af den person, der har kompetence til at foretage provelsen. Provelsesmyn-
digheden tilkommer typisk den overordnede til den, der har truffet afgerelsen i 1. in-
stans”. Denne overordnede skal soge juridisk rddgivning ved generalauditeren forud

for sin afgerelse 1 sagen.

De militere domstole behandler de mere alvorlige tjenesteforseelser, og procedure-
reglerne svarer til de regler og principper, der anvendes ved civile domstole 1 straffe-
sager. Der sondres mellem flere typer af militere domstole: ”General Courts Martial”,
“Disciplinary Courts Martial”, ”Standing Courts Martial” samt “Special General
Courts Martial”. Forskellen pd de enkelte domstole bestar forst og fremmest i sam-

mens&tningen af dommerpanelet (en militeer dommer og eventuelle legdommere 1
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form af officerer eller andet personel). Militere dommere er jurister med officersrang
(militeere jurister) med mindst 10 ars erfaring udpeget af den canadiske generalguver-
neor. Medlemmerne af den pagaldende militere domstol treeffer alene afgerelse om
skyldspergsmalet. Alle gvrige juridiske afgerelser, herunder fastsettelse af straf, treef-

fes af den militere dommer.

Afgorelser om skyldspergsmal, straf samt andre juridiske spergsmal kan ankes til den
militere appeldomstol ("Court Martial Appeal Court”), der bestar af et antal civile

dommere. Visse afgorelser kan herefter desuden ankes til den canadiske hojesteret.
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KAPITEL 10. Andre sporgsmal

10.1. Lov om forsvarets personel § 14

10.1.1. Indledning

Ved skrivelse af 10. august 1999 har Forsvarsministeriet anmodet om, at udvalget i
tilknytning til udvalgets ovrige arbejde tillige vurderer, om der er behov for at opret-
holde § 14 i lov om forsvarets personel, eller om bestemmelsen ber ophaves eller re-

videres.

Anmodningen om at overveje bestemmelsen er begrundet 1 en konkret sag, hvor det
ikke fandtes muligt at foretage degradering af en militer tjenestemand som folge af et
strafbart forhold, der gjorde ham uegnet til at varetage stillinger pa chefniveau. Det
strafbare forhold var imidlertid ikke til hinder for, at den pidgaldende kunne varetage
andre opgaver pa et lavere niveau. Efter ministeriets opfattelse var det ikke muligt at
degradere ham efter tjenestemandsloven pa grund af personelloven § 14, og alternati-
vet var derfor at indlede en afskedigelsessag, medmindre den pigeldende selv indvil-

ligede 1 at ansgge om en stilling pa lavere (passende) niveau.

10.1.2. Lov om forsvarets personel § 14

§ 14 1 lov om forsvarets personel (personelloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af 5/4
20017,

”For militere tjenestemand finder bestemmelserne 1 lov om tjenestemand 1 staten,
folkeskolen og folkekirken § 20, stk. 2 og 3, samt §§ 21-24 ikke anvendelse, nir sa-
gen horer til de sager, der efter militer retsplejelov skal behandles som militere
straffesager.”

¥ Senest zendret ved lov nr. 226 af 2. april 2003.
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De bestemmelser 1 tjenestemandsloven, som § 14 henviser til, vedrerer dels reglerne
for, hvorledes en disciplinerundersegelse 1 henhold til tjenestemandsloven skal finde
sted (§ 20, stk. 2 og 3, samt §§ 21-23), dels hvilke disciplinare straffe, der kan anven-
des (§ 24).

Personellovens § 14 indeberer, at tjenestemandslovens regler om disciplinerunderse-
gelse og disciplinarstraf for tjenesteforseelser ikke kan anvendes over for militere
tjenestemend, nédr sagen skal behandles som militer straffesag. Det drejer sig iser om
alle officerer af linjen og de befalingsmend og konstabler, der har langtidsansattelse,

dvs. ansattelse indtil det 60. ar.

Sager, der efter militer retsplejelov skal behandles som militere straffesager, omfatter
sager mod isar tjenstgerende militert personel om overtraedelse af militer straffelov
og om overtredelse af anden lovgivning begdet 1 eller 1 forbindelse med tjenesten eller
pa militert omrade, jf. militer retsplejelov § 2, stk. 1, nr. 1 og 2. Det er uden betyd-
ning, om sagen afgeres med straf eller med et disciplinarmiddel efter reglerne 1 militer

retsplejelov kapitel 15.

Personellovens § 14 udelukker ikke, at der rejses tjenestemandssag mod en militer
tjenestemand, nar den pageldende uden for tjenesten har udvist en adferd, der bevir-
ker, at han ikke er veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraver (decorumkra-
vet), jf. tjenestemandsloven § 10, eller at vedkommende afskediges 1 medfer af tjene-
stemandslovens § 10, hvis eksempelvis et stratbart forhold er fastslaet ved dom og det-

te forhold er uforeneligt med decorumkravet.

§ 14 blev indfert ved tjenestemandsloven af 1919 efter forslag fra Lenningskommissi-
onen af 1917 “under Hensyn til de sarlige Forhold, der gor sig geldende for sével Hae-
ren som Sgvarnet”, jf. Rigsdagstidende 1918-19, tilleg A2, sp. 6252 og 6258, samt
Lonningskommisionens betenkning, bind 2, lovforslag, side 175 og 330.

Bestemmelsen er omtalt 1 forbindelse med tjenestemandsloven af 18. juni 1951. I
Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 7913, anferes det 1 bemarkningerne til § 919,
stk. 8, at bestemmelsen svarer til de dageldende regler. Det fremgér endvidere, at de

militere tjenestemandsorganisationer havde udtrykt enske om, at den serlige bestem-
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melse for militere tjenestemand skulle bortfalde. Bestemmelsen blev ikke fundet tids-
svarende. Man ville nedsette et udvalg til underseggelse af dette spergsmal, si en even-
tuel @ndring kunne foretages pd normeringsloven for finansaret 1952-53. En sddan
@ndring skete ikke, og det har ikke vaeret muligt nermere at fastsla, om udvalget over-

hovedet blev nedsat.

Lov om forsvarets personel, jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af 5/4 2001, er blandt andet
baseret pa et forarbejde i en styringsgruppe nedsat den 31. januar 1973 sammensat af
repreesentanter fra Forsvarsministeriet, Forsvarskommandoen og personelorganisatio-
nerne. Styringsgruppen afgav betenkning 1 1980 (betenkning nr. 902). I Forsvarsud-
valgets betenkning af 29. april 1982 hedder det bl.a.:

”Udvalget finder, at beteenkning nr. 902/1980 angédende forsvarets fremtidige perso-
nel- og uddannelsesstruktur samt personellovgivning ber danne principielt grundlag
for administrationen af loven.”

I styringsgruppens udkast til forslag til ny personellov indgik nugaldende § 14 med
tilknyttede bemarkninger, der u@ndret blev medtaget 1 lovforslaget. I bemarkningerne

til lovforslaget anferes om denne bestemmelse bl.a.:

”Bestemmelsen svarer til den under bemarkningerne til § 6 nevnte § 274, stk. 8 i
klassificeringsloven, for sa vidt angér disciplinerforfelgning. En militer tjeneste-
mand kan fortsat forlange en undersogelse vedrarende forseelser, der behandles som
militeer straffesag henvist til retten, bortset fra tilfaelde, hvor sagen afgeres med et di-
sciplinarmiddel, jf. militeer straffelovs § 38, stk. 1, og i tilfeelde, hvor den pageeldende
ikke kan nagte at modtage en arbitrer palagt straf, jf. samme lovs § 34, stk. 1.”

Personelorganisationerne fremkom med sarudtalelser til visse dele af styringsgruppens
beteenkning, men ikke til personelloven § 14. Bestemmelsen indgik ej heller i Folke-

tingets debat om lovforslaget.

Ifolge en beretning fra generalforsamlingen i 1948 1 Hovedorganisationen af sgoffice-
rer gav den davarende generalauditer udtryk for, at drsagen til, at reglerne i tjeneste-
mandsloven om disciplinerunderseggelse og disciplinerstraf ikke finder anvendelse,
formentlig forst og fremmest er, dels at der i militer straffelov er fastsat straf ogsé for

tjenstlige forseelser, og de processuelle regler om disse sagers undersogelse er fastlagt
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1 militer retsplejelov”, dels at ”de 1 tjenestemandsloven § 18 (nu § 24) navnte disci-

plinere straffe ikke passer for militere forhold”.

10.1.3. Disciplinzerforfelgning efter tjenestemandsloven

I relation til tjenestemand er en tjenesteforseelse en “overtredelse” af tjenestemands-
loven § 10. Efter denne bestemmelse kan en adfzerd bebrejdes tjenestemanden som
tjienesteforseelse, nar denne ikke samvittighedsfuldt overholder de regler, der gelder
for hans stilling, eller savel i tjenesten som uden for tjenesten ikke viser sig veerdig til
den agtelse og tillid, som stillingen krever.

Bestemmelsens andet led er udtryk for det sdkaldte ”decorumkrav” (vaerdighedskravet
til en tjenestemand). Vurderingen af, hvorvidt der er tale om en tjenesteforseelse, sker 1
hvert enkelt tilfelde og athenger af stillingens narmere art og indhold bedemt 1 for-

hold til forseelsen og omstendighederne i1 ovrigt.

Tjenestemandslovens disciplinare straffe, jf. tjenestemandsloven § 24, omfatter advar-
sel eller irettesettelse, bade op til 1/2 ménedslen, overforelse til andet arbejde, andet
arbejdssted eller anden stilling inden for eller uden for anszttelsesomradet, degrade-
ring eller afsked. Bede over 1/25 af minedslennen og overferelse til andet arbejde kan
ikke anvendes, inden der er atholdt tjenstligt forher, medmindre der foreligger en
uforbeholden, skriftlig tilstaelse. Overforelse til andet arbejdssted eller til anden stil-
ling inden for eller uden for ansattelsesomradet, degradering eller afsked som straf for
tjenesteforseelser kan, néar forholdet ikke er fastsldet ved dom, aldrig finde sted uden
efter aftholdt tjenstligt forher.

10.1.4. Udvalgets overvejelser

Efter kommissoriet er udgangspunktet for udvalgets arbejde, “at forsvarets personel pa
det foreliggende omrdde bade under tjeneste i Danmark og i udlandet s& vidt muligt
skal sidestilles med civile borgere, saledes at personellet kun skal téle eventuelle sar-
egne indskreenkninger af almindelige retssikkerhedsgarantier mv., safremt det i hvert

enkelt tilfeelde kan begrundes, at dette er absolut nadvendigt”.
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Baggrunden for, at militert tjenestemandsansat personel ikke er omfattet af tjeneste-
mandslovens regler om discipliner forfelgning, ma formentlig seges i den omstaendig-
hed, at militert personel i forvejen er underkastet selvstendige bestemmelser om di-

sciplinaere sanktioner for tjenesteforseelser i form af disciplinarmidler.

Udvalgets forslag indeberer, at adgangen til at anvende disciplinarmidler som sankti-
oner over for tjenesteforseelser inden for det militeere forsvar bevares, men saledes, at
disse sanktioner reserveres for pligtforssmmelser, som ikke er strafbare eller ikke er af
en sa grov karakter, at der er behov for at anvende bestemmelserne i udvalgets forslag
til militer straffelov. Det er udvalgets opfattelse, at disciplinere sanktioner efter for-
slaget til militer disciplinarlov udtemmende ber regulere disciplinaransvaret for
tjenstgerende militert personel, sdledes at der ikke skal vare mulighed for yderligere
at kunne indlede disciplinerforfelgning efter tjenestemandsloven over for tjeneste-

mandsansat militert personel.

En opretholdelse af § 14 i loven om forsvarets personel i gvrigt vil betyde, at tjeneste-
mandsansat militert personel — 1 mods&tning til alle andre tjenestemand — efter gen-
nemforelsen af en straffesag ikke vil kunne undergives disciplinerforfolgning efter

tjenestemandsloven.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke kan pavises afgerende hensyn, som kan be-
grunde denne forskel 1 retsstillingen for de to grupper af tjenestemaend. Almindelige
lighedsbetragtninger taler for ogsa 1 denne relation at sidestille tjenestemandsansat mi-

liteert personel med andre tjenestemaend.

Udvalget foresldr derfor folgende bestemmelse indsat som § 20 i forslaget til militaer

disciplinarlov:

”For militere tjenestemand finder bestemmelserne 1 lov om tjenestemand 1 staten,
folkeskolen og folkekirken § 20, stk. 2 og 3, samt §§ 21-24 ikke anvendelse, nar sa-
gen herer til de sager, der kan behandles efter militer disciplinarlov.”

Den foreslaede bestemmelse og en samtidig ophavelse af personellovens § 14 indebae-
rer, at der skabes adgang til at kunne indlede disciplin@rforfelgning mod militaere tje-

nestemand, efter at en straffesag mod den pageldende er afsluttet. Der vil sdledes ef-
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ter bestemmelsen 1 alvorligere sager kunne indledes disciplinerforfelgning med hen-
blik pa bl.a. degradation. Er forholdet ikke fastsldet ved dom, kan de mere alvorlige
disciplinzre straffe, herunder degradation, ikke bringes i anvendelse uden at der er
atholdt tjenstligt forher. Dette kan f.eks. komme p4 tale, hvor den pageldende har ved-
taget et badeforleeg. Det ber specielt i disse tilfzlde tilsikres, at den pagaeldende, for-
inden en eventuel vedtagelse af et badeforlaeg, oplyses om, at sagen ikke dermed ned-
vendigvis er afsluttet, men at en ansattelsesretlig reaktion kan komme pé tale, herun-

der eventuelt ved gennemforelsen af et tjenstligt forher.

Det er udvalgets opfattelse, at det ved en ophavelse af personellovens § 14 for sé vidt
angar militere straffesager i praksis formentlig kun vil vare et ganske lille antal sager,
der efterfolges af en tjenestemandssag. Dette skyldes, at sddanne sager kan undlades,

nar forholdet er fastslédet ved dom, jf. tjenestemandslovens § 24.

10.2. ”Agitation”

10.2.1. Indledning

Efter kommissoriet skal udvalget vurdere, ”om de galdende regler for fremleggelse,
ops@tning og uddeling af reklame- og agitationsmateriale pa forsvarets tjenestesteder

bor a&ndres”.

Kundgerelse for Forsvaret B 7-6 af 1. juli 1989 har felgende indhold:

"Cirkulcere om fremloeggelse m.v. af reklame- og agitationsmateriale. ...

§ 1. Reklame- og agitationsmateriale (f.eks. skrifter, labesedler og plakater) mé ikke
uddeles eller opsattes pa militeert omrade, men det er tilladt forsvarets tjenestegoren-
de militere personel at fremlegge 2 eksemplarer af sddant materiale pd henholdsvis
biblioteker, leese- og samlingsstuer eller lignende steder.

Stk. 2. Materialet skal for at kunne fremlaegges angive en ansvarlig udgiver eller ud-
feerdiger.

§ 2. Den, der fremlaegger materialet, vil kunne drages til ansvar, safremt indholdet
er ulovligt.

§ 3. Den, der fremlaegger reklame- eller agitationsmateriale, er forpligtet til senest 1
time efter fremlaeggelsen at aflevere et eksemplar til en af tjenestestedets chef udpe-
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get person eller 1 dennes fraver til vagthavende officer med angivelse af navn, grad
0g nummer.

§ 4. Det fremlagte, lovlige materiale ma tidligst fjernes efter 14 dages forleb.

§ 5. I sarlige tilfelde, f.eks. 1 forbindelse med folketingsvalg, kan der gives tilladel-
se til fremlaeggelse af agitationsmateriale i videre omfang efter dreftelse i tjeneste-
stedets samarbejdsudvalg.

§ 6. Ved forogelse af beredskabet kan forsvarschefen begranse adgangen til frem-
leeggelse af agitationsmateriale.

§ 7. KFF-B. 39-1973 ophaves.”

Som det fremgér af cirkuleeret, indeholder det ikke et forbud mod at fremlegge mate-
riale af den navnte karakter, men forst og fremmest en angivelse af de betingelser,
som skal iagttages i forbindelse med fremlaeggelsen mv. lagttages disse betingelser, er
der en ret til fremleggelsen, og den pageldende vil ikke kunne blive medt med sankti-

oner 1 den anledning.

Overholdes bestemmelserne ikke, vil forholdet kunne betragtes som en tjenesteforseel-

se, der er omfattet af den geeldende bestemmelse 1 militer straffelov § 15.

10.2.2. Hjemmel

Hjemmelen for reglerne i kundgerelsen ma antages at vare dels Forsvarsministeriets
almindelige adgang til at regulere personellets tjenstlige opgaver, dvs. tjenesteforhol-

det, dels den sékaldte anstaltsordning.

Offentlige myndigheder, f.eks. fengsler, sygehuse, plejehjem, undervisningsinstitutio-
ner, kaserner, men ogsa rent administrative myndigheder, f.eks. et departement eller en
kommune, har adgang til, uden at der foreligger udtrykkelig lovhjemmel herfor, at ud-
stede regler eller treffe konkrete beslutninger, som er bindende for anstaltens klientel,
brugere eller ansatte i institutionerne, og som angar en rakke rent praktiske forhold
som f.eks. dbningstid, besagsforhold, adgangsforhold, rygeforbud, sikkerhedsmaessige
foranstaltninger, men ogsa f.eks. adgang til bortvisning ved generende adferd, vilkér
for benyttelse af tilbud, der stilles til rddighed, mv. Selve beslutningen om at oprette

anstalten/myndigheden antages i sig selv at give en (stiltiende) hjemmel for udferdi-



-225 -

gelse af sddanne ordensregler mv. Der kan henvises til Alf Ross: Dansk Statsforfat-
ningsret (1966), side 500 ff, J. Garde: Forvaltningsret. Almindelige emner (1989), side
211 ff, og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret (2002), side 308 f.

Den navnte hjemmel — anstaltsordningen — kan derimod ikke antages at give hjemmel
til indgreb i klienternes eller de ansattes sdkaldte grundrettigheder, f.eks. ytringsfrihe-

den, forsamlingsfriheden mv.

10.2.3. Udvalgets overvejelser

Cirkularet har efter udvalgets opfattelse fortsat tilstreekkelig hjemmel. Indholdet stri-
der ikke imod grundlovens § 77 eller Den europaiske menneskerettighedskonventions
artikel 10. Det vil heller ikke vaere 1 strid med den na@vnte bestemmelse 1 grundloven

eller Den europ®iske menneskerettighedskonvention helt at ophave cirkularet.

En ophavelse af cirkularet vil indebaere, at forsvarets myndigheder ud fra saglige vur-
deringer vil kunne forbyde fremleggelse af agitationsmateriale pa militere tjeneste-
steder. De gaeldende bestemmelser giver sdledes, for sd vidt angar militert personel, en
bedre retsstilling med hensyn til at kunne fremlaegge materiale, forudsat at cirkulerets
betingelser folges, end hvad der ville folge af en retstilstand, hvor cirkularet ikke

fandtes.

Udvalget stiller imidlertid ikke forslag om at opheve de geldende regler, men foreslér,
at reglerne udformes saledes, at det klarere fremgér, at reglerne forst og fremmest er en
beskrivelse af den fremgangsmade, som skal anvendes ved fremlaggelse af materiale.

Reglerne kan eventuelt formuleres siledes:

“Forsvarets personel kan fremlegge lovligt agitationsmateriale pa militere tjeneste-
steder pa steder, som er anvist af tjenestestedets chef.

Materialet skal angive den ansvarlige udgiver.

Senest 1 time efter fremlaeggelsen skal et eksemplar af materialet afleveres til tjene-
stestedets chef.

Materialet skal kunne vaere fremlagt 1 mindst 14 dage.
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Ved foregelse af beredskabet kan forsvarschefen begraense adgangen til fremlaeggel-
se af agitationsmateriale.”

Den skitserede bestemmelse er 1 forhold til det nugaldende cirkulere begranset til
alene at anga sdkaldt agitationsmateriale. Udvalget har ikke fundet grundlag for at fo-
resla en tilsvarende ret til fremlaeggelse for sd vidt angdr reklamemateriale og lignen-
de. Fremlaggelse af sddant materiale vil den militere chef i medfer af anstaltsordnin-
gen kunne regulere, herunder efter omstaendighederne forbyde. Bestemmelsen er end-
videre med hensyn til personkredsen udvidet til at omfatte alt forsvarets personel, dvs.
ogsa civilt personel, og ikke kun tjenstgerende militert personel. Der ses ikke at vare

en serlig grund til at sondre mellem de forskellige personelgrupper.

Overtraedelse af de naevnte procedureregler vil vare en tjenesteforseelse. En tilsidesat-
telse af den fastlagte fremgangsmade vil efter udvalgets opfattelse typisk vare af en
saddan karakter, at den 1 relation til tjenstgerende militert personel kun vil kunne med-
fore ansvar efter den militere disciplinarlov, hvis der i1 det konkrete tilfzelde overhove-
det findes anledning til at anvende en sanktion efter denne lov. For civilt ansatte vil der
1 givet fald vere tale om anvendelse af de almindelige ansattelsesretlige virkemid-

ler/sanktioner.

Det foreslaede regelsat kunne optages f.eks. 1 en Forsvarskommandobestemmelse om

brug af kaserner mv. og i1 de lokale bestemmelser.

10.3. Lenafkortning som sanktion

Udvalget har overvejet, hvorvidt de geeldende regler om lenafkortning som alternativ

eller supplement til en strafferetlig sanktion i1 militeere straffesager ber opretholdes.

10.3.1. Galdende ret

I § 11 Forsvarsministeriets cirkulere af 2. marts 1990 om lgnafkortning mv. ved min-

dre alvorlig unddragelse af tjeneste hedder det:

”§ 1. Ved mindre alvorlige overtraedelser af militer straffelovs § 23 (ulovligt fra-
veaer) ber lenafkortning foretages i stedet for den strafferetlige sanktion, som ville vee-
re en folge af forseelsen.
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, finder tilsvarende anvendelse ved mindre alvorlige
overtraedelser af militer straffelovs § 15 (pligtforsemmelse), hvor forseelsen bestér i,
at den pagaldende har unddraget sig tjenesten uden at forlade tjenestestedet.”

Lonafkortning er 1 disse situationer sadledes et alternativ til straf ved unddragelse af
tjeneste 1 form af mindre alvorlige overtraedelser af militer straffelov § 23 om ulovligt

fraveer eller 1 form af ”forstikkelse” jf. § 15.

Lonafkortning kan 1 disse tilfelde anvendes 1 stedet for straf eller det disciplinarmid-
del, der ellers ville vare en folge af forseelsen. Lenafkortning er derimod ikke obliga-

torisk.

Ifolge generalauditerens supplerende bemerkninger til cirkuleret — optaget som bilag
7 — ber der foretages lonatkortning ved tjenesteunddragelse af mindre end 24 timers
varighed. Lonafkortning foretages for hver pabegyndte halve times tjenesteunddragel-
se, jf. cirkulerets § 1, stk. 3, 1. pkt. Afkortning kan dog undlades, navnlig i enkeltsta-
ende tilfelde af ulovligt fraveer (for silde mode) eller tjenesteunddragelse. Mindre al-
vorlige tilfelde af ulovligt fraver og tjenesteunddragelse afgeres med en misbilligelse,

jf. cirkulerets § 3.

Ulovligt fravaer og tjenesteunddragelse, der ikke kan betragtes som en mindre alvorlig
overtredelse, afgares med disciplinarmiddel eller straf, suppleret med afkortning i len
eller eventuelt i optjente friheder. Den anferte praksis med hensyn til lenafkortning
indeberer, at en eventuel strafferetlig sanktion bliver tilsvarende mildere, jf. general-

auditerens supplerende bemaerkninger.

Generalauditeren nevner endvidere generelt under henvisning til 1982-beretningen, at
sméforseelser som grundregel normalt ber afgeres med en mundtlig misbilligelse af
det passerede. Grundreglen skal folges overalt i forsvaret, sdledes at strafferetlig sank-

tion kun bringes i anvendelse ved noget grovere eller gentagne forseelser.

Bestemmelserne om lgnafkortning er kort omtalt i Grundbog for menige (ret og
pligt”), punkt 9.4:

”Ved mindre alvorlige tilfelde af ulovligt fravaer kan lenafkortning for hver pabe-
gyndt halve times fraveer treede 1 stedet for, eller kombineres med, en strafferetlig re-
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aktion. Safremt den ulovligt fravaerende ensker det, og dette tiltreedes af vedkom-
mende chef, kan afkortning af optjente friheder dog treede i stedet for lonafkortning.”

10.3.2. Udvalgets overvejelser

Lonafkortning blev oprindeligt indfert blandt andet med det formal at begraense an-
vendelsen af strafferetlige sanktioner til tilfelde, hvor hensynet til forsvarets sarlige

forhold ger det absolut pakravet.

I dag anvendes lenafkortning 1 forbindelse med overtraedelser af § 23 om ulovligt fra-
vaer og “forstikkelse”. Lonafkortning kan 1 disse tilfelde anvendes badde som alternativ

og som supplement til en strafferetlig reaktion.

En beslutning om at foretage lonatkortning har hverken karakter af et disciplinarmid-
del eller straf. Beslutningen er en administrativ afgerelse. Lonafkortning indgar séle-
des til dels som et muligt alternativ til en strafferetlig eller disciplinarretlig sanktion
ved overtredelser af § 23 om udeblivelse fra tjeneste samt § 15, nar der er tale om for-

stikkelse pé tjenestestedet.

Lonafkortning i forsvaret kan naturligvis ogsd anvendes 1 overensstemmelse med al-
mindelige ansettelsesretlige principper, nar den pdgeldende ikke har leveret den ydel-
se, som ansattelsesforholdet forudsatter, nemlig at vere til stede péd arbejdspladsen og

udfere det arbejde, som er aftalt.

Dette kan ske uathaengigt af, om den pagaldende ved at udeblive har begiet noget
strafbart. Om der skal — eller ber — foretages lonafkortning, mé afgeres af arbejdsgive-
ren med udgangspunkt i den almindelige personalepolitik og ansettelsesretlige prin-

cipper 1 gvrigt.

Lonafkortning er i dag en af flere reaktioner, der kan anvendes 1 udeblivelsestilfelde,
ndr der er tale om en strafbar handling. Denne sammenhang er ikke i overensstemmel-
se med udvalgets overordnede synspunkt om, at strafferetlige sanktioner og discipli-
narmidler ber adskilles fra hinanden. Udvalget finder det uheldigt, at lonafkortning har

praeg af at vare et supplement eller alternativ til en strafferetlig sanktion.
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Udvalget foreslar derfor, at de geldende administrative bestemmelser om lgnafkort-
ning som supplement til straf opheves, sdledes at der ikke fremover er en direkte
sammenhang mellem lonafkortning som folge af udeblivelse mv. og en eventuel straf-

feretlig sanktion.

Om der i gvrigt i forsvaret er behov for at anvende lgnatkortning ved manglende
fremmeade til tjeneste, ma afgares af forsvarets myndigheder ud fra almindelige anset-

telsesretlige synspunkter.

10.4. Feereerne og Grenland

Den nugazldende militere straffelov og militaere retsplejelov er ikke territorialt be-
grensede, jf. militer straffelov § 2 og militer retsplejelov § 2. Lovgivningen gaelder
saledes ogsa for Grenland og for Faereerne (i sidstnevnte tilfelde efter serlig kundge-

relsesprocedure).

Udvalgets forslag til fremtidig militer straffelov er ligeledes ikke territorialt begran-
set, men gelder globalt, jf. forslaget til militeer straffelov § 3. Der er derfor ikke i lov-
forslagene til den militere straffe-, retspleje- og disciplinarlov optaget bestemmelser
om, at disse love kun skal vare geldende for Grenland og Fareerne, sdfremt de ved

kongelig anordning sattes 1 kraft for disse landsdele.

10.5. Undervisning af militaert personel

10.5.1. Indledning

Militer straffelov indeholder en raekke bestemmelser, som beskriver forskellige mili-
tere pligter, som kan medfere strafansvar, hvis de ikke efterkommes. Som eksempler
kan navnes ulydighed over for en ordre, respektstridig optraeden, udeblivelse fra tjene-
ste og vagtforseelser. Disse bestemmelser suppleres af den generelt formulerede be-
stemmelse 1 § 15 om pligtforsemmelser i1 gvrigt. Militer straffelov § 15 er sdledes en
opsamlingsbestemmelse vedrerende pligtstridig adferd, som ikke kan henferes under

lovens gvrige bestemmelser om pligtforsemmelser.
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Som anfoert 1 13.4.1. felger disse tjenestepligter bl.a. af forskellige skriftlige regelsat,
der gelder for det enkelte tjenestested. Som eksempler kan navnes kasernemeddelel-
ser, blivende bestemmelser, regler om vabenbetjening, sikkerhedsbestemmelser 1 for-
bindelse med vabenbetjening, gvelser mv. Hertil kommer konkret udformede regler i
forbindelse med enkeltstdende opgaver. Endelig galder som for alle andre offentligt
ansatte eller beskaftigede de regler eller principper, som folger af tjenesteforholdets
natur, sarligt uskrevne, men almindeligt accepterede minimumskrav til den pagaelden-

des daglige arbejde.

Skriftligt formulerede militeere pligter er veesentligt mere omfattende end tilsvarende
skriftlige tjenestepligter, som geelder for andre offentligt ansatte. Netop omfanget af
skriftligt formulerede pligter kan derfor gere det vanskeligere at have overblik over
reglerne. Dette forhold ger det naturligvis vasentligt, at forsvaret gennem undervis-
ning mv. sikrer, at personellet ogsi til enhver tid opnar indsigt 1 og forstielse for ind-
holdet af det militere pligtforhold sével 1 almindelighed som konkret under den dagli-
ge tjeneste. Dette gelder ikke mindst for militaert personel, som ved tjenesteforholdets
etablering umiddelbart bliver undergivet dette regelset. Det gelder naturligvis ogsd 1

serlig grad for det personel, der fir kompetence til at treeffe afgerelser.

Under 10.5.2. redegores 1 hovedtrek for den galdende undervisning og uddannelse af
militeert personel, herunder af ansat og varnepligtigt personel, 1 det militere pligtfor-

hold og reglerne 1 militaer straffelov mv.

Udvalgets forslag til ny militer straffelov og militeer disciplinarlov indeberer pé flere
punkter si vesentlige endringer 1 forhold til de gaeldende regler bl.a. med hensyn til
betingelserne for strafansvar og disciplinaransvar, sagsbehandling mv., at det ma vare
nodvendigt for forsvaret at overveje en yderligere styrkelse af den militere undervis-

ning. Dette sporgsmal omtales ligeledes under 10.5.2.
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10.5.2. Undervisning efter den gzldende ordning

10.5.2.1. Undervisning generelt inden for forsvaret

Den militeere uddannelse i dag er opdelt i en grunduddannelse og i en efter- og videre-
uddannelse. Uddannelsesdirektiverne er godkendt af Forsvarskommandoen og for sa

vidt angér officersuddannelserne desuden af Forsvarsministeriet.

Efteruddannelse pa de enkelte niveauer gennemfores pa grundlag af det behov, den
militere udvikling medferer, samt behovet for omskoling til andre funktioner eller
andet tjenesteomrade pa samme funktionsniveau. Efteruddannelsen gennemfores sével

1 forsvarets eget uddannelsessystem som i det civile uddannelsessystem.

10.5.2.2. Undervisning vedrerende militaer straffelov mv.

Undervisning 1 indholdet af den militere straffelovgivning, herunder af de sarlige mi-
liteere sanktionsformer strafpdlaeg og disciplinarmidler, foregir dels under grund- og
videreuddannelsen for henholdsvis varnepligtige, stampersonel og militere ledere,
dels gennem afholdte cheftimer og undervisning gennem talsmandssystemet for vear-
nepligtige. Derudover gennemfores en lang raekke mere funktionsrettede efteruddan-
nelseskurser, hvor undervisning 1 den militere straffelovgivning indgar som en inte-
greret del.

Undervisningen 1 militaer straffe- og retsplejelovgivning gennemfores for menigt per-
sonel og mellemledere som en del af faget tjenestekendskab, hvor tillige relaterede
emner som disciplin, befalingsret, lydighedspligt, kommandoforhold mv. gennemgas,

mens undervisningen for ledere udgeres af faget retslaere.

10.5.2.3. Vaernepligtig menige

Under den forste samlede uddannelse skal det sikres, at den varnepligtige soldat mere
overordnet far forstaelse for generelle rets- og straffeforhold, herunder forskellen mel-
lem overtredelser af straffeloven og militere forseelser, mellem disciplinarmidler og

straf og mere konkret 1 de vasentlige elementer 1 det militere pligtforhold.
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For sé vidt angar den almindelige bestemmelse i militer straffelov § 15 skal den veer-
nepligtige ved uddannelsens afslutning have forstéelsen af de bagvedliggende konkrete
bestemmelser for tjenesten, herunder med hensyn til kaserneorden, forhold pa beleg-
ningsomrider og evelsespladser samt sikkerhedsbestemmelser f.eks. med hensyn til
omgang med vaben og ammunition, brug af og omgang med keretgjer mv. og vedlige-

holdelse af uniformer, védben og anden udrustning.

Undervisningen af de varnepligtige menige forestds oftest af underafdelingschefen
eller en tilsvarende officer. I forbindelse med undervisningen anvendes selve lovtek-

sten, Grundbog for Menige (eller lignende), samt de lokale tjenestestedsbestemmelser.

I tilslutning til den obligatoriske undervisning af vernepligtige gennemfores der Lo-
kalt talsmandskursus (LOKATA), hvorunder de varnepligtiges talsmand 1 3-4 lektio-
ner modtager yderligere obligatorisk undervisning 1 den militere straffe- og retspleje-
lovgivning. Formélet er, at de uddannede talsmend herefter skal kunne fungere som
bindeled mellem ledelse og de vernepligtige samt yde stotte 1 konkrete straffe- og di-

sciplinersager. Denne undervisning forestds af Forsvarets Auditerkorps.

10.5.2.4. Militzere mellemledere

I mellemleder- og sergentuddannelsen indgar et 6-8 méneders skoleforlgb, der veksler
mellem teori og praksis. Undervisningen i1 militaer straffelov mv. gennemferes som for
den grundlaeggende militere uddannelse som en del af fagomridet tjenestekendskab
og indeholder stort set de samme elementer, dog med et lidt hgjere krav til indlarings-

dybden. Undervisningen forestas normalt af skolens chef eller naestkommanderende.

Der anvendes det samme undervisningsmateriale som under den grundleggende mili-
tere uddannelse, dog er blandt andet ogsa medtaget praktisk handtering af straffe- og
disciplinarsager. Senest er der endvidere ved Harens Sergentskole og Forsvarsakade-
miet, Center for Fjernundervisning, ved at blive udarbejdet et cd-rom baseret multime-
dieprogram for faget tjenestekendskab, hvori den militere straffe- og retsplejelov ind-
gar. Navnlig skal de kommende sergenter, der skal gore tjeneste ved varnepligtsud-

dannende enheder, have et udvidet kendskab til den givne lovgivning for at kunne for-
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std og deltage i sagsbehandling inden for omradet, hvilket blandt andet bibringes ved
praktisk erfaring.

P& videreuddannelser for mellemledere gennemfores der op til 16 lektioners undervis-

ning i retslere.

10.5.2.5. Militerpoliti

For militerpolitielever gennemfores ca. 30 lektioner i militer straffelov og retspleje-
lovgivning under fagomradet tjenestekendskab med serlig vegt pd den praktiske an-
vendelse af reglerne. Derudover gennemferes undervisning 1 efterforskningslere, ca.
30 lektioner, og politimassige funktioner, ca. 45 lektioner. Undervisningen varetages

normalt af Forsvarets Auditerkorps.

Der anvendes samme undervisningsmateriale som ved den grundleggende sergentud-

dannelse. Endvidere anvendes et kompendium udarbejdet af Forsvarets Auditerkorps.

10.5.2.6. Militzere ledere og chefer

Forsvarets militere ledere er alle officerer pd forskellige niveauer og har som folge
deraf gennemgaet den grundleggende militeruddannelse, mellemlederuddannelsen og

en reserveofficersuddannelse eller en egentlig officersuddannelse.

Reserveofficerersuddannelsen foregir péd de tre varns sergentskoler efter nogenlunde
samme koncept som for sergenter, blot med et lidt sterre ledelsesmaessigt indhold og
med lidt storre vaegt pa taktiske og operative forhold. I forbindelse med de senere vide-
reuddannelsestrin I og II for reserveofficerer gennemfores yderligere, supplerende un-

dervisning 1 rets- og straffeforhold.

Linjeofficersuddannelsen bestér af fire faser, hvor fase I omfatter vaernepligts- og ser-
gentuddannelsen, fase II officersaspirantuddannelsen, fase III officersgrunduddannel-
sen og fase IV den efterfolgende funktionsuddannelse. Ud over en teoretisk undervis-

ning 1 militer straffelov mv. under fase I gennemfores ca. 30 timers undervisning i
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faget retslaere under fase III, der udger den egentlige officersskoledel. Undervisningen

gennemfores stort set ens i de tre vaern og forestas normalt af Forsvarets Auditerkorps.

Derudover gennemfores der i haeren pd videreuddannelsestrin I for ledere en yderligere
undervisning i den militere straffe- og retsplejelovgivning med 12 lektioner fordelt
over to semestre med henblik pé at bibringe officererne viden og kompetencer 1 relati-

on til efterfolgende tjeneste som underafdelingschef.

10.5.2.7. Missionsorienteret undervisning

Forud for udsendelse af danske enheder til tjeneste i FN-, NATO- eller OSCE-regi skal
der efter Forsvarskommandodirektiv PS 180-0 fra 1995 ske en genopfriskning af
grunduddannelsen 1 krigens folkeret. En orientering om Danmarks og personellets for-
pligtelser med hensyn til at overholde krigens folkeret indgér heri. Herudover skal per-
sonellet undervises 1 de regler, der relaterer sig til fredsstettende operationer. Disse kan
f.eks. vaere reglerne om magtanvendelse (Rules of Engagement) og personellets status

under udsendelse.

Orienteringen gennemfores typisk af eller under vejledning af de militere juridiske
radgivere. Efter Forsvarskommandobestemmelse 713-1 fra 1997 omfatter den juridi-
ske rddgiverordning vejledning af militere chefer 1 overholdelse af krigens folkeret
under kriser, forhejet beredskab og krigstilstand samt overholdelse af tilsvarende for-
pligtelser for danske styrker 1 forbindelse med deltagelse 1 internationale fredsbevaren-
de, fredsskabende og humanitere operationer. Athaengig af enhedens storrelse vil der

ofte ogsd vere udsendt en militer juridisk rddgiver sammen med den udsendte styrke.

I forbindelse med den missionsorienterede uddannelse sker der desuden typisk en ori-
entering om militeer straffe- og retsplejelov under udsendelse, herunder orientering om
bestemmelser, som sarligt matte finde anvendelse i missionsomradet, f.eks. serlige
feerdselsbestemmelser. Orienteringen gennemferes af Forsvarets Auditerkorps efter
anmodning fra den myndighed, som er ansvarlig for at opstille og udsende styrken.
Orienteringen gives typisk til chefen for det danske kontingent, medlemmerne af sta-
ben, eventuelt bataljons- og underafdelingschefer, militerpolitifolk mv. Chefen for det

danske kontingent og de enkelte bataljons- og underafdelingschefer har typisk selv
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ansvaret for videregivelse af relevante informationer til resten af personellet. Enkelte
gange gives orienteringen om den militeere straffe- og retsplejelovgivning mv. under
udsendelse dog direkte til alt personel, navnlig nar missionen indeberer risiko for in-

volvering i vabnet konflikt.

Forsvarets Auditerkorps har oplyst, at der rutinemessigt orienteres om militer straffe-
og retsplejelov i forbindelse med den missionsorienterede uddannelse ved alle udsen-
delser af storre enheder. Pligten hertil er imidlertid ikke pédlagt ved saerlig bestemmelse
eller lignende, saledes som det er tilfeldet med hensyn til orienteringen om krigens
folkeret.

10.5.2.8. Civilt personel

Civilt personel modtager ingen undervisning 1 militer straffelov mv., men deltager pé
lige fod med evrigt personel i chefbriefinger og diverse samarbejdsuddannelser, hvor

emnet bergres.

10.5.3. Undervisningsformer

Undervisningen antager forskellige former. Den traditionelle undervisning med én per-
son, der giver en orientering med mulighed for spergsmal og svar, er fortsat fremher-
skende 1 de obligatoriske undervisningssituationer. Dertil kommer, at den praktiske
anvendelse af bestemmelserne integreres f.eks. 1 forbindelse med evelser, hvor der
opstar handelser, der skal vurderes og behandles 1 overensstemmelse med den militee-

re strafferetslovgivning.

Derudover har Forsvarets Brevskole siden 1955 gennemfort brevskolekursus vedro-
rende militer straffelov mv. for reserveofficerer samt som efteruddannelse for evrige
personelgrupper. Kurset blev senest revideret i 1998 og bestér af fem undervisnings-

breve a ca. 15 sider.

Endvidere gennemfores ved Forsvarets Forvaltningsskole en raekke efteruddannelses-
kurser for militeere chefer, ledere og sagsbehandlere, hvor ogsé elementer vedrerende

militer straffelov mv. indgar.
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Endelig er der ved at blive udarbejdet en cd-rom, hvor tjenestekendskab 1 forbindelse
med uddannelsen til militer mellemleder er suppleret med et interaktivt undervis-
ningsprogram, der ved hjelp af situationer fra hverdagen skal medvirke til, at eleven
kan udfylde rollen som befalingsmand. Undervisningen tager sigte pa, at eleven far det
nedvendige grundlag for at kunne skride ind, hvis loven overtredes. Alt militert per-

sonel vil kunne rekvirere denne cd-rom.

10.5.4. Udvalgets synspunkter

10.5.4.1. Indledning

Udvalgets forslag til militer straffelov, retsplejelov og disciplinarlov har 1 betydelig
grad indbyrdes sammenhang. Det gelder is@r militer straffelov og militer discipli-
narlov, hvorfor undervisningen i indholdet af de enkelte love ber koordineres. Alle
niveauer ber derfor undervises 1 indholdet af de fremtidige regler, dog naturligvis séle-
des at undervisningen tilretteleegges efter den enkelte personelgruppes behov. Under-
visningen af det personel, der er tillagt kompetence i1 konkrete sager, ber derfor vare
forholdsvis omfattende, mens formélet med den militeere grunduddannelse af varne-
pligtige og konstabelelever vil vere at bibringe dem et sikkert kendskab til de enkelte
bestemmelser, siledes at det ikke er manglende forstaelse af reglerne, der kan vare
arsag til f.eks. pligtstridig adfaerd. Et centralt element 1 undervisningen ber endvidere
vare at sikre den enkeltes kendskab til egne rettigheder. I udvalget er der fra Var-
nepligtsradets side peget pa vigtigheden af, at de vernepligtige talsmend sikres et ud-
dannelsesniveau, som modsvarer ansvaret for at kunne radgive sine kammerater. De
nuveaerende 3-4 lektioner kan ikke antages at vere tilstrekkelige under den fremtidige

lovgivning.

Undervisningsmateriale, regler, vejledninger mv. og andre relevante informationskil-
der ber 1 gvrigt vaere centralt placeret og lettilgeengelige. Det findes 1 den forbindelse

n&rliggende at anvende det digitale medie, f.eks. cd-rom og inter- eller intranettet.
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10.5.4.2. Militeer disciplinarlov

Som det fremgar af kapitel 12.2.1, foreslar udvalget, at disciplinere sanktioner alene
skal kunne anvendes over for pligtforsemmelser i tilfeelde, hvor der af disciplinare
grunde er behov for en sanktion, men hvor der ikke er behov for eller hjemmel til straf.
Disciplinarmidler bliver séledes efter udvalgets forslag — i modsatning til geeldende ret
— civilretlige sanktioner. Udvalget foreslar derfor, at der gennemfores sagsbehand-
lingsregler i militer disciplinarlov, som bygger pd forvaltningslovens regler. Udval-
gets forslag betyder séledes 1 forhold til geldende ret en klar adskillelse af de regler,

der gelder for behandlingen af straffesager henholdsvis disciplinere sager.

Udvalget foreslar sdledes, at kun den militeere anklagemyndighed har kompetence til at
efterforske militeere straffesager. Den geldende ordning, hvorefter militere myndig-
heder har en sideordnet kompetence til at foretage efterforskning, ophaves efter for-
slaget. Militeere myndigheder fir séledes enekompetence til at behandle og treffe af-

gorelse 1 sager inden for disciplinarlovens omréde.

At behandlingen af mindre alvorlige sager om pligtforssmmelser efter forslaget under-
gives forvaltningslovens generelle bestemmelser om sagsbehandling suppleret med
yderligere bestemmelser 1 militer disciplinarlov, betyder, at der introduceres helt nye
procedurer for den praktiske behandling af disse sager. Det er derfor nedvendigt at
sikre, at militert personel, som far kompetence til at behandle disse sager (discipli-
narmyndigheden), fir den nedvendige undervisning og vejledning i1 behandlingen af
disse sager. De foreslaede bestemmelser indebarer desuden, at militert personel, mod
hvem der rejses en disciplinarsag, far tillagt en rekke rettigheder svarende til de, der
geelder pa det civile omrade, herunder retten til at komme med en udtalelse, til at krae-
ve aktindsigt mv. Indholdet af partsrettighederne vil sdledes vare et meget centralt
emne for den fremtidige undervisning af personellet og dermed ogsd en ny og meget

vasentlig opgave for forsvarets ledelse.

10.5.4.3. Kendskab til praksis mv.

Idet disciplinarsager foreslds behandlet af militeere chefer pa det enkelte tjenestested,

og idet det beror pé en skensmeassig vurdering, hvorvidt en sag skal behandles som en
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straffesag eller som disciplinarsag, er der behov for at sikre, at praksis 1 anvendelse af

disciplinarmidler ikke udvikler sig forskelligt fra tjenestested til tjenestested.

Dette kan til dels imedegas gennem en grundig uddannelse 1 regelsattet samt vejled-
ninger. Herudover foreslar udvalget, at en overordnet, centralt placeret myndighed in-
den for forsvaret lobende folger og vurderer udviklingen pa omradet, jf. udvalgets
overvejelser som beskrevet i kapitel 15.9. Dette kendskab til praksis vil samtidig give
mulighed for at udferdige generelle vejledninger, orientere om enkeltsager, der bely-

ser centrale spergsmal, osv.

Udvalget finder 1 den forbindelse, at det bar overvejes, om der elektronisk kan skabes
et mere dynamisk forum 1 relation til udbredelsen af den nyeste praksis, séledes at
denne ikke kun udbredes for en storre kreds én gang &rligt gennem en arsberetning
eller lignende. Optimalt ber den nyeste praksis sdledes kontinuerligt kunne hentes via
inter- eller intranet. Udvalget skal understrege, at det administrative ressourcetrak ikke

er blevet vurderet 1 forbindelse med dette forslag.

10.5.4.4. Militger straffelov

Der kan henvises til det ovenfor anferte, idet det blot skal tilfejes, at der pé alle ni-

veauer bar undervises 1 samtlige bestemmelser 1 loven.

10.5.4.5. Militeer retsplejelov

Ogsa 1 relation til den fremtidige undervisning 1 den militeere retsplejelov kan der hen-
vises til de ovenfor anferte principielle betragtninger. Herudover kan det navnes, at
der ber undervises 1 samspillet mellem den militere retsplejelov og retsplejeloven,
ligesom de s@rlige regler 1 militer retsplejelov om bl.a. anholdelse, ransagning, ad-

gangskontrol, blodpreveudtagning og varetaegtsfaengsling ber gennemgas.

Det vil vaere nadvendigt intensivt at undervise 1 forslagene til de fremtidige kompeten-
ceregler med hensyn til efterforskning og behandling af militere straffesager, herunder

uopsattelige efterforskningsskridt.
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10.5.4.6. Missionsorientering i fremtiden

Udvalget forudsatter, at indsatsen for missionsorientering om bl.a. eventuelle @ndrin-
ger 1 personellets status og @ndringer i retsgrundlaget (f.eks. ferdselsloven det pagel-
dende sted samt militeer straffelovs bestemmelser for vabnet konflikt) styrkes, saledes
at det sikres, at alt militert personel, der udsendes til tjeneste i udlandet, har indgdende
kendskab til rettigheder og pligter i strafferetlig henseende. Dette galder 1 sarlig grad
ved udsendelse til vaebnet konflikt, eller hvor der er risiko for, at situationen kan ud-

vikle sig til vaebnet konflikt.

Udvalget peger pd muligheden for, at dette kommer til at fremga af en skriftlig in-
struks f.eks. 1 form af en Forsvarskommandobestemmelse eller tilsvarende, saledes
som det er tilfeldet med undervisningen 1 krigens folkeret. Derved opnds bl.a. en pa-

rallelitet mellem de centrale elementer 1 de to 1 evrigt ssmmenhangende retsomrader.

10.5.5. Overgangsfasen

Indforelse af et @ndret disciplinarsystem, en egentlig disciplinarlov samt tilvejebrin-
gelse af en afgrensning mellem disciplinarlov og militer straffelov vil 1 en periode
medfere en stigning i spergsmal bdde om det materielle indhold af reglerne og om de
procedurer, der skal folges ved sagsbehandlingen, indtil de nye regler er kendte 1 det
militere system. Det mé saledes forventes, at f.eks. de @ndrede procedurer vedrerende
paleg af disciplinarmidler ikke kan sta alene. For at sikre, at reglerne anvendes rigtigt,
forudsatter udvalget, at der gennemfores s@rlige initiativer med fokus isar pd de che-
fer og andre, der i fremtiden skal anvende reglerne i praksis. Det samme galder for
personellets talsmand og tillidsreprasentanter. Dette kan f.eks. gores ved at gennem-
fore orientering pd tjenestestederne og ved at gennemfore intensive temadage og semi-

narer for disciplinarmyndighederne.

10.6. Vandel

Ved gennemforelsen af udvalgets forslag til disciplinarlov, en ny militer retsplejelov
og en ny militeer straffelov vil der vaere tale om en s& gennemgribende reform af dette

omrade, at udvalget har fundet det naturligt ogsé at beskeftige sig med spergsmalet
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om nogle ansattelsesretlige konsekvenser af reformen. Ovenfor under 10.1 har udval-
get — 1 overensstemmelse med den udtrykkelige anmodning fra Forsvarsministeriet fra
1999 — beskeftiget sig med personellovens § 14. I dette afsnit vil udvalget gore nogle

bemarkninger om de sdkaldte vandelsforhold.

Reformen vil indebere, at der i1 disciplinarloven udtemmende gores op med de sankti-
oner, der kan ivaerksattes. En sag, der er afgjort efter disciplinarloven, kan séledes ik-
ke efterfolges af ikendelse af andre disciplinere sanktioner, f.eks. efter tjenestemands-
loven. For tjenestemeend fremgar dette udtrykkeligt af disciplinarlovforslagets § 20.
For ikke-tjenestemandsansatte ma retstilstanden antages at vere den samme, bl.a. med

statte 1 den navnte § 20.

Det anforte indebaerer imidlertid ikke, at der, efter at der er truffet en afgerelse efter
disciplinarloven, ikke kan vere anledning til at treeffe beslutning om nogle ansattel-
sesmessige forhold over for den padgaldende. Det kan ske umiddelbart efter afgerelsen

eller senere.

Det ma naturligvis kreves, at disse eventuelle beslutninger er béret af saglige hensyn
péa grundlag af en konkret vurdering af den foreliggende sag. Og det mé kraves, at der
er proportionalitet mellem afgerelsen efter disciplinarloven og den (eventuelle) ansaet-
telsesretlige reaktion. Endelig ber det pa forhand vere gjort klart for den pigeldende,
at ansattelsesmassige forhold (ogsd) kan blive en konsekvens af behandlingen af

disciplinarsagen.

Samme synspunkter gor sig geldende for sd vidt angér afgerelser, der treffes efter
militer straffelov. I sddanne tilfelde er der imidlertid efter gennemforelsen af den mi-
liteere straffesag mulighed for 1 forhold til tjenestemaend at bringe tjenestemandslovens
disciplinere sanktioner efter § 24 1 anvendelse — 1 nogle tilfelde efter atholdelse af

tjenstligt forher efter tjenestemandslovens bestemmelser herom, jf. 10.1.

Det er almindeligt foreckommende hos offentlige myndigheder, at en myndighed som
ans&ttelsesmyndighed efterfolgende forholder sig til eventuelle disciplinaere sanktio-
ner eller straffedomme, som en ansat blev ikendt/idemt, ogsd uden at der foreligger

nedskrevne regler herom. I forsvaret foreligger der imidlertid nedskrevne regler her-
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om. Forsvarskommandoens skrivelse af 8. december 2000 om “Forvaltningsmassige

konsekvenser af vandelsforhold” har felgende indhold:

”1. Denne skrivelse aflgser den under ref. c. nevnte skrivelse om forvaltningsmaessi-
ge konsekvenser af vandelsforhold. Formalet med nedenstadende retningslinier er dels
at beskrive generelle forhold omkring vandel med henblik pa at give forsvarets myn-
digheder et ensartet forvaltningsgrundlag, dels at tilsikre at der i hvert enkelt person-
sag bliver foretaget et konkret, individuelt sken af alle sagens omstaendigheder, inden
der treffes afgorelse om konsekvenserne af vandelsforholdet.

2. Forsvaret forventer, jf. ref. a., at alle medarbejdere ved deres private livsforelse og
i seerdeleshed i deres tjeneste lever op til kravet i tjenestemandslovens § 10 og viser
sig veerdige til den agtelse og tillid, som stillingen kraver, hvilket er sammenfattet
som det sakaldte vandelskrav eller decorumkrav.

3. Decorumkravet er umiddelbart knyttet til den agtelse og tillid, som fordres i den
konkrete stilling. Kravet kan saledes vare forskelligt alt efter stillingens art samt ef-
ter de omstendigheder, hvorunder tjenesten udeves. Det ligger séledes fast, at kravet
skarpes, nar der er tale om hgjere stillinger og lenrammer. Decorumkravet er dog ik-
ke nedvendigvis det samme for alle stillinger pa samme niveau. F.eks. vil tjenestens
karakter have betydning, herunder stillingens synlighed og status i forhold til offent-
ligheden og lokalsamfundet, stillingens kontrol- og tilsynsfunktion samt stillingens
selvstendighed.

Personsager forazldes generelt ikke, hvorfor vandelsforhold lebende skal inddrages i
forbindelse med planlaegning af den enkeltes anvendelse og derudover specifikt i den
samlede vurdering i forbindelse med bl.a. ansattelse i1 anden stilling, udnavnelse, vi-
dereuddannelse, dekorering, tildeling af haederstegn og jubileeumsdiplom.

4. 1 fortsaettelse af ref. a. skal Forsvarskommandoen (FKO) herved meddele uddy-
bende retningslinier vedrerende konsekvenserne for medarbejdere, der vurderes ikke
at leve op til vandelskravet, jf. ovenfor.

5. De adferdsmassige forhold, der danner grundlag for en vandelsmassig vurdering,
omfatter typisk

- straffe ikendt 1 henhold til straffeloven, militer straffelov eller s@rlovgivning,

- disciplinarmidler ikendt i henhold til militer straffelov eller tjenestemandsloven
samt

- ansattelsesretlige tiltag (misbilligelse eller advarsel) meddelt i konsekvens af
ovennavnte straffe og disciplinarmidler eller en 1 ovrigt uacceptabel adferd 1 el-
ler uden for tjenesten.

6. 1 forbindelse med ovennavnte forhold vil ansettelsesmyndigheden umiddelbart
vurdere, hvorvidt ansattelsesforholdet skal fortsette. Ved ikendelse af ubetinget
fengselsdom foretages normalt afskedigelse. I andre tilfeelde overvejes, hvorvidt for-
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holdet skal medfere en ansattelsesretlig reaktion 1 form af en advarsel eller en mis-
billigelse, jf. ref.b.

En ikendt straf, der ikke medferer afsked, ikendelse af et disciplinarmiddel eller til-
deling af en ansattelsesretlig sanktion vil altid medfere en vurdering af den pagel-
dendes vandel. I denne forbindelse vil den pageldende blive meddelt en vandelsperi-
ode.

Som udgangspunkt ber vandelsperiodens laengde ved tildeling af en advarsel eller en
misbilligelse dog ikke vere lengere eller kortere end henholdsvis 5 eller 2 ar, sa-
fremt der ikke foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder.

For eksempel ma en kaptajn, der bliver idemt en bede for butikstyveri for et mindre
belab, uden at der foreligger s@rlige omstendigheder, kunne paregne en vandelspe-
riode pa 6-8 ar for dette forhold. Herudover vil den pagaldende saedvanligvis fa til-
delt en misbilligelse eller en advarsel.

Principielt kan der dog ikke fastsattes nogen nedre eller ovre graense for en vandels-
periodes lengde, da hver enkelt sag som tidligere anfert skal vurderes for sig. Dette
stiller krav til myndigheden om at undersoge eventuel praksis pd omrddet, inden
vandelsperioden fastsattes, sdledes at ensartede forseelsestyper i videst muligt om-
fang medferer ensartede vandelsperioder.

7. FKO skal understrege, at savel antal som art af disciplinarmidler eller straffe ind-
gér 1 vurderingen, idet straf idemt for vold, ulovlig vabenbesiddelse, narkotikabesid-
delse og salg af narkotika betragtes som en skarpende omstaendighed.

Et givent forhold skerpes yderligere, nar der er tale om heojere stillinger og lenram-
mer. Eksempelvis vil bade, irettesattelse, advarsel eller misbilligelse ikendt personel
pa manuelt og mellemlederniveau normalt medfere kortere vandelsperiode end til-
svarende forhold vil medfere for personel pa chefniveau.

8. Der kan vere stor forskel pd karakteren af stratbare handlinger, der ved strafudma-
ling udmentes 1 samme straf. FKO skal derfor understrege, at enhver vurdering af
enkeltpersoners vandelsmessige forholds indflydelse pa ansattelse i anden stilling,
udnavnelse, videreuddannelse mv. altid skal underkastes et konkret sken, og som et
overordnet princip ma sken aldrig settes under regel.

En fastsat vandelsperiode vil ikke péd forhdnd udelukke, at den ansatte inden for den-
ne periode kan blive forfremmet eller optaget pd videreuddannelse med videre. Der-
imod vil forseelsens art og den ikendte straf indgé som et element blandt flere ved
den konkrete vurdering af egnetheden til forfremmelse eller lignende pé et bestemt
tidspunkt inden for den fastsatte vandelsperiode.

Det ber séledes ikke pa forhand meddeles en ansat, at en forseelse automatisk vil be-
tyde, at vedkommende f.eks. ikke vil kunne opna ansattelse som tjenestemand inden
for den fastsatte vandelsperiode, medmindre denne periode er forholdsvis kort. Ind-
stilling om tjenestemandsansattelse, forfremmelse, deltagelse 1 uddannelse m.v. ber
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fortsat ske, safremt den ansatte af sine foresatte findes egnet, og indstillingen ber fol-
ges, sdfremt den afgerende myndighed efter konkret og samlet positiv vurdering af
den ansattes egnethed finder, at den ansatte skal ansattes eller forfremmes m.v. som
indstillet.

9. Vurderingen af vandelsmessige forhold skal altid meddeles den enkelte med-
arbejder, herunder bade ansattelsesretlige konsekvenser, jf. ref. b., samt vandelsperi-
odens lengde. Det skal over for medarbejderen oplyses, at der for sd vidt angar van-
delsperiodens lengde ikke er truffet afgerelse om udnavnelse, ansattelse i anden
stilling, videreuddannelse m.m. i1 den angivne periode. Orienteringen har alene til
formal at understrege over for medarbejderen, at forholdet i den angivne periode vil
indgd 1 den samlede vurdering. I forbindelse med konkret afgerelse om udnavnelse
eller ansattelse i anden stilling m.m. vil forholdet indga i overvejelserne og i gvrigt
skulle behandles, jf. Forvaltningslovens regler, herunder bl.a. reglerne om partshe-
ring og klagevejledning.

10. I forbindelse med jubileeum gives der i henhold til cirkulareteksten alene gratiale
og diplom til ansatte, der har udfert tilfredsstillende tjeneste. I de tilfelde, hvor der
skal tages hensyn til vandelsmassige forhold, udbetales normalt gratiale, hvorimod
Forsvarschefen konkret treeffer afgerelse om, hvorvidt der gives diplom.”

Nedenfor omtales nogle konkrete sager hvoraf de to forst omtalte er afgjort efter de
forud for Forsvarskommandoskrivelse af 8. december 2000 galdende regler (under-

stregning er foretaget her):

* En oversergent blev idemt en bede for overtreedelse af militer straffelovs § 15. Oversergenten blev
efterfolgende meddelt en mundtlig misbilligelse af tjenestestedet. Knap 2 ér efter afslog Forsvars-
kommandoen pé den baggrund en indstilling om, at oversergenten blev udnavnt til seniorsergent. En

indstilling ville tidligst kunne imedekommes efter en vandelsfri periode pa 3 ar.
Under en senere behandling af en klagesag udtalte Forsvarskommandoen bl.a.:

5. FKO finder det séledes kritisabelt, at [regimentet] ikke har foretaget partshering i forbin-
delse med tildeling af den mundtlige misbilligelse dokumenteret i skriftlig form, som 10
OKT 1995 blev meddelt oversergenten affedt af straffesagen mod ham. Det er endvidere
serdeles uheldigt, at oversergenten indstilles til og optages pad videreuddannelse trin II for
mellemledere (VUT II/ML) pa et tidspunkt, hvor den tildelte misbilligelse fortsat er geelden-
de.

6. Herudover er det kritisabelt, at oversergenten ikke allerede ved tildelingen af den omtalte
misbilligelse har modtaget meddelelse om og har varet partshert om de vandelsmessige
konsekvenser heraf. Meddelelse herom og partshering af oversergenten burde have veret
iverksat af FKO, der har truffet afgerelsen om de vandelsmaessige konsekvenser i sagen.
Imidlertid far FKO forst kendskab til sagen, da oversergenten indstilles til udnavnelse i for-
bindelse med afslutningen af VUT II/ML.”
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* En seniorsergent blev i 1991 idemt 14 dages ubetinget haefte og frakendt fererretten i 2% ar for spiri-
tuskersel med en promille pa 2,14. Ved en fejl modtog forsvaret ikke indberetning om straffesagen fra

anklagemyndigheden.

I forbindelse med, at seniorsergenten i 1998 blev indstillet til ansettelse som tjenestemand, blev for-
svaret opmarksom pa dommen fra 1991. Seniorsergenten kunne herefter ikke ansettes som tjeneste-
mand. Seniorsergenten modtog desuden meddelelse om, at han i en periode pa 20 ar fra forseelsen
(1990) matte forvente

”at en tilsvarende vurdering vil blive lagt til grund ved enhver afgerelse om Deres tjenstlige
forhold. Vurderingen vil séledes blive foretaget, sifremt De senere indstilles til overgang til
andet ansettelsesforhold, herunder ansattelse som tjenestemand, til udnavnelse, eller sé-
fremt De ansgger om optagelse pé en videreuddannelse eller om @ndret anvendelse. Samme
vurdering vil blive foretaget i forbindelse med evt. jubileum eller indstilling om dekorering.

5. Ovennavnte vil sammenholdt med Deres levealder betyde, at De ikke pa et senere tids-
punkt vil kunne tjenestemandsansettes, idet tjenestemandsanszttelse normalt senest sker ved
det fyldte 50. ar.”

(Efter en fornyet vurdering af sagen i anledning af en klage fra den pagaldende nedsatte Forsvars-

kommandoen vandelsperioden fra 20 ar til 10 &r).

skeskosk

* En sergent blev — efter at han af Forsvarets Auditerkorps efter militeer retsplejelovs § 36 var pélagt
en bade pa 1.000 kr. for i en civil lufthavn under en tjenesterejse at have varet i besiddelse af en en-
handsbetjent foldekniv, bladleengde 7,3 cm (en sékaldt ”Leathermann”) — af regimentet meddelt, at
regimentet agtede at meddele ham en misbilligelse dokumenteret i skriftlig form samt en vandelser-

kleering, geeldende for 2 ar”.

(Efter klage til generalauditeren, der indhentede oplysning om den civile anklagemyndigheds tidligere

handtering af sddanne sager, eftergav generalauditaren beden efter en konkret vurdering).

* En flyverkonstabel blev idemt en bade pd 9.000 kr. samt frakendt forerretten i 2 &r.

Flyverkonstablen blev efterfolgende af forsvaret meddelt en mundtlig misbilligelse og en vandelsperi-

ode pa 2 ar.

* En overkonstabel af 1. grad blev idemt en betinget dom uden straffastsattelse med 2 ars provetid

samt vilkar om samfundstjeneste i 50 timer for handel med euforiserende stoffer.

Overkonstablen blev efterfolgende af forsvaret meddelt en skriftlig advarsel og en vandelsperiode pé 5

ar.
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* En oversergent blev idemt betinget feengsel i 6 méneder med 1 &rs provetid og vilkar om samfunds-

tjeneste 1 100 timer for bedrageri ved uretmaessigt at have modtaget nasten 160.000 kr. i dagpenge.

Oversergenten blev efterfolgende af forsvaret meddelt en skriftlig advarsel og en vandelsperiode pa 5

ar.
* En orlogskaptajn vedtog en bade pé 1.000 kr. for blufeerdighedskrenkelse.

Orlogskaptajnen blev efterfolgende af forsvaret meddelt en misbilligelse og en vandelsperiode pa 10

ar.
* En kaptajnlgjtnant vedtog en bade pa 1.200 kr. for butikstyveri.

Kaptajnlegjtnanten blev efterfelgende af forsvaret meddelt en misbilligelse og en vandelsperiode pa 2

ar.

* En kaptajn blev idemt en bade pa 3.000 kr. for overtraedelse af feerdselsloven og vabenloven ved
under kersel pd motorcykel at have slaet ud efter forbipasserende keretojer, som han vurderede korte

for taet pd, med en ca. 1 meter lang treekeaep med pasatte som.
Kaptajnen blev efterfolgende af forsvaret meddelt en advarsel og en vandelsperiode pa 7 ar.

* En major blev idemt 20 dages heefte og frakendelse af forerretten i 2'% ar for kersel med en promille
pa 2,89.

Majoren blev meddelt en advarsel og en vandelsperiode pé 10 ar.

Allerede fordi den gaeldende vandelsskrivelse indeholder henvisning til den nugaelden-
de militere lovgivning, vil det ved gennemforelsen af den af udvalget foreslaede re-
form af lovgivningen pa omradet vaere nedvendigt at undergive vandelsskrivelsen en

narmere overvejelse.

Selv om det her rejste spergsmal ikke direkte er omfattet af udvalgets kommissorium,
finder udvalget under henvisning til, at hele sanktionsomrédet 1 vid betydning ma ses 1
sammenh&ng, og med henvisning til de omtalte konkrete sager at burde pege pa, at der
ved fastsettelsen af fremtidige eventuelle vandelsbestemmelser (ogsd) ber indgd fol-

gende overvejelser:
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- Hvad dakker begrebet vandelsperiode pracist over? Er det en karensperiode eller

en iagttagelsesperiode eller en kombination?

- Hvad er begrundelsen for, at der anvendes n@&rmere bestemte tidsperioder (hvordan
kan et forhold i en bestemt periode vare af vasentlig betydning og straks efter pe-

riodens opher tilsyneladende vaere uden betydning)?

- Er meddelelsen af en vandelsperiode en afgerelse i forvaltningslovens forstand
med de konsekvenser, det har for sagsbehandlingen (f.eks. partshering, begrundel-
se og klagevejledning)?

- Hvordan sikres det, at der er forneden proportionalitet mellem et palagt discipli-
narmiddel/en idemt straf og en beslutning om en vandelsperiode med de konse-

kvenser, der kan forventes?

- Hvordan sikres det, at den pageldende fra begyndelsen af en sag efter disciplinar-
loven eller militaer straffelov bliver gjort bekendt med, at sagen ud over afgerelsen
efter lovgivningen og eventuelle umiddelbare ansattelsesretlige konsekvenser vil

kunne fore til meddelelsen af en vandelsperiode?

- Hvilken klageadgang er der for beslutninger om vandelsperioder?

- T hvilket omfang kan oplysninger om vandelsperiode videregives fra en myndighed
1 forsvaret til en anden myndighed 1 fors