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KAPITEL |

Udvalgets arbgde

Ved skrivelse af 9. september 1966 nedsatte
justitsministeriet et udvalg med den opgave i
samarbgjde med tilsvarende udvalg i Finland,
Norge og Sverige at overvge og eventuelt
fremsadte fordag til nye bestemmelser om er-
statning for invaliditet og for tab af forserger
med henblik pa a tilveiebringe sa vidt muligt
ensartede regler i de nordiske lande pa dette
omrade. Udvalget er et led i det nordiske sam-
arbejde pa ergatningsrettens omrade, der blev
indledt i 1946 og som alerede har fert til &-
givelse a en rakke betamkninger. Ved skri-
velse af 23. februar 1971 har justitsministeriet
neamere praciseret det danske udvalgs kom-
missorium derhen, at udvaget i forbindelse
med erstatning for invaliditet og for tab af for-
serger ogsa kan overvege godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade, skadelidtes medvirken og
lempelse af skadevolders erstatningsansvar. Det
danske udvalgs kommissorium omfatter der-
imod ikke spgrgsmdene om lempelse & erstat-
ningsansvar i gvrigt, om andring af forsikrings-
aftalelovens § 25 og om andring &f reglerne om
den indbyrdes regres mellem flere skadevoldere.

Til medlemmer & udvalget beskikkedes:
professor, dr.jur. Anders Vinding Kruse,
formand,

landsdommer Ole Agersnap,

fhv. direkter Gunnar Hagen, udpeget af so-
ciaministeriet som reprassentant for direktora-
tet for ulykkesforsikringen.

Efter at direkter Gunnar Hagen i januar
1970 var afgdet ved deden, blev direkter Asger
Friis beskikket til at indtreede i udvalget som
reprassentant for direktoratet for ulykkesforsik-
ringen.

Som sekretaa for udvalget beskikkedes fuld-
maegtig i justitsministeriet Ebbe Christensen.

Udvalget har arbejdet sneevert sammen med
de tilsvarende udvalg i Finland, Norge og
Sverige. Disse udvalgs sammensagning er fd-
gende:

Finland: lagman Lauri R. Hertzberg, formand,
verkstéllande direktdr Niels Erik Ing-
mann,
lagstiftningsdirektor Henry Adahl.
Sekretaa: jur. lic. Jarl Hagelstam.

professor, dr. juris. Kristen Andersen,
formand,

skifterettsdommer Anna Louise Beer,

heyesterettsadvokat T. Edler Christen-
en,

hayesterettsadvokat Erik Dahlen,

avddingsdirekter Harry Gulbrandsen,

byrégef Rolv Hellesylt.

Sekretaa: byrégef Oluf Skarpnes.

justitierad Erland Conradi, formand,

professor Bertil Bengtsson,

advokat Carl Erik Lindahl.

Sekretag: hovréttsassessor Erland
Strombéck.

Norge:

Sverige:

Der har vazet afholdt 6 fadlesmader mellem
de nordiske udvalg. Herudover har det danske
udvalg afholdt 6 meder. Det danske udvalg har
endvidere brevvekdet med sociareformkom-
missionen og deltaget i et made med en under
sociareformkommissionen nedsat arbejdsgrup-
pe vedrgrende lovpligtig ulykkesforsikring.

Det finske udvalg har endnu ikke afgivet be-
tenkning, men forventer at kunne gare dette i
nag fremtid.

Det norske udvalg agav betaankning i mag
1971. Pa grundlag af betankningen har det
norske justits- og politidepartement fremsat lov-
fordag i mg 1972 (Ot. prp. nr. 4, 1972-73).

Det svenske udvalg har afgivet to delbetaank-
ninger: i oktober 1971 en betamkning om lem-
pelse o erstatningsansvar, sivel for person-
skade som for tingsskade og amindelig formue-
skade (Skadestdnd I1I, En almén regd om
jamkning av skadestdnd m.m., SOU 1971:83)
0g i januar 1972 en betamkning om inflations-
skring af renteerstatninger (Skadestand 1V,
Véardesskring av  skadestdnddlivrantor, SOU
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1972:12). | januar 1973 er der fremsat lovfor-
dag pa grundlag af sidstnaevnte betaankning
(prop. 1973: 14). Det svenske udvalg forventer
at afgive betamkning om erstatning for invalidi-
tet og for tabt af forsgrger i naa fremtid.
Gennemfgarelse af udvalgenes lovfordag i de
enkelte lande vil medfere, at bestemmeserne
om erstatning for invaliditet og for tab af for-
sarger i de nordiske lande i betydeligt omfang
naames til hinanden. De traditionsbestemte ud-
gangspunkter i de nordiske lande p& dette om-

Ole Agersnap

réde er imidlertid sA forskellige, at udvalgene
ikke har fundet det muligt at fremkomme med
lovfordag, der pa ale punkter er overensstem-
mende.

Som anfert i kap. 1V, afsnit A, 5, litra b, kan
udvalget anbefale, at dets kommissorium efter
afgivelsen a nagvagende beteankning udvides
til at omfate spergsmdet om at indfgre a-
mindelige regler om lempdse & erstatnings-
ansvar, sivel for personskade som for tings-
skade og almindelig formueskade.

Kgbenhavn, marts 1973

Asger Friis

Anders Vinding Kruse
formand

Ebbe Christensen



KAPITEL II

Gzldende dansk ret

1. Indledning

Det er et karakteristisk trek for dansk er-
statningsret, at de centrale regler ikke hviler pa
lovbestemmelser, men er udviklet gennem dom-
stolenes praksis. Kun inden for visse salige
omrader er erstatningsansvaret reguleret ved
lovregler. Blandt de vigtigste kan nsa/nes Dan-
ske Lov (1683) 3-19-2, faadsddoven, saloven,
jernbaneerstatningsloven, luftfartdoven, hunde-
loven, mark- og vg freddoven og staakstrams-
loven. Desuden er vigtige detailspargsmd in-
den for den amindelige erstatningsret reguleret
ved myndighedsloven (88 63 og 64), forgk-
ringsaftaleloven (8 25) og ikrafttraadelsesloven
til straffeloven (8§ 15).

Erstatningsansvar indtraeder kun, hvor der
fordigger et ansvarsgrundlag. Ansvarsgrund-
laget vil som oftest vegre dansk rets alminde-
lige erstatningsregel, den sdkaldte »culparegel«,
der medfarer ansvar for uforsvarlig adfead, der
kan tilregnes skadevolderen som forsadlig eler
uagtsom. Ansvar uden culpa (objektivt ansvar)
anerkendes normalt kun, hvor der er udtrykke-
lig lovhjemmel herfor.

Endvidere er det en betingelse for erstat-
ningsansvar, at den indtrufne skade er en pé&-
regnelig (»adakvat«) felge of den ansvarspa
dragende adfead. Har skadelidte slv medvirket
til skaden, kan erstatningen nedssdtes (ned-
sotelse som fage af »egen skyld«). Er flere
ansvarlige for skaden, hadter de normalt soli-
darisk over for skadelidte.

Der gives som hovedregel kun erstatning for
det gkonomiske tab. Erstatning for ikke-gkono-
miske skader (undertiden kaldet »godtgerel se«)
kan dog forekomme, hvor der er salig hjem-
mel for det, hvilket navnlig er tilfaddet ved
personskader.

For det gkonomiske tab gives der fuld er-
statning, og det er det individuelle tab, der er-
stattes. Det er amindeligt antaget, at dette prin-
cip ikke blot gadder for tingsskader, men ogsd
for personskader. Ved personskader vil det
imidlertid ofte veare langt vanskeligere end ved

tingsskader at beregne, hvad fuld erstatning for
det individuelle tab belgber Sg til.

2. Personskade
a. Helbredel sesudgifter

Rimedige helbredelsesudgifter og lignende
udgifter som fdge af uheldet kan kraeves er-
stattet. Herunder erstattes ogsa rimelige udgif-
ter til rekreationsophold og transport til og fra
hospital eller andet behandlingssted. Ogsa ud-
gifter til nege dagtninges sygebesgg kan i et
vist omfang kreeves erstattet.

Rimelige udgifter til proteser, saaligt syet
fodtej etc., kan kraeves erstattet, ogsi nar an-
skaffdsen kun sker a kosmetiske hensyn.
Spargsmdet om erstatning for fremtidige for-
ventede udgifter til fornyelse af proteser eler
yderligere behandling, f. eks. tandbehandling,
har givet anledning til en vis usikkerhed i prak-
ds. Nogle domme har givet erstatning herfor
som en sdvstendig post, andre domme har
blot villet tage hensyn til udgiften ved skennet
over sdve invaiditetserstatningen.

b. Tabt arbedsfortjeneste

Har skaden medfert, at skadelidte har vaet
uarbgjdsdygtig i kortere eler lamngere tid, kan
han kraeve erstatning for et deraf falgende ind-
tegytstab, tabt arbejdsfortjeneste (»dagpengex).
Ved beregningen heraf gar man ud fra den ind-
toagt, skadelidte métte antages at ville have haft
i den péagaddende periode. For fastlannedes
vedkommende kan beregning af indtasgtstabet
normalt ske med stor ngjagtighed. Har skade-
lidte vaaet arbejddas, eler som sdvstaandig nee
ringsdrivende dler kunstner haft stegrkt svin-
gende indtaegter, kan beregningen vaae vanske-
ligere.

Et saaligt problem opstér, hvor uarbejdsdyg-
tigheden ender med en varig nedsdtelse af
erhvervsevnen (invaliditet). Spergsmédlet er her,
ved hvilket tidspunkt erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste skal ophgre og aflgses af er-
statning for invaliditet. | retspraksis er dette
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spargsmdl lest sdledes, at erstatning for tabt
arbgdsfortjeneste  gives indtil det tidspunkt,
hvor tilstanden bliver »stationag«, d. v. s. det
tidspunkt, hvor forbedringer i tilskadekomnes
tilstand ikke umiddelbart kan forventes. Efter
omstamdighederne kan der ga ret lang tid inden
tilstanden anses for dtationar, undertiden mere
end et ar.

Erstatning for tabt arbgdsfortjeneste ind-
komstbeskattes efter samme regler som er-
hvervs ndteat.

c. Invaliditet

Har skaden medfert varig forringelse af er-
hvervsevnen, kan skadelidte kraare erstatning
for gt fremtidige indtasgtstab, invaliditetserstat-
ning. Da der her er tale om at skulle vurdere
et fremtidigt tab, ma beregningen blive vassent-
lig vanskeligere end beregningen o tabt ar-
bejdsfortjeneste. En flerhed af faktorer indgér
i skennet over tabets starrelse, sdsom skadelid-
tes dder og forventede levetid, hans forven-
tede fremtidige indtjeningsmuligheder, dersom
skaden ikke var sket, og hans faktiske frem-
tidige indtjeningsmuligheder under hensyn il
den invaliditet, der er pafert ham. Alle disse
faktorer vil nadvendigvis indeholde betydelige
usikkerhedsmomenter.

Ved bedemmelsen o skadelidtes faktiske
fremtidige indtjeningsmuligheder vil man lagge
til grund, at skadelidte ma sege at udnytte sin
resterende arbejdskraft sA godt som muligt,
eventuelt ved omskaling til et nyt erhverv. Er-
faringsmeessigt vil yngre personer have lettere
ved a tilvamne sg end addre, og mindre inva-
liderede lettere end svaat invaliderede. Indivi-
duelle forhold ger sig dog ofte steakt gaddende.
F. eks. vil en amputation a et ben (normalt
ansat til 65 pct. invaliditet) betyde en fuldstean-
dig omvadtning for en havnearbejder, medens
det for en kontormand maske kun far relativt
sma gkonomiske virkninger.

Til brug for domstolenes bedgmmelse af in-
veliditeten vil der neesten dtid blive indhentet
en erklaaing fra direktoratet for ulykkesforsik-
ringen om, hvorledes invaliditetsgraden ville
have veaet ansat, sfremt skaden havde hart
under ulykkesforsikringen. Da denne invalidi-
tetsgrad i det store og hele er en gennemsnits-
norm, hovedsagelig bygget pa lasgdlige kriterier,
vil den ikke veae dakkende i alle tilfadde, og
domstolene fader 9g da heller ikke bundet af
den.

8

Erstatningsniveauet har i de senere & vaget
stigende. P& grundlag o de i praksis tilkendte
erstatninger for invaliditet kan man som en
grov gennemsnitsregel sige, at erstatningen vil
svare til invaliditetsgraden ganget med 1.000-
1500 kr., dt efter skaddlidtes alder og ind-
tegtsforhold far og efter skaden. Som eksemp-
ler fra de seneste ars praksis kan nae/nes, a en
20-&rig lagerstuderende, der blev 100 pct. inva-
lid, har faet tilkendt 125.000 kr. (U. 1970.216V)
og en 24-arig maskinarbejder, der ligeedes blev
100 pct. invalid, samme belgb (U. 1972.82H).
En 11-&rig dreng, der blev 75 pct. invalid fik til-
kendt 90.000 kr. (U. 1970.680V). En 31-dig
elektriker, der blev 30 pct. invalid, har faet til-
kendt 40.000 kr. (U. 1969.710 H) og en 59-drig
praktiserende lage, hvis invaiditet blev ansat
til 25 pct., samme belgb (U. 1970.648). Erstat-
ning for 20 pct. invaliditet til en 74-&ig fysiote-
rapeut, der far skaden var fuldt arbejdsdygtig,
men som havde méttet ophere med at arbejde
2 & efter tilskadekomsten, blev fastsat il
30.000 kr. (U. 1971 160V). Ved de erstatnin-
ger, der i marts 1969 forligsmesssigt blev ud-
betalt af staten til nogle personer, som var ble-
vet polioramte gennem vaccination, svarede er-
statningerne for det gkonomiske tab efter det
for udvalget oplyste til 1.500 kr. pr. inveliditets-
grad. Statens erstatningspligt for vaccinations-
skader blev i juni 1972 reguleret ved en ssalig
lov, se herom kap. 1I, afsnit C.

Ved vurderingen & sddanne erstatningsbel gb
ma man have i erindring, at skadelidte ofte ved
siden a den privatretlige erstatning vil fa be-
tydelige belgb udbetalt fra de socide skrings
ordninger, der er omtalt i kap. 1ll, og a erstat-
ning for invaliditet, sdv om den ska dakke tab
a fremtidig indtamgt, ikke er indhomstskatte-
pligtig.

Niveauet for erstatninger efter den lovpligtige
ulykkesforsikring er noget hgjere end niveauet
for de privatretlige erstatninger. Som eksempel
kan anfgres, at erstatning for invdiditet til en
35-&ig mand med ulykkesforsikringens mak-
smumsdrslgn. 37.450 kr., pr. 1. april 1972 vil
vege

Invaliditetsgrad: Kapitalerstatning

5% 9.362 kr.
10 % 18.725 kr.
15 % 28.088 kr.
20 % 42.443 kr.
30 % 73.702 kr.
40 % 104.960 kr.



Ved invaiditeter pa 50 pct. og derover ud-
betales erstatning efter ulykkesforsikringsloven
normalt som en Igbende rente, der dog i visse
tilfedde kan omsadtes til et kapitalbelgh. Den
arlig rente og det dertil svarende kapitalbelgb
er under samme forudsagninger:

Invaliditets- Kapital-
grad: Rente: erstatning:
50 % 12.485 kr. 136.211 kr
65 % 16.230 kr. 183.074 kr
75 % 18.727 kr. 214.237 kr
100 % 24.970 kr. 292.399 kr

Ved en sammenligning & niveauet for privat-
retlig erstatning og erstatning efter ulykkesfor-
skringdoven ma det dog for si vidt angdr
invaliditetsgrader over 20 pct. erindres, a er-
statning efter ulykkesforsikringdoven medfarer
en vis nedsstelse i en eventud invalidepen-
sion, hvilket ikke er tilfaddet med privatretlig
erstatning. Lovpligtig ulykkesforsikring og in-
vaidepension er naamere omtalt i kap. Ill,
henholdsvis afsnit A og D. | de afsagte domme
om privatretlige erstatningskrav er det kun gad-
dent oplyst, hvad erstatningen for en tilsvarende
invaiditet ville have vaxet, hvis forholdet
havde henhgrt under ulykkesforsikringsoven.

Det er vzd flere domme antaget, at den om-
standighed, at skadelidtes indtsggt er uforan-
dret - eler endog steget - efter invdiditetens
indtraeden, ikke bevirker, a skadelidte derved
afskages fra at fa erstatning. Sdedes var for-
holdet eksempelvis i den far nsa/nte dom, hvor
en praktiserende lagge blev 25 pct. invalid. Dette
haanger sammen med, a en erstatning for in-
validitet ikke blot skal dakke den aktuelle ind-
taggtsnedgang, men ogsd en gget risiko for se-
nere uarbejdsdygtighed. Endvidere ma det an-
tages, at de tilkendte erstatninger for invaliditet
i mange - maske de fleste - tilfadde ikke blot
tilsigter at dakke tab dler risko af gkonomisk
art, men ogsa at kompensere for forhold, der er
af ikke-gkonomisk natur, jfr. nedenfor under d.

Erstatninger til hjemmearbgidende hustruer
e i retspraksis blevet fastsat til vassentlig lavere
belgb end de erstatninger, der gives til udearbej-
dende maad og kvinder.

Det har fra visse sider i den juridiske littera
tur vagret haavdet, at de faktisk udmaélte erstat-
ninger ikke er udtryk for et forseg pa a na
frem til fuld erstatning for det individuelle tab,
men a domstolene begramser og standardiserer
ergatningen til et »borgerligt jeavnmal«, s&
ledes at tab ud over, hvad der svarer til en gen-
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nemsnitsindtaagt, ikke erstattes. Denne opfat-
tedlse har dog ikke vundet almindelig tildut-
ning. Diskussionen ma formentlig betegnes som
temmelig teoretisk, da det pa grund af de fer
neevnte usikkerhedsmomenter vil vage neesten
umuligt at udtale sg om, hvad »fuld erstatning«
for invaiditet i det konkrete tilfadde egentlig
belgber 99 til.

d. Ikke-gkonomisk skade

Det er som ovenfor nee/mt en hovedregd i
dansk ret, at kun det gkonomiske tab erstattes.
Ved § 15, stk. 1 og 2, i ikrafttreedel sedoven til
graffdoven er der imidlertid gjort en betyd-
ningsfuld undtagelse herfra for s3 vidt angdr
personskade (og andre personlige kraankelser).
Bestemmelsarne er sdlydende:

»§ 15. D:xn, som efter dansk rets erstathings-
regler er ansvarlig for kramkelse af en andens
legeme dler frihned dler for retsstridig kran-
kelse & hans fred, aae dler person i @vrigt,
skal foruden at yde erstatning for gkonomisk
skade dler tab betale den forurettede en godit-
gardse for lidese, tort, ulempe, lyde og vansr
samt for forstyrrelse eller edelagggelse af illing
og forhold.

Stk. 2. Godtgerelsens starrelse fastsadtes un-
der hensyn til kremkelsens grovhed, handlin-
gens beskaffenhed og omsteandighederne i ov-
rigt.«

Tilsvarende bestemmelser findes for salige
omréder i ferdsddovens § 65, stk. 4, Iuftfarts-
lovens § 127, stk. 3, jernbaneerstatningslovens
§ 2 og staakstramslovens § 7, stk. 1.

Ved personskader anvendes disse regler s&
ledes, a godtgerelse for den fysske lidelse,
»svie og smertex, fastsadtes pa grundlag af saa-
lige takster, der for tiden er 25 kr. pr. dag den
pagaddende ligger i sengen og 10 kr. pr. gvrige
sygedage. Er sygeget langvarigt, kan der ske
en vis reduktion i det takstmeessigt udregnede
belgb, idet man runder nedad. Har sygeget
vaget saalig smertefuldt eler ubehageigt, kan
erstatningen rundes noget opad. Bliver der tale
om belgb over omkring 4.000 kr., fastssdtes
godtgerelsen efter et mere frit skan.

Bortset fra den takstmesssige erstatning for
svie og smerte er praksis med hensyn til ikke-
gkonomisk (»ided«) skade premet af nogen
usikkerhed. Da gvrige poster »ulempe, »lyde,
»wandr« og »forstyrrelse af dilling« har i
dommene veget dagt sammen i dle mulige
kombinationer og som reged ogsa déet sam-
men med sdve invaiditetserstatningen. Der-
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imod opgares de kun meget gaddent hver for
Sig, og i sAfad er det som regel kun en enkelt
post, f. eks. »forstyrrelse«, der opgares saaskilt.
Sdv hvor godtgarelse for ided skade det ikke
naa/nes i dommen, ma det i mange tilfedde an-
tages, a den udmdte erstatning for invaliditet
ogsa indeholder en godtgarelse for ikke-gkono-
miske skader. Tendensen til a da invaliditets-
erstatningen (erstatningen for den gkonomiske
skade) sammen med godtgerelse for de idedle
skader vanskeliggar selvsagt yderligere skennet
over, om dansk retspraksis yder fuld erstatning
for gkonomiske tab. Den giver ogsd en dd &
forklaringen pd, at domstolene giver invalidi-
tetserstatning sdlv i tilfedde, hvor der ikke kan
konstateres nogen nedsadtelse af erhvervsevnen.

3. Tab af forsarger
a. Erstatning

Det er den almindelige regel i dansk ret,
at kun den umiddelbart skaderamte kan kreeve
erstatning, men ikke andre personer, som kun
indirekte lider tab ved hans skade. Ved person-
skader indebager dette, at erstatning kun kan
kraaves & den tilskadekomne salv. Reglerne om
erstatning for tab af forserger danner en und-
tagelse fra dette princip. Den aminddige be-
stemmelse herom findes i ikrafttraedel sedovens
§ 15, stk. 3, der er sdydende:

»Den, som efter dansk rets erstatningsregler
e ansvarlig for en andens ded, kan demmes til
a give den, som derved har mistet en forsarger,
erstatning for det tab, han antages derigennem
a lide, fastsat enten til en sum én gang for dle
eler til et Igbende underholdsbidrag, i sidste
fdd mod eller uden sikkerhedsstillelse, samt
godtgarelse for forstyrrelse éler gddaggelse o
gtilling og forhold«.

For saalige omréder findes tilsvarende be-
stemmelser i fagdsaldovens § 65, sk. 4, jern-
banecrstatningdovens § 3, salovens § 220, stk.
1, luftfartdovens § 127, stk. 3, og stegkstrams-
lovens 8 7, stk. 2. | modsaening til bestemmel-
sen i ikrefttradelsedoven, der er fakulativ, er
dise bestemmelser obligatoriske.

Hverken ikrafttrasdelsedovens § 15, stk. 3,
eler ssalovene diller nogen betingelse om, at
den dradote skulle have vazet retlig forpligtet til
at yde de efterladte underhold. Det afgarende
er efter retspraksis, om afdade rent faktisk for-
sergede den pageddende pa dedstidspunktet, og
det er ikke afgerende, om han var hovedfor-
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sergeren. Der kan sdedes ydes erstatning il
plejebarn og stedbern eler i tilfadde, hvor der
foreligger samliv uden aggteskab. Omvendt vil
som regel den, der har et retligt krav pa for-
sergelse, sdsom barn og aagtefadle, ikke kunne
kreave forsgrgertabserstatning, dersom der rent
faktisk ikke fandt forsergelse sted.

Beregningen af forsergertabet er lige s van-
skelig at foretage som udmdlingen o fremtidigt
tab af erhvervsevne pa grund af invaliditet. Der
tages hensyn til afdedes indtjeningsmuligheder,
alder og fremtidsudsigter. For den efterlevendes
vedkommende tages der ogsa hensyn til alder,
gkonomiske forhold, bade formue og Ignind-
tegt og eventuel pension efter afdade, samt til
den efterladtes mulighed for ved »tilvaaning«
v at kunne klare 9g gkonomisk uden afdades
indteegt og muligheden for nyt asgteskab.

Ogsa for sA vidt angér erstatning for tab af
forsarger har niveauet vaaet stigende i de senere
ar. De hgieste erstatninger til en enke har indtil
de nedennaevnte domme ligget pa ca. 70.000 kr.
Fravigelse af dette niveau i nedadgdende ret-
ning sker, dels nar afdede er naa pensions-
alderen dler har nedsat erhvervsevne pa grund
af invaliditet, des né&r der er tale om ganske
unge enker, der kun har vazet gift i kort tid.

En hgjesteretsdom fra oktober 1971 har til-
kendt en 38-arig enke efter en 40-&ig auto-
ophugger en erstatning pa 100.000 kr. Erstat-
ningen til en 16-&ig sen og en 12-&ig datter
fastsattes til henholdsvis 7.000 kr. og 16.000 kr.
Afdades skattepligtige indteegt i de sidste 3 &
havde i gennemsnit vazet godt 60.000 kr.
(U. 1971 817H). 1 en kommentar til hgjeste-
retsdommen (U. 1972.B.85) fremheeves det, at
hgjesteret i 1960 havde tilkendt en enke en er-
statning pa& 48.000 kr. og at der i den siden da
forlgbne tid ikke havde veaet fordagt hgjeste-
ret nogen sag om erstatning til en enke for tab
af forsgrger. | tiden mellem disse to dedsfald
(1957-1969) var pristallet steget 60 pct. og ind-
komsterne omkring 200 pct. Erstatningen i den
sidste sag blev godt dobbelt si stor som i den
foregdende, den blev alts forhgiet med mere
end pristallet, men ikke fuldt ud med indkomst-
udviklingen. Ved en hgjesteretsdom fra marts
1972 blev erstatning for tab af forsarger til en
42-&rig enke efter en 50-&rig formand i en
entreprengrvirksomhed  ligdledes  fastsat il
100.000 kr. (U. 1972.352 H).

Erstatning til enkemaand i anledning af hu-
struens ded har givet anledning til megen tvivl.
Det har alerede i nogen tid veget antaget, at



enkemanden kan kreeve erstatning for tab af
forsarger, hvis hustruen har haft lennet arbejde
uden for hjemmet eler arbejdet i agtefadlernes
fedles virksomhed, f. eks. landbrug eller forret-
ning. Erstatningerne til enkemaand har dog vee
ret vaesentlig lavere end erstatningerne til enker.
De starste erstatninger har (indtil nedennaa/nte
dom) ligget p& ca. 20.000 kr. Derimod har
domstolene indtil for nylig ikke villet give enke-
manden en egentlig forsergertabserstatning i
anledning af en hjemmearbejdende hustrus ded.
| sadanne tilfadde har man kun tilkendt et min-
dre belgb som »godtgarelse for forstyrrelse af
gtilling og forhold«. Ved en i 1969 afsagt hgje-
steretsdom blev der imidlertid tilkendt en ar-
bejdsmand med 8 barn (deraf 7 under 18 &) en
egentlig erstatning for tab af forsgrger i anled-
ning af hans hjemmearbejdende hustrus ded.
Erstatningen til enkemanden blev ansat til
30.000 kr. (U. 1969.859 H).

Savel barn fadt i som udenfor amgteskab kan
fa tilkendt erstatning i anledning af faderens
eller moderens ded. Ogsa e barn, der ikke var
fedt pa tidspunktet for forsgrgerens ded, kan
fa ergtatning for tab af forserger. Erstatning til
et barn i anledning af faderens ded anssdtes
ofte til summen & normalbidragene for det
antal &, barnet er under 18 &. Erstatning i
anledning af moderens ded sadtes ofte til ca
det halve. Hvor det kan antages, at afdede ville
have bidraget til barnets uddannelse ud over
det 18. &r, tages der hensyn til dette ved erstat-
ningsudmalingen. Nogle nyere hgjesteretsdom-
me (U. 1969.330 H og den foran naa/nte
U. 1971.817 H) ma tages som udtryk for en
mere fri, skensmaessig udmaling af erstatningen
til bgrnene, hvor man pa den ene side vil tage
hensyn til, at erstatningen skal fastsadtes <&
ledes, at den kan dakke et passende |gbende til-
skud til barnets forsgrgelse, og pd den anden
side til den fordel, der ligger i, a erstatningen
udbetales straks med et samlet belgb.

Har afdade sev medvirket til den haadelse,
der farte til hans ded, vil »egen skyld« hos &-
dede medfare, at erstatningen til de efterladte
nedsadtes i samme omfang, som en erstatning
til afdede sdv ville vage nedsat (der sker s&
ledes en »identifikation).

Ikrafttreadelseslovens § 15, stk. 3, indeholder
hjemme til at tilkende erstatningen som et |z
bende underholdsbidrag (renteerstatning). Dette
sker dog kun, hvis den erstatningsberettigede
nedlasgger péstand herom, hvilket si vidt vides
ikke er sket i mange &.
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b. Godtgarelse

Efter ikrafttreedelseslovens § 15, sk. 3,
kan der foruden erstatning for tab af forserger
0gsa gives en »godigerelse for forstyrrelse eler
oddlaggelse o illing og forhold«. Efter sin
ordlyd (»godtgarelse«) skulle denne bestemmel-
se vedrare den ikke-gkonomiske skade i forbin-
delse med dedsfaldet, f. eks. den socide for-
ringelse af enkens tilling.

Det har imidlertid vaaet diskuteret, om ud-
trykket ikke ogsd— eller maske snarere — dack-
ker over de mere ubestemte gkonomiske tab,
som vanskeligt kan dokumenteres, men som
normalt ma antages at opsta som fage af for-
sargerens dad, f. eks. udgifter til ekstra hus-
hjadp, flytteudgifter til mindre lglighed, anden
omlagning af gkonomien etc. Der er i hvert
fad enighed om, at bestemmelsen ikke omfatter
sorgen over den afdede. | de tilfadde, hvor der
0gsa gives erstatning for sdve forsgrgertabet,
gives godtgerelse dtid under é& med erstatnin-
gen, og ikke som et selvstamndigt beregnet bel gb.

En mere sdvsandig betydning har bestem-
melsen om godtgarelse haft i tilfadde, hvor det
er tvivisomt, om der er lidt et egentligt forser-
gertab, sdedes med hensyn til barn, der har ydet
deres foraddre en vis stette.

Som ovenfor naaynt har bestemmelsen om
godtgerelse ogsa hidtil vearet anvendt med hen-
syn til enkemaand, hvis hustru var hjemme
arbejdende. Efter den ovenfor naa/nte dom ma
det imidlertid antages, a domstolene vil vaae
mere tilbgielige til a give en egentlig erstat-
ning i sadanne tilfadde.

c. Begravel sesudgifter

Den, der har bekostet afdedes begravelse,
hvad enten det er dadsboet dler de efterladte,
kan kraeve udgifterne hertil erstattet, for sa vidt
de stér i passende forhold til afdedes status og
i evrigt ikke g& ud over det rimelige. Efter
praksis kan der ogsa erstattes mindre beleb til
bespisning a falget, rgseudgifter, sargetg il
agtefelle og barn samt til anlegy (men ikke ved-
ligeholdelse) af gravsted. Den samlede erstat-
ning vil efter nugsddende praksis normalt ikke
kunne overstige ca. 5.000 kr.

Krav pa erstatning af disse udgifter hviler
ikke pa bestemmelsen i ikrafttraadelsesloven,
men pa de aminddige erstatningsregler. Kravet
er uafhaagigt &, om der foreligger noget for-
sergertab.
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4. Ydeser fra trediemand

Det vil ofte forekomme, at skadelidte i an-
ledning af skaden ogsd modtager andre ydelser
end erstatning fra skadevolderen, sdedes at
skaddlidtes tab mere eler mindre dakkes fra
anden side. Som eksempler herpa kan naevnes
socide ydelser, udbetalinger fra en a skade-
lidte tegnet forsikring eller sygelen fra skaie-
lidtes arbejdsgiver. Der opstér derfor det speargs-
mal, hvilken indflyddse sidanne ydelser ber
havs pa erstatningsudmalingen.

Der er her flere muligheder:

1) Yddsen fra trediemand fa ingen indfly-
delse pa ergtatningens starrelse, skadelidte kan
oppebage begge ydeser fuldt ud (»kumula-
tion«).

2) Yddsen fra trediemand tages i betragt-
ning ved udmalingen a erstatningen, uden a
erstatningen dog nedsadtes med det fulde belagb
a yddsen fra anden side.

3) Erdtatningen nedsadtes med det fulde be-
lgb a yddsen fra anden side, »krone for
krone« (»kompensation).

4) Endelig kan det teankes, at erstatningen
ikke nedsxzttes men a yddsen fra tredie-
mand - fuldt ud eller delvis — nedssdtes under
hensyn til erstatningen.

Udgangspunktet i gaddende ret er, at erstat-
ningen nedsadtes fuldt ud med de belgb, skade-
lidte modtager fra anden side. Men |gsningerne
i de enkelte tilfadde er meget forskellige alt
efter hvilke ydelser fra anden side, der er tde
om.

Som tidligere naavnt er det ved personskade
kun den tilskadekomne sdv, der kan kraeve
erstatning. Dette forhindrer imidlertid ikke, at
trediemand kan indtragde i skadelidtes krav i de
tilfadde, hvor en ydese fra trediemand har
medfart en nedsadtelse af erstatningen til skade-
lidte. Trediemand far atsi et regreskrav mod
skadevolder. Man har kaldt sddanne regres-
krav »afledede« krav for at understrege, at der
ikke er tale om et sdvstandigt krav for tredie-
mand, men en indtregden i skaddidtes krav.
Dette har den betydning, at de begramsninger,
der gadder for skadelidtes krav, f. eks. nedssd-
telse pa grund af egen skyld, ogsd f& virkning
i forhold til trediemand (»identifikation«). Og-
s med hensyn til spergsmdet om trediemand
har et sadant afledet regreskrav, er lesningen i
gaddende ret forskellig alt efter hvilke ydelser,
der er tae om.
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a. Private forsikringer

Med hensyn til private forsikringer med
skadelidte som sikret reguleres de naante
spergsmdl af bestemmelsen i forsikringsaftale-
lovens § 25, der er sdlydende:

»§ 25. Er nogen overfor den sikrede erstat-
ningspligtig for en af forsikringen omfattet be-
givenhed, indtraader selskabet i det omfang, i
hvilket det har betalt erstatning til den sikrede,
i dennes ret mod den erstatningspligtige. Hvis
trediemand har forvoldt skaden ved en uagt-
somhed, der ikke kan betegnes som grov, dler
hviler hans ansvar udelukkende p& reglen i
Chrigtian den Femtes Danske Lov 3die bog,
19de kap., art. 2, for Feagernes vedkommende
samme konges Norske Lov 3die bog, 21de kap.,
art. 2, kan skadevolderens erstatningspligt ned-
sAdtes dler efter omstandighederne helt bort-
falde.

Stk. 2. Ved livs, ulykkes- og sygeforsikring
har selskabet intet krav mod den, der har frem-
kaldt forsikringsbegivenheden. At den sikrede
har modtaget erstatning a selskabet dler &
skadevolderen, pavirker ved disse forsikringer
ikke hans krav henholdsvis mod skadevolderen
dler mod selskabet. Bestemmelserne i 1ge
stykke finder dog anvendelse ved ulykkes- og
sygeforsikring, for s3 vidt forsikringsydesen
har karakteren a en virkelig skadeserstatning.

Stk. 3. Selskabet kan ikke forbeholde sg ret
til a indtraade i sikredes ret mod trediemand i
videre udstrakning end ovenfor hjemlet.«

Ved liv-, ulykkes- og sygeforsikringer, der ud-
betdes med et i forvgen fastsat belgb uanset
starrelsen af det konkrete tab (»summaforsik-
ringer«), gedder altsa ifdge bestemmelsens stk.
2, 1. og 2. pkt., a forsikringen ikke medferer
nedsadtelse af erstatningen og at forsikringssel-
skabet ikke har regres.

Uanset bestemmelsen har der dog i dom-
gtolenes praksis med hensyn til udmaling af
forsergertabserstatning veaet en tendens til at
tage et vist hensyn til sterre forsikringsudbeta-
linger ved skennet over de efterladtes gkono-
miske forhold. En tilsvarende tendens har ikke
vig 99 ved invalidittserstatminger Det er klart,
a bestemmelsen i forskringsaftaleloven forhin-
drer, a forskringssummen fuldt ud afregnes i
f orsergertabserstatni ngen

Hvor ulykkes- og sygeforsikringer er tegnet
Sdedes, at forskringen kun dakker det kon-
krete tab (»skadesforsikringer«), behandles for-
sikringen efter bestemmelsens stk. 2, 3. pkt., pa
samme made som en skadesforsikring for tings-



skade. Den skredes erstatningskrav nedsadtes
i samme omfang, som han har faet dakning fra
selskabet, og selskabet indtraader i den sikredes
ret. Nedsadtelse kan ske efter reglen i stk. 1, 2.
pkt. S&danne forsikringer er gaddent forekom-
mende.

b. Sociale ydelser

Forsikringsaftaleloven omfatter (jfr. lovens
§ 1) ikke d:= forskellige socide sikringsordnin-
ger. For disse ordninger er spgrgsmaene lost
pa forskellig made fra lov til lov. Der henvises
herom til gennemgangen af disse ordninger i

kap. I11.

c. Lan

Har skadelidte i anledning af sn ansod-
telse hos privat dler offentlig arbejdsgiver faet
udbetalt Ign under fravag som falge af skaden
(»sygden«), nedssdtes skadelidtes erstatning -
ter retspraksis tilsvarende. Dette f& navnlig
betydning ved udmdling af erstatning for tabt
arbgjdsfortjeneste.

Det belgh, hvormed skaddidtes krav formind-
skes, tilkendes imidlertid ikke uden videre ar-
bejdsgiveren, da denne ikke har krav pa at fa
mere, end han sdv har tabt, hvilket ofte er et
mindre belgb. Hvis f. eks. en funktionaa bliver
uarbgldsdygtig en tid og i henhold til anssdtel-
sesvilkdrene far fuld Ien, kan arbedsgiverens
tab blive mindre, hvis han midlertidig kan er-
statte ham med billigere arbejdskraft, og kan
endog i sxlige tilfedde vaae helt udelukket,
f. eks. hvor arbeidsgiveren har en fast stab of
aflgsere, der har til opgave at tragde til ved syg-
domsforfad og lignende.

d. Pension

Mere kompliceret er forholdet ved udbeta
ling af pension til tilskadekomne eller efter-
ladte fra arbgdsgiveren eler fra en pensions-
ordning, der er knyttet til ansadtel sesforholdet.
Man m& her skenne over, i hvilket omfang
pensionen har medfart en begramsning af skade-
lidtes tab. Arbedsgiveren (pensionsordningen)
kan gare regres geddende inden for det belgb,
hvormed skadelidtes eget krav er nedsat. Ar-
bejdsgiverens krav kan dog adrig overstige den
aktuarmaessigt beregnede forggelse af pensions-
byrden, som skaden har medfart. Men nedssd-
telsen a skaddidtes krav vil ofte vare mindre
end den aktuarmaessigt beregnede foragelse &

pensionsbyrden. Arbejdsgiveren vil i sidanne
tilfadde ikke kunne fa fuld dakning for sit re-
greskrav, idet det ogsi her gedder, at tjeneste-
forholdet ikke kan medfgre nogen foregelse af
skadevolderens samlede erstatningsforpligtelser.

e. Privat bistand

Dd: har vaget diskuteret, om frivillig, pri-
vat hjadp til den tilskadekomne eller hans efter-
ladte ber have indflydelse pa erstatningen. Som
eksempler kan neavnes private indsamlinger eler
statte i form af ophold hos familie under syge-
lge. Retspraksis herom er sparsom.

5. Erstatningskravets overfarlighed
a. Overdragelse og kreditorforfgigning

Hovedreglen er, a sivel kravet pa at f& en
erstatning udbetalt som selve det udbetalte er-
statningsbelgb kan overdrages og gares til gen-
stand for kreditorforfelgning efter samme reg-
ler, som gadder for andre formuegoder.

Ikrafttreadelsedovens § 15, stk. 4, 2. pkt., gar
en undtagelse herfra, men kun for sa vidt angér
krav p& godtgerelse for ikke-gkonomisk Skade
ved personskade og forsgrgertab. Efter denne
bestemmelse kan sadanne godtgerelseskrav ikke
overdrages, sa laage kravet og dets sterrelse
ikke er anerkendt dler fastdaet of domstolene.
Kreditorforfelgning mod sddanne krav vil efter
alminddige formueretlige regler veae udel ukket
indtil samme tidspunkt ud fra en anaogisut-
ning.

Jernbaneerstatningsovens § 4, stk. 5, be-
stemmer, at dle erstatningskrav i anledning af
personskade og tab o forsarger - save for
gkonomisk skade som for ikke-gkonomisk
skade - er uoverdragelige og undtaget fra kre-
ditorforfeigning, dvs. lige indtil de er blevet ud-
betat. Denne bestemmelse kan dog ikke an-
tages a kunne anvendes anaogt uden for lovens
omréde.

Om  béndlasggel sesbestemmelserne inden for
den lovpligtige ulykkesforsikring henvises til
kapitel 11.

b. Arv

Hvad ang& overfersel ved arv indeholder
ikrafttreadelsedovens 8 15, stk. 4, 1. pkt., en
salig regel, hvorefter »krav pa godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade i henhold til foranstd
ende bestemmelser falder i arv, ndr det er aner-
kendt eler gjort gaddende ved sagsanlaey dler
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under en sraffesag ved kravets fremsadtelse |
retten eler i et til denne indleveret anklage-
skrift eler staavning.

Har en tilskadekommen indenretligt fremsat
krav om tilkendelse & godtgerelse for lidelse
(svie og smerte), lyde og vansir samt erstatning
for tabt arbgdsfortjeneste (dagpenge indtil til-
standen er stationag) samt varig invaliditet, vil
hans arvinger, sdfremt han afgér ved deden in-
den der e afsagt dom i sagen, i princippet
kunne indtrade i samtlige krav. Har godtgerel-
seskravene ikke vaget rejst indenretligt eller er
blevet anerkendt, fader de efter den naavnte
bestemmese ikke i arv. Dagpengeerstatningen
(for tabt arbejdsfortjeneste) indtil dedstidspunk-
tet ma derimod fdde i arv, sev om kravet ikke
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e blevet anerkendt eller indenretligt rejst inden
dedstidspunktet. Spgrgsmélet vedrgrende inva
liditetserstatningen er mere tvivisomt. Stillingen
efter domspraksis synes at vaae, a kravet falder
i av, n&r det er gjort indenretligt geddende.
Domstolene er dog indstillet pa at foretage en
rimelig justering af erstatningens sterrelse under
hensyn til, at tilskadekomne er afgdet ved
daden.

Skyldes dedsfaldet den samme ansvarspadra-
gende begivenhed, som har medfert invalidi-
teten, har de efterladte krav pa erstatning for
tab a forserger efter de amindelige regler
herom. | vurderingen & forsergertabets star-
relse indgdr ogsd den invaliditetserstatning, de
efterladte métte arve.



KAPITEL Il

Socide ydeser ved personskade og tab af forserger (Gaddende ret)

A. Lovpligtig ulykkesforsikring
1. Hvilke personer er omfattet?

Lov om forskring mod fager af ulykkestil-
faedde (lovbekg. nr. 137 a 26. april 1968 med
senere andringer) palasgger enhver arbejdsgiver
pligt til at tegne forsikring for de ansatte i et af
sociaministeren anerkendt, privat forsikrings-
selskab. Staten yder et vigt tilskud til nedssd-
telse af de praamier, der péhviler arbgjdsgivere
med mindre indtagter, men bortset herfra hvi-
ler ulykkesforsikringen pa arbejdsgivernes prae
mier. Afgarelse om udbetaling af erstatning og
om lovens anvendelse i avrigt tradfes af direk-
toratet for ulykkesforsikringen (efter 1. april
1973: sikringsstyrelsen). Direktoratets afgarelser
kan indobringes for ulykkesforsikringsradet, der
er e o direktoratet uafhaangigt ankenaavn.

Enhver, der mod lgn dler som ulgnnet med-
hjaedper er ansat til stadigt eler midlertidigt
arbejde, er omfattet af loven. Forsikringen dak-
ker felgerne af ulykkestilfedde, der er indtradt
i forbindelse med arbejdet, af andre skaddige
pavirkninger a hegjst nogle fa dages varighed,
der skyldes arbejdet eler de forhold, hvor-
under arbejdet foregdr, eler af visse neamere
opregnede erhvervssygdomme.

Forsikringen omfatter endvidere ulykkestil-
fedde, der skyldes forsag pa at redde menneske-
liv, forebygge ulykker eller afveage starre ma-
terielle dler kulturelle tab, nér forsaget sker i
sammenhaang med arbejdet, uanset om det
sker pa dler uden for arbejdspladsen. Ulyk-
ker, der skyldes forseg pa at redde menneske-
liv, og som ikke st&r i forbindelse med noget
arbejde, erstattes af staten efter reglerne i lo-
ven.

Har den tilskadekomne sdv med forssd hid-
fart ulykken, ydes ingen erstatning. Har han
ved grov uagtsomhed, ved tilsidessdtelse af reg-
lementariske forskrifter, der er holdt tilber-
lig i kraft, eller ved berusdse sdv hidfert ulyk-
ken, skal erstatningen nedsadtes eler bort-
fade.

2. Ydelserne

Ydelserne efter ulykkesforsikringdoven er:
Dagpenge (indtil 1. april 1973),
Invaliditetserstatning,
Erstatning til efterladte,
Begravelseshjadp,
Udgifter til sygebehandling, revalidering,
proteser m. v.

PeoTo

Grundlaget for beregning af dagpenge, inva
liditetserstatning og erstatning til efterladte er
den tilskadekomnes arslgn i aret forud for ulyk-
ken. Har tilskadekomne i det sSdste & vaget
syg, arbeddgs, arbegjdet for familie dler vaaet
under uddannelse, ansztes &rsgnnen efter et
skan.

Arsignnen er imidiertid maksimeret siledes,
a den hgeste arslgn, der kan tages i betragt-
ning ved udregning af erstatningerne, er 16.500
kr. B>ets belgb reguleres &ligt efter lentallet
(den gennemsnitlige faktiske timefortjeneste for
industriarbejdere). Pr. 1. april 1972 er den
maksimale &den 37.450 kr. For adskillige,
navnlig faglaate arbejdere og funktionager, vil
den faktiske arden overstige denne begrams-
ning vassentligt.

a. Dagpenge

De salige bestemmelser om dagpenge i ulyk-
kesforsikringdoven aflases fra den 1. april 1973
af den amindelige dagpengeordning (lov nr.
262 & 7. juni 1972), se herom afsnit K.

b. Invaliditetser statning

Medfarer ulykken vedvarende forringelse af
erhvervsevnen pd over 5 pct., har tilskadekomne
krav pa erstatning for invdiditet. Erstatningens
sterrelse afhanger af invaliditetsgraden og Aars-
Ignnen. Den beregnes principielt atid som en
Igbende rente, men omsadtes i visse tilfadde til
et kapitalbelgb.

Udgangspunktet for fastsadtelsen af invalidi-
tetsgraden er en medicinsk vurdering af fal-
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gerne, men invaliditetsgraden reguleres opad
dler nedad under hensyn til salige faxdig-
heder, der kraeves af den tilskadekomne inden
for hans erhverv.

Ved 100 pct. invaliditet udger invaliditets-
renten 2/3 a tilskadekomnes &dgn, dog hejst
2/3 a den maksimerede &slen. Den hgjeste ar-
lige erstatning ved 100 pct. invdiditet er sledes
pr. 1. april 1972:

37.450 kr. X 2/3 = 24.970 kr. (oprundet).

Ved mindre invaliditetsgrader er renten til-
svarende mindre.

Labende renter reguleres arligt efter lgntallet.
Fra tilskadekomnes 67. & nedsadtes renten
med 25 pct. Ved vassentlige forandringer i til-
skadekomnes forhold kan renten forhgjes, ned-
sadtes dler hdt inddrages. Andring kan dog
normalt ikke ske, ndr der er forlgbet 5 & efter
rentens farste fastsadtelse.

Ved invaliditeter under 50 pct. ska renten
normalt omsadtes til et kapitalbelgb. Ved starre
invaliditeter kan renten omsadtes, men kun hvis
det skennes formdsjenligt, og kun med til-
skadekomnes samtykke. Omregningen sker ved
invaliditeter under 20 pct. med en fagt faktor,
nemlig ved invaliditeter pa 15 pct. og derunder:
71/2, ved 18 pct.: 81/4 og ved 20 pct.: 81/2. Ved
invaliditeter over 20 pct. sker omregningen ved
en kombination, idet den dd a renten, der
svarer til 20 pct. invaiditet, kapitaliseres med
81/5, mens den gvrige dd & renten kapitalise-
res efter en livrenteberegning.

Ved invaliditeter pd 15 pct. og derunder ud-
betales kapitalbelgbet normalt til fri rédighed.
Ved starre invaliditeter tradffer direktoratet be-
semmelse om eventue bandlamgelse af be-
| @bet.

c. Erstatning til efterladte

Afgdr tilskadekomne ved deden som fage af
ulykkestilteldet tilkommer der enken (enke-
manden), barnene og evt. andre renteerstatning.

Til enken ydes. hvis amteskabet er indgdet
for ulykkestilfeddet, 30 pct. of afdedes rsen,
i de to farste & dog 50 pct. af arsennen. Gif-
ter enken sg igen, bortfalder renten, men der
ydes en aflgsningssum svarende til 3 &s rente.
Ophgrer det nye aggteskab ved ded dler skils
misse, kan enken atter f& renten ftillagt. Nér
enken er fyldt 67 &, nedssdtes renten med
25 pct.

For enkemanden gadder samme regler som
for enken, hvis den afdade hustru regelmaessigt
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og i vesentligt omfang deltog i familiens er-
hvervsarbejde.

Til hvert barn ydes arligt, hvis der tillige
efterlades en erstatningsberettiget agtefadle, ind-
til 10 pct. af &rslgnnen, dog sammenlagt hejst
20 pct. idt til barnene. Efterlades ingen erstat-
ningsberettiget amtefadle, er erstatningen til
hvert barn indtil 20 pct., dog sammenlagt hgjst
50 pct. Den samlede rente til de efterladte kan
sdedes - bortset fra det saalige tillagy til enken
(enkemanden) i de to farste & - ikke overstige
50 pct. Renter til bern opharer, nér disse fylder
18 ar.

Erstatningen ydes atid som en Igbende rente,
der reguleres efter lantallet. Ved beregningen
gadder det tidligere neevnte maksimum for ars-
Iannen. Hgjeste erstatning til en enke (enke-
mand) er derfor pr. 1. april 1972: 30 pct. of
37.450 kr. = 11.235 kr., i de to ferste & dog
50 pct. a 37.450 kr. = 18.725 kr.

Er der ingen erstatningsberettigede, kan ren-
ten tillaggges en fraskilt hustru, sted- dler plge-
barn, foraddre, seskende eller andre nagstaende,
som afdede forsgrgede.

d. Begravel seshjadp
Begravelseshjadpen, der reguleres efter det

almindelige pristal, er pr. 1. april 1972: 1.230
kr.

e. Sygebehandling, revalidering m.v.

Udgifter til proteser, briller og lignende
hjadpemidler kan pa vise betingeser afholdes
af ulykkesforsikringen. Det samme gedder ud-
gifter til sygebehandling og optraming (revali-
dering), som ikke betaes a sygekasse eler
sygeforsikring. Desuden erstattes proteser og
briller, som tilskadekomne anvendte allerede
far ulykken, og som blev beskadiget ved ulyk-
kestilfaddet. Tilskadekomne har pligt til at un-
derkaste dg revalidering og laggebehandling.
Nagter han dette, kan erstatningen nedssdtes
eler bortfalde.

3. Forhold til privatretlig erstatning. Regres

Er trediemand ansvarlig for skaden, kan
den tilskadekomne eler de efterladte kreave er-
statning efter de dmindelige privatretlige erstat-
ningsregler. Sddan erstatning kan kreeves for
tabsposter, der ikke dakkes af ulykkesforsik-
ringen, som f.eks. svie og smerte dler adelagt
tgj. | det omfang ulykkesforsikringen gé grund
a de forskellige maksimeringsregler (“/5's reg-



len, ardennens maksimering) giver mindre er-
statning end efter privatrettens regler, kan er-
statning desuden kraaves for forskellen. Men
skadelidte kan ogsd vadge fuldt ud at kreeve
erstatning & trediemand i stedet for af ulyk-
kesforsikringen. Dette kan skadelidte navnlig
vage interesseret i, hvis han gnsker at fa en
kapitalerstatning i stedet for en renteerstatning.

Rejser skadelidte krav mod den ansvarlige
trediemand, er der ingen mulighed for at lempe
erstatningspligten under hensyn til den forelig-
gende forsikring. En sddan lempelsesadgang
bestér derimod, hvor et tab er dakket af en pri-
vat skadesforsikring, efter forsikringsaftalelo-
vens 8 25, gtk. 2, 3. pkt., jfr. kap. I, afsnit 4,
litra b.

Er der en ansvarlig trediemand, har forsik-
ringsselskabet, i det omfang det har betat er-
statning (eller er pligtig at betale erstatning),
fuld regres mod den ansvarlige.

Det anfarte om skadelidtes krav pa erstatning
efter privatrettens regler og om selskabets re-
gresret gedder ogsd, sifremt den ansvarlige er
tilskadekomnes egen arbejdsgiver og altsa den,
der har tegnet og betalt forsikringen. Det ged-
der, hvad enten arbejdsgivers ansvar begrundes
i hans egen culpa eller — efter reglen om prin-
cipalansvar - begrundes i hans folks culpa. Den
tidligere retspraksis, hvorefter der ikke pélagdes
arbejdsgiveren privatretligt ansvar, nar ulykken
var forvoldt af en arbejdsfedle til ansatte (»com-
mon employment«), synes forladt.

Bestemmelsen om forsikringsselskabets re-
gresret (ulykkesforsikringslovens § 4) har ofte
veget steakt kritiseret.

B. Den militeare ulykkesforsikring

Til militaare vaanepligtige m.fl., der bliver
uarbgidsdygtige eller omkommer under tjene-
sten, ydes erstatning efter en saalig lov (lov-
bekg. nr. 138 af 26. april 1968 med senere an-
dringer). Loven administreres af direktoratet for
ulykkesforsikringen, og udgifterne afholdes &f
staten. Loven svarer i det vasentligste til den
amindelige ulykkesforsikringdov, men bestem-
melserne er pa flere omrader gundtigere for
den tilskadekomne (de efterladte).

Ardgnnen beregnes efter et sken pé& grund-
lag af sdvel den pdgeddendes len inden ind-
kalddsen som hans forventede lan efter hjem-
sendelsen, hvis ulykkestilfeddet ikke var ind-
tr&dt. Arsgrmens maksimum er hgjere end d-
ter ulykkesforsikringdoven.

Som ved ulykkesforsikringdoven er der fuld
regres mod en ansvarlig trediemand i det om-
fang, der udredes erstatning efter loven.

C. Ergtatning for vaccinationsskader

Staten yder erstatning for skader, som med
rimelig sandsynlighed ma antages a vage for-
arsaget a vaccination her i landet mod visse
sygdomme. Bestemmelser herom findes i lov om
erstatning for vaccinationsskader (lov nr. 234 &f
7. juni 1972). Baggrunden for loven er nogle
tilfadde af polio, der blev konstateret efter en
landsomfattende poliovaccination i 1966. Som
omtat i kap. Il, betalte staten forligsmassigt
erstatning for invaliditet i disse tilfadde. Loven
administreres & direktoratet for ulykkesforsik-
ringen.

Statskassens erstatningsansvar omfatter savel
hendelige skader som skader, der er en fdge &
fgl dler forsammelser. Efter loven gives der
erstatning for invaliditet, for tab af forsarger
og for begravelsesudgifter. Derimod giver loven
ikke ret til dagpenge. Erstatning for invaliditet
ydes fra det tidspunkt, hvor tilstanden ma an-
s for stationas, for barn dog tidligst fra det
fyldte 15. &r. Det er i loven udtrykkeligt fast-
sat, at erstatning for tab of forsgrger ogsa ydes
i tilfadde, hvor den afdede amtefadle har op-
fyldt sn forsargerpligt ved arbeide i hjemmet.

Ydelserne efter loven er af samme starrelse
som ydelserne efter loven om erstatning til til-
skadekomne vaanepligtige og loven henviser og-
sA med hensyn til en rakke andre forhold til
denne lov. Dette gadder siledes ogsa med hen-
syn til spergsmdet om regres mod en ansvarlig
trediemand. Statskassen har sdledes fuld regres
mod en eventuel skadevolder, hvilket kan tea-
kes a forekomme, hvor vaccinationsskaden
skyldes fgl eler forsammelser, der padrager
ansvar efter de amindelige erstatningsregler.

D. Invalidepension

1. Hvilke personer er omfattet?

Personer, hvis erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen pa grund af fyssk eller psy-
kisk invaliditet har ret til invalidepension efter
reglerne i lov om invalidepension m.v. (lovbkg.
nr. 156 & 15. april 1970 med senere andringer).
Om erhvervsevnen er nedsat bedemmes i prin-
cippet individuelt, og sivel lagelige som soci-
ae faktorer indgdr i bedemmelsen. Det er uden
betydning, om nedsadtelsen a erhvervsevnen
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skyldes sygdom dller falger af ulykkestilfadde.
Personer, der er invalide som fadge af ulykkes-
tilfadde, udger kun en mindre del & invdide
pensionisterne.

Invalidepension kan ikke tilkendes, nar mu-
ligheder for revalidering foreligger, og en inva
lidepensionist har i @vrigt dtid pligt til at un-
derkaste 9g revalidering og laggebehandling.

Invalidepension kan oppebages af personer
mellen 15 og 67 &, hgjeste invaidepension
(gruppe 1) dog ferst fra det 18. &r.

Invalidepension udbetales af kommunerne,
der ogsd i evrigt administrerer ordningen, men
sve afgarelsen &, om der skd tilkendes en
person invalidepension, tradfes af et centralt
r&d, invalideforsikringsretten.  Invalideforsik-
ringsrettens  afgerelser kan indbringes for et
saligt ankenaevn.

2. Ydelserne

a. Selve invalidepensionen

Invalidepensionens starrelse e ahangig &,
hvor meget erhvervsevnen er nedsat. Der an-
vendes dog ikke - som i den lovpligtige ulyk-
kesforsikring - en glidende skala Differentie-
ringen sker ved, a pensionisterne opdeles i tre
grupper, samtidig med a pensionen opdeles i
forskellige belgb.

Pr. 1. april 1972 er den &lige invaidepension
for hver a de tre grupper:

1) Personer, der ma anses for erhvervsudygtige
i ethvert erhverv, dler som kun har ubetyde-
lig erhvervsevne i behold (»100 pct. invalidi-
tet«):

Grundbelgb ... ... ... .. 9.660 kr.
Invaiditetshelgb .. ... .. 4.824 kr.
Erhvervsudygtighedsbel gb 6.240 kr.

lait .. 20.724 kr.

2) Personer, hvis erhvervsevne er nedsat i min-
dre grad, men dog med omkring to trediedele

(»667,3 pct. invaliditet«):

Grundbelgb. . .. . .. ... ... 9.660 kr.

Invaliditetsbelab . . . . .. ... ... ... 4.824 kr.
lait 14.484 kr.

3) Personer, hvis erhvervsevne er nedsat med
mindre end to trediedele, men dog med mindst
halvdelen (»50 pct. invaiditet«):
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Halvt grundbelgb 4.824 kr.
Halvt invaliditetsbelgb 2412 kr.
lait 7.236 kr.

De anfarte belgb ydes til enlige og til gifte,
hvis emtefadle ikke oppebaaer invalidepension.
Til agtepar, hvor begge aagtefedler opfylder be-
tingelserne for at fa invalidepension, ydes 11/,
gang de anfarte belgb.

Savel invalidepensionen som de nedenfor om-
talte tillagg og invaliditetsydelse er pristalsregu-
leret.

Grundbelgbet (herunder det »have grundbe-
Igb«) indtemgtsreguleres, sdedes at pensionen
nedsadtes, nar indtesgten stiger over en vis graan-
se. Invdiditetsbelgbet (herunder det »have in-
validitesbelgb«) og erhvervsudygtighedsbel gbet
e derimod ikke indtesgtsreguleret. Erhvervs-
udygtighedsbelgbet vil dog kunne blive bergrt
af en eventuel nedsadtelse a pensionen ved ud-
betaing a en ulykkesforskringsrente, jfr. -
snit 3.

b. Tillegy til invalidepensionen

Til invalidepensionen ydes visse tillaay, der
yderligere tjener til at tilpasse starrelsen af den
samlede pension til den enkeltes behov.

Pr. 1. april 1972 er disse tillag:
Bistanddtillaeg 4,824 kr.
Ydes nar invaliditeten medferer, a den pa&

gaddende stadig ma have personlig bistand af
andre.

Plgetillagy 9.660 kr.

Ydes i stedet for bistanddtillesgget, ndr inva-
liditeten fordrer vedvarende plge dler tilsyn,
der ngdvendigger andres stadige negvarrelse.

AEgtepar kan oppebagre dobbelt plge- dler
bistandstillaag, hvis begge hver for sg opfylder
betingelserne herfor.
Pensionstillaegy 2.088 kr.

Ydes til pensionister & gruppe 1) og 2) med
salig lave indtasgter. For disse pensionister be-
taler invalidepensionen desuden sygekassekon-
tingentet. Tillagyget indtasgtsreguleres efter soa-
lige regler. Til agtepar, der begge opfylder be-
tingelserne for at fa invalidepension, er tillagy-
get cirka det dobbelte.



Agteskabstillag ... 1002 kr.

Ydes til pensionister af gruppe 1) og 2), hvis
samlevende aggtefadle ikke oppebager invalide-
pension dler folkepension. Tillasgget indteagts
reguleres.

Personlige tillagg:

Ud over de naavnte tillaag kan kommunen in-
den for et vigt rédighedsbelgb efter et skan yde
personlige tillagy til pensionister, hvis forhold er
ganske saalig vanskelige.

¢. Eksempel

Den samlede pensionsydelse til en gift per-
son med 2 barn, der er 100 pct. invalid, og som
ikke har indtaggter ud over pensionen, kan f.eks.
fremkomme sdledes.

Grundbelgb . . ... 9.660 kr.
Invaliditetsbelgb . ... ... ... .. . 4.824 kr.
Erhvervsudygtighedsbelgb = . . . | 6.240 kr.
20.724 kr.
Pensondtilleeg . . .. ... ... ... . . . 2.088 kr.
Sygekassekontingent .~ . . . 468 kr.
Agteskabstilleg ... ... 1092 kr.
2 saalige bernetilskud efter lov
om bgrnetilskud = . .. 4.800 kr.
29.172 kr.

Hvis den pdgaddende yderligere

f.eks. opfylder betingelserne for at

fa bistandstillagy tillesgges:

Biganddtillag . ... ... ... .. .. . 4.824 kr.

33.996 kr.

d. Ydelser til ikke-pensionister

Har den pagaddende trods sin invaliditet en
s&dan erhvervsindtaggt, at erhvervsevnen ikke
kan betegnes som nedsat i de angivne forhold,
kan han ikke fa invalidepension. Ville han efter
en ren lagdig bedemmelse af invaliditeten hare
under gruppe 1) dler gruppe 2), har han imid-
lertid i stedet ret til en »invaiditetsydelsex, der
i starrelse svarer til halvt grundbel gb.

Den &lige invaliditetsydelse er sdedes pr.
1. april 1972 4.824 kr.

Til invaliditetsydelsen kan der gives bistands-
og pleetilleeg af samme starrelse som tillagggene
til invalidepensionen.
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3. Forhold til lovpligtig ulykkesforsikring og til
privatretlig erstatning. Regres

Safremt en pensionist foruden invalidepen-
sion i anledning af invaliditeten tillige har faet
tillagt erstatning for en invaliditetsgrad over
20 pct. i henhold til ulykkesforsikringsloven
(eller anden dertil svarende lov, dansk eller
fremmed), fradrages i invalidepensionens grund-
belgb og eventuelt erhvervsudygtighedsbelgb
20 pct. af det belgb, hvormed ulykkesforsik-
ringsrenten (eller — hvis der foreligger en kapi-
talerstatning — den livrente, der kunne vare
kgbt) overstiger et vist minimumsbelgb. Invali-
ditetsbelgb og bistands- eller plejetilleeg nedseet-
tes ikke.

Efter administrativ praksis medfgrer udbe-
taling af privatretlig erstatning derimod ikke
nedsettelse af invalidepensionen, og det offent-
lige har ikke regres mod skadevolder. Noget
andet er, at bestemmelserne om indtagtsregu-
lering af grundbelgb, pensionstilleg og agte-
skabstillzg kan medfgre, at eventuelle rente-
indteegter fra en privatretlig erstatning bevirker
en neds@ttelse af invalidepensionen.

Ved udmaéling af privatretlig erstatning er
der, eller synes der i nogle tilfelde at vare,
taget hensyn til, at skadelidte i anledning af ska-
den har féet invalidepension, sdledes at der er
sket en vis, skgnsmassig nedsattelse af den pri-
vatretlige erstatning. Det md i det hele taget
antages, at domstolenes erstatningsniveau er
fastlagt under hensyn-til, at der udbetales inva-
lidepension til personer, der er mere end 50 pct.
invalide. S NN

i

E. Enkepension og hjadp til enker
1. Hvilke personer er omfattet?

Efter lov om pension og hjadp til enker m.fl.
(lovbekg. nr. 157 af 15. april 1970 med senere
andringer) kan enkepension oppebages df:

1) enker, der er fyldt 55 &, og som er blevet
enke efter det fyldte 45. &r. Det er i dette til-
fadde yderligere en betingelse, at agyteskabet
har bestdet i mindst 5 &. Denne betingelse
dtilles dog ikke, hvis enken tidligere har oppe-
béret pension efter de under 2) nsevnte regler.

2) enker. der er blevet enke efter det fyldte 45.
ar, og som ved agtefadlens ded havde mindst
2 bern under 18 &, som hun havde forsgrgel-
sespligt over for og ogsd faktisk bidrog til for-
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sargelse . Enkepensionen vedvarer i dette
tilfadde, sa lange der er mindst & barn under
18 &.

3) enker, der ved det fyldtle 55. & modtog
hjiadp i trangstilfedde efter de nedenfor anferte
bestemmelser, og som har dler har haft for-
sargelsespligt over for et dler flere bgrn under
18 a.

Nér svigtende helbred eler andre sslige om-
stamdigheder taler for det, kan der undtagelses-
vis tillasgges enker og andre enlige kvinder pen-
sion dlerede fra det fyldte 50. &r.

Retten til pension bortfalder ved indgéelse af
nyt sgteskab, men genindtragder, hvis det nye
agteskab opharer.

2. Yddserne

Grundbelgbet er pr. 1. gpril 1972: 9.660 kr.
Grundbelgbet reguleres efter enkens indtaggt.

Til grundbelgbet kan ydes pensionstillesg og
personlige tillag af samme sterrelse og efter
samme betingelser som ved invaidepension.
Grundbelgb og tillasy prista sreguleres.

Enkepension kan ikke oppebares samtidig
med folkepension dler invaidepension. N&r en
enkepensionist er fyldt 62 ar, vil hun derfor i
stedet f& folkepension. Opnér hun invalidepen-
sion, bortfalder enkepensionen.

N&r betingelser for enkepension ikke fore-
ligger, kan der i visse tilfadde ydes enker hjedp
ved gkonomisk trang. Til ale enker kan der
ydes hjadp i trangdtilfadde i en overgangsperi-
ode, der i amindelighed er 13 uger efter agte-
fedlens ded. Til kvinder, der bliver enke efter
det fyldte 45. &, kan overgangshjadpen ydes
i 1/ &. Udover overgangsperioden kan der
ydes Igbende hjadp i trangstilfadde til kvinder,
der bliver enke efter det fyldte 45. &, og til
enker, der har forsergelsespligt over for barn
under 18 &. Hjadpens sterrelse kan ikke over-
dige enkepensionen med evt. pendonstillam.
Endvidere kan der uanset enkens alder ydes
hjiadp til gennemferelse a en efter forholdene
rimelig uddannelse.

3. Forhold til lovpligtig ulykkesforsikring og til
privatretlig erstatning. Regres

Bestemmelserne herom er de samme som ved
invalidgpension. Der er sdedes ingen regres
mod en eventud skadevolder. Da enkepensio-
nen reguleres under hensyn til modtagerens
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indteggt, kan renteindtaggter fra en privatretlig
erstatning medfagre en nedssdtelse af pensionen.
Spargsmalet, om der ved udmdling af privat-
retlig erstatning for tab af forsgrger ska tages
hensyn til enkepension, har vaaet fremme i en
dom, der udtrykkeligt neggter at tage hensyn til
pensionen ved udmalingen af den privatretlige
erstatning (U 1968.349 V). Denne dom kan
vanskeligt forenes med andre domme, der har
taget hensyn til invalidepension dler folkepen-
son ved udmdling af privatretlig erstatning.

F. Folkepension
1. Hvilke personer er omfattet?

Efter lov om folkepension (lovbekg. nr. 155
af 15. april 1970 med senere andringer) kan
folkepension oppebages a personer over 67 &,
for enlige kvinder dog 62 &. Agtepar, hvor
manden f& enten folke- dler invalidepension,
kan fa indtaegtsbestemt folkepenson som amgte-
par, nar hustruen er fyldt 62 &r. Nar svigtende
helbred eler andre ssalige omstaandigheder ta
ler for det, kan der undtagelsesvis tillaagges en
person indtemtsbestemt folkepension alerede
fra det 60. &r.

2. Ydeserne

a. Folkepensionens grundbel gb

Pr. 1. april 1972 er folkepensionens grund-
belgb arligt for:

enlige og gifte, hvis agtefadle ikke oppebagrer

folkepension: 9.660 kr.

aggtepar, hvor begge aatefadler opfylder be-
tingelserne for at fa folkepension: 14.556 kr.

Til folkepensionister, der er fyldt 67 &, ud-
betales grundbelgbet uden hensyn til modtage-
rens gkonomiske forhold. | andre tilfadde regu-
leres folkepensionen efter modtagerens indtaat.

b. Tillagy til folkepensionens grundbel ab

Til grundbel gbet ydes - pa samme made som
til invalidepensionen - vise tillag.

Ventetill .

Udsadter en pensionsberettiget sin begaging
om folkepension, ydes der et tillagg, hvis ster-
relse er afhangig &, hvor laage han har udsat
begaaingen.

Pensionstillaay.

Aegteskabstillaeg.

Personlige tilla.



Betingelserne for at opnd disse tillesg er de
samme, som anfert for de tilsvarende tillegy til
invalidepensionen, ligesom tillegggene er af sam-
me starrelse.

Savel grundbelgb som tillaag er pristalsregu-
leret.

Folkepension og invalidepension (eller invali-
ditetsydelse) kan ikke oppebagres samtidig. In-
validepensionister, der er fyldt 67 ar, overgar til
folkepension, men bevarer dog eventuelle bi-
stands- eler pleetillagy. For aggtepar, hvor den
ene agtefadle oppebager folkepension, den an-
den invalidepension, gadder szalige regler om
pensionens beregning.

3. Forhold til privatretlig erstatning

Regreskrav for den alle tilkommende folke-
pension fra det 67. & kan nagpe tankes rejst.
Derimod kunne man nok teoretisk tanke Sg et
regreskrav, hvor skaden har medfert udbeta
ling af fertidig folkepension. | praksis rejses
sadanne regreskrav imidlertid ikke, pd samme
made som der ikke regjses krav om regres for
invalidepension og enkepension.

For folkepensionister under 67 &r, hvis pen-
sion er indtagtsreguleret, kan renteindteegter
fra en privatretlig erstatning medfgre nedsed-
telse a pensionen, ligesom tilfaddet er ved den
indteggtsregulerede del & invalidepensionen og
ved enkepension.

G. Bgarnetilskud

Efter lov om bgrnetilskud og andre familie-
ydelser (lovbekg. nr. 388 a 8. juli 1969 med
senere andringer) ydes der visse kontante barne-
tilskud. Tilskuddene aflgser dels de barnetil-
skud, der tidligere blev givet efter skattelovgiv-
ningen og som hovedregel modregnet i person-
lig skat, dels de tidligere barnetillagg til invalide-
pension, enkepension og folkepension.

Pr. 1. april 1972 er bernetilskuddene &ligt
for hvert barn:

Almindeligt bgrnetilskud:

Forhgjet barnetilskud.

Ydes i stedet for aimindeligt barnetilskud til
barn a enlige forsergere eler til foraeddrelgse
barn, samt til barn, hvis foraddre begge er in-
valide- eler folkepensionister: 1764 kr.

Saaligt bernetilskud.

Ydes som tillagg til amindeligt eler forhgjet
barnetilskud,

hvis barnene er foreddrel gse: 3.984 kr.

hvis kun en af foraddrene lever, dler hvis én

1192 kr.

dler begge foraddre modtager folkepension
eler invalidepension & gruppe 1) dler 2):

2.400 kr.
hvis én dler begge foraddre modtager inva
lidepension af gruppe 3): 1200 kr.

Enlige forsargere f&r endvidere uanset antal-
let af barn é ekstra bernetilskud, der pr. 1.
april 1972 arligt udger: 1300 kr.

Alle barnetilskud pristalsreguleres og udbeta-
les til barnets moder. De udbetales uden hensyn
til modtagerens indtaegt.

Privatretlig erstatning for tab af forsarger €-
ler erstatning til efterladte barn efter ulykkes-
forsikringsoven medfgrer nedsadtelse af »sa-
ligt bernetilskud«, der udbetales fordi en &
foraddrene er ded, hvis afdede var éler kunne
vage bidragspligtig til barnet efter lov om barns
retsstilling. Nedssdtelse sker med erstatningens
fulde belgb. Er erstatningen ydet som en kapi-
talerstatning, taakes kapitalen fordelt med lige
store belgb pa drene indtil barnet fylder 18 ar,
og dise belgb fradrages i det salige barnetil-
skud. Der kan dog ses bort fra en mindre de
af kapitalen til anvendelse efter barnets 18. &r.
Nedszdtelse sker ikke, hvor barnet ved dedsfal-
det levede i den afdede forsargers hjem og blev
forsarget der, men kun, hvor der var dler
kunne vzre pdlagt afdede bidragspligt.

H. Omsorg for invalide- og folkepensionister

Ved lov om omsorg for invalide- og folke-
pensionister (lovbekg. nr. 611 af 22. december
1969 med senere andringer) er der givet be-
stemmelser om visse foranstaltninger til stette
for sidanne pensionister. Loven giver dels be-
semmelser om aderdomshjem og plgehjem,
dels bestemmelser om forskellige former for
hjadp til pensionister, der ikke er optaget i s&
danne hjem.

I. Arbegdsmarkedets Tilleegspension

Ved lov om Arbedsmarkedets Tillaegspension
(lovbekg. nr. 251 &f 6. juni 1967) er der som et
supplement til folkepensionen oprettet en sa-
lig pensionsordning pa forsikringsmassig basis.

Pensionen administreres af en sdvstaandig
ingitution »Arbejdsmarkedets Tillasggspension«
under ledelse af repraesentanter for arbejdsta
gere og arbejdsgivere. Midlerne tilvejebringes
aene gennem bidrag fra de af ordningen omfat-
tede arbejdstagere 0g arbejdsgivere.
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Selvstamndige erhvervsdrivende er ikke omfat-
tet af ordningen, men personer, der som lgn-
modtagere har vaget medlemmer i 3 ar, kan
efter overgang til selvstamdig virksomhed be-
vare deres medlemskab.

Bidraget er, uanset lgnnens sterrelse, pr. 1.
oktober 1972 for heltidsansatte (mindst 30 timer
ugentlig eller 130 timer manedlig): 9,00 kr. om
ugen dler 36,0;) kr. om maneden. For halv-
dagsbeskadtigede (15-29 timer ugentlig eller
65-129 timer manedlig) er bidraget det halve.
Personer, der er beskadftiget mindre end 15
timer ugentlig (eller 65 timer manedlig) hos
samme arbejdsgiver er som hovedregel ikke
omfattet af ordningen. Af bidraget betaler ar-
bejdsgiveren 2/; den ansatte !/3, der tilbagehol-
des i lgnnen og indsendes sammen med ar-
bedsgiverens bidrag.

Pensionen ydes fra det fyldte 67. &, dens
starrelse er afhamgig af medlemmets ancienni-
tet. Hgjeste pension, der ydes ved 40 ars ancien-
nitet, er pr. 1. oktober 1972 4.008 kr. om &ret,
hvortil kommer en vis bonus. Dette tal er dog
kun af teoretisk interesse, da intet medlem
endnu har erhvervet 40 ars anciennitet. Et med-
lem, der er optaget i ordningen ved dennes be-
gyndelse den 1. april 1964 og som pensioneres
den 1. april 1972, vil opnd en &rlig pension pa
1116 kr. (inclusive bonus). Opsadtes begein-
gen om tillaagspension efter det 67. &, opnas
et tillag.

Til enker efter medlemmer ydes enkepension
pa betingelse &, at egteskabet har varet i
mindst 10 &, og at medlemmet havde mindst
10 &rs anciennitet. Enkepension ydes fra enkens
62. &r. Oppebar afdede tillasgspension, er enke-
pensionen halvdelen af afdedes pension. Oppe-
bar afdede endnu ikke pension, er enkepensio-
nen halvdelen af den pension, afdede pa grund-
lag af de inden dedsfaldet indbetalte bidrag
kunne have faet ved sit 67. &r.

Loven indeho'der intet om regresspargsmélet,
og det s=s heller ikke at vaae rgst i praksis. Om
domstolene i pdkcmmende ti'fedde vil indrem-
me regres dler ved erstatningsudmalingen tage
hensyn til tillasgspensionen, ma anses for tvivl-
somt.

J. Sygesikring
1. Hvilke personer er omfattet?

Den offentlige sygeforsikring varetages ind-
til den 1. april 1973 af sygekasserne sammen
med de statskontrollerede fortsadtel sessygekas-
ser. Bestemmelser herom findes i lov om den
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offentlige sygeforsikring (lovbekg. nr. 403 af
23. oktober 1967 med senere aandringer).

Ved lov nr. 311 & 9. juni 1971 om offentlig
sygesikring, der trader i kraft den 1. april 1973,
ophaeres loven om den offentlige sygeforsikring,
siledes at sygekassernes virksomhed ophgarer.
Den almindelige sygesikring overtages derefter
af det offentlige, i farste raskke kommuner og
amtskommuner. Den offentlige sygesikring vil
(med enkelte undtagelser) omfatte alle, der har
bopad her i landet. Ligesom sygekassernes ny-
dende medlemmer hidtil har vezet delt i A og
B-medlemmer, vil de af loven omfattede perso-
ner efter deres indtaggtsforhold b'.ive delt i to
grupper. Indtegtsgraeensen er for forsgrgere en
arsindtaegt pa 68.700 kr. i hovedstadsomradet
og 60.100 kr. i det gvrige land, med tillagg af
8.900 kr. for hvert barn under 16 &r. For enlige
er gransen 75 pct. af gransen for forsgrgere.
Gramsen reguleres efter indkomstudviklingen.

2. Ydelserne

Ydelserne fra den offentlige sygesikring om-
fatter bl. a lagehja'p, tilskud til betalingen af
visse vigtige laggemidler, tilskud til tandbehand-
ling, til briller, visse bandager og andre hja'pe-
midler samt til fysiurgisk behandling, og svarer
stort set til de hidtidige ydelser fra sygekasserne.
For personer, hvis indtaggt ikke overstiger den
foran naevnte graanse, er lamehjadp vederlagsfri
hos ament praktiserende lasger og - efter hen-
visning fra en praktiserende lame - hos specia-
lagger. Persener, hvis indtasgt overstiger den
naavnte gramse, har ret til tilskud fra den of-
fentlige sygesikring til delvis dakning af udgif-
terne til laggehjadp.

Dar en person, der er omfattet af loven, yder
den offentlige sygesikring en pristalsreguleret
begravelseshjadp. Ved lovens ikrafttraaden vil
den vage 1050 kr. For bgrn under 16 & er
begravel seshjadpen mindre.

3. Regres

Sygekasserne har fuld regresret over for en
eventuel skadevolder i det omfang, sygekassens
ydelser har daskket skadelidtes tab. Bestemmel-
ser om regres findes dels i sygeforsikringslovens
8§ 48, stk. 2, dels i sygekassernes vedtemgter.
Regresretten har navnlig haft stor praktisk
betydning hvad angdr dagpenge, se herom
afsnit K. For s3 vidt angdr begravelseshjedpen
antager en nyere hgjesteretsdom (U. 1964.
93 H), at ydelsen fra sygekassen ikke medfarer
nedsadtelse af kravet mod skadevolderen pa



dakning af begravelsesomkostninger. Sygekas-
sen har som fgge heraf ikke regres for begra-
velseshjadpen. Dommen lagde vasgt pa, dels at
det offentlige ikke refunderer sygekassen nogen
del af begravelseshjadpen, dels at »udgifterne i
forbindelse med en begravelse vanskeligt lader
sg afgremse«. Dommen har altsd naamest be-
handlet begravelseshjadpen som en lille summa-
forsikring.

Den nye lov om offentlig sygesikring inde-
holder derimod ikke nogen bestemmelse om re-
gres. Efter det for udvalget oplyste har det ved
lovens udarbejdelse veget forudsat, at dette
indebager, at der ikke er regres for det offent-
lige for ydelser efter loven.

K. Dagpenge
1. Hvilke personer er omfattet?

Loven om den offentlige sygeforsikring inde-
holder foruden bestemmelser om helbredelses-
udgifter m. v. ogsd bestemmelser om dagpenge
under sygdom. For lgnarbejdere er der etab-
leret en saalig dagpengeordning, der admini-
streres af sygekasserne, men finansieres uafhaan-
gigt af sygekassernes gkonomi ved bidrag fra
lonmodtagere og arbejdsgivere og ved statstil-
skud. Nydende medlemmer af en sygekasse, der
ikke er omfattet af |@narbejderdagpengeordnin-
gen, og som ikke ifdge lov eler kontrakt har
ret til len under sygdom, kan friviligt sikre sig
dagpenge fra sygekassen mod at betale et saa-
ligt kontingent.

Bestemmelserne om dagpenge i sygeforsik-
ringdoven og i ulykkesforsikringsloven afl@ses
fra den 1. april 1973 & lov nr. 262 af 7. juni
1972 om dagpenge ved sygdom eller fadsel. Ret-
ten til dagpenge efter den nye lov tilkommer
ikke blot lanmodtagere, men hele den erhvervs-
aktive dd af befolkningen. Administrationen af
dagpengeordningen overgdr til kommunerne.
Lanmodtagere har ret til dagpenge fra 1. fra-
vagsdag, sdledes at dagpengene i de farste 5
uger (arbzjdsgiverperioden) betales af arbejds-
giveren, for tiden derefter af det offentlige.
Andre har ret til dagpenge fra det offentlige
efter 5 ugers sygdom, men kan frivilligt sikre
sig dagpenge ogsd i de ferste 5 uger. En ar-
bejdsgiver, der yder lgn under sygdcm ud over
de farste 5 uger, har ret til at f4 udbetalt de
dagpenge, den sikrede dlers ville have ret til,
dog hgist et belgb svarende til 90 pct. af den
udbetalte lon. For visse grupper a arbejdsgi-
vere kan det offentlige overtage pligten til at
betale dagpenge i arbedsgiverperioden mod at

arbejdsgiveren betaler et bidrag til dagpenge-
fonden.

Hjemmearbegjdende husmadre kan frivilligt
sikre sg dagpenge fra 8. sygedag.

2, Ydelserne

Dagpenge udger 90 pct. af den sikredes dag-
pengegivende indtaggt. For dagpenge til len-
modtagere i arbegdsgiverperioden er den dag-
pengegivende indtaggt den gennemsnitlige Ian-
indtegt hos denne arbgjdsgiver i de sidste 4
uger far sygdommens indtragden, eller - hvis
den sikrede har vaget beskadtiget i kortere tid
— i den tid, han har veaet beskadtiget. Dag-
penge fra det offentlige beregnes pa grundlag af
den sikredes &rsindteagt. | begge tilfadde kan
dagpengene imidlertid ikke overstige 90 pct. af
et maksmumsbelgb, der fastssdtes som den
gennemsnitlige ugelan for arbejdere inden for
héndveak og industri.

3. Regres

Som naa/nt i afsnit J omfatter sygekassernes
ret til regres mod en eventuel skadevolder ogsi
dagpenge. | den nye dagpengelov er det der-
imod udtrykkeligt fastsat, at udbetaling af dag-
penge fra det offentlige ikke kan danne grund-
lag for regreskrav mod en skadevolder (8§ 51).
Denne bestemmelse er indsat under folketings-
behandlingen pa fordag af socialministeren ef-
ter hendtiliing fra neavexende udvalg. | be-
magkningerne til best3mmelsen henvises til, at
regres i vid udstrakning blot bestér i, at erstat-
ningshbelagbet overfares fra et forsikringsselskab
til den myndighed, der udbetaler dagpenge. Be-
stemmelser om regres er derfor uden vassentlig
praeventiv virkning over for skadevolder og med-
ferer for domstole og administration omkost-
ninger, der ud fra et samfundsmaessigt helheds-
syn ma anses for unyttige. Endvidere henvises
til, at det er et aimindeligt reformgnske, blandt
andet inden for det nordiske samarbejde om
erstatningsretten, at en regresadgang ikke opret-
holdes (Folketingstidende 1971/72, tillasg B, sp.
2522 og 2528-2529).

L. Revalidering

1. Hvilke personer er omfattet?

Medens de hidtil omtalte love hovedsagelig
har til formd at yde en vis forsgrgelse under
midlertidig eller vedvarende uarbejdsdygtighed,
er formdet med revalideringsloven (lov nr. 170
af 29. april 1960 med senere andringer) at gere
den uarbgjdsdygtige selvforsgrgende, sa vidt
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muligt ved placering pa det dmindelige arbejds-
marked.

Loven omfatter ale, der er erhvervshaam-
mede, uanset om dette skyldes fysiske, psykiske
eller sociale &rsager, og uanset om et handicap
e medfadt dler skyldes senere sygdom dller
ulykkestilfedde. Man har ved lovens udform-
ning tilstradt, at ingen person, der har behov
for de i loven hjemlede foranstaltninger, hindres
i a udnytte disse. | de flegte tilfadde er det dog
en betingelse for hjadp efter revalideringsloven,
a hjadpen ikke kan ydes gennem den offent-
lige sygeforsikring, efter ulykkesforsikringslo-
ven eller som ssaforsorg.

Gennemfarelse af en revalideringsproces for-
udsdter et samvirke mdlem en lang rakke
myndigheder og ingtitutioner, at efter om-
standighederne:  sygehus, praktiserende lame,
forskellige genoptramingsingtitutter, sygekasse,
sociakontor, arbejddashedskasse, arbgjdsanvis-
ningskontor cte. Til a koordinere denne ind-
sats er der oprettet lokale revalideringscentre.
Sdve genoptramingsarbejdet sker ikke pa re-
valideringscentret, men pa ingtitutioner a for-
skellig art. Saalige regler sikrer, at revaliderings-
centrene fra sygehuse, lager, sygekasser, arbejds-
leshedskasser og lignende far underretning om
tilfadde, hvor behov for revalidering er opstéet.

2. Ydelserne

Der kan ydes hjadp til anskaffelse og vedlige-
holdelse & starre bandager (tilskud til mindre
bandager ydes af sygekasserne), proteser, syge-
vogne, hgreapparater og andre hjadpemidier.
Under »andre hjedpemidier« falder ogsa f. eks.
hjadp til anskaffelse & telefon, af skrivemaskine
til blinde, hjadp til aadret indretning af den
invalideredes bolig og til anskaffelse af motor-
karetgi. Hjedpen ydes uden hensyn til dens
eventuelle betydning for erhvervsevnen.

Hvor hjadpen er a vassentlig betydning for
den pdgaddendes erhvervsevne. kan der ydes
hjadp til salig sygebehandling, f. eks. pa kur-
angtalt, og til medicin, til arbgdsprevning, gen-
optraming og uddannelse, til anskaffdse af ar-
bedsmaskiner og vaaktgi og til etablering &f
sevstandig virksomhed.

Til godkendte institutioner, der foretager op-
traming a erhvervshaanmedes arbgdsevne un-
der forskellig form, ydes der tilskud dler 18n til
oprettelse og tilskud til hel eler delvis dakning
a driftsudgifterne.

Nér erhvervsmasssig revalidering er iveaksa,
kan der ydes revalidenden og hans familie hjadp
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til underhold. Hjadpens starrelse afheanger af et
sken over den pagaddendes trang. Hovedsyns-
punktet for hjedpen er, at familiens hidtidige
levevilkdr skal sages opretholdt inden for rime-
lige gramser, og at den pagaddende skal tilskyn-
des til a underkaste sg og gennemfare revali-
deringen. Hjadpen kan derfor udméales noget
rundeligere end anden offenlig hjadp i trangs
tilfadde. Underholdshjadp efter revaliderings-
loven kan farst ydes, nér erhvervsmaessig reva
lidering er ivagksat. Underholdshjadp indtil
dette tidspunkt méa derfor ydes efter andre love.
De hidtil nsevnte foranstaltninger tager sigte
pa at placere de erhvervshaammede i det nor-
male erhvervdiv. | vise tilfaedde er dette dog
ikke muligt. Der er derfor givet invaiderede
fortrinsadgang til visse dillinger i statdige og
kommunale virksomheder og institutioner, lige-
som der kan ydes tilskud til oprettelse af »be-
skyttede virksomheder« for invaliderede og
statte til gennemfarelse af hjemmearbejde.

3. Forhold til privatretlig erstatning. Regres

Ved loven er der udtrykkdigt tillagt invalide-
forsikringsfonden, der afholder udgifterne til
sxlige hjadpemidler og til ssalig sygebehand-
ling, regres mod en eventud erstatningspligtig
for disse udgifter. Regresspargsmdet vedrarende
de gvrige ydelser er ikke omtalt i loven.

M. Husmoderaflgsning og hjemmehjadp

Bestemmelser om disse former for bistand
findes i lov nr. 230 & 6. juni 1968 med senere
andringer. Husmoderaflgsning er en midler-
tidig hjadp, der ydes efter rekvisition af en lamge
(eller jordemoder) til hjem, der har behov her-
for pa grund af sygdom, fedsd eller rekon-
valescens. Hjadpen ydes normalt i indtil 14 dage,
men kan udstraekkes ud over dette tidsrum, nar
der skannes behov herfor. Husmoderafl gserens
hverv bestdr i at varetage en husmoders nor-
male arbejdsopgaver i hjemmet. Hjemmehjadp
e en mere varig hjadp, der ydes til invaide- og
folkepensionister, som skennes a have behov
for en sddan bistand.

Loven indeholder ikke bestemmelser om re-
gres. En hgjesteretsdom (U. 1965.852 H) har
tillagt en kommune regres mod en privatretlig
erstatningspligtig for udgifter til husmoderafl gs-
ning, dog med dissens. Flertallet lagde vaagt pa,
at udgiften var of en sidan art, at skadelidte
personlig ville have kunnet kraase den af skade-
volderen, hvis skaddlidte sdv havde afholdt
den. Mindretallet lagde vemt pd, at der ikke i
loven var hjemme for regres.



KAPITEL IV

Udvalgets hovedsynspunkter

A. Spergsmal fadles for personskade og
tab af forsaerger

1. Almindelige synspunkter om forholdet
mellem privat erstatning og sociale ydelser

Ved personskade eller tab af forsarger vil til-
skadekomne dler de efterladte (som det frem-
gér af kap. I11) ofte f& udbetalt betydelige be-
Igb fra det offentlige sociade sikringssystem eller
blive hjulpet pa anden méade, f. eks. gennem
revalideringsforanstaltninger. Det socidle gk-
ringssystem er gennem &rene blevet stadig mere
udbygget, bade hvad angdr det omrade, der
omfattes af systemet, og med hensyn til ydel-
sernes starrelse. Der er nagpe grund til at tro,
at denne udvikling ikke vil fortssdte. Spergs
maet om forholdet mellen den privatretlige
erstatning og de sociale ydelser ma derfor blive
et centralt spargsma ved udformningen of tids-
svarende regler om erstatning for personskade
og for tab af forsarger.

| takt med udbygningen af det sociale sk-
ringssystem bliver den privatretlige erstatnings
betydning for den skadelidte stadig mindre. P&
langt sigt kan man forestille g en tilstand, hvor
det anses som en opgave for samfundet at sikre
enhver medborger en ensartet dakning i til-
fadde a manglende indtjeningsevne, uanset
hvad arsagen hertil matte veae - ulykke, syg-
dom, arbejdseshed eller andet - og of en s&
dan starrelse, at han kan opretholde, hvad der
efter den aminddlige samfundsopfattelse ma
anses for en rimdlig levestandard. Som et mod-
stykke til en sidan ordning ville det ikke veae
urimeligt at kreeve, at den, der anser sit indivi-
duelle tab for hgjere og derfor gnsker en sterre
dakning, end en sadan ordning vil give, ma
skre 99 ved a tegne passende private forsik-
ringer. Gennemferes en sadan ordning konse-
kvent, vil der ikke vaae noget vassentligt behov
for privatretlig erstatning for personskade eller
forsgrgertab.

En sidan tilstand ligger dog formentlig et
stykke ude i fremtiden. Efter udvalgets opfat-

telse bgr man derfor ikke opsadte det aktuelle
reformarbejde for at afvente en sadan tilstand.
Som situationen er i dag, vil de offentlige sk-
ringsordninger §addent yde en dakning &f til-
strakkelig starrelse, og betydelige grupper &
skadelidte er ikke omfattet af de offentlige sk-
ringsordninger. Der kan eksempelvis peges pa
personer med invaliditeter under 50 pct., (med
mindre de fader ind under den lovpligtige
ulykkesforsikring), enkemaand og enker, der
ikke opfylder de aldersmassige betingeser for
at opna enkepension, samt i vidt omfang udlaan-
dinge. Endvidere yder de sociae sikringsordnin-
ger ikke dakning for den ikke-gkonomiske ska-
de.

| den aktuelle situation bliver hovedopgaven
derfor at skabe en rationel samordning mellem
de sociale ydelser og den privatretlige erstat-
ning. Lesningen af dette spergsmd f&r afge-
rende betydning for udformningen af den pri-
vate erstatningsret.

Som det fremgér af gennemgangen i kapitel
I11, viser forholdene i dag her et broget billede.
| nogle tilfedde nedsodtes skadelidtes erstat-
ningskrav fuldt ud med de udbetalte socide
ydelser og der tilkommer samtidig de socide
sikringsordninger regres mod skadevolder. Dette
gedder fuldt ud ulykkesforsikringen, erstatning
til militee vagnepligtige og til dels revalide-
ringshjadp. | andre tilfadde, som f. eks. invalide-
pension, enkepension og folkepension, gadder
det modsatte, men her er ydelserne til dds ind-
teggsbestemte, sdedes at renteindtaggter af en
udbetalt privaterstatning kan medfare en reduk-
tion af ydelserne. Det nuvaaende system baxer
Sdedes pragy af en vis tilfaddighed og manglen-
de konsekvens, som ve til dels star i forbin-
dedse med, at de socide ordninger er blevet
udformet til forskellige tider. Nogen rationel
forklaring pa forskellighederne er nagpe mulig.

Ved vurderingen &, om der ber tillaggges de
socidle skringsordninger regres mod skadevol-
deren, ma man tage i betragtning, at de fleste af
disse ordninger finanseres a det offentlige
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gennem skattebetalingen. Ogsd ordninger som
den lovpligtige ulykkesforsikring og ATP, der
i farste omgang finansieres af arbgdsgivere og
arbejdstagere, bages v i sidste ende af sam-
fundet gennem indregning i priserne. Alle bor-
gere kan derfor siges efter evne at have ydet til
de forskellige socide forangtaltninger, sdedes
a bidragene virker som en dags praamiebeta-
ling til en fadles social forsikringsordning. Ogsa
skadevolderen vil normalt have bidraget hertil.

Udvalget vil herefter opstille falgende hoved-
synspunkter pd samordningen mellem den pri-
vate erstatning og de socide ydelser:

1) De sociale ydelser i vid forstand begr med-
fore nedsdtelse af det private erstatningskrav.

2) De socide skringsordninger ber ikke
have regres mod skadevolderen.

3) En udbetalt privaterstatning ber
medfare nedszdtelse & de sociale ydelser.

De anfarte synspunkter - der vil blive naa-
mere uddybet i det felgende (navnlig afsnit 3)
- indebager, at den privatretlige erstatning i
mange tilfaedde blot vil virke som et supple-
ment til de socide ydelser.

ikke

2. Erstatningsniveauet

Det er udvalgets opfattelse, at erstatningen
sivel ved personskade som ved tab af forserger
i princippet ber udmales sdledes, at den sam-
men med eventuelle sociale ydelser og andre
yddser fra trediemand giver fuld dakning for
det gkonomiske tab. Det anses i amindelighed
for en sdvfdge a der skal gives fuld erstat-
ning ved tingsskade, og udvalget finder ingen
grund til, a noget andet skulle gadde ved per-
sonskade og forsergertab. Udvalget ma sdledes
tage afstand fra tanken om at begramse erstat-
ningen til et »borgerligt jeevnmal«. En sddan be-
gransning ses da heller ikke at have dtette i
lovgivning dler domspraksis.

P4 grund af de tidligere omtalte usikkerheds-
momenter, der er knyttet til vurderingen af et
fremtidigt indtesgtstab, er et princip om fuld
erstatning dog uden synderlig vejledning for
den konkrete erstatningsudmaling i praksis.

a. Niveauet i de andre nordiske lande

Sdv om forskelle i det socide sikringssy-
dem og i indteggtsniveauer kan gere en sam-
menligning vanskelig, kan det dog fastdds, at
erstatningsniveauerne i de avrige nordiske lande
er vaeentlig hgiere end i Danmark.

I Norge tilkendes erstatningerne ligesom i
Danmark som en engangserstatning. Ved en
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hgjesteretsdom i 1965 blev fuld erstatning til en
7-aig dreng for 100 pct. invaliditet sat til
350.000 n. kr. (Den udbetalte erstatning blev
dog lavere pa grund af egen skyld hos barnet).
Hertil kom invalidepension. Ved en landsrets-
dom i 1970 blev det samlede gkonomiske tab
for en 35-&ig gift lagerinde med 4 bern, der
blev 100 pct. invalid, sat til 600.000 n. kr. Heraf
ansds henholdsvis 260.000 n. kr. og knap
100.030 n. kr. for dekket ved den kapitalise-
rede vaadi af en tjenestepension og invalide-
pensionen. (Ogsd i dette tilfadde blev den ud-
betalte erstatning nedsat pd grund af egen
skyld). | erstatning for tab af forserger til-
kendte den norske hgjesteret i 1967 en 29-&rig
enke og hendes 3 & gamle barn under é
140.000 n. kr. Afdade havde drevet en nystar-
tet transportforretning.

| Sverige gives erstatning for invaliditet og
for tab af forserger ikke som et engangsbelgb,
men som en |gbende a&lig ydelse (livrente). Ved
de laveste invaliditetsgrader (indtil 10-15 pct.)
gives ergtatningen dog ofte som et engangsbe-
Igb, der skal dakke savel gkonomisk som ided
skade. Erstatningen beregnes i princippet som
forskellen mellem skadelidtes &rlige indtaagt,
som den ville vaae, hvis skaden ikke var ind-
truffet, og den faktiske &rlige indtesgt efter at
skaden er indtruffet. Erstatningen reduceres
med eventuelle socidle ydelser og ydelser fra
arbedsgiver, derimod ikke med ydelser fra pri-
vate syge- og ulykkesforsikringer. Der er i
svensk retspraksis blevet udmalt livrenter, hvis
kapitaliserede vaadi ligger op mod 1 million
sv. kr. Som eksempler kan naanes. En 22-arig
kvinde, indtasgtsgrundlag 30-40.000 sv. kr., 100
pct. invalid, beregnet kapitalvaerdi ca. 900.000
sv. kr. En 40-&ig bygningsingenigr, indteegt
50.000 sv. kr., 100 pct. invalid, beregnet ka-
pitalveadi ca 750.000 sv. kr. En 19-&ig stu-
dent, indteggtsgrundlag 21-24.000 sv. kr., 100
pct. invalid, beregnet kapitalveadi ca. 925.000
sv. kr. Ved bedemmelsen af disse erstatninger
ma det imidlertid tages i betragtning, at liv-
renteerstatninger i Sverige beskattes som ind-
komst, mens skadelidte i Danmark og Norge
har fordelen ved at fa hele erstatningen ud-
betalt pd én gang med et belgb, der ikke ind-
komstbeskattes.

| Finland ydes erstatningerne ligedes som
en livrente. Erstatningsniveauet er pa hgjde
med det svenske.

| Danmark ligger det nuvagende erstatnings-
niveau for 100 pct. invaliditet pA 120-150.000



kr. og for tab af forserger pd 70-100.000 kr.,
jfr. kap. 11, afsnit 2 og 3. Man ma dog i denne
forbindelse erindre, at der ikke i nyere tid fore-
ligger nogen dansk dom, hvor en person med
en virkelig hgj indtaegt er blevet 100 pct. inva
lid. Sdv med dette forbehold, og sdv om det
kan vaae vanskeligt a sammenligne engangs-
ersatninger med kapitalerstatninger, fremgar
det dog af det anfarte, at det norske erstatnings-
niveau ligger vassentligt over det danske, og a
det finske og svenske erstatningsniveau igen
ligger veesentligt over det norske.

| det fleste andre vestlige lande er erstatnings-
niveauet ogsa hgjere end i Danmark.

b. Tidligere undersagel ser

Spergsmdlet  om  erstatningsniveauet  for
personskader og om dette svarer til det faktisk
konstaterede tab, blev behandlet pa det 23.
nordiske juristmgde i 1963 med hgjesterets
sagferer G. L. Christrup som indleder. Pa basis
af en undersagelse foretaget af direktoratet for
ulykkesforsikringen med henblik pa forhandlin-
gerne samt nogle tidligere danske, norske og
svenske undersagelser kunne det konstateres, at
den faktiske gkonomiske fdge af invaliditeter i
amindelighed er vassentlig mindre, end man
métte forvente p& grundlag af invaiditetsgra-
der ansat efter medicinske principper, og at
langt den sterste ddl af de tilskadekomne i |gbet
af relativ kort tid opnd en normal arbejdsind-
taggt. Det kunne altsa se ud til, at de skadelidte
i de fleste tilfedde ikke far for lidt, men tvaat-
imod for meget. For sa vidt angdr de sterste in-
validiteter fremhaavede Christrup dog, at erstat-
ningerne til gengedd var urimeligt sma.

¢. Udvalgets opfattelse

Efter udvagets opfattelse ma man ved de
naamere overveeser vedrarende erstathings-
niveauet sondre efter invaliditetens starrelse.

P& den ene sde st&r de mindste invaliditeter,
der efaringsmessig normalt er uden afgerende
indflydelse p& den pégaddendes erhvervsmulig-
heder. Pa den anden side stér de virkelig store,
men mere gaddent forekommende invaliditeter,
hvor den pagaddende er hjadpeles eler dog sa
staekt skadet, at det ma anses for usandsynligt,
at han nogensinde kan fa normalt arbejde, og
hvor hans muligheder for normal livsudfoldelse
er katastrofalt forringet. Ved diskussionerne om
erstatningsniveauets sterrelse har man vaget til-
bgdig til at leggge vemt pa de sidstneevnte til-
fadde. De mindre invaliditeter spiller imidlertid
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talmasssigt set en langt sterre rolle. Ca. 85 pct.
a dle invaliditeter er under 20 pct.

For sa vidt angdr de mindste invaliditeter -
under omkring 20 pct. - finder udvalget, at det
nuvaaende erstatningsniveau stort set ma anses
for passende. Erstatningerne ber sdedes stort
set kun reguleres i takt med pris- og lenudvik-
lingen. Af de under b. naarnte undersagelser
fremgdr, at skadelidte som oftest i disse tilfadde
kommer i arbejde igen i Igbet af kortere tid og
ofte til samme lgn som far skaden. Sdv om de
skaddlidte i sddanne tilfedde f&r en ergtatning,
der er starre end det faktiske aktuelle indtagts-
tab, ber man dog efter udvalgets opfattelse ikke
sadte erstatningerne ned under det nuvaaende
niveau. Erstatningen ska her ogsa dakke det
mere ubestemte gkonomiske tab, der kan ligge
i, a den pagaddendes afskedigelsesrisiko ved sti-
gende arbejddashed formentlig vil veae starre
og hans muligheder for at skifte arbedsplads
ringere. Endvidere skal erstatningen foruden at
dackke det gkonomiske tab ogsa tjene som godit-
garelse for de idedle skader. Godtgarelse her-
for vil som regd blive udmalt under & med
erstatning for invaliditet.

Hvad de serste invaliditeter angdr fin-
der udvalget, at det nuvegende erstatnings-
niveau ber forhgjes veesentligt. Sdv om de usik-
kerhedsmomenter, der knytter sig til udmalin-
gen & erstatning for invaliditet, tages i betragt-
ning, er det efter udvalgets opfattelse klart, at
det nuvegrende erstatningsniveau ikke giver fuld
dakning for det gkonomiske tab, heller ikke
sdv om der tages hensyn til de sociae ydelser,
specidlt invalidepensionen. Endvidere vil den p&
gaddendes muligheder for en normal livsudfol-
delse i disse tilfadde vagre s stagkt forringet, at
en betydelig godtgerelse for ided skade fdes
rimdig.

Under dreftelserne med udvalgene i de andre
nordiske lande har der vagret enighed om, at det
béde af hensyn til den nordiske retsenhed og til
samkvemmet mellen de nordiske lande métte
vage gnskeligt, at erstatningsniveauerne i de
nordiske lande i hgjere grad blev neamet til
hinanden. Der har endvidere vaget enighed om,
at dette fars og fremmest burde ske ved, at det
danske og det norske erstatningsniveau blev for-
hgjet.

For s& vidt angdr, hvad man kunne kalde
»mellemtilfaddene, finder udvalget, at der ogsd
kunne vage grund til en vis forhgjelse af erstat-
ningsniveauet for invaliditeter mellem omkring
20 pct. og 50 pct. under hensyn til, at der ved
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invaliditeter under 50 pet. ikke ydes invalide-
pension. Dette vil kunne fare til, a der ved en
invaliditet lige under 50 pct. tilkendes et vee
sentligt starre belab i privatretlig erstatning end
ved en invaliditet lige over 50 pct. Efter udval-
gets opfattelse er der intet unaturligt heri, det
e kun en konsekvens af udvalgets amindelige
synspunkter vedrgrende forholdet mellem pri-
vat erstatning og socide yddser, jfr. afsnit A, 1.

Ogsa for sA vidt angdr erstatningen for tab af
forsarger vil udvaget finde det rimeligt, om er-
statningsniveauet forhgies noget. De salige
spergsmdl i denne forbindelse om forholdet
mellem erstatninger til enker og til enkemaand
og om ergtatning i anledning af en hjemme
arbgidende hustrus ded behandles nedenfor i
afsnit C.

Udvalget har overveet, hvorledes de fore-
déede forhgidser o erstatningsniveauet kan
gennemfagres. Man har imidlertid ikke fundet
det muligt & udforme nogen lovbestemmelse
herom. En lovbestemmelse om erstatningens
belgbsmassige starrelse eller om de nsamere
principper for dens beregning ville vanskelig-
gare en smidig ergtatningsfastsadtelse, der tager
hensyn til de konkrete omstaandigheder i den
enkelte sag, og ville i avrigt stride imod dansk
retstradition.

Udvaget finder derfor, & en forhgidse o
erstatningsniveauet ma ske gennem udviklingen
i retspraksis. Som anfert i kap. 11, afsnit 2 og 3,
kan der allerede nu spores en tendens til en vis
forhgielse a det danske erstatningsniveau. Det
er udvalgets hdb, a fremkomsten af nearvee
rende betaakning og en eventuel gennemfarelse
o det af udvalget udarbejdede lovfordag vil
kunne stette en sddan udvikling, sdv om lov-
fordaget ikke indeholder nogen udtrykkelig be-
stemmelse om erstatningsniveauet.

d. Lovpligtig ansvarsforsikring

Bestemmedsen i faxdsaldovens § 66, stk. 1, om
den lovpligtige ansvarsforsikrings dakningspligt
e aandret med virkning fra 1. mg 1971 (lov nr.
162 af 28. april 1971). Den hidtidige begrams-
ning af dakningspligten til 150.000 kr. for hver
tilskadekommen eller draebt person er ophaavet,
og der er nu kun fastsat et rent forsikringstek-
nisk begrundet maksimum pa 10 mfllioner kr.
for den ved en enkelt begivenhed forvoldte
skade.

| bemagkningerne til lovfordaget henvises til,
a der ved en underretsdom i 1969 blev idemt
153.289 kr. i samlet erstatning og godtgarelse
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til en tilskadekommen ved et fardsdsuhed.
Fremfor a foredd en ny hgjere belgbosgramse
har man foretrukket i realiteten ikke at sxdte
nogen gramse for dakningspligten. Derved und-
g& man revisioner som fage af prisudviklin-
gen, ligesom domstolene dilles friere i udmalin-
gen (Folketingstidende 1970/71, tillag A, sp.
2299-2300).

Lovfordaget blev inden dets fremsazdtelse
fordlagt for neavagende udvalg, der i en skri-
velse af 18. september 1970 bl.a. udtate, at
maksimumsbegrassningen ville kunne taankes at
have en haanmende indflydelse pa domstolenes
gnsker om at forhgie erstatningerne og at ud-
valget kunne anbefale fordaget, der ogsa ville
kunne fa en gavnlig indflyddse i retning of at
tilnsame det danske erstatningsniveau til de av-
rige nordiske landes.

Justitsministeriets bekendtgarelse om ansvars-
forskring af hunde er ud fra tilsvarende be-
tragtninger pr. 1. januar 1972 andret sdledes, at
ansvarsforsikringen skal dakke personskade pa
indtil 1 million kr. for den ved en enkelt begi-
venhed forérsagede skade.

e. Begramsning

Uanset a udvalget som foran anfert ikke
kan ga ind for tanken om a begranse e-
statningen til et »borgerligt jearnmél«, er udval-
get dog opmagksom pa, at udmdling af fuld er-
statning undertiden kan fare til urimelige resul-
tater, hvis den tilskadekomne eller dradte er en
person med ekstraordinaat store indteagter,
navnlig hvis skadevolderens ansvar samtidig
ikke er dakket af forsikring. Sadanne situatio-
ner vil efter udvalgets opfattelse imidlertid bedst
kunne lgses ved anvendelse & en lempelses
regdl, jfr. afsnit 5.

3. Samordning af erstatning og ydelser
fra trediemand
a. Sociale ydelser

Som det fremg& af afsnit 1, er det udval-
gets opfattelse, at den privatretlige erstatning
for personskade og tab af forsarger ber ses i
naa sammenhaang med de socide ydelser, og at
erstatningen ma fastsadtes under hensyn til de
belgb, der udbetales skadelidte fra de sociale
sikringsordninger. Under en retssag bliver det
derfor negdvendigt at sege oplyst, hvilke sociade
ydelser skadelidte har faet eler vil fa udbetalt
i anledning af skaden.

Udgangspunktet ma vage, at den privatret-



lige erstatning sammen med de socide ydelser
skal give skadelidte fuld erstatning for det lidte
tab. Principielt skal det belgb, hvortil fuld er-
statning opgeres, altsd nedsadtes med den fulde
vagdi a den socide ydelse. | modsat fdd ville
skadelidte fa samme tab dakket fra to sider og
ville altsa f& mere end fuld erstatning (»over-
kompensation«). Hvor der er tale om et forbi-
gdende tab, som tabt arbgdsfortjeneste eller
helbredel sesudgifter, lader dette sg forholdsvis
let praktisere. Nedssdtelse af erstatningen kan
ske ved en simpe subtraktion, og dette sker da
ogsa i praksis. Udvalgets lovudkast opretholder
denne praksis (lovudkastets § 3, stk. 1).

N&r det drejer Sg om tab af fremtidig er-
hvervsevne dler tab af forsarger, er det vanske-
ligere a nd frem til en opgerelse af »fuld er-
statning«. Mange usikre faktorer indgar som
tidligere naavnt i en vurdering heraf. En sam-
menligning mellem indtaegten far og indtaggten
(bestdende i sociadle ydelser) efter skaden vil
ikke dtid fare til et rimdigt resultat. Den kon-
staterede indtaggt far ulykken vil ikke give et
sikkert billede &, hvad der kunne vage indtjent
i fremtiden, s3fremt ulykken ikke var sket. For
barn og unge, der endnu ikke har erhvervsind-
tagter, er en sddan sammenligning helt udeluk-
ket. Andre unge under uddannelse kan have
haft indtaggter, men disse vil vaae vaesentlig la
vere end dem, de kunne forvente siden hen,
hvis skaden ikke var sket. Det samme vil i gvrigt
ofte gadde for andre, sdv om de har afduttet
deres uddannelse, navnlig i de yngre adersklas-
ser. | hidtidig praksis har man utvivisomt veaet
for tilbgdig til ensdigt at stette vurderingen af
de fremtidige indtasgtsmuligheder p& oplysnin-
ger om indtasgterne i arene forud for uheldet.
De sociale ydelser kan endvidere vaae forméls-
bestemte, altsd beregnet til at daekke salige ud-
gifter, der er en fadge af skaden (som f. eks. in-
validepensionens plgie- og bistandstilleay). S&
danne ydelser ma holdes uden for sammenlig-
ningen. De naavnte forhold medferer, at der ved
disse skader ma foretages en mere skensmaessig
udmdling af erstatningen under hensyn til de
socide ydelser. | lovudkastet har udvalget sagt
a udtrykke dette ved formuleringen, at erstat-
ningen »ska fastsadtes under rimelig hensyn-
tagen til« de socide ydelser (lovudkastets § 3,
stk. 2).

Udmaéling &f privatretlig erstatning under
hensyntagen til socide ydelser steder pa en sa-
lig vanskelighed, hvor de socide ydelser er ind-
teggtsbestemte, sdledes som det er tilfaddet med

invalidepension og enkepension, idet renteind-
tegter fra en udbetalt kapitalerstatning kan
medfare nedsadtelse af pensionen. Udmales den
privatretlige erstatning under hensyn til den
fulde pension, og nedsadtes pensionen derefter
som falge af indtamgter, der flyder af erstatnin-
gen, bliver resultatet, at skadelidte far en min-
dre samlet indtasgt end forudsat. En rege om,
a der ikke ska ke fradrag i pensionen for
renteindtaegter, der hidrerer fra privatretlig er-
statning, er ud fra retstekniske synspunkter
uheldig. Der ma derfor ved domstolenes udméa
ling af den privatretlige erstatning tages hensyn
til forholdet, sdledes at der udmales en starre
privatretlig erstatning. Udvalget har ikke fundet
anledning til at fored& en salig regel herom,
idet den vagte formulering, hvorefter erstat-
ningen skal fastssdtes »under rimelig hensyn-
tagen« til de sociale ydeser, giver domstolene
mulighed for at tage dette ssalige forhold i be-
tragtning ved udmaling af erstatningen.

Spergsmalet om de sociae sikringsordningers
regies falder for si vidt uden for udvalgets
kommissorium. Dette spergsmd hanger imid-
lertid s& ngjie sammen med udformningen af de
privatretlige regler om erstatning for person-
skade og forsgrgertab, at udvaget ikke har
kunnet; undga at medtage det i sine overvejelser.

Det er udvalgets opfattelse, jfr. afsnit 1, at
regresretten, hvor den i dag findes, bar afskaf-
fes. Udgifterne ved det socidle sikringssystem
ber fordedes p& samfundets medlemmer eller
grupper af disse efter generelle kriterier og ikke
bages af den enkelte skadevolder. | evrigt ma
det antages, at regresretten er uden synderlig
gkonomisk betydning for de forskellige sociale
institutioner. Det kan i denne forbindelse frem-
haares, at regres for helbredelsesudgifter og
dagpenge med virkning fra 1. april 1973 afskaf-
fes ved de nye love om offentlig sygesikring og
om dagpenge (e kap. I, afsnit J og K). |
Sverige e a regresret for de sociale sikrings-
ordninger afskaffet med virkning fra den 1.
januar 1969 og i Norge med virkning fra den
1. januar 1971. (I Norge er der dog regres, hvis
skaden er voldt med forsad). | Finland spiller
regresretten imidlertid en betydelig gkonomisk
rolle, navnlig i forholdet mellem den lovpligtige
ulykkesforsikring og trafikforsikringen. Det
finske udvalg kan derfor ikke ga ind for en
opheevelse & regresretten.

b. Lan og pension
Udbetaling a Ign under sygdom (fravea
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som fadge a personskade) eller pension, der er
et led i tilskadekomnes dller afdades ansadtel ses-
forhold, bar tages i betragtning ved fastszdtelse
af ergatningen pd samme méade som udbetaling
af socide ydelser. | relation til skadelidte op-
fylder dise ydelser samme funktion som de
socide ydelser, og der er samme risko for
overkompensation Lgn under sygdom dller fra-
vag som fdge o personskade bgr derfor fra-
drages fuldt ud i erstatningen for tabt arbejds-
fortjeneste ligesom dagpenge fra socide sk-
ringsordninger. Udbetaler arbejdsgiveren fuld
len under fravea, vil der sdledes ikke blive tale
om erstatning for tabt arbgdsfortjeneste til den
tilskadekomne. Pension, der hidrgrer fra et an-
sAtelsesforhold, ber ligesom de socide pensio-
ner medfgre en mere skensmaessig nedsadtelse
af erstatningen.

Spergsmalet om regres for sidanne ydelser
har givet udvalget anledning til nogen tvivl.

Mindst tvivl volder spergsmdlet om regres
for pension, der er led i et ansadtelsesforhold.
Sadanne pensioner udbetales normalt enten af
en offentlig kasse eler a en pensionsforsk-
ring, pensionskasse dler lignende kollektiv pen-
sionsordning. Det forekommer derimod meget
gaddent, at en privat arbejdsgiver forpligter sig
til at udbetale pension direkte af virksomhedens
midler. For de nsevnte kollektive indretninger
vil regresretten nagpe pille nogen afgerende
gkonomisk rolle, og den ma derfor uden szalig
betamkelighed kunne ophaaves.

Mere tvivl har spgrgsmdlet om regres for
lan under sygdom og fravaa pa grund af per-
sonskade voldt. Det kan ikke afvises, at regres-
retten kan spille en vis rolle for den private
arbgdsgiver, der har udbetalt tilskadekomne
lgn under fravaer, navnlig hvor der er tale om
mindre virksomheder. Efter gennemfarelsen af
dagpengereformen er det imidlertid udvalgets
opfatelse, a ogsa regresretten for lgn under
fravea ber ophaeves.

Som anfert i kap. I, afsnit K, er det i den
nye dagpengelov udtrykkeligt anfert, a det
socide udvalg ikke har regres med skadevolder
for dagpenge. Der er derimod intet udtalt om
regres i de tilfadde, hvor dagpenge skad udbe-
tales o arbejdsgiveren. Efter udvalgets opfat-
telse ber ydelser, der er omfattet af loven, med
hensyn til regres ganske ligestilles med andre
socide ydelser, uanset om arbejdsgiveren dler
det offentlige afholder ydelsen. Heller ikke ar-
bgdsgiveren ber derfor have regres for dag-
penge, der udbetales efter denne lov.
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Pa grund af dagpengelovens begramsnings
regler vil det fortsat kunne forekomme, at en
arbgdsgiver yder lan under fravax ud over
lovens rammer. Behovet for sygelansordninger
pa andet grundlag vil dog veae betydeligt for-
mindsket efter lovens gennemferelse. Der er
nappe grund til at tro, at henvisninger til en
eventuel regresadgang indg& med nogen vamt
i forhandlinger om etablering af sadanne syge-
Iensordninger, og der er efter udvalgets opfat-
telse ikke tilstraskkelig tungtveiende grunde til
a opretholde en saaregel om regres for sidanne
sygelgnsordninger.

Udvalget vil sledes foredd, at a regres for
lon eler pension, der er led i et ansadtelses
forhold, opheeves.

C. Private summafor sikringer

Ved private livs, ulykkes og sygeforsik-
ringer, der udbetales med et i forvgen fastsat
belgb uanset det konkrete tab (»summaforsik-
ringer«), er stillingen en anden. Forsikringen er
her tegnet og betalt af den tilskadekomne eller
afdede sdv og har netop til formd at give ham
og hans familie en szlig betrygget stilling.
Tegningen & forskringen er hdt frivillig og
ved livsforsikring repraesenterer  forsikringen
ofte tillige en opsparing. Det vil i hvert fad ikke
vage rimdigt a nedssdte erstatningen fuldt ud
med forsikringssummen, siledes at forsikringen
i realiteten kommer skadevolderen og ikke ska-
delidte til gode.

Spargsmélet er herefter, om man ved erstat-
ningsudmdingen ska se hdt bort fra en privat
forskring, eller om man ska tage et vit hen-
syn til den, uden dog a foretage nedsadtelse
fuldt ud. Der kan efter udvalgets opfattelse her
vage grund til a sondre mellem erstatning for
inveliditet og for tab af forserger.

Ved invaliditet ber der efter udvalgets op-
fattelse kun i mindre grad tages hensyn til til-
stedevaadsen af private forsikringer. Der er her
ikke nogen risiko for »overkompensation« Er-
statning og forsikring ska tilsammen dakke
sivel det ekonomiske tab som de ikke-gkonomi-
ke skader. Mens det gkonomiske tab nok kan
bringes ud & verden ved et tilstrakkeligt stort
pengebelgb, er ansadtelsen & den idedle skade
til et bestemt pengebelgb for A vidt ganske
vilk&rlig. Sdv om béde forskring cg erstatning
udbetales fuldt ud til den tilskadekomne, kan
man ikke sge a han har féet dobbelt dak-
ning, for det er ret best meningdest a tae
om et objektivt maksmum i penge for tabet,



ndr dette omfatter bade egkonomiske og ikke-
gkonomiske faiger. Far skadelidte imidlertid
udbetalt meget betydelige belgb fra en privat
forsikring, kan rimelighed dog tale for, a der
tages et vist hensyn hertil, navnlig hvor erstat-
ningsbyrden vil blive stor for skadevolderen.

Ved tab af forsarger er dillingen noget an-
derledes. Erstatningen ska her principielt kun
daskke det gkonomiske tab, og sdv om dette
tabs starrelse kan veae vanskeligt at vurdere,
kan »overkompensation« dog teenkes at fore-
komme. Ved erstatningsudmalingen tages der
hensyn til de efterladtes hele gkonomiske situ-
ation, herunder indtjeningsmuligheder, pension,
arv efter afdede og anden formue. Det vil her
vage rimeligt ogsa at tage et vist hensyn til star-
re forsikringer. der kommer til udbetaling i an-
ledning & dedsfadet.

Udvalget har sggt at udtrykke disse syns
punkter ved i lovudkastet at skrive, at der ved
erstatningens udmaling »kan (ikke »skal«) tages
hensyn til« private forsikringsydeser (lovud-
kastets § 3, stk. 4). Udvalget har ikke fundet
det hensgtsmeessigt at give to forskelligt for-
mulerede regler for henholdsvis invaliditetser-
statning og erstatning for tab af forsarger, men
vil overlade det til domspraksis a skenne over
de krydsende hensyn, der ovenfor er redegjort
for. Den af udvalget foredéede lasning falges
dlerede af retspraksis for sa vidt angdr erstat-
ning for tab af forsarger, jfr. kap. Il, afsnit 4,
litra a

Det fdger a forskringsaftaelovens § 25,
stk. 2, 1. pkt., at forskringsselskabet ikke har
regres mod skadevolderen ved sadanne forsik-
ringer.

d. Privateskadesforsikringer

Hvor en privat syge- eler ulykkesforsikring
undtagelsesvis er tegnet siledes, at den kun
daskker det konkrete tab (»skadesforsikringer«),
medfgrer forskringsaftalelovens § 25, stk. 2,
3. pkt., at der sker fuld nedsadtelse af erstatnin-
gen, og at selskabet har regres mod skadevolde-
ren, men med adgang til nedsadtelse eler bort-
fdd o erstatningskravet efter § 25, sk, 1,
2. pkt.

Safremt man, som foredaet af udvaget, -
skaffer regres for andre ydelser fra trediemand,
kunne noget tale for ogsa at ophaeve regresret-
ten for private skadesforsikringer, der dakker
personskade. Da sddanne forsikringer er gadd-
ne, vil betamkelighederne herved formentlig ik-
ke vage store. Udvalget har imidlertid ment, at

det 14 uden for dets kommissorium at tage til-
ling til dette spergsmal.

e. Privat bistand

Frivillig, privat hjadp til tilskadekomne dler
efterladte, herunder privat indsamlede midler,
ber for s3 vidt angar spergsmdet om ydelser-
nes indflydelse pad erstatningsudmalingen be-
handles ligesom private summaforsikringer.

Der vil normdt ikke vege grund til at til-
lagge trediemand regres for sddanne ydelser.
Lovfordagets udformning udelukker dog ikke,
at domstolene tillagyger trediemand regres i til-
fedde, hvor de métte finde behov for det.

f. Forsad og grov uagtsomhed

Udvalget har overvejet, om man dog burde
bevare regres for socide ydelser og andre ydel-
ser fra trediemand i tilfadde, hvor skadevolder
har handlet med forsse eller groft uagtsomt, og
eventuelt - som en konsekvens heraf - indfare
regres i sidanne tilfadde ved ydelser, hvor der
ikke i dag er regres. En regresregel af denne
karakter findes i feadseldovens § 66, stk. 6,
der gedder for skader, der er omfattet af den
lovpligtige ansvarsforsikring for motordrevne
karetgier, Forsikringsselskabet har her regres
mod enhver, der som ger, bruger dler farer &
et motordrevet karetg) er ansvarlig for en fead-
selsskade og som har forvoldt denne med for-
sd. Er skaden forvoldt ved grov uagtsomhed,
afgares det under hensyn til skyldgraden og
omstandighederne i ovrigt, om selskabet skal
have regres og i bekradtende fdd i hvilket
omfang.

For en sidan regel taler, at en udvikling,
hvorefter socide ydelser - eventuelt sammen
med andre ydelser fra trediemand - dakker en
stadig sterre del af skadelidtes tab, samtidig
med a regres for disse ydelser afskaffes, vil
kunne svakke ergtatningsreglernes praeventive
funktion. Det kan ogsd anfares, a det vil virke
stadende for den aminddige retfdelse, hvis
den, der forsadligt eller ved grov uagtsomhed
har forvoldt en skade, stort set dipper for at
betale erstatning, fordi tabet dadkkes af en social
sikringsordning.

Udvaget har dog ikke fundet tilstraskkeligt
grundlag for at foredd en sddan regel. Det er
tvivisomt, hvi ken preeventiv vaadi erstatnings-
regler har, og den forngdne praavention ma efter
udvalgets opfattelse kunne opnds pa anden
made. Der er endvidere intet, der tyder p3, at
man har savnet en regresadgang ved forssd ller
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grov uagtsomhed pa de omréader, f.eks. invalide-
pension, hvor der alerede efter gaddende ret
ikke er regres. En regresregd vil yderligere vaare
processkabende, og erfaringerne vedrgrende an-
venddsen o faxdsddovens 8 66, stk. 6, taler
efter udvalgets opfattelse heller ikke for at ind-
fare en tilsvarende regel for de sociale ydelser.

0. Skadelidtes medvirken

Saalige problemer opstdr, hvor erstatningen
béde ska nedsadtes som fage af egen skyld
hos skadelidte og som fdge & ydelser fra tre-
diemand, f.eks. socide ydelser. Spergsmdlet
bliver her, om ydelsen fra trediemand ved be-
regningen kun skal komme skadelidte til gode,
Sdedes at skaddlidte trods egen skyld kan opna
fuld dakning. Et eksemped kan maske illustrere
de principielt mulige lasninger.

Eksempel: Skadelidtes tab (f.eks. tabt arbegjds-
forjieneste) er 10.000 kr. P4 grund & egen
skyld ska der nedsadtes til havdelen. | anled-
ning af skaden modtager skadelidte en ydelse
fra trediemand (f.eks. dagpenge), der skal fra-
drages fuldt ud i erstatningen. Denne ydelse er
i tilfedde A 4.000 kr. og i tilfadde B 6.000 kr.

Lasning 1: A B
Skaden . .. 10.000 kr. 10.000 kr.
£ nedsadtelse pa

grund af egen skyld,

12 a 10000 kr . = | 5.000 kr.  5.000 kr.
Skadelidte skal have . 5.000 kr.  5.000 kr.
-+ socid ydese 4,000 kr.  6.000 kr.

Skadevolder betaler .. 1000 kr. 0 kr.
Skaddlidte far:

Erstatning fra skade-

volder. . . ... ... .. .. 1.000 kr.

Socid yddse . .. .. 4,000 kr.  6.000 kr.
lait. ... ... ... ... .. 5.000 kr.  6.000 kr.
Lasning 2

Skaden . ... ... . 10.000 kr. 10.000 kr.
— socid ydese 4.000 kr.  6.000 kr.
Forskd. . . .. ... . .. | 6.000 kr.  4.000 kr.
Skadevolder betaler 1/

heref. .. . ... .. ... ] 3.000 kr. 2.000 kr.
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Skaddlidte far:

Erstatning fra skade-

volder. . . . ... .. .. . . 3.000 kr. 2.000 kr.
Socid ydelse . . . . 4,000 kr.  6.000 kr.
lait .. ... ... . ... . 7.000 kr.  8.000 kr.
Lasning 3:

Skaden .. .. ... 10.000 kr. 10.000 kr.
Skadevolder betaler 1/,

heref. . . . ... .. ... .| 5.000 kr.

der dog i tilfadde B ma

nedsadtes til. . 4.000 kr.
Skadelidte far:

Erstatning fra skade-

volder. . . . ... ... . .| 5.000 kr.  4.000 kr.
Socid yddse . . . 4,000 kr.  6.000 kr.
Ialt .. ... ... ... .. . 9.000 kr. 10.000 kr.

Ved lgsning 1 kommer den socidle ydelse
ved erstatningsberegningen alene skadevolder til
gode, og udvalget finder, at denne lasning stiller
skaddlidte urimeligt ringe. Denne ordning prak-
tiseres i gjeblikket i tilfedde, hvor den, der ud-
betaler den socide ydelse, har regres mod ska-
devolderen. Det vigtigste eksempel herpd er
ydelser fra den lovpligtige ulykkesforsikring.
Hvis en skadelidt, der har modtaget sidanne
ydelser - dagpenge og/eller kapitalerstatning
for invaliditet - gnsker at kreeve yderligere er-
statning af skadevolderen, ma han &ffinde sig
med, a en nedsztelse pa grund af egen skyld
foretages i det samlede erstatningsbelgb for ar-
bejdstab eler invaliditet, som domstolen nér
frem til, og a den reducerede erstatning i far-
ste raskke gér til dakning af vedkommende for-
sikringsselskabs regreskrav for afholdte ydelser
(ifr. U. 1960.270 0).

| modsaaning hertil kommer den sociale ydel-
s ved lgsning 3 fuldt ud skadelidte til gode,
idet han kan sammenlagyge erstatning og social
ydelse, indtil han opndr fuld erstatning. Ud fra
sociale synspunkter kunne denne lgsning maske
foretrakkes, netop fordi den giver skadelidte
den starst mulige dakning for St tab.

Lasning 2 er den, der hidtil har vaaet mest
aminddigt anvendt i dansk ret pa omréder,
hvor den ingtitution, der har udbetalt den soci-
ale ydelse, ikke har regres mod skadevolderen,
f.eks. ved invalidepension og enkepension. Den
medfarer, at den sociade ydelse ved erstatnings-
beregningen s at sige »forddes« mellem skade-



volder og skadelidte, idet skadelidte vel som
fdge af den socide ydese f&r en sterre dd af
sit tab dakket, men dog ikke fuld dakning.
Udtrykt i ord er princippet, at erstatningen
faorst nedssdtes under hensyn til ydesen fra
trediemand. Den derved fremkomne »rest-
erstatning« nedsadtes derefter som fage o
egen skyld. Nedszdtelsen pa grund a egen
skyld far atsd kun virkning for den de o
tabet, som ikke er dakket af socide ydelser.
Det vil efter udvalgets opfattelse vaare en natur-
lig fdge af afskaffelse af regres for sociale ydel-
ser, at man g& over til aene at fage lesning 2.

| praksis vil forholdene naturligvis ofte veae
betydelig mere komplicerede end angivet i
disse noget skematiske eksempler. Udvalget har
derfor ikke fundet det hensigtsmeessigt at fore-
da nogen lovbestemmelse om spargsmélet, men
vil overlade den neamere fastlaggelse til rets-
praksis.

4. Kapitalerstatning eller Igbende underholds-
bidrag (renteerstatning)

En af de mest markante forskelle i de nor-
diske landes erstatningsret er, at erstatning for
invaliditet og for tab af forsgrger i Norge og
Danmark ydes som en engangserstatning (kapi-
talerstatning), mens den i Finland og Sverige
som hovedregel ydes som et Igbende under-
holdsbidrag (renteerstatning).

| dansk ret er der rigtignok efter ikrafttree-
delseslovens § 15, stk. 3, hjemmd til at tilkende
erstatning for forsgrgertab som et Igbende un-
derholdshidrag. Dette sker imidlertid kun, hvis
den erstatningsberettigede nedlasyger péstand
herom, og reglen har sa vidt vides ikke veaet
anvendt i mange &r.

Den svenske ordning gér ud pd a erstat-
ning for det gkonomiske tab ved invaliditet
gives som en lgbende livrente, ndr invaliditets-
graden overstiger 10-15 pct. Har skaden med-
fert varigt men, gives godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade som et saaskilt engangsbel gb.
Ogsa erstatning for tab af forsgrger gives som
en |gbende livrente. | Finland fages stort set
samme regler som i Sverige.

Erstatning for invaliditet skal dakke et
fremtidigt bortfald af indtaggt, og man kan for
sA vidt Sge, at en renteerstatning er den erstat-
ningsform, der bedst modsvarer arten af skade-
lidtes tab.

Renteerstatning har den fordel, at den i hgj
grad formindsker usikkerheden ved udmadling

af invaliditetserstatning, der er omtalt i kap. I,
asnit 2, litra c. Renten tilpasser sig automatisk
til skadelidtes levetid. Den kan reguleres, hvis
skadelidtes invaliditetsgrad og/eller indtjenings-
evne bliver starre eller mindre, end det kunne
forventes pd domstidspunktet. En sadan regu-
lering er dog ikke dtid af det gode, idet udsig-
ten til en nedssdtelse & renten kan modvirke
revalideringsforanstaltninger dler initiativ fra
skadelidtes side til at overvinde sit handicap og
forage dn indtjening. Nedssdtelse finder da
normalt heller ikke sted i Finland og Sverige.

Endvidere er det en fordel ved renteerstat-
ning, a den giver starre sikkerhed for, at er-
statningen virkelig kommer til at tjene st for-
mal, at sikre den skadelidte en indkomst i stedet
for den bortfaldne. Udbetales erstatningen pa
én gang, kan der vage en risiko for, at belgbet
hurtigt; forades ved uheldige dispositioner eler
ved kreditorforfaligning. Nar den privatretlige
erstatning i stadig stigende grad reduceres til
et tillagg til de sociae ydelser, taber dette argu-
ment dog i nogen grad sin vegt. Det sociale
system vil sikre, at skadelidte ikke star helt
uden stette, sdv om erstatningen skulle vaze
brugt op.

Som fordele ved kapitalerstatning kan frem-
heaves, a den normalt medfarer en endelig &-
dutning af erstatningsspergsmélet, og at dette
kan vege en forde for begge parter, der nu
ved, hvad de har at indrette sSg efter.

Endvidere vil en engangserstatning ofte kun-
ne udgere en nyttig »startkapital« for skade-
lidte i forbindelse med det erhvervsskifte, der
kan blive ngdvendigt som falge af invaliditeten.

Endelig kommer ved renteerstatning beskat-
ningsspergsmalet ind i billedet. Efter geddende
dansk ret indkomstbeskattes kapital erstatninger
ikke. (Derimod er kapitalen naturligvis formue-
skattepligtig efter de aminddlige regler, ligesom
udbytte af kapitalen er indkomstskattepligtig).
Det vil nok vage vanskeligt at holde en rente-
erstatning uden for indkomstbeskatning.

For sA vidt angdr ergtatning for tab af for-
sarger kan stort set de samme betragtninger
anfares som ved invaliditet.

Afvgningen a fordele og ulemper ved hen-
holdsvis kapitalerstatning og renteerstatning ma
i avrigt stille sg noget forskelligt efter invalidi-
tetens - og dermed erstatningens - sterrelse.
Ved de mindre invdiditeter, hvor skaddidte
kan genoptage sit arbgide, og hvor erstatnin-
gen navnlig skal dakke de mere ubestemte gko-
nomiske falger og de ikke-gkonomiske falger,
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er der nappe noget behov for at tilkende er-
statningen som en rente. (Se hertil afsnit 2,
litra ¢). Ved de starre eler sterste invaliditeter,
hvor erstatningen ogsd skal dakke et vessent-
ligt eler fuldstandigt bortfald af erhvervsind-
togt, traeder fordelene ved renteerstatning mere
frem.

Under dreftelserne i de nordiske udvalg har
man, som et forsag pa a na til et kompromis,
overvget en ordning, hvorefter erstatning for
mindre invaliditeter (f.eks. under 30 pct. dler
50 pct) skulle gives som engangserstatning,
mens erstatning for sterre invaliditeter skulle
gives som rente dler eventudt som en kombi-
nation & en rente og e engangshelgb. Ingen &f
de nordiske udvalg har dog fdt, a der var
tilstraskkelig tungtvejende grunde til i princip-
pet a forlade deres traditionelle system.

Det danske udvalg har fundet det rimeligt
a give vagfrihed melem kapitaerstatning, ren-
teerstatning og en kombination heraf (lovudka-
stets § 4, stk. 1). Ved fordaget stilles retsan-
vendelsen overmade frit, og udviklingen er s&
ledes overladt til retspraksis. Efter de aminde-
lige regler for den civile retspleje er domstolene
imidlertid bundet af parternes pastande, og den
foreddede regd ger ingen andring heri. Det vil
derfor i praksis blive parternes pastande, der
bliver afgerende for erstatningsformen. Kun
fremtiden vil kunne vise, hvorledes den fore-
ddede regel, hvis den bliver gennemfart, vil
blive anvendt. Henset til, at adgangen til at
tilkende renteerstatning efter ikrafttraadelses-
lovens § 15, stk. 3, hidtil ikke er blevet udnyt-
tet, ma det dog antages, a kapitalerstatning
ogsd i fremtiden vil blive den adtovervegende
erstatningsform i dansk retspraksis.

Ogsa det norske udvalgs udkast og de fore-
Igbige finske og svenske udkast indeholder be-
semmeser om vagfrihed melem kapitaerstat-
ning, renteerstatning og en kombination af disse
to former for erstatning. Det finske udkast er
dog suppleret med en bestemmelse om, a er-
statningen for invaliditeter over 1/; i reglen helt
eler overvgende ska gives som renteerstatning.
| det frenvatte norske lovfordag er det fore-
déet, a edatningen skd fastsadtes som en
kapitalcrstatning, medmindre retten af saalige
grunde finder, a den bgr fastssdtes som en ren-
teerstatning. Efter lovfordaget vil engangserstat-
ning atsd vege hovedreglen, mens renteerstat-
ning kun ska gives i saalige tilfadde. Efter det
svenske udkast ska kapitalerstatninger som re-
ge ikke kunne overstige et belgb, der svarer til
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10 gange »basishelgbet« efter den svenske lov
om »alman forsakring«. Dette basishelagb regu-
leres i takt med prisudviklingen, 10 gange ba-
Sshelgbet er for tiden ca 73.000 sv. kr. Starre
erstatninger ma atsa tilkendes som renteerstat-
ning, eventuelt som en rente kombineret med
et engangsbel gb.

Den redlle vaadi & en renteerstatning afhaan-
ger under nutidens forhold i hgj grad &, om
det e muligt at sikre denne mod virkningerne
a inflation. En pris- eler Igntalsregulering af
renteerstatninger steder imidlertid pa betydelige
praktiske vanskeigheder, ikke mindst for for-
sikringsselskaberne. Dette problem er neamere
behandlet i en delbetamnkning afgivet af det
svenske udvalg, »Skadestand 1V. Véardesskring
av skadestdnddlivrantor. SOU 1972:12«. Det
svenske udvalg foredér, at ale renteerstatnin-
ger fremtidig pristalsreguleres, dog at forhgjel-
sen ikke kan overstige 5 pct. alig. Denne be-
gramsning har veaet nadvendig for at for~ik-
ringsselskaberne kan beregne de fornadne hen-
losggelser. Et lovfordag pa grundlag af beteank-
ningen er fremsat i januar 1973 (prop. 1973:
14). Det danske udvalg har ikke fundet tilstreek-
kelig anledning til at foreda tilsvarende bestem-
melser. S3fremt renteerstatninger bliver mere
amindeligt forekommende, vil sddanne bestem-
melser dog vaae pakreevede.

5. Lempelse i erstatningsansvaret
a. Gaddende regler om lempelse

Der findes ikke i dansk ret nogen aminde-
lig regd om lempelse af skadevolders erstat-
ningsansvar under hensyn til graden a hans
skyld, parternes gkonomiske forhold eler an-
dre omstamdigheder. | princippet skal skade-
volder - hvis betingelserne for erstatningsan-
svar i gvrigt foreligger - dakke skadelidtes
tab fuldt ud, uanset tabets starrelse.

Derimod findes der lempelsesregler inden for
mere afgramnsede omréder. Forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 2, 2. pkt., indeholder siledes en
bestemmelse, der giver adgang til at nedsadte
skadevolders ansvar dler lade dette het bort-
fade, hvis skaddlidtes tab er dakket af en ska
desforsikring og ansvarsgrundlaget for skade-
volder enten er smpel uagtsomhed eller ansvar
efter Danske Lovs 3-19-2, dvs. arbejdsgiverens
ansvar for de skader, de ansatte forvolder an-
dre ved uforsvarlig adfeed under tjenesten. Be-
stemmelsen gedder kun ved private skadesfor-
sikringer, ikke ved summaforsikringer dler ved



de socide skringsordninger. Da det er undta-
gesen, at forskringer for personskade tegnes
som skadesforsikringer, er bestemmelsen uden
saalig betydning ved erstatning for invaliditet
eler tab af forsgrger. Derimod har den stor
praktisk betydning ved tingsskade. Bestemmel-
sen er nagmere behandlet i en betamkning om
andring i forsikringsaftaleloven (betaankning nr.
215/1959), hvor der er foreddet forskelige
andringer i bestemmelsen.

Myndighedslovens § 63 indeholder en rege
om lempelse & barns erstatningsansvar. Er
skadevolderen under 15 &, kan erstatningen
»nedsates eller endog helt bortfalde, for s&
vidt det findes billigt pa grund af manglende ud-
vikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og
omstandighederne i @vrigt, derunder navnlig
forholdet mellem den skadegerendes og den
skadelidendes evne til at bage tabet og udsigten
til at skaden kan fés godtgjort hos andre«. En
tilsvarende regel for sindssyge m.v. findes i
myndigheddovens § 64.

Lempelsesregler for arbejdstageres ansvar fin-
des for s vidt angér seforhold i sglovens § 67
0g samandsovens § 50, stk. 2, hvorefter retten
kan nedsadte erstatningsbelgbet under hensyn-
tagen til den udviste skyld, skadens sterrelse og
omstandighederne i gvrigt. Uden for sgforhold
er der ikke i gaddende dansk ret regler om lem-
pelse i den ansattes ansvar. En amindelig lem-
pelsesregel for personer, der volder skader i
andres tjeneste, er foreddet i betamkningen om
arbgdsgiveres erstatningsansvar (betaakning nr.
352/1964). Efter fordaget skal lempelsesreglen
gdde i ale ansmtesesforhold, savel private
som offentlige. Der foredds endvidere en regel
om lempelse & arbejdsgiverens ansvar. En lem-
pelsesregel for offentligt ansatte er tidligere
foresldet i betamkningen om statens og kom-
munernes  erstatningsansvar  (beteankning  nr.
214/1959).

Spergsmalet om lempelsesregler, herunder
spergsmdet om a indfgre en amindeig ad-
gang til at nedsadte erstatningsansvar under hen-
gyn til skyldgraden og de @vrige omstandighe-
der, har indtaget en fremskudt plads i de nor-
diske juridiske diskussioner om erstatningsret-
lige emner. Det var bl.a. forhandlingsemne pa
det 18. nordiske juristmgde i 1948 med profes-
sor H. Ussing som indleder. Medens de nordiske
udvalg som ovenfor nae/nt har foreddet mere
specidlle lempelsesregler, har spargsmalet hidtil
ikke vazet gjort til genstand for generel be-
handling i de nordiske udvalg.

b. Udvalgets opfattel se

Efter udvalgets opfattelss ma man ved ud-
formning af erstatningsregler ikke blot tage
hensyn til skadelidte, men ogsd til skadevolde-
ren. Under nutidens komplicerede forhold kan
sv en ringe og i og for sg undskyldelig uagt-
somhed medfare endog meget betydelige skader,
ikke mindst i trafikken. Undertiden kan for-
holdene dtille sg sadan, at skadevolder ingen
praktiske muligheder har for at dakke skaden,
dler a han kun kan gere dette gennem opof-
relser, der ikke star i noget rimeligt forhold til
den uagtsomhed, han har udvist. Det vil i avrigt
ofte bero pa rene tilfaddigheder, om en uagt-
som handling medfarer skade, og hvor stor ska
den bliver. Hertil kommer, at det ikke atid er
muligt a tegne en ansvarsforsikring, der daek-
ker ansvaret. Hensynet til skadevolder aktuali-
seres yderligere, sifremt det danske erstatnings-
niveau harves vassentligt som foreddet i afsnit 2.

| udvalgets forhandlinger med de @vrige nor-
diske udvalg har man dreftet problemerne om-
kring lempdse a erstatningsansvar. Det ligger
imidlertid uden for det danske udvalgs kom-
missorium, sdledes som det er pramiseret ved
justitsministeriets skrivelse af 23. februar 1971,
at fremsadte fordag om en amindelig lempelses-
regel, der béde omfatter tingsskade og person-
skade. Det danske udvalg har derfor indskraa-
ket g9 til at dille fordag om en lempelsesregel
af mere begramset indhold. Den foredéede be-
stemmelse har neemest karakter af en »skker-
hedsventil«, der skal sikre, at erstatningsbetalin-
gen ikke medfarer sociat uacceptable resultater
(lovudkestets § 6, stk. 1).

Det vil efter udvagets opfattelse vaae o
betydelig veadi pd nordisk plan neamere at
drefte mere omfattende lempelsesregler, gadden-
de bade for tingsskade, personskade og alminde-
lig forrnueskade. Under sidanne dreftelser ma
0gsd indgd spergsmdlet om samordning med de
tidligere foreddede regler om lempese & ar-
bejdstageres og arbejdsgiveres ansvar og forhol-
det melem lempdsesregler og forsikring, her-
under forholdet til bestemmelsen i forsikrings-
aftaldlovens 8§ 25. Udvalget kan anbefae, at
dets kommissorium efter afgivesen af neavee
rende betamkning udvides til at behandle disse
spargsmdl.

| diskussionen om lempelsesregler har bl.a
vaget anfert, at lempelsesregler vil kunne svak-
ke ergtatningsreglernes prasventive funktion, og
a de vil kunne medfgre en usikkerhed i rets-
anvendelsen, der vil vanskeliggare udenretlige
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forlig om erstatningskrav og dermed forgge an-
talet af retssager. Imidlertid er spergsmdlet
om, i hvilket omfang erstatningsreglerne har
praaventiv vaadi, ssxdeles omtvistet. Efter ud-
valgets opfattelse vil en lempelsesregel o en A
begramset rakkevidde som den foreddede i
hvert fad ikke formindske erstatningsreglernes
preeventive vaadi i noget synderligt omfang.
Derimod kan der snarere vege tale om, at reg-
len kan medfgre en vis usikkerhed i retsan-
vendelsen, i hvert fad indtil praksis har faestnet
sig. Under hensyn til, at reglen kun taakes an-
vendt i undtagelsestilfadde, finder udvalget dog,
a en mulig foregese o retsusikkerheden ikke
taler afgerende imod reglens indfarelse.

Imod den af udvalget foreddede lempeses
regel kan anferes, a der er noget vist bagvendt
i a indfgre en lempelsesregel specielt for per-
sonskade, sA lamge der ikke eksisterer en al-
mindelig lempelsesregd for tingsskade, ud fra
den betragtning, at hensynet til at skadelidte
far fuld ergtatning, typisk er staakest ved per-
sonskade. Som nsa/mnt er udvalgets kommisso-
rium imidlertid begramset til personskade, og
udvalget finder, at der ikke er afgerende hen-
syn, der taler imod at indfgre en lempelsesre-
gd of e sA begramset indhold, som foredaet o
udvalget, sdv om problemerne omkring lem-
pelse & erstatningsansvar ikke i gvrigt er afkla
rede.

c. Skadelidtes medvirken

Et saligt problem opstér, hvor skadelidte
sdv har medvirket til, at skaden er indtradt
(»egen skyld«). Efter gaddende ret medferer
dette, at skadevolders ansvar nedsadtes efter
forholdet mellem den af skadevolder og skade-
lidte udviste skyld. Ved erstatning for tab af
forsarger medferer egen skyld hos afdede, at
erstatningen til de efterladte nedsadtes pa sam-
me made (man taler om, at der sker en »iden-
tifikation«). M& medskylden anszdtes til mindre
end en trediedel, ser domstolene dog normalt
bort fra denne, sdedes at erstatningen trods
medskylden ikke reduceres.

Det er klart, a nedsmtelse af erstatning pa
grund a egen skyld i betydelig grad kan for-
mindske erstatningens muligheder for at dakke
et indtamtstab eller tab af forsarger. Udvalget
har derfor overveget, om man i videre omfang
end efter gaddende ret burde se bort fra tilska
dekomnes eller afdedes medvirken. Man kunne
f.eks. temke d9g en bestemmese, hvorefter der
normalt ikke skulle ske nedsztelse p& grund af
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egen skyld, ndr skaddlidte kun havde udvist sim-
pel uagtsomhed. For sa vidt angdr tab af forser-
ger kunne man tamnke Sg helt at se bort fra -
dedes medvirken, sdledes at der ikke skete iden-
tifikation. Som naavnt ses der alerede i retsprak-
ss normalt bort fra egen skyld, hvor skyldgra-
den ma ansadtes til mindre end en trediedel, og
udvalget har ikke ment, at tiden er inde til at
foreda mere vidtgdende andringer i det tradi-
tionelle system. | denne forbindelse ma det
erindres, a de socide ordninger oftest vil sikre
at skadelidte ved avorligere invaliditeter eler
ved tab af forsarger trods nedssdtelse af erstat-
ningen ikke st&r uden stette. Hvor den privat-
retlige erstatning kun er et tillagg til de socide
ydelser, og hvor nedsadtelse af erstatningen som
felge a egen skyld kun f& virkning for den
dd af tabet, der ikke dakkes af sociale ydelser
(ifr. afsnit 3, litra g), er nedsadtelse pa grund
af egen skyld mindre betamkelig ud fra sociale
synspunkter. Man har derfor indskreaket sg
til at foredd, at de principper, udvalget fore-
dér for lempelse af skadevolderens ansvar, ogsa
finder anvendelse for s vidt angdr tilskade-
komnes eller afdedes medvirken. Dette vil med-
fere en vis yderligere begramsning & virknin-
gerne af egen skyld hos tilskadekomne eller
afdede (lovudkastets § 6, stk. 2).

B. Saxrlig om personskade

1. Hvilke poster ber indgd i erstatnings-
udmalingen?

De elementer, der vil kunne indga i en erstat-
ningsopgerelse ved personskade, kan grupperes
i 5 hovedposter:

1) Helbredelsesudgifter og lignende.

2) Erstatning for hidtidig lidt indtasgtstab
(»tabt arbejdsfortjenestex).

3) Godtgarelse for hidtidig lidt ikke-gkonomisk
skade (»lidelse« eler »svie og smerte«).

4) Erstatning for fremtidigt indteegtstab (den
egentlige invaliditetserstatning).

5) Godtgarelse for fremtidig ikke-gkonomisk
skade (»ulempe, lyde og vansir samt forstyr-
relse dler gddaggese & illing og forhold«
dler »varigt ménc),

Er skaden forbigdende, siedes at den ikke
medferer varig invaliditet, vil kun posterne 1)-
3) komme pa tale.

Afgarende for skillelinien mellem pa den ene
side posterne 2) og 3) og pd den anden side
4) og 5) er efter retspraksis som hovedregel det



tidspunkt, da tilstanden er »stationag«. Der
henvises herom og om indholdet af de enkelte
voster til kap. I, afsnit 2.

Det vil normalt vage naturligt at udmae
posterne 1)-3) hver for sig, og dette vil i ov-
rigt ogsa vage nedvendigt af hensyn til beskat-
ningen a tabt arbejdsfortjeneste. Derimod Vil
man i praksis ofte 44 posterne 4) og 5) sam-
men, sdedes at man foretager en samlet vur-
dering af invaliditetens gkonomiske og ikke-
pgkonomiske falger. Udvalget har ikke fundet
anledning til at foredd andringer i dette soa-
vanligt fulgte system (lovudkastets § 1, stk.
1-2).

2. Invaliditetsbegrebet

Som anfert i kap. I, afsnit 2, litra ¢, vil de
gkonomiske fadger af en invdiditet i hgj grad
vage afhangige af den tilskadekomnes person-
lige forhold, herunder hans ader, uddannelse
og erhverv. Dette rejser spargsmalet, om inva-
liditetsgraden skal fastsadtes pa et medicinsk
(tabelmaessigt) grundlag, bygoget pa aen rent
fydske defekt, eller om den ska fastsadtes pa
grundlag & en vurdering af den betydning, ska-
den rent faktisk har for den pagaddendes er-
hvervsevne. En rent medicinsk vurdering vil
indebage, at der for ensartede skader fastssdtes
samme invaiditetsgrad uanset skadelidtes er-
hverv. En rent erhvervsmasssig vurdering vil in-
debage, a man ved fastsadtelsen af invdiditets
graden lamyger afgerende vagt pd, hvilke eko-
nomiske fager skaden rent faktisk vil medfare.

Efter udvalgets opfattelse vil det ikke veae
rimeligt hverken at vadge et rent medicinsk dler
et rent erhvervamasssigt invaliditetsbegreb, men
b&de erhvervsmassige og medicinske vurderin-
ger ber indgd i fastsadtelsen af invaliditetens og
dermed erstatningens starrelse (lovudkastets § 1,
stk. 3).

Navnlig for s vidt angdr de mindre invalidi-
teter vil anvendelsen & et rent erhvervsmasssigt
invaliditetshegreb let kunne fere til, at der ikke
bliver tilkendt nogen erstatning, idet der ofte
ikke vil vage nogen aktuel indtagytsnedgang.
Dette forekommer ikke rimeligt, da erstatnin-
gen ogsa skal dakke mere ubestemmelige frem-
tidige gkonomiske tab og endvidere - sammen
med en eventuel godtgarelse for mén - give en
vis kompensation for sdve ubehaget ved en
invaliditet og for nedsadtelsen i tilskadekomnes
aminddige livsudfoldelse. Der henvises herom
til afsnit A, 2, litrab og c.

Direktoratet for ulykkesforsikringens ansad-

telse af invaliditetsgraden tager St udgangs-
punkt i en medicinsk vurdering, men regulerer
invaliditetsgraden opad eller nedad efter de er-
hvervamassige forhold. Da direktoratets udta-
ldser kun er veledende for domstolene i sager
om privatretlig erstatning, har domstolene mu-
lighed for i de enkelte tilfadde at tage yderligere
hensyn til de erhvervsmassige forhold, safremt
man finder anledning dertil.

C. Saxlig om tab af forserger

P& dette omrade er det navnlig spargsmdlet
om erstatning for tab af forserger til enkeman-
den ved hustruens ded, der har vaget fremme i
den offentlige debat. Det har bl. a givet anled-
ning til spergsmd til justitsministeren i folke-
tinget deri 13. og 27. marts 1968 (Folketings-
tidende 1967/68 sp. 1006-1009 og 1651-1653)
og til en henvendelse til justitsministeren fra De
Danske Husmoderforeninger. Problemet er end-
videre behandlet i »Betankning vedrarende fa
miliens og bgrnenes tilpasning«, afgivet af det
under kommissionen vedrarende kvindernes til-
ling i samfundet nedsatte udvalg om familie-
forholdene (Betaankning nr. 575/1970, side 57-
58 og 62). | denne betamkning hengtilles, at
neavagende udvalg ved udformning af udkast
til nye lovregler tilstradoer en formulering, der
kan skre, a en hustrus ded ikke ska medfgre
en sterre nedgang i familiens levestandard end
mandens dgd.

Som anfert i kap. |1, afsnit 3, har det allerede
i nogen tid i retspraksis veaet anerkendt, at
ogsa hustruen kan anses som forsgrger i for-
hold til manden, né& hun har haft arbejde uden
for hjemmet eller arbejdet i amtefadlernes fad-
les virksomhed. Den hjemmearbgjdende hustru
er derimod farst anerkendt som forsgrger i for-
hold til manden ved en hgjesteretsdom i 1969.
Udvalget kan fuldt ud tiltreede den udvikling,
der sdledes har fundet sted i retspraksis, og har
foreddet en udtrykkelig bestemmelse om, at ar-
bejde i hjemmet ogsd skal betragtes som for-
sargelse (lovudkastets § 2, stk. 1, 2. pkt.).

Uanset at hustruen sdledes i princippet er
anerkendt som forsarger, ligger niveauet for er-
statning til en enkemand imidlertid veesentligt
lavere end niveauet for erstatning til en enke.
Dette gedder ogsd, hvor hustruen har haft ude-
arbejde, ja sdv hvor begge amtefadler har haft
omtrent lige store indtaegter.

Hustruens ded kan ofte vaae en lige sa stor
belastning for familiens gkonomi som mandens,
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0g udvalget finder ingen grund til den forskels-
behandling, som retspraksis er udtryk for. Er-
statningen til en enkemand ber derfor - alt
andet lige - vaae lige sA stor som erstatningen
til en enke. Udvalget kan siedes fuldt ud til-
dutte sg det synspunkt, der er udtrykt i den
ovenfor nsavnte betankning, at en hustrus ded
ikke ska medfare en starre nedgang i familiens
levestandard end mandens dad.

Udvalget har imidlertid ikke fundet det mu-
ligt a give mere praxise lovbestemmelser om
niveauet for erstatning til en enkemand ud fra
de samme grunde, som har fert til, a man ikke
har foreddet lovbestemmelser om erstatnings-
niveauet i almindelighed, se afsnit A, 2, litrac.
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Med hensyn til erstatning til efterladte bgrn
er det i kap. I, afsnit 3, anfart, at der nu i rets-
praksis synes at vage en tendens til en mere
skensmaessig udmdling af erstatningen. Udval-
get kan ganske tildutte Sg en sadan udvikling,
men finder heller ikke dette spargsmd egnet til
regulering ved lovregler.

| gvrigt kan udvalget tildutte sig den afgrams-
ning af forsgrgerbegrebet, der er sket i retsprak-
ss, hvorefter det afgerende er, om afdade rent
faktisk forsergede den efterladte, sdv om den
pagaddende ikke var retlig forpligtet hertil.
Herved kan f. eks. ogsd en part i et »papirlest
aggteskab« eler afdedes foraddre opna mulig-
hed for erstatning.



KAPITEL V

Udkast til lov om erstatning for tab ved personskade og tab af forsarger

§ 1. Den, som er erstatningsansvarlig for per-
sonskade, ska betale erstatning for helbredel-
sesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og andet tab
som fadge af skaden samt en godtgerelse for
svie og smerte.

Sk. 2. Har skaden medfert invdiditet, ska
der betales erstatning for tab eler forringelse af
erhvervsevnen samt en godtgerelse for lyde,
vansir og andre ulemper ved det varige mén.
Arbgide i hjemmet ligestilles med erhverv.

Sk. 3. Ved beregningen a erstatningen for
nedsat eller tabt erhvervsevne ska der tages
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe
dg indtesggt ved arbegide, som med rimelighed
kan forlanges af ham efter hans evner, uddan-
nelse, alder, muligheder for revaidering og til
skadens medicinske art og starrelse.

§ 2. Den, som er erstatningsansvarlig for en
andens ded, skal betale erstatning for rimelige
begravelsesudgifter og andet tab i anledning af
dadsfaldet samt erstatning til den, som ved
dedsfaldet har mistet en forserger. Forsergelse
omfatter ogsd veadien of afdedes arbejde i
hjemmet.

Sk. 2. Erstatning for tab af forsgrger fast-
sattes under hensyn til forsargelsens omfang og
den efterladtes muligheder for ved eget arbegjde
dler pa anden made sdv at bidrage til sin for-
sargelse.

§ 3. Dagpenge, Ign under sygdom og lignende
ydelser fradrages i erstatning for tabt arbgds
fortjeneste.

Sk. 2. Erstatning for tab ved personskade
dler tab af forsgrger skal i gvrigt fastsadtes
under rimelig hensyntagen til socide ydeser,
sdsom sygehjadp, invalidepension, ydelser fra
lovpligtig ulykkesforsikring, folkepension, enke-
pension m. v., som vil tilkomme skadelidte i an-
ledning af skaden. Det samme gadder pensions-
ydelser, der udbetales af stat, kommune dler i
henhold til kollektive pensionsforsikringer eller
lignende pensionsordninger.

Sk. 3. Ydeser omfattet af stk. 1 og 2 kan
ikke danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige.

Sk. 4. Ved erstatningens udmaling kan der
tages hensyn til private livs, ulykkes- og syge-
forskringer og andre gkonomiske ydeser,
som vil tilkomme skadelidte i anledning af
skaden.

§ 4. Erstatning for varig nedscdtelse of er-
hvervsevnen dler for tab a forserger fastsad-
tes enten til et kapitalbelgb eller til et Igbende
underholdsbidrag med eller uden sikkerheds-
stillelse. eler til en kombination af disse.

Sk. 2. Et fastsat underholdsbidrag for ned-
sdtelse a erhvervsevne kan senere efter be-
gaaing af skadelidte omsadtes til et kapitalbelgb,
dersom dette skannes rimeligt. Afgerelse heraf
tref fes af direktoratet for ulykkesforsikringen
(med rekurs efter reglerne i lovbekendtgerelse
nr. 137 & 26. april 1968 om forsikring mod
fdger a ulykkestilfadde).

Sk. 3. Et lgbende underholdsbidrag bortfal-
der ved den berettigedes ded.

Sk. 4. Et Igbende underholdsbidrag tilkendt
en efterlevende agtefadle i anledning o tab af
forsarger kan ved den berettigedes indgéelse of
agteskab bringes til opher, sifremt den erstat-
ningsforpligtede kontant udbetaler 3 &rs under-
holdsydelse

§ 5. Erstatnings- og godtgarelseskrav for per-
sonskade og erstatningskrav for tab af forsarger
kan ikke gares til genstand for kredit forfag-
ning., Sa laage den erstatningsberettigede lever.
Et udbetalt erstatnings- eller godtgerel seshelgb
kan heller ikke gares til genstand for kredit-
forfelgning, sa lamge den erstatningsberettigede
lever, dersom belgbet er holdt afsondret fra
hans gvrige formue, sdsom ved indsztelse pa
saskilt konto dler til sarskilt forvaltning.

Sk. 2. Erstatningss og godtgerel seshel gb,
som tilkommer skadelidte i henhold til naa-
vagende lov, skal vege dennes saxge. De kan
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dog geres til fadlesge ved en efterfadgende

Sk. 3. Erstatningskrav og godtgerelseskrav i
henhold til naavaaende lov kan ikke overdra
ges, sa lamnge kravet og dets starrelse ikke er
anerkendt dler fastddet af domstolene.

Sk. 4. Godtgerelseskrav i henhold til denne
lov falder i arv, nér det er anerkendt eller gjort
geddende ved sagsanlagg dler under en straffe-
sag ved kravets fremssdtelse i retten eler i et
til denne indleveret anklageskrift eler steev-
ning.
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§ 6. Et erdatningskrav i henhold til denne
lov kan lempes, sifremt det ville virke urime-
ligt tyngende for skadevolderen. Erstatnings-
krav kan tillige lempes, ndr det under hensyn til
skadens starrelse, ansvarets beskaffenhed, fore-
liggende forsikringer og forsikringsmuligheder i
salige tilfadde findes rimeligt.

Sk. 2. Under tilsvarende betingelser som an-
givet i stk. 1 kan der ses helt dler delvis bort
fra skadelidtes medvirken til skaden. Det sam-
me gedder ved afdades medvirken med hensyn
til erstatningskrav efter § 2.



KAPITEL VI

Bemaakninger til de enkelte bestemmel ser

Til §1

Bestemmelsen vedrgrer udmaling of ertat-
ning for personskade. Stk. 1 opregner de poster,
der kan indgd i erstatningen ved enhver person-
skade, stk. 2 og stk. 3 de poster, der yderligere
kan indgd i erstatningen, hvor skaden har med-
fart invaliditet.

Der er ikke foreddet betemmelser om an-
svarsgrundlaget eller om de gvrige betingelser
for erstatning, der er fadles for personskade,
forsergertab, tingskade og amindelig formue-
skade. Med ordene »den som er erstatnings-
ansvarligc i stk. 1 (ogi 8§82, stk. 1) henvises
til dansk rets almindelige regler herom.

Til 81, stk. 1

Bestemmdsen e i overensstemmelse med
gaddende ret. Der henvises herom til kap. I,
afsnit 2, litraa, b og d.

Ved »andet tab som falge af skaden« taakes
pd udgifter til rekreationsophold, transport,
nexe dagtninges sygebesag samt til proteser
m. v. i det omfang sadanne udgifter efter prak-
Ss ergtattes. Endvidere omfatter bestemmelsen
tab som fdge & forsinkelse & uddannelse.

Med hensyn til godtgerelse for ided skade
har udvalget valgt udtrykket »svie og smerte,
der amindeligvis bruges i praksis, i stedet for
udtrykket »lidelse«, der er anvendt i ikrafttrae
delsedovens § 15, stk. 1. Der er ikke herved
tilsigtet nogen realitetssandring.

Som anfert i kap. 1V, afsnit B, 1, vil det
normalt vaae naturligt og nedvendigt at udmale
posternei stk. 1 hver for sg.

Til 81, stk. 2

Bestemmelsen i 1. pkt. er i overensstemmelse
med gaddende ret. Der henvises herom til kap.
Il, afsnit 2, litrac og d.

Det er ved formuleringen overladt til dom-
stolene at afgere, om erstatningen for det oko-
nomiske tab og godtgarelsen for de ikke-gkono-

miske skader skal udmdles hver for sg dler
om et samlet belgb. Tilkendes invdiditetser-
statningen Som et |gbende bidrag efter § 4, er
en opdeling dog nedvendig. De i stk. 2 nsevnte
poster vil derimod ikke - hverken hver for dg
dler samlet — kunne s&s sammen med nogen af
posterne i stk. 1.

Skillelinien mellem de poster, der er naavnt
stk. 1 ogi stk. 2, sHtes i retspraksis normalt til
det tidspunkt, da tilstanden er »stationagr«, s&
ledes som dette begreb er udformet i direktora-
tet for ulykkesforsikringens praksis. Udvalget
har ikke fundet anledning til at give bestemmel-
sr herom, men vil overlade fastsadtelsen il
retspraksis.

| retspraksis fastsadtes erstatningen for in-
validitet til en hjemmearbgdende hustru be-
tyddlig lavere end erstatningen til udearbej-
dende mand og kvinder. Udvalget finder ikke
denne praksis rimelig. Den hjemmearbejdende
hustrus indsats i hjemmet kan ofte vaae & lige
sA stor betydning for familiens gkonomi som
den udearbejdende hustrus pengeindkomst. Der
er derfor i 2. pkt. foresdet en udtrykkelig be-
stemmelse om, a arbegjde i hjemmet skal lige-
dilles med erhvervsarbgide ved erstatningsud-
malingen. Bestemmelsen finder naturligvis ogsa
anvendelse, hvor hustruen er udearbejdende,
mens manden passer hjemmet.

Til 81, stk. 3

Bestemmelsen indeholder udvalgets invalidi-
tetsbegreb, se herom kap. IV, afsnit B, 2. Ud-
valgets synspunkter vedrgrende invdiditetshe-
grebet afviger ikke veesentligt fra de synspunk-
ter, der dlerede fdges i retspraksis. Fastsadtelse
af invdiditetsgraden vil derfor fortsat kunne
ske pad grundlag af vejledende udtalelser fra
direktoratet for ulykkesforsikringen.

Som anfert i kap. 1V, afsnit A, 2 kan udval-
get ga ind for en forhgielse o erstatningsni-
veauet savel ved invaliditet som ved tab af for-
sgrger. Man har imidlertid ikke fundet det mu-
ligt at formulere nogen lovregel herom.
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Til §2

Bestemmelsen vedrgrer udmdling o erstat-
ning i tilfadde a en persons ded. Den afl@ser
§ 15, stk. 3, i ikraftiresdelsedoven til traffe-
loven, men afviger pa flere punkter fra denne.

Til 82, stk. 1

Der gives nu udtrykkelig hjemme for erstat-
ning a rimeige begravelsesudgifter. Sadanne
udgifter har hidtil veeret erstattet uden lovhjem-
mel, se kap. I, afsnit 3, litra c. Begravelses-
udgifter skal erstattes, uanset om afdade har
veget forsgrger.

Som noget nyt foredds endvidere en adgang
til a give erstatning for »andet tab i anledning
af dedsfaldet« uanset om afdede havde forser-
get skaddlidte. Der tamkes herved bl. a. pa ud-
gifter til ekstra hushjadp, flytteudgifter og lig-
nende. Sadanne udgifter har undertiden vearet
dakket i form a en godtgerelse for »forstyr-
relse dler adelaggelse & illing og forhold«
som tillagy til en erstatning for tab af forserger,
sdv om der i redliteten har veaet tale om tab af
gkonomisk art. Derimod er det tvivisomt, om
der har vaaet hjemmd til at dakke sddanne ud-
gifter i tilfadde, hvor afdade ikke var forsarger.
Som et eksempel kan naavnes, a en underrets-
dom har givet et aggtepar, der mistede et min-
dredrigt barn ved en trafikulykke, erstatning for
flytteudgifter. Efter ulykken, der fandt sted lige
uden for hjemmet, kunne de ikke udholde at
blive boende pa stedet. Bestemmelsen om er-
statning for »andet tab i anledning & dedsfal-
det« kan ogsd anvendes i tilfedde, hvor afdede
har ydet den pdgeddende en vis stette, uden at
afdade dog kunne betegnes som forsarger, f.eks.
hvor barn gkcnrmisk har stettet deres for-
addre. Ogsa i sidanne tlfz'de er der under-
tiden i retspraksis blevet tilkendt en godtgerelse
for »forstyrrelse dler eddemgese o st iling og
forhold«.

Endelig giver bestemmelsen hjemme for er-
statning for tab af forserger. Reglen er nu for-
muleret som ob'igatorisk (»ska«) ligesom be-
stemmelserne i sazlovene, men i modsadning til
ikraittreede seslovens 8 15, stk. 3. Nogen reali-
tetsforskel ligger der dog ikke heri.

Udvaget har ikke fundet anledning til nag-
mere a definere forsg-gerbegrebet, men Vil
overlade dette til retspraksis. Udtrykket »en for-
sgrger«, der ogsd anvendes i ikrafttrasdelses-
lovens § 15, stk. 3, vil sledes i visse situationer
i overensstemmelse med gaddende ret kunne be-
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tyde »en fremtidig forsgrger«. Der henvises
herom til kap. I, asnit 3, litra a

| 2. pkt. er optaget en bestemmelse, der -
ligesom bestemmelsen i § 1, stk. 2, 2. pkt. —
ligedtiller den hjemmearbejdende agtefedles ind-
sats med den udearbejdendes i henseende til ud-
maling a forsgrgertabserstatning. Med hensyn
til baggrunden for denne bestemmelse henvises
til kap. 1V, afsnit C.

| modsaning til ikraftireedelsesovens § 15,
stk. 3, indeholder udkastet ingen regd om godt-
garelse for ikke-gkonomiske skader i forbin-
delse med en forsergers ded. Efter udvalgets
opfattelse kan der vanskeligt pdvises noget for-
hold, der skulle kunne berettige til godtgerelse
i en sidan situation. Der er aAmindelig enighed
om, at sorgen over afdede ikke bgr godtgares,
og udvalget finder, a der hdler ikke bar gives
godigerelse for en eventuel forringelse af efter-
ladtes socide status. Nar bestemmesen om
godtgarelse hidtil har vagret anvendt, har der da
ogsa vaget tale om tab, der i redliteten er af
gkonomisk art, se kap. I, afsnit 3, litra b. S&
danne tab vil efter den foreddede bestemmelse
kunne dakkes som »andre udgifter i anledning
a dedsfaldet«.

Til 82, stk. 2

Bestemmelsen fastddr i overenssemmese
med gz'dende ret, a erstatning for tab af for-
sarger ska udmdles ud fra en samlet vurdering
af de efterladtes gkonomiske situation. | denne
vurdering indgdr ikke blot den mistede forsar-
gelse, men ogsa de efterladtes muigheder for
at skaffe 9g indtaggter ved eget arbejde, sociade
ydelser, pension, arv og livsforsikringer efter &-
dade og de efterladtes formueforhold i avrigt.

Til 83

Bestemmelsen giver regler om samordning
mellem privat erstatning og ydelser fra tredie-
mand. Efter udvalgets opfattelse er en hensigts-
messg lgsning o disse spargsmd e centralt
punkt ved udformningen af tidssvarende erstat-
ningsretlige regler. Om gaddende ret pa dette
omréde henvises til kap. 11, afsnit 4 og kap. 111.
Om den nagmere begrundelse for udvalgets for-
dag henvises til kap. 1V, asnit A, 1 og 3.

Bestemmelsen omfatter bade erstatning for
personskade cg for tab af forsarger. For sa vidt
angdr tab af forsarger ma den sammenholdes
med det mere almindelige princip, der er udtalt
i 82, stk. 2.



Bestemmelsen vedrerer ikke godtgerelse for
ikke-gkonomiske skader. De socide ydeser og
sygelen dler pension i anledning af ansadtelses-
forhold har alene til hensigt at dakke det gko-
nomiske tab, og godtgarelse for lidedse dler va-
rigg¢ mén ber derfor udméles uden hensyn til
disse ydelser. Szlv om private summaforsikrin-
ger nok til en vis grad tilsigter samme formdl
som godtgarelse, finder udvalget dog, at der og-
SA ber ses bort fra sadanne forsikringer ved ud-
malingen af godtgarelse. Nogen risiko for »over-
kompensation« foreligger ikke pa dette omrade.

Bestemmelsens vaesentligste betydning ligger
i, a det oplyses, hvilke sociale ydelser og andre
ydelser fra trediemand skaddlidte har faet eller
vil f& udbetalt i anledning af skaden, sdledes a
der bliver bsdre muligheder for at na frem til
hvilke yderligere belgb, der er negdvendige for
at give skadelidte fuld erstatning.

Til §3,stk. 1

Dette stykke vedrgrer samordning af erstat-
ning for hidtidigt indtsegtstab, »tabt arbejds-
fortjeneste«, med ydelser, der skd dakke sam-
me tab - enten sociale ydelser som dagpenge fra
sygekasse, lovpligtig ulykkesforsikring eller den
nye dagpengeordning, eller ydelser, der er led i
et ansadtelsesforhold, som Ign under sygdom
(fravea som fadge af personskade). Som anfart i
kap. IV, afsnit A, 3, litra a og b, m& sadanne
ydelser fuldt ud fradrages i erstatningen. Da
dette alerede sker i retspraksis, er bestemmel-
sen i overensstemmelse med gaddende ret.

Til 83, stk. 2

Bestemmelsen i 1. pkt. vedrarer de sociale
ydelser bortset fra dagpenge. De socide sk-
ringsordninger er nagmere beskrevet i kap. 111.
Udvalget har ikke fundet det hensigtsmaessigt
naamere at praxisere, hvilke ydelser der er tale
om, ved a henvise til de enkelte love, da den
socidle lovgivning amdres si hyppigt, og da en
opregning af lovbestemmelser kan fare til util-
sigtede modsagningsslutninger. Bestemmelsen
finder ogsA anvendelse pa ti'svarende ydelser
fra udenlandske sociale sikringsordninger.

Nér folkepension er naavnt, sigtes der kun til
de ti'faelde, hvor skaden har medfert, at der er
tillagt skadelidte indtegtsbestemt folkepension
fer det 67. &r. Den ale tilkommende folkepen-
sion fra det 67. & er ikke omfattet af bestem-
melsen, da den ikke ti'kommer skadelidte »i
anledning af skaden«. Noget andet er, at der

ved erstatningsudmalingen tages hensyn til, at
skadelidte er eler vil blive folkepensionist og
derved er sikret en vis indkomst.

2. pkt. vedrarer pensioner, der er led i et an-
satesesforhold, og som enten udbetales af en
offentlig kasse dler a en kollektiv pensions-
ordning. Pensioner fra en privat arbgdsgiver,
der udbetales direkte af en virksomheds midler,
e gaddent forekommende, og udvalget har ikke
fundet anledning til at give en saalig regel her-
om. Det vil efter udvalgets opfattelse ofte veare
naturligt at behandle sddanne pensioner pa
samme méde som kollektive pensioner. End-
videre vil det ofte vaae naturligt a behandle
en gruppelivsforsikring, der er tegnet i forbin-
delse med et ansatelsesforhold, pd samme
made som pensioner.

Som naant i kap. 1V, afsnit A, 3, litra a og
b, bar de ydelser, der er neavnt i stykke 2 - i
modsadning til de i stykke 1 neevnte ydelser -
ikke dtid fradrages fuldt ud i erstatningen, men
der bar ske en mere skensmasssig nedsadtelse of
erstatningen under hensyn til disse ydelser. Man
har derfor valgt formuleringen, at erstatningen
»Ka fastsadtes under rimelig hensyntagen til«
s&danne ydelser.

Til 83, stk. 3

Dette stykke giver en generel regel om op-
heavelse af regres for dle ordninger, der er om-
fattet of stk. 1 og 2, altsa sivel sociae ydelser
som ydelser fra arbeidsgiver. Om begrundelsen
herfor henvises til kap. 1V, afsnit A, 3, litra a
og b. Bestemmelsen bar suppleres med en op-
heavelse a regresbestemmelserne i de enkelte
socide love. Udvaget har imidlertid ment, at
en sadan mere lovteknisk gennemgang falder
uden for dets kommissorium.

Til 83, stk. 4

Udbetaling af private summaforsikringer, fri-
villig privat hjsdp til skadelidte eler lignende
ydelser bar ikke medfore nedsadte'se af erstat-
ningen i samme omfang som udbetaling a de
ydelser, der er naavnt i stk. 1 og stk. 2. Det vil
pa den anden side heller ikke vage rigtigt dtid
a se het bort fra sdanne ydelser. Som neavnt i
kap. IV, asit A, 3, litra ¢, kan der her vaze
grund til a gere en vis forskd melem erstat-
ning for invaliditet og for tab & forserger. Ved
invaliditet ber der normat ikke tages hensyn til
private forsikringer, medens sterre forsikringer
ber indgd med en vis vaat i det amindelige
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sken, der skal udeves over de efterladtes gko-
nomiske situation ved erstatning for tab af for-
sarger, jfr. udkastets § 2, stk. 2. Udvalget har
dog ikke fundet det hensgtsmassigt at optage
nogen sondring i selve lovteksten, men blot
velgt den formulering, a der »kan tages hen-
gyn til« private forsikringer og andre ydelser i
anledning af skaden. Bestemmesen giver &
ledes domstolene et betydeligt spillerum.

Som anfert i kap. 11, afsnit 4, litra a fdges
de af udvalget foreddede retningdinier allerede
i preksis for A vidt angdr erstatning for tab of
forsarger. Formelt er de imidlertid i strid med
forskringsaftalelovens 8§ 25, sk. 2, 2. pkt.,
hvorefter udbetaling af summaforsikringer ikke
pavirker den sikredes krav mod skadevolderen.
Denne bestemmese ber derfor aandres, men
dette kan efter udvalgets opfattelse mest hen-
sigtsmassigt ke i forbindelse med en mere a-
mindelig revision af § 25.

Private ulykkes- og sygeforsikringer, der er
tegnet som skadesforsikringer, er formelt om-
fattet af bestemmelsen i stk. 4. Forsikringsaf-
talelovens § 25, k. 2, 3. pkt., medfarer imidler-
tid, a »hensyntagen« til sddanne forsikringer
ma ske ved, a forsikringen fuldt ud fradrages
i erstatningen, dog med adgang til nedssdtelse
dler bortfald & erstatningskravet efter samme
paragrafs stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3, om ophaevelse af
regresretten omfatter ikke de ydelser, der er
naa/mt i stk. 4. Dette indebager dog ikke, at
man modsadningsvis kan dlutte, at der dtid er
regres for disse ydelser. For forsikringsydelser
er regresspergsmalet lest i forsikringsaftalelo-
vens 8§ 25, hvorefter der ingen regres er for
summaforsikringer, mens der er fuld regres for
skadesforsikringer. For andre ydelser af privat
karakter ma domstolene vage frit dillet, jfr.
kap. IV, asit A, 3, litrac, d og e. Hvis man
matte bedutte dg til ogsd at afskaffe regres for
private skadesforsikringer og en eventuel regres
for andre private ydelser, Siledes at a regres
for ydelser fra trediemand ophaaves, kan dette
ske ved at udkastets § 3, stk. 3, placeres som
sdste stykkei § 3 og formuleres sdedes. »Ydel-
ser omfattet af denne paragraf kan ikke danne
grundlag for regreskrav mod den erstatnings-
ansvarligex.

Til § 4

Bestemmelsen vedrgrer valget mellem kapi-
talerstatning og renteerstatning (Igbende under-
holdsbidrag).
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Til 84, stk 1

Der gives bade ved erstatning for person-
skade og for tab af forsgrger vagfrihed mellem
kapitalerstatning, renteerstatning og kombina-
tion o disse to former for erstatning. Valget
er overladt til domstolene, dog med de begrams-
ninger, der fager af parternes pastande. Om
begrundelsen for den foreddede bestemmelse
henvises til kap. IV, afsnit A, 4. Formuleringen
e med enkelte sproglige andringer i overens-
semmelse med reglen i ikrafttraedel sedovens
§ 15, stk. 3, der dog kun vedrarer erstatning for
tab & forsarger.

Bestemmelsen vedrarer ikke godtgerelse for
ikke-gkonomiske skader. En sadan godtgerelse
bar efter udvalgets opfattelse dtid fastsadtes
som et engangsbel gb.

Til 8§ 4, stk. 2

Udvalget har fundet det rimeligt at give den
skadelidte, der har féet tilkendt en renteerstat-
ning, mulighed for senere at fa renten andret
til et kapitalbelgb. En sidan aadring kan navn-
lig vise 90 hensigtsmeessig, hvis den erstatnings-
berettigede far behov for kapital til at nedsadte
dg som selvstandig erhvervsdrivende, kabe bo-
lig éler lignende. En lignende adgang til at om-
sAte en renteerstatning til en kapitalerstatning
findes i ulykkesforsikringsoven.

Da der er tale om en afgarelse, der ska trad-
fes efter a en eventue retssag om erstatningen
er afduttet, og da der er tale om en afgarese,
der snarere er af administrativ end & judiciel
karakter, har udvalget fored&et, at kompeten-
cen til at tredfe afgarelsen henlagyges til direk-
toratet for ulykkesforsikringen. Direktoratet er
i forvgen fortrolig med at tredfe afgarelser &
denne art inden for den lovpligtige ulykkes-
forsikrings omréde. Direktoratets afgerelse vil
kunne indoringes for ulykkesforsikringsradet
efter samme regler, som gadder for afgarelser
vedrgrende den lovpligtige ulykkesforsikring.

Bestemmelsen gadder kun ved erstatning for
invaliditet. En enke eller enkemand, der har faet
tilkendt en renteerstatning for tab af forsarger,
kan for si vidt have samme behov for at fa
renten andret til et kapitabelgb. Da en sddan
rente bortfalder, ndr den berettigede indgar nyt
agteskab, jfr. stk. 4, vil der imidlertid vaze en
betydelig risiko for, at en erstatningsberettiget,
der patamker nyt asgteskab, vil sage at fa renten
omsat til et kapitalbelgb inden smteskabet ind-
g8s. Bestemmelsen i stk. 4 vil pa denne made



kunne udhules, og udvalget har derfor fundet
det ngdvendigt at begramse adgangen til at fa
rente omsat til kapital til erstatning for invali-
ditet.

Til § 4, stk. 3

Er erstatningen tilkendt som et Igbende un-
derholdshidrag, er det naturligt, at dette bort-
falder ved den berettigedes ded. Er renteerstat-
ning tilkendt for invaliditet og er dedsfaldet en
fege af samme ansvarspadragende begivenhed,
som medferte invaliditeten, vil eventuelle efter-
ladte have krav pa erstatning for tab of forser-
ger efter de amindelige regler herom.

Til 8 4, stk. 4

Efter ulykkesforsikringsdoven bortfalder en
renteerstatning for tab af forsgrger, nar enken
indg&r nyt asgteskab, men der ydes en dflas
ningssum svarende til 3 &rs rente. Udvalget har
fundet det rimeligt at give en tilsvarende regel
for privatretlig erstatning. Det har veaet hen-
sigten at fastssdte aflgsningssummen til en s&
dan sterrelse, a den hverken begunstiger eller
modvirker, at den erstatningsberettigede indgar
amteskab.

Efter ulykkesforskringdoven kan en rente-
ersatning, der er bortfaldet pa grund af nyt
agteskab, igen tillaggges den berettigede, hvis
det nye agteskab ophgrer ved ded dler skils-
misse. Udvalget har ikke fundet det rimeligt at
indfare en tilsvarende regel for privatretlig er-
statning. Man har herved lagt vamt pd, at en
sidan regel medferer en betydelig usikkerhed
for den erstatningsforpligtede.

Til 85

Bestemmesen giver visse regler om erstat-
nings og godtgerelses overgang til andre ved
kreditorforfelgning (stk. 1), amtefadleskifte (stk.
2), frivillig overdragelse (stk. 3) og arv (stk. 4).

Til 85, stk. 1

Som anfert i kap. I, afsnit 5, litra a, er hver-
ken krav pa at fa erstatning udbetalt eler det
udbetalte erstatningsbelgb beskyttet mod kre-
ditorforfelgning. Derimod er krav pa godtge-
relse for ikke-gkonomisk skade beskyttet i et
vis omfang. Udvalget finder det rimeligt, at
ogsa krav pa erstatning for gkonomisk tab ved
personskade og tab af forsarger unddrages kre-
ditorforfalgning og endvidere, at der gives en
vis beskyttelse mod kreditorforfaigning i er-

statnings- og godtggrelsesbelgb, ogsa efter at be-
Igbene er udbetalt.

Dette spargsmd har tillige vaaret behandlet i
et af justitsministeriet nedsat udvalg vedrarende
udlegg og udpantning. | dette udvalgs betaank-
ning (betankning Nr. 634/1971, side 27 og 84-
86) foredds falgende bestemmelse herom:

»§ 513. Udlagg kan ikke foretages i erstat-
ning for invaliditet eler tab af forsarger eler i
godtgerelse i forbindelse hermed, sifremt be-
Igbet tilkommer skadelidte eler den, som har
mistet en forsgrger. Er belgbet udbetalt, kan
udlagg dog ske, medmindre summen ved ind-
satese pa sarskilt konto i bank eler spare-
kasse ler pd anden made er holdt klart adskilt
fra skyldnerens gvrige formue. Tilsvarende gad-
der om renter og udbytte af kapitalen.

Stk. 2. | krav pa godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade, som ikke falder ind under stk. 1,
kan udlesg farst foretages, nar belgbet er ud-
betalt.

Stk. 3. Udlagy kan dog foretages i de i stk. 1
og 2 nzvnte belgb og krav, efter at kravet og
dets starrelse er anerkendt dler fastdaet af
domstolene, sdfremt skyldneren under forret-
ningen giver samtykke hertil, dler Sifremt
skyldneren har tillet aktivet som pant for ved-
kommende fordring.«

| februar 1973 er der fremsat lovfordag pa
grundlag af betamkningen. Lovfordaget er iden-
tisk med udvagets fordag, bortset fra a »krav
pa erstatning for tab af arbgjdsfortjeneste« er
medtaget | stk. 2.

Nagvaaende udvalg har arbgdet ud fra sam-
me synspunkter og formuleret en bestemmelse
herom, der i st indhold formentlig ganske sva-
rer til den af udvalget vedrgrende udlagg og ud-
pantning foresldede. Vedtages det fremsatte lov-
fordag, kan § 5, stk. 1, udga som overflgdig.

Vedrgrende inddragelse under konkurs be-
meakes, a et krav, der er unddraget udlagg,
0gsd er udelukket fra at blive inddraget i den
berettigedes konkursho, jfr. konkurdovens § 1.

Til 85, stk. 2

Der har veaet nogen usikkerhed vedrarende
behandling a erstatnings- dler godtgarelses-
belgb ved skifte mellem stefadler. Efter rets-
praksis ma det dog antages, a et sadant belgb
vil indgd i formuefadiesskabet, nér agtefadlerne
lever i aminddigt formuefadlesskab. Halv-
delen af belebet vil derfor pa et eventuelt skifte
tilfade den anden agtefadle.
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Udvalget finder, at dette ofte vil virke urime-
ligt, navnlig for sa vidt angdr erstatning for in-
validitet, der jo ofte skal kompensere skadelid-
tes nedsatte eller manglende evne til fremtidig
at kaffe sg erhvervsindtasgter, og godtgerelses-
belgb, der er af meget personlig karakter. Ud-
vaget foreddr derfor, at erstatnings- og godt-
garelseshelgb gares til soeage. Man har dog ikke
villet udelukke, a agtefadlerne gar belgbet til
fadlesge, men dette ma sa ske ved en amgtepagt,
der indgds, efter a belebets starrelse er fastdet.

Reglen om, at erstatnings- og godtgerelses-
belgb ska veae ssage (medmindre andet er
bestemt), kan naturligvis medfgre vanskelig-
heder pa et skifte, hvis belgbet ikke er holdt &-
sondret, men indgdet i amtefadlernes adminde-
lige gkonomi. Disse vanskeligheder er imidlertid
ikke forskellige fra de vanskeligheder, der ellers
kan opstd, hvor cagtefadler har haft delvis ssa-
ge, og ma leses efter de almindelige skifteretlige

regler.

Til § 5, stk. 3

Efter ikrefttreadelsedovens 8§ 15, stk. 3, kan
krav pa godtgarelse for ikke-gkonomisk skade
ikke overdrages, 3 laage kravet og dets star-
relse ikke er anerkendt (af den erstatningsfor-
pligtede) eler fastdaet of domstolene.

Udvalget har fundet det rimeligt at udvide
denne bestemmelse til ogsa at omfatte krav pa
erstatning for det gkonomiske tab ved person-
skade og tab af forsarger.

Til 8 5, stk. 4

Bestemmelsen er i overensstemmelse med
gaddende ret, jfr. ikrafttradelseslovens § 15,
stk. 3, 1. pkt. Den vedrarer kun godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade,

Udvalget har ikke fundet tilstrakkelig anled-
ning til a give bestemmelser om, i hvilket om-
fang krav pd erstatning for et gkonomisk tab
ved personskade og tab af forsarger skd falde i
arv, men vil overlade dette spergsmd til dom-
stolene. Den nuvagende retspraksis pa dette
omréde er kort beskrevet i kap. 11, afsnit 5, litra
b. Udvaget kan tilslutte sg de retningdinier,
der synes fulgt i praksis.

Til §6

Bestemmelsen giver hjemmd til i visse til-
fadde a lempe skadevolders erstatningsansvar,
og til under samme betingelser a se bort fra
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skadelidtes eller — ved tab & forsarger — d-
dades medvirken. En tilsvarende hjemme findes
ikke i gaddende ret. Om gaddende ret og om be-
grundelsen for udvalgets fordag henvises il
kap. 1V, asnit A, 5 Bestemmedsen omfatter
sivel krav pa erstatning for gkonomisk tab som
godtgerelse for ikke-gkonomiske skader. Den
er, ligesom udkastets bestemmelser i avrigt, be-
granset til personskade og tab af forsgrger.

Til 86, stk. 1

Dette stykke indeholder to regler om lem-
pelse & skadevolders erstatningsansvar. Hoved-
reglen er bestemmelsen i 1. pkt., hvorefter er-
statningsansvaret kan lempes, sifremt det ville
virke urimeligt tyngende for skadevolder. Den-
ne regel er teankt anvendt i tilfedde, hvor be-
taling af fuld erstatning vil pdamge skadevol-
der en byrde, der ud fra sociale og humanitezre
hensyn virker uacceptabel. Den nagmere vur-
dering heraf ma overlades til domstolene, men
udvalget forudsadter, at bestemmelsen kun vil
blive anvendt forholdsvis gaddent, og at der i
hovedparten af erstatningssager ikke vil kunne
rejses spergsmd om lempelse.

Af bestemmelsens formulering fremgar, at
det farst og fremmest er skadevolderens gkono-
miske forhold, der bliver afgarende for vurde-
ringen. Andre forhold kan ikke i sg sdv be-
grunde lempelse efter denne regel. Sdedes kan
det ikke veae nogen sdvstandig begrundelse for
lempelse, at skadelidtes tab er dakket af for-
skring, dler a han pd grund af sine gode
gkonomiske forhold har mindre behov for er-
statningen. Noget andet er, at skadelidtes behov
for erstatningen kan indgd i vurderingen &, om
den byrde, der lagyges p& Skadevolderen, er
urimelig.

At skadevolder kun har udvist ringe uagt-
somhed, kan heller ikke selvstandigt begrunde
lempelse. Derimod kan skyldgraden indgd i
vurderingen &, om skadevolders byrde er
urimelig, idet man snarere vil vaze tilbgdig til
a finde byrden urimelig, hvor skadevolders
uagtsomhed er ringe. P4 grund & reglens ka-
rakter af en socia-humanitear »sikkerhedsven-
til« ber lempelse dog ikke vagre udelukket, sdv
om skadevolder har udvist grov uagtsomhed
eller endog i salige tilfedde handlet forsadligt.

Er skadevolderens ansvar dakket af en an-
svarsforsikring, vil erstatningsbetalingen ikke
virke urimeligt tyngende for ham, og lempelse
efter denne bestemmelse er udelukket. Mere



tvivisomt er spargsmélet, hvor skadevolder har
undladt at tegne en ansvarsforsikring, som det
inden for det pagaddende omréde er saavanligt
at tegne, og hvor en sddan forsikring ville have
daekket skaden, hvis den foreld. Foreligger en
egentlig bedutning om selvforsikring, dvs. at
skadevolder under hensyn til, a hans risiko
alerede er spredt ud over en stor virksomhed,
finder det billigere sdv at dakke sine skader
end a tegne forsikring, ber lempelse i reglen
vage udelukket. | gvrigt vil skadevolders gko-
nomi i disse tilfadde sd godt som dtid vare
sddan, at spergsmd om lempelse ikke opstar.
Dette gadder f.eks. stat og kommuner. Derimod
bar lempelse under hensyn til bestemmelsens
karakter ikke veae udelukket, hvor tegning af
saidvanlig ansvarsforsikring er undladt af ske-
dedashed dler hvor en tegnet ansvarsforsikring
ikke er holdt i kraft pd grund af manglende
praamiebetaling. Men sadanne forhold kan ind-
gd i vurderingen &, om lempelse ska ske.

Hvor erstatningen skal nedsadtes pa grund
af skaddidtes medvirken til skaden, ber frem-
gangsmaden vage den, at erstatningsbel gbet
farst nedsadtes som fadge af medvirken efter de
aminddige regler herom, og a man derefter
vurderer, om den sdledes nedsatte erstatning vil
virke urimeligt tyngende for skadevolderen.

Bestemmelsen i 1. pkt. kan dges at repre-
sentere »mindstemalet«, hvis man overhovedet
onsker at indfgre en lempelsesregel. Udvalget
har imidlertid fundet det rimeligt at give dom-
stolene mulighed for at lempe i lidt videre om-
fang end angivet i 1. pkt. Man har derfor som
2. pkt. foreddet en bestemmelse, der giver ad-
gang til a lempe ud fra en friere vurdering &
sagens omstamndigheder, sdv om erstatningen
ikke vil virke urimeligt tyngende for skadevol-
deren. Det er dog tanken, at denne bestemmelse
kun ska anvendes rent undtagelsesvis, hvilket
e fremhaavet med ordene » sazlige tilfaddex.

Som forhold der kan lamgges vesgt pa ved
viirderingen &, om lempelse efter denne be-
stemmelse ska ske, nsa/ner bestemmelsen »ska
dens starrelsex, »ansvarets beskaffenhed« og
»foreliggende forsikringer og forsikringsmulig-
heder«. Den naamere vurdering &, om disse
omstaadigheder gar lempelse rimdlig, overlades
til domstolene med den begramsning, der fdger
a, at lempelse kun kan ske »i saalige tilfaddex.

Ved anvendelse af bestemmelsen i 2. pkt.
far skadelidtes forhold selvstaandig betydning.
Bestemmelsen kan sdledes tamnkes anvendt, hvor
tabet ved invaliditet eller ded bliver usosvan-

ligt stort, fordi tilskadekomne eller afdede hav-
de ekstraordinaat hgje indtaggter. Det vil ofte
fdes rimeligt, om den, der har saalig hgje ind-
tamgter, og derfor er udsat for et saglig stort tab
ved indteggtshortfald, sdv bager en de & ris-
koen her/ed, eventuelt ved at tegne passende
forsikringer. Der henvises i denne forbindelse
til bemaakningerne i kap. IV, asit A, 2,
litra e.

Endvidere kan bestemmelsen teankes anvendt
i vise tilfadde, hvor skaddidtes tab er dakket
af forskring eler eventuelt burde vage dak-
ket af en forsikring, det er ssdvanligt a tegne,
samtidig med at erstatningen hviler tungt pa
skadevolder, uden at den dog kan Sges at vage
urimeligt tyngende. Det fdger imidlertid af be-
stemmelsens karakter af en undtagelsesregel, at
der pa ingen méde er tale om, at lempelse ska
ske mere i amindelighed, blot fordi skadelidtes
tab er dakket af forsikring.

Det er som anfert ingen betingelse for lem-
pelse efter denne bestemmelse, at erstatningen
virker urimeligt tyngende for skadevolderen.
Lempelse efter denne bestemmelse vil derfor
ogsd i princippet kunne ske, sHv om skade-
volderens ansvar er dakket af en ansvarsforsik-
ring, omend man ve gaddent vil finde lempelse
rimelig i sidanne tilfadde.

Det norske udvalg har foreddet en besem-
melse om lempelse, der svarer til det danske
udkast. Ordene »ansvarets beskaffenhed« fin-
des dog ikke i den norske tekst, derimod an-
vendes ordene »skadevolderens skyld og for-
holdene dllers«.

Det svenske udvalg har i oktober 1971 &-
givet: en sxlig betaankning om lempelse (SOU
1971:83). Det svenske udvalg har ment at bur-
de indskremke dg til a foredd en lempeses
regel, der svarer til 1. pkt. i det danske udkast.
Den foreddede regel skal gedde for at erstat-
ningsansvar, atsa ogsa for tingsskade og almin-
delig formueskade. Det fremg& dog af det
svenske udvalgs betamnkning, a spergsmalet
om en videregaende lempelsesregel senere vil
blive taget op. Det er oplyst, at der ikke for
tiden kan forventes fremsat lovfordag pé grund-
lag a denne betamkning. Derimod vil spergs
malet om en aminddig lempesesregel pany
blive behandlet af det svenske udvalg i den
kommende betamkning om erstatning for inva-
liditet og tab af forserger.

Det finske udvalgs forelgbige udkast inde-
holder en lempelsesregel, der neamest svarer il
det danske udkasts 1. pkt.
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Til 8§ 6, stk. 2

Bestemmelsen medferer, a de regler, der -
ter stk. 1 gedder for lempelse af skadevolders
erstatningsansvar, ogsa skal anvendes pa med-
virken fra skadelidtes side. Om begrundelsen
for bestemmelsen henvises til kap. IV, afsnit A,
5, litra c. Efter bestemmelsen kan domstolene
i tilfadde, hvor skaddidte har medvirket til ska-
dens indtragden, undlade at foretage den ned-
sdtelse a erstatningen, der elers skulle ske
efter de amindelige regler om medvirken. Ska-
delidte kan sdedes uanset sin medvirken fa
enten fuld erstatning eler dog en starre erstat-
ning, end han ville have faet ved anvendelse af
de amindelige medvirkensregler. Betingelsen
herfor er, a det enten ville vaae urimeligt tyn-
gende for skadelidte, om hans erstatning blev
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nedsat pa grund af medvirken, jfr. stk. I, 1.
pkt., eller at det i ovrigt i saalige tilfsdde skan-
nes rimeligt a give skadelidte en hgjere erstat-
ning trods hans medvirken ud fra de forhold,
der er neamnt i stk. 1, 2. pkt. Ligesom bestem-
melsen i stk. 1, forudsadtes bestemmelsen i stk.
2 kun anvendt i undtagelsestilfadde.

Bestemmelsen kan ogsd anvendes, hvor d-
dades medvirken medferer, a erstatningen til
de efterladte nedsadtes (»identifikation«).

Udtrykket »medvirken« omfatter ikke blot
egentlig »egen skyld«, men ogsd de tilfadde,
hvor erstatning ikke tilkendes, fordi tilskade-
komne dler afdade frivillig har deltaget i en
sxlig riskobetonet adfaad, f.eks. sportskampe
(»accept af risiko«).



KAPITEL VII

Resumé

1. Udvalget, der er nedsat som et led i det
nordiske lovsamarbejde pa erstatningsrettens
omréde, har i nag kontakt med tilsvarende ud-
vag i Finland, Norge og Sverige udarbejdet
et udkast til lov om erstatning for tab ved per-
sonskade og tab af forsgrger. | dansk ret har
dette omréde i vidt omfang ikke vaaet reguleret
ved lovregler, men hvilet pa domstolenes prak-
ss.

Sdv om de nordiske udvalg har bestradt 99
pa at naame lovfordagene til hinanden, har
de traditionsbestemte udgangspunkter i de nor-
diske lande dog veaet sa forskellige, at det ikke
har veaet muligt a fremkomme med lovfor-
dag, der pa ale punkter er overensstemmende.

2. Lovudkastets 88 1 og 2 vedrgrer udmain-
gen af erstatning for henholdsvis personskade
og tab af forsgrger. De foreddede bestemmel-
Ser er stort set i overensstemmelse med gadden-
de ret.

Udvalget har dog foreddet bestemmelser,
der udtrykkeligt ligegtiller en hjemmearbejdende
agtefadle med en udearbejdende bade med hen-
gyn til erstatning ved invaliditet og ved tab &f
forserger, lovudkastets § 1, stk. 2, 2. pkt. og
§ 2, stk. |, 2. pkt.

Den gaddende regd i ikrafttreadelsesovens
§ 15, stk. 3, om godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade ved tab af forsgrger er ikke gen-
taget i lovudkastet. Derimod er der efter ud-
kastets § 2, stk. 1, hjemme til - foruden for
begravelsesudgifter - a give erstatning for
»andet tab i anledning af dedsfaldet« uafhean-
gigt &, om der foreligger tab af forsarger.

3. Udvaget har nsamere overveet niveauet
for erstatningernes starrelse. Ved de mindre
invaliditeter - under omkring 20 pct. - ber det
nuvagende erstatningsniveau efter udvalgets op-
fattelse stort set opretholdes. Erfaringerne sy-
nes a vise, a disse invaliditeter normalt er

uden afgerende indflydelse pa den pagedden-
des erhvervsmuligheder. Derimod kan der vage
grund til en vassentlig forhgjelse af erstatninger-
ne for de starste invaiditeter. | Danmark lig-
ger niveauet for disse erstatninger veesentligt
under niveauet i de gvrige nordiske lande. End-
videre finder udvalget det rimeligt, a erstatnin-
gerne for invaiditetsgrader fra omkring 20 pct.
til 50 pct. forhgies noget under hensyn til, a
der ikke ydes invalidepension ved invaliditeter
under 50 pct. Endelig finder udvalget, at der
bar ske en forhgidse & erstatningerne for tab af
forsarger, herunder at erstatningerne til enke-
mand forhgjes siledes, at de - alt andet lige -
bringes pa niveau med erstatningerne til enker.

Udvalget har imidlertid ikke fundet det mu-
ligt & udforme nogen lovbestemmelse om er-
statningsniveauet. En sadan bestemmelse ville
vanskeliggere en smidig erstatningsfastsedtelse,
der tager hensyn til de konkrete omstendig-
heder i den enkelte sag. En forhgjdse o erstat-
ningerne ma derfor ske gennem en udvikling
i domstolenes praksis, men en gennemfarelse af
udvalgets lovfordag kan formentlig stette en
sadan udvikling.

4. Ved siden & den privatretlige erstatning for
personskade eller tab af forserger vil der ofte
blive udbetalt skadelidte betydelige belgb fra
anden side i form & socide ydelser, lan dler
pension fra arbgdsgiver, forskringsydelser eller
lignende. Den trediemand, der udbetaler s&
danne ydelser, har i visse tilfadde regres mod
skadevolderen i det omfang, ydelsen har med-
fart en nedssdtelse af tilskadekomnes eller efter-
lad tes erstatningskrav. | lovudkastets § 3 har
udvalget udformet naarmere regler om en sam-
ordning af den privatretlige erstatning og s&
danne ydelser.

For sa vidt angér de forskellige sociale ydel-
ser og ydelser, der hidrgrer fra et arbgdsfor-
hold, er hovedsynspunktet, at disse ydelser
sammen med den private erstatning skal give
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skadelidte sa vidt muligt fuld dakning for det
gkonomiske tab, men heller ikke mere.

Hvor der er udbetalt dagpenge fra en socia
dagpengeordning eler sygden fra en arbegds
giver kan samordningen forholdsvis enkelt ske,
ved a ydelserne fra trediemand fratraskkes i
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste. Udval-
gets bestemmelse herom, udkastets § 3, stk. 1,
e i overensstemmelse med geddende ret.

Mere kompliceret er tilfaddet, hvor en socid
pension eler en pension fra et anssdtelsesfor-
hold ska samordnes med erstatning for invali-
ditet dler tab af forsgrger. | disse tilfadde ma
der foretages en mere skensmasssig udmaling
a erstatningen under rimelig hensyntagen til
ydelserne fra trediemand, udkastets § 3, stk 2.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at ad-
gangen til regres for sidanne ydeser ber d-
skaffes. Dette gedder ikke blot regres for de
forskellige socide yddser - i det omfang der
endnu er regres for sidanne ydelser - men ogsa
regres for pension og sygelen, der er led i et
ansAtelsesforhold, udkastets § 3, stk. 3.

Udbetalinger fra private forsikringer (livs- og
ulykkesforsikringer) ber ikke medfare nedssd-
telse af erstatning i samme omfang som sociae
yddser dler ydelser fra arbgdsgiver. Der kan
dog undertiden vege grund til ved erstatnings-
udmalingen ogsa at tage et vist hensyn til sidan-
ne udbetalinger, navnlig ved erstatning for tab
af forsgrger. Den foreddede regel herom, ud-
kastets § 3, stk. 4, giver domstolene et betyde-
ligt spillerum.

5. En & de mest markante forskelle mellem
pa den ene side dansk og norsk ret og pa den
anden sde finsk og svensk ret inden for person-
skadeerstatningen er, at erstatningen i Danmark
og Norge ydes som en engangserstatning (kapi-
talerstatning), mens den i Finland og Sverige
ved invaiditeter over 10-15 pct. og ved tab &
forsarger ydes som et |gbende underholdsbidrag
(renteerstatning).

Udvalget foredd, a der gives vagfrihed
mellem kapitalerstatning, renteerstatning og en
kombination heraf, siledes at vaget overlades
til domstolene med de begramsninger, der efter
de amindelige regler for den civile retsplge
folger of parternes pastande, udkastets § 4,
stk. 1.

| forbindelse hermed foredas nogle bestem-
melser om andring a renteerstatning til kapi-
talerstatning og om en renteerstatnings bortfald

50

ved den berettigedes dad eler aggteskab, udka-
Stets § 4, stk. 2-4.

6. Lovudkastets 8 5 indeholder bestemmelser
om erstatningskravets overgang til andre ved
kreditorforfelgning,  smtefadleskifte,  frivillig
overdragelse og arv.

Der foredas en udvidet beskyttelse af erstat-
ningsbelgb mod kreditorforfalgning, udkastets
§ 5, stk. 1, og en bestemmelse om, a erstat-
ningsbelgb skal vage den berettigedes ssagje,
medmindre det ved agtepagt bliver gjort til fad-
lesge, udkastets 8§ 5, stk 2.

Den gaddende regd i ikrafttrasdelseslovens
§ 15, sk 3, om forbud mod overdragelse af
krav pad godtgerelse for ikke-gkonomisk skade
for kravet er fastdéet, udvides ved udkastets
§ 5, gk. 3, til ogsA at omfatte erstatning for
gkonomisk skade.

Udkastets § 5, stk. 4, om hvornar et krav pa
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade falder i
arv, er i overensssemmelse med gaddende ret.

7. Udkastets 8 6 indeholder en hjemmd til i
vise tilfaedde at lempe skadevolderens erstat-
ningsansvar. Dette er en nyskabelse, idet der
ikke i geddende dansk ret findes amindelige
regler om lempelse a en skadevolders erstat-
ningsansvar. Spegrgsmdet om lempelsesregler
har i mange & indtaget en fremskudt plads i
de nordiske dreftelser om erstatningsretlige em-
ner.

Udkastets hovedregel er, at erstatningsansvar
kan lempes, sifremt det ville virke urimeligt
tyngende for skadevolderen. Reglen er tamkt
anvendt som en dags »sikkerhedsventil« i til-
fedde, hvor betaling af fuld erstatning vil p&
lagge skadevolderen en byrde, der ud fra soci-
ale og humanitaze hensyn virker uacceptabel,
udkastets § 6, stk. 1,1. pkt.

Denne regel udvides med en adgang til und-
tagelsesvis at lempe erstatningsansvaret ud fra
en friere vurdering af sagens omstasndigheder,
sv om erstatningsansvaret ikke kan dges at
vage urimdigt tyngende for skadevolderen, ud-
kastets § 6, stk. 1, 2. pkt. Udvaget har forud-
sat, a begge regler kun vil blive anvendt for-
holdsvis gaddent.

Bestemmelserne om lempelse af skadevolders
erstatningsansvar finder efter udkastets § 6,
stk. 2, tilsvarende anvendelse, hvor erstatning
til skadelidte skal nedsadtes pa grund af tilska-
dekomnes dler - ved tab af forsgrger - afdedes
medvirken. »Lempelse« vil her sige, a man



undlader den nedscdtelse af erstatningen, der
dlers skulle ske efter de amindelige regler om
medvirken.

De foreddede lempesesregler omfatter kun
erstatning for personskade, herunder tab &f
forsgrger. Udvalget anbefaer, at dets kommis

sorium efter afgivelsen af naarveaende betaank-
ning udvides til i samarbejde med de evrige
nordiske udvalg at behandle spergsmdet om
mere omfattende lempelsesregler, gaddende b&
de for personskade, tingsskade og amindelig
formueskade.
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Bilag
Nordiske udkast opstillet som paralleltekster.

Opmaaksomheden henledes p3, at den finske
0g svenske tekst er forelgbige udkast, der ikke er udtryk for disse
udvalgs endelige stillingtagen.
Den norske tekst er det fremsatte lovfordag (Ot. prp. nr. 4, 1972/73).



Dansk udkast

§ 1. Den, som er erstatningsansvarlig for
personskade, ska betale erstatning for helbre-
delsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og andet
tab som fdge af skaden samt en godtgerelse
for svie og smerte.

Sk. 2. Har skaden medfert invaliditet, ska
der betades erstatning for tab eler forringelse
af erhvervsevnen samt en godtgarelse for lyde,
vandr og andre ulemper ved det varige mén.
Arbejde i hjemmet ligegtilles med erhverv.

Sk. 3. Ved beregningen & erstatningen for
nedsat eler tabt erhvervsevne skal der tages
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe
99 indteggt ved arbejde, som med rimelighed
kan forlanges a ham efter hans evner, uddan-
nelse, alder, muligheder for revalidering og til
skadens medicinske art og starrelse.
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Finsk forelgbigt udkast

5. kap. 2 8. Skadestand till den som ftillfogats
personskada omfattar ersdttning for gukvards-
kostnad och andra utgifter till foljd av skadan,
forlorad arbetsfortjangt, framtida nedséttning
av arbetsformdgan, sveda och vark samt lyte
och annat stadigvarande men. Hushallsarbete i
hemmet likstélles med forvérvsarbete.

Vid bedémande av i vad man arbetsformagan
ar nedsatt skall beaktas den skadades mdjlighe-
ter att trots skadan bereda sg inkomst genom
sadant arbete, som motsvarar hans krafter och
fardigheter och som rimligen kan begéras av
honom med hansyn till tidigare utbildning och
verksamhet, mojligheter till omskolning dler
annan dylik &géard samt dder, bosittningsfor-
hdllanden och darmed jamforliga omstandig-
heter.



Norsk lovfordag

§ 3-1 (erstatning for skade pa person).

Erstatning for skade pd person skal dekke
lidt skade, tap i framtidig erverv og utgifter som
personskaden antas & pafere skadelidte i fram-
tiden.

Erstatning for tap i inntekt og framtidig er-
verv fastsettes under hensyn til skadelidtes mu-
ligheter for & skaffe seg inntekt ved arbeid som
med rimelighet kan ventes av ham p& bakgrunn
av hans evner, utdanning, praksis, alder og mu-
ligheter for omskolering. Med inntekt likegtilles
verdien av arbeid i heimen.

Ved erstatningsutmalingen gjeres fradrag for
trygdeytelser og for ytelser fra pensjonordning i
arbeidsforhold eler yrke. Videre kan tas hensyn
til forskringsytelser som ikke gér inn unler
foregdende punktum, til annen vesentlig gkono-
misk stette som skadelidte har fétt eller kom-
mer til & fa som fdge av skaden, og til for-
holdene dllers.

§ 3—2 (menerstatning).

Har skadelidte fétt varig og betydelig skade
av medisinsk art, svares ssaskilt menerstatning.
Denne erstatning fastsettes under hensyn il
menets medisinske art og sterrelse og dets be-
tydning for den personlige livsutfoldelse. Den
skal ikke overstige den kapitaliserte verdi av
grunnbelgpet i folketrygden dler — i tilfelle
terminerstatning - seve grunnbelgpet. Bestem-
melserne i § 3-1 tredje ledd gielder tilsvarende
for s vidt ytelsene kan anses & gi kompensa-
son for menet.

§ 3—3 (erstatning for visse personlige krenkin-
ger mm.).

Bestemmelsene i 88 3-1 og 3-2 gjelder til-
svarende ved erstatning for krenking eler mis-
lig atferd som nevnt i straffelovens 88§ 168, 169,
192-196, 217-221, kap. 21 €eller § 390 a.

Svensk forelgbigt udkast

5. kap. 1 8. Skadestand till den som tillfogats
personskada omfattar ersittning for gukvards-
kostnad och andra utgifter till foljd av skadan,
forlorad arbetsfortjanst, bestdende nedséttning
av arbetsformagan (invaliditet), sveda och vark
samt lyte dler annat stadigvarande men.

Vid bedomande i vad man arbetsférmégan
& nedsatt skall beaktas den skadades formaga
att trots skadan bereda sg inkomst genom s&
dant arbete, som motsvarar hans krafter och
fardigheter och som rimligen kan begéras av
honom med hansyn till tidigare utbildning och
verksamhet, mdjligheter till omskolning eler
annan dylik atgard samt &lder, bosttningsfor-
hallanden och darmed jamforliga omstandig-
heter Med inkomst av arbete likstédlles i skélig
omfattning vardet av hushallsarbete i hemmet.
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Dansk udkast

§ 2. Den, som e erstatningsansvarlig for en
andens dad, ska betale erstatning for rimelige
begravelsesudgifter og andet tab i anledning af
dodsfaddet samt erstaining til den, som ved
dedsfaldet har mistet en forsgrger. Forsargelse
omfatter ogsa vaadien o afdedes arbeide i
hjemmet.

Sk. 2. FErstatning for tab af forsgrger fast-
sadtes under hensyn til forsargelsens omfang og
den efterladtes muligheder for ved eget arbejde
eler pd anden made sdv at bidrage til sin for-
sargelse.

§ 3. Dagpenge, len under sygdom og lignende
ydeser fradrages i erstatning for tabt arbgds
fortjeneste.

Sk. 2. Erstatning for tab ved personskade eller
tab af forserger skal i evrigt fastssdtes under
rimelig hensyntagen til socide ydelser, sdsom
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5. kap. 3 8. Kostnaderna for begravning av den,
som dodats, och andra utgifter till foljd av
dodsfallet skall ersattes till skdigt belopp.

5. kap. 4 8. Da ndgon dodats skall gottgorelso
for forlust av underhdll utgivas till den, som av
den avlidne erhdll dler i en néra framtid skulle
ha erhdllit forsorjning. Som forsorjning besktas
&ven hushdllsarbete i hemmet.

Vid faststéllande av erséttning for forlust av
forsorjare skal hénsyn tagas till den efter-
levandes formdga och mojligheter att i skdig
omfattning bidraga till sn forsorjning.

Har den avlidne genom egen skuld, som icke
& ringa, mszdverkat till dodsfalet, kan skade-
sténdet nedsittas dler forvagras.

5. kap. 5 8. Har den, som drabbats av nedsatt
arbetsformaga dler forlust av forsorjare, med
anledning av skadan dler forlusten rétt till i
lag pabjuden pension dller i st6d av lag om obli-
gatorisk forsakring utgdende erséttning, skal det
skadestand, som tillkommer den skadade, be-
stammas s3 att pensionen dller ersittningen



Norsk lovfordag

§ 3-4 (erstatning for en persons ded).

Erstatning for tap av forsgrger ved dedsfdl
tilkommer den eler de etterlatte som avdede
ved dedsfallet helt eler delvis forsarget. Erstat-
ning kan etter forholdene tilkjennes selv om den
avdade ikke ved dedsfallet forsgrget den etter-
latte, forutsatt at denne i naar framtid kunne p&
rekne forsgrging.

Erstatning for tap av forsarger fastsettes un-
der hensyn til forsargingens omfang og den
etterlattes muligheter for sdv & bidra til sn
forsarging. Erstatningen fastsettes saaskilt for
hver enkelt erstatningsberettiget. Bestemmelsene
i 8 3-1 annet ledds siste punktum og tredje ledd
gielder tilsvarende.

Erstatning for dadsfal skal videre dekke van-
lige utgifter til likferden, og for sa vidt det fin-
nes rimelig, andre utgifter i anledning av deds-
falet. Betemmelsen i § 3-1 tredje ledds farste
punktum gjelder tilsvarende.

§ 3—b5 (erstatning (oppreisning) for skade av
ikke gkonomisk art).

Den som forsettlig eler grovt aktlest har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfeyd krenking dler utvist midig atferd

som nevnt i § 3-3, kan - uansett om det
ytes menerstatning etter § 3-2 - pdlegges a
betale den fornsamede en dik engangssum
som retten finner rimelig til erstatning (opp-
reisning) for den voldte tort og smerte og for
annen krenking eller skade av ikke gkono-
misk art.

Den som forsettlig eller grovt aktlest har
voldt en annens ded, kan pdlegges & betale den
dreptes ektefelle, barn dler foreldre dik opp-
reisning som nevnt i ferste ledd.

§ 3—6 (erstatning for saekrenking og krenking
av privatlivets fred).
Udelades.

§ 3-7 (trygdens eller pensonsinnretningers ad-
gang til regress).

Trygden eler en pengonsinnretning kan ikke
kreve regress av den erstatningsansvarlige for
trygdens dler pengonsinnretningens utgifter og
ansvar pa grunn av skaden, med mindre denne
er voldt forsettlig av den erstatningsansvarlige.

Svensk fordgbigt udkast

5. kap. 2 8 Skadestdnd med anledning av att
nagon dodats omfattar ersittning for begrav-
ningskostnad och andra utgifter till foljd av
dodsfallet samt gottgorelse till efterlevande for
forlust av underhdll, som den avlidne vid dods-
falet var skyldig att utge eller som han faktiskt
utgav eler inom en néra framtid kunde antagas
komma att utge (forlust av forsdrj are). Med
underhdll likstélles i skédlig omfattning vardet
av den avlidnes hushallsarbete i hemmet.

Vid faststéllande av erséttning for forlust av
forsdrj are skall hdnsyn tagas till den efter-
levandes formdga och mdjligheter att genom
eget arbete eler ejest §dv bidraga till sin for-
sorjning.

5. kap. 3 8. Har for den som forlorat arbets-
fortjanst eller tillfogats invaliditet eler forlust
av forsorjare uppkommit rétt att med anled-
ning av skadan eler forlusten erhdlla forman
som namns i andra stycket (samordningsfor-
man), skall skadestndsskyldigheten bestammas
sA att skadesténdet tillsammans med samord-
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sygehjadp, invalidepension, ydelser fra lovpligtig
ulykkesforsikring, folkepension, enkepension
m.v., som vil tilkomme skadelidte i anledning
af skaden. Det samme gedder pensionsydelser,
der udbetales af stat, kommune éler i henhold
til kollektive pensionsforsikringer dler lignende
pensionsordninger.

Sk. 3. Ydeser omfattet af stk. 1 og 2 kan
ikke danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige.

Sk. 4. Ved erstatningens udmdling kan der
tages hensyn til private livs-, ulykkes- og syge-
forgkringer og andre gkonomiske ydelser, som
vil tilkomme skadelidte i anledning af skaden.

§ 4. Erstatning for varig nedssdtelse af er-
hvervsevnen dler for tab af forsgrger fastsedtes
enten til et kapitalbelgb dler til et Igbende un-
derholdshidrag med dler uden sikkerhedsstil-
lese, dler til en kombination af disse.

Sk. 2. Et fastsat underholdsbidrag for ned-
sdtelse af erhvervsevne kan senere efter be-
gaaing a skadelidte omsadtes til et kapital-
belgb, dersom dette skannes rimeligt. Afgerelse
heraf tradfes af direktoratet for ulykkesforsik-
ringen (med rekurs efter reglerne i lovbekendt-
gardse nr. 137 & 26. april 1968 om forsikring
mod fager a ulykkestilfadde).

k. 3. Et lgbende underholdsbidrag bortfalder
ved den berettigedes dad.

Sk. 4. Et lgbende underholdsbidrag tilkendt
en efterlevende aggtefadle | anledning af tab of
forsarger kan ved den berettigedes indgéelse af
agteskab bringes til ophar, sifremt den erstat-
ningsforpligtede kontant udbetaler 3 ars under-
holdsydelse.

8§ 5. Erdtatnings- og godtgerelseskrav for per-
sonskade og erstatningskrav for tab af forsarger
kan ikke gares til genstand for kreditorforfag-
ning, s lamge den erstatningsberettigede lever.
Et udbetalt erstatnings- eller godtgerel seshelgb
kan heller ikke gares til genstand for kreditor-
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jamte skadestandet bereder gottgorelse for ska-
dan eler forlusten.

5. kap. 6 8. For nedsatt arbetsforméaga eler for-
lust av forsorjare faststdlles skadestandet i
form av periodiskt understéd eler engdngsbe-
lopp eler som periodiskt understod jamte ett
engangsbelopp. Vid nedsittning av  arbetsfor-
magan med en tredjedd eller mer skall skade-
sténdet i rege helt dler till Gvervagande del
utgd i form av periodiskt understod.

Faststéllt periodiskt understdd kan, om ské
foreligger, helt dler delvis utbytas mot engdngs-
belopp.



Norsk lovfordag

Regressen kan i tilfelle ikke gjares gjeldende til
fortrengsel for den trygdedes eler pensonbe-
rettigedes eller deres etterlattes erstatningskrav
for samme skade.

(Se endvidere § 3-1, tredieled).

§ 3-8: se nedenfor.

§3—9 (engangser statning eller terminvise bel ap).

Erstatning for personskade og tap av for-
sarger fastsettes til en engangssum, med min-
dre retten av salige grunner finner & burde
fastsette erstatningen helt eller delvis til termin-
belgp. For betaing av terminbelgp kan den er-
statningsansvarlige pdlegges a dille sikkerhet.
Nar det finnes grunn til det, kan herreds- dler
byretten i den rettskrets der skadelidte har
heimting, etter begjeging av en part ved kjen-
nelse helt eler delvis omgjgre terminbelgp til
engangserstatning.

§ 3—10 (radighetsbegrensning m.m.).
Erstatningskrav etter dette kapitlet kan ikke
overdras eller gjares til gienstand for kreditor-
forfelgning, s lenge kravet ikke er godkjent
eller gjort gieldende ved seksmd. Krav pa er-
statning (oppreisning) etter 88 3-2 dler 3-5

Svensk fordabigt udkast

ningsférméanen utgor gottgérelse for skadan eller

forlusten.

Samordningsférmaner &r:

1. periodisk forman enligt lagen (1962:381)
om alman forsakring, lagen (1954:243)
om yrkesskadeforsékring eller forfattning
som bygger pa sistnamnda lags grunder,

2. guklon eler pension som utges av arbets-
givare pa grund av anstallningsavtal,

3. pension som utgdr pa grund av kollektiv
tjanstepensionsforsakring samt

4. periodisk ersittning pa grund av sidan
olycksfals- eller gukforsékring som avses
i lagen (1927:77) om forsakringsavtal.

5. kap. 4 8. For invdiditet eler forlust av for-
sorjare faststalles skadestdndet i form av liv-
ranta eler engdngsbelopp eler som livranta
jamte ett engdngsbelopp. Engangsbelopp bor i
regel icke Overstiga tio basbelopp enligt lagen
(1962:381) om alman férsakring.

Faststélld livranta kan, om ské foreigger,
helt eler delvis utbytas mot engangsbelopp.

5 kap. 5 8 Se nedenfor.
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forfglgning, s lange den erstatningsberettigede
lever, dersom belgbet er holdt afsondret fra
hans gvrige formue, sdsom ved indssdtelse pa
ssaskilt konto eler til saaskilt forvaltning.

Sk. 2. Erstatnings- og godtgarelsesbelgh, som
tilkommer skadelidte i henhold til nsaveaende
lov skal vage dennes saxgie. De kan dog geres
til fadlesde ved en efterfdgende smtepagt.

Sk. 3. Erstatningskrav og godtggrelseskrav i
henhold til naarvagrende lov kan ikke overdrages,
s lange kravet og dets starrelse ikke er aner-
kendt eller fastslet af domstolene.

Sk. 4. Godtgarelseskrav i henhold til denne
lov falder i arv, nér det er anerkendt eler gjort
gaddende ved sagsanlagy eller under en straffe-
sag ved kravets fremssdtelse i retten eler i et
til denne indleveret anklageskrift eler staarning.

§ 6. Et erstatningskrav i henhold til denne lov
kan lempes, sdfremt det ville virke urimeligt
tyngende for skadevolderen. Erstatningskrav
kan tillige lempes, nar det under hensyn til
skadens starrelse , ansvarets beskaffenhed, fore-
liggende forsikringer og forsikringsmuligheder i
salige tilfadde findes rimdigt.

Sk. 2. Under tilsvarende betingelser som an-
givet i stk. 1 kan der s=s helt eler delvis bort
fra skadelidtes medvirken til skaden. Det sam-
me gedder ved afdades medvirken med hensyn
til erstatningskrav efter § 2.
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5. kap. 7 8. Skadestdnd pa grund av kropps-
skada dler forlust av forsdrjare kan jamkas om
det med hansyn till skadevélarens och den
skadelidandes ekonomiska forhdllanden, den
skadevéllande handlingens beskaffenhet och
ovriga omstandigheter finnes oskdigt betungan-
de.

5. kap. 8 8 Utan hinder av vad rétten bedlutit
angdende skadestdnd i form av periodiskt un-
derstod kan detta pa ndgondera partens talan
hojas dler sénkas, om vésentligen forandrade
férhallanden och omstandigheterne i dvrigt det
pékallar.



Norsk lovforslag

kan heller ikke overferes ved arv, sa lenge det
ikke er godkjent eler gjort gjeldende ved soks-
mal. Erstatningskrav som star for domstolene,
kan ikke overdras dler gjares til gjenstand for
kreditorforfgigning uten rettens samtykke.

Né&r szalige grunner foreligger, kan retten be-
grense rédigheten over et godkjent eler tilkjent
erstatningsbel gp.

Avgarelse etter denne paragraf treffes ved
kjenndlse av herreds- eler byretten i den retts-
krets der skadelidte har sitt heimting, med min-
dre spergsmdlet bringes inn for den demmende
rett til avgjgrese i samband med pademmelsen
av erstatningskravet eler ved kjennese forut
for domsavsigelsen. Nar det er grunn til det,
kan avgjarelsen omgjeres etter krav fra en av
partene ved kjennelse av herreds- eler byretten
i den rettskrets der skadelidte har St heimting.

§ 3-8 (lemping av skadevolders ansvar).

Erstatning etter dette kapitlet kan lempes for
s& vidt ansvaret ville virke urimelig tyngende.
Det samme gjelder nar det i saalige tilfele un-
der hensyn til skadens starrelse, foreliggende
forsikringer og forsikringsmuligheter, skadevol-
derens skyld og forholdene ellers finnes rimelig
at skadelidte helt eller delvis bagrer skaden.

Svensk forelgbigt udkast

6. kap. 5 8. Skadestdndet kan jamkas, om skade-
sténdsskyldigheten finnes oskaligt betungande
med hansyn till parternas ekonomiska forhal-
landen och omstandigheterna i 6vrigt.

6. kap. 2 8. Foreligger medvalande till skadan
pa den skadelidandes sida, jamkas skadestandet
efter vad som finnes skdligt med hénsyn till
graden av vélande pd 6mse sidor och omstén-
digheterna i dvrigt.

Ersdttning i anledning av personskada fér
dock jamkas enligt forsta stycket endast om
den skadelidande gdv uppsitligen eler genom
grovt valande medverkat till skadan eller om
djest synnerliga skd till jamkning foreligger,
sasom att skadan vasentligen framstdr som
gadvforvdlad eler att den skadelidande med-
vetet och utan rimlig anledning utsatt sg for
risk att skadas.

5. kap. 5 8 Beloppet av livranta, som utgdr
med anledning av invaliditet, kan hgjas eler
sinkas, om det & uppenbart, att i det sérskilda
falet vasentlig och bestdende andring intrétt i
de forhdllanden, som enligt 1 § andra stycket
skall ligga till grund fér invaiditetsbedémnin-
gen.

Om é&ndring av skadestdndslivranta med an-
ledning av férandringar i penningvérdet galler
sarskilda foreskrifter.
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