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Kapitel 1.

Udval gets nedsattel se og virksonhed.

Den 12. decenber 1975 nedsatte justitsministeriet et wudvalg
til at foretage en revision af fardselslovens regler om erstat-
ning og forsikring. Udvalget fik fglgende konm ssorium

"Udval get har til opgave at foretage en gennengang af
fardsel slovens regler om erstatning og forsikring og
fremkomme med de forslag, som gennengangen giver anled-

ning til.

Udval gets arbejde begr i fagrste rakke sigte nmod at give
de skadelidte en gget beskyttelse, navnlig nod tab som
folge af personskade i trafikken. Ved wvurderingen af,

hvi l ken udvidelse af fardselslovens forsikringsordning
der ma anses for gnskelig, mA der inidlertid tages hen-
syn til, at forsikringspranerne ikke bliver urineligt
store.

Det begr endvidere tilstrabes at wudforme skarpe og |et
anvendelige regler, saledes at antallet af erstatnings-
sager begranses mest nuligt, og saledes at de sager,
der frenkommer, kan afvikles hurtigt og billigt for par-
terne og for det offentlige.

Bl andt de spergsmil, som udvalget ber overveje, skal
man navnlig fremhawve fal gende:

1. Ansvarsgrundl aget for skader opstéet i forbindel se
med kgrselsuheld er efter fardselslovens § 65, stk. 1,
cul pa med onvendt bevisbyrde. | praksis stilles der imd-
lertid meget strenge beviskrav for at fritage for an-
svar .

Pa baggrund af den strenge praksis kan det virke urine-
ligt, at de skadelidte ikke opnar erstatning i de til-
fad de, hvor det wundtagelsesvis er muligt for skadevol-
deren at fgre bevis for, at han ikke har udvist uagt-
somhed. Da objektive erstatningsregler endvidere er skar-
pere og lettere anvendelige end regler, der bygger pa
skyld, ber udval get overveje en overgang til en erstat-
ni ngsordni ng, der bygger pa et objektivt ansvar.

2. Efter fardselslovens regler har fgreren ikke nulig-
hed for at f& dakning fra kgretgjets ansvarsforsikrings-
sel skab, hvis han Ilider personskade. Det same gadder
ejeren, hvis han lider skade som passager i eget kore-
tgj. | de sidstnawnte tilfadde dakkes ejerens person-

skade imdlertid i vidt onfang af forsikringssel skaber-
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ne i henhold til policebestemel ser.

Forerne udger en betydelig del af de drabte eller til-
skadekormme i trafikken, og udvalget begr derfor overveje,
om de ikke ber sikres erstatning for personskade gennem
en obligatorisk forsikringsordning. Det ber endvidere
overvejes at sikre ejere og brugere dakning for person-
skade pad same made.

Med hensyn til skader pa keretgjet synes der ikke at
vaae grundlag for at overveje regler om tvungen kasko-
forsikring.

3. Efter feardselslovens & 65 kan erstatningen nedsad-
tes eller bortfalde, hvis skadelidte forsatligt eller
uagtsont har nedvirket til skaden. Udvalget ber over-
vej e, om adgangen til at nedsstte erstatningen begr be-
granses i tilfade af personskade, séaledes at egen skyld
Ikke tillagges betydning, i hvert fald hvis skadelidte

kun bhar handlet sinpelt wuagtsont. Ud fra sociale hen-

syn kan det forekomme utilfredsstillende, at en tilska-

dekommen i trafikken ikke opnar fuld erstatning, hvis

han kun har begdet nindre fejl. Det bgr endvidere over-

vejes, om nman helt ber bortse fra en trafikdrabts egen

skyld ved afgerelsen af spergsmdlet om erstatning for
af forsgrger .

Er st at ni ngsl ovudval get har i betamkning om erstatning for
tab ved personskade og tab af forserger (nr. 679/1973)
foresl det, at der gennenfgres en regel om at der i be-

granset onf ang kan bortses fra en tilskadekormen eller
afdgds medvirken. Udval get overvejer for tiden bl.a
spﬂrgsrml et om regler for skadelidtes nedvirken bade
hvad angar personskade og tingsskade.

Regl erne om skadelidtes medvirken inden for fadsels-
lovens onradde md overvejes i samrenhang ned de forslag
om almndelige regler om medvirken, der er og vil blive
fremsat af erstatningslovudval get. Pa grund af fardsels-
| ovens obligatoriske forsikringsordning er det imdler-
tid muligt, at der i fardselsloven bgr gadde en salig
I enpelig regel om skadelidtes medvirken.

4, Reglerne om erstatning og forsikring for skade péa
transporteret gods overvejes af justitsministeriets gods-
transpor tudval g. Udval get, som paregner at afslutte sit
arbejde i |gbet af 1926, vil bl.a. tage stilling til,
om skade pa transporter%t gods heI t ber undtages fra
fer dsel sl ovens ansvars- og forsikringsordning. Resulta-
terne af godstransportudval gets overvejelser nmd indga
i udval gets overvejel ser.

5. Efter feardselslovens 8 65, stk. 3, afgegres det ved
samenstgd nellem notordrevne koretgjer under hensyn
til de foreliggende onstandi gheder om og med hvor stort
et belgb erstatning ber ydes fra en af siderne.

Hvis wudvalget kan gad ind for, at der som udgangspunkt
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indfgres et objektivt ansvar ved feardselsskader og for
den udvidel se af kredsen af erstatningsberettigede, der

er nawnt under 2, synes der ogsd i sammenstedstilfadde
at burde vare objektivt ansvar for personskade, sale-
des at fgrere og passagerer i et kgretg er berettige-

de til erstatning fra kegretgjets forsikringssel skab.

Med hensyn til tingsskade i samenstgdstilfadde er det
muligt, at der bl.a. for at undgd betydelige prammiefor-
hgjel'ser fortsat begr gatde regler, der bygger pa skyld
(cul paansvar eller prasunptionsansvar).

Regreskrav nellem de i et sanmmenstegd inplicerede keore-
tgjers forsikringssel skaber bgr under alle onstandig-
heder begramses nmest muligt og om nuligt undgds. Der

ber i hvert fald sgges gennenfgrt en ordning, der inde-
baxer, at den onstandighed, at flere forsikringssel ska-
ber har interesse i sagen, ikke nmnedfgrer belastning af

donst ol ssyst enet.

6. Udvalget ber overveje, i hvilket onfang forsikrings-
sel skabet bgr have regres nod skadevol dere. Udgangspunk-
tet ber her vexe, at de hensyn, som ligger bag de gad-

dende regler om lovpligtig regres i fardselslovens §
66, i almindelighed kan anses for tilstrakkeligt vare-
taget gennem straf f ebest emrel ser ne.

Udval get begr endvidere overveje, i hvilket onfang for-
si kringssel skaberne bgr have adgang til i forsikrings-

policen at forbeholde sig regres nmod forsikringstage-
ren.

7. Udval get ber endelig overveje, om der er behov for,
at en skadelidt i trafikken ved skader, der er onfattet
af den obligatoriske forsikringsordning, kan gegre et
personligt ansvar gatdende mod ejeren, brugeren eller
foreren af det skadevoldende kgretgj. Det er nuligt,
at det vil vere hensigtsnessigt at gennenfgre en ordning,
hvorefter skadelidte alene har krav pa erstatning fra
trafikforsikringen, uden at skadevolderen er personlig
ansvarlig. "

Udval get har fgl gende sammensat ni ng:

Landsdomrer d e Unnack Lar sen. (formand) ,
prof essor, dr.jur. Bernhard Gonard, Assurandgr-Soci etetet,
politinmester H A Lenm ng, Foreningen af politimestre

Danmar k,

advokat Jacob Narager - Ni el sen, Advokatradet,

fuldnegtig, cand.jur. da Schnit-Jensen,
For enede Danske Mbtorejere,

kont orchef Christian Trenning, justitsministeriet.
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Fuldnegtig i justitsministeriet John Vogter har fungeret som
udval gets sekretas.

Landsdomrer O e Unmack Larsen blev i 1982 beski kket som ny
formand for udvalget i stedet for [|andsretsprasident Kurt
Haulrig. Samtidig indtradte ful dnegtig, cand.jur. Qa Schnit-
Jensen (FDV i wudvalget i stedet for vicedirektegr, cand.jur.,
Dertil Andersen, og udvalgets hidtidige sekretaa, nu kontor-
chef i justitsmnisteriet, Christian Trenning, indtradte som
nyt medl em af udval get.

Underdirektgr, cand.jur. Ditlev Wad, Assurandgr-Societetet,
har deltaget i wudval gets mpder som salig sagkyndig i forsik-

r i ngsspargsnal .

Udval get har afholdt 21 mpder. Udval gets arbejde har i for-
stdelse nmed justitsministeriet vexet stillet i bero i perio-
den efteraret 1977 til sommeren 1982.

Pa Landsf oreni ngen Danske Vognmends vegne har kontorchef Juel s-
bjerg uder et mpde i udval get redegjort for foreningens syns-
punkt er .

Uanset at det nedferer visse gentagel ser, har udval get valgt
at udfornme betamkningen saledes, at hvert afsnit kan |ases
for sig.

Kgbenhavn, april 1985.

Ber nhard Comar d A e Unnack Larsen Hans A Lemm ng

Jacob Ngrager-N elsen Oda Schnit-Jensen Christian Trgnning

John Vogt er



Kapitel 2.

Hovedtrak i retsudviklingen 1903-1976.

2. 1. De tidligere gatdende regle i faxdsel sl ovgi vni ngen

om erstatning og forsikring for skader opstaet ved benyttel-
se af notordrevne kgretgjer .

2.1.1. Ansvarsgrundl aget.

Allerede i den fgrste danske fardselslov af 1903 bl ev der
fastsat sarlige regler om erstatning for skade forvoldt ved
kar sel suhel d med nmotordrevne kgretgjer. Efter 8§ 28 i lov
nr. 124 af 15. mj 1903 om kgrsel ned autonobil pahvilede

der den, der benyttede et autonobil eller lod det benytte
til fozdsel pd offentlig gade, vej eller plads, pligt til
at erstatte skade pa person eller gods, voldt ved sammenstgad
med autonobilet, ved at heste blev sky for det eller pa an-
den lignende mAde, nednindre den skadelidte forsatligt eller
ved grov uagtsonhed havde hidfegrt skaden, eller det frengik
af omstandi ghederne, at denne ikke kunne have veret afvaeget
ved den agtpdgi venhed og onhu, der udkrawedes fra autonobil -

forerens side. Formalet ned loven var - pa grund af den sa-
lige risiko for alvorlige uheld, som brugen af notordrevne
kgretgjer frenbyder - med hensyn til de i bestemrel sen nante

skader at andre de almindelige regler om bevisbyrden for an-
svar spadragende adfard, saledes at der blev opstillet en for-
handsfornodning for skyld - det sakaldte prasunptionsansvar
- nmens loven i w@vrigt skulle henvise til de almndelige er-
st at ni ngsregl er .

Havde en fgrer, der ikke selvstandigt benyttede karetgjet,
overtradt de alnindelige nornmer for agtpagi venhed under Kkers-
I en, pahvilede ansvaret tillige ham

Best enrmel serne om erstatningspligten for skader forvoldt af
autonobiler forblev stort set wuandret indtil notorloven af
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1918 (lov nr. 149 af 20. narts 1918). Prasunptionsansvaret
blev da udvidet til ogsd at onfatte skade voldt ved eksplo-
sion eller brand i kgretgjets motor eller beholder. Det blev
santidig praziseret, at agtpagi venhedsnornen onfattede "be-
nyttelsen af notorkeretgjet savel i henseende til driften
som i henseende til materiellet". For personer og gods, der
blev befordret med kgretgjet, skulle notorlovens salige an-
svarsregler kun gadde, nar befordringen skete nod betaling.
Der blev endvidere indfgrt en regel om fordeling af skaden
i tilfadde af sammenstgd nellem kgretgjer, nar der herved
vol dtes skade pa nogen af de for kgretgjerne ansvarlige, fo-
rerne eller selve karetgjerne.

Ved lov nr. 144 af 1. juli 1927 blev der indfegrt adgang til
at lenpe erstatningen eller lade den helt bortfalde i alle
tilfadde, hvor skadelidte havde udvist uagtsomnhed.

Ved lov nr. 255 af 27. maj 1950 blev notor redskaber og visse
traktorer inddraget wunder erstatnings- og forsikringshestem
mel serne, der ved lov nr. 207 af 11. juni 1954 ogsa blev gjort
anvendel i ge pa knallerter.

I 1955 blev notorlovens ansvarsregler ved lov nr. 153 af 24.
maj 1955 overfert til den nye fardselslov alene med de amn-
dringer, som var ngdvendiggjort af den nye opdeling af kore-
tgj sar terne.

Ved lov nr. 206 af 11. juni 1959 blev prasunptionsansvaret
udvidet til ogsa at onfatte skade pa passagerer og gods, som
bef or dredes uden betal i ng.

| 1975 blev der ved lov nr. 270 af 26. juni 1975 - i forbin-
del se med gennenfgrelsen af almndelige regler om |ovplig-
tigt sikkerhedsudstyr - i fardselslovens erstatningsbestem

nel ser indsat en regel om at undladelse af at benytte sik-
kerhedssele og styrthjelm ikke kan begrunde nedsatelse el-
ler bortfald af en eventuel erstatning.

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 fik fardselslovens ansvars-
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regler deres nuvearende indhold. Ansvarsreglerne, der tidli-
gere var placeret i 8§ 65, findes nu i 88 101-103. | forhold
til de tidligere gaddende regler blev der foretaget en rakke
andringer af redaktionel karakter, nen der skete ingen andrin-
ger i de erstatningsretlige grundprincipper.

2.1.2. Forsikringspligten.

Til sikring af skadelidtes krav blev der i |oven af 1903 i nd-
rgmret skadelidte en sikkerhedsret | kgretgjet uden hensyn
til, om dette tilhgrte den kerende eller ikke. Ved |oven af
1913, lov nr. 125 af 9. april 1913 om notorkegretgjer, fik
denne sikkerhedsret fortrinsstilling i forhold til andre ret-
tigheder 1 koretgjet bortset fra motorafgiften, og samidig
indfgrtes den begransning, at sikkerhedsretten ikke skulle
gade, nar keretgjet var unddraget ejeren ved en uretmessig
handl i ng.

Ved lovaendringen i 1918 blev der indfegrt en alnindelig pligt
for ejeren til at tegne ansvarsforsikring i et af staten aner-
kendt ansvarsforsikringssel skab for notorcykler og andre notor-
kgretgjer til hel eller delvis dakning af de erstatningskrav,
som trediemand i henhold til [|ovens bestemmel se erhvervede
mod ham eller dog under sadanne onstandi gheder, at kravet
had t ede pa not orker et gj et .

Visse kategorier af notorkgretgjer blev ved bekendtgerelse
fritaget fra forsikringspligten.

Ved |ovanmdringen i 1921, lov nr. 271 af 6. maj 1921, blev
fritagel sen for forsikringspligt for visse kategorier af kare-

tgjer optaget i selve loven. Santidig blev forsikringsplig-
ten udvidet til at angd ethvert krav pd erstatning i henhold
til notorlovens bestemel ser, idet notorkegretgjet ikke hadte-

de for erstatningskrav, der ikke pahvilede ejeren eller den
ret messi ge bruger.

I 1927 blev der foretaget en mndre redaktionel andring for
at tydeliggere, at forsikringen ogsa dakkede ansvaret efter
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de alnmindelige erstatningsregler for skade pa personer og
gods, der blev befordret wuden betaling. Santidig blev der
indfart regres nod forsikringstageren, safrem denne havde
forvoldt skaden med forsast eller ved grov uagtsonmhed, og der

blev tillagt denne regresret samme sikkerhed i notorkeretgjet
som skadelidtes eget krav. | 1932 blev der ved lov nr . 130
af 14. april 1932 indfert forbud nod at dakke regreskravet
ved forsikring, og det blev i sager om betaling for skade

forvoldt af notordrevne keretgjer palagt donstolene af egen
drift at afgegre, om sel skabet havde regres.

Endelig blev der i 1950 tillagt forsikringsselskabet regres
nod enhver, der efter notorlovens bestemmel ser var ansvarlig
for skaden, safrenmt skaden var forvoldt nmed forsa eller ved
grov uagt somhed.

Ved fardselsloven af 1955 blev reglen om regres andret sale-
des, at kgretgjet alene haftede for regreskravet, for s& vidt
dette krav bestod nmod den, der ved skadens forvol delse var
retmessig bruger af koretgjet. Det fandtes betankeligt, at
den legale panteret i kgretgjet for regreskravet ogsa skulle
onfatte f.eks. regreskrav nod en person, der havde stjalet
kor et gj et .

I forbindelse ned andringen af fardselsloven i 1959 blev savel
skadel i dtes som forsikringssel skabets sikkerhedsret i karetg-
jet ophavet, da denne sikkerhedsret under hensyn til den gen-
nenfgrte ordning om tvungen ansvarsforsikring og udviklingen
[ forsi kri ngssel skabernes praksis fandtes wuden betydning.
Forsi kringspligten, der tidligere pahvilede ejeren af notor-
kgretgjet, blev for sa vidt angar knallerter og notorredska-
ber samt visse traktorer amdret saledes, at den frentidigt
pahvil ede den selvstandige bruger. Endvidere blev bestenmel-
sen om forsikringssel skabernes regreskrav, for sa& vidt angar
grov uagtsonhed, gjort fakultativ, og der blev indfegrt adgang
for domstolene til at begramse regressen til, hvad der under
hensyn til skyldgraden og onstandi ghederne i gvrigt fandtes
rineliagt.
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I 1966 blev pligten til at tegne ansvarsforsikring ved |ov
nr. 198 af 8. juni 1966 amdret saledes, at den for alle no-
torkeretgjer pahvilede ejeren eller den bruger, der havde
varig radighed over notorkgretgjet.

Mt orl ovens og fardsel slovens bestemmelser om forsikrings-
maksima er nmed nellenrum blevet reguleret. Efter fardsels-
loven af 1976, § 105, stk. 2, skal forsikringen dakke per-

sonskade pa indtil 10 mill. kr. og tingsskade pa indtil 1
mll. kr. for den ved en enkelt begivenhed forarsagede ska-
de.

2.1.3. Adhasi onsprocessen.

Al l erede ved notorloven af 1908 (lov nr. 180 af 27. maj 1908
om kgrsel ned autonobiler) blev der indfgrt adgang til at
f& erstatningspastande pakendt under straffesagen, selv om
der ikke blev péalagt straf. Bestemmelsen herom blev andret
ved lov nr. 98 af 18. april 1910 om kgrsel nmed notorvogne
og motorcykler for at tydeliggere, at det ikke var ngdven-
digt at nedlagge erstatningspastanden over for den tiltalte,
bl ot pastanden blev nedl agt over for den person, der var an-

svarlig efter de salige ansvarsregler. | 1927 blev der gi-
vet mere wudferlige processuelle regler, |igesom der i 1932
(ved lov nr. 130 af 14. april 1932) som tidligere nawnt blev
pal agt donstolene pligt til af egen drift at pakende spegrgs-

mal et om forsikringssel skabets regres.

Ved lov nr. 223 af 4. juni 1969 blev reglerne andret sal edes,
at forsikringssel skabet haftede um ddel bart over for skadelid-
te for erstatningskrav, der var onfattet af forsikringsord-
ningen. Formdlet ned |ovandringen var at nmuliggere Danmarks
ratifikation af den europa ske konvention om tvungen forsik-
ring nmod erstatningsansvar for nmotordrevne koretgjer (bilag
8) .

Best emmel serne  om forsikringssel skabets hadftelse og regres
findes nu i fardselslovens § 108, nens fardselslovens 88 110
- 115 indehol der de searlige regler om adhasi onsprocessen myv.
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2.1.4. Codstransport.

P4 dot nordiske justitsmnistermesde i juni 1960 blev det ved-
taget, at hvert af de nordiske l|lande skulle nedsaste et ud-
valg til at overveje spergsnélet om ratifikation af den inden
for FN's gkononi ske kommission for Europa (ECE) indgdede kon-
vention af 19. wmj 1956 om fragtaftaler ved international
godstransport ad | andevej, CMR-konventionen.

Det danske godstransportudvalg afgav sin farste betamkning
i 1962 - betamkning 319/1962 om fragtaftaler vedrgrende in-
ternational godshefordring ad |andevej. | betawmkningen blev
CMR-konventionen gennengdet, og udvalget stillede forslag
om gennenfgrel se af et udkast til- lov om fragtaftaler vedrg-
rende international godsbefordring ad |andevej. Udval get s
| ovudkast er gennenfgrt i stort set uamdret form ved lov nr.
47 af 10. nmarts 1965 om fragtaftaler ved international vej-
transport. Loven tradte i kraft den 1. juli 1965. Den gader
for aftaler om vejtransport af gods med keretgjer nellem fle-
re stater, nar befordringen udfgres nod vederlag og efter
fragtaftalen skal ske til eller fra Danmark eller nellem frem
mede stater, af hvilke nindst den ene har tiltradt CVR-konven-
tionen. Visse nanmere angivne typer af transport, herunder
posttransport og transport af flyttegods, er ikke onfattet
af loven. Lovens bestemel ser om erstatningsansvar er opta-
get sombilag 2 til betankningen.

I maj mBned 1978 afgav justitsministeriets godstransportud-
valg sin anden og sidste betamkning - betankning 858/1978
om fragtaftaler ved indenlandsk vejtransport. | betankningen
gennengds bl.a. gaddende rets ansvarsregler sammenholdt ned
den internationale konventions bestenmelser. (Godstransport-
udval get har endvidere udarbejdet et udkast til lov om fragt-
aftaler ved indenlandsk vejtransport. | begrundelsen for |ov-
udkastet anfgrer wudvalget bl.a., at der efter udvalgets op-
fattelse er behov for og ber gennenfgres en |ovregulering
af retsforholdene ned hensyn til fragtaftaler om den inden-
| andske vejtransport i det vasentlige i overensstenmelse ned
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de lovregler, der siden 1965 har vaxet gaddende for interna-
tionale vejtransporter. De p& internationale konventioner
byggende regler om fragtaftaler ved international befordring
til sgs, mned jernbane eller ad luftvejen har dannet nwnster
for lovregler ogsd om den indenlandske trafik, og det fore-
kommet: ikke udvalget rimeligt, at den indenlandske vejtrans-
port, som er af voksende betydning, skulle forblive det eneste
onrdde inden for transportsektoren, om hvis privatretlige
side, der ikke er fastsat salige regler i |ovgivningen.

Den internationale konventions regler er efter godstransport-
udval gets opfattelse generelt set af et sadant indhold, at
de er egnede til at gade ogsd for indenlandske transportfor-
hol d. Udval get finder, at konventionsreglerne pa flere punk-
ter er wudtryk for en nere rationel ordning af vognmandser-
hvervets praktiske behov. Dette gatder saledes ned hensyn
til standardiseringen af erstatningsydelsen og begransnin-
gen af ansvaret. De mulige ulenper for transportbrugerne,
som fglger heraf, opvejes efter wudvalgets opfattelse af de
fordele, der faglger af konventionsreglernes skarphed og den

sikkerhed i retsstillingen, dette giver. Vasentligt same
regler for indenlandsk og international vejtransport vil og-
sd i praksis gere det lettere for parter, der ned sterre el-

ler nindre hyppighed gennenfgrer eller benytter savel natio-
nal som international transport.

Si den not oransvar sbet amkni ngen af 1957 har det jawnligt vexet
genstand for debat at undtage ansvaret for transporteret gods
fra fardselsloven og den lovpligtige ansvarsforsikring, og

efter at dette senest er sket i Norge, betegner det danske
system en saordning. Godstransportudval get antager, at det
for alle inplicerede parter - savel fragtfegrere, brugere og
forsikringssel skaber - vil vere en fordel at kunne sanie alle

de forhold, hvor et transportansvar ifaides, wunder én for-
sikring. Godstransportudval get foresldar p& denne baggrund,
at fragtfegreransvaret undtages fra fardselslovens ansvars-
regler og optages i en salig lov, som bedre kan nodsvare
de praktiske behov, og som kan afstikke dakningsonréadet for
fragtfereransvarsforsi kri ngen.



22

Der er endnu ikke fremsat lovforslag pa grundlag af godstrans-
portudval gets betankning.

2.2. GaA dende ret.

2.2.1. Ansvarsgrundl aget.

Efter fardselsloven, lov nr. 287 af 10. juni 1976, som andret
senest ved lov nr. 299 af 6. juni 1984, § 101, stk. 1, skal
den, der er ansvarlig for et motordrevet kgretgj, erstatte
skader, som kgretgjet forvolder ved:

1) pakersel, sammenstgd, vatning eller andre lignende kar-
sel suhel d,
2) en eksplosion eller brand, der opstar i keretgjets notor

el ler behol der, eller

3) ved at trafikanters heste bliver sky for kgretgjet, sa-
frem det mA antages, at skaden ikke star i forhbindelse
med nogen sarlig skyhed hos hestene.

Erstatningsansvaret efter § 101, stk. 1, gader dog ikke,
hvis det godtgeres, at skaden ikke kunne have veret afvar-
get ved den agtpdagivenhed og omhu, der kraves ved benyttel-
se af motordrevne kegretgjer, savel i henseende til driften
sommateriellet, jfr. § 101, stk. 2.

Efter § 101, stk. 3, kan erstatningen nedsattes eller bort-
fal de, hvis skadelidte forsaligt eller wuagtsomt har medvir-
ket til skaden. Undladelse af at benytte saligt foreskrevet
si kkerhedsudstyr kan dog ikke begrunde nedsatelse eller bort-
fald af erstatningen.

Hvis et motordrevet keretgj volder skade pad anden mide end
navnt i 8§ 101, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for kare-
tgjet, betale erstatning efter |lovgivningens almndelige reg-
ler, jfr. fardselslovens § 102.

Erstatningsansvaret pahviler efter fardselslovens § 104 den
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ejer eller bruger, der benytter kgretgjet eller |ader det
benytte. Foreren er, jfr. § 104, stk. 2, erstatningsansvar-
lig efter |lovgivningens almndelige regler, dvs. efter cul-
par egl en.

Sker der skade ved sanmmenstgd nmellem notordrevne koretgjer,
afgeres det under hensyn til de foreliggende onstandi gheder,
om og ned hvor stort et belgb erstatning begr ydes fra en af
siderne, jfr. fardselslovens § 103.

2.2.2. Forsikringspligten.

Krav om erstatning og godtgerelse for skader forvoldt af no-
tordrevne kgretgjer skal efter fardselslovens § 105 vere dak-
ket af en forsikring i et statsanerkendt ansvarsforsikrings-
sel skab. Forsikringspligten pahviler efter 8§ 106 for sa vidt
angar notordrevne kgretgjer, der skal registreres eller god-
kendes, ejeren eller den person (brugeren), der har varig
radi ghed over kgretgjet. For andre notordrevne karetgjer pa-
hviler forsikringspligten den, der bruger kgretgjet eller
| ader det bruge pa vej. Efter § 109 er notordrevne karetgjer,
der tilhgrer staten eller en komune, undtaget fra forsikrings-
pligten.

Forsi kringen skal dakke personskade pa indtil 10 mill. kr.
og tingsskade p& indtil 1 mll. kr. for den ved en enkelt
begi venhed forérsagede skade, jfr. § 105.

Efter fardselslovens § 108, stk. 1, hafter forsikringssel ska-
bet wumiddel bart over for skadelidte for erstatning og godtge-
relse efter fardselslovens § 105, stk. 1. Eter § 108, stk.
2, har forsikringssel skabet regres nod enhver, der efter fazd-
selslovens § 104 er ansvarlig for skaden, og som har forvol dt
denne med forsed. Er skaden forvoldt ved grov uagtsonhed,

afgeres det wunder hensyn til skyldgraden og onstandi ghederne
i @vrigt, om forsikringssel skabet skal have regres, og i be-
kradtende fald, i hvilket onfang. Regreskrav mi ikke dakkes

ved forsikring.
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2.2.3. De processuelle regler .

| fardselslovens 88 110 - 115 er der givet salige regler
for erstatningssagernes behandling. Det er i fardselslovens
§ 111 saledes bestem, at der skal gives den eller de skade-
lidte lejlighed til at pasta erstatning, hvis der rejses til-
tale for en skadeforvoldende |ovovertraslel se, der kan ned-
fore erstatningsansvar efter fardselslovens ansvarsregler.
Hvis der ikke opnas forlig om erstatningen, skal erstatnings-
past andene pakendes under sagen, selv om straf ikke pal agges
tiltalte. | salige tilfade, hvor erstatningskravet angar
nateriel skade og er af indviklet beskaffenhed, kan retten
dog, efter at forlig forgawes er progvet, nagte kravets for-
fol gning under straffesagen. Pakendel se af erstatningsspeargs-
mél et kan efter fardselslovens 8§ 112 ske for eller efter af-
gorel sen af spgrgsmalet om straf. Det ansvarsforsikringssel-
skab, der hadter for den skete skade, anses, for s& vidt an-
gar erstatningsspegrgsnélet, sompart i sagen.

Retten skal efter fardselslovens 8§ 114 af egen drift pakende
sporgsnélet om regres efter § 108, stk. 2 og § 109, stk. 3,
2. pkt., nar erstatningsspergsnaélet afgeres under straffesa-
gen.

Hvis spergsmalet om straf for en skadeforvol dende |ovovertra
del se, der kan medfgre erstatningsansvar efter fa¥dselslovens
regler, er afgjort ved udenretligt bgdeforlag, skal politiet
efter annodning fra en skadelidt indbringe erstatningsspargs-
malet for den ret, for hvilken der ellers ville vae blevet

rej st tiltale. Er st at ni ngssper gsnal et behandl es herefter,
som om der var rejst tiltale i sagen. Politiet skal under-
rette de skadelidte om deres adgang til at forlange erstat-

ni ngsspergsnél et indbragt for retten.

Ankes en straffesag, under hvil ken erstatningsspergsnél et
er blevet pakendt, anses enhver, der for erstatningsspargsna-
lets vedkommrende har vexet part i den indankede sag, tillige
som part under ankesagen, hvis erstatningsspergsmalet tages
under pakendel se. Retsplejelovens regler om anke i den bor-
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gerlige retsplejes forner stéar efter fardselslovens § 113,
stk. 2, &ben for enhver, der, for s& vidt angar erstatnings-
spgrgsmél et, har vezet part i sagen.

2.2.4. (Codstransport.

Fax dsel sl ovens bestemmel ser om erstatningsansvar myv. finder
efter 8§ 116 ikke anvendelse pd en fragtferers ansvar, hvis
dette er onfattet af de salige bestemmel ser om erstatnings-
ansvar i lov om fragtaftaler ved international vejtransport.






Kapitel 3.

Ansvar sgr undl aget .

3. 1 Tidligere andringer og foresl dede amdringer af ansvars -
gr andl aget .

3.1.1. Retsudviklingen 1903-1976.

Den fgrste alnmndelige regel om erstatning for skade forvoldt
ved kgrselsuheld fandtes i lov nr. 124 af 15. nmaj 1903, §
28, stk. 1, der havde fgal gende ordl yd:

"Sker der ved Sammenstgd med Autonobilet eller derved,
at vejfarendes Heste bliver sky for Automobilet eller
paa anden |ignende Miade i Autonobilets Nsrhed Skade paa
Person eller Gods, er den for Autonobilet ansvarlige plig-
tig at erstatte Skaden, nedmindre det oplyses, at den
skadel idende selv forsaligt eller ved grov Uagtsonhed
har hidfegrt Skaden, eller det frengaar af Orstandi ghe-
derne, at denne ikke kunde afvarges ved den Agtpaagiven-
hed og Orhu, der udkraves fra Autonobilfgrerens side.”

Ansvaret pahvilede den ejer eller bruger, der benyttede kere-
tgjet eller lod det benytte.

Havde en fgrer, der ikke santidig var bruger af karetgjet,
overtradt de almindelige regler om forsigtighed under kers-

| en, péhvilede ansvaret tillige ham
Prasunptionsansvaret, der blev fastsldet i |loven af 1903,
forblev stort set uamdret i Ilovene af 30. narts 1906, 27.

maj 1908, 18. april 1910 og 29. april 1913.

Prasunpti onsansvaret for skader forvoldt af notordrevne Kkore-
tgjer blev i 1918 ved lov nr. 149 af 20. marts 1918 udvi det
til ogsd at onfatte skade voldt ved eksplosion eller brand
i kgretgjets notor eller beholder. Det blev santidig prazi-
seret, at agtpagivenhedsnornen onfattede "benyttelsen af no-
torkeretgjet savel i henseende til driften som i henseende
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til materiellet". For personer og gods, der blev befordret
med kgretgjet, skulle nmotorlovens serlige ansvarsregler Kkun
gad de, nar befordringen skete nod betaling. Der blev endvi-
dere indfegrt en regel om fordeling af skaden i tilfade af
samrenstgd mellem kgretgjer, nadr der herved voldtes skade
pa nogen af de for kegretgjerne ansvarlige, farerne eller sel-
ve kgr et gj erne.

Ved lov nr. 206 af 11. juni 1959 blev prasunptionsansvaret
udvidet til ogsd at onfatte skade p& passagerer og gods, som
bl ev befordret uden betaling.

3.1. 2. Det tidligere trafikerstatningsudvalgs ikke gennem
forte forslag fra 1957.

Ved et nwde nmellem Danmarks, Norges og Sveriges justitsmni-

stre i novenmber 1946 i Oslo behandl edes spgrgsmalet om en
fortsatel se af det nordiske |ovsanarbejde. Der var her enig-
hed om det gnskelige i at undersgge nuligheden af en fadles
nordisk lovgivning pa erstatningsrettens onrade. Fori nden
et egentligt |lovgivningsarbejde blev sat i gang, blev der
tilvejebragt en samet oversigt over, hvilke emmer der egne-
de sig til lovregulering, hvilke af disse erstatningsretlige

emer der naturligt kunne inddrages under et nordisk |ovsam
arbejde, og hvilke retningslinier nman burde fglge under et
sddant arbejde. Vedrgrende erstatning for skade forvoldt ved
brug af notorkegretgjer blev spergsmélet om hvorvidt retten
til erstatning begr indtremle selv i tilfadde, hvor skaden hver-
ken er forvoldt ved fejl i behandlingen a: kgretgjet eller
skyl des nmangler ved materiellet, saligt fremhavet.

Ved skrivelse af 24. februar 1952 nedsatte justitsmniniste-
riet herefter et wudvalg til i samarbejde med tilsvarende ud-
valg i de @vrige nordiske lande at undersgge spgrgsmélet om
en revision af lovgivningen om erstatning for skader voldt
ved brugen af nmotorkeretgjer og om tvungen forsikring til
dakning af skaderne. Udvalget afgav i juli 1957 betankning
nr. 179/1957 om andring af reglerne om erstatning for ska-
der voldt ved brugen af notorkeretgjer og om tvungen forsik-
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ring til dakning af skaderne.

Udval get fandt ved sin bedegmel se af, hvilke ansvarsreg-
ler for skader forvoldt ved brug af rmtordrevne kar et gj er

der burde optages i en ny lovgivning, at matte tillagge
det afgerende vagt, at donstol ene, uden at der havde fore-
'igget nogen ngdvendi ghed herfor i den ga dende |ovbestem

nmelses ordlyd og tilblivelseshistorie, havde fastl agt
en praksis, hvorefter der blev pal agt de for notorkere-
tgjer ansvarlige et endog neget vidtgaende ansvar. Udval -
get opfattede dette som udtryk for, at donstol ene gennem
det neget store antal sager, som gennem arene havde varet
forelagt til prevelse, var naet til den erkendelse, at
den fare, der var forbundet ned brug af m)torktaretraj er,
var af en sddan beskaffenhed, at det nétte anses for rime-
ligt at pélagyge et neget vidtgdende ansvar. Md en regel
om objektivt erstatningsansvar - fra hvilken visse undta-
gel ser matte geres - kunne udval get alene anfere den sko-
nom ske belastning, der som en felge ville blive palagt
de for nmotordrevne kagretgjer ansvarlige gennem betaling
af pramerne for den lovpligtige forsikring. Den forven-
tede pramestigning antoges indlertid at blive af sa
underordnet betydning, at wudvalget ikke fandt at kunne
tillamge dette forhold vamt. For wudval get havde det end-
videre veet af betydning, at det wunder de stedfundne
forhandlinger ned de w@vrige nordiske wudvalg var blevet
til kendegi vet, at disse udvalg havde anset en objektiv
erstatningsregel for pakrawet, og at en sadan regel ~under

hensyn til den da allerede eksi st erende norske |ovgivning
ville vaze ngdvendig for at opna nordisk retsenhed pa
onr adet .

Udval get foreslog derfor, at man med visse undtagel ser
(skader ved samrenstgd nellem notordrevne Kkgretgjer og
skader forvoldt af parkerede Kkgretgjer) gennenfgrte en
erstatningsregel, hvorefter der tillagdes skadelidte er-
statning fra den lovpligtige ansvarsforsikring uafhan-
gigt af skyld hos keretgjets ejer eller farer. Der pa-
lagdes saledes det forsikringsselskab, hvori lovpligtig
ansvarsforsikring var tegnet, en objektiv erstatnings-

pligt.

Udval get foreslog endvidere, at de fastsatte grasnser for
forsikringssel skabernes dakni ngspligt som hovedregel ogsa
skulle ga¢de for det personlige ansvar, der hvilede pa
almndelige erstatningsregler. Det var dog santidig ud-
val gets opfattelse, at der foreld salige grunde for at
pal agge et personl igt ansvar, hvor skadevolderen havde
forvoldt skaden forsatligt el ler ved hensynsl gshed. Ud-
val get foreslog derfor, at ansvaret i disse tilfade prin-
cipielt skulle besta uden begransning, nen da_ ansvaret
kunne virke uforholdsmessigt hardt, blev der givet dom
stolene adgang til at besteme, hvor | angt ansvaret for
skader forvoldt ved bevidst grov uagtsonhed, uden der
foreld forsat, skulle rakke. Udvalget fandt, at ansvars-
begramsni ngen ikke blot skulle gadde for den ejer eller
bruger, der havde betalt udgifterne til forsikringen,
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men ogsd for andre personer, hvis ansvar var dakket af
forsikringen. Ved afgramsningen af det personlige ansvars
onfang havde udval get endvidere lagt vagt pd, dels pree
ventive hensyn, dels hensynet til at oprethol de adhasions-
processen. Ud fra de nawnte hensyn kunne udval get ikke
gd ind for, at det personlige ansvar blev begranset til
regrestilfaddene. Selv om der wuden for tilfadde, hvor
skader var forvoldt ned forsat eller ved hensynsl gshed,
i kke kunne blive tale om at forsikringssel skabet kunne
af krawe skadevol deren er st at ni ngsbel gbet, fandt udval -
get dog, at det var af betydning, at der i hvert fald
i alle tilfadde, hvor skyld forela efter almindelige er-
statningsregler, ogsd blev fastsldet et personligt an-
svar for skadevolderen. En nodsat ordning ville efter
udval gets opfattelse i hgj grad kunne nedvirke til, at
de notorkgrende betragtede de af dem uagtsomt forvoldte
skader som dem uvedkommende, og at ansvarsfglelsen der-
ved for flygtigedes. Det bensrkedes herved, at udval get
santidig foreslog, at forsikringsselskabet skulle have
regres nod koretgjets ejer eller bruger safremt skaden
var forvoldt forsaligt, ved hensynslgshed, under pavirk-
ning af spiritus eller ved keorsel med et stjalet kare-
tgj . Regreskravet kunne dog efter onstandi ghederne ned-
sates eller helt bortfalde.

Udval get ville i og for sig ikke naze nogen betankelighed
ved, at der blev hjeniet et personligt ansvar pa objek-
tivt grundlag af samre udstrakning som forsikringssel ska-
bets betalingspligt. Da de gvrige nordiske udvalg imd-
lertid bestenmt nodsatte sig en ordning, hvorefter et per-

sonligt ansvar skulle hjemes udover skyldtilfadde, idet
man navnlig lagde vagt pd, at det kunne virke urineligt
at fastsld et personligt ansvar for skade, i hvilken den

pagad dende ikke har nogen som helst skyld, foreslog ud-
valget for at opnd en ensartet nordisk ordning, at det
personlige ansvar blev bestemt efter almndelige erstat-
ningregler. Dog ansa man det for ngdvendigt at indfere
same regler om betydningen af skadelidtes egen skyld
som var gat dende for forsikringssel skabets betalingspligt.

Udval get fandt endvidere, at den foresldede objektive
erstatningsregel matte begramses i to tilfaddegrupper.
For det fagrste foreslog udval get en regel, hvorefter ska-
de forvoldt af et motorkegretgj, der holdt stille, Kkun
kunne kreaaes erstattet efter de alnmindelige regler, nmed-

m ndre skaden var sket i tilslutning til keretgjets stands-
ning eller igangsaning. Udvalget erkendte, at en sadan
regel kunne fgre. til visse afgransni ngsvanskeligheder.

For det andet foreslog udvalget en undtagelse for sa vidt
angar skader , der forvoldtes ved samensted nellem notor-
drevne keretgjer pad keretgjerne og pa personer og gods,
der blev befordret ned disse.

De fadles nordiske udvalgs forslag dannede grundlag for |ov-
givning i Finland, og for visse amdringer i de norske reg-
ler, der i forvejen byggede pa objektivt ansvar. Derinod blev
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der hverken i Sverige eller i Danmark um ddel bart fremnsat
lovforslag i overensstenmel se ned udval genes wudkast. | Dan-
mark stillede de hgrte nyndi gheder og organisationer sig Kkri-
tisk over for forslaget. Arsagen hertil var dels en rakke
af forslagets enkelte bestemelser, dels de vanskeligheder,
som i forskellige henseender matte forudses ved at forlade
den hidtidige ordning, som var indarbejdet i donstolenes og
forsi kringssel skabernes praksis, og endelig fornmentlig, at
forslaget pd en rakke punkter kunne forekome noget indvikl et
i samrenligning ned de gaddende regler. Justitsmnisteriet
valgte herefter ikke at foresld vesentlige andringer af prin-
ci pperne i de gadende regler i forbindelse med det i 1959
fremsatte forslag til lov om andring af fardselsloven, der

gennenfgrtes somlov nr. 206 af 11. juni 1959.

3. 2. Gad dende ret.

3.2.1. Fag dsel sl ovens § 101, stk. 1 og 2.

3.2.1.1. | praksis et objektivt erstatningsansvar .

Feax dsel sl ovens ansvarsgrundlag for skader forvoldt af notor-
drevne kgretgjer ved kogrselsuheld mv. er efter feardselslo-
vens 8 101 dansk rets alm ndelige erstatningsregel, culpareg-
len. Bevisbyrden for skade, tab og &rsagssammenhang pahviler
i overensstenmmel se nmed de almndelige bevisbyrderegler skade-
lidte. Derimpd er bevisbyrden ned hensyn til wuagtsomhed i for-
bi ndel se nmed kerslen eller materiellet palagt skadevol der,
der saledes for ikke at ifalde erstatningsansvar nmd godtgere,
at skadef orvol del sen ikke kunne veae undgaet, selv om der
var udvist den forngdne agtpagi venhed (prasunptionsansvar).

I retspraksis har anvendelsen af reglen om onvendt bevisbyrde
udvikl et sig saledes, at ejeren eller brugeren findes erstat-
ningspligtig, nar blot der er en fjern teoretisk mulighed
for, at uheldet kunne have varet afvarget ved forngden agtpa-
gi venhed og omhu. Prasunpti onsansvar et i ndebeger derfor i
praksis, at ansvaret for skader forvoldt af notordrevne kare-
tgjer naanmer sig et egentligt objektivt erstatningsansvar.
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Dette gadder i sardel eshed spergsmalet om ansvar for mater i-
alefejl ved karetgjet.

U 1942/355 H Det ene baghjul Igb af en lastbil som fgalge
al et brud i navet og knuste en butiksrude. Ifglge den
nmot or sagkyndi ges erklaing ville det for en ikke faglast
have veret praiktisk umuligt ved sasvanlig benyttelse af
kar et z' et i tide at opdage den begyndende revnedannel se,
? v for en faglat ville rene tilfaddigheder vee
a gmende for, om revnedannel sen blev opdaget. FEeren

bilen blev desuagtet anset erstatni ngsansvarlig, i det
det i kke fandtes at frenga af omst andi gheder ne, skaden
iri;‘rlie kunne vege undgdet ved forneden agtpagi venhed og
onhu.

Dommen er senere fulgt op af andre afgerel ser vedrgrende fejl
ved nateriellet jfr. f.eks. U 1950/861 H (fejl ved en ngad-
dor i en bybus), U 1961/754 H (brand efter punktering), og
U 1965/ 357 0 (baghjul |gb af, idet en split mangl ede).

Ogsa for kerslens vedkommende naner retspraksis sig et egent-
ligt objektivt erstatningsansvar jfr. f.eks. U 1964/90 H (Il ast-
vogn, der under overhaling stedte samren med en cyklist) ,
U 1964/323 0 (bilists pakersel af spirituspavirket fodganger
pad merk vej), U 1968/236 H (barn pa knapt 5 ar, der pludselig
lgb ud pd en antslandevej) , U 1968/296 H (fodgamger tradt
ud pa befardet vej), U 1976/376 H (bilist mistede bevidst-
heden pd grund af en hjernelidelse og pakerte herefter en
f odgamger, der befandt sig pad fortovet) og U 1979/395 V (sten-

slag) . | alle tilfade blev der palagt den for kegretgjet an-
svarlige ejer eller bruger pligt til at erstatte den skete
skade.

3.2.1.2. Enkeltstdende tilfade af frifindelse.

3.2.1.2.1. Tilfadde, hvor uheldet hovedsagligt skyldes for-
hold pd skadelidtes side.

U 1958/266 H Da et |landpostbud cyklede ad en markvej

med sin 15-20 kg tunge posttaske pa ‘styret, kom en |ast-
vogn, der fyldte vejen, kegrende inod ham hvorfor han
- “hvad han ‘efter sin forklari ng havde gjort adskillige
gange - cyklede ind pd en mark til venstre og fortsatte



33

fremad. Lidt efter ville han sta af, nen vadtede herun-
der pludselig ind nod | astvognen, da denne |angsom passe-
rede ham og kom til skade ved at fa foden ind under vog-
nen. Dennes fgrer fandtes ikke at kunne have afvarget
skaden ved pakrawvet agtpagivenhed,' hvorefter dens ejer
i kke fandtes erstatningspligtig.

U 1959/33 H En cyklist korte en sommereftermiddag fra
en markvej, som nidlertidig benyttedes som onkgrsel svej,
over en antslandevej for at svinge til venstre ad denne.
Samtidig kom en bus ned sagvanlig fart ad antslandeve-
jen i samme retning som cyklisten skulle kere. ldet cyk-
listen kegrte ud pa antslandevejen, blev hun pakert ~af
bussen og kom til skade, idet hun padrog sig brud pa kee
bebenet og hgjre ankel, nmed lamgere tids uarbejdsdygtig-
hed til faglge. Da det ansds godtgjort, at pakerslen ikke
kunne have veget afvarget af chaufferen ved pdkrawet agt-
pagi venhed og onhu, blev han og autonobilets ejer fri-
fundet for cyklistens erstatningskrav.

U 1963/817 V. Da en 12-arig dreng ville kere uden om

en parkeret bil, rame han bilens venstre bagskaam og
vadtede ud foran en bagfra kommende l|astbil, der karte
ned ringe hastighed i ca. 2 neters afstand fra den par-
kerede bil. Det fandtes godtgjort, at lastbilens chauf-

far ikke kunne have afvarget pékerslen af drengen ved
forneden agtpdgi venhed. Herefter frifandtes savel fare-
ren som | astvognens ejer.

U 1964/847 V. (se kapitel 3.2.1.2.3.)

Det forhold, at over sigtsforholdene har veaet s& darlige,
at fgreren har haft vanskeligt ved at se skadelidte, er efter
onst andi ghederne bl evet betragtet som en ansvarsfritagende
onst andi ghed.

U 1969/82 H En 13-arig dreng leb en merk vinternorgen

melTem nogle parkerede biler ud pad kerebanen i en kgben-
havnsk trafikeret gade, hvor han blev pakert af en fra
venstre kommende bil, hvorved han blev 100 % invalid.

Det kunne ikke fastslds, at fareren havde overtradt no-
gen ham pahvilende forpligtelse, og det ansds for bevist,
at ulykken ikke kunne vere afvarget ved forngden agtpa-
givenhed og onhu fra fererens side. Savel bilens ferer
som dens ejer blev herefter frifundet for erstatnings-

kravet .

U 1974/1062 0. En 6 1/2-&rig dreng, der |lgb ud pad kere-
banen i "en kgbenhavnsk noget trafikeret gade foran en
parkeret bil, blev pdkert og kvastet af en anden bil,

der kom fra hans venstre side med en fart af 50-60 km't.
Da denne hastighed ikke kunne anses for wuforsvarlig, og
idet det nmatte antages, at bilens fegrer p& grund af de
parkerede biler farst havde kunnet se drengen sa sent,
at pdkerslen var uundgdelig, fandtes det godtgjort, at
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ul ykken ikke kunne have veret afveget ved forngden agt-
pagi venhed og onhu fra fererens si de. En af fererens an-
svar sforsi kringssel skab nedl agt  past and om frifindelse
for en af drengens veager nedlagt pastand om erstatning
blev herefter taget til fgalge.

De her refererede donme, hvor frifindelsen for skadelidtes
erstatningskrav er sket ned den begrundelse, at ulykken ikke
kunne have varet afvarget ved forngden agtpdgivenhed og om
hu fra fgrerens side, n& sammenholdes ned den rakke donme,
hvor den fuldstemdige frifindelse for skadelidtes erstatnings-
krav begrundes med den af skadelidte udviste egen skyld.

U 1967/111 H En med ca. 50 kmt kgrende personvogn i
sydf|?1 ret ni né; i bymessig bebyggelse ville med lidt for-
gget hastighed passere en ved et stoppested i vejens vest-
lige side holdende rutebil, som efter at have vist behg-
rigt af satte igang, ontrent da personvognen var ved ru-
tebilens bagende. Personbilen ramte en kvinde, der gik
ud pad kerebanen bag en i den @stlige vejside parkeret
vogn. Kvinden, der kom alvorligt til skade, kravede er-
statning af bade personbilens og rutebilens ejere. Begge
blev frifundet. Rutebilens ejer fordi det matte |agges
til grund, at skaden ikke kunne vaxe afverget af rutebi-
lens fgrer, personvognens ejer, fordi kvinden havde ud-
vist en sa grov uagtsomhed, at en eventuel fejl begaet
af personvognens ferer ikke kunne pavirke erstatnings-
ansvaret .

U1975/122 H En 15-arig fodgamger blev en aften rant
af en forbikgrende lastbil. Hun gik sanmmen med 3 venin-
der pad cykelstien, der var adskilt fra kerebanen ved en
1 neter bred grasrabat Det |agdes til grund, at hun plud-
selig var géet eller |gbet uden om veninderne ud pa kere-
banen eller den del af rabatten, der var nanmest Kkereba-
nen. Uanset om vognens farer mitte have keort sa tat pa
rabatten, at en mndre del af ladet og sidespejlet havde
raget ind over den yderste del af rabatten, fandtes fod-
gamgeren at have udvist en sa betydelig grad af uagtsom
hed, at der ikke var grundlag for at palagge bilisten
(ejeren) ansvar.

U 1976/ 744 V. En cyklist blev under svingning til ven-

stre i et Tysreguleret gadekryds i A borg pakert af en
bus, der fra samme retning blev fert ind i kryset for
grrant lys for at fortsatte lige over krydset. Ved pakers-
len pddrog cyklisten sig alvorlige kvestelser. Ved i strid

nmed faordselslovens regler at have pabegyndt svi ngni ngen
pd et tidspunkt, hvor dette ikke kunne ske uden ul enpe
for den gvrige fardsel, fandtes cyklisten at have udvist
en s betydelig uagt sorrhed, at en eventuel mndre fejl
fra buschauffgrens side ikke kunne begrunde noget erstat-
ni ngsansvar .
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U1955/501 H (fuld erstatning til 2 3/4 arig, der Igb
ud bag en nedkebil foran en lastbil) , og U. 1984/367 H
(fuld erstatning til knap 5-arig dreng, der Ilgb ud bag
personbil foran en anden personbil) er refereret nanere
I kapitel 4.2.3.3.1.

3.2.1.2. 2. Hvor et karselsuheld skyldes en passagers hand-
ling, f.eks. abning af bildere eller direkte indgriben i sel-
ve kgrslen, er det i &dre retspraksis i flere tilfade sta-

tueret, at skader forvoldt pad denne néde nd antages at kun-
ne vaee afvaget ved forngden agtpagi venhed og omhu fra eje-

rens eller brugerens side, hvorfor ansvaret tillige er ble-
vet palagt denne i nedfer af faxdselslovens bestemel se om
pr asunpti onsansvar. Denne retspraksis m& sanmenhol des ned

de i U 1961/43 H og u 1966/847 H (komrenteret i U 1967 B/ 64)
ref ererede dome.

U1961/43 H En bilist, der var savel ejer som farer
af bilen, ansads erstatningsansvarlig for den skade, der
tilfgjedes en cyklist ved, at en passager, medens bilen
holdt stille, &bnede en dgr ud nod kgrebanen. 3 domere
fandt det ikke godtgjort, at fegreren ikke kunne have af-
varget ulykken ved den agtpagivenhed og onhu som udkree
ves ved driften af et notorkgretgj, medens 3 dommere

fandt, at bilisten som ejer matte vaze ansvarlig for den
af passageren ved wuagtsonhed forvoldte skade, wuden at
det herved kom i betragtning, om han som fgrer havde haft
muli ghed for at afvarge ulykken. En dommer ville frifinde
ej eren.

U 1966/847 H En ung nmand kom i bil kgrende i bynessig
bebyggel'se med en hastighed af ca. 50 km't, da en passa-
ger, der sad ved siden af ham pludselig trak i handbrem
ssen, hvilket nedfgrte, at vognen skred ud og ramie en
parkeret bil. 3 domrere fandt, at fereren nitte vare an-
svarlig for den herved forvoldte skade, da det ikke var
godtgjort, at han ikke kunne have afvarget skaden ved
forngden agtpagivenhed og onhu. 3 andre dommere fandt,
at aktivering af handbrenmsen under kerslen matte anses
som et led i keoretgjets benyttel se som trafikni ddel, hvad
enten handlingen foretoges af foreren eller en passager.
For den af passageren ved grov uagtsomhed forvoldte ska-
de matte fereren herefter 1 sin egenskab af bruger af
bilen vaxe ansvarlig, uden at det kom i betragtning, om
han som fgrer kunne have afvaxget skaden ved forngden
agt pagi venhed og omhu. En dommer ville frifinde fareren,
idet det fandtes godtgjort, at der var wudvist forngden
agt pagi venhed og onhu.

3.2.1.2. 3. Er et kgrselsuheld indtruffet under ekstraordi-
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nage vejrforhold frifindes i enkelte tilfadde.

U 1964/847 V. En lasthil overhalede en cyklist pé& en
isglat vej , hvis kerebane p& grund af en snebrame var
i ndskramket fra 6,8 neter til 51 neter. Cyklisten vad-
tede efter at den forreste del af lastbilen havde passe-
ret hende, hvorefter hun blev pakert og dgde. Det fand-
tes at frerrga af onstandi ghederne, at pakerslen ikke kun-
ne have veret undgdet ved forngden agtpégivenhed og om
hu fra fererens side.

3.2.1. 2. 4. Personlige forhold hos fgreren har efter adre
praksis efter onstandi ghederne nmedfert frifindel se.

U1939/396 @ FEeren af et notordrevet keretgj blev fri-
fundet for at erstatte en skade forvoldt ved, at hans

chauffegr, der havde faet en bi i gjet, reflexmessigt fe-
j ede denne vak ned hgjre hand, hvorved han kon til at
d;éeje vognen sa neget til hzjre at den padkerte en |ygte-
pad .

Efter nyere praksis har personlige forhold hos fgreren inid-
lertid ikke nedfegrt frifindelse.

U 1966/642 @ Et lastvognstog, der skulle med en far-
ge, pakegrte den bagerste af en rakke biler, som holdt
ved billetkontrollen, hvorved ialt 6 biler blev beska-
diget. Retslageradet fandt det overvejende sandsynligt,
at der havde foreligget et kortvarigt bevidsthedstab af
epil eptisk karakterer hos vedkomrende chauffer. Selv om
dette fandtes at natte lamges til grund, ansds vognman-
den ansvarlig, idet det ikke fandtes godtgjort, at be-
vi dst hedstabet var indtradt p& et sadant tldspunkt og
havde en sadan varighed, at chauffegren ikke kunne have
af vaeget pakerslen ved forngden agtpdgi venhed.

U 1976/ 376 H. En fﬂrer m stede under kgrslen i sit au-

fonobi |~ bevidstheden p& grund af en hj ernel i del se, som
ikke da var erkendt. Bilen kegrte op pa fortovet og der-
efter over i vejens anden side, hvor den pakerte en kvin-

de og hendes 2 bgrn, der i kke havde haft muli ghed for
at undgd pakerslen. Retslamerddet udtalte bl.a., at de
fa anfal dsfamonener, der havde vaxet far ulykken, blev
bagatel | i seret af f'oreren og at de ikke forekom at have
vaget af en sadan karakter, at han nmed rinelighed burde
have indset, at han skul le sgge | agebehandlingg eller
at han burde have i ndset, at han var uegnet til at fore
nmotorkegretgj. Et flertal p& 6 domrere udtalte, at det
efter de fremagte oplysninger ikke fandtes godt gjort,

at skaden ikke kunne vare afvearget ved den agtpagi ven-
hed og onhu i henseende til driften, der udkrawves ved
benyttelse af notordrevne kgretgjer. De paberadbte sub-
jektive undskyl dningsgrunde for den abnorme kersel fand-
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tes ikke at kunne komme i betragtning. 1 domnmer ville
under hensyn til retslagerddets og kredslagens udtalel-
ser eEter onsteandi ghederne frifinde for erstatningsan-
svar .

3.2.1.2.5. Tredj emands handli nger kan efter onstandi gheder-
ne nedf gre ansvarsfri hed.

U1962/210 @ Under opbrenmsning faldt en passager i en
bus.  Opbrensningen var ngdvendig for at afvesge paker-
sel af en cyklist, der kerte ureglenenteret. Antaget at
skaden ikke kunne vaze afvarget ved pakrawet agtpagiven-
hed fra chauffgrens side. Rutebilejeren blev herefter
frifundet for passagerens erstatningskrav.

U 1965/444 H. En bilist pdkerte om natten en hest, der,

efter at vage brudt ud af en fold, hvis hegn var i dar -
lig forfatning, gik pa vejen, hvor den blev set af bi-
listen i en afstand af ca. 30 m Ved pékerslen kom en

passager lettere til skade. For denne skade fandtes hes-
tens ejer erstatningsansvarlig, hvorimod bilisten blev
frifundet, da skaden efter det oplyste ikke fandtes at
kunne vage afvee get ved den af chauffgren krawede agt-
pagi venhed. Denne dom nd dog sanmenholdes ned U 1974/692

H hvor 2 rideheste, der gik i en fold i narheden af en
l'andevej i Nordsj ad | and, spramgte folden, da de om afte-
nen skulle tages ind. Hestene lgb ud pa | andevejen, hvor
den ene blev pdkert af en bil. Bilen blev beskadi get og
foreren kom alvorligt til skade. Hesten blev drabt. Un-
der hensyn til onstandi ghederne, fandtes der ikke grund-
lag for at palamge hestens ejer erstatningsansvar, hver-
ken overfor bilens ejer eller dens fgrer. Derinod blev
bilens eer i nedfgr af fardselslovens prasunptionsan-
svar dgmt til at erstatte den drabte hest.

Efter en gennengang af de adre hgjesteretsdomme, der vedrg-
rer prasunptionsansvaret, har Adam Vestberg i U 1958/B.81
ff. for s& vidt angar erstatningsansvaret for notorkeretg-
jers drift samende konkluderet, at alle frifindende trykte
hgj esteret sdomme siden den fgrste notorlovgivning nmed undta-
gelse af U 1928/77 H har kunnet begrundes ned egen skyld hos
skadelidte eller skyld hos trediemand. (Domren i 1928 ved-
rerte det forhold, at en lastnmotor vogn skred pa en ful dstan-
dig islagt kgbenhavnsk gade og pakerte en |ygtepad. Chauffe-
rens forklaring om at have kert forsigtigt fandtes at matte
lemges til grund, og p& grundlag heraf frifandtes vognmanden
for at erstatte skaden.)
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Udval get finder ikke, at en gennengang af de senere trykte
hej est eret sdorme pd onradet giver grundlag for en andret wvur-
dering.

3.2.2. Koretgjet.

Fer dsel slovens § 101 gadder for notordrevne kgretgjer, hvil-
ket, jfr. fardselslovens 8§ 2, er kgretgjer, der er forsynet
med notor som drivkraft, altsd foruden biler og notorcykler
ogsa knallerter, traktorer og notorredskaber.

3.2.3. Trafi kskade.

Efter fardselslovens 8§ 101, nr. 1, gadder prasunptionsansva-

ret for skader forvoldt ved pakgrsel, sanmenstgd, vatning
eller andre_ lignende keorselsuheld. Skaden skal séaledes kun-
ne karakteriseres som en trafikskade. Bestemmelsen er inid-
lertid i praksis fortolket ret vidt og onfatter saledes og-

sd tab af genstande fra kgretgjet eller dets lad, jfr. f.eks.
U 1946/17 H (tabt: reservehjul) og U 1960/1002 H (halm tabt
og antandtes af et bagved kgrende notorkgretgjs udstadni ngs-
ror, hvorved kgretgjet bregd i brand). Dette gatder dog ikke,
hvis ulykken ikke er sket i wumddelbar tilknytning til tabet
af genstanden, jfr. f.eks. om ggdningsspild U 1967/267 H
komrenteret i U 1967/ B. 259.

I U 1967/2 H blev prasunptionsansvaret anvendt pa en |ast-
bil, der kerte over en over vejen liggende wire fra en kran-
vogn, hvorved wiren blev grebet af |astvognen ned den fglge,
at den spamdtes og, idet den sprang tilbage, rame en ved
vej kanten staende person ned personskade til fal ge. Derinod
blev det skarpede ansvarsgrundlag ikke anvendt pa rednings-
korpset, idet kranvognen pa uheldstidspunktet ikke var i brug
som motorkgretgj, smh. U 1954/452 H (prasunptionsansvar for
skade ved padkersel af wWre, da wren var udspandt som |ed
i bestrabel serne pad at kere.)

Stenslag, der efter adre praksis og teori ikke ansas for
onfattet af prasunptionsansvaret, n& nu efter onstandi gheder-
ne anses for onfattet af fardselslovens §& 101, nr. 1, |jfr.
fol ketingstidende 1958/59, tilley A sp. 1614 og U 1979/395
V.
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Korsel med et notordrevet kgretgj, uden at notoren er i gang,
er ligeledes onfattet af fardselslovens preesunptionsansvar ,
jfr. f.eks. U 1935/288 H (lasthil satte sig i bevagel se, idet
foreren ikke havde spamdt handbrensen) og U 1981/1065 @ (knal -
let der kegrte uden notorkraft).

Ansvaret efter 8§ 101 gadder derinod ikke for skader forvoldt
af parkerede notorkeretgjer, mednmindre Kkgretgjet netop er
st andset op.

U 1972/959 H (samrenstgd nellem notorcyklist og hest,
der var ved at blive |lasset af en parkeret |astvogn -
frifindelse), snmh. med U 1961/43 H (abning af degr pa stand-

set vogn - donfaddelse efter prasunptionsansvaret) og
U 1971/705 @ (parkering af motorkeretgj 1 notorvejens

over hal ingsbane nmed kun positionslys tendt. Under foare-
rens fraves blev vognen pakgrt bagfra med alvorlig person-
skade pa& passager til fglge. Donfaddelse efter prasunp-
ti onsansvar) .

Er der tale om et parkeret kgretgj, der ikke er onfattet af
fardsel slovens § 101, nr. 1, vil ansvar efter onstandi gheder-
ne kunne ifaldes efter den al mndelige cul paregel, jfr. fard-
sel sl ovens § 102.

U 1972/352 H (parkeret tankvogn, der optog det neste af

vejens ene kgrebanehal vdel uden afnegkning ned lys - dom
fad del se), U 1972/1055 O (saslvanlig parkeret nmnedkebil,
der levnede rigelig plads til forbikersel - frifindel-
se) , U 1975/776 H (blokvognstog standset i dagslys for
at aflasse gravenmaskine. En bagfra kommende |[astvogn fo-
retog opbrensning og kom herunder i skred og stgdte sam
men ned en nwbeltransportvogn i den nodsatte kgrebane.

U ykken fandtes alene at skyldes forhold ved den bagfra
kommende |astvogns brenser eller nmangelfuld betjening af
brenmserne. Ejeren af blokvognstoget frifundet), U 1976/170
H (en pa en nmerk vej standset lastmotor vogn blev forladt
af chauffgren, efter at denne havde slukket for det el ek-
triske anleg pa grund af risiko for brand. Den nerklagte
| astvogn pdkert af 2 bagfra kommende personvogne uaf han-
gigt af hinanden. Donfaddelse) og U 1984/418 0 (personbil
parkeret i uoverskueligt vejsving. Medskyld).

3.2.4. Faadsel pa vej.

Fag dsel slovens regler gader kun pa vej , som benyttes til
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almndelig fazdsel af en eller flere fagdselsarter, jfr. fad-
selslovens 8§ 1. Der skal efter bestenmel sen |agges afggerende
vagt pa de faktiske forhold pd stedet, og der synes i rets-
praksis at veee en tendens til en udvidende fortol kning for
sa vidt angadr sager vedrerende grovere fardselsforseelser
0g sager om erstatningsansvar. Feardselslovens salige ansvars-
grundlag onfatter efter praksis skader indtruffet under fazd-
sel p& private veje og gardspl adser, blot de er abne for al-
mndelig fardsel, jfr. f.eks. U 1967/467 H (skovvej taget
i brug i forbindelse med byggearbejde i skoven) og U 1970/ 223
V (canpi ngpl ads) .

3.2.5. Hvilke skader er onfattet af ansvarsordni ngen ?

Fax dsel sl ovens bestemmel ser om erstatningsansvar og bestem
mel serne om tvungen ansvarsforsikring mv., onfatter bade
skade pad person og gods uden for kgretgjet og skader pd pas-
sagerer og pa transporteret gods. Bestenmelserne finder an-
vendel se, selv om den skadelidte passager er den ansvarli-
ges agtefadle, barn eller i gvrigt famliemedlem jfr. f.eks.
U 1959/403 0 (hustru), U 1964/430 @ (bern), U 1964/670 V (fa-
der som passager pa scooter) og U 1976/453 H (hustru passa-
ger i bil).

Efter fardselslovens § 116 finder bestemel serne om erstat-
ning og forsikring ikke anvendelse pa en fragtferers ansvar,
hvis dette er onfattet af lov om fragtaftaler ved internatio-

nal vejtransport. Tilsvarende er det i betankning nr . 858/ 1978
om fragtaftaler ved indenlandsk vejtransport foreslaet, at
reglerne i fardselslovens kapitel 16 ikke skal finde anven-

delse pa en fragtferers ansvar, hvis der gennenfgres salige
bestenmel ser om fragtaftaler ved indenlandsk vejtransport,
jfr. kapitel 2.1.4. Efter det for udval get oplyste har justits-
mnisteriet endnu ikke taget stilling til, hvorvidt der bar
gennenfgres saxlige regler om ansvaret ved indenlandsk vej-
transport .
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3.2.6. Den ansvarlige personkreds.

Fox dsel sl ovens prasunptionsansvar pahviler ejeren af det no-

tordrevne kgretgj. Er det en anden end ejeren, der benytter
keretgjet eller lader det benytte, pahviler ansvaret denne,
hvis der er tale om en selvstandig bruger. Dette er i feard-
selslovens § 104, stk. 1, wudtrykt saledes: "Erstatningsan-

svaret efter 88 101-103 pahviler den ejer eller bruger, der
benytter koretgjet eller |ader det benytte." Det strafferet-
lige ansvar for, at et notordrevet kgretgj er i lovlig stand,
pahviler efter fardselslovens § 67 ejeren eller den person,
der har varig radighed over keretgjet.

Det har i visse tilfaedde i praksis voldt tvivl, hvem der i
erstatningsretlig henseende kan anses som selvsteandig bruger.

Hvis et notordrevet kogretgj udlejes uden fgrer, anses |eje-
ren som selvstandig bruger, jfr. U 1963/150 H Hvis et notor-
drevet kgretgj udlejes ned fgrer, antages det, at det er eje-
ren, der er ansvarlig, jfr. U 1964/467 @& hvor ejeren af en
lastbil, der med ferer blev stillet til radighed for en kom
mune, ansas ansvarlig efter den da ged dende fardselslovs §
65, stk. 1. Fra dette wudgangspunkt kan formentlig geres en-
kelte wundtagelser jfr. U 1954/480 H (vognmand, der stillede
sin lastbil med chauffegr til enedisposition for et entrepre-
ner firm).

Hvis et notordrevet keretgj udlanes uden fgrer, anses |aneren
som selvstandig bruger af kgretgjet, jfr. f.eks. U 1966/561
H (en erhvervsdrivende havde af sin fader |ant en denne til-

herende addre varevogn til benyttelse i sit erhverv). Lane-
ren er dog kun ansvarlig, hvis han benytter Kkgretgjet eller
| ader det benytte wudelukkende i egen interesse. Foreligger

der et blandet interesseforhold, vil ejeren efter onstandig-
hederne vare den, der er ansvarlig efter fardselslovens §
101, stk. 1, jfr. f.eks. U 1961/925 V (ejeren passager pa
sin nmotorcykel). Det er i den juridiske teori noget ontvi-
stet, hvilken betydning varigheden af |&neforholdet har for
afgerel sen af, om laneren kan anses som selvstandig bruger.
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Benytter en agtefadle den anden amtefadles bil, vil ejeren
af bilen formentlig blive anset som den for kgretgjet ansvar-
lige efter & 104, stk. 1, jfr. U 1974/692 H (hest pa& Konge-
vejen pakert af bilist, der kerte i sin agtefadles bil). Be-
nyttes et nmotordrevet kgretgj uretnessigt af en udenforsta-
ende tredjenmand, anses denne som selvstandig bruger af kgre-
tgjet og er derfor ansvarlig for de skader, der forvoldes.

Hvis et notordrevet keretgj indleveres til reparation pa et
vaa ksted og benyttes af vaxkstedsindehaveren eller dennes
folk i forbindelse ned prgvekgrsel, flytning eller udbring-

ning, er det almndeligt antaget, at ansvaret efter fardsels-
lovens 8§ 101, pahviler varkstedsi ndehaveren som sel vstandig
bruger af keretgjet jfr. f.eks. U 1953/98 H (veezksted patog
sig som kundeservice at wudbringe bilen. Under udbringningen
forvoldtes skade pa trediemand ned notorkgretgjet). Hor en
ansat under sadanne onstandi gheder, at vakstedsindehaveren
i kke |angere kan anses som selvstandig bruger, benytter kare-
tgjet for pad egen hand at yde ejeren af kgretgjet en tjenes-
te, er det antaget, at ansvaret efter fardselsloven pahviler
ejeren jfr. U 1960/77 H Verkstedet vil dog vese ansvarlig
for den ansattes cul pgse handlinger ned tilknytning til hver-
vet efter reglen i DL 3-19-2.

Hvis personalet pa et varksted eller et hotel foretager uret-
nessig kersel ned kegretgjet tilhgrende verkstedets eller ho-
tellets kunder, er verkstedet, hotellet eller ejeren, hver-
ken efter ferdselsloven eller efter DL 3-19-2 erstatningsan-
svarlig for skader pa trediemand, jfr. U 1964/806 H (hotel-
karl tilegnede sig hotelgasts bil for at kegre forngjelses-
tur), men derimod vil der blive udbetalt erstatning fra kg-
retgjets ansvarsforsikring.

Prasunpti onsansvaret pahviler ikke den fgrer, der ikke santi-
dig er ejer eller bruger af kgretgjet. Fgreren er jfr. § 104,
stk. 2, kun ansvarlig efter |ovgivningens almndelige erstat-
ni ngsregl er .



3.3. Fremmed ret.
3.3.1. Sverige.

Ved Trafikskadel oven af 15. decenber 1975, har Sverige gen-
nenfegrt et egentligt objektivt erstatningsansvar for trafik-
skader. Efter lovens 8 10 og § 11 udredes erstatning for per-
son- eller tingsskade, som sker i forbindelse med kgrsel ned
notordrevet koretgj, af den lovpligtige trafikforsikring for
keretgjet (jfr. 8§ 2). Efter 8 10 betales erstatning dog ikke
for skade pa keretgjet eller pa gods, som befordres ned dette.
Loven fastsaater i 8§ 10 saxlige regler for samenstgdstilfad-
de, jfr. naxmere nedenfor i kapitel 5.3.1..

3.3.2. Norge.

Den norske bilansvarsliov af 3. februar 1961 er et resultat
af det nordiske samarbejde fra 1950' erne. Den norske |lov byg-
ger pa et rent objektivt erstatningsansvar for kegrsel sskader
forvoldt af notordrevne kgretgjer. Ansvaret er dakket af en
obligatorisk trafikforsikring.

3.3.3. Finland.
Den finske trafikforsikringslov af 26. juni 1959 er |igesom

den norske lov et resultat af det fadles nordiske udval gsar-
bejde, der foregik i 1950'erne, og som for Dannmarks vedkomen-

de resulterede i betamkning nr. 179/1957. Loven bygger pa
princippet om et rent objektivt ansvar for skader forvoldt
af notordrevne kgretgjer. | lovens § 4 fastslas det sal edes,

at erstatning for trafikskade skal wudredes af trafikforsik-
ringen, uanset om nogen er personligt erstatningsansvarlig
pa grund af keretgjets anvendelse i trafikken eller e . FEr-
stat ni ngssggsnél et skal efter lovens 8§ 11 rettes direkte nod
det ansvarlige trafikforsikringsselskab. Ved personskade er
all e, som befordres med kgretgjet, dakket af forsikringen.



3.4. Udval gets overvej el ser.

Udval get har i forbindelse nmed overvejelserne om at gennem
fore et objektivt erstatningsansvar bl.a. indhentet en ud-
talelse fra Assurander-Societetet om i hvor mange tilfad-

de om &ret selskaberne afviser at yde erstatning med den be-
grundel se, at det kan godtggres, at skaden ikke kunne vare
afvaeget selv ved at wudvise al forngden agtpdgivenhed. As-
surandgr - Soci etetet har over for udvalget oplyst, at man ikke
er i besiddelse af statistisk nateriale til belysning af det-
te speorgsmdl. Det er inidlertid forsikringsselskabernes ind-
tryk, at der kun i yderst beskedent onfang foretages en egent-
lig afvisning af erstatningskrav ned den begrundel se, at det
har kunnet godtgeres, at skaden ikke kunne vae afvarget.
Antallet af sadanne sager er fornentlig sa lille, at det ikke
har nogen neekbar g@konom sk betydning. Societetet er derinod
af den opfattelse, at en traditionel skyldvurdring er sa al-
m ndelig, at mange skadelidte i erkendelse af egen eller over-
vejende egen skyld ikke fremsadter erstatningskrav over for
modparten. Det er pad denne baggrund Assurander-Societetets
opfattelse, at antallet af anmeldte skader vil stige vasent-
ligt, hvis der gennenfgres regler om objektivt erstatnings-
ansvar. Da gennensnitsstegrrelsen af de yderligere skader,
der kan forventes anneldt som fglge af reglen om objektivt

ansvar, navnlig for s& vidt angar tingsskader, imdlertid
md antages at vae relativt lille, vil gennenferelsen af et
objektivt ansvar formentlig nappe - isoleret set - nedfore

nogen praam esti gni ng.

Assurandgr - Soci etetet har dog understreget, at der her som
overalt, hvor der gives oplysninger om forventede praamestig-
ninger pad grund af foregel se af dakningsonradet, kun er tale
om skgn, idet der ifglge sagens natur ikke findes statistiske
opl ysninger eller anden eksakt viden om forhol dene pa onrader,
hvor forsikringssel skaberne ikke fgr har erstattet skader.

| den svenske betamkning om trafikskadeerstatning (SQU 1974:
87, side 251) er det antaget, at en overgang fra prasurnptions-
ansvaret til rent objektivt ansvar ikke vil fa nogen neekbar
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ef fekt p& forsikringspram ernes starrel se.
Ved bedgnmel sen af spergsm@let om hvorvidt der i dansk ret

skal gadde et objektivt erstatningsansvar for karselsuheld
forvoldt nmed notordrevne kgretgjer, har wudvalget Ilagt vagt

pa, at der for s& vidt angar prasunptionsansvaret, i rets-
praksis er stillet s& betydelige krav til beviset for, at
skaden ikke kunne vaxe afvarget, at ansvaret allerede i dag
har nagnet sig et egentligt objektivt ansvar. Denne praksis
md tages som udtryk for, at man i retspraksis - gennem det
meget store antal sager , som i arenes lgb har vazet forelagt
til provelse - har anset det for pakrawet at palagge et me-

get vidtgdende ansvar p& grund af den saxlige fare, der er
forbundet med brugen af notordrevne kgretgjer. Da den gad-
dende ordning saledes i langt overvejende grad sikrer ska-
delidte gennem en lovpligtig forsikringsordning, kan det fore-
komme mndre rineligt, at ganske enkelte skadelidte ikke kan
opna erstatning, fordi den ellers ansvarlige i neget sjadne
tilfadde kan godtgere, at den konkrete ulykke ikke kunne vaze
afvarget ved den agtpagivenhed og onmhu, der krawes ved be-
nyttel se af notordrevne koretgjer.

Det kan ogsd forekome misvisende, at |ovteksten um ddel bart
synes at give ejeren eller brugeren af et notordrevet Kkore-
tgj nmulighed for under en retssag ved bevisfgrelse at frigere
sig fra erstatningsansvar, ndr bestemmel sen i praksis - under-
tiden med begrundel ser, der nappe altid isoleret set er for-
stdelige, jfr. f.eks. U 1942/355 H - fortol kes sa restriktivt,
at der i realiteten er tale om objektivt ansvar. En gennem
forel se af objektivt erstatningsansvar vil saledes nok i et
vi st onend begramset onfang kunne virke procesbesparende.

| de enkelte tilfadde, hvor ejeren eller brugeren af et notor-
drevet kgretgj i dag frifindes for erstatningsansvar, fordi
trafi kuhel det alene anses for at vere forvoldt ved en ansvars-
padragende adfeed fra trediemands side, vil den foreslaede
andring af ansvarsgrundlaget indebage en reel skarpelse af
erstatni ngsansvaret, idet nu ikke alene den pagad dende tredie-
mand, men ogsd den for keretgjet ansvarlige, vil blive an-
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set for erstatningsansvarlig og derned hadte solidarisk for
den forvoldte skade. Der opstar herefter et spergsmal om
hvem der endeligt skal dakke skaden. For s& vidt den pagad-
dende trediemand er en fodgamger eller cyklist, fglger det
af reglerne i erstatningsansvarslovens 8§ 25, at kgretgjets
lovpligtige ansvarsforsikring i almndelighed ikke vil have
regres nod den pagad dende.

Gennenfgrel sen af et objektivt erstatningsansvar vil endvi-
dere skabe retsenhed mellem Finland, Norge, Sverige og Dan-
mark p& dette onrade.

Under hensyn til, at gennenfgrelsen af et objektivt erstat-
ni ngsansvar nappe vil nedfgre nogen stigning i forsikrings-
pream erne, finder udvalget ikke, at gkonom ske betragtninger
taler afgerende inod en revision af ansvarsgrundl aget for
skader forvoldt med notorkeretgjer.

Det objektive erstatningsansvar bgr efter udvalgets opfat-
telse ligesom det geddende prasunptionsansvar begramses til
de tilfadde, hvor skaden er indtruffet ved pakersel, sammen-
stgd eller andre lignende kgrselsuheld eller ved eksplosion
eller brand, der opstar i bramdstofanlag i keretgjet.

Udval get har drgftet, om det objektive erstatningsansvar skal

pahvile den for kgretgjet ansvarlige personligt, eller om
det alene skal pahvile forsikringssel skabet, séledes at den
pagad dende kun er ansvarlig efter cul pareglen. Udval get har

i kke fundet, at der er forngdent grundlag for at ophawe dansk
rets almndelige princip om personligt ansvar, jfr. nagnere
kapitel 7.4.2.

Det er i den erstatningsretlige teori og retspraksis, jfr.
saligt U 1957/1064 H (notorcyklist, der pakerte kalv), U
1960/ 1008 H (motorcyklist mod dreng) og U 1962/366 V (bilist
mod kalv), antaget, at prasunptionsansvaret ogsd finder an-
vendel se pd spergsmalet om egen skyld hos fgreren af et no-
tordrevet kgretgj, for sd vidt angadr spergsnmélet om erstat-
ning for skade pafert ham | den ferstnaynte dom fandtes af-
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gorei sen af notorcyklistens nedansvar for de skader, der blev
pafgrt ham at mitte tradfes pa same grundlag som afgerel -
sen af hans ansvar for den skade, der var pafert |andmanden
ved pakerselen af kalven, saledes at fardselslovens prasunp-
tionsansvar fandt anvendelse i begge henseender. Det benss-
kes, at den ene af parterne var undergivet prasunptionsansvar,
nens den anden var undergivet ansvar efter den almndelige
cul par egel . Er skadevol deren undergivet objektivt ansvar,
nmens skadelidte er undergivet prasunptionsansvar, er det i
retspraksis, jfr. U 1960/925 H (notorcyklist nmod hund), an-
taget, at prasunptionsansvaret ikke finder anvendel se pa vur-
deringen af egenskyl dsspgrgsnmélet. Se tilsvarende U 1964/317
V.

En andring af faxdselslovens ansvarsregel fra prasunptions-
ansvar til objektivt erstatningsansvar vil wunder hensyn til
denne praksis fa betydning for den vurdering, der skal ske
af spergsnmélet om egen skyld i forbindel se med skade forvol dt
pa det notordrevne kgretgj, fgreren eller den for Kkeretgjet
ansvarlige ejer eller bruger. Udvalget finder, at den narnere
afklaring af dette spegrgsmal som hidtil begr ske i retsprak-
sis under hensyn til den enkelte sags narnere onstandi gheder.
Det har ikke vaxet udval gets nening, at skarpelsen af ansvars-
grundl aget skal fa den betydning for egenskyl dsvurderingen

med hensyn til skade pafert fegreren af det notordrevne Kkere-
tgj, at dennes erstatning altid skal nedsattes eller bort-
falde. Navnlig ned hensyn til personskade vil udvalget ikke

udel ukke, at der kan ydes den skadelidte fgrer fuld erstat-
ning, nednmndre det bevises, at han har handl et uagtsont,
jfr. nanmere kapitel 4.5.

Udover amdringen af selve ansvarsgrundl aget foreslar udval -
get, at bestemelsen i den gad dende fardselslovs 8§ 101, stk.
1, nr . 3, ophaves. Bestemelsen indebaxer, at skader, som
forvoldes af heste, der er blevet sky for et notordrevet Kkore-

tgj , efter prasunptionsansvaret skal erstattes af den for
koretgjet ansvarlige ejer eller bruger og dermed af den |ov-
pligtige notorkearetgj sansvarsforsikring. Best emmel sen, der

gar helt tilbage til den ferste danske notorlovgivning fra
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1903, var pd det tidspunkt formentlig reelt begrundet i tra-
fiksammensat ningen, idet en vasentlig del af vejtransporten
stadig foregik med heste, som formentlig var mere wuvant med
mot ordrevne kgretgjer. | dag har heste ingen reel betydning

i trafikken, og det er wudvalgets opfattelse, at de skader,
som forvoldes ved, at en hest bliver sky for et kgretgj som
sadant, alene mi pahvile den, som er ansvarlig for, at en
hest, der ikke er trafikvant, fades pad vejene. Udvalget fore-
slar derfor, at bestemmelsen om ansvar for skader forvoldt
af sky heste udgar af § 101.

Udval get finder, at det salige ansvarsgrundlag for skader
forvoldt af motordrevne kgretgjer fortsat ber gad de med hen-
syn til brand eller eksplosion, der opstadr i kgretgjets motor
eller beholder. Udvalget foreslar dog en ny formulering af
bestemmel sen, séledes at det praciseres, at bestemmelsen ikke
alene onfatter brand eller eksplosion i selve motoren eller
breandstof tanken, men ogs& brand og eksplosion, der stammer
fra den wgvrige del af koretgjets brandstofanla, som f.eks.
rgr forbindelser.



Kapitel 4.

Bet ydni ngen af skadelidtes egen skyld og accept af risiko.

4.1. Tidligere andringer og foresldede andringer af reglerne

om egen skyld og accept af risiko.

4.1.1. Ret sudvi kl i ngen 1903-1976.

Allerede i den fgrste lov om kgrsel ned autonobil, Ilov nr.
124 af 15. maj 1903, fandtes en bestemmelse om egen skyld.
Der pahvilede efter lovens § 28 den, der benyttede et auto-

mobil eller lod det benytte til feardsel pad offentlig gade,
vej eller plads, pligt til at erstatte skade pa& person eller
gods voldt ved samenstgd med autonobilet eller pa& anden |ig-

nende made, medm ndre den skadelidte forsedligt eller ved

grov uagtsomhed havde hidfgrt skaden, eller det frengik af

omst andi gheder ne, at denne ikke kunne have varet afverget
ved den agtpagivenhed og omnmhu, der udkravedes fra autonobil-
farerens side.

Ved notor loven af 1927 (lov nr. 144 af 1. juli 1927) blev
der &bnet nulighed for at nedsadte erstatningen eller |ade
den helt bortfalde i alle tilfadde, hvor skadelidte selv havde
udvi st sinmpel eller grov uagtsomhed. Hvor skadelidte forsad-
ligt havde fremkal dt skaden, skulle erstatningen fortsat bort-
fal de.

Erstatningsreglen i nmotorlovens 8§ 38, stk. 1, affattedes sa-
| edes:

"Safremt et notorkaret gj forvol der skade ved pakgrsel,

samenst gd, vatning eller andre lignende kgrselsuheld
. , er den for nmotorkgretgjet ansvarlige forpligtet
til at erstatte skaden, medm ndre det enten oplyses, at

den skadelidende forsadligt har hidfert skaden, eller
det frengar af onmstaendi ghederne, at denne ikke kunne vere
af vaw get ved den agtpagivenhed og omhu, der udkraves ved
benyttel sen af notorkeretgjet savel i henseende til drif-

ten som i henseende til materiellet. Oplyses det, at den
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skadel i dende ved wuagtsonhed har hidfert eller nedvirket
tiT skaden, kan erstatningen dog nedsadtes eller endog
helt bortfalde. ™

Best enmel sen blev uamdret overfert til fardselsloven af 1955
(lov nr. 153 af 24. maj 1955) § 65, stk. 1.

I 1975 Dblev der i forbindelse ned gennenforelsen af reglerne
om obl i gatorisk sikkerhedsudstyr ved lov nr. 270 af 26. juni

1975 i faordselslovens § 65, stk. 1, indsat en bestemelse
om at undladelse af at benytte udstyret (sikkerhedssele og
styrthjelm, ikke kan begrunde en nedsattelse af erstatnin-
gen. Begrundel sen for denne amdring var, at reglerne om sik-
ker hedsudstyr ferst og fremmest tog sigte pa at @ge sikkerhe-
den for trafikanterne. Det fandtes derfor ikke rimeligt, at
denne anmdring af ferdselsloven skulle nedfgre nedsatelse
af erstatningen til skadelidte, safremt denne ikke havde an-
vendt det foreskrevne sikkerhedsudstyr. Reglen, der tilsva-
rende fandt anvendelse p& de situationer, hvor erstatnings-
ansvaret hvilede pd det nu i ferdselslovens & 102 og § 103
navnte grundl ag, stenie overens ned den indstilling, det nor-
di ske trafiksikkerhedsrad havde af givet.

4.1.2. Det tidligere trafikerstatningsudval gs ikke gennem
forte forslag fra 1957.

Det blev i betankning 179/1957 om andring af faxdselslovens
ansvarsregler mv. indstillet, at de da ga dende alm ndelige
regler i fardselsloven om egen skyld ikke burde andres vee
sentligt. Under hensyn til de @vrige nordiske udvalgs ind-
stilling og til, at der i dansk retspraksis fandtes at vae
en vis tendens til ikke at nedsstte erstatningen i de til-
fad de, hvor skadelidte havde udvist en ringe uagtsonhed, fore-
slog udval get en bestemmel se, hvorefter erstatningen, safrent
skadelidte forsatligt eller wuagtsont nmedvirkede til skaden,
bortset fra tilfade, hvor der kun var udvist ringe uagtsom
hed, skulle kunne nedsadates eller bortfalde. Ved afgerelsen
heraf skulle der |agges vagyt pa det fra hver side udviste
forhold og onstandi ghederne i gvrigt. Var skaden sket, nens
skadelidte lod sig befordre nmed keretgjet, skent han nétte
forstd, at besiddelsen var opnaet ved en forbrydelse, eller
at kegretgjet anvendtes i forbindelse ned en forbrydel se, skul-
le den pagatdende efter wudvalgets forslag kun 'have krav pa
erstatning, safrem og i det onfang sarlige grunde talte der-
for. Udvalget fandt under hensyn til wudviklingen i retsprak-
sis ikke anledning til at nedtage en udtrykkelig regel om
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nedsaatelse eller bortfald af erstatningen til passagerer,
der var eller burde vexe bekendt ned, at fereren pa gr und
af spiritusindtagel se var ude af stand til at fere kortgjet

pa betryggende nade.

Det danske udvalg fandt, at beskyttelse nod egen sinpel uagt-
sonhed i trafikken - som ved andre forner for ulykker - nat-
te tilvejebringes ved en andring i den sociale |ovgivning,
mens det ikke fandtes naturligt at sgge en sadan social sik-
ring gennenfgrt over forsikringen for notordrevne keoretgjer.
Udover onkostningerne ved at I[enpe egenskyldsreglerne inden
for trafikerstatni ngsonradet anferte udvalget, at en sadan
social reform ville have en tilfadig kar akt er og kun have
en begramset vardi, sa |amge den al ene skulle vedrgre trafik-
ul ykker. Udval get var opneksom pa, at det kan diskuteres,
i hvilken grad reglerne om egen skyld virker praventivt, -
gesom nan erkendte, at der findes bedre egnede nidler til
at varetage prawentive hensyn. Udvalget var inidlertid til-
bgjeligt til at antage, at egenskyldsreglerne har en vis pree
ventiv betydning, og at en |enpelse af egenskyldsreglerne
i hvert fald kan nodvirke de bestrabel ser, som ggres for at
tilvejebringe sterre trafiksikkerhed. Endelig anferte udval-
get, at en lenmpelse af reglerne om egen skyld i adskillige
tilfadde kunne medfegre resultater, der ville virke noget stg-
dende. Som eksenpel frenhavede udvalget, at en cyklist efter
de almndelige erstatningsregler kunne blive pligtig at yde
erstatning til fgreren af et notorkegretg] santidig ned, at
han havde krav pa fuld erstatning for sin egen skade fra mo-
torkgretgjets forsikringsselskab. Udval get fandt sal edes ikke,
at de navnlig af det svenske erstatningsudvalg frenfegrte syns-
punkter vedrgrende forsikringsordningen og salige sociale
hensyn kunne begrunde en amdring af reglerne om egen skyld.

4.1.3. Erstatningslovudval gets forslag i betankning nr.
679/ 1973 om erstatning fortab ved personskade og tab af for-
Sgr ger .

Det af justitsministeriet nedsatte erstatningslovudvalg har
i betamkning 679/1973, for sa vidt angdr amdrede regler om
virkningerne af skadelidtes nedvirken overvejet, om man i
videre onfang end efter gaddende ret begr se bort fra egen
skyld hos tilskadekomnme eller afdede f.eks. saledes, at der
normalt skal ses bort fra sinmpel uagtsonhed ved personskade
og helt ses bort fra egen skyld hos afdgde ved erstatning
for tab af forserger. Udvalget fandt dog ikke, at tiden var
inde til s& vidtgaende amdringer inden for den traditionel-
le erstatningsret. Udvalget fremhawvede, at der allerede ef-
ter retspraksis nornalt bliver set bort fra egen skyld, hvor
skyldgraden er nmindre end 1/3. Endvidere blev det frenmhavet,
at de eksisterende sociale sikringsordninger oftest vil ned-
fore, at skadelidte ikke er wuden hjadp, selv om den privat-
retlige erstatning nedsattes eller bortfalder p& grund af
egen skyld. Udvalget foreslog derfor alene, at de princip-
per, der efter wudvalgets opfattelse burde gaéde for |enpel-
se af skadevolders ansvar, ogsa skulle gadde ved vurderin-
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gen af skadelidtes eller afdgdes medvirken. En [|enpelse af
egenskyl dsvurderingen skulle s&ledes kunne ske, hvis en al-
m ndelig anvendelse af egenskyldsreglen ville virke urine-
ligt tyngende for skadelidte, eller hvis det i g@vrigt under
hensyn til skadens stgrrelse, ansvarets beskaffenhed, fore-
| i ggende forsikringer og forsikri ngsmul i gheder i sea¥lige til-
fadde fandtes rimeligt. Den foresl dede bestemmel se onfatte-
de ikke blot egen skyl d, men ogsa accept af risiko.

4.1.4. Erstatningslovudval gets forslag i betankning nr.
89197.8 om | enpel se af erstatningsansvar mv.

Erstat ni ngsl ovudval get har ogsd i betankning 829/1978 gene-
relt overvejet spergsnélene om lenpelse eller bortfald af
erstatningsansvar mv. Da reglerne om egen skyld tillige skul-
le dregftes i trafikerstatningsudval get, har udvalget ikke
foresl det nere vidtgdende reformer, nen alene opretholdt sit
tidligere stillede forslag om en |enpelsesregel, hvorefter
der kan ses helt eller delvist bort fra skadelidtes medvir-
ken til skaden, ndr anvendelse af egenskyldsreglerne vil vir-
ke urineligt tyngende for skadelidte, eller nar ganske sa-
lige omstandigheder geor det rineligt. Ved afgerelsen skal

der tages hensyn til skadens stagrrelse, den udviste nedvir-
kens beskaffenhed, skadevolderens og skadelidtes forhold og
skadelidtes interesse sam til foreliggende forsikringer og
forsi krlngsrmllgheder Udval get wudtalte til stgtte for en
sddan regel bl.a., at det allerede efter gaddende praksis
matte antages, at skadel i dtes uagtsomhed skulle have varet
af nogen betydning for overhovedet at konme i betragtning.
Af sociale og hunanitsxe grunde fandt udvalget, at det kun-
ne vaxre gnskeligt i videre onfang at sikre de skadelidte dak-

ning for personskade, uanset at de selv har nedvirket til
skaden. Pa den anden side frenmhsvede udvalget dog, at det,
navnlig hvor skadevolder ikke har tegnet ansvarsforsiKkri ng,
kan virke stgdende, om skadelidte pa trods af betydelig uagt-
somhed skal have krav pa fuld erstatning, |igesom skadevol -
der vil have vanskeligt ved at forstd at han skal betale
fuld erstatning til en skadelidt, hvis uagtsomhed maske var
lige s& stor eller sterre end hans egen. De eksisterende so-
ciale sikringsordninger vil i de fleste tilfade i wgvrigt
medf gre, at skadelidte ikke star wuden dakning selv om den
privatretlige erstatning nedssdtes eller bortfal der.

4.1.5. Erstatningsansvarsl oven.

P4 grundlag af erstatningslovudval gets betankninger har ju-
stitsmnisteriet fremsat et sanmlet forslag til lov om erstat-
ni ngsansvar. Lovforslaget er gennenfgrt som lov nr. 228 af
23. maj 1984, der tradte i kraft den 1. oktober 1984. Loven
i ndehol der i 8§ 24 fglgende bestenmmelse om |enpelse af erstat-
ni ngsansvar og egen skyl d:
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"8 24. Er st at ni ngsansvar kan nedsadtes eller bortfalde,
nar ansvaret vil virke urinmeligt tyngende for den erstat-
ni ngsansvarlige, eller nar ganske salige onstandi gheder
i wovrigt geor det rimeligt. Ved afggrelsen skal der tages
hensyn til skadens stgrrelse, ansvarets beskaffenhed,
skadevol derens forhold, skadelidtes interesse, forelig-
gende forsikringer sam onstandi ghederne i avrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som angivet i stk.
1 kan der ses helt eller delvis bort fra skadelidtes med-
virken til skaden. Ved krav om erstatning til den, der
har mstet en forsegrger, gatder det samme om af dgdes ned-
virken."
Af  bemexkningerne til lovforslaget frengar, at der efter ju-
stitsmnisteriets nening fortsat er grund til at overveje,

om der ved personskade og tab af forsgrger ber ses bort fra
skadelidtes eller afdegdes medvirken, hvis denne har karakter
af sinpel wuagtsomhed. Man kan imdlertid tiltrage, at nan
forelgbig afventer arbejdet ned reglerne om erstatning for
f ax dsel sskader, hvor egen skyld i praksis har stor betydning.

4.2. G dende ret.

4,2.1. Feadsel slovens 8§ 101, stk. 3.

Ved fardselsloven af 1976 §& 101, stk. 3, fik bestemel sen
om egen skyld sin nugad dende affattel se:

"Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, hvis skade-
lidte forsatligt eller wuagtsom har nedvirket til ska-
den. Undladelse af at benytte det i kapitel 12 nante
si kker hedsudstyr kan ikke begrunde nedssttelse eller bort-
fald af erstatningen.”

Best emmel sen indebazer i forhold til & 65, stk. 1, i fardsels-
loven af 1955 den andring, at erstatningen ikke ngdvendi gvis
skal bortfalde, hvis skadelidte forsagligt har hidfegrt skaden.
Det frengar af benmegkningerne til § 101, at man ikke har nent
at burde udel ukke nuligheden for fordeling af erstatnings-
ansvaret i salige tilfade, f.eks. hvor bade skadevol deren
og skadelidte har handlet forsadligt. Bestemmelsen i § 101,
stk. 3, er derfor formuleret saledes, at det overlades til
donstol ene i overensstemmel se med al mndelige erstatningsret-
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lige principper at tage stilling til, om skadelidtes egen
skyld i form af forsat eller uagtsonhed bgr nedfegre nedsad-
telse eller bortfald af erstatning.

4.2.2. Den erstatnincjsretlige teori.

Det er i den erstatningsretlige teori i almndelighed anta-
get, at det efter den udvikling, der er sket i retspraksis,
er overordentligt vanskeligt - for ikke at sige nasten unu-
ligt - for ejeren eller brugeren af et notordrevet koretgj,
der har varet inpliceret i et fardsel suheld onfattet af fard-
sel slovens § 101, at bevise, at den skete skade ikke kunne
vaaee afvasget ved forngden agtpdgi venhed og omhu. Eeren el-
ler brugeren vil i alnindelighed kun kunne opna frifindelse
ved at bevise, at der har foreligget neget betydelig egen
skyld hos skadelidte, eller at ulykken skyldes tredi enand.

Fag dsel sl ovens bestemmel se om nedsattelse eller bortfald af
erstatningen under hensyn til graden af den udviste skyld
hos hver af parterne, er bortset fra spgrgsmélet om mangl en-
de anvendel se af sikkerhedsudstyr, der ikke kan begrunde ned-
satelse, fakultativ. Donstolene har saledes nulighed for
at tilkende skadelidte fuld erstatning, uanset at denne har

medvirket til skaden. Dette er saligt kommet til wudtryk i
de tilfadde, hvor det efter en afvejelse af fejlene hos ska-
devol der og skadelidte md lagges til grund, at ejeren eller

brugeren af det motordrevne kegretgj har den overvejende skyld,
selv om skadelidte mBske kunne have udvist stgrre agtpagi-

venhed. | disse situationer vil der i praksis ofte blive set
bort fra disse mndre graverende tilfadde af egen skyld hos
skadelidte, nens den for kgretgjet ansvarlige demes til at

betale fuld erstatning.

| addre praksis blev der ofte foretaget en specificeret for-
deling af ansvaret, hvorunder nman anvendte brgker som 1/4

og 1/5 og undertiden endog 3/5. | nyere praksis anvendes sjad-
dent |avere brgker end 1/3. Dette stemmer overens med, at
det i den juridiske teori er alnmindeligt antaget, at der for-

mentlig nu typisk vil blive set bort fra egen skyld hos skade-
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lidte, nar der ikke af denne er wudvist et sa alvorligt for-
hold, at der findes grund til at nedsate erstatningen ned
/3 eller nmere.

Bevi shyrden for, at skadelidte har udvist egen skyld, pahvi-
ler ejeren eller brugeren af notorkgretgjet. Dette gatder
i hvert fald i tilfedde, hvor skadelidte ville vaxe ansvar-
lig efter den almndelige cul paregel, hvis det var ham der
var skadevol der. Bevisbyrden for egen skyld antages dog og-
sd at pahvile ejeren eller brugeren i tilfadde, hvor den ska-
delidte ville vere ansvarlig efter strengere ansvarsregler,
hvis det var ham der var skadevol der.

Det centrale i reglen om egen skyld er som neant, at ansva-
ret skal fordeles efter forholdet nellem fejlene p& de to
sider. | en del situationer er forholdet det, at det vel na

lagges til grund, at der er begdet fejl pd begge sider, nmen
at der ikke er oplyst tilstrakkeligt om fejlenes beskaffen-
hed til, at en egentlig afvejning kan finde sted. | sadanne
tilfedde, hvor det er givet, at der skal ske en fordeling,
er det alnindeligt, at donstolene falder tilbage pd en lige-
delingsnorm FEr det derinod uoplyst, om skadelidte har ud-
vist egen skyld, sker der ingen nedsatel se af erstatningen.

| den addre erstatningsretlige teori er der en afggrende son-
dring nellem de tilfadde, hvor skadelidtes handl endde bet egnes
som accept af risiko, og skadevol ders erstatningsansvar derfor
bortfalder, og de tilfadde, der betegnes som egen skyld, som
medf grer nedsattelse eller bortfald af den erstatning, skade-
lidte har krav pad. Der er hverken efter den erstatningsretli-
ge teori eller retspraksis en klar skillelinie nellemde til-
fad de, hvor ansvaret nedsadtes eller bortfalder pa& grund af
skadelidtes egen skyld, og de tilfadde, hvor erstatningen
bortfalder, fordi skadelidte findes at have accepteret en
salig risiko. Inden for fardselserstatningsretten har son-
dringen haft salig betydning for vurderingen af de tilfadde,
hvor en passager har indladt sig pa kersel ned en spiritus-
pavirket fegrer. Reglerne om accept af risiko eller egen ri-
siko er i disse situationer udtryk for en ska¥pelse af egen-
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skyl dsrreglerne. Betragtningen har vaxet, at den, der indlader
sig pa den sazlige risiko, som kersel ned en spirituspavirket
forer indebager, har udvist en sadan uforsigtighed, at han
ikke har krav pa erstatning, hvis der sker et uheld, jfr.
namere nedenfor kapitel 4.2.3.4. Vedrgrende de alnindelige
regler om accept af risiko eller egen risiko henvises i gv-
rigt til Bernhard Gomard, Bgrns erstatningsansvar, side 137
ff, A Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3. wudg., side 51
ff og Stig Jergensen og Jergen Nergard, Erstatningsret, 3.
udg., side 31 ff.

Det er savel i den erstatningsretlige teori som i retsprak-
sis pa visse onmrdder antaget, at en uforsvarlig handl enmade
fra trediemands. side ligestilles nmed skadelidtes egen, sa-
| edes at skadevol derens ansvar |enpes pa samme made, som hvis
det var skadelidte selv, der havde udvist egen skyld. Inden
for fardselserstatningsretten er det som hovedregel antaget,
at der ikke sker en sadan identifikation mellem skadelidte
og trediemand, hverken med hensyn til gods eller passagerer.
Barn eller omtefadle kan saledes som passagerer i foradre-
nes eller den anden agtefadles bil krawe fuld erstatning for
skader padraget ved samenstgd ned en anden bil bade hos den-
nes og agtefadlens |ovpligtige ansvarsforsikring. Er det der-
imod ejeren eller brugeren af det motordrevne kgretgj, som
bliver drabt, og vil efterlevende amtefadle eller bgrn sgge
fuld forsegrgertabserstatning hos det andet i ulykken invol-
verede notordrevne kgretgjs lovpligtige ansvarsforsikring,
vil de pagadende blive identificeret ned afdede, jfr. nes-
nere nedenfor kapitel 4.2.3.5. og 5.2.2.

4.2.3. Retspraksis.
4.2.3.1. Fodgangere.

4.2.3.1.1. Ingen egen skyld.

U 1961/197 H | februar mdned 1956 onkring kl. 15.40
stilTede en cyklist, der kom kgrende nod nord ad en no-
get befardet vej, cyklen fra sig i hgjre vejside og be-

gav sig tvaes over kgrebanen, formentlig for at hente



4.2.

4.2.

4. 2.

57

sin kasket, efter at den var blast af i den sterke gsten-
storm Herunder blev han pakert af en personbil, der kar-
te ad den isglatte vej nod syd ned en hastighed af 40-45
kmit gennem et ta og uigennensigtigt bate af snefygning.
Skadelidte padrog sig hj ernerystelse og svat benbrud.
Uarbej dsdygtig i ca. 21 mineder. Bilisten fandtes alene
ansvarlig for pékerslen. Dissens for nedsatelse af fod-
gangerens erstatning ned 1/3.

Se ogsd U 1964/323 @ (de nanere forhold om fodgangerens
faeden |igeledes uafklarede. Fodgangeren, der var spiri-

tuspavirket, var nasten ndet over gaden, da pakerslen
skete).

3.1.2. Erstatningen nedsat med 1/3.

U 1967/162 V. Da en 53-arig kvinde en aften var pa vej
over en gade fra det nordlige til det sydlige fortoy,
blev hun ca. 1 1/2 neter syd for gadens mdterlinie pa-
kert af en vestfra kommende bil og dede som fglge af pa-
kearslen. Da fodgamgeren fandtes at have udvist nogen u-
f;)rsi gtighed nedsattes bilistens erstatningspligt til
2/ 3.

3.1.3. Erstatningen nedsat til halvdelen.

U 1965/ 772 V. Mens en bedstenmor ned sit knap 3 ar gam

e barnebarn spadserede p& en landevej nod syd i vejens
vestlige side i fardselsretningen og saledes at barnet
gik yderst nod vejbanen, uden at hun holdt barnet i han-
den, kom en personbil kgrende i samme retning med en ha-

stighed af ca. 75 kmt. Pludselig |gb barnet ud pa kere-
banen og bedstenoderen |gb efter barnet for at standse
det. For at wundgd pakersel brensede bilisten og svinge-
de bilen over i den g@stlige karebane, hvor den pakerte
savel barnet som bedstenoderen, der padrog sig hjerne-
rystel se og svaet benbrud. Da bilisten i god tid fer bar-
net var |gbet ud pa kegrebanen havde set bedstenoderen
og barnet fades pd vejen pa den navnte nmdde, burde han
have givet advarselssignal, og ved at undlade dette, an-
toges han ansvarlig for pakmsl en, men da bedstenoderen
fﬁngtes medansvarlig, mtte hun selv beage halvdelen af
skaden.

3.1.4. FErstatningen nedsat ned 2/3.

U 1959/509 H. En bilist kom kgrende ad Lyngbyvejens ens-
reitede Kkerebane og pakerte umiddelbart efter at have
passeret et Ilysreguleret kryds for grent lys en fodgan-
ger, der fra en ved kantstenen holdende bus |@b over ve-
jen for at na en sporvogn. Fodgamgeren padrog sig brud
pa larhals og bakken. Erstatningsansvaret fordelt ned
U3 til bilisten og 2/3 til fodgangeren.
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U 1961/494 H En notorcyklist kerte ad en antsvej i norkt
og regnfuldt vejr rred ca. 60 knmit. Han pakerte og drabte
en fodgamger, der var tradt ud pa vejen og havde vinket

nmod notorcyklens lys i den tro, at det var en bus, som
fodgangeren ville standse for at kome med. Fodgasngeren
blev drabt, og motorcyklisten kom alvorligt til skade.

Det blev ikke fundet godtgjort, at pakerslien ikke kunne
have veret afvarget ved den agtpagl venhed og onhu, der
udkrawves ved benyttelse af nmotorkeretgj. Da fodgasngeren
pa den anden side havde udvist betzdellg uagt somhed, for-
deltes skaderne saledes, at 2/3 skulle bares af fodgan-
gerens bo og 1/3 af rrotorcyklisten.

3.1.5. Ansvaret for uheldet alene pal agt fodgangeren.

U 1950/720 H En fodganger, der gik ud pa kerebanen,
inden Tyskurven havde vist gregnt lys i hans fardselsret-
ning og uden at tage hensyn til den fra hans venstre si-
de kommende notorcyklist, kom lettere til skade. Fodgan-
geren fandtes at have udvist grov uagtsonmhed, nens notor-
cyklisten ikke skgnnedes at have wudvist noget forhold,
der kunne padrage ham nedansvar, hvorfor han frifandtes
for ansvar over for fodgangeren.

U 1972/838 @ En bilist, der i marke ned naxlyset tandt
kom kgrende med en hastighed af ca. 80-90 kmit ad en hoved-

vej, hvor fodgamger faddsel var forbudt, pakerte under
svingning til hgjre ind over den stiplede Ilinie til fra-
karsel sbanen nod en sidevej en fodganger, der gik i hoved-
vejens hgjre side langs den stiplede linie ned henblik
pd at fa kerelejlighed ned et autonobil. Ved pékerslen
kom fodgamngeren alvorligt til skade. Under hensyn til

den af fodgangeren wudviste grove uforsi %tl ghed ved sin
ulovliige farden pad vejen fandtes der e grundlag for
at pal amge bilisten noget ansvar for den |ndtradte skade.

U1975/122 H En 15-arig fodgamger blev en aften rant
af en forbikerende lastbil, hvorved hun pé&drog sig alvor-
lige kvestelser. Hun gik sanmen med 3 veni nder pa cykel -
stien, der var adskilt fra kgrebanen ved en 1 neter bred
grae;rabat Det lagdes til grund, at hun pludselig var
gdet eller |gbet uden om veninderne ud pa kerebanen el-
ler den del af rabatten der var nanest kerebanen. Uan-
set om vognens fegrer ndtte have kert sd ta pd rabatten,
at en mndre del af ladet og sidespejlet havde raget ind
over den yderste del af rabatten, fandtes forgangeren
at have udvist en sa& betydelig grad af uagtsonhed, at
der ikke var grundlag for  at palagge bilisten (ejeren)
ansvar.

En nyere dom har i en nasten tilsvarende situation fri-
fundet bilisten med den begrundelse, at pakerslen ikke
kunne vege afvesget ved forngden agtpagi venhed og onhu
fra forerens side:
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U 1969/82 H En 13-ari dreng | gb en nwrk vinternorgen

nelTem nogl e parkerede bi ud p& kgrebanen i en kgben-
havnsk trafikeret gade, hvor han blev pakert af en fra
venstre kommende bil, hvorved han blev 100% invalid. Det

kunne ikke fastslds, at fereren havde overt radt nogen
ham pahvilende forpligtelse, og det ansds for bevi st ,
at ulykken ikke kunne vexe afvaerget ved forngden agt pa—
givenhed og onhu fra fererens side. Bade fgreren og dens
ejer blev herefter frifundet for erstatningskrav.

3.2. Cyklister.

3.2.1. Ingen egen skyld.

U 1956/652 H En cyklist ville i oktober nméned om afte-
nen svinge fra Tagensvej (hovedgade) i Kgbenhavn til ven-
stre for at fortsatte ad en sidegade. Han blev pakaert
af en bagfra kommende notorcyklist, hvorved han blev drabt
uden at have afgivet forklaring om ulykken. Motorcyklens
ejer fandtes pa grundlag af prasunptionsansvaret erstat-
ningspligtig for skaden. Udtalt, at det ikke af de i sa-
gen oplyste onstandi gheder fandtes at frenpd, at ulykken
i kke kunne vere afvazget af notorcyklisten ved forngden
agt pagi venhed eller at cyklisten havde udvist nogen uagt-
somhed, som kunne fgre til, at erstatningen burde bort-
falde eller nedsattes.,

U 1956/ 669 H En cyklist blev en norgen fundet ded pa
en kommunevej. Det oplystes, at han om natten var ble-
vet drabt ved at blive overkgrt af péhwgsvognen til et
| astautomobil, hvis chauffer, der efter de afgivne for-
klaringer havde kert ganske |angsont, ikke havde benss -
ket det passerede. Autonobilets ejer fandtes erstatnings-
pligtig I nedfgr af nmotorlovens prasunptionsansvar, uden
at der fandtes grundlag for at fastsla nogen skyl d hos
cykli sten.

U 1958/785 H En cyklende 44-arig kvinde blev en novem
beraften pa en |andevej gennem en |andshy pakert bagfra
og drabt af en 17-arig notorfegrer uden fgrerbevis. Han
antoges at vage blandet af et nodgdende autonobil og der-
efter at have skiftet til kort lys uden at have nedsat
sin fart tilstrakkeligt. Ved uheldet blev cyklisten drabt.
At afdegdes cykel havde nmanglet kattegje fandtes under
de foreliggende onstandi gheder ikke at burde nedfgre ned-
satelse af forsgrgertabserstatningen til afdegdes agte-
fadle og barn.

U 1963/369 H Under tramingskearsel kgrte en cykelrytter
fra Trergdvejen, hvor denne ved Vedbak ender i Strand-
vejen ned hellefyr og indnmundingslinie, ud pa Strandve-
jen for at fortsatte til hgjre nod syd. Herunder stadte
cyklisten sammen ned et ad Strandvejen inod nord kerende
per sonaut onobil, hvorved han kom alvorligt til skade.
Det fandtes ikke godtgjort, at der af nogen af parterne
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var udvist fejl. Ansvaret fandtes i nedfer af ferdsels-
lovens 8§ 65, stk. 1, alene at matte pahvile notorfore-
ren. Dissens for 1/2 erstatning.

U1964/90 H Et lastautonobil ned péhangsvogn overha-
ede 1T neget stagk blast i ca. 1 1/2 meters afstand fra
fortovskanten en cyklist sanmidig nmed, at et nodkerende
| ast aut onobi | passerede. Cyklisten stgdte samen rmed pa-
hamgsvognen, og hgjesteret fandt det ikke muligt at klar-
|agge de nanere onstandi gheder ved sammenstgdet, hvor-
ved cyklisten padrog sig nogen personskade. Lastautono-
bilets fegrer frifandtes for erstatningsansvar, da det
i kke kunne fastslds, at han havde overtradt nogen ham
som fgrer pahvilende forpligtelse. Derinod dgntes |ast-
aut onobi l ets forsikringssel skab (ejeransvar), da det ik-
ke fandtes bevist, at samenstgdet ikke kunne have vazet
af\d/aeget ved forngden agtpagivenhed og onhu fra farerens
si de.

3.2.2. FErstatningen nedsat ned 1/3 eller mindre.

U 1956/626 H En nBrk og regnfuld vinteraften svingede
en cyklist fra cykelstien langs en stakt trafikeret kg-
benhavnsk gade til venstre tvass over gaden for at fort-
sate ad en tvargade. Herunder skete der en pakersel nel -
lem cyklisten og et i same retning kegrende autonobil,
hvorved cyklisten kom lettere til skade. Der var ingen
vidner og cyklisten erindrede intet om det passerede.
Ansvaret for skaden fordeltes ned 1/3 til cyklisten og
2/3 til bilisten.

U 1962/630 H. En bilist, hvis autonobils driftsbhrense
var nmangel ful'd, havde ranmt en 13-arig dreng, der cyklede
foran, og som kort fer pakerslen havde foretaget et ud-
sving til venstre, ansds erstatningspligtig overfor cyk-
listen, der ved ul ykken padrog sig en sva hjernel asion
med 60% invaliditet til fglge. Da cyklisten havde kart
pd cyklen uden at sidde pd sadlen og ned et bred i den
ene hand eller under den ene arm og derfor kun havde haft
et mangel ful dt herredgmme over cyklen, hvilket matte an-
tages at have veret en nedvirkende arsag til udsvinget,
nedsattes erstatningen ned 1/4.

3.2.3. FErstatningen nedsat til hal vdel en.

U1958/1119 H En cyklist blev, da han skulle svinge
tiT vensire over vejen, pakert af en bagfra kommende not or-
cyklist, hvorved cykl isten drabtes. Det fandtes ikke at
frengd af onstandi ghederne, at ulykken ikke kunne vere
afveeget ved forngden onhu, hvorved bensskedes, at der
i kke kunne bortses fra den nulighed, at cyklisten havde
givet tegn til svingningen, og nmotorcyklisten fandtes
derfor erstatningspligtig. Da cyklisten ansds at have
udvi st betydelig uagtsomned ved ikke at se sig tilbage
forud for svingningen, nedsattes forsgrgertabserstatnin-
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gen til halvdelen; se tilsvarende U 60/404 H

U 1974/66 H En cyklist kom en aften i novenber néned
kerende over den darligt oplyste ringvej i Viborg, der
er hovedvej, og holdt stille mdt pa vejen siddende pa

cyklen nmed begge fadder stettet pa vejbanen, for at |ade
den tate trafik fra hgjre passsere. Mens han hol dt her,
blev han pakert af et fra venstre konmende autonobil,
der kerte na vejens mdterafstribning, og hvis farer
for sent blev opmeksom pa cyklisten, der kom alvorligt
til skade. Cyklisten fandtes at have udvist en sadan u-
forsigtighed, at der kun til kendtes ham hal v erstatning.

3.2.4. FErstatningen nedsat med 2/3 eller nere.

VLT 1952/197 Venstresvingende cyklist, 4/5.

VLT 1958/55 7-arig dreng cyklede fra venstre tvass over
hovedvej, der gik gennem |andsby, og blev pakert af nod-
kgrende bili st.

U1959/650 H Cyklist kegrte ud i Kkryds uden at overholde
hgj revi gepligt, 3/4.

U 1960/460 V  Cyklist pékert af en pa en hovedve] fra
venstre komrende notorcyklist, da han ville passere tvees
over hovedvej en.

U 1962/ 778 V En 9-&ig dreng svingede fra cykelstien
tvees over en antslandevej , hvorunder han i vejens nod-
satte karebane blev pakert.

U 1962/921 @ Venstresvingende cyklist pdkert bagfra.

U 1968/349 V  En spirituspavirket cyklist, der kom fra
en sideve] ned vi eI | nie og kerte over en mnere betydende
vej, blev padkegrt af en fra venstre konmende bilist.

3.2.5. Ansvaret for uheldet alene palagt cyklisten.

U 1962/857 H Et sammenstgd nellem en cyklist, der kear-
te ad en hovedvej, og et |astautonobil, der Iangsom pas-
serede hovedvejen fra venstre ad en tvaegaende vej , fand-
tes alene at natte tilskrives cyklistens neget uagtsome
forhold, idet det matte lamges til grund, at cyklisten

bagfra var kegrt uden om lastbilen og drejet til hgjre
ad den tvergdende vej , hvorved han ternede nod | astvog-
nens forparti. Der tilkendtes herefter ikke cyklisten,

der padrog sig nogen personskade, erstatning.

U1966/131 H | et vejkryds skete der sammenstgd nellem
en notorcyklist, der skred under opbrensning, og en cyk-
list, der kom fra notorcyklistens hgjre side ad en vej,
der i krydset var forsynet med indrmundingslinier. Det
lagdes til grund, at notorcyklisten, kort fer han naede
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krydset, havde benexket, at en anden cyklist, ned hvem
cyklisten var i fglge, standsede op foran indnmundings-

linien, og at notorcyklisten herefter havde set cyklisten
kegre frem over linien i kort afstand foran notorcyklen,

hvil ket fik motorcyklisten til at brense kraftigt. | alt

fald i betragtning af cyklistens grove fejl, fandtes der

i kke af nmotorcyklisten at vere udvist noget forhold, som
kunne begrunde, at nogen del af ansvaret for den cyklisten
over gaede al vorl i ge personskade kunne péal amges ham

Se ogsd U 1966/890 @ (cyklist der fra en si devej ned
indnundi ngslTinie kegrte over hovedvej og blev pakert af
en fra venstre kommende bil.)

U 1972/1 H (U 72/B. 86 ff) . Da en cyklist en aften i
regnfuldt og blasende vejr krydsede Zster Ale (stakere

befardet gade) i Kegbenhavn, blev han pakert af et fra
hgjre konmende autonobil, hvorved han kvast ede hj er nen.
Cyklisten kunne intet huske om uheldet. | cyklistens Kkar-

selsretning fandtes stoptavle og panal et stoplinie. Cyk-
listen fandtes at have udvist en sa grov uagtsomhed, ~at
en eventuel nmndre fejl fra bilistens side ikke kunne
begrunde noget erstatningsansvar for denne.

U 1976/ 744 V. En cyklist blev under svingning til ven-

stre 1 et Tysreguleret gadekryds i borg pakert af en
bus, der fra samme retning blev fegrt ind i krydset for
rent |ys for at fortsatte lige over krydset. Ved pakers-

en padrog cyklisten sig alvorlige kvastelser. Ved i strid
med faerdselslovens regler at have pabegyndt svi ngni ngen
pd et tidspunkt, hvor dette ikke kunne ske uden ul enpe
for den avrige faafdsel fandtes cyklisten at have udvist
en sd& betydelig ua tsonhed, at en eventuel nindre fejl
fra busfererens side ikke kunne begrunde noget erstat-
ni ngsansvar .

| dommene ti 1958/266 H U 1959/33 H og U 1963/817 V hvor
der pa& tilsvarende méde foreld grov uagtsonhed fra skade-
lidtes side, blev brugeren eller ejeren af det pagaddende
automobi|  frifundet med den begrundel se, at pakerslen
i kke  kunne have veret afvarget ved den f or nedne agt pagi -
venhed og onhu, se ovenfor kapitel 3.2.1.2.1.

3. 3. Bar n.

3.3.1. Ingen egen skyld.

U 1955/501 H. Da en chauffegr fegrte en lastbil ad en vil-
[ave] og" passerede en hol dende ned kevogn, blev en 2 3/4
ar gamel dreng, der var ude at |lege med en kanmmerat,
da han bagom ne kevognen gik ud pd vejen, overkert af
lastbilen, og kom sd& alvorligt til skade, at invalidi-
tetsgraden fastsattes til 100. ldet det ikke fandtes godt -
gjort, at chauffgren havde overtradt nogen ham pahvilende
forpligtel se, blev han frifundet for et af drengens vesge
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frensat erstatningskrav. Mn da det ikke var bevist, at
chauffgren ikke ved anvendelse af pakravet agtpagiven-
hed kunne have afvarget ulykken, blev ejeren af |astbi-
len efter prasunpt ionsreglen anset erstatningspligtig.
Det fandtes ikke, at der efter drengens alder kunne be-
brej des ham nogen uagtsonmhed og e heller at foraddrenes
forhold kunne begrunde en nedsattel se af etstatningen.

Se hertil ogsd tilsvarende U 1959/218 V.

U 1968/236 H (U 1968/B.337). En dreng pd 4 ar og 8 néne-
der Teb pludselig tvees over en antslandevej og blev pa-
kert af en bil, hvorved han kom alvorligt til skade. He-
jesterets flertal wudtalte, at na hensds til drengens
al der, fandtes der ikke af ham at veae udvist en uagt -
sonmhed, der burde fgre til nedsattelse af erstatningen.
Landsretten og 1 dommer i hgjesteret ville nedsate er-
statningen ned 13 under henvisning til den af drengen
udvi ste uf orsigtighed.

|  kommentaren til dommen anfgrer Trolle, at flertallet
nok var af den opfattelse, at nyndighedslovens § 63 vil
kunne anvendes i adskillige situationer, hvor nedsattel-
se ellers ville finde sted pad grund af egen nedskyl d,
og der er grund til at tro, at disse domere, hvis de
havde fundet, at der var egen skyld hos drengen, ville
have benyttet denne bestemelse til dog at give fuld er-
statning.

I den nawnte bestemmelse fastslds, at bgrn under 15 ar
er erstatningspligtiga for skadegerende handlinger ef-
ter samme regler som personer over denne alder, dog kan
erstatningen nedsates eller endog helt bortfalde, for
sd vidt det findes billigt pa grund af mangl ende udvik-
ling hos barnet, handlingens beskaffenhed og onstandig-
hederne i @vrigt, derunder navnlig forholdet nmellem den
skadeggrendes og den skadelidendes evne til at bare ta-
get og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos an-
re.

Det er savel i den juridiske teori som i retspraksis al-
mndeligt antaget, at analogien af 8§ 63 finder anvendelse
pa vurderingen af egen skyld hos bgrn, sdledes at man
kan undlade at tillagge egen skyld hos barnet saslvanlig
bet ydni ng.

U 1973/872 @ En 2 12 & gamel dreng lgb fra fortovet
ud pa gaden i et beboel seskvarter, hvor han blev pékert
af et autonobil, der kom kegrende fra hans venstre side
i fa meters afstand fra ham Ved pakerslen padrog dren-
gen sig skader, der nedferte 100% invaliditet. Idet det
matte | agges i | grund, at autonobilets forer, der var
vel kendt  ned forhol dene pa stedet, havde vag et opneg ksom
savel pa& drengen i sin hgjre vej Si de, som pa nogle andre
bern i den anden vejside, at han herte et af begrnene i
denne vejside - en pige - rabe noget til drengen og fryg-
tede, at hun ville Igbe ud pd vejen, og at han desuagtet
fortsatte kerslen og undlod at give signal, fandtes bi-
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listen i hvert fald ikke at have godtgjort, at uheldet
i kke kunne vare afvarget ved den agtpdagi venhed og onhu,
der udkraves ved benyttelse af notordrevne kgretgjer ef-
ter fardselslovens 8§ 65, stk. 1. Der palagdes bilisten
og hans ansvarsfor sikringsselskab fuld erstatningspligt,
idet der under hensyn til barnets alder ikke af det fand-
tes at vare wudvist en uagtsonhed, der kunne nedfegre en
nedsattel se af erstatningskravet. Der var ikke grundlag
for at fastsld, at barnets foraddre ved tilsidesatelse
Sf deres tilsynspligt havde nmedvirket til skadens indtra
en.

U 1982/ 463V. En ca. 8 12 ar gammel dreng blev, da han
pa ve] hjem fra skole lgb skrat over kgrebanen ved et
fodgamgerfelt, pakert af en fra venstre kommende vare-
bil. Fegreren af varebilen, der kgrte frem nod fodganger-
feltet med 50-55 kmit og ferst beneskede drengen, da den-
ne var komet ud pa kerebanen, fandtes ansvarlig for uhel-
det. Drengen fandtes ved at vae Igbet ud pa kerebanen
som sket at have udvist uagtsomhed og derved at have pa-
draget sig et nmedansvar for skaden. Ved vurderingen af
hans handling nmitte der imdlertid |agges vegyt pa, at
handlingen matte anses for wudslag af en inpulsivitet og

mangel pa evne til at overskue folgerne heraf, som ikke
gik ud over, hvad der kunne forklares ved henvisning til
drengens alder og wudvikling. Under hensyn hertil og i

betragtning af, at skaden kunne fas dakket af ansvars-
forsikringen, fandtes medansvaret at burde bortfalde i
nedfgr af en analogi af nyndighedslovens § 63, 2. |led.
Drengen blev ved ulykken 100 % invalid. Dissens for 1/2
er st at ni ng.

U 1984/367 H En knap 5-a&rig dreng legb bag et parkeret
keretg) ud foran en fra hans venstre side komrende per-
sonbil og blev ram af denne, saledes at han padrog sig
skader, der nedferte 100 % invaliditet. Det fandtes ikke
godtgjort, at skaden ikke kunne vare afvarget ved den
agt pagi venhed og onhu, der krawes ved benyttelse af no-
tordrevne kgretgjer (4:3). Under hensyn til drengens al-
der, og at der alene var overgaet ham selv skade, fand-
tes ikke grundlag for at nedsadte erstatningen pa grund
af egen skyl d.

3.3.2. FErstatningen nedsat nmed 1/3 eller mndre.

Der henvises til den ovenfor i kapitel 4.2.3.2.2. refere-
rede dom U 1962/630 H Se ogsd U 1962/778 V. (9-arig cyk-
list keorte fra cykelstien tvees over en hovedvej, hvor
han blev pdkert af en bil, da han nasten var naet over.)

3.3.3. FErstatningen nedsat med hal vdel en.

U 1965/156 V. En chauffer, der skulle starte en parke-
ret Tastbil, beordrede nogle bgrn, herunder en 5 12 arig
dreng som opholdt sig ta ved vognhen, bort fra denne.
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Da chauffgren derefter, da de fleste af bgrnene havde
fjernet sig, startede, sad den 5 1/2 arige dreng og en
eller to af de andre begrn p& lastbilens hgjre trinbragt,
uden at det var klart, om den 5 1/2 arige dreng hele ti-
den havde siddet der, eller om han fgrst havde anbragt
sig der, efter at chauffgren havde sat sig ind pa farer-
sadet, hvorfra han ikke kunne iagttage trinbradtet. Da
| astvognen var startet, blev drengen kgrt over og kom
alvorligt til skade. Efter fardsel slovens prasunptions-
regler dgntes |astvognens ejer til at betale erstatning,
der dog pad grund af uagtsomhed fra barnets side nedsat-
tes til halvdelen. (Dissens for nedsettelse ned 1/3.)

.3.3.4. Erstatningen nedsat ned 2/3 eller nmere.

VLT 1958/ 55. ldet en vognmand i sin personnotorvogn kom
kerende i jawn fart gennem en |andsby, kom en 7-arig dreng
cyklende fra en skolesti, der wudnmundede i vejens venstre
side, tvas over vejen lige foran autonobilet, blev pa-
kegrt og slynget op pa& kgleren. Da vognen fortsatte kgrs-
len over en |langere strakning, faldt drengen ned pa ve-
jen og blev drabt, idet hans hoved blev knust af auto-
nmobi | ets hjul .

Retten fandt, at vognmanden ikke havde haft nogen nulig-
hed for at undgd pakegrslen, men da det var uvist, hvilke
folger ulykken ville have faet for drengen, hvis vogn-
manden straks havde standset vognen, ansas vognnmanden
erstatningspligtig dog saledes, at erstatningen pa grund
af drengens nmedskyld i skaden nedsattes til 1/3.

3.3.5. Ansvaret for uheldet alene palagt barnet.

U 1968/891 V. Da en fgrer af en bil i mdten af decem
ber mailed onkring kI. 17.30 i glat fgre korte ad en 6
1/2 neter bred vej nod vest, Igh en 9-arig dreng, der

sammen ned 2 janaldrende drenge var komet fra den syd-
lige grasrabat og havde |gbet et stykke langs vejkanten

nod gst, ud pd vejen, og ind i siden pa autonobilet, hvor-
ved han kom alvorligt til skade. Bilisten antoges at have
kert med en hastighed af 35 km't helt inde i vejens nord-
lige side og at have givet signal, da han sa drengene

i vejens sydlige side. Selv om han ydernmere burde have
foretaget en vis fartnedsadtelse, fandtes drengen at have
udvi st sa grov uagtsomhed, at der ikke var grundlag for
at pal agge bilejeren erstatningsansvar.

Se hertil ogsd U 1969/82 H om en 13-arig dreng, der en
mgrk vinternorgen |lgb wud nmellem nogle parkerede biler
pd en kgbenhavnsk trafikeret gade. Han blev ved péakers-
len 100% invalid. | denne sag skete der frifindelse nmed
den begrundel se, at det ikke kunne fastslaes, at fgre-
ren havde overtradt nogen ham pahvilende forpligtelse,
og det ansads for bevist, at ulykken ikke kunne vae af-
vaaget ved forngden agtpdgivenhed og onmhu fra fererens
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side. Bade notor vognens fgrer og dens ejer blev heref-
ter frifundet, jfr. ovenfor kapitel 3.2.1.2.1., sam de
dér refererede domme U 1963/817 U og U 1974/ 1062.

4.2.3.4. Skade pa& passagerer forvoldt under kersel ned spi-
rituspavirket notorfarer.

Der er i retspraksis ved bedgmel sen af, om erstatningen til
den skadelidte passager skal bortfalde, |agt afgerende vagt
p&, om passageren vidste eller burde vide, at fgreren var
spirituspavirket. Ved vurderingen heraf tages det i betragt-
ning, om den tilskadekorme passager uden veasentlige afbry-
del ser har veret sammen ned eller i g@vrigt oververet fgrerens
sam ede ikke uvasentlige spiritusindtagelse.

Safrem det antages, at den tilskadekorme passager har over-
vaeet fgrerens samede ikke uvasentlige spiritusindtagel se,
eller at fgreren har vazet spirituspavirket i betydelig grad,
og det endvidere na lamges til grund, at der er den forngdne
arsagssammenhamg nellem fgrerens indtagelse af spiritus og
kar sel suhel det, antages det, at passageren har accepteret
den saxlige risiko, der felger af at kere ned en spirituspa-
virket notorfgrer, og erstatningspligten anses herefter for
bortfal det.

Fra retspraksis kan nawnes:

U 1951/303 H En passager, der kerte pa en not or cykel ,

blev drabt ved notorcyklens vatning. Da det nmatte ant a-
ges, at ulykken skyldtes, at fgreren var spirituspavir-
ket, og at passageren forinden kerslens pabegyndel se hav-
de varet klar over, at fereren var saledes paV| rket af
spiritus, at han i kke kunne fere ot orcykl en pa betryg-
gende made matte passageren selv bae risikoen for keor-

sel sul ykken Der tilkendtes herefter ikke passagerens
enke og bern erstatning for tab af forserger. Det frem
gar dommren, at fgreren muligvis havde en pronille pa

rrellem l,o0 og 1,2 ved ulykken. Fgreren og passageren
havde drukket sanmmen fgr karslen.

U 1954/225 H. En 26-arig kvinde og dennes forl ovede hav-
de sammen ned en bilejer %dennes chauffagr vazet pa re-
stauration. Herunder drak chauffgren 5 pilsnere. Pa hjem
turen kegrte chauffegren galt og blev drabt, nens kvinden
kom alvorligt til skade. Der fandtes i chaufferens blod
en alkoholpronmille pa 1,97. Retten udtalte, at der ikke
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fandtes at vere fuldt tilstrakkeligt grundlag for at fast-
sld, at kvinden var eller burde have vaxet klar over,
at chaufferen ikke kunne fgre notorkgretgj pa betryggen-
de n)ﬁde. Hun tilkendtes herefter fuld erstatning. (D s-
sens) .

U 1956/884 @ En passager, der vidste, at fgreren havde

deftaget 1 en fest, hvor der blev indtaget betydelige
mengder spiritus, og hvor han selv havde faet 7-8 gen-
st ande, eraf mndst 1 samren ned fgreren, indlod sig

pa eget initiativ pa en unotiveret natlig keretur, hvor
man ville undersgge en salig stgj, som frenkom nar vog-
nen kerte i betydelig fart. Allerede pd udturen kertes
ned onkring 100 kmt. Alligevel deltog passageren uden
i ndsigelse i hjenmturen, hvorunder han komtil skade, bl.a.
med svad hjernerystelse og lasion af venstre gje til fal-
ge. Hans forhold ansds s& groft wuagtsom, at han selv
matte baze risikoen.

U 1958/464 H. En passager i en |astnotorvogn havde druk-
ket nogen spiritus sammren ned chauffgren, forinden han
drabtes ved en karsel sul ykke. Det var ikke nanere oplyst,
hvor meget spiritus der var indtaget, nen bade den drab-
tes og chauffgrens blodal kohol promille var betydelig.
Et flertal pa 3 dommere fandt det ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at passageren havde varet bekendt ned onfan-
get af chauffgrens spirri tusnydelse eller i g@vrigt havde
mattet indse, at det ville vere forbundet ned en salig
risiko at kere nmed ham hvorfor hans efterladte ikke an-
sas afskaret fra at fa erstatning. 2 dommere antog, at
chauffgren og passageren havde drukket s& neget spiritus
sammen, at passageren selv matte bare risikoen for ulyk-
ken. Chauffgren havde en alkoholpronmille 2 timer efter
ul ykken pa 1, 79.

U 1960/67 H Fgreren og en passager, der blev drabt,
sant dennes hustru havde tilbragt aftenen i selskab ned
hi nanden pa& et hotel, hvor tiltalte i tiden fra kl. 21.o00
- l.00 ngd 4-5 pilsnere og 4 snapse. Under den pafgal gen-
de kgrsel fik chauffgren et insekt i gjet og kerte nod
et tree Den drabtes hustru og bern fik ikke erstatning,
idet hun og aytefadlen selv matte bere risikoen ved kgrs-
len. Det fandtes at mnhAtte have stadet savel afdgde som
hustruen klart, at fereren pd grund af spiritusnydelse
vg:j ude af stand til at fere notorkeretgj pa betryggende
made .

U 1960/537 H En spirituspavirket fgrer af en notorcy-
kel forvoldie et karselsuheld, hvorved hans passager blev
drabt. Det blev lagt til grund, at passageren, der i de
sidste tinmer forinden kgrslen havde drukket spiritus sam
men med fegreren, havde varet klar over, at fgreren pa
grund af spiritusindtagelse var ude af stand til at fare
mot orkeret g pa betryggende mdde. Fereren havde i de sid-
ste 2-3 timer far kogrslen indtaget 6 pilsnere og havde
ca. 1 time efter ulykken en al kohol koncentration i bl odet
pa 1,49. FErstatningskrav fra passagerens omtefale blev
i kke i mpdekommet. Donmmen er kommenteret i U 1961/B.11I.




68

U 1974/86 H. En person, der havde drukket en del spi-

ritus pa forskellige restauranter i Kgge, fik ved den
sidste restaurants lukketid onkring kI.01.30 en anden
gast i restauranten til at kgre sig til Kebenhavn i den
anden gasts egen bil. Pa vejen skete der kl. 4.45 et sam
nenstgd med en nodkgrende vogn. Fgreren blev drabt, og
passageren kom alvorligt til skade. Farerens bl odal ko-
holpromlle wvar 1,06. Det fandtes ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at passageren havde haft kendskab til, i hvil-

ket onfang fereren havde nydt spiritus, og der var hel-
ler ikke igvrigt grundlag for at antage, at passageren
i ndsa eller burde have indset, at fagreren skulle vae
s& pavirket af spiritus, at han ikke kunne fere notor-
koretgjet pa bet ryggende made. Der tilkendtes fuld er-
statning. Dissens (3:2) for halv erstatning.

U 1974/629 @ Under kersel nmed en knap 18-arig kvinde
som passager 1 et lant autonobil mistede fgreren herre-
dgnmet over bilen og pakerte en |ysmast, hvorved passa-
geren blev kastet ud af bilen og kom al vorl i gt til skade.
Fereren og passageren, der i 1 1/2 ars tid fer uhel det
havde boet samren og som senere var blevet gift ned hin-
anden, havde forud for kgrslen i et privat hjem nydt hen-
holdsvis 3-4 og 56 pilsnere. Fgreren havde ikke farer-
bevis og havde tidligere kun nogle gange prgvet at Kkgre

bil. Det blev lagt til grund, at passageren ikke havde
mattet indse, at fereren var pavirket af spiritus, da
hun indlod sig pAd kereturen. Ved at deltage i kareturen

til trods for, at hun vidste at fereren aldrig havde haft
forerbevis og manglede karefardighed, fandtes passage-
ren at have udvist en sadan uagt sonhed, at hun selv bur-
de baze halvdelen af den hende overgdede skade.

U 1977/397 @ Under en 18-arigs kersel i sin bil ned
en jawnaldrende passager - begge elever pa same Kkost-
skole - forulykkede bilen, hvorved fgreren blev drabt,
nmens passageren kom svert til skade (65% invaliditet).
I deres blod forefandtes kort efter ulykken henholdsvis
1,90 pronille og 1,88 pronille alkohol. Fgreren og pas-
sageren havde indtaget spiritus hver for sig inden kgars-
len. Idet der ikke fandtes grundlag for at antage, at
passager en indsd eller burde have indset, at fereren var
saI edes pavirket af spiritus, at han ikke kunne fgre bil
pd betryggende néde, fandtes passageren berettiget til
fuld erstatning.

U 1978/357 H Under kersel nmed en al koholpromlle i blo-
det 2 timer efter kerslen pd 2,19 nistede fareren herre-
domret over vognen, hvis venstre forhjul sbremse var virk-
ni ngsl @s. Ved kgarsel suhel det vattede vognen, og en passa-
ger kom alvorligt til skade. Passageren havde under kars-
len bedt om at blive sat af vognen. Det blev antaget,
at passageren ved kgrslens pdbegyndelse var klar over,
at fareren var splrltuspawrket I betydelig grad. | det
passageren herefter ogsd matte vexe klar over, at der
var nulighed for, at. fegreren ville kegre hasarderet, f and-
tes den onstandighed, at hun, da dette faktisk skete,
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forgswves gjorde indsigelse herinod, ikke at kunne ned-
fore en amndret bedenmel se af erstatningsspergsnélet, nen
hun matte selv bare risikoen for de skader, som hun pé-
drog sig ved ulykken. Det blev endvidere udtalt, at der
under de foreliggende onstandi gheder ikke fandtes at vere
grundlag for at tilkende hende delvis erstatning. (9:0)

U 1984/256 V. To personer havde vexet passagerer | en
biT, hvis ferer ca. tre tiner efter kerslen havde en al ko-
holpronmille i blodet pad 1,21. Under kerselen, der skete
med betydelig hastighed, mstede fgreren herredegmret over
bilen, som kerte i greften, hvorved passagererne kom til
skade bl.a. ved at padrage sig brud pa rygsgjlen. Da fo-
reren havde indtaget den spiritus, der havde medfegrt den
na/nte al koholpromlle i selskab ned passagererne gennem
et tidsrumaf ca. 8 timer, burde det have staet dem klart,
at fgreren pa grund af spiri tusindtagelsen var ude af
stand til at kere bil pa betryggende nmadde. Den for notor-
koretgj et tegnede lovpligtige ansvarsforsikring frifandtes
herefter for passagerernes erstatningskrav.

Ved andre forner for kersel end kgrsel ned spirituspavirket
nmotorfgrer synes passagerens eventuelle accept af risiko at
blive bedent knapt sa strengt.

U 1978/213 @ En passager kom alvorligt til skade under
ulfoviig kersel pa en knallert, der var af en type, der
for |ovendringen var godkendt til transport af to perso-
ner. Da der ikke fandtes at vase en sddan risiko forbun-
det nmed, at den pagad dende var passager, at dette skulle
af skaxe hende fra erstatning og da det efter det om arsa-
gen til wuheldet oplyste ikke fandtes at have haft betyd-
ning, at der var to p& knallerten, fik passageren fuld
erstatning. Invaliditetsgraden fastsattes til 60%

U 1980/462 @ En knap 18-arig mand ferte sin bil under
vasentlig tilsidesatelse af hensynet til fardselssikker-
heden. Herved skete der en ulykke, hvor en ung pige, der
var passager i vognen, kom lettere til skade. Hun var
bekendt med, at fereren snart fyldte 18 ar, at han var
i feed med at tage korekort og at han var i nekanikerla
re. Passageren tillagdes fuld erstatning.

De nawnte dome n& dog samenholdes ned U 1975/890 @
hvor en 10-a&rig passager pa en af en 12-arig fra en pri-
vat indkegrselsvej ud pa en konmunevej fgrt knallert kom
lettere til skade, da knallerten blev pakert af en vare-
vogn. Knallertfgrerens ansvar blev bedgnt efter fardsels-
| ovens erstatningsregler. Erstatningskravet fandtes under
hensyn til passagerens nedansvar at burde nedsates til
hal vdel en.
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4.2.3.5. I dentifikation.

| visse situationer tillagges der en af trediemand udvist
cul pgs handl enrdde samre betydning, som hvis den var udvi st

af skadelidte selv, og skadevolderens ansvar |enpes pa sanme
made. Skadelidte identificeres ned trediemand. Fardsel sl oven
i ndehol der ikke nsemere regler om identifikation.

| de tilfade, hvor der sker skade pad fremmed gods eller pas-
sagerer, der transporteres i et af de i et trafikuheld inpli-

cerede kgretgjer, hadter begge de for karetgjerne ansvarlige
solidarisk over for skadelidte ned sazvanlig regresadgang
i det indbyrdes forhold.

Imellem agtefadler og nellem fgreren og dennes bgrn sker der
ligeledes efter retspraksis ikke identifikation. Bgrnene og
agtefadlen kan altsd som passagerer i foraddrenes eller den
anden ogtefadles bil krawe fuld erstatning for de tings- el-
ler personskader, der er pafgrt dem i forbindelse nmed f.eks.
et sammenstgd ned en anden bil, bade hos den for denne an-
svarlige og hos esgtefadlen sant hos begge kgretgjers ansvars-
forsikringer .

Med hensyn til skade pd fereren henvises til kapitel 5.2.2.

Spergsmél et om identifikation mellem nindre bern, der er ble-
vet pakert af et notordrevet kgretgj, og bgrnenes foratdre,
der har tilsidesat deres tilsynspligt med bgrnene, er til-
synel adende ikke helt afklaret i retspraksis.

U 1970/ 223 V. En bilist pdkerte pad en canpingplads, der
var aben for alnindelig faxdsel, en dreng pa 1 ar og 8
maneder. Drengen blev i nedfer af prasunptionsansvaret
tillagt erstatning. Det blev af skadevolderen gjort gad-
dende, at noderen havde forsgnt sin tilsynspligt ned bar-
net, hvilket havde nedvirket til skaden, hvorfor der pa
grund af identifikation nellem nor og barn nmatte ske en
nedsattel se af barnets erstatningskrav. Landsretten ud-
talte, at spgrgsmialet om hvorvidt barnets noder ved til-
sidesadtelse af sin tilsynspligt havde nedvirket til ska-
den ikke fandtes at burde indvirke pa barnets krav pa
erstatning hos skadevol deren, nen nétte blive en sag nel -
lem denne og noderen. Det antoges saledes udtrykkeligt,
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at dec ikke kunne blive tale om identifikation nellem
nor og barn.

gstre Landsret har ved en utrykt dom af 9. april 1974
i forbindelse nmed en knallertkgrers pakersel af en 3 1/2
arig dreng, der Ilgb fra kerebanen ind over cykelstien
nod fortovet, wudtalt, at skadevolder kun burde tilplig-
tes at erstatte 2/3 af den barnet paferte skade, under
hensyn til den af noderen udviste forsgmrelighed ved at
have ladet barnet Igbe ind over cykelstien uden forin-
den at have sikret sig, at dette kunne ske uden fare for
pakersel af kerende trafik pa denne. | denne dom er det
sél edes antaget, at der bgr ske identifikation mellem
born og foratdre.

Hoj esteret har ved den i U 1955/501 H refererede dom (se
ovenfor kapitel 4.2.3.3.1.) nawpe f orudseatningsvis taget
stilling til spergsmalet om identifikation, idet det blot
er udtalt, at foraddrenes forhold til barnet ikke (under
de konkrete onsteandi gheder) kunne begrunde en nedsatel se
af erstatningen. Der var i denne sag tale om en 2 3/4
arig dreng, der blev pakgrt, nens han var ude at |ege
sammen nmed en kanmerat.

Om spergsmél et henvises i @vrigt til Rennov i U 1975/B.
157 ff. og CGomard, Bgrns erstatningsansvar, side 155 f.

4.3. Andre bestemmel ser i, |ovgivningen om egen skyld.

Der findes spredt i lovgivningen forskellige bestemelser
om erstatningsansvar og om retsvirkningerne af skadelidtes
egen skyld. Af salig interesse i forbindelse ned en revi-

sion af fardselslovens regler om erstatning er den |ovgiv-
ning, hvori der som udgangspunkt er palagt skadevolder et
obj ekti vt erstatningsansvar.

4.3.1. Jernbaner.
Det er i lov nr. 117 af 11. marts 1921 om erstatning for ska-

de ved jernbanedrift bl.a. bestent, at den skade pa person,
der ved jernbanedrift paferes de rejsende eller andre, for

hvem der ikke pad grund af tjenesteforhold til banen gader
saelige erstatningsregler, er jernbanen pligtig at erstatte
efter de i loven indeholdte regler, selv om skaden er hande-

lig. Oplyses det, at den skadelidende selv eller en jernba-
nen uvedkommende trediemand forsatligt eller ved uagtsomhed
har hidfert skaden, er banen fri for ansvar, nedm ndre med-
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skyld fra banens side godtgeres. Er bade den skadelidende
og banen skyld i skaden, afgegres det efter beskaffenheden
af de begéede fejl, omog i hvilket forhold erstatning skal
ydes. Det bermexrkes, at reglen om egen skyld |ader det objek-
tive erstatningsansvar helt bortfalde ved egen skyld hos ska-
delidte, selv om dennes uagtsomhed kun har varet sinmpel, og
at der kun kan ske fordeling af erstatningsansvaret, hvis
j ernbanen ogsa har handl et cul pgst.

4.3.2. Luftfart.

Efter luftfartslovens §& 127 (lovbekendtgegrelse nr. 381 af
10. juni 1969) skal ejeren, henholdsvis den for hvis regning
luftfartegjet benyttes, erstatte skade pa person eller ting
uden for fartgjet, der sker som fglge af luftfartgjets be-
nyttelse til luftfart. Erstatningspligten bortfalder, safrent
det oplyses, at den skadelidte selv med forsa eller ved grov
uagt somhed har hidfegrt skaden.

Bliver en passager drabt, eller lider han skade pa |egene
eller helbred som fglge af en begivenhed, der er indtruffet
onbord i luftfartgjet eller wunder indstigning eller udstig-

ning, er befordreren ansvarlig derfor, jfr. 8§ 106. Befordre-
ren er dog efter & 109 fri for ansvar, safrenmt han beviser,
at han selv og hans folk har taget alle ngdvendi ge forhol ds-
regler for at wundgd skaden, eller at dette ikke har vaet
muligt for dem Beviser befordreren, at den skadelidte ved
egen skyld har nedvirket til skaden, kan erstatningen ned-
sattes eller helt bortfalde, jfr. 8§ 110.

4.3.3. Lovgivningen i gvrigt.

Efter hundelovens & 8 er besidderen af en hund forpligtet
til at erstatte den skade, hunden forvolder. plyses det,
at den skadelidende har nedvirket til skaden, kan erstatnin-
gen dog nedsattes eller helt bortfalde.

St ax kst rgnsl oven i ndehol der en bestemmel se, hvorefter den
der driver et elektrisk starkstrognsanlag, er pligtig at er-
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statte den skade pa& person eller gods, som forvoldes af an-
| agget, medm ndre det oplyses, at den skadelidende selv for-
saligt eller ved wuagtsomhed har hidfert skaden, eller at
denne ikke kunne have varet afvarget ved den agtpdgivenhed

og omhu, som driften af sé&danne anlag udkraver sé&vel i hen-
seende til driftsmdden som til materiellet. Bestemmelsen om
egen skyld hjemer ikke direkte, som den tilsvarende bestem
melse i ferdselsloven, at retten kan ngjes med at nedsate
erstatningsansvaret, men dette er dog fast antaget i rets-
praksis.

Lov om arbejdsskadeforsikring indeholder i 8§ 14 en salig

bestemmel se om virkningerne af skadelidtes egen skyld. Ska-
delidtes krav pa erstatning for tab af erhvervsevne og va-
rigt mén kan nedsattes eller helt bortfalde, hvis en person

1) ved handling eller undladelse, som frembyder A&benbar ri-
siko for skadeforvol del se,

2) ved bevidst tilsidesatelse af elementaxe forsigtigheds-
hensyn eller

3) ved selvforskyldt beruselse

har fremkaldt eller vasentligt bidraget til arbejdsskadens
i ndtraden.

Efter lov om erstatning for atonskader, § 15, kan det objek-
tive erstatningsansvar for sadanne skader nedsates eller
helt bortfalde, nar skadelidte ved forsa eller wuagtsomhed
har medvirket til skaden, medm ndre skadelidte kun har ud-
vist ringe uagtsomhed.

4.4, Fremmed ret.

4.4. 1. Sverige.

Ved lov nr. 1410 af 15. december 1975 (trafikskadelag) er
det i § 12 bDbestemt, at trafikskadeerstatning i forbindelse
med personskade kan nedsattes, hvis skadelidte forsaligt
eller ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden. Har per-



74

sonskaden nedfegrt degden, kan erstatning til efterlevende agy-
tefadle og bern nedsates, safremt den afdede forsatligt har
medvi rket til dadsfal det.

Trafi kskadeerstatning vedrgrende tingsskade kan nedsattes,
safrem forholdene p& den skadelidtes side har varet medvir-
kende til skaden. Nedsattelse af erstatningen sker efter,
hvad der er rinmeligt under hensyn til den nedvirken, som er
f orekommet pa& begge sider, og onstandi ghederne i gavrigt.

Det frengdr af forarbejderne til loven, at der ned |oven blev
tilsigtet en sanordning mellem trafikskadeerstatni ngsregl erne
og de almndelige regler om skadeserstatning ved personskade
mm For s& vidt angdr personskade blev det foresldet, at
erstatningen til skadelidte kun skulle nedsattes, safrent
denne havde nedvirket til skaden forsatligt eller ved grov
uagt somhed. Det blev understreget, at skadeserstatningen un-
der alle onstandi gheder skulle kunne nedsattes, hvis den ska-
delidte forsatligt havde nedvirket til skaden. Derinod fand-
tes det tvivlsonmt, om ogsd et groft uagtsomt forhold hos ska-
delidte skulle kunne foranledige nedsattel se. Det kunne imd-
lertid fere til stegdende konsekvenser, safrent fuld erstatning
under alle onstandi gheder skulle udbetales den, som havde
gjort sig skyldig i en alvorlig overtreazel se af faxdselsreg-
lerne og derved havde udvist abenbar hensynsl gshed og |igegyl -
dighed nmed andre trafikanters sikkerhed. Pa denne baggrund
og under hensyn til de regler, der var foreslaet inden for
den almndelige erstatningsret, blev der derfor nedtaget en
fakultativ bestemmrel se om at nedsattelse af personskadeer-
statningen kan ske, nar den skadelidende ved grov uagtsonhed
har nedvirket til skaden. Det blev dog santidig i bemnsekninger-
ne til lovforslaget understreget, at uagtsonheden nmd vaze
af neget alvorlig karakter for at kunne betegnes som grov.

Ul over de her ontalte regler om egen skyld har man ikke i
svensk ret fundet grundlag for at gennenfgre saxlige regler
om nedsadtelse eller bortfald af erstatningen for personskade,
herunder om passagerers krav pad erstatning fra trafikforsik-
ringen i de tilfade, hvor skaden skyldes, at fgreren var
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pavirket af spiritus.

| de tilfadde, hvor personskaden har medfert degden, kan for-

sgrgertabserstatningen til efterlevende &agmtefadle og barn
nedsadtes, hvis afdgde forsaligt har nedvirket til dadsfal-
det. Dette punkt er, som frenmhayet i benskningerne til |ov-
forslaget, det eneste, hvor der i svensk ret anerkendes pas-

siv identifikation ved personskade.

For s& vidt angar tingsskade har man ikke fundet grundlag
for at gennenfgre den samme begramsning i de hidtil gadden-
de regler om egen skyld som foresl et vedrgrende personska-
de. De sociale og humanitare synspunkter, der er gjort gad -
dende til stgtte for amdringen af reglerne om egen skyld ved
personskade, findes ikke med samre styrke at tale for en be-
gramsning af egenskyldsreglerne vedrgrende tingsskade. Det
anfgres |ligeledes, at der pa tingsskadeonradet findes gode
mul i gheder for, at den enkelte uden urinelig wgkonom sk be-
| astning kan opna for sikringsdakni ng.

Endelig frenhawves det, at alnmindelige erstatningsretlige grund-
saninger om passiv identifikation skal kunne anvendes ved
nedsadtel se af trafikskadeerstatning for tingsskade. Dette
skgnnes at ville f& praktisk betydning, nar trafikskaden er
tilfgjet en arbejdsgiver, hvis arbejdstager gennem forvol-
delse i tjenesten har nedvirket til skaden.

4.4.2. Norge.

Efter den norske nmotorvognslovs § 7 kan retten form ndske
erstatningskravet eller lade det helt bortfalde, hvis skade-
lidte har nedvirket til skaden med forsat eller ved uagtsom
hed. Dette gadder dog ikke, nar der "kun kan |amges skadelidte
lidt til last". Ved afgerel sen skal der tages hensyn til hand-
| emdden pa hver side og forholdene i @vrigt. Forvolder et
notorkgretgj skade, mens det holder stille, og skaden ikke
er sket i forbindelse nmed vognens igangsatelse eller stands-
ning, kan retten form ndske skadeserstatningen eller |ade
den helt bortfalde, ogsa nar der "kun kan |amges skadelidte
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lidt til last".

Den skadelidte, som af fri vilje lader sig befordre i det
mot orkgret@j, som har forvoldt skaden, selv om den pagad den-
de vidste eller nmitte vide, at vognen var stjalet, at vog-
nen blev benyttet i forbindelse med en forbrydelse, eller
at feareren var pavirket af alkohol eller af andre berusende
eller bedgvende gifte, kan ikke opnd skadeserstatning, ned-
mndre der er salige grunde til at yde erstatning.

4.5. Udval gets overvejel ser.

Selv om man i det seneste tiar har kunnet konstatere en ned-
gang i antallet af personskader i trafikken, finder wudval-
get grund til at wunderstrege, at den notoriserede trafik in-
debaxer en sardeles betydelig fare for andre trafikanters
liv og helbred. Det gatder navnlig for fodgamgere og cyklis-
ter. Blot et gjebliks uopnexksonhed fra en sadan trafikants
side eller et barns handling i kadhed, kan f& helt uforholds-
messigt alvorlige falger for den paged dende. Da ikke blot
bgrn, men ogsad unge, nidaldrende og adre erfaringsnessigt
i kke vedvarende under deres farden kan optrasle s& forsigtigt
som de - ogsd efter deres egen opfattelse - i og for sig bur-
de, md det efter udvalgets opfattelse vare rineligt at anlag-
ge det synspunkt, at den neget betydelige risiko, den onfat-
tende notoriserede trafik nedfegrer, i g@get udstrakning gen-
nem trafikerstatningsordningen bgr basres af den notoriserede
trafik gennem fardsel slovens salige ansvars- og forsikrings-
ordninger. Selv om den eksisterende sociale lovgivning i de
fleste tilfedde vil fgre til, at ogsa den skadelidte, som
har udvist egen skyld, ikke komer til at std helt uden dak-
ning, taler vasentlige sociale og hunanitage hensyn efter
udval gets opfattelse for at sikre sadanne skadelidte en vi-

deregdende gkonomi sk dakning for personskade. Isa& nA det
forekomre rinmeligt, at der gennem en Ilenpelse af reglerne
om egen skyld sikres de bern og unge, der - ofte pa grund
af et gjebliks ubetanksomhed eller kadhed - alvorligt ska-

des af den notoriserede trafik, gkonom sk baggrund for den
| angvarige og onfattende genoptraning, der ofte er ngdvendi g,
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for at de atter kan komme til at fungere selvstandigt og fa
en meningsfuld tilvagelse. (Qysd ned hensyn til erstatning
for tab af forsgrger taler sociale hensyn efter wudvalgets
opfattel se for en |enpelse af reglerne om egen skyld.

Da de eksisterende bestemrel ser om egen skyld efter wudvalgets
mening ikke kan antages at have nogen vesentlig praventiv
funktion for s& vidt angar personskader, finder udval get ik-
ke, at hensynet til forebyggelse af ulykker kan anfgres inmod
en lenpelse af reglerne om egen skyld. Udvalget finder ogsa
grund til at frenmhawve, at en l|enpelse af egenskyldsreglerne
som fglge af den lovpligtige forsikringsordning ikke vil |ag-
ge en urinelig byrde pa den enkelte skadevol der.

Pa den anden side finder wudvalget det ikke rineligt eller
forsvarligt at fastsl& et erstatningsansvar pa objektivt grund-
lag uden hensyn til egen skyld i de relativt fa tilfasde, hvor
skadelidte har nedvirket forsatligt til skaden, f.eks. i for-
bi ndel se med selvnordsforsgg, hvorfor domstolene i dette til-
fadde bgr have adgang til at |ade erstatningen bortfalde el-
ler eventuelt nedsate. Pa tilsvarende made bgr der vare ad-
gang til at lade forsgrger tabserstatning bortfalde eller ned-
sate. Det vil efter wudvalgets opfattelse vaxe naturligt i
de nawnte tilfadde at |ade erstatningen bortfalde, nen udval -
get har dog ikke fundet at burde afsksxre nuligheden for alene
at nedsate erstatningen, f.eks. i tilfade, hvor skadelidtes
medvirken mad antages at vaxe en felge af sindssygdom ands-
svaghed eller forbigdende sindsforvirring, uden at der fore-
ligger en tilstand som onhandl et i nyndi ghedsl ovens § 64.

Det kan forekomme tvivlsom, hvorvidt et groft uagtsont for-
hold fra skadelidtes side bgr nedfegre nedssttelse eller bort-
fald af personskadeerstatning. Da den alnindelige regel om
skyldvurdering fornentlig md antages at indga som et vasent-
ligt led i den enkeltes retsbevisthed, kan det maske i visse
situationer forekomre stgdende, om fuld erstatning under alle
onst andi gheder skal udbetales til den, som har gjort sig skyl-
dig i en alvorlig overtrazelse af fardselsreglerne, og som
sél edes gennem sin uagtsonhed selv har padraget sig erstat-
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ni ngsansvar over for den anden trafikant. Under hensyn her-

til og til retstilstanden i de gvrige nordiske |ande, hvor
en |enpelse af erstatningansvaret kan ske i tilfade af groft
uagt som nedvirken fra skadelidtes side, finder wudvalget, at
der fortsat begr vage adgang til at nedsste erstatningen ved

grov uagtsonhed p& skadelidtes side. Udvalget har imdlertid
i kke ment, at enhver grov uagtsomhed bgr nedfgre nedsettel se
af personskadeerstatningen. Der vil saledes efter wudvalgets
opfattel se ikke vare noget til hinder for, at der gives fuld
erstatning, selv hvor der foreligger neget betydelig egen
skyld udvist af sterre begrn eller unge, der har handl et under
leg eller i kadhed. Det samme gadder, hvis uagtsonmheden nmé
ses pa baggrund af hgj alder eller fysiske eller psykiske
handi caps.

Foreligger der ikke forsas, nen et sa groft uagtsonmt forhold
fra skadelidtes side, at der bgr ske nedsadtelse af erstat-
ningen, vil det efter wudvalgets opfattelse vare rineligt,
at erstatningen som altovervejende hovedregel nedsates ned
1/3. En sadan forholdsvis fast regel vil vae ngdvendig for,
at erstatningsspegrgsmalet i videst muligt onfang kan afgeres
uden | angvarige og bekostelige retssager.

Den onstandi ghed, at en fodgamger eller cyklist, der har |idt
skade ved sammenstegd ned et notordrevet kgretgj, efter den
foresl dede lenpelse af reglerne om egen skyld vil kunne fa

fuld erstatning for personskade, selv om der er wudvist en
endog betydelig egen skyld, vil ikke have nogen indflydelse
pa spergsmédlet om i hvilket onfang den, der farer notorke-
retgjet, kan fa erstattet eventuel skade, der er pafert ham
ved uhel det. Fodgamgeren eller cyklisten vil vare erstatnings-
ansvarlig efter dansk rets almndelige erstatningsregel

cul pareglen - nens spergsnélet om fererens egen skyld ma af-
gores under hensyn til onstandi ghederne ved ulykken, jfr.
kapitel 3.4. Det kan derfor ikke udel ukkes, at der vil blive
tale om fuld erstatning til begge skadelidte for den dem over-
gdede personskade.

Som tidligere anfegrt er der efter wudvalgets opfattelse en
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glidende overgang nellem de tilfadde af skadelidtes nedvir-
ken, der betegnes som egen skyld, og de tilfadde, der beteg-
nes som accept af risiko. Udvalget finder det rineligt i hg-
jere grad at betragte disse beslagtede tilfadde ens, saledes
at der, wuanset om skadelidtes medvirken pa baggrund af den
ga dende praksis betegnes som egen skyld eller accept af ri-
si ko, kan ske nedsasttelse eller bortfald af erstatningen i
det ovenfor angivne onfang. Sexligt finder udvalget, at den
praksis, der har wudviklet sig ved vurderingen af skadelid-
tes krav pa erstatning som feglge af uheld efter kgrsel ned
spirituspavirket farer, i wurimeligt onfang udel ukker skade-
lidte fra erstatning. Den betragtning, der ligger til grund
for den ga dende strenge praksis, er antagelig, at nan her-
i gennem har ment at kunne nedvirke til en begramsning af spi-
rituskgrsel. Det er imdlertid efter wudvalgets opfattelse
urealistisk at forestille sig, at en person, der overvejer
at lade sig befordre af en spirituspavirket motorfarer, pa
grundlag af overvejelser om de erstatningsretlige konsekven-
ser af et eventuelt fardselsuheld vil afstd fra at vere pas-
sager i koretgjet eller vil kunne pavirke fgreren til at und-
| ade at kgre.

Da de ovenfor frenhavede sociale hensyn ikke ger sig gadden-
de med hensyn til tingsskade, og da udval get ikke finder det
udel ukket, at regler om egen, skyld for s& vidt angér tings-
skade kan have nogen prawentiv virkning over for uagtsonme
forhold, foreslds de gadende regler om egen skyld oprethol dt
for sa vidt angdr denne type skader.

Udval get finder, at der ikke ved personskade, der ramrer an-
dre end ejeren, brugeren eller fgreren af kgretgjet, er grund

til at foretage passiv identifikation ud over det tilfadde,
hvor den eller de efterladte i relation til forsgrger tabser-
statning identificeres med afdede for sa vidt angar afdedes
forsatlige eller groft wuagtsonme nedvirken til dgdsfaldet.

Udval get har dog ikke fundet grundlag for at foresld& en |ov-
bestemmel se af dette indhold alene inden for fardselserstat-
ni ngsretten.






Kapitel 5.

Regl erne om ansvarsgrundl aget og egen skyld for skader for-

vol dt ved sammenstgd nelem notordrevne kgretgjer.

5.1. Tidligere andringer og foresldede andringer af reglerne

om erstatning i forbindelse nmed samenst gdsskader.

5.1.1. Ret sudvi kl i ngen 1903-1976.

Er st at ni ngsansvaret for skade forvoldt ved samenstgd nmel -
lem motordrevne kgretgjer var, ogsd hvor skaden rante fare-
ren, ejeren eller dem tilhgrende ting, herunder kgretgjet,
efter den fgrste notorlov fra 1903 (lov nr. 124 af 15. mgj
1903 om kgrsel nmed autonobiler) onfattet af den alm ndelige
erstatningsregel for skader forvoldt af motordrevne Kkoretgo-
jer, som allerede da byggede pad et prasunptionsansvar. Lo-
ven indeholdt saledes ingen salig bestemmelse om sammenst gds-

skader svarende til den gad dende fardselslovs § 103.
Forst ved andringen af fardselsloven i 1918 blev der gennem
fort en saxlig regulering af erstatningsansvaret i sanmen-

stgdstil fad de. Bestemmel sen, der blev gennenfgrt ved lov nr.
149 af 20. marts 1918 (8 33, stk. 4), fik fglgende ordlyd:

"Hvis der ved samenstgd nellem notordrevne karetgjer
pd begge sider foreligger et forhold, som efter regler-
ne i neg vax ende paragrafs fgrste stykke (prasunptions-
ansvaret) begrunder erstatningspligt, og sammenst gdet
medf grer skade for nogen af fgrerne eller de for kare-
tgjerne ansvarlige eller endelig pa noget af karetgjer-
ne . . bestemmer retten wunder hensyn til de forelig-
gende onstandi gheder, om og ned hvor stort et belgb er-
statning begr ydes fra en af siderne."

I  bemeg kningerne til justitsmnisteriets |ovforslag, (Ri gs-
dagsti dende 1916/17, till. A sp. 3575), anfgrtes det som
begrundel se for at foresld en salig bestemmelse om erstat-
ni ngsansvar for sammenstgd nellem notordrevne kgretgjer, at
"den i 8 33, 1. stk., angivne ansvarsregel ikke (er) ret vel-
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egnet til at bringes til anvendelse (pd sadanne sammenst gd),
hvorinmod en regel som den foreslaede, der svarer til den i
sglovens § 220, 2. stk., givne forskrift vedrgrende sanmmen-
stgd nmellem skibe, formentlig vil vae pa sin plads."”

Bestemmel sen undergik enkelte rent sproglige andringer under
ri gsdagens behandling af I ovforslaget.

Ved andringen af feardselsloven i 1959 (lov nr. 206 af 11.
juni  1959) blev bestemmelsens fornmulering forenklet, wuden
at der derved var tilsigtet nogen realitetsandring. Bestem
nelsen er i alt vasentligt uandret overfert til fardselslo-
ven af 1976.

5.1.2. Det tidligere trafikerstatningsudvalgs ikke gennem

forte forslag fra 1957.

Det tidligere trafikerstatningsudvalg foreslog i betankning
nr. 179/1957, at der i samrenstgdstilfadde skulle sikres pas-
sagerer i notordrevene kgretgjer erstatning for personskade

efter den alnmndelige regel om objektivt erstatningsansvar
I udvalgets Tovudkast. Den Tovpligtige trafikforsikring for
det kgretgj, hvori skadelidte blev befordret, skulle hafte
for erstatningen. Personskade g& ferere og ejere af nmotor-
drevne keretgjer - herunder skade pa ejeren af et keretg,
nar han var passager i dette - var udtrykkeligt undtaget fra
bestemel sen og var ikke i gvrigt dakket af kgretgjets |ov-
pligtige forsikring. Sadan skade skulle efter wudvalgets for-
slag kun kunne krawes erstattet, nar trediemand efter almn-
delige erstatningsregler var ansvarlig herfor, eller safrem
den var forarsaget ved sammensted med et andet notordrevet
keretgj, og det andet i samenstgdet |npl|cerede koretgj var
fort pa uforsvarlig made eller i @vrigt strid ned fadsels-
reglerne, eller samenstgdet skyldtes nangl er ved dette kare-
t g . Samrenstﬂdsregl en blev foreslaet udformet sal edes:

"Stk. 1. Vol der et nmotordrevet kegretgj skade pa et an-
det nmotordrevet koretgj eller et kegretgj, der |gber pa
skinner, eller p& person eller gods, som befordres der-
med, udredes erstatning kun, safrent skaden skyldes ufor-

svarligt forhold hos ejeren, fgreren eller nogen i kare-
tejet, mangler ved keretgjet, eller at keretgjet i gvrigt
er fert eller anbragt eller pad anden mdde brugt i strid
med de gad dende faxdsel sregler.

Stk. 2. Foreligger der ogs& pa& den side, hvor skaden
er sket, forhold som nant i stk. 1, afger retten under
hensyn til det fra hver side udviste forhold og onstan-
di ghederne i gvrigt, om og ned hvor stort et belgb er-

gtlatgi ng begr ydes, saledes at der alene haftes for dette
el gb. "
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Havde ogsa den skadelidte, farer eller ejer udvist et af de
i stk. 1 nawnte ansvarspadragende forhold, skulle det sale-
des efter forslaget overlades til retten at afggre, om og
med hvor stort et belgb erstatning skulle ydes. Bestemel -
sen skulle tillige finde anvendelse pa& passagerers erstat-
ningskrav nod det andet kgretgjs |lovpligtige ansvarsforsik-
ring og indebar saledes ned hensyn til dette erstatningskrav
en identifikation nellem den skadelidte passager og ejeren
eller fgreren af det befordrende kgretgj. Erstatningskravet
nod det Dbefordrende kagretgjs lovpligtige ansvarsforsikring
var ikke pa samme mAde begramset, hvorfor der i realiteten
altid var sikret skadelidte passagerer fuld erstatning.

Den grundl eamgende bestemmel se om objektivt erstatningsansvar
for skade forvoldt af motordrevne kgretgjer skulle efter ud-
valgets forslag ikke i almindelighed gade for skade pa de
i samenstgdet inplicerede kgretgjer, eller pa transporteret
gods, hvadenten det tilhgrte tredienmand, ejeren af Kkoretgjet
el[Ter fagreren. Hvis fgreren af det kgretgj, der befordrede
godset, havde udvist uagtsonhed, kunne ejeren af godset dog
krave erstatning for skaden efter dansk rets almnmindelige er-
statningsregler, herunder efter Danske Lovs 3-19-2, nen ska-
den skulle ikke dakkes af den foreslaede forsikringsordning.
| sammenstgdstilfedde skulle der kun kunne Kkrewves erstatning
for skaden pd keretgjet eller det transporterede gods af de
for det andet i sammenstgdet inplicerede kgretgj ansvarlige
og dette kgretgjs forsikring, nar sammenstgdet skyldtes et
uforsvarligt forhold hos fegreren af dette andet kgretgj, nang-
ler ved kgretgjet eller ved at kgretgjet i ovrigt var fart,
anbragt eller pd anden made brugt i strid ned de gaddende
fardsel sregler. Erstatningen skulle nedsaates, safrenmt fo-
reren af det kgretgj, hvorned godset blev befordret, havde
handl et uagtsont eller fart koretgjet i strid med ferdsels-
reglerne, idet der séledes skete identifikation nellem den-
ne fearer og ejeren af det transporterede gods. Pa samme néde
skulle der ske identifikation, nar sanmmenstgdet skyldtes mang-
ler ved det befordrende kgretgj.

Som det er ontalt i de foregdende kapitler, blev udvalgets
forslag ikke gennenfort.

5.2. GHdende ret.

5.2.1. Faxdsel slovens § 103.

Ved samenstgd nmnellem notordrevne kgretgjer vil der som re-
gel ske stegrre eller nindre skade pd de inplicerede keretg-
jer og eventuelt tillige pd fererne. Eeren eller brugeren
af keretgjerne vil saledes ofte vae savel skadelidt som ska-
devol der. Det samlede opger nellem parterne sker nu efter
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feardsel slovens 8§ 103, der har fgl gende ordlyd:

"§ 103. Sker der skade ved sammenstgd nellem notordrev-
ne kgretgjer, afgeres det wunder hensyn til de forelig-
gende onstandi gheder, om og ned hvor stort et belgb er-
statning begr ydes fra en af siderne."

Best enmel sen angar erstatning for skade forvoldt pa farerne,
ejerne eller brugerne af kegretgjerne og pa disse personers
ting, herunder kgretgjerne. Derudover har den i retspraksis
ogsd faet betydning for den indbyrdes fordeling nellem de
i sammenstgdet inplicerede kegretgjer af skade forvoldt pa
tredi emand, herunder passagerer, ved sammenstgdet. Ansvars-
grundl aget er ogsd i sammenstgdstilfadde som udgangspunkt
det for notordrevne kagretgjer | @vrigt gaddende prasunpti-
onsansvar. Samrenstgd nellem notordrevne keretgjer forelig-
ger i hvert fald, nar keretgjerne har rant hinanden. Sammen-
stogdsreglen vil imdlertid ogsa kunne anvendes, selv om dette
ikke er tilfaddet, nar skaden dog er sket som fglge af to
eller flere kegretgjers korsel, og der er den forngdne arsags-
samrenhang og adakvans nellem kgretgjernes kgrsel og den ind-
trufne skade (det skete faxdsel suheld).

U 1977/355 V. Under kersel ad en 8 m bred hovedvej pabe-
gyndte A med sin personvogn i nogen afstand fra en hgjre-
svingende kurve overhaling af et I|astvognstog B. For at
undga sammenstegd ned en nodkgrende lastbil C som A farst

fik @je pd under overhalingen, ferte A sin bil ud i ven-
stre rabat og ned i greften, nens fereren af C pa sin
side foretog opbrensning, hvorunder han i det regnfulde
fore nistede herredgmmet over [|astvognen, der [lidt inde
i den nodsatte kgrebane stgdte sammen med B. Uanset sam
nmenst gdet var sket i B's kagrebanehal vdel, fandtes ansva-
ret for skaderne alene at pahvile A idet der efter fard-
sel slovens § 65, stk. 3, (sammenstadsreglen) ikke tillige

fandtes at kunne bebrejdes fegreren af C at han under
den foretagne afvergenmangvre havde mstet herredgmmet
over vognen.

U 1977/568 V. Fgreren af en personvogn B stegdte i ven-
stre Kkgrebanehal vdel sammen med en nodkgrende varevogn
C. B havde haft til hensigt at overhale en forankgrende

personvogn A, hvis fgrer havde nedsat hastigheden over
et par hundrede neter ned henblik pa at foretage en ven-
ding. Det fandtes godtgjort, at A havde givet anledning
til Bs mangvre og derved nedvirket til sammenstgadet,
sdledes at spergsnmdlet om ogsd A var ansvarlig for ska-
den pa C matte afgeres efter & 65, stk. 3, jfr. stk.
1. A fandtes herefter ansvarlig solidarisk ned B, idet
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det fandtes wuden betydning for A's ansvar over for C
om B i forholdet mell'em ham og A nétte have en s& over-
vejende del af skylden for sammenstgdet, at ansvaret i
det indbyrdes forhold mellem dem al ene pahvil ede B.

Det er ved samenstgd nellem to eller flere notorkeretgjer

en betingelse, at keretgjerne er i brug som sddanne. Erstat-
ni ngsansvaret f.eks. i forbindelse ned pakersel af en parke-
ret bil, som ikke netop er standset, vil saledes ikke blive

afgjort efter sammenst gdsregl en.
5.2.2. Retspraksis.

Nar onstandi ghederne i forbindelse med sammenstgdet ikke er
tilstrakkeligt oplyst, indebsger fardselslovens & 103, snh.
m 8§ 101, stk. 1 og 2, at hver part skal erstatte den anden
part halvdel en af dennes skade, idet der prasuneres skyld
og egen skyld pa begge sider. Dette svarer til, at hver part
betal er hal vdel en af de sam ede skader, jfr. U 1959/553 0 (sam
menstgd nellem to notorcyklister). Anvendel sen af prasunptions-
ansvaret trager derinod i baggrunden til fordel for en al m nde-
lig skyldafvejning, nar de nanere onstandi gheder i forbin-
del se med sanmmenstgdet kan oplyses, eller der foreligger andre
sa&lige onstandi gheder. Fordelingen af skaden vil efter prak-
sis ikke eller kun helt undtagelsesvis ske nmed mndre brg-
ker end 1/3. Safrent den helt overvejende del af skylden for
sammenst gdet ligger pa den ene side, vil der derfor efter
praksis blive set bort fra nindre fejl pa den anden side,
sél edes at erstatningsansvaret alene pahviler den ene part.

U 1975/32 H Efter at have vazet standset ved stopli-
nien foran en hovedvej og pd ny ca. 1 1/2 neter |amgere
fremme kerte A som fgrer af en personbil ud pa hovedve-
jen, hvor der skete sammenstgd nmed en fra venstre kom
nende bil, der fegrtes af B, som uretnessigt havde sat
sig i besiddelse af den, og som forsvandt efter sammen-
stgdet. Selv om det matte antages, at B havde overskre-
det den pad stedet varende hastighedsbegramsning pa 70
I'&m i timen, palagdes det fulde ansvar for sammenst gdet

U 1984/386 H. Ved et frontalt sammenstgd, om hvis &rsag
der ikke foreld oplysninger, blev fereren af det ene no-
torkeretgj drabt. Afdede havde en al koholpromlle i blo-
det pa 1,41. Ansvaret for sammenstgdet fandtes fuldt ud
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at pahvile afdgde.
Som nawnt finder reglen i fardselslovens § 103 kun anvendel -
se p& visse af de skader, der kan forvoldes ved sammenstad
mellem motordrevne kgretgjer. De forskellige skadestilfadde,

der kan forekome ved sammenstgd nellem notordrevne Kkaretg-
jer, er reguleret efter fglgende regler:

5.2.2.1. Personskade.

5.2.2.1.1. Skade pa passagerer.

Hvis der ved et samenstgd nellem notordrevne kgretgjer for-
vol des skade pa passagerer, er savel foreren af det koretgj,
hvori passagererne befinder sig, som fgreren af det andet
kgretgj, erstatningsansvarlige for den forvoldte skade ef-
ter en cul paregel, jfr. ferdselslovens § 104, stk. 2. Eer-
ne eller brugerne af kgretgjerne er erstatningsansvarlige
for skaden efter fardselslovens § 101, stk. 1 og 2 (prasunp-
tionsansvar) , jfr. 8 104, stk. 1. De lovpligtige ansvarsfor-
sikringer, der er tegnet for de inplicerede kgretgjer, hafter
solidarisk med de respektive ansvarlige for betaling af ska-
den, jfr. § 108, stk. 1

Har passagererne udvist egen skyld i forbindelse ned sammen-
stgdet, nedsaates erstatningen i nedfgr af fardselslovens
§ 101, stk. 3.

Passagererne identificeres ikke med fgreren af det karetgj,
hvori de befordres, jfr. nanere kapitel 4.2.3.5.

Er der pad begge sider skyld i uheldet, fordeles ansvaret i
de ansvarliges indbyrdes forhold svarende til den udviste
skyl d.

Safrent det ikke skulle vage nuligt at fa de nanere onstam-
di gheder ved sammenstgdet oplyst, bager hver ejer eller bru-
ger og dennes lovpligtige ansvarsforsikring endeligt halv-
delen af den sam ede personskade pa passagererne. | andre
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tilfedde bares skaden endeligt af den, der efter § 103 né
anses for at vare skyld i uheldet, og den for den paga dende
tegnede |ovpligtige ansvarsforsikring.

U1961/1 H A var som fgrer af en notorcykel ved at over-

hale en mlitakolonne pd en 5 neter bred vej. Inden et
vejsving trak han ind bag en af kolonnens vogne og kerte
efter vejsvinget pa ny ud i sin venstre kgrebane for at

overhale, hvorved han inidlertid stgdte samren med en
nodkgr ende notorcykel, hvis fgrer B blev kvastet. En pas-
sager pa A's nmotorcykel blev drabt. A fik i det indbyr-
des forhold mellem A og B palagt hele ansvaret for uhel-
det, idet de af B nuligt udviste fejl ikke fandtes at
kunne kommre i betragtning over for A's grove forseelse.

5.2.2.1.2. Skade pa ferere, der ikke tillige er den for kg-
retgjet ansvarlige ejer eller bruger.

Sker der ved sammenstgdet skade pa nogen af fgrerne, er fg-
reren af det andet keretgj ansvarlig herfor efter en cul pa-
regel, nens dette keretgjs ansvarlige ejer eller bruger som
udgangspunkt skal erstatte skaden efter reglerne i fardsels-
lovens 8§ 101, stk. 1 og 2, om prasunptionsansvar. Det andet
kegretgjs lovpligtige ansvarsforsikring hafter solidarisk ned
den ansvarlige for betaling af erstatningen, jfr. 8§ 108, stk.
1.

Er onstandi ghederne ved sammenstedet nanere klarlagt, nmé
det efter en skyldvurdering afgeres, om fgreren af det andet
kgretgi og derned ejeren eller brugeren af dette er ansvar-
lig for skaden, og en eventuel erstatning til den skadelid-
te fearer nedsates eller bortfalder under hensyn til den pa-
gad dendes skyld i uheldet, jfr. § 103.

Skyl des skaden alene eller tillige en skjult fejl ved det
kgretgj, som skadelidte fgrer, vil (ogsd) den for det pagad-
dende kgretgj ansvarlige ejer eller bruger og derned dennes
lovpligtige ansvarsforsikring vaxe helt eller delvis ansvar-
lig for skaden.

Safrent det ikke skulle vare nuligt at f& de nanere omstam-
di gheder ved uheldet oplyst, vil ejeren eller brugeren af
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det andet koretgj blive anset ansvarlig for skaden, nens der
ikke vil vese grundlag for at anse fgreren ansvarlig eller
for at nedsatte erstatningen til den skadelidte fgarer, idet
der ikke kan fgres bevis for hans eventuelle egen skyld i
uhel det .

5.2.2.1.3. Skade pa ejerenjeller brugeren.

Ranmer skaden ejeren eller brugeren, mens denne er foarer af

karetgjet, vil fegreren af det andet koretgj vese ansvarlig
for skaden efter den alnmndelige culparegel. Den for dette
kgretgj ansvarlige ejer eller bruger, vil som udgangspunkt

vege ansvarlig for skaden efter reglerne om prasunpti onsan-
svar .

U 1973/550 H Under en |astnotorvogns passage af en knal -
lert vadtede denne, og fegreren A padrog sig sa alvorlige
kvastel ser, at han blev 100 % invalid. Der var uklarhed
om de nanere onstandigheder ved ulykken. Det fandtes
i kke godtgjort, at |astvognens fgrer havde udvist noget
forhold, der kunne padrage ham ansvar. Derinod fandtes
ejeren af lastvognen at burde baze halvdelen af skaden,
idet det ikke fandtes bevist, at ulykken ikke kunne veare
afvaeget ved forngden agtpagivenhed fra farerens side,
eller at A ikke kunne have undgaet den ved tilstrakke-
lig agtpdagivenhed. (Dissens for fuld erstatning).

Den ansvarlige og den for vedkommende kgretgj] tegnede |ov-
pligtige ansvarsforsikring hafter solidarisk for erstatnin-
gen.

Er onstandi ghederne ved uheldet nanere oplyst, nd det efter
en skyldvurdering afgegres, om fgreren og ejeren eller bru-
geren er ansvarlig for skaden, og en eventuel erstatning ned-
sattes eller bortfalder efter § 103, for sa vidt skadelidte
selv helt eller delvist har veret skyld i wuheldet. FErstat-
ning bortfalder nornmalt, hvis skadelidte har haft nmere end
2/3 af skylden i wuhel det.

1972/18 H | et |lysreguleret gadekryds i Aalborg stad-
te et nod syd kgrende personautomobil samren ned en fra
nodsat side kommende knallert, der svingede til venstre

for at kegre nod vest. Ved samenstgdet blev knallertens
forer K drabt. Der fandtes ikke af autonobilets farer
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A at veage udvist noget forhold, der kunne komre i betragt-
ning over for Ks betydelige fejl, og A frifandtes der-
for for at yde erstatning til K s enke.

Hvis det derinmod ikke skulle vaae muligt at f& de nanere
omst andi gheder ved sammenstgdet oplyst, anvendes bestenmel -
serne i § 101, stk. 1 og 2, pa spergsnalet om egen skyld,
og erstatningen nedsattes til halvdelen, idet der prasune-
res egen skyld, jfr. den netop refererede U 1973/550 H

Hvis skaden ramrer ejeren eller brugeren, nens denne ikke
er fagrer af kgretgjet, vil fgreren af det andet Kkgretgj vere
ansvarlig for denne skade efter den almndelige cul paregel.
Den for det andet kgretgj ansvarlige ejer eller bruger vil
som udgangspunkt vage ansvarlig for skaden efter reglerne
°" prasunptionsansvar. Den ansvarlige og den for koretgjet
tegnede lovpligtige ansvarsforsikring hafter solidarisk for
er st at ni ngen.

Hvi s omnst andi ghederne ved uheldet er nagmere oplyst, vil fg-
reren kunne blive erstatningsansvarlig over for ejeren eller
brugeren af det ferte keretgj, safrenmt fereren har handl et
culpegst. | dette tilfadde dakker i dag ogsd keretgjets |ov-
pligtige ansvarsforsikring skade pa forsikringstageren i kraft
af en selig bestemelse herom i policen. Skade, forvoldt
pad en bruger, der ikke santidig er forsikringstager, af en
anden bruger, dakkes direkte af ansvarsforsikringen.

U 1951/1021 H A, der ikke havde farerbevis, havde |ant
B's notorcykel, dog saledes at det aftaltes, at en fad-
les bekendt C, der ikke stod i tjenesteforhold til A skul-
le fore nmotorcyklen. Under kgrslen stgdte notorcyklen
ved Cs uagtsonhed nod et traa hvorved A blev drabt. Ef-

ter det foreliggende fandtes motorcyklen betroet til C
og brugen af den og radigheden over den fandtes ikke at
vage overladt til A pd en sadan mAde, at den ham over-

gdede ulykke faldt uden for den af B hos F tegnede an-
svar sf orsi kri ngs dakni ngsonradde. F blev herefter tilplig-
tet at betale A's enke erstatning for tab af forsgrger.

U 1951/848 @ A havde |lant en notorcykel for samen ned
B at deltage i en udflugt. Under kgrslen, mens B farte
cykl en, skete der en pakersel, hvorved A kom til skade.
B blev deont til at betale erstatning til A Da det ved
dom var fastsldet, at A havde et erstatningskrav over
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for B, fandtes reglen i notorlovens § 38, stk. 6, om det
salige brugeransvar ikke at kunne fritage ansvarsfor-
sikringssel skabet for at wudrede den A tillagte erstat-
ni ng.

Den endelige fordeling af skaden nellem pd den ene side kare-
tgjets feorer og pd den anden side de andre ansvarlige sker
under hensyn til den udviste skyld.

Kan onstandi ghederne ved uheldet ikke nanmere klarlamges,
hadter kun ejeren eller brugeren af det andet kgretgj og den-
nes |ovpligtige ansvarsforsikring for erstatningen.

Har foreren af den skadede ejers eller brugers kgretgj haft
en del af skylden i wuheldet, hadter den for det andet kare-
tg] ansvarlige og dette kogretgjs |lovpligtige ansvarsforsik-
ring ikke solidarisk ned fereren for skaden. Der sker sale-
des identifikation nellem ejeren eller brugeren og hans chauf-
far .

U 1961/925 V. Netop som C, der var fgrer af Es notor-
cykel ned E som passager, pa en hovedvej ville overhale
en foran kgrende personvogn fert af M svingede M sin
vogn til venstre over vejen, hvorved der skete samen-
stegd nellem koretgjerne, saledes at E kom til skade. An-
svaret for sammenstegdet palagdes M ned 2/3 og C ned 1/3,
og da E var den efter fardselslovens § 65, stk. 5, an-
svarlige for skaden, forvoldt ved benyttelse af notor-
cyklen, frifandtes M og hans ansvarsforsikring for at
u]grede den 1/3, som i forhold til M nmdtte bares endeligt
af E.

5.2.2.1.4. Skade pa tredjemand.

Forvoldes der i forbindelse med sammenstgd santidig skade
pd tredjemand (fodgamgere eller cyklister), erstattes ska-
den efter samme regler som skade forvoldt pa passagerer.

5.2.2.2. Tingsskade.

5.2.2.2.1. Forvol des der ved samenstgdet skade pa trans-
porteret gods, der hverken tilhgrer fgreren eller den for
kogretgjet ansvarlige ejer eller bruger, erstattes skaden ef-
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ter same regler som skade pa& passagerer. Reglerne i fard-
sel sloven finder dog ikke anvendelse, hvis der er tale om
en fragtegeters ansvar, som er onfattet af lov om fragtafta-
ler ved international vejtransport, jfr. fardselslovens §
116.

5.2.2.2.2. Rammer skaden fgrerens ting, og denne ikke sam
tidig er den for kegretgjet ansvarlige ejer eller bruger, kan
skaden kreawes erstattet i samre onfang, som anfgrt om per-

sonskade pa fgrere.

5.2.2.2.3. Ranmer skaden ejerens eller brugerens ting, her-
under kgretgjet, kan skaden krawes erstattet efter same reg-
ler som personskade pa ejeren eller brugeren, dog ned den
undt agel se, at ejeren eller brugeren ikke kan ggre noget krav
gad dende over for sit eget kgretgjs ansvarsforsikring.

5.2.2.2.4. Sker der ved samenstgdet skade pa tredjenands
gods, skal skaden erstattes i samme onfang som personskade
pa tredjenand.

5.2.2.3. Statistiske oplysninger og oplysninger fra Assuran-
dar - Soci etetet om praksis.

Det frengar af Danmarks Statistiks oversigt over fardsels-
uheld 1983, at der ved fardsel suheld med personbil blev drabt
168 fogrere, nmens 1786 fgrere kom alvorligt til skade. 1368
forere af personbil blev |ettere skadet.

Assurandgr - Soci etetet har over for udvalget oplyst, at der
for sd& vidt angar erstatning for personskade og tab af for-
sgrger kun sker nedsattelse af erstatningskravene som falge
af egen skyld i ca. 10 % af de tilfade, hvor der overhove-
det udbetales erstatning. Oplysningerne dakker personskade,
der har ram savel fodgamgere og cyklister som ferere af no-
tordrevne kgretgjer sant tab af forsgrger.

Assur andgr - Soci etetet antager, at en Ilenpelse af reglerne
om egen skyld ved enhver personskade né antages at ville med-
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fore en prameforhgjelse pd godt 3 % Den andrede vurdering

af virkningerne af egen skyld vil imdlertid utvivlsont ned-
fore en anden stilling til de sager, hvor erstatning nu helt
bortfalder, Iligesom der vil frenkomme en rakke sager, som
forsi kringssel skaberne nu slet ikke far kendskab til. Det

vil derfor nok veze mere realistisk at regne med en forhg-
jelse af ansvarspramien pd 5-8 % safrent reglerne om egen
skyl d vedrgrende personskade generelt |enpes.

5.3. Fremmed ret.
5.3.1. Sverige.
5.3.1.1. Personskade.

Efter § 10 i den svenske trafikskadelov erstattes skader pa
forere og passagerer i et notorkgretgj i sammenstgdstilfedde
pa objektivt grundlag af det pagesddende keretgis egen tra-
fikforsikring. Efter 8§ 22 kan der imdlertid geres regres
nod det andet kegretgjs trafikforsikring, hvis fagreren af det-
te keretgj har handlet culpgst, eller der foreligger en fejl
ved kgretgjets materiel.

Foreligger der i samenstgdstilfadde culpa eller nateriel-
fejl pa begge sider, fordeles erstatningsansvaret mellem for-
sikringerne efter et sken, jfr. 8 22, stk. 1, 2. pkt. Erstat-

ningen til fgreren nedsattes kun, hvis han har handlet for-
saligt eller groft uagtsont. Hvis fgreren hat gjort sig skyl-
dig i spiritus- eller pronillekgrsel, nedssttes erstatningen

ogsd i de tilfedde, hvor han har udvist sinpel uagtsonhed.

I den svenske betankning om trafikskadeerstatning var der
foresldet en salig erstatningsordning for skader pa farere
0g passagerer i sammenstgdstilfadde. Efter forslaget skulle
all e personskader endeligt dakkes af det benyttede kgretgjs
forsikring. Der skulle saledes ikke vame nulighed for regres
mod forsikringssel skaberne for andre kgretgjer, der nétte
vage indblandet i sammenst gdet.
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Forslaget blev inmdlertid ikke nmedtaget i regeringens |ov-
forslag. Baggrunden herfor var ferst og fremmest, at man gn-
skede at undgd den vasentlige pramiestigning for notorcykel -
og knallerttrafikforsikringerne, som ville fglge af forsla-
get i betankni ngen.

5.3.1.2. Tingsskade.

Efter trafikskadelovens § 10, stk. 2, skal et kgretgjs tra-
fikforsikring betale erstatning for samenstg@dsskader pa et
andet kgretwgj, eller pa gods, der transporteres ned dette,
hvis der har varet udvist uagtsonhed fra fgrerens side, el-
ler der var fejl ved karetgjets materiel. Foreligger der egen
skyld (herunder materielfejl ved det beskadigede karetgj)
pa nodpartens side, nedsadtes erstatningen til, hvad der er
rimeligt, jfr. lovens 8§ 12, stk. 2 og 3. Erstatningskrav som
folge af tingsskader i sammenstedstilfadde sgges sl edes ikke
samet til kegretgjets egen forsikring.

5.3.2. Norge.

Efter 8 4 i den norske bilansvarsliov er der objektivt ansvar
for trafikskader. Bilens trafikforsikring dakker ogsd ska-
der pa fereren, nen ikke skader pa bilen, gods, der trans-
porteres i bilen, eller skader pad ting, der tilherer den per-
son, der kgrer bilen, jfr. 8 5 a og b. Der sker nedsatelse
af erstatningen pa grund af egen skyld, nedmndre skadelid-
te kun har udvist ringe uagtsomhed, jfr. § 7.

Sammenstgd el lem notordrevne kgretgjer er reguleret af fal-
gende regler i lovens § 8:

"Skade som en notorvogn forvolder pa en anden notorvogn el-
ler skinnebus (sporvogn) eller pa& personer eller gods i sa-
danne kagretgjer, er onfattet af trafikforsikringen for no-
torvognen, nar skaden frenkonmer ved

a) at ejeren, brugeren eller fgreren eller andre i vognen
i kke bar sig forsvarligt ad, eller
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b) at vognen enten ikke var i orden eller svigtede.

Forela der pa skadelidtes side ogsd sadanne onstandi gheder,

afger retten, om der skal ydes erstatning og i bekraftende
fald, hvor stor summen skal vare. Afgegrelsen skal tage hen-
syn til parternes handl emdde og onstandi gheder i gvrigt."

Bestemmel sen nedfgrer i det vasentlige same retstilstand

som den danske fardselslovs 8§ 103.

5.4. Udval gets overvejelser.

5.4.1. Personskade.

Som anfegrt i kapitel 8 om lovpligtig ulykkesforsikring for
forere af notordrevne koretgjer (faorerpladsdakning) er ud-
val get, navnlig p& grund af de onkostninger, der vil vare
forbundet med en generel fgarerpladsdakning, og den ujavne
stigning, ordningen vil nedfgre i ansvarsforsikr ingspraen -
erne for de forskellige trafikantgrupper, veget tilbage fra
at foresld, at der gennenfgres regler om en sadan |ovplig-
tig ul ykkesforsikring. Udval get har i stedet overvejet, om

der pa& anden nmade kan gives fgrere af notordrevne karetgjer
en bedre erstatningsretlig beskyttelse, end tilfadet er i
dag. Med udtrykket "fgrer" sigtes her og i det fglgende til
savel den ejer eller bruger, der farer eget kgretgj, som den
chauffar, der ikke tillige er ejer eller bruger.

Udval get har lagt vamt pd, at der hvert ar ved sammenstgds-
ul ykker skades et ikke ubetydeligt antal fgrere, og at kun
erhvervschauffgrer altid er dakket af en forsikring gennem
ar bej dsskadef or si kri ngsordni ngen. De fleste fgrere - den en-
kelte private bilist, notorcyklist eller knallertkegrer - er
derinod i alnmindelighed ikke forsikret nod autoul ykker, der
rammer dem selv, og kan langt fra i alle tilfade opnd fuld
erstatning for sammenstgdsskader fra det andet |1 sanmmenstg-
det inplicerede kgretgjs forsikring. Den nuga dende fardsels-
lovs 8§ 103 indebazer saledes, at erstatningen for personska-
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de nedsadtes selv i de tilfade, hvor skadelidte kun har ud-
vist en mindre uagtsonhed eller endog (objektivt) har vazet
uden nogen skyld i uheldet, nmen ikke kan bevise dette, fordi
de nanmere onsteandi gheder ved uheldet ikke kan oplyses. |
disse tilfadde opstilles der i loven en fornodning (prasunp-
tion) for, at den skadelidte fgrer, der tillige er ejer eller
bruger af kgretgjet, er delvis skyld i wuheldet og erstatnin-

gen halveres, jfr. narmere kapitel 5.2.2.1.3.

Udval get har p& denne baggrund og p& baggrund af de sociale
og humanitaxe hensyn, der er anfgrt til stgtte for en lem
pelse af reglerne om egen skyld for s& vidt angar fodgangere,
cyklister og passagerer, overvejet at foresla fardselslovens
saglige regler om sanmenstgdstilfadde andret sal edes, at per-
sonskade, som et notordrevet kgretgj ved sammenstgd ned et
andet notordrevet koretgj objektivt forvolder pa fareren,
ejeren eller brugeren af det sidstnawnte kgretgj, erstattes
i samme onfang som anden skade, der forvoldes af et notor-
drevet kgretgj. En sadan amdring vil indebaze, at ejeren el-
ler brugeren af et kgretgj, der inpliceres i et samenstgad
- i praksis vedkomrende forsikringsselskab - vil vaxe erstat-
ningsansvarlig for personskade forvoldt pa fegreren (og/eller
ejeren (brugeren)) af det andet koretgi efter den foreslaede
almndelige regel om objektivt erstatningsansvar for skade
forvoldt af et notordrevet kegretgj , og at egen skyld hos ska-
delidte kun nedfgrer nedsatelse af erstatningen, safrem
det bevises, at skadelidte har handlet groft uagtsomt, og
onst andi ghederne i g@vrigt ikke taler inod en nedsatelse.
Den praam esti gning, en sadan forbedret erstatningsordning
for personskade, der overgar ferere/ejere (brugere) af no-
tordrevne kagretgjer, medfgrer, vil kunne indeholdes i det
i kapitel 5.2.2.3. nante skgn.

Den skitserede ordning vil bl.a. indebaxe, at fagreren (eje-
ren (brugeren)) far personskade erstattet, wuanset om han i
det konkrete tilfatde efter en traditionel skyldbedgmel se
alene selv har varet skyld i samenstgdet, men dog ikke har
udvi st grov uagtsonhed. Owendt vil pligten til at erstatte
personskaden pahvile ejeren (brugeren) af det andet kgretgj,
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dvs. vedkomnmende forsikringssel skab, selv om fgreren af det-
te koretgj efter en traditionel skyldbedgmelse ikke har no-
gen nedskyld i sammenstgdet. Skadelidte vil imdlertid kun
f& personskade erstattet efter disse regler, hvis skaden ob-
jektivt er forvoldt af et andet notordrevet kgretgj. Dette
vil forudsedte, at det andet kgretgj er i bevagelse (brug),
og skadelidte vil séledes ikke f& erstatning for personskade,
hvis sammenstgdet sker ved, at han padkerer en parkeret bil;
i et sadant tilfatde vil skadelidte l|igesom ved de sékaldte
ene-ul ykker normalt kun kunne f& personskade erstattet, hvis
trediemand har handlet culpgst, eller skaden er dakket af
en ul ykkesf orsi kri ng.

Efter udval gets opfattelse bgr den forggede skaderisiko, den
onfattende notoriserede trafik medfgrer, udover skade pa tre-

diemand ogsd nmed hensyn til skade p& ferere af andre notor-
drevne koretgjer i g@get udstrakning gennem faxdsel slovens
saxlige ansvars- og forsikringsordning baxes af alle, der
benytter disse kgretgjer. Det er i fgrste rakke notorkgre-

togjernes almndelige farlighed, der bevirker, at trafikuheld
kan fa endog meget betydelige fglger. P& denne baggrund fin-
der udvalget ikke, at en traditionel skyldbedgmel se nmed hen-
syn til de tilfadde, hvor skadelidte alene har udvist egen
skyld i form af sinpel uagtsonhed, begr vare afgerende for
erstatningens onfang. Udvalget finder heller ikke, at prea
ventive hensyn taler inod den foresldede |enpelse af egen-
skyl dsreglerne i samenstgdstilfat de, da ordningen alene skal
gad de for personskade, og da udvalget forudsagter, at erstat-
ningen ved uheld, som star i forbindelse med selvnord og selv-
nordsforsgg, altid vil bortfalde eller eventuelt blive nedsat
som fglge af, at skadelidte anses for at have handlet forsat-
ligt eller groft uagtsont.

Heller ikke set fra den objektivt ansvarlige skadevol ders
synspunkt finder wudval get ordningen betankelig, idet bonussy-
stemerne i de tilfedde, hvor skadelidtes mnodpart ikke har
handl et uforsvarligt, ifglge Assurander-Societetets oplysnin-
ger vil kunne indrettes saledes, at der hverken bliver tale
om bonustab eller realisering af eventuel selvrisiko pa an-
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svarsforsi kringen. Det fglger endvidere af udvalgets forslag,
at det andet kgretgjs ansvarsforsikring ikke ned hensyn til
erstatning for personskade pa fereren, skal kunne gere regres
over for den lovpligtige ansvarsforsikring for det kaoretgj,
skadelidte fgrte, selv om skadelidte i g@vrigt bazer hovedan-
svaret for sanmmenst gdet.

| evrigt vil forslaget fa felgende virkninger i en situation,
hvor der forvoldes skade ved, at to notordrevne Koretgjer
fort af A og B st gder samme n, og hvor kun A lider personska-
de, mens der er materiel skade p& begge sider:

a. Tilfed de, hvor hoveddrsagen til sammenstgdet - efter en
tradijtjonel bedemmelse - alene er B's kgrselsfejl. Den ved
sammenst gdet mellem motorkeretgjerne pa A forvoldte person-
skade erstattes pa& objektivt grundlag af B. B's lovpligtige
ansvarsforsikring hafter for erstatningen. Erstatningen til
A nedsates ikke, idet A forudsa&tes hverken at have handlet
forsetligt eller groft uagtsom. B og B's lovpligtige ansvars-

forsikring erstatter endvidere i medfer af regler svarende
til den gaddende fardselslovs § 103 den tingsskade, A har
lidt. Da A forudsattes ikke at have handlet wuagtsomt i en

sadan grad, at dette efter de almindelige regler om egen skyld
kan medfe@re nogen nedsa&telse af erstatningen, dakkes A's
tingsskade fuldt ud. Den tingsskade, som B har [lidt, erstat-
tes ikke, medm ndre B har tegnet kaskoforsikring.

b. Tilfa de, hvor hoveddrsagen til sammenstgdet - efter en
traditionel bedgmmelse alene er A's korselsfejl. Den ved
sammenst gdet forvoldte personskade pd A erstattes pa objek-
tivt grundlag af B. B's lovpligtige ansvarsforsikring hef -
ter for erstatningen. Erstatningen nedsattes eller bortfal-
der kun, safremt det bevises, at A har handlet forsaligt
eller efter omstandighederne, hvis A har udvist grov uagt-
somhed. Den tingsskade, A har lidt, vil efter regler svaren-
de til den gaddende fardselslovs § 103 ikke blive dakket af
B eller B's lovpligtige ansvarsforsikring, da B forudsates
at veare uden skyld i wuheldet. A og A's lovpligtige ansvars-
forsikring dakker den tingsskade, som er forvoldt B.
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C. Safrent sammenstgdet efter traditionel bedgmrel se skyl -
des sdvel A's som B's kerselsfejl, skal B og B's lovpligtige
ansvarsforsikring pad objektivt grundlag erstatte den person-
skade, som ved samenstgdet nellem koretgjerne er forvoldt
A Erstatningen nedsattes eller bortfalder kun, safrem det
bevises, at A har handlet forsatligt eller wudvist grov uagt-

sonhed, hvilket i praksis i denne situation kun sjadent vil
vege tilfatdet. Md hensyn til tingsskade sker der en opge-
rel se svarende til opggrelsen efter den gat dende bestenmmel se

i ferdsel sl ovens § 103.

d. Séfrem de nanere onstandi gheder ved samenstgdet ikke
kan klarlamges, skal B og B's lovpligtige ansvarsforsikring
pa objektivt grundlag erstatte den personskade, som ved sam
nenst gdet nellem kogretgjerne er forvoldt A Der vil i denne
situation ikke vaxe grundlag for at antage, at A har hand-
let forsadligt eller groft wuagtsont, hvorfor personskadeer-
statningen ikke nedsadtes pd grund af egen skyld. Md hen-
syn til den lidte tingsskade sker der en sasvanlig opgerel se
efter regler svarende til den gad dende fardselslovs § 103.

Efter udvalgets opfattelse ber der i lighed med erstatnings-
ansvar sl ovens bestemmel ser gadde samme regler ned hensyn til
erstatning for tab af forsgrger som ned hensyn til erstatning
af personskade.

5.4.2. Tingsskade.

De sociale og humanitsre hensyn, som udval get har anfert til
stotte for forslaget om en andring af sanmenstgadsreglerne
for s& vidt angdr personskade, ger sig ikke gad dende ned hen-
syn til tingsskade. Da den gaddende bestemmelse i fardsels-
lovens § 103 efter wudvalgets opfattelse i praksis, for sa
vidt angar tingsskade, har vist sig hensigtsnmessig, og da
der ikke kan ses bort fra, at bonus- og selvrisikoordningerne
kan have nogen prawentiv og psykol ogi sk effekt, foreslar ud-
val get bestemmel sen opretholdt med hensyn til skade, der for-
voldes pd fererens ting, pa keretgjet eller pa ting tilhe-
rende ejeren eller brugeren.



Kapitel 6.

Legal regres og policeregres i forbindelse ned lovpligtig
feaa dsel sansvarsforsikring.

6. 1. Tidligere a@ndringerog foresldede andringer af reglerne
om regres nmod skadevol der.

6.1.1. Ret sudvi kl i ngen 1903-1976.

Ved en revision af notorloven i 1918 (lov nr. 149 af 20. marts
1918) blev der gennenfgrt regler om pligt til at tegne for-
sikring til dakning af krav om erstatning og godtgerelse for

skader forvoldt af motordrevne kgretgjer. Det var efter |o-
ven nmuligt for forsikringssel skaberne at forbeholde sig re-
gresret mod den ansvarlige forsikringstager, nmen der var k-
ke palagt selskaberne nogen pligt i sad henseende. Ved revi-
sionen af notorloven i 1927 fandt justitsmnisteriet, at for-
si kringsordningen kunne virke svakkende pad de notorkgrendes
ansvarshevidsthed, hvis de wuanset nmulig grov skyld ikke selv
kom til at udrede erstatningen. For at nodvirke dette for-
hold blev der i nmotorloven (lov nr. 144 af 1. juli 1927) ind-
fojet en bestemmelse, hvorefter forsikringsselskaberne fik
regres nod forsikringstageren, safremt denne havde forvoldt
skaden med forsa eller ved grov uagtsomhed. Ved justits-
mnisteriets bekendtgerelse nr. 314 af 22. decenber 1927 blev
det palagt selskaberne at gennenfgre denne regres, saledes
at der nu ikke alene var tale om en regresret, men en regres-

pligt.

| praksis viste det sig, at gennenfgrelsen af forsikrings-
sel skabernes regreskrav stgdte pad en rakke vanskeligheder.

Kravet kunne som hovedregel ikke gegres gaddende under selve
straffesagen, selv om erstatningsspgrgsmilet i gvrigt blev
afgjort under sagen, men forsikringsselskabet mitte anl agge
en selvstendig civil retssag nod forsikringstageren. Ved af-

gerelsen af, om et regressegsmal burde anlagges, matte for-
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si kringssel skabet dels skgnne over, om forsikringstageren
havde udvist forse¢ eller grov uagtsonhed, dels om det, hvis
forsikringstageren blev dgnt, var nuligt at inddrive regres-
bel ghet eller dog en del deraf hos ham Da en civil retssag
var forbundet med ikke ubetydelige udgifter for forsikrings-
sel skabet, blev resultatet ofte, at selskabet p& forhand op-
gav et regreskrav, der burde vae gennenfgrt. For at lette
gennenfgrel sen af regreskravet, saledes at notorlovens reg-
ler kom til at virke efter deres hensigt, blev det ved an-
dringen af motorloven i 1932 (lov nr. 130 af 14. april 1932)
pal agt donstol ene, nar erstatningsspergsmalet skulle paken-
des under straffesagen, samidig af egen drift at pakende
spgrgsmal et, om forsikringssel skabet efter udredelse af er-
statni ngen skulle have regres nod forsikringstageren.

Indtil @&ndringen af notorloven i 1950 kunne - og skulle -
den lovpligtige regres alene rettes nod forsikringstageren.
Ved lovrevisionen i 1949/50 fandt justitsministeriet imd-
lertid, at de praventive hensyn, der begrundede reglen om
lovpligtig regres, ogsd nétte gere sig gadende i forhold
til den, der forvoldte skade som fgrer af karetgjet, uden

at veee forsikringstager. Der blev derfor ved lov nr. 255
af 27. nmaj 1950 gennenfgrt en andring af notorloven, hvor-
efter den lovpligtige regres kunne - og skulle - rettes nod
enhver, der efter lovens regler var ansvarlig for en skade.

For si kri ngssel skaberne havde indtil @&andringen af fardsels-
loven i 1959 regres mod den ansvarlige, uanset om denne hav-
de handlet forsatligt eller groft wuagtsont. Eter kritik af
denne vidtgdende regresregel blev der bl.a. pad grundlag af
trafikerstatningsudval gets betamkning nr. 179/1957 foresl et
en andring af reglen efter principperne i forsikringsafta-
lelovens § 18, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Aadringen blev gen-
nenfert ved lov nr. 206 af 11. juni 1959, hvorved det blev
bestent, at regres kun skulle gatde ubetinget, safrem den
ansvarlige havde handlet forsatligt. Havde den ansvarlige
handl et groft wuagtsont, skulle det wunder hensyn til skyld-
graden og onstandighederne i g@vrigt afgegres, om selskabet
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skulle have regres, og i bekradtende fald i hvilket onfang.

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 314 af 22. decenber
1927 om regrespligt blev ophawet i 1970 ved bekendtggrelse
nr. 198 af 14. maj 1970 om ansvarsforsikring for notordrev-
ne kgretgjer myv.

Regressen efter fardselsloven, der hidtil i almndelighed
er blevet betegnet "lovpligtig regres", findes herefter me-
re dakkende at kunne betegnes som | egal regres.

Far dsel sl ovens regel om regres findes nu i fardsel slovens
§ 108, stk. 2

"Forsi kringssel skabet har regres nod enhver, der efter § 104
er ansvarlig for skaden, og som har forvoldt denne ned for-
sat. Er skaden forvoldt ved grov uagtsomhed, afgeres det un-

der hensyn til skyldgraden og onstandi ghederne | g@vrigt, om
s%l skabet skal have regres, og i bekradtende fald i hvilket
onf ang”

Forsi kringssel skabet har ogsd pa andet grundlag end faxdsels-
| ovens bestemrel ser nulighed for at sgge regres. Regresad-
gangen kan saledes stgttes pad bestemmelser i policen eller
i evrigt pa retsforholdet mellem skadevol der, skadelidte og
f orsi kri ngssel skabet .

6.1.2. Det tidligere trafikerstatningsudvalgs ikke gennem
forte forslag fra 1957.

Trafikerstatningsudval get foreslog i betankning nr . 179/1957
regres pal agt, hvor skaden er voldt forsaligt eller ved "hen-
synsl gshed". Udvalget nente, at "hensynslgshed" bedre end

ordene "grov uagtsonmhed" gav en afgramsning af de tilfadde,
hvor skaden endeligt burde bares af skadevolderen. Det, der
efter wudvalgets opfattelse burde ramres, var den bevidste
tilsidesadtelse af rinmelige hensyn til trafiksikkerheden

i kke en enkel tstdende handling, som var udslag af et gjebliks
ubet amksomhed, selv om denne handling objektivt set nmatte
vage grov. Denne del af wudvalgets forslag blev imdlertid
hel l er ikke gennenfert.
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6.2. Gaddende eet vedrgrende |egal regres.

6.2.1. Faxdselslovens 8§ 108, stk. 2.

Efter fardselslovens § 108, stk. 2, 1. punktum har forsik-
ri ngssel skabet regres nod den ejer, selvstandige bruger el-
ler forer, der forsatligt har forvoldt en ferdselsskade ved
brug af et notordrevet keretgj. Det frengar af det tidligere
trafi kerstatni ngsudval gs betankning nr. 179/1957, at faed-
sel sl ovens forsasbegreb skal fortolkes i overensstemel se
ned forsatsbegrebet i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1.
Forsa¢ foreligger, hvis den ansvarlige har villet frenkal de
skaden eller dog har indset skadens indtraslen som en ngdven-
dig eller overvejende sandsynlig feglge af sin handling. Der
foreligger endvidere forsa, hvis den ansvarlige har indset
skadens indtreglen som en mulig felge af handlingen, safrem
det n& antages, at han ikke ville have afstdet fra handlin-
gen, selv om han havde indset skadens indtragen som en sik-
ker fglge. Der er dog i praksis ikke nogen klar skillelinie
nellem den sidstnawnte type forsa# og de groveste tilfatde
af uagtsonhed.

Er skaden forvoldt ved grov uagtsonmhed, afgeres det efter
ferdsel slovens § 108, stk. 2, 2. punktum under hensyn til
skyl dgraden og onstandi ghederne i gvrigt, om forsikringssel-
skabet skal have regres, og i bekradtende fald i hvilket om
fang. Der er hverken i den retlige teori eller i retsprak-
sis en klar afgramsning af begrebet grov uagtsonmhed. Justits-
mnisteriet har under behandlingen i folketinget af forsla-
get til notorloven af 1932 i forbindelse med et konkret rets-
tilfadde udtalt, at bestemmelsen om regres "tilsigter at ram
ne den i subjektiv forstand grove uagtsonmhed: den hensyns-
| gse eller bevidst uforsvarlige karsel".

Regreskravet nméd efter fardselslovens § 108, stk. 3, ikke dak-
kes ved forsikring.

Reglerne i fardselslovens 8§ 108, stk. 2 og 3, finder tilsva-
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rende anvendel se pad selvforsikrede keretgjer, jfr. fardsels-
I ovens § 109, stk. 3.

Efter Feardselslovens § 114 skal retten af egen drift pakende
spgrgsmal et omregres i nedfer af § 108, stk. 2, eller § 109,
stk. 3, ndr erstatningsspergsnélet afgeres under straffesa-
gen. Hvor erstatningsspergsmélet afgegres af retten i farste
instans i wumddelbar tilknytning til straffesagen, skal ret-
ten saledes altid traffe afgerelse om og i givet fald i hvil-
ket onfang forsikringsselskabet skal have regres nmod den an-
svarlige skadevol der. Hvor er st at ni ngsspgrgsnél et deri nod
i medfer af fardselslovens § 112 udskydes til afgerelse ef-
ter straffesagen, hvor erstatningsspegrgsmélet forliges uden-
retligt eller slet ikke rejses, eller hvor spgrgsnmalet paken-
des under en ankesag, er det efter praksis ikke helt klart,
i hvilket onfang regresspoargsnél et skal afgeres.

Ved justitsministeriets bekendtgerelse nr. 172 af 8. maj 1963
om notorkgretgjer, der udlejes uden fgrer, som andret senest
ved bekendtgerelse nr. 83 af 7. marts 1977, er der fastsat
selige regler om ansvarsforsikring for udlejningskeretgjer,
herunder bestemmel ser om regressens onfang nod lejere og fo-
rere.

6.2.2. Retspraksis.

| retspraksis anvendes bestemmel serne om legal regres nu na

sten udel ukkende i forbindelse ned kersel i spirituspavirket
tilstand. Den onstandighed, at den ansvarlige har varet pa-
virket af spiritus, er dog ikke i sig selv ensbetydende ned,
at der tillamges forsikringsselskabet regres. Dette gadder
endog i de tilfadde, hvor den ansvarlige har varet pavirket
af spiritus i en sadan grad, at han frakendes farerretten.
Spergsnélet om legal regres bliver ferst aktuelt, nar den
ansvarlige i forbindelse ned kerslen har begdet vesentlige

kersel sfejl og herved forvol dt skade.

Efter adre retspraksis er der tillagt forsikringsselskaber-
ne regres selv i tilfadde af nindre fejl, nar der var tale



104

om kersel i sveat pavirket tilstand.

U 1966/382 H En taxachauffgr med en bl odal kohol pronille
pa 2,60 pakerte et hellefyr. Han identes hadte i 40 dage og
frakendtes fgrerretten i 3 ar. For skaden pa 670 kr. tillag-

de retten forsikringssel skabet regres efter faxdselsloven.

U1968/108 H En bilist havde ved en fejlbedemmel se pakart
en varevogn. Bilisten havde en blodal koholpromlle pa 2,21.
| underrettens afgegrelse, der stadfastedes af landsret og
hgj esteret, udtales, at "idet det md antages, at den indtruf-
ne skade kan tilskrives tiltaltes betydelige spiritusnydel-
se, finder retten at burde tilkende selskabet regres i hen-
hold til fardselsloven.”

| nyere retspraksis tillagmges regres tilsyneladende kun i
de tilfadde, hvor der er tale om savel en betydelig grad af
spir ituspavirkethed som en alvorlig skade forvoldt ved en
sa&lig grov kerselsfejl.

VLD 17.11.1976 (I 2681/76) T vadtede i et vejsving udover
en skramt og g@del agde nogle beplantninger for i alt ca. 1.900
kr.. Knapt 1 tine efter kerslen fandtes han pavirket i svee
grad ned en nindste alkoholkoncentration i blodet p& 2,41
promille. Underretten fandt ikke fuldt tilstrakkelig grund
til at tillagge forsikringsselskabet regres, hvilket stad-

festedes af | andsretten.

VLD 7.12 1976 (M| 3388/76) T padkerte i et vejsving en nod-
kgrende vogn og forlod uheldsstedet. Ca. 1/2 time efter kars-
len forefandtes en mindste al kohol koncentration i blodet péa
2,11 promlle. Underretten fandt ikke tilstrakkeligt grund-
lag for at tillagge regres, hvilket stadfastedes af | ands-
retten.

U 1977/437 H T mstede herredgmmet over bilen, hvori der
befandt sig 6 personer, og som vatede. M ndste alkohol kon-
centration i blodet 1 12 tine efter kerslen var 1,32 pro-
mlle. lkke regres.

U 1977/588 V. T,der var pavirket af spiritus i mddelgrad
og havde en al kohol koncentration i blodet p& 1,74 pronille,
pakerte som fgrer af et autonobil et nodkerende autonobil
i sin venstre vejside og forlod derefter uheldsstedet. By-
retten tillagde ansvarsforsikringssel skabet regres, idet der
blev lagt vegt pa, at tiltalte, der var blevet advaret nod
at Kgre, fordi han havde drukket for meget - ned en al kohol -
koncentration ted@ op inod 2 pronmlle - | sin venstre vejbane
havde forvoldt et alvorligt fardselsuheld, som han sggte at
unddrage sig ansvaret for. Et flertal i landsretten udtal-
te, at uanset de i dommen i s& henseende frenmhawede onstam-

di gheder, fandtes der ikke at burde tillagges forsikrings-
gell sléabet regres nod tiltalte for nogen del af erstatnings-
el gbet .
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VLD 22.11.1977 (M1l 2783/77). Tiltalte feorte under karslen
med bus pludselig og uden fardsel snessig ngdvendi ghed vog-
nen ud pad mdten af vejen, hvorved den stgdte samen ned en
bagfra kommende vogn, som var ved at overhale tiltalte. Codt
2 tinmer efter kgrslen havde tiltalte en blodal koholpronille
pa 2,56. Det lagdes dog til grund, at han efter karslen havde
drukket 1 gl . Byretten gav under straffesagen regres for 1.000
kr. af det sam ede erstatni ngsbel gb pd godt 4.000 kr. Lands-
retten fandt under anke af straffedomen, at bestenmmrel sen
om regres burde udga.

VLD 14.4.1978 (V 3054/77). Tiltalte, der var nedtrykt over
nogl e personlige problemer, sa& under kersel en aften en nod-
kgrende vogns lygter nanme sig og bestente sig pludselig for
at kegre tvags over vejen og endte nod et treeller i greften
for at begd selvnord. Han pdkegrte herunder den nodkerende
vogn. Godt 1 time efter kerslen havde han en bl odal kohol pro-
mlile pad 2,614. Ansvarsskaden androg ca. 17.000 kr. Der til-
| agdes under st raf f esagen i byretten forsikringssel skabet
regres, men efter onstandighederne kun for et belgb af 2.000
kr., hvilket blev stadfastet af |andsretten.

VLD 22.5.1978 (IV 3664/77). T pakerte i den nodsatte Kkare-
banehal'vdel 2 nodgéende vogne. Ca 2 tiner efter kerslen hav-
de han en blodalkoholpromlle pa 1,98. Spiritusindtagel sen

var afsluttet ca. 2 timer for korslen. | byretten blev der
givet forsikringssel skabet regres for 5.000 kr. Under anke
af regresspgrgsmdlet frifandt landsretten i det hele tiltalte

uanset de i sagen oplyste onstandi gheder.

WLD 14.9.1978 (l1l1 1929/78). T standsede op ved udkersel pa
hovedve] for at |ade en |astvogn passere. Han oversd at der
bagved fra hgjre kom endnu en vogn, som han stgdte sammen
med. Ca, 1 tine efter kerslen havde han en bl odal kohol pro-
mlle pd 2,92. Under straffesagen bestente byretten, at der
ikke skulle tillagges forsikringssel skabet regres. Landsret-
ten stadfastede dommen med visse andringer ned hensyn til
straf og frakendel sestid.

VLD 18.10.1978 (IV 1525/78). Tiltalte pakegrte i nodsatte kg-
rebanehalvdel en nodgadende vogn ned onfattende personskade
og nateriel skade til fglge. Tiltalte havde ikke generhver-
vet foarerretten efter en tidligere frakendelse og flygtede
fra stedet. Ca. 1 U2 tine efter kerslen havde han en bl od-
al kohol pronille pa 2,44. | byretten blev der under straffe-
sagen givet forsikringssel skabet regres for 20.000 kr. Lands-
retten fandt under anke af straffedomen efter onstandi ghe-
derne ikke grundlag for at tillamge reges for noget bel gb.

U 1978/843 @ Som fgrer af en personbil kerte tiltalte med
en efter forholdene for stor hastighed og rante bagfra mned
betydelig kraft en anden bil, hvis ferer var standset mdt
pd gaden for at svinge til venstre, tiltalte havde knapt 1
tine senere en alkohol koncenration i blodet pad mindst 3,18
pronmille. Henset til de grove karselsfejl og den hgje al ko-
hol koncentration frakendtes tiltalte fgrerretten for 3 Aar.

Der blev tillagt hans ansvarsforsikringsselskab regres inod
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ham for 2.000 kr. af en erstatning pd ca. 11.000 kr.

U 1980/652 0. Som ferer af en personbil pakerte tiltalte i
et gadekryds en knallertferer, som kom alvorligt til skade.
Tiltalte, der havde undladt at overholde sin vigepligt, hav-

de 2 timer senere en alkohol koncentration i blodet pa mndst
2,61 romlle. Der blev tillagt bilens ansvarsforsikrings-
sel skab regres inod ham for 3.000 kr.

6.3. Gaddende ret vedrgrende policeregres .

6.3.1. Forhol det nellem policeregres og fardselslovens be-
stemel ser.

Efter fardselslovens 8§ 105 og § 106 skal krav om erstatning
og godtgerelse for skader forvoldt af nmotordrevne karetagjer
vage dakket af en ansvarsforsikring, der for registrerings-
pligtige keretgjers vedkommende skal tegnes af ejeren eller
den bruger, der har varig radighed over kgretgjet. Ansvars-
forsikringen dakker det ansvar, ejeren, brugeren og andre,
der med ejerens eller brugerens tilladelse benytter koretg-
jet, kan padrage sig i forbindelse med et trafikuheld. Eje-
ren, brugeren og den, der lovligt ferer kgretgjet, betegnes
derfor inden for ansvarsforsikringsordningen som de sikrede.
Det er ansvarsforsikringens formil at dakke den skade, de
sikrede mitte forvolde, saledes at de normalt ikke person-
ligt skal erstatte skaden, der i stedet dakkes gennem den
ansvarsforsikring, som de |gbende har betalt prame til.

Far dsel sl oven indeholder i § 108 den salige regel, at for-
sikringssel skabet hafter direkte over for skadelidte, hvil-
ket indebaxer, at skadelidte wumi ddelbart kan rejse krav om
erstatning over for selskabet wuafhangigt af, om skadevol de-
ren har forvoldt skaden forsaligt eller ved grov uagtsom
hed, har givet forsikringsselskabet forkerte oplysninger i
forbindelse med forsikringens tegning eller ikke har holdt

forsikringen i kraft ved rettidig betaling af prame. Ogsa
skade, der forvoldes, mens kgretgjet Feores af nogen, der ikke
er berettiget dertil, f.eks. brugstyven, dakkes i forhold

til skadelidte af forsikringen.
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Forsi kringsordningen er saligt reguleret | justitsmniste-
riets bekendtgerelse nr. 480 af 22. august 1973 om ansvars-
forsikring for notordrevne kgretgier mv. Efter bekendtge-
relsens 8§ 6 skal forsikringsselskabet tegne forsikringen sa-
| edes, at ethvert forsikringsansvar i forhold til trediemand
pahvil er selskabet, og at den onstandi ghed, at forsikrings-
tageren pa noget tidspunkt handler inod eller ikke efterkom
nmer sine forpligtelser over for selskabet, ikke berettiger
dette til over for den erstatningsberett igede at nagte beta-
ling. Det kan nellem selskabet og forsikringstageren afta-
les, at forsikringstageren helt eller delvist skal bse ri-
sikoen for de under forsikringen herende skader, nen en sa-
dan vedtagelse har ingen indflydelse p& den erstatningsbe-
rettigedes (skadelidtes) retsstilling. Den aftale, der ind-
gades nellem forsikringssel skabet og forsikringstageren, er
i wovrigt reguleret af forsikringsaftal el ovens regler.

6. 3. 2. Policeregressens forhold til forsikringsaftalelovens
best etmel ser.

Som nawnt under kapitel 6.1.1. har forsikringssel skabet mnulig-
hed for at rejse krav nod skadevol der ogsa pa andet grundl ag
end bestemmel serne i fardselsloven.

Efter fardselslovens § 108 og den ovenfor i kapitel 6.3.1.
nante bekendtgerelse har sel skabet ubetinget dakningspligt
over for skadelidte. Selskabet har imdlertid ikke daknings-

pligt over for skadevolder i alle tilfadde. Selskabet kan
gore regres nod skadevolder savel pa grundlag af en salig
bestermel se i policen, somi de tilfadde, hvor selskabet ikke

har nogen dakningspligt over for skadevolder. Begge disse
former for regres betegnes i al m ndelighed som policeregres.

Spergsmal om policeregres pakendes ikke under straffesagen.

Forsi kringsaftal el oven indeholder nogle almndelige regler
om i hvilket onfang den sikrede har krav nod forsikrings-
sel skabet. Bestemmel sen i forsikringsaftalelovens 8§ 18, stk.
1, indebazer, nar der er tale om ansvarsforsikring, at en



108

person fra den personkreds, der ellers er sikret (skadevol-
der), ikke over for selskabet har krav pa forsikringsdakning,
hvis han har frenkal dt forsikringsbegivenheden (skaden) for-
sadligt. Selskabet, der som anfegrt efter fardselslovens §
108, stk. 1, hafter direkte over for skadelidte, har derfor
ved siden af bestemmelsen i fardselslovens § 108, stk. 2,
ogsd efter forsikringsaftaleloven og policens nanere bestem
mel ser nulighed for at rejse krav (regres) over for den pa-
gad dende ansvarlige, nar skaden er forvoldt ned forsad.

Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., finder
bestemrel sen i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt.,
om begramsning i forsikringsdakni ngen, nar skaden er forvoldt
af den sikrede ved grov uagtsonhed, nornalt ikke anvendel se
ved livsforsikring og ansvarsforsikring, hvor selskabet had-
ter fuldt ud. Savel 1. som 2. pkt. i forsikringsaftalelovens
§ 18, stk. 2, kan dog fraviges ved forsikringsaftalen. Det
kan saledes aftales, at § 18, stk. 2, 1. pkt., skal gade
for den paga dende ansvarsforsikring. Efter denne bestenmmel -
se skal det under hensyn til skyldgraden og onstandi ghederne
i ovrigt afgeres, om forsikringen endeligt skal dakke ska-
den, n&r den sikrede har frenkaldt for sikringsbegi venheden
ved en uagtsonhed, der wunder de foreliggende onstandi gheder
ma betegnes som grov. Det kan ogsd aftales, at forsikrings-
sel skabet uden begramsning har regres nod den sikrede, nar
skaden er forvoldt ved grov uagtsonhed. Forsikringsaftale-
lovens § 18, stk. 2, 2. pkt., er endvidere fraveget ved feard-
selslovens § 108, stk. 2. Ved affattelsen af fa¥dselslovens
bestenmel se har man villet skabe overensstemmel se nellem den
legale regres og forsikringsaftalelovens &8 18, stk. 1 og stk.
2, 1. pkt.

Efter forsikringsaftalelovens § 20, 1. punktum kan det ikke
aftales, at forsikringsselskabet skal have regres nod den
si krede (skadevolder), hvis skaden er frenkaldt ved en uagt-
sonhed, der ikke kan betegnes som grov. Bestenmel sen udel uk-
ker saledes regres, der er begrundet i sinpel uagtsonhed.
Bestemmel sen er dog ikke til hinder for, at det kan aftales,
at selskabet har regres, nar den sikrede har fordarsaget ska-
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den under selvforskyldt beruselse, eller at selskabet, nar
skaden er forvoldt ved sinpel wuagtsomhed, kan gere regres
for indtil 5% af erstatningen.

6.3. 3. Poli ceregressens onfang.

For si kri ngssel skaber nes mul i ghed  for at gennenfgre regres
efter policens bestemmelser eller pa& andet grundlag indtragde
i skadelidtes ret nmod skadevolder onfatter en rakke forskel-
lige tilfaddegrupper:

a) Har den sikrede forvoldt skaden forseligt eller ved grov
uagt somhed, kan sel skabet ggre regres savel efter fardsels-
|l ovens bestemmel ser som efter bestemel ser i policen,
jfr. forsikringsaftal elovens 88 18 - 20.

b) Er skaden indtradt under onstandi gheder, der er onfattet
af objektive risikobegraasninger i policen, dvs. skader
forvol dt under sadanne omstandi gheder, at de ikke er dak-
ket af forsikringen, som f.eks. skader forvol dt under
kar sel pad valdel gbsbane, kan forsikringssel skabet gare
fuld regres nmod skadevol der for det bel gb, der er udbetalt
skadelidte i erstatning (herunder godtggerelse).

c) Hvi s den sikrede har overtradt si kker hedsforskrifter,
eller hvis der foreligger wurigtige risikooplysninger el-
ler fareforggelse, kan forsikringsselskabet gegre hel el-
ler delvis regres for den erstatning, som er udbetalt
til skadelidte.

d) I de tilfadde, hvor forsikringen er ophgrt pa grund af
mangl ende pranm ebetal i ng, i ndt reder forsikringssel ska-
bet eller - nér der er forlgbet 4 wuger efter afneldel-
sen til centralregisteret for notorkgretgjer - Dansk For-
ening for International Motorkgretgjsforsikring, 1 skade-
lidtes krav nod skadevolder (den tidligere sikrede) for
den erstatning, somer udbetalt til skadelidte.

e) Er skaden forvoldt af en person, der ikke er dakket af
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forsikringen, f.eks. den, der uden ejerens eller bruge-

rens tilladelse forer koretgjet (brugstyven), indtrasler
sel skabet i skadelidtes krav mod skadevolderen og kan
altsd afkrawe skadevolderen et belgb, der svarer til den

erstatning, som sel skabet har udbetalt til skadelidte.

Der er hverken efter fardselslovens forsikringsordning el-
ler efter forsikringsaftaleloven noget til hinder for, at
der nellem forsikringssel skabet og den sikrede kan aftales
en selvrisiko for fardsel sansvarsforsikringen.

Mens policeregres er begrundet i den enkelte forsikringsta-
gers subjektive forhold, er bestemmelser i policen om selv-
risiko en generel begramsning i forsikringsdakningen i for-

hol det nellem forsikringstageren og forsikringssel skabet ef-
ter objektive kriterier. Bestemmelser om selvrisiko vil Kkun-
ne begramses til at gadde visse skadetyper eller visse grup-
per af forsikringstagere.

6.3.4. Kontraktpraksis.

Det frengdr af justitsninisteriets bekendtgerelse nr. 480
af 22. august 1973 om ansvarsforsikring for notordrevne kare-
tgjer mv., at der i forsikringsselskabernes policer for |ov-
pligtig feardselsansvarsforsikring skal vexe en henvisning
til regresbestemmel sen i fardsel slovens § 108, stk. 2. | over-
ensstemel se hernmed er der i alle selskabers almndelige po-
l'icebetingelser vedrgrende den lovpligtige fa¥dsel sansvars-
forsikring indeholdt en bestemmelse, der tillagger selska-
bet regres nod forsikringstageren og de personer, der i gv-
rigt ellers er sikret ved policen, nar den paga dende har
forarsaget skaden forsagligt, eller skaden er forvoldt ved
grov uagtsonhed, og hensynet til skyldgraden og onstandig-
hederne i g@vrigt tilsiger det.

Assurandgr - Soci etetet har forespurgt de statsanerkendte for-
si kringssel skaber om og i givet fald i hvilket onfang sel-
skaberne betinger sig regres i videre onfang end efter fesd-
selslovens § 108, stk. 2, og bekendtgerelsen om udlejning
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af notordrevne karetgjer.

Det frengar af besvarelserne, at enkelte selskaber under in-
gen onstandi gheder dakker skader forvoldt ved grov uagtsom
hed, og at nogle fa selskaber forbeholder sig regres for ska-
der forarsaget ved sinpel uagtsonmhed under selvforskyldt be-
rusel se.

Enkelte selskaber dakker efter policen ikke skade forvoldt
under kap- eller vazdel gbskgrsel, banelgb eller terrankeor-
sel, hvorfor selskabet for udbetalt erstatning til skadelid-
te for skade indtradt under disse onstandigheder kan gere
fuld regres gad dende nod skadevol der under en civil retssag.

Den lovpligtige fardsel sansvarsfor sikring dakker i intet af
sel skaberne erstatningsansvar for skade pa transporteret gods,
ndr ansvaret er onfattet af lov om fragtaftaler ved interna-
tional vejtransport, ligesom forsikringen ikke dakker skade
pd fererens person, farerens og forsikringstagerens ting el-
ler ejendom Fgrerens erstatningsansvar, for personskade der
er pafert forsikringstageren, nar denne ikke er fegrer af no-
torkaretgj et, dakkes dog af forsikringen.

Enkel te forsikringssel skaber har ogsad for sa vidt angar an-
svarsforsikring en bestemmel se om selvrisiko, saledes at sel-
skabet efter wudbetalt erstatning til skadelidte kan opkrave
sel vri si kobel ghet hos den i gvrigt sikrede skadevol der.

6.3.5. Assurandgr- Societetets udtalelse.

Udval get har fra Assurandar-Societetet indhentet en udtalel-
se om den gkonomni ske betydning af policeregres. Det frengar
af societetets besvarelse, at ingen af de eksisterende for-
mer for regres eller anden form for indtraglen i skadelidtes
krav nod skadevolder har en sadan gkonom sk betydning, at
regresansvaret under de nugasddende regler har vasentlig be-
tydning for praiestgrrelsen. Det er pa den anden side socie-
tetets opfattelse, at retten til at indtragle i skadelidtes
krav mod skadevol der ved mangl ende pramebetaling bhar afge-
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rende betydning for, at preier bliver betalt uden det of-
fentliges medvirken, og at ogsd de gvrige former for regres
og indtramlen i skadelidtes krav har vasentlig praventiv be-
tydning og betydning for korrekt praam eberegning. Specielt
navnes, at der navnlig ned hensyn til forsikringer for er-
hvervskeretgjer i visse tilfadde kan opnds vasentlige pree
m ereduktioner, safrent der indgds aftale om objektive ri-
si kobegramsni nger i dakningen. En Kkorrekt prami eberegning
i sadanne tilfade vil vare udelukket, hvis regressen afska
res i skadestilfadde, der er undtaget ved aftalen om risiko-
begr amsni ng .

6. 4. Fremmed ret.
6.4.1. Sverige.

Efter trafikskadel ovens § 20, stk. 1, indtrager forsikrings-
sel skabet i den skadelidtes ret til skadeserstatning fra ska-
devol deren for det wudbetalte belgb i de tilfade, hvor ska-
den, for hvilken trafikskadeerstatning skal betales, er for-
voldt forsagligt eller ved grov uagtsonmhed. Det same gad-
der, hvis skaden er forvoldt ved uagtsonmhed af fgrere, som
har gjort sig skyldige i overtraalelse af &8 4 i lov om straf
for visse trafikforbrydel ser (promlle- og spirituskersel
- rattonykterhet og rattfylleri).

Den svenske betamkning om trafikskadeerstatning indehol dt
et forslag om at trafikforsikringssel skaberne alene skulle
have regresret nmod den, som har forvoldt skaden forsatligt
eller ved grov uagtsonhed. | gvrigt skulle der efter betamk-
ningen ikke tillades regres bortset fra salige regler om
j ernbane og sporveje.

| forbindelse ned behandlingen af |ovforslaget blev der fra
forskellige instanser stillet forslag om at nman burde g
lagere end foresldet i- betamkningen og tillade regres ogsa
nod eksenpel vis forsikringstagere, der ikke havde betalt pree
me og nod al kohol pavirkede fegrere. Et hegringssvar foreslog
dog regresnuligheden indskramket til alene at angd de til-
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fad de, hvor skaden var forvoldt nmed forsad.

Det var udgangspunktet for lovforslaget, at der kun skulle
tillamges forsikringsselskabet regres, nar dette matte an-
ses for nadvendigt af tungtvejende gkonomniske eller andre
sa&lige hensyn. Endvidere burde reglerne vexe klare og en-
tydige, sa man sa langt som muligt kunne undgd risikoen for
retstvister om regreskrav. Under forslagets behandling var
der indhentet oplysninger, der godtgjorde, at den da eksi-
sterende regresordning sa godt som helt savnede @konom sk
betydni ng for forsikringssel skaberne.

Det frenmgar af |lovforslaget, at forsikringssel skaberne ikke
ber kunne udegve regres mod forsikringstageren udel ukkende
af den grund, at forsikringstageren har undladt at betale

forsikringsprasrie eller i w@vrigt tilsidesat sine forpligtel-
ser nod trafikforsikringssel skabet. En fuldstamdig regres-
ret fandtes at vage en for vidtgaende sanktion til sikring

af, at forsikringstageren opfylder sine forpligtelser.

Regresretten burde saledes efter lovforslaget i |ighed med,
hvad der gadder efter forsikringsaftaleloven, i ndskr amkes
til de situationer, hvor forsikringstageren eller en anden

er ansvarlig for skaden efter de erstatningsretlige regler.
Det fandtes fegrst og fremmest af prawventive hensyn velnoti-
veret, at trafikforsikringsselskabet i overensstemelse med
den allerede dagad dende ordning skal have regresret, nar ska-
den er forvoldt forsatligt eller ved grov wuagtsomhed. Der-

imd fandt man ikke anledning til at give regres nod den,
som uden at der foreligger forsa eller grov uagtsonmhed, har
gjort sig skyldig i rattfylleri. Regresretten skulle efter

lovforslaget for sa vidt angar farerpladsdakning ikke kunne
udeves nod fgreren, for sa vidt angdr det, han har faet i
erstatning. On den skadelidte har nedvirket til skaden for-
saligt eller ved grov uagtsonmhed, tages sdaledes alene i be-
tragtning inden for reglerne om egen skyld.

Lovforslaget blev som nawnt gennenfgrt med den andring, at
trafikforsikringen ogsd har regres nod skadevol der, nar ska-
den er forvoldt ved uagtsomhed i forbindelse med pronmlle-
0og spirituskgrsel.
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6.4.2. Nor ge.

Efter 8 12 i den norske bilansvarslov, kan den sum som et
forsi kringssel skab har udbetalt for et forsikret notorkare-
toj, krawves igen hos den, der ejer eller bruger koretgjet
eller var nmed i det, og som

a) forvol dte skaden ved forsat eller grov uagtsomhed, eller

b) havde faet herredgmme over vognen ved en forbrydelse el-
ler medvirket til, at vognen blev brugt, selv om han vid-
ste eller burde vide, at den var frataget den rette in-
dehaver ved en forbrydelse, eller

c) havde hensat sig selv i en tilstand, hvor han var pavir-
ket af alkohol <eller andre berusende eller slgvende md-
ler, nmens han fgrte kgretgjet og derved forvoldte ska-
de, eller var nedvirkende til, at kgretgjet blev brugt,
selv om han vidste eller burde vide, at fgreren var pa-
virket .

Virker det wurinmeligt at gere regres for hele bel gbet, og har
der ikke vexet forsa til skaden, kan retten nedsadte Kkravet
eller lade det helt bortfalde.

Ingen kan gyldigt forsikre sig nod regreskrav efter bestem
nel sen, ligesom et forsikringsselskab ikke kan frasige sig
regresretten.

Forbehold om regresret i stogrre onfang end det neswnte er k-
ke gyldige, medmndre de er i overensstemelse nmed regler-
ne i forsikringsaftaleloven. Forbehold om regresret i de til-

fad de, hvor en ansvarlig har forvoldt skaden ved uagtsomhed,
er kun gyldige i de tilfeadde, hvor uagtsomheden er grov.

De forsikringssel skaber, som har udredt erstatningen i til-
fad de, hvor nmotorkgretgjet skulle vexe forsikret, nmen ikke
var det, kan sgge regres, hvad enten nogen er ansvarlig for
skaden efter almndelige erstatningsregler eller ikke, hos
den, der har forsgnmt at forsikre vognen, eller hos den, som
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forte den, da skaden blev forvoldt, til trods for, at han
vidste eller burde vide, at vognen ikke var |ovnmessigt for-
sikret. Virker det wurimeligt at gere regres for hele belg-
bet, og foreligger der undskyldende onstandi gheder, kan ret-
ten nedsatte kravet.

6.5. Udval gets overvej el ser.

6.5. 1. Ved revisionen af notorloven i 1927 var begrundel -
sen for at indfgre en bestemmelse om lovpligtig regres ale-
ne, at den lovpligtige forsikringsordning kunne virke svak-
kende pa& de notor kerendes ansvarsbevidsthed, hvis de, uan-
set mulig grov skyld, ikke selv komtil at udrede erstatning.

Udval get finder ikke, at ferdselslovens bestemmelser om re-
gres i dag kan antages at have en sa vasentlig prawentiv funk-
tion, at der alene af den grund begr vere saxlige regler om
legal regres. Den legale regres har ikke navnevardig gkono-
m sk betydning for preenieniveauet. Den onstandi ghed, at der
under enhver straffesag skal tages stilling til regresspargs-
malet, har i praksis givet anledning til ungdige processuelle
vanskel i gheder. Det foreslds pa denne baggrund, at bestemel -
serne i fardselslovens § 108, stk. 2 og 3, og § 114 ophaves.

6.5. 2. Det har i wudvalget varet dregftet, i hvilket onfang
der efter en eventuel ophavelse af bestemel serne om | egal
regres, bgr vare adgang til at gegre regres geddende pa andet
grundl ag, herunder regres efter salige bestemmelser i poli-
cen. Det har i den forbindelse pad den ene side varet gjort
gad dende, at almndelige regresregler har en vis praventiv
effekt. Herimod har det pad den anden side varet anfert, at
de prawentive hensyn inden for fardselslovens onrdde - o0gsa
for sd vidt angar spiritus- og promllekgrsel - er tilstrak-
keligt varetaget gennem de strafferetlige regler, herunder
reglerne om frakendelse af farerretten. Pa denne baggrund,
og da faerdsel sskader efter udvalgets opfattelse i videst nu-
ligt onfang begr dakkes af den lovpligtige forsikringsordning,
sél edes at der generelt tillagmges subjektive forhold ved ska-
dens forvoldelse nmindre betydning, har wudvalget ned hensyn
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til spergsmilet om regres nent at burde begramse forsikrings-
tagerens personlige haftelse. Det foreslds derfor, at der
i fardselsloven optages en bestemmelse, hvorefter det ikke
nmel lem forsikringssel skabet og forsikringstageren kan afta-
les, at selskabet skal have regres nod den ansvarlige for
skaden, nedm ndre forsikringsbegi venheden er frenkaldt ved
grov hensynsl gshed. Udval get finder at udtrykket grov hensyns-
| sshed bedre end begrebet grov uagtsonmhed beskriver det om
rade, hvor forsikringssel skabet bgr kunne forbeholde sig re-
gres, sdaledes at skaden endeligt bares af skadevolderen. Der
er efter wudvalgets mening kun behov for at ramme den bevid-
ste tilsidesadtelse af trafiksikkerheden - f.eks. den bevidst
hasarderede kgrsel - nens der ikke er grundlag for at ophave
forsi kringsdakni ngen, hvor skaden skyldes den enkeltstaende
handling, der er wudslag af et gjebliks uopnerksomhed, selv
om uopne ksonheden obj ektivt set nd& betegnes som grov.

Udval get har ikke wud over det anfgrte fundet grundlag for

at foresld begramsninger i forsi kri ngssel skabernes adgang
til at sgge hel eller delvis regres nod den sikrede p& grund-
lag af risikobegransninger efter objektive kriterier i poli-
cen, overtrazel se af sikkerhedsforskrifter, wurigtige risiko-
oplysninger eller fareforggelse, eller til at indtrage i ska-

delidtes ret nod den ikke sikrede skadevol der, herunder de
tilfedde, hvor forsikringen er ophgrt pad grund af manglende
praem ebetal i ng. Udval get har herved lagt vagt pa, at forsik-

ri ngssel skabernes adgang til at rejse krav mnmod skadevol der
i disse tilfaedde er saligt begrundet i, at forsikringsdak-
ningen er begramset efter almndelige forsikringsprincipper
eller i, at forsikringen ikke er tegnet, ikke dakker den pa-

gad dende eller er ophert.

Da der ikke i det onfang, selvrisiko betinges af individu-
elle forhold, er nogen klar afgransning nellem regres og selv-
risiko, har wudvalget overvejet, om der burde foreslas saz-
lige regler om begramsning af forsikringssel skabernes adgang
til at aftale selvrisiko med hensyn til den lovpligtige an-
svar sforsi kri ng. Assur andgr - Soci etetet  har imdlertid over
for wudval get oplyst, at bestemmel ser om selvrisiko kun i nme-
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get begramset onfang forekommer i de almndelige private no-
torkgret gj sansvarsforsi kringer. Man har santidig udtrykt be-
tamkelighed ved, at der i faerdselslovgi vningen fastsates
regler om selvrisiko, idet det isa inden for erhvervsfor-

hold bliver stadigt nere almndeligt at traffe aftaler om
endog neget store selvrisikobel gb. P& denne baggrund og da
spergsmél et om selvrisiko er et almndeligt forsikringsaf-
taleretligt problem har wudvalget ikke ment at burde fore-
sld sarlige regler om begramsning af adgangen til at tradfe
aftale om selvrisiko for sa vidt angadr faeadsel sansvarsfor-
si kr i ngen.

6.5. 3. Da spergsnmélet om policeregres ikke i dag kan paken-
des wunder straffesagen, har wudvalget - som fglge af at reg-
lerne om legal regres foreslas ophawet - overvejet, om der

vil veee behov for at gennenfgre en salig processuel ord-
ning, hvorefter policeregres kan eller skal pakendes under
den eventuelle straffesag vedrgrende overtraselse af fard-
sel sloven. Da der efter wudvalgets opfattelse ikke kan anta-
ges at ville forekonme et s& stort antal sager, at der ud
fra proceshbesparel seshensyn vil vage grundlag for at gennem
fore sadanne saxlige bestemmel ser om den processuelle frem
gangsnéde for policeregres, har udvalget ikke stillet for-
slag herom






Kapitel 7.

Stgrrelsen af den lovpligtige forsi kringsdakning_ for notor-
kar et gj sansvarsforsikringer .

7«1« Tidligere andringer_ og foreslaede @ndringer af forsik-
r i ngsdakni ngen for skader forvoldt med notordrevne karetgjer.

7.1.1. Retsudviklingen 1903-1976.

Ved lov nr. 149 af 20. nmarts 1918 blev der gennenfgrt sar-
lige regler om lovpligtig ansvarsforsikring for notorkeretg-
jer. Efter lovens § 33, stk. 9, skulle enhver ejer af et no-
torkgretgi i et af staten anerkendt ansvarsforsikringssel-
skata tegne en forsikring, der for notorcykler var pa 6.000
kr ., for andre notorkgretgjer 12.000 kr., til hel eller del-
vis dakning af de erstatningskrav, som tredienand i henhold
til loven erhvervede nod ham eller dog under sadanne onstam-
di gheder, at de haftede pa notorkar et gj et .

Under hensyn til den stedfundne prisstigning blev der i 1921
gennenfgrt en amdring, hvorefter forsikringssumren for notor-
cykler og andre notorkgretgjer blev forhgjet til henholdsvis

10. 000 kr. og 20.000 Kr .

Ved lov nr. 144 af 1. juli 1927 blev forsikringssumerne for-
hgjet for notorcyklers vedkommende til 15.000 kr. og for no-
torvogne til 30.000 kr. Begrundelsen for forhgjelsen var at
sikre de skadelidende, der herved opndede stgrre sikkerhed
for virkeligt at fa& den erstatning, der tilkom dem Det blev
dog santidig wunderstreget, at forhgjelsen ogsa ville have
den fordel for ejerne og fegrerne af notorkgretgjer, at de
yderst sjadent ville vexe udsat for at padrage sig et er-
statni ngsansvar, der oversteg de foreslaede forsikringssum
mer, og som de derfor ellers selv nitte dakke. Den forggede
preaam ebyrde, som forhgjelsen ville nmedfgre, kunne ikke anta-
ges at blive stor, da erstatninger udover de da gad dende for-
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si kringssummer var sjadne. Der blev santidig gennenfart den
regel for notorvogne, der erhvervsnessigt blev benyttet til
befordring af personer, at forsikringssummen mndst skulle
andrage 5.000 kr . for hver passager, som vognen var indrettet
til at befordre.

Forst ved lov nr. 255 af 27. mmj 1950 blev de i 1927 fastsat-

te forsikringssumer andret. Ved andringen blev notorvogne
og motorcykler stillet ens, idet der blev fastsat et fales
maksi num pa 60.000 kr. Forsikringssummen i forbindelse ned
erhvervsmessi g personbefordring blev forhgjet til 10.000 kr .

for hver passager .

Ved lov nr. 206 af 11. juni 1959 blev fardselslovens § 66,
stk. 1, for s& vidt angar forsikringssumerne andret sale-
des, at forsikringen skulle dakke personskade pa indtil

150.000 kr . for hver tilskadekommen eller drabt person og
tingsskade pé& indtil 60.000 kr. for den ved en enkelt begi-
venhed forarsagede skade.

I  forbindelse med fardselslovsandringen i 1966 (lov nr. 198
af 8. juni 1966) blev forsikringssunmen for tingsskade for-
hgjet til 120.000 kr.

Ved lov nr. 162 af 28. april 1971 blev forsikringssummen for
hver enkelt personskade ophavet, og der blev indfegrt en mak-
simal dakning pd 10 mll. kr. for personskade forvoldt ved
en enkelt begivenhed.

Det frengar af bemexkningerne til lovforslaget, FT 1970/71,
tilleg A sp. 2299 f., at justitsmnisteriet af hensyn til
de skadelidende fandt det pakravet, at der ved en |ovandring
blev tilvejebragt sikkerhed for, at der var forsikringsmes-
sig dakning for de erstatningsbelgb, som blev fastsat ved
dom Santidig havde |ovandringen til formal at beskytte ska-
devol derne  (forsikringstagerne) nod den personlige haftel-
se, der kunne blive fglgen af, at ansvarsforsikringen ikke
dakkede erstatningspligten fuldt ud. Frem for at foresla en
ny hgjere bel gbsgramse foretrak man ikke at satte nogen gran-
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se for dakningspligten ved hver enkelt personskade. Derved
mente man at undgd revisioner som fglge af prisudviklingen,
ligesom donstolene blev stillet friere i udmdlingen. Da for-
si kringspram ernes stgrrelse er afhanmgige af de erstatnings-
bel gb, sel skaberne skal wudrede, var der efter ministeriets
opfattel se ikke pa forhand grund til at regne ned, at det
ville nmedfere nogen vasentlig forskel pa preaerne, om nan
valgte helt at ophave begransningen af dakningspligten ved
hver enkelt personskade eller blot at fastsatte en ny begrams-
ning, der 14 hgjere end de erstatninger, der kunne forventes
at konmme pa tale. Assurander-Societetet, der kunne ga ind
for ophavel sen af begramsningen i dakningspligten i forhold
til den enkelte personskade, henstillede imdlertid for at
muliggegre en rimelig reassurancedakning af risikoen, at der
blev fastsat en begramsning af dakningspligten pa f.eks. 5
mll. kr. for de san ede personskader i forbindelse ned en
enkelt begi venhed. Justitsministeriet fandt ikke, at der Kkun-
ne rettes afgerende indvendinger nod et sadant forsikrings-
tekni sk begrundet nmaksinum forudsat at det blev fastsat sa
hgjt, at det ikke kunne antages at f& nogen praktisk betyd-
ning for den enkelte skadelidende eller skadevolder. Mni-
steriet foreslog pad den baggrund, at forsikringspligten ned
hensyn til de sanlede personskader, der forarsages ved en
enkel t begi venhed, maksinmeredes til 10 m . kr.

Ved fardselsloven af 1976 blev forsikringssumen for tings-
skade forhgjet til 1 mill. kr.

Baggrunden for den forhgjelse, der skete ned hensyn til for-
si kr i ngsdakni ngen for tingsskade, var dels hensynet til ska-
delidte, dels hensynet til at beskytte skadevolderen (for-

si kringstageren) nod den personlige hadtelse, der kan blive
folgen af, at ansvarsforsikringen ikke dakker erstatningsan-
svaret fuldt wud. Som ved tidligere forhgjelser af gramsen
for dakningspligten blev det bestent, at ansvarsforsikringer
tegnet inden lovens ikrafttraslen skulle andres i overensstem
nelse ned de nye regler om forsikringsdakning, uden at poli-
cerne behgvede at fa& pategning herom jfr. fardselslovens
8§ 142. Forsikringstagerne kunne ikke opsige forsikringsaf-
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talen pa& grund af en forhgjelse af pram erne, som alene var
begrundet ved den andring af forsikringen, der fulgte af for-
hgj el sen af forsikringssumerne.

7.1.2. Det tidligere trafikerstatningsudvalgs ikke gennem

forte forslag fra 1957.

I  betankning nr. 179/1957 har det tidligere nedsatte trafik-
erstatni ngsudvalg wudtalt, at de. dengang ga dende naksi mal be-
lgb pd normalt 60.000 kr . og for notorvogne, der erhvervsmes-

sigt blev benyttet til befordring af personer, 10. 000 kr.
for hver passager, som vognen var indrettet til at befordre,
var helt wutilstrakkelige i tilfadde af alvorlig personskade.
Dette var i salig grad gad dende, hvor flere nennesker kom
til skade ved samme trafikuheld. Da det personlige erstat-
ni ngsansvar, der kan ggres gadende udover forsikringssum
men, ofte er wuden vadi, var det wudvalgets opfattelse, at

det var tvingende ngdvendigt, at der blev foretaget en va
sentlig forhgjelse af forsikringssumen, saledes at der kunne
sikres skadelidte en rinelig erstatning ogsd i tilfadde af
alvorlig skade. Udvalget overvejede i denne forbindelse nmu-
ligheden af at wundlade at fastsate et maksinunbel gb, sale-
des at forsikringssel skabet mitte dakke enhver skade fuldt
ud. En sadan ordning ville inmdlertid efter det for udval-

get oplyste medfere sad betydelige praareforhgjelser, at ud-
val get ikke nmente at kunne stille forslag herom Dertil kom
at det var et spgrgsmil, om det var rimeligt altid at give
fuld dakning til dem der havde 1lidt wusadvanlig store tab,
og endelig mitte det tages i betragtning, at en ophavelse
af enhver maksimalgramse ville nmedfgre uberegnelige virknin-
ger for det almndelige erstatningsniveau. Udval get fandt
det derfor ngdvendigt, at der fortsat mitte vare en eller

anden form for begramsning af erstatningen. Ved fastlaggel-
sen af denne begransnings stgrrelse og form fandt wudval get
pd den ene side at mitte |agmge vemyt pa, at der skulle opnés
mul i ghed for at yde werstatning i stegrst nulig udstrakning,
og pad den anden side, at udgiftsforggelserne herved matte
hol des inden for rinelige granser. Man foreslog ud fra dis-
se grundsynspunkter en sondring nellem personskade og tings-
skade.

For s& vidt angar personskade var der i udvalget enighed om
at det mitte tillagges afgerende betydning, at erstatnings-
nmul i ghederne ikke forringes som fglge af, at andre konmer
til skade ved samme ulykke. Udvalget fandt derfor, at mak-

si mumgransen alene burde vedrgre stgrrelsen af den erstat-
ni ng, hver enkelt person eller dennes efterladte kunne fa

udbetalt. Udvalget fandt at burde foresld at gramsen blev
sat til 150.000 kr . for hver tilskadekonmmen eller drabt per-
son. Med hensyn til tingsskade fandt wudvalget ikke, at der
foreld trang til at give erstatning i same onfang som ved
personskade. Den tingsskade, som forvoldes ved fardselsuheld,
vil ofte ramme et andet kgretgj eller gods, som befordres

dermed. Man foreslog derfor en gramse pd 50.000 kr. for tings-
skade ved en enkelt skadevoldende begivenhed. Udvalget be-
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nmeg kede, at reglen i de tilfadde, hvor skaden skyldes nere
end et keretgj, ville nedfere, at hvert af karetgjernes for-
sikring hadtede for 50.000 kre Udvalget fastsatte ogsd be-
| gbet under hensyntagen til, at personer, der ville lide tings-
skade, herved kunne opnd erstatning i et passende onfang.
Hvis der var risiko for et stgrre tab, burde ejeren sikre
sig pd anden mdde. Udvalget fandt, at den, der benytter et
saligt kostbart kgretgj, uanset om det er en personvogn el -
ler et storre lastnotorkegretgj, n& henvises til at tegne kas-
kof orsikring for dette.

7.2. Gadende ret.

7.2.1. Fexdselslovens § 105, stk. 2.

Efter fardselslovens 8§ 105, stk. 2, skal den lovpligtige an-
svarsforsi kring dakke personskade p& indtil 10 mill. kr. og
tingsskade pa indtil 1 mll. kr. for den ved en enkelt begi-
venhed forarsagede skade.

7.2.2. Retspraksis.

Der forekomrer i den trykte retspraksis enkelte eksenpler
pa overskridelse af forsikringssummerne for den lovpligtige
ansvarsforsikring for notordrevne koretgjer.

U 1959/160 H En flyvemaskine blev transporteret ad en hav-
nevej kgrende pa jorden trukket af en traktor. Mens trans-
porten holdt stille pa vejen, blev flyvenaskinens ene vinge
pakert af en tankbil, idet denne passerede nellem naskinen
og en over for denne holdende bil, der skulle medvirke ved
transporten. Det var ubestridt, at der herved var udvist an-
svarsforpligtende uagtsomhed af tankbilens fgrer. Skaden an-
drog ca. 100.000 Kkr. Forsikringsdakning for tingsskade var
da 60.000 kr. Under hensyn til transportens ekstraordinae
karakter og maskinens kostbarhed og sarbarhed fandtes det
at have pahvilet de for transporten ansvarlige at tradfe saa-
lige foranstaltninger til sikring af naskinen, nmens denne
befandt sig det onhandl ede sted. Da de ikke havde gjort det-
te, mitte de selv bae 1/3 af skaden. Det personlige ikke
dakkede erstatningsansvar udgjorde herefter ca. 7.000 kr .

U 1964/584 H En lastbil pakgrte en skinnebus, der bred i
brand, nmed en skade pa 111.000 kr. til falge. Vognmanden,
der kun havde tegnet samlvanlig lovpligtig ansvarsforsikring,
matte personlig udrede 51.000 kr. Skinnebussen var kaskofor-
si kret, nmen kaskofor sikringssel skabet anlagde sag nod vogn-
manden og fik nedhold i det rejste krav, idet det blev an-
taget, at der ikke i forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1,
2. punktum var hjenmel for bortfald eller nedsattelse af
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vognnmandens erstatni ngsansvar efter den da gad dende fazdsels-
| ovsparagraf 65, stk. 1, jfr. stk. 5, fgrste punktum

7.2.3. Transport af farligt gods.

Far dsel sl ovens regler om erstatningsansvar og bestemmel ser-
ne om lovpligtig ansvarsforsikring onfatter savel skade pa
person og gods uden for kgretgjet som skade pa passagerer
og transporteret gods. Efter fadselslovens § 116 finder reg-
lerne dog ikke anvendel se pd en fragtferers ansvar, hvis det-
te er onfattet af lov om fragtaftaler ved international vej-
transport.

Transport af farligt gods kan give anledning til salige over-
vejelser i forbindelse ned spergsmilet om fastsatelse af
granserne for forsikringssummrerne for lovpligtig ansvarsfor-
sikring. Erfaringerne fra andre lande viser, at der kan opsta
alvorlige uheld under transport af farligt gods, og at ska-

derne i sa fald ofte ikke alene rammer chaufferen, vognen
og eventuelt sanladet gods, men ogsd udenforstéende tredie-
mend. Denne uheldsrisiko onfatter bade person-, tings- og

mljgskader. Fra Danmark kendes endnu kun enkelte eksenpler
pd uheld ned transport af farlige stoffer, hvor uheldet har
nedf grt skader af stgrre gkonom sk onfang.

Fax dsel sl oven indeholder ikke sarlige bestemmelser om erstat-
ni ngsansvaret for skader forvoldt i forbindelse nmed vejtrans-
port af farligt gods. Det er alene de almindelige ansvars-
regler i fardselsloven, der finder anvendelse, tillige nmed
dansk rets almndelige erstatningsregel (culpareglen) . Efter
ferdsel slovens 8§ 82, stk. 5, kan justitsministeren fastsatte
bestemmel ser om transport af farligt gods, herunder om tvun-
gen ansvarsforsikring til dakning af erstatningsansvar, der
opstar i forbindelse med transport af sadant gods. Der er
i kke endnu i nedfegr af denne bestemmelse fastsat salige reg-
ler for ansvarsforsikring, hvorfor det er den almndelige
best ermel se om ansvarsforsikring i fadselslovens 8§ 105, der
finder anvendelse, herunder de i § 105, stk. 2, fastsatte
forsi kringssummer. Bestemmel sen om nuligheden for at fast-
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saate saxlige regler om tvungen ansvarsforsikring til dak-
ning af erstatningsansvar, der opstar i forbindelse ned trans-
port af farligt gods, er nedtaget ud fra den betragtning,
at den almndelige tvungne ansvarsforsikring for notordrev-
ne kgretgjer ikke ned sikkerhed vil kunne tilfredsstille ska-
delidtes erstatningskrav efter forureningsul ykker.

Spergsnmal et om ansvar for skader forvoldt af farligt gods
er salig behandlet af Gonmard og Skovby i "Vejtransport af
farligt gods".

7.3. Fremmed ret.
7.3.1. Sverige.

Efter den svenske trafikskadelovs 8 14 kan der fra et notor-
kagretgjs trafikforsikring hgjst udbetales trafikskadeerstat-
ning i anledning af en og same hanmdelse med 50 mll. kr.
Renter og sagsonkostninger er ikke indbefattet i bel gbet.
Er belgbet ikke tilstrakkeligt til godtgerelse af enhver,
som har ret til erstatning fra bel gbet, skal der forlods ud-
betales erstatning for personskade. Erstatningerne til dem
der ikke kan fa fuld godtgerel se, nedsates ned same andel
for enhver. Skgnnes det efter et indtruffet skadestilfeadde,
at en sadan nedsattel se bliver negdvendig, kan regeringen el-
ler den, regeringen benyndiger hertil, bestemme, at erstat-
ning indtil videre kun skal udbetales ned visse andel e.

Det frengar af benmekningerne til lovforslaget, at der fra
visse sider var rejst forslag om at der ikke skulle gatde
en bel gbsgramse for forsikringssummens stgrrelse. Da imd-
lertid for sikringstekniske grunde talte for at beholde den
gad dende ordning med en vis begramsning af forsikringssel-
skabernes ansvar i forbindelse ned trafikskader, og da den
eksi sterende bel gbsbegramsning for s& vidt angar tingsskade
i ganske enkelte tilfadde kunne vise sig at vare utilstrak-
kelig, blev det foresldet at fastsaate en fales bel gbsbe-
gramsning for savel person- som tingsskade pa 30 mll. kr.
Det blev dog santidig foreslaet, at der, hvis der ikke blev
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dakning til alle krav, fagrst skulle wudbetales fuld dakning
til krav vedrgrende personskade. Det blev endvidere anfart,
at maksi mal bel gbene for at sikre, at trafikskadeerstatnings-
systemet skal yde en fuldt wud tilstrakkelig beskyttelse i
alle situationer, saledes at der ikke opstar behov for vyder-
ligere erstatning fra andre, ber ligge pad et s& hgjt niveau,
at man i realiteten kan tale om ubegranset ansvar for tra-
fikforsikringssel skaberne, selv ved ulykker af exceptionelt
eller katastrofalt onfang. Endelig blev det péapeget, at sta-

ten i tilfaedde af katastrofeulykker af s& stort onfang, at
forsi kringsbel gbene ikke tilgodeser alle skadelidtes beret-
tigede krav, wuden at vare juridisk forpligtet hertil kan gri-

be ind og tilkende de skadelidte den supplerende erstatning,
som matte vare ngdvendig.

7.3.2. Nor ge.

Efter den norske bilansvarslov gadder der ikke en bel gbsgran-
se for forsikringsdakning af ansvar for personskade. Derinod

findes der i den almndelige erstatningslovgivning en bestem
mel se om at ansvaret for personskade kan |enpes, for sa vidt
ansvaret vil wvirke wurimeligt tyngende. Det samme gad der, nar
det i saxlige tilfadde wunder hensyn til skadens stgarrelse,
foreliggende forsikringer og for sikringsnuligheder , skade-
vol derens skyld og forholdene i @vrigt findes rimeligt, at

skadelidte helt eller delvist baer skaden. For sa vidt an-
gar skade p& gods, er der en ansvarsgranse pa 150.000 kr.for
skade ved samme handel se. Er skaden pa gods stgrre end 150.000
kr ., og mere end én har |idt skade, skal summen deles nellem
dem efter stgrrelsen af hvert skadeskrav. Det frenmgar af be-

meg kni ngerne til lovforslaget, at der ikke ud fra erstatnings-
retlige synspunkter skulle vare noget saxligt behov for en
bel gbsgramse for personskade i forbindelse nmed notorkaretgjs-
ansvaret, og at det nappe heller for sikringsmessigt skulle

vage ngdvendigt med en sadan granse. Der fandtes heller ikke
at vare grundlag for at fastsadte et maksi munmbelgb for den
sam ede erstatning for personskade ved en og same ul ykke.
Som argument for at indfgre en sadan sam et overgramse havde
de norske forsikringsselskabers forbund anfert forsikrings-
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tekni ske grunde og hensynet til preamnens stgrrelse. Justits-
mnisteriet fandt dog blandt andet under hensyn til erfarin-
gerne fra Finland, at man ikke behgvede at frygte nogen be-
tydelig praamestigning. Heller ikke forsikringstekniske grun-
de talte ned tilstrakkelig styrke for at gennenfegre en sadan
gramse, nar det blev taget i betragtning, at onfanget af nu-
lige katastrofeskader faktisk er starkt begramset, og at en
overgramse i konkrete tilfade kunne virke urinelig.

7.3.3. Internationalt samarbejde.

7.3.3. 1. Den europa ske konvention om civilretligt ansvar
for skade fordrsaget af notorkaretgjer.

Det frengar af konventionens artikel 12, stk. 1, at det, for
sa vidt angdr spergsn@let om onfanget af skadeserstatningens
stgrrelse og en eventuel begransning heraf, overlades til
staterne at foretage regulering ved national |ovgivning.

7.3.3.2. Det europad ske gkononm ske Fad | esskab.

Den 30. decenber 1983 har radet vedtaget 2. direktiv om ind-
byrdes tilnanelse af nedlensstaternes |ovgivning om ansvars-
forsikring for notorkeretgjer. Det frengar af direktivets
artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne skal krawve, at den |ov-
pligtige ansvarsforsikring skal kunne dakke personskade pa
m ndst 350.000 EQU pr. skadelidt. Tingsskade skal kunne dak-
kes med mndst 100.000 EQJ ved hvert uheld. Medlensstaterne
kan dog i stedet fastsadte et mindstebelgb pa 500.000 ECU,
safrem der er flere skadelidte som fglge af same uheld,
eller et samet mindstebelgb pad 600.000 EQU pr. uheld for
personskader og tingsskader wuanset antallet af skadelidte
el l er skadernes art.

Medl ensstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for notor-
keretgjer er allerede reguleret ved radets direktiv af 24,
april 1972 om indbyrdes tilnanelse af medl ensstaternes |ov-
givhing om ansvarsforsikring for notorkgretgjer og kontrol
med for sikringspligtens overholdelse. Ved dette direktiv af-
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skaf fedes gramsekontrollen med den lovpligtige ansvarsforsik-
ring for biler, notorcykler og knallerter hjemrehgrende i
nmedl ensstaterne. Medl ensstaterne har efter dette direktivs
artikel 3 pligt til at sikre, at erstatningsansvaret for kg-

retgjer, der er hjemeherende i det pagatdende |and, er dak-
ket af en forsikring, der onfatter skader fordrsaget i andre
medl ensstater. Direktivet forudsatter endvidere, at de natio-
nal e forsikringsbureauer i nedlensstaterne (i Danmark: Dansk
Forening for International Mtor kgretgjsfor sikring) i ndgar

en overenskonst, hvorefter hvert bureau forpligter sig til
i overensstemrel se ned sit lands regler om lovpligtig ansvars-
forsikring forelgbig at betale de skadestilfadde, der fore-
kommer pa& landets onrade, og som er forvoldt af forsikrede

eller uforsikrede kgretgjer, der hgrer hjemme i en af de an-
dre nedlensstater. En sadan overenskonst er indgdet nellem
de nationale forsikringsbureauer i EF |andene. Bureauet, der

forel gbi gt dakker skaden, har efter overenskonsten regres-
ret nmod bureauet i det |land, hvor kgretgjet er hjemehgrende.

Det frengdr af begrundelsen for direktiverne, at der hersker
betydelige forskelle mellem nmedlensstaternes 1ovgivninger
ned hensyn til onfanget af den lovpligtige forsikring, hvil-
ket angiveligt kan hssme den frie bevagelighed for personer.
Ud fra et sanfundsnessigt synspunkt ber den lovpligtige an-
svarsforsikring udvides til ogsd at onfatte ansvar, der pa-
drages for ren tingsskade. De belgb, op til hvilke den |ov-
pligtige forsikring dakker, skal under alle onstandigheder
vae af en sadan sterrelse, at der sikres skadelidte tilstrak-
kelig erstatning, uanset i hvilken mnedl ensstat skaden indtreae
der .

7.4. Udval gets overvejel ser.

7.4.1. Forsikringsdakni ngens stgrrel se.

Det er wudvalgets opfattelse, at der under hensyn til den gko-
nom ske udvikling siden 1976 er et afgegrende behov for en
nmeget vasentlig forhgjelse af gramserne for forsikringsdak-
ningen efter den lovpligtige ansvarsforsikring for trafik-
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skader. Den stigning i erstatningsniveauet, der né& forven-
tes efter ikrafttraselsen af lov nr. 228 af 23. nmj 1984 om
erstatni ngsansvar, vil yderligere aktualisere en regulering

af forsikringsdakni ngen.

Assurandar - Soci etetet har oplyst, at selv en betydelig for-
hgj el se af for sikringsdakningen i sig selv nappe vil nedfge-
re pramestigninger. Udgifterne til genforsikring vil dog
kunne nedfgre nogen stigning. Assurandar-Societetet har dog
santidigt frenhawvet, at det af for sikringstekniske hensyn
er gnskeligt, at der fastsadtes et stagrstebelgb for forsik-
ri ngsdakni ngen.

Udval get finder, at det af hensyn til skadelidte for s& vidt
angar personskade er pakrawet, at den lovpligtige ansvarsfor-

sikring for mnotordrevne notorkgretgjer i alle tilfadde - selv
hvor der er tale om neget onfattende uheld som f.eks. sam
mensted nellem bus og tog - giver fuldstandig forsikringsnes-

sig dakning for de erstatningsbel gb, der skal udredes.

Det kan med hensyn til tingsskade som anfegrt | betamkning
179/ 1957 vere tvivlsomt, i hvilket onfang tingsskade begr dak-
kes af den lovpligtige ansvarsforsikring. Det er imdlertid
udval gets opfattelse, at ikke alene hensynet til skadelidte,

men ogsa hensynet til skadevolder taler for en vasentlig for-
hgj el se af for sikringsdakningen for tingsskade. Den, der teg-
ner en lovpligtig ansvarsforsikring for sit nmotordrevne Kkg-
retgj, ber i almndelighed kunne regne ned at veare fuldstan-
dig dakket med hensyn til de skader, han ved karslen kan for-
vol de. Udval get forudsad¢ter dog herved santidig, at der gen-
nenfgres sexlige regler om ansvar og forsikring med hensyn
til den erhvervsnessige indenlandske vejtransport, jfr. Kka-
pitel 3.2.5.

Landsf oreni ngen Danske Vognnmemd har over for wudval get anbe-
falet, at der snarest gennenfgres |ovgivning pa grundlag af
betamkning nr . 858/1978, og denne anbefaling kan udval get
tiltraze.
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Stegrrelsen af den lovpligtige for sikringsdakning har i ferd-
sel slovens § 105 hidtil veset fastsat til et bestent belgb
for henholdsvis personskade og tingsskade. Det har i prak-
sis vist sig vanskeligt ved |gbende andringer af fardsels-
loven at regulere belghene i takt ned stigningerne i de til-
kendte erstatninger. Ved erstatningsansvarslovens § 15 er
der nu gennenfgrt en |gbende arlig regulering af erstatnings-
ni veauet for personskade.

P4 den baggrund har wudvalget fundet det rineligt at foresla

en indeksregulering af forsikringssummerne i feardselslovens
8§ 105 svarende til den regulering, der skal ske efter erstat-
ni ngsansvar sl oven. Regul eri ngen skal ogs& gadde ned hensyn
til forsikringssummen for tingsskade.

7.4.2. Eventuel begramsning af det personlige erstatnings-
ansvar.

Udval get har samidig med spegrgsmialet om for sikringsdaknin-
gens onfang drgftet, hvorvidt der ud over forsikringsdaknin-
gen bgr Kkunne ggres et personligt erstatningsansvar gad den-
de nmod den, der forvolder skade ved et trafikuheld. Da der
efter wudvalgets forslag skal vare tale om et ansvarsonrade,
hvor skader efter for sikringsmessige principper skal dakkes
pd objektivt grundlag af en lovpligtig ansvarsforsikring,
har det veret overvejet at foresl& det personlige erstatnings-
ansvar ud over et belgb svarende til den |ovpligtige forsik-
ri ngsdakni ng ophavet.

Udval get har dog ikke fundet, at der pa dette onrade er grund

til at ophesve dansk rets alm ndelige erstatningsretlige prin-
cip, hvorefter den, der er ansvarlig for skaden - wuanset an-
svarsgrundl agets karakter - hadfter personligt for erstatnin-
gen. Udval get har herved lagt vegt pé, at den |lovpligtige
forsikring - safrem maxinum forhgjes vasentligt - i de prak-
tisk forekomende tilfadde vil sikre skadevolder nopd det per-
sonlige ansvar. Det har endvidere varet taget i betragtning,
at erstatningsansvar ud over forsikringsdakningen vil kunne

| enpes efter erstatningsansvarslovens 8§ 24, nar ansvaret vil
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virke urineligt tyngende for den ansvarlige, eller nar ganske
salige onmstandi gheder i @vrigt ger det rineligt.

P4 denne baggrund foreslar udval get forsikringsdakningen for
personskade forhgjet til 50 mo. Kkr. og for tingsskade til
10 mio. kr. for den ved en enkelt begivenhed forarsagede ska-
de.

7.4.3. Transport af farligt gods.

For sd vidt angdr farligt gods finder udvalget salig grund

til at papege, at der ved sadanne transporter vil kunne vee
re en risiko for, at der forvoldes skader af katastrofelig-
nende onfang, hvor person- og tingsskader - herunder forure-
ni ngsskader - kan f& et s& betydeligt onfang, at gramsen for

f orsi kri ngsdakni ngen over skri des. Assurandgr - Soci etetet  har
over for wudvalget oplyst, at der for s& vidt angar transport
af farligt gods i vidt onfang tegnes ansvarsforsikringer ned
vasentlig sterre dakning end den |ovpligtige. Udval get finder,
at forsikringssutmmen for tingsskade bgr sastes sd hgjt, at
den tingsskade, der nornalt kan forvoldes af en almndelig
not or kgr ende, dakkes fuldt ud. Derinmod bgr forsikringssummen
ikke sattes sd hgjt, at ogsd tingsskader forvoldt ned trans-
port af farligt gods i ethvert tilfadde dakkes. En almndelig
lovpligtig dakning af ogsd disse skader ville nemig indebaze,
at alle notorkgrende skulle bidrage til forsikring af denne
salige skadestype over den lovpligtige forsikring. Udval get
finder derfor, at der bgr fastsadtes regler om en salig for-
sikringsordning for dette onrade, eventuelt ved adnmnistra-
tive bestemmel ser efter fardselslovens & 82, stk. 5. Udval-

get har - under hensyn til dets sammensaning og da de pro-
blemer, der rejses, forudsatter saligt kendskab til det pa-
gad dende onmrdde - i forstdelse med justitsministeriet ikke

stillet forslag til den naxnmere udforming af sadanne regler,
der nm& tilvejebringes efter forhandling nmed de bergrte bran-
cheor gani sati oner .






Kapitel 8.

Lovpligtig ulykkesfotsi kring for fgrere af notordrevne Kkore-

tgjer (fgrerpladsdakning).

8.1. Tidligere forslag med hensyn til lovpligtig ulykkes-

forsikring for fgrere af notordrevne kgretgjer.

8.1.1. Det tidligere trafikerstatningsudval gs overvejel ser.

I betemnkning 179/1957 har det tidligere trafikerstatnings-
udvalg overvejet, hvorvidt fgreren skalle have ret til er-
statning for personskade fra sit eget kgretgjs forsikrings-
sel skab. Udval get fandt ikke at burde foresld en sadan re-
gel. Som baggrund herfor blev det bl.a. anfgrt, at reglen
ville vexe -ensbetydende nmed at gennenfgre en tvungen ulyk-
kesforsi kring. Man fandt ikke, at der foreld tilstrakkeligt
vagtige grunde til at palagge ejere af nmotorkegretgjer en sa-
dan pligt til for sig selv at tegne en kollektiv ulykkesfor-
sikring, som mitte antages at ville medfgre en betydelig pre
m ef or hgj el se. Som ul ykkesforsikring betragtet ville forsik-
ringen efter wudvalgets opfattelse ogsd vae af ringe vadi,
hvis den ikke santidig sikrede de pagaddende i hvert fald
nod fglgerne af deres egen sinple uagtsomhed, hvil ket wudval-
get fandt meget betankeligt af preventive hensyn. Ordningen
ville ogsd vae utilfredsstillende, fordi den kun sikrede
fogreren erstatning fra selskabet, hvis ulykken skete i for-
bi ndel se ned kgrsel nmed notorkgretgjet, nmens en almndelig
ul ykkesforsikring ville give erstatning ved enhver ulykkes-
handel se. Udval get fandt heller ikke tilstrakkelig anledning
til at palesgge ejere af nmotorkeretgjer pligt til at tegne
ul ykkesforsikring for andre som fgrere af kgretgjet. Udval -
get forudsatte, at disse personer ofte ville vare ansat i
ejerens tjeneste og derfor ville vee sikret pa anden made
pad dennes bekostning ved ret til sygelgn, pension eller gen-
nem den |ovpligtige ulykkesforsikring.

8. 2. God dende ret.

8.2.1. Feax dsel sl ovens 8 105, stk. 1.

Efter fardselslovens § 105, stk. 1, skal krav om erstatning
og godtgerelse for skader forvoldt af nmotordrevne karetgjer
vag e dakket af en forsikring i et ansvarsforsikringssel skab,
der er anerkendt af staten. Modtordrevne kgretgjer, der til-
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hgrer staten eller en kommune, er dog undtaget fra forsik-
ringspligten, jfr. 8§ 109, stk. 1. Pligten til at tegne for-
sikring pahviler efter & 106, stk. 1, enten ejeren eller den
person, der har varig radighed over karetagjet.

Ansvarsforsikringen har i almndelighed til formidl at sikre
den, der har tegnet forsikringen, og de personer, der ned
ejerens eller brugerens tilladelse benytter kgretagjet, nod
det erstatningsansvar , de kan padrage sig over for tredie-
mand ved benyttelse af koretgjet. Ansvar sforsi kringen dak-
ker ikke det tab, der opstar i anledning af en skadevol den-
de begivenhed, der udelukkende ramer den sikrede selv. En-

hver skade, der ved brug af kgretgjet forvoldes pa fgrerens
person eller ting eller pa forsikringstageren eller ting,
der tilhgrer ham (herunder kgretgjet), er altsd ikke dakket
af kgretgjets ansvarsforsikring, medmi ndre det frenmgar af
policen. Fgreren far séledes kun erstatning, nar en anden
er ansvarlig for skaden, og erstatningen ikke nedsastes el-
ler bortfalder p& grund af egen skyld. Hvis skaden pad fore-
ren alene skyldes materialesvigt, og fgreren ikke santidig
er den for kgretgjet ansvarlige ejer eller bruger, vil fare-
ren dog formentlig som skadelidt kunne fa erstatning fra kg-
retgjets egen ansvarsforsikring, jfr. Spleth, U R 1966/B.270.

| 1963 enedes forsikringssel skaberne om frentidigt ogsa at

dakke personskade, som overgar forsikringstageren, nar han
ikke selv er fgrer af kgretgjet. En bestemmelse herom er nu
optaget i alle ansvarsforsikringspolicer for notordrevne kg-
retgjer.

8.2.2. Ret spr aksi s.

Fra retspraksis vedrgrende spgrgsmalet om ansvarsforsikrin-
gens dakning over for den sikrede selv, kan eksenpelvis nav-
nes

U 1936/ 586V. Ant aget, at den lovpligtige notorkgretgjsan-
svarsforsikring ikke var pligtig at erstatte den skade, der
var sket ved, at to biler, der tilhgrte den same ejer, var
st gdt sammen.
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U 1960/ 235V. Den af en ejer af en notorcykel tegnede |[ov-
pligtige ansvarsforsikring fandtes ikke at dakke skade, som
var overgdet ejeren, nmens han var passager pa notorcyklen,
der blev fegrt af hans broder, der havde |ant den.

Den efter 1963 almndeligt gad dende bestemmelse i notorkare-
t gj sansvar sforsi kringerne om dakning af skade pa ejeren, nar
denne ikke selv er fagrer af notorkgretgjet, nedfgrer, at eje-
ren af motorcyklen nu ville have f&et ‘erstatning for person-
skaden, nen ikke for skaden pa notorcyklen.

8.2.3. Assurandgr -Societetets udtal el se.

Assur andgr - Soci etetet har over for udvalget papeget, at en
rakke fagrere af notordrevne kgretgjer allerede i dag er dak-
ket af en ulykkesforsikring enten i form af en salig auto-
ul ykkesforsikring, en lovpligtig arbejdsskadeforsikring for
erhvervschauffgrer eller en almndelig privat ulykkesforsik-
ring. Endvidere er en del af befolkningen dakket af kollek-
tive ulykkesforsikringer, som ogsd i et vist onfang vil dak-
ke farere, der ikke er dakket pd anden mAde. Hertil konmmer,
at yderligere nogle fgrere, der ikke i forvejen dakkes pé
anden made, fornentlig md anses for at vere dakket nod dgds-
risiko ved livsforsikringer og nod invaliditetsrisiko ved
pensi onsordni nger eller pensionsforsikringer af en eller an-
den art. Assurandgr-Societetet antager, at 35-40 % af de ar-
ligt tilskadekorme fgrere eller disses efterladte fa erstat-
ning fra andre karetgjers ansvarsforsikringer.

Der findes ikke nogen saskilt statistik, der viser, hvor
mange der har tegnet en speciel ulykkesforsikring, der dak-
ker trafikskader (fagrerpladsforsikring). En rundspgrge bl andt
sel skaber reprasenterende cae 80 % af markedet ger det imd-
lertid antageligt, at der er tegnet fgrerpladsforsikring i
forbindelse ned ca. 30 % af ansvarspolicerne, svarende til,
at godt 600.000 af ca. 2 mll, autonobilansvarspolicer i 1980
var forbundet ned en farerpladsdakning. Heri er ikke medreg-
net ca. 148.000 forsikringer for traktorer og arbejdsmaski-
ner, hvor fgreren saadvanligvis er dakket ved lovpligtig ar-
bej dsskadeforsi kring, og ca. 200.000 knallertansvarsforsik-
ringer .
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Dertil kommer, at ca. 30% af santlige fegrere var dakket af
en ulykkesforsikring. Da der inmdlertid ikke kan ses bort
fra, at der er nogle, som tegner en salig farerpladsdakning
santidig ned, at de er dakket af en anden ul ykkesforsikring,
md det antages, at op inod 50-60% af santlige ferere var dak-
ket af en privat ul ykkesforsikring.

For knallertfgrere tegnes praktisk taget ikke specielle "fg-

rerpl adsforsikr inger", og dakningsgraden ma derfor, her som
for befolkningen i almndelighed, antages at ligge pa ca.

30%

Med hensyn til onkostningerne ved en tvungen forerpladsdak-

ning i forbindelse med den |ovpligtige notorkeretgjsansvars-

forsikring antager Assurander-Societetet, at der vil blive
tale om en gennensnitlig pramestigning pd ca. 15% Praane-

forhgjelserne inden for de enkelte risikogrupper -  biler,

notorcykler og knallerter - vil dog sandsynligvis komme til

at variere neget betydeligt. P& baggrund af erfaringerne fra
Sverige ma det forventes, at en fgrerpladsdakning vil nedfere
en pramieforhgjelse for personbiler og lastbiler pad 5-10%
for motorcykler pd ca. 50% og for knallerter pa& ikke under
130%

83. Fremmed ret.

8.3.1. Sverige.

Efter 8 10 i den svenske trafikskadel ov, skal skade pa fo-
reren af et notordrevet keretgj eller pa passagerer i kare-
tgjet (herunder pa ejeren, nar denne er passager i koretg-

jet), dakkes af keretgjets trafikforsikring, nar skaden er
sket i forbindel se ned kersel.

Allerede far trafikskadel ovens gennenfgrelse i 1975 havde
bi | forsi kringssel skaberne i 1957 for i nogen grad at forbed-
re forerens forsikringsnessige beskyttelse i forbindel se ned
ul ykker med notordrevne kgretgjer indfegrt en sealig dakning
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foe fegreren - en sakaldt fgrerpladsforsikring. Den havde ka-
rakter af en frivillig ulykkesforsikring, der blev tilknyt-
tet trafikforsikringen. Fgrerpladsforsikringen kunne Kkun teg-
nes i forbindelse ned den lovpligtige bilansvarsforsikring.
Allerede ved forsikringsformens indfegrelse i 1957 fik den
stor udbredelse, og den onfattede umiddelbart fer trafikska-
del ovens ikrafttraslen ca, 88% af santlige trafikforsikrede
kgretgjer. For s& vidt angar personbiler var dakningen 98%
men for bl.a. notorcykler og knallerter var der en betyde-
ligt |avere udbredel se.

Det fremgar af bensrkningerne til lovforslaget, at nan be-
tragtede det som en alvorlig brist ved det davazende trafik-
skadesystem at ikke alle skadelidte blev behandl et pa sam
me mdde for fa& vidt angadr personskade. Fra sociale trygheds-
og retfardighedssynspunkter fandt man det rineligt, at et
nyt erstatningssystem blev udformet saledes, at ejere, bru-
gere og faerere, som tilfgjes personskade, féar same ret til
erstatning for disse skader som andre trafikofre. Denne ret
til erstatning bgr, som det er fremhavet i betankningen om
trafi kskadeer st at ni ng, garanteres de skadelidte gennem en
| ovbest enmel se om tvungen farerpl adsdakni ng. Under behandli n-

gen af lovforslaget i R gsdagen blev der indsat en bestem
nel se om at erstatningen til fgrere, som har gjort sig skyl-
dig i spiritus- eller pronillekersel kan nedsates, safrem

fareren pad grund heraf gennem uagtsonhed har nedvirket til
skaden.

8.3.2. Norge.

Efter den norske bilansvarslov er den lovpligtige notorkg-
retgjsforsikring alene en ansvarsforsikring. Personskade pa
foreren er derfor ikke dakket af det paged dende kgretgjs egen
trafikforsikring. Sker der skade p& keretgjets ejer, nens
denne ikke er fgrer af vognen, har ejeren dog i dette til-
fad de som udgangspunkt krav pd erstatning fra keretgjets for-
sikring. Der gatder sdledes ikke i Norge en regel om farer-
pl adsdakni ng .
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8.3.3. Fi nl and.

Den finske trafikerstatningslovs bestemmelser om objektivt
erstatningsansvar for skader forvoldt af motordrevne kare-
tgjer dakker ogsd skader pd fereren af karetgjet

8.3.4. Nor di sk samarbej de

Pa nordisk rads 21. session i 1973 blev der frensat et med-
lemsforslag om at mulighederne for i alle nordiske |ande
at indfgre bestemmelser om fegrerpladsdakning, burde under-
sgges. Forslaget var begrundet dels i det ggede trafiksam
kvem mellem de nordiske lande, dels i det forhold, at den
finske ordning vedrgrende farerpladsdakning ikke er gadden-
de ved kgrsel i udlandet, hvilket kunne f& uheldige falger
for de finske bilister, der kgrer til det gvrige norden (nu
dog undtaget Sverige) uden at tegne selvstandig ulykkesfor-
sikring i tiltro til den sadvanligt gaddende fagrerpladsfor-
si kring.

8.4. Udval gets overvejelser.

Der forekommer hvert Aar et betydeligt antal trafikuheld, hvor
der forvoldes personskade p& ferere af motordrevne karetgjer.
For sd vidt angar de ca. 3.400 tilfadde af personskade og
ded, der Aarligt sker ved eneulykker, ydes der ingen erstat-
ning, medmndre der er tegnet en ulykkesforsikring, og kun
i ca. 35-40 % af de tilfadde, hvor skaden sker ved sammenst gd
mell em motordrevne keretegjer, bliver der vydet hel eller del-
vis erstatning fra det andet kegretgjs ansvarsforsikring. As-
surandgr- Soci etetets oplysninger peger pa, at det ofte er
de grupper, der er udsat for den stegrste risiko (knallert-
fgrere og motorcyklister), som ikke tegner en speciel farer-
pl adsforsikring eller pd anden mide er dakket ved ulykkes-
eller livsforsikring. Blandt andet p& den baggrund har ud-
val get overvejet, hvorvidt der ber gennemfgres regler om |ov-
pligtig farerpladsdakning.

Udval get har i forbindelse med sine drgftelser om gennenf g-
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rel se af objektivt erstatningsansvar for skader forvoldt i
trafikken af notordrevne kgretgjer, og lenpelse af regler-
ne om egen skyld for s& vidt angar personskade, |agt afge-
rende vagt pa sociale og humanitare hensyn. Disse hensyn ger
sig naturligvis ogsd gad dende, nar skaden rammer ejeren, bru-
geren eller fgreren af et notordrevet kgretgj.

Spergsmal et om hvorvidt den lovpligtige notorkeretgjsforsik-
ring ogsd - saledes som det gader i Finland og Sverige - ber
dakke fgreren, herunder den ejer eller bruger, der selv farer
kaoretgjet, kan imdlertid give anledning til nogen tvivl.

Gennenforelse af regler om farerpladsdakning er som ovenfor
anfegrt i realiteten ensbetydende med, at der inden for fard-
sel sl ovens onrade etableres en lovpligtig ulykkesforsikring.
En sadan ul ykkesforsikringsordning vil nedfere en vis dob-
beltforsikring, idet der allerede gennem visse andre forsik-
ringsordninger - almndelige famlieulykkesforsikringer, ar-
bej dsskadef orsi kringer og specielle autoul ykkesforsikringer
- er sikret dakning for visse grupper af fgrere. Det er imd-
lertid udval gets opfattelse, at spergsmélet om dobbeltforsik-
ring i vid udstrakning kunne |gses ved en amdring af de eksi-
sterende ul ykkesforsikringers dakni ngsonr ade. Udval get  har
endvi dere overvejet, om prawventive hensyn taler inod at pa-
byde en trafikskadeforsikring mned obligatorisk farerplads-
dakning, der tillige onfatter skade, som fegreren padrager
sig ved sinpel wuagtsomhed. Prawentive hensyn taler imdler-
tid efter udvalgets opfattelse ikke inod en sédan forsikrings-
ordni ng, der alene skal gade med hensyn til personskade.

Af gerende for udval gets overvejel ser vedrgrende spergsnal et
om lovpligtig fererpladsdakning har derfor veret en afvejning
af sociale og humanitaxe grunde, navnlig over for den for-
hgj el se af forsikringspremerne, som en lovpligtig ulykkes-
forsikring for fereren efter det oplyste nd antages at ville
medf or e.

Assur andgr - Soci etetet har som nawnt i kapitel 8.2.3. over
for wudval get oplyst, at der alene som fglge af en farerplads-
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dakning mad forventes pramieforhgjelser pa gennemsnitlig 15%
dog vesentligt sterre for visse risikogrupper. For seligt
udsatte grupper (notorcyklister og knallertfogrere) vil pree
m estigningen formentlig vare ikke wunder henholdsvis 50 og
130 % Societetet har endvidere fremhavet det principielle
synspunkt, at ul ykkesforsikringer, der dakker forsikrings-
tageren selv, hidtil har varet og ogsd frenover kun ber teg-
nes pa frivillig basis.

Da der fortsat vil vase nulighed for at tegne savel speciel-
I e autoul ykkesforsikringer som generelle ulykkesforsikringer,
herunder fritidsul ykkesforsikring, og i betragtning af de
betydelige og meget ujeswnt fordelte preeriestigninger, en fg-
rerpladsdakning vil betyde for de forskellige grupper af no-
tordrevne kgretgjer, har udval get ikke fundet forngdent grund-
lag for at foresld en ordning med tvungen farerpladsdakni ng
gennenfgrt.

On udval gets forslag om i samenstgdstilfadde at sikre til-
skadekomme fgrere en forbedret erstatningsretlig stilling
henvises til kapitel b5.4.1.



Kapitel 9.

Udval gets overvejelser ned hensyn til muligheden for at gen-
nenfgre en kanaliseringsordning.

9.1 Baggrunden for udval gets overvejel ser.

P4 baggrund af det i udvalgets konmi ssorium rejste spgargs-
méal om gennenfgrelse af en kanaliseringsordning har udval get
med henblik pad eventuelt at foreslda en afskaffelse eller dog
en begramsning af regreskrav nellem de i et trafikuheld inpli-
cerede notordrevne kgretgjers forsikringssel skaber drgftet,
hvorvidt det i sammenstgdstilfadde vil vere muligt at kanali-
sere erstatningskravene til det enkelte koretgjs eget forsik-
ri ngssel skab. Kanaliseringen skulle eventuelt samren ned en
regel om lovpligtig fererpladsdskning nedfgre, at der for
sd vidt angar personskade pa ferere og passagerer alene udre-
des erstatning af koretgjets eget forsikringsselskab. Det
skulle santidig udelukkes, at der rejses regreskrav nod det
andet kagretgjs forsikring uanset eventuel skyld hos fareren
af dette. Md hensyn til tingsskade skulle kanaliseringsord-
ningen medfgre, at der i sammenstgdstilfatdene ikke rejses
krav fra det ene notordrevne kgretgjs kaskoforsikring mnod
det andet kgretgjs ansvarsforsikring. Kanal i seri ngsor dni n-
gens fornmdl skulle vae at sikre en nedgang i forsikrings-
sel skabernes admini strati onsonkostninger og i bel ast ni ngen
af politi og donstole.

9.2. Assur andgr - Soci etetets oplysninger om den gkononiske
betydni ng af en kanaliser ingsordning.

Som led i sine overvejelser har wudvalget bl.a. forespurgt
Assurandgr - Soci etetet om hvil ken gkonom sk betydning en ka-
nalisering vil have. Assurander-Societetet har i den forbin-

del se oplyst, at onkostningsbesparel sen ved en kanaliserings-
ordning fornmentlig vil vege mndre end 1 % af praam eindtag-
ten. Man har endvidere anfgrt, at en kanalisering utvivlsom
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vil medfeore vasentlige gkonom ske virkninger for de forsik-

rede. Bonussystemet konmer til at miste meget af sin betyd-
ning, og hvis det n&d forlades, vil de bilister, der i dag
har lav praie som fglge af bonussysterner ne, komme til at

betale den betydeligt hgjere gennensnitsprarie. Der er efter
Assurandgr - Societetets opfattelse ingen tvivli om at bonus-
og selvrisikosystemerne har en prawentiv vadi. QOgsa den psy-
kol ogi ske effekt, der ligger i begrebet "elitebilist" har
efter societetets opfattelse en vasentlig effekt.

Med hensyn til de enkelte grupper af forsikringstagere frem
hawer societetet, at en kanaliseringsordning for s& vidt an-
gar notorcyklister og knallertkerere, vil nedfgre en vasent-
lig vyderligere forstaxkning af de praamestigninger, som en
forerpl adsdakning ville indebaxe. Kanal i seringen vil ogsé
nedfgre en anmdret skadeudvikling for de forskellige grupper
af  forsikringstagere. Assur andgr- Soci etetet kan ikke give
eksakte oplysninger herom nen skgnner, at de i forvejen for-
hol dsmesssigt hgje pramier for erhvervsnessig persontransport
vil blive uforholdsnessig neget forhgjet, nens praamerne for
forsi kringstagere inden for godstransportsektoren vil falde.
En kanaliseringsordning vil efter Assurandgr-Societetets op-
fattel se ikke |lgse de problener, der opstar, nar en skadelidt
forlanger erstatning for tab, der ikke dakkes af kaskofor-
si kringen, som f.eks. afsavnskrav og vaxdiforringelse, 1|ige-
som regul eringen af skader pa ikke-kaskoforsikrede Kkaretgjer
vil volde problemer. Der ma fornentlig ske en forskellig be-
handling, alt efter om den mangl ende kaskoforsikring skyldes,
at kgretgjet ikke har kunnet forsikres, at prame ikke er
betalt, at en privat forbruger har nent, at kaskopramen var
for hgj, eller at et stagrre erhvervsforetagende eller en of-
fentlig nyndighed har besluttet at ba¥e risikoen selv. Der

vil fornentlig ogsd opsta problemer i relation til udenland-
ske kgretgjer, |ligesom en kanaliseringsordning nok vil nmed-
fore, at det i en overgangsperiode af uvis langde vil nedfgre

onkostninger og vanskeligheder at overbevise forbrugerne om
at deres egen nere eller mndre forsigtige kersel stort set
i kke |amgere vil have virkning pd den pramie, de skal betale.
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Endelig har Assurandgr-Societetet anfert, at forsikringssel-

skaberne med hensyn til tingsskade allerede i dag klarer sig
pd anden made end ved at |agge politirapportens oplysninger
til grund. Heller ikke med hensyn til personskader vil sel-
skaberne have noget starkt behov for politirapporter. 1 |angt
de fleste tilfedde vil det uden videre vae klart, hvor an-
svaret skal placeres, og kun i de 10% af santlige sager om
personskader, hvor der sker skyldfordeling, sant miske i et

noget tilsvarende antal tilfade, hvor sagen ender ned fuld
anerkendel se eller ren afvisning, kan det antages, at poli-

tirapporter i et vist onfang er af vardi for placeringen af
ansvaret. Indfegres et objektivt ansvar santidig ned en |lem
pel se af betydningen af egen skyld og accept af risiko, vil
dette antal fornentlig falde til nogle ganske f& procent,
men ogsd bortset herfra vil forsikringssel skaberne, saledes
som det er tilfaddet i nmange andre |ande, kunne klare sig
helt wuden politirapporter. Der vil derfor nappe vae nogen
besparelse at indvinde ved kanalisering, for s& vidt angar
politiets arbejde, der kan indskramkes til - som det i rea-

liteten allerede er tilfeddet nu - at vedrgre egentlige straf-
f or f gl gni ngsmessi ge fornél .

9.3. Udval gets overvejelser.

Der har i udvalget varet enighed om at den onstandi ghed,
at flere forsikringsselskaber har interesse i den endelige
afgerel se af erstatningsansvarets placering, i mndst muligt

onfang bgr nedfegre en belastning af politi og donstole. Un-
der hensyn til de af Assurander-Societetet frenhavede ulenper
ved en kanaliseringsordning har wudvalget dog, navnlig under

hensyn til effekten pad forskellige grupper af forsikringsta-
gere, ikke fundet grundlag for at stille forslag om kanali -
sering af alle erstatningskrav i samrenstedstilfade til de

enkelte kgretgjers forsikring. Udvalget har herved ogsa |agt
vagt pd, at det er tvivlsonm, hvilken gkonom sk fordel, séavel
for forsikringssel skaberne som for retssystenet, der kan op-
nas ved en kanali seringsordning.






Kapitel 10.

Resumé af udvalgets overvejelser og forslag.

10.1. Udval gets komm ssorium

Udval get har haft til opgave at foretage en gennemgang af
ferdsel slovens regler om erstatning og forsikring og at frem
komme med de forslag, som gennemgangen matte give anledning

til. Arbejdet har navnlig sigtet nod at give de skadelidte
en gget beskyttelse mod tab som fglge af personskade i tra-
fikken. Udvalgets dreftelser har koncentreret sig om andring
af ansvarsgrundlaget, |lenpelse af reglerne om egen skyld ved

personskade, andring af forsikringsregressen o0g justering
af forsikringssummerne.

10.2. Andring af ansvarsgrundlage t.

Ansvarsgrundl aget for skader forvoldt af nmotordrevne kare-
togjer ved kgrselsuheld mv. er efter fadselslovens § 101

dansk rets almndelige erstatningsregel, culpareglen. Bevis-
byrden for skade, tab, &rsagssammenhang og adakvans pahvi-
ler i overensstemmelse med de almndelige bevisbyrderegler
skadelidte. Derimod er bevisbyrden med hensyn til uagtsom
hed i forbindelse med kerselen eller materiellet palagt eje-

ren eller brugeren, der séaledes for ikke at ifalde erstat-
ningsansvar m bevise, at skadeforvoldelsen ikke kunne vae
undgdet, selv om der var udvist den forngdne agtpagivenhed
og omhu. | retspraksis har anvendelsen af reglen om onvendt
bevisbyrde wudviklet sig saledes, at ejeren eller brugeren
af et nmotordrevet kegretgj anses for erstatningspligtig, nar
blot der er den fjerneste teoretiske nulighed for, at uhel-
det kunne have varet afvarget ved forngden agtpagivenhed og
omhu. Ansvaret for skader forvoldt af motordrevne koretgjer
nagmer sig saledes i praksis et egentligt objektivt erstat-
ni ngsansvar . Udval get finder, at denne praksis m tages som
udtryk for, at man i retspraksis gennem det meget store an-
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tal sager, som i &renes lgb har veret forelagt til pravelse,
har fundet det pakrawet at palagge et neget vidtgdende an-
svar pd grund af den salige og neget betydelige fare, som
brugen af notordrevne kgretgjer frenbyder .

Det kan forekomme m svisende, at |ovteksten umi ddelbart sy-
nes at give ejeren eller brugeren af karetgjet mulighed for
under en retssag ved bevisfgrelse at frigere sig fra erstat-

ni ngsansvar, nar bestenmelsen i praksis fortolkes sa restrik-
tivt, at der i realiteten er tale om objektivt erstatnings-
ansvar .

Der er allerede i Finland, Norge og Sverige gennenfagrt regler

om objektivt erstatningsansvar for trafikskader forvoldt af
not ordrevne Kkgr et gj er.

Under hensyn til at gennenfgrelse af et objektivt ansvar nap-
pe vil medfegre nogen stigning i pramerne for den |ovplig-
tige ansvarsforsikring, kan gkonom ske hensyn ikke tale inod
en revision af ansvarsgrundl aget.

Udval get stiller bl.a. pa& denne baggrund forslag om at der
ved en andring af fardselslovens § 101 gennenfores et objek-
tivt erstatningsansvar for trafikskader forvoldt af notor-
drevne karetgjer.

Et objektivt erstatningsansvar bgr dog efter udval gets opfat-
telse begramses pa samme nade som det gad dende prasunptions-
ansvar, sdledes at det alene skal gatde i de tilfadde, hvor
skaden er indtruffet ved pakersel, samenstgd eller andre
l'ignende kgrselsuheld eller ved eksplosion eller brand, der
opstar i bramdstofanlam i koretgjet.

10.3. Aadring af r eglerne om egen skyld myv.

Efter fardselslovens 8§ 101, stk. 3, kan erstatningen for ska-
der forvoldt af notordrevne kgretgjer nedsadtes eller bortfal-
de, hvis skadelidte forsatligt eller wuagtsont har nmnedvirket
til skaden (udvist "egen skyld").
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Selv om nman i det seneste tiar har kunnet konstatere en ned-
gang i antallet af personskader i trafikken, frenbyder den
notori serede trafik fortsat en betydelig fare for andre tra-
fikanters liv og helbred. Det gadder navnlig for fodgangere
og cyklister. Blot et gjebliks uopnerksonhed fra en sadan
trafikants side eller et barns handling i kadhed kan fa helt
uf orhol dsnmessigt alvorlige felger for den paga dende. Da ikke
blot bgrn, nen ogsa voksne erfaringsnessigt ikke vedvarende
under deres farden optrasler sa forsigtigt, som de - ogsa ef-
ter deres egen opfattelse - i og for sig burde, er det efter
udval gets opfattelse rinmeligt at anlagge det synspunkt, at
den meget betydelige risiko, den onfattende notoriserede tra-
fik nmedfegrer, i g@get udstrakning begr dakkes gennem fa¥dsel s-
lovens serlige ansvars- og forsikringsordninger. Selv om den
eksi sterende sociale lovgivning i de fleste tilfadde vil fare
til, at ogsd den skadelidte, som har udvist egen skyld, ikke
kommer til at st& helt uden dakning, taler vasentlige sociale
og humanitaxre hensyn efter wudvalgets opfattelse for at sikre
sadanne skadelidte en videregadende gkononisk dakning for per-
sonskade.

Udval get foreslar pd den baggrund, at erstatning for person-
skade, der har rant fodgangere, cyklister og passagerer, og
som er forvoldt af notordrevne kagretgjer ved Kkearselsuheld,
ikke bgr nedsattes pa grund af skadelidtes egen skyld, nar
denne kun har karakter af sinpel uagtsonhed.

Det kan forekomme tvivlsont, hvorvidt et groft uagtsom for-
hold fra skadelidtes side begr nedfgre nedsattelse eller bort-
fald af personskadeerstatning. Da den almindelige regel om
skyldvurdering formentlig n& antages at indgd som et vasent-
ligt led i den enkeltes retsbevisthed, kan det méske i visse
situationer forekomre stgdende, om fuld erstatning under alle
onst amdi gheder skal udbetales til den, der har gjort sig skyl-
dig i en alvorlig overtrazelse af fardselsreglerne, og som
sal edes gennem betydelig uagtsonhed selv har padraget sig
erstat ni ngsansvar over for den anden trafikant. Under hensyn
hertil og til retstilstanden i de gvrige nordiske |ande, hvor
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der kan ske en lenpelse af erstatningsansvaret i tilfade
af groft uagtsom nedvirken fra skadelidtes side, finder ud-
valget, at der ogsd i Danmark fortsat ber vare adgang til
at lade erstatningen nedsadte eller bortfalde nar der fore-
ligger en neget grov uagtsonhed fra skadelidtes side, jfr.
nag mer e bet ankni ngens kapitel 4.5.

Udval get finder det s& neget desto nindre rineligt eller for-
svarligt ubetinget at fastsld et erstatningsansvar pa objek-
tivt grundlag uden hensyn til skadelidtes egen skyld i de
relativt fa tilfadde, hvor skadelidte har nedvirket forsat-
ligt til skaden, f.eks. i forbindelse med selvnordsforsag.
Donstol ene begr derfor i disse tilfedde have adgang til at
| ade erstatningen bortfalde eller eventuelt nedsate denne.

Med hensyn til spegrgsnmélet om identifikation mellem skadelidte
og en af flere skadevoldere, finder wudvalget, at der ikke
ved personskade, der rammer andre end ejeren, brugeren eller
foreren af et kgretgj, ber gadde en regel om passiv identifi-
kation bortset fra det tilfade, hvor den eller de efterladte
i relation til forsgrger tabserstatning identificeres ned af-
dede, for sd vidt angdr afdedes forsatlige eller groft uagtsom
ne medvirken til degdsfal det.

Udval get har efter en gennengang af retspraksis konstateret,
at der er en glidende overgang nellem de tilfade af skade-
lidtes medvirken, der betegnes som egen skyld, og de tilfead-
de, der betegnes som accept af risiko. Sidstnante tilfadde
medf grer efter traditionel erstatningsretlig teori ful dstan-
dig bortfald af erstatningen. Udvalget finder det rineligt
ved fardselsuheld i hgjere grad at betragte disse besl agtede
tilfedde ens, saledes at der, uanset om skadelidtes medvir-
ken pa& baggrund af den gaddende praksis betegnes som egen
skyld eller accept af risiko, kun kan ske nedsatelse eller
bortfald af erstatningen i det ovenfor angivne onfang. Sax-
ligt finder wudvalget, at den praksis, der har wudviklet sig
ved vurderingen af skadelidtes krav pa erstatning som falge
af uheld efter korsel ned en spirituspavirket farer, i for
vidt onfang udel ukker skadelidte fra erstatning.
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Da de ovenfor frenhavede sociale hensyn ikke ger sig gad dende
for s& vidt angar tingsskade, og da udvalget ikke finder at
kunne se bort fra, at regler om egen skyld i den forbindelse
kan have nogen prawentiv virkning over for wuagtsomme forhold,
foreslds de gatdende regler om egen skyld opretholdt for sa
vidt angar denne type skader.

Med hensyn til forslagets gkonom ske konsekvenser henvises
til kapitel 10.7.

10. 4. Aadring af _reglerne om sammenstegd for sd vidt angar
per sonskade.

Udval get har bl.a. p& baggrund af de sociale og humaniteae
hensyn, som er anfgrt til stgtte for en |enpelse af reglerne
om egen skyld ved personskade pa fodgangere, cyklister og
passagerer, overvejet pa tilsvarende mdde at |enpe reglerne
om samensted i ferdselslovens § 103 for s& vidt angdr egen
skyld ved personskade pd fgrerne af notordrevne keretgjer.

Efter udvalgets opfattelse begr den forggede skaderisiko, den
onfattende notoriserede trafik nmedfgrer, udover skader pa
trediemand ogsa ned hensyn til skade pad ferere af notordrevne

kegretgjer | @get wudstrakning gennem faxdselslovens saxlige
ansvars- og forsikringsordning baxes af alle, der benytter
disse kgretgjer. Det er i forste rakke kgretgjernes almn-

delige farlighed, der ger, at trafikuheld kan f& endog neget
betydelige falger. Udvalget finder derfor ikke, at en tradi-
tionel skyldbedgmel se med hensyn til de tilfadde, hvor skade-
lidte alene har udvist egen skyld i form af singel uagtsonhed,
bor vere afgerende for erstatningens onfang. Praventive hen-
syn taler efter wudvalgets opfattelse heller ikke inod en lem
pel se af egenskyldsreglerne i samenstgdstilfadde, da ordnin-
gen al ene skal ga#de for personskade.

Udval get stiller pa den baggrund forslag om at de foresl aede
regler om objektivt ansvar og egen skyld, for s& vidt angar
fodgangere, cyklister og passagerer, tilsvarende skal gadde
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med hensyn til personskade, der i sammenstgdstilfade har
ramt fgrere af motordrevne keretgjer. Der foreslas derinnd
ingen andring af sammenstedsreglerne for s& vidt angdr tings-
skade.

Med hensyn til forslagets gkonom ske konsekvenser henvises
til kapitel 10.7.

10.5. Andring af reglerne om regres.

Efter ferdselslovens § 108, stk. 2, har det forsikringssel-
skab, der har tegnet den lovpligtige forsikring for karetg-
jet, regres md den ejer, selvstandige bruger eller farer,
der forsaligt har forvoldt en trafikskade. Er skaden for-
voldt ved grov uagtsomhed, afgeres det under hensyn til skyld-

graden og omstandighederne i @vrigt, om forsikringsselskabet
skal have regres, og i bekraftende fald i hvilket omfang.
Ud over denne bestemmelse om legal regres kan forsikrings-
sel skabet forbeholde sig regres over for skadevolder i hen-
hold til bestemmelser i policen fastsat inden for rammerne

af forsikringsaftalelovens 8§ 18-20.

Ved revisionen af motorloven i 1927 var begrundelsen for at
indfgre en bestemmelse om legal regres alene, at den lovplig-
tige forsikringsordning kunne virke svakkende pa de motorke-
rendes ansvarsbevidsthed, hvis de, wuanset mulig grov skyld,
i kke selv kom til at wudrede erstatningen. Udvalget finder
i kke, at den nugad dende fardselslovs bestemmelser om regres
kan antages at have en sa vasentlig praventiv funktion, at
der alene af den grund ber vexe sexlige regler om legal re-
gres. Udvalget foreslar bl.a. pa den baggrund, at reglerne
herom ophaves.

Det har i wudvalget vexet drgftet, i hvilket onmfang der her-
efter ber veare adgang til at gere regres gad dende pa andet
grundl ag, herunder regres efter salige bestemmelser i poli-
cen. Det har i den forbindelse pd den ene side varet gjort

ggdende, at almndelige regresregler har en vis praentiv
effekt. Pa den anden side har det veret anfert, at de pre
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ventive hensyn inden for fagdselslovens onrdde - ogsd for
sd vidt angdr spiritus- og pronillekarsel - er tilstrakke-
ligt varetaget gennem de strafferetlige regler, herunder reg-
lerne om frakendelse af farerretten. Pa denne baggrund, og
da fardsel sskader efter udvalgets opfattelse i videst muligt
onfang begr dakkes af den lovpligtige forsikringsordning, sa-
|ledes at der generelt tillagges subjektive forhold ved ska-
dens forvoldelse nmindre betydning, har udvalget nmed hensyn
til spergsmilet om regres nent at burde begramse den person-
lige hadtelse. Det foreslds derfor, at der i fardselsloven
opt ages en bestenmel se, hvorefter en aftale nellem forsikrings-
sel skabet og forsikringstageren om regres for selskabet for
uagtsont forvoldte skader kun har retsvirkning, hvis uagtsom
heden kan betegnes som grov hensynslgshed. For forsatligt
forvoldte skader skal der stadig vere adgang til at krawve
regres.

Udval get har ikke herudover fundet grundlag for at foresla
begransninger i forsikringssel skabernes adgang til at sgge
hel eller delvis regres nod den sikrede pd grund af vilkar
i policen om selvrisiko, objektive risikobegransninger, over-

traglel se af sikkerhedsforskrifter, urigtige risikooplysnin-
ger eller fareforggelse, eller til at indtragle i skadelid-
tes ret nod den ikke sikrede skadevol der, herunder i de til-

fad de, hvor forsikringen er ophert pad grund af nanglende pree
mi ebetal i ng. Udval get har herved lagt vagt pa, at forsikrings-
sel skabernes adgang til at rejse krav nod skadevol der i disse
tilfaedde er saligt begrundet i, at for sikringsdakningen er
begramset efter almndelige forsikringsprincipper eller i,
at forsikringen ikke er tegnet, ikke dakker den pégaddende
eller er ophegrt.

Med hensyn til forslagets gkonom ske konsekvenser henvises
til kapitel 10.7.

10.6. Aadring af forsikringssunmerne.

Efter fardselslovens § 105, stk. 2, skal den lovpligtige an-
svar s for sikring dakke personskade indtil 10 mi I, kr. og tings-
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skade pa& indtil 1 mill. kr. for den ved en enkelt begivenhed
forarsagede skade. Det er udvalgets opfattelse, at der under
hensyn til den gkonom ske udvikling siden den sidste justering
af forsikringssummerne er et afgegrende behov for en vasentlig
forhgj else af granserne forsikringsdakni ngen efter den
lovpligtige ansvarsforsikring. Den stigning i erstatningsni-
veauet, der nmd forventes efter ikrafttragelsen af lov nr .
228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar, vil vyderligere ak-
tualisere en regulering af forsikringsdakni ngen.

Udval get finder det af hensyn til skadelidte for sd vidt an-
gar personskade pdkrewet, at den lovpligtige ansvarsforsikring
for notordrevne kgretgjer i alle tilfaedde - selv hvor der
er tale om meget onfattende uheld - giver fuldstandig forsik-
ringsnmessig dskning for de erstatningsbel gb, der skal udredes.
Det kan ned hensyn til tingsskade vexe tvivlsont, i hvilket
onfang tingsskade bgr dakkes af den |ovpligtige ansvarsfor-
sikring. Det er imdlertid udval gets opfattel se, at ikke al ene
hensynet til skadelidte, mnmen ogsd hensynet til skadevol der
taler for en vasentlig forhgjelse af forsikringsdakni ngen
for tingsskade. Den, der tegner en lovpligtig ansvarsforsik-
ring for sit notordrevne kgretgj, ber i almndelighed veare
ful dstemdi g dakket ned hensyn til de skader, han ved kgrsels-
uheld kan forvolde. Udvalget forudsater dog herved, at der
gennenfgres serlige regler om ansvar og forsikring med hen-
syn til den erhvervsmessige indenlandske vejtransport, jfr.
bet amkni ng 858/ 1978 om fragtaftaler ved indenlandsk vejtrans-
port. Landsforeningen Danske Vognmeand har wunder et nwde nmed
udval get anbefalet, at der snarest gennenfgres |ovgivning
pa grundlag af betamkningen fra 1978. Denne anbefaling kan
udval get tiltreaae.

Udval get har af praktiske grande endvidere foresldet, at for-
si kri ngssummer ne i ndeksregul eres.

Udval get har sanmidig ned spergsnélet om forsikringsdaknin-
gens onfang draftet, hvorvidt der ud over forsikringsdaknin-
gen ber kunne gegres et personligt erstatningsansvar ga dende
nmod den, der forvolder skade ved et trafikuheld. Da disse
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skader efter wudvalgets forslag skal dakkes p& objektivt grund-
lag af en lovpligtig ansvarsforsikring, har det varet over-
vejet at foreslda det personlige erstatningsansvar ud over
et belgb svarende til den lovpligtige forsikringsdakning op-
havet. Udval get har dog ikke fundet, at der er grund til at
fravige dansk rets almndelige erstatningsretlige princip
om personligt ansvar. Udvalget har herved lagt vagt pa, at
den lovpligtige forsikring - safremt maksimum forhgjes vasent-
ligt - i de praktisk forekommende tilfade vil kunne sikre
skadevol der nmod det personlige ansvar. Udval get har endvidere
lagt vamt pa, at erstatningsansvar udover forsikringsdaknin-

gen vil kunne |lenpes efter erstatningsansvarslovens 8§ 24,
nar ansvaret vil virke urineligt tyngende for den ansvarli ge,
el ler nar ganske salige onstamdigheder i @vrigt ger det rine-
ligt.

Pa den baggrund foreslar udvalget forsikringsdakni ngen for

personskade forhgjet til 50 mll. kr. og for tingsskade til
10 mll. kr. for den ved en enkelt begivenhed forarsagede
skade.

Udval get har - under hensyn til dets sammensaning og da de
problener, der rejses i forbindelse med skade forvoldt under
transport af farlige stoffer, forudssgter saligt kendskab
til det pagaddende onrdde - i forstdelse ned justitsmniste-
riet ikke nent at kunne stille forslag til den namere ud-

forrming af ansvars- og forsikringsregler for vejtransport
af farlige stoffer. Sadanne regler nm& tilvejebringes efter
forhandling med de bergrte brancheorgani sationer.

10. 7. Forsl agenes gkonom ske konsekvenser.

Det er vanskeligt at skgnne over de forhgjelser af praamerne
for den lovpligtige ansvarsforsikring, som en awmdring af fagd-
sel slovens regler om erstatning og forsikring samet vil med-
fore.

Assurandgr - Soci etetet har dog over for udvalget oplyst, at
gennenfgrel sen af et objektivt erstatningsansvar for trafik-
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skader forvoldt af nmotordrevne kgretgjer formentlig nappe

isoleret set - vil nedfegre praamestigninger. Derinmod vil
en santidig lenpelse af reglerne om egen skyld for sa vidt
angar personskade pa fodgamgere, cyklister og passagerer,
samt fgrere af motordrevne kgretgjer, medfgre praam estignin-
ger. Pramiestigningerne vil dog fornentlig vae pad nindre
end 10 % Min forventer ikke, at de foreslaede anmdringer af
reglerne om regres og justeringen af forsikringssunmerne i
sig selv vil nedfegre preem estigninger.

Assurandgr - Soci etetet har santidig over for udvalget under-
streget, at der kun er tale om skgn, idet der ifglge sagens
natur ikke findes statistiske oplysninger eller anden eksakt
viden om forholdene pa& onréader, hvor forsikringssel skaberne
i kke fegr har regul eret skader.

P4 den baggrund er det udvalgets opfattelse, at de foreslaede
andringer af fardselslovens regler om erstatning og forsik-
ring kun vil medfgre behov for en regulering af praerne
for de lovpligtige ansvarsforsikringer pa mindre end 10 %



Kapitel 11.

Udval gets wudkast til lov om andring af fardselslovens regler
om erstatning og forsikring.

11. 1. Lovudkastet.

wn
[EEN

I lov nr. 287 af 10. juni 1976, som andret senest ved |ov
nr. 299 af 6. juni 1984, foretages fgl gende andri nger:

1. § 101 affattes sal edes:

"§ 101. Den, der er ansvarlig for et notordrevet koretgj,
skal erstatte skader, som kgretgjet volder ved fardselsuheld
eller ved eksplosion eller brand, der hidrgrer fra brandstof-
anlag i karetgjet.

Stk. 2. Erstatningen for personskade eller tab af forser-
ger kan nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte eller af-
dode forsatligt har nedvirket til skaden. Erstatningen kan
endvidere nedsadtes og i salige tilfadde bortfalde, hvis
skadelidte eller afdede ved grov wuagtsonmhed har nedvirket
til skaden.

Stk. 3. Erstatningen for tingsskade kan nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte forsatligt eller uagtsont har ned-
virket til skaden."

(8 102. Hvis et notordrevet koretgj volder
skade pa anden méde end nawnt i § 101, stk. 1,
skal den, der er ansvarlig for kgretgjet, be-
tale erstatning efter |ovgivningens al m ndeli -
ge regler.)
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2. 8§ 103 affattes sal edes:

"§ 103. Personskade eller tab af forsgrger, der er en falge
af sammenstegd nellem notordrevne kgretgjer, erstattes efter
reglerne i 8§ 101, stk. 1 og 2.

stk. 2. Sker der tingsskade ved sammenstgd nellem notordrev-
ne koretgjer, afgeres det wunder hensyn til de foreliggende
omst andi gheder, om og med hvor stort et belgb erstatning ber

ydes fra en af siderne."

(8 104. Erstatningsansvaret efter 88 101-103 pa-
hviler den ejer eller bruger, der benytter karetg-
jet eller lader det benytte.

Stk. 2. Fgreren er erstatningsansvar lig efter |ov-
givningens almndelige regler.)

3. 8§ 105 affattes séal edes:

"8§ 105. Krav om erstatning for skader forvoldt af notordrev-
ne kgretgjer skal vare dakket af en forsikring i et ansvars-
forsikringssel skab, der er anerkendt af justitsninisteren,
jfr. dog 8§ 109.

Stk. 2. Forsi kringen skal dakke personskade eller tab af

forsgrger pa indtil 50 nill.kr. og tingsskade pa indtil 10
mll.kr. for den ved en enkelt begivenhed forarsagede skade.

Stk. 3. De i stk. 2 nawnte belgb reguleres arligt ned samre
procent, som ugelgnnen for april kvartal er steget eller fal-
det i forhold til april kvartal 1985. Reguleringen har virk-
ning fra den fglgende 1. april. Ugelgnnen beregnes som den
af Danmarks Statistik offentliggjorte gennensnitlige tine-
fortjeneste (inkl. dyrtidstillag, nen bortset fra alle andre
tillag) for alle arbejdere inden for héndveak og industri

i hele landet i april kvartal ganget ned det ugentlige antal



157

arbejdstinmer ved fuld saslvanlig arbejdstid. De herefter frem
komme bel gb afrundes til nsrmeste ned 1 nill, delelige krone-
bel gb. Justitsninisteren bekendtger hvert ar, hvilke regule-
ringer der skal finde sted.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte bestenmelser om
i hvilket onfang forsikringen skal dakke skader forvoldt i
udl andet . "

(§ 106. For notordrevne keretgjer, der skal
registreres eller godkendes, pahvi ier forsik-
ringspligten ejeren eller den person (bruge-
ren) , der har varig réadighed over keretgjet.
Stk. 2. For andre notordrevne kgretgjer pa-
hviTer forsikringspligten den, der bruger kg-
retgjet eller lader det bruge pa vej.)

(8 107. Justitsministeren fastsatter bestem
nel ser om forsikringspligtens gennenfgrel se.

Stk. 2. Pramier for forsikringen kan inddri -
ves ved udpantning.. EBEr forsikring tegnet for

et storre bel gb end efter § 105, stk. 2, gad-
der denne regel hele praaren.)

4. 8§ 108 affattes séal edes:

"§ 108« Forsi kri ngssel skabet hadter um ddel bart over for
skadelidte for erstatning efter § 105, stk. 1.

Stk. 2. En aftale nellem forsikringssel skabet og forsikrings-
tageren om at selskabet skal have regres nmod den, der efter
§ 104 er ansvarlig for skaden, nar forsikringsbegivenheden
er frenkaldt af den ansvarlige ved uagtsomhed, har kun rets-
virkning, hvis forsikringsbegivenheden er frenkaldt ved en
uagt sonhed, der kan betegnes som grov hensynsl gshed."

5 | 8 109, stk. 3, ophawes 2. pkt.

6. § 114 ophaves.
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7. T 8§ 115 andres ordene "§ 113, stk. 2 og 4, og § 114" til:
"og 8§ 113, stk. 2 og 4."

wn
N

Loven trasler i kraft den

wn
w

Stk. 1. Bestemmel serne i 8§ 105, stk. 2 og 3, har virkning
for skader, der er forvoldt efter |ovens ikrafttragen.

Stk. 2. Ansvarsforsi kringer, der er tegnet inden |ovens -
krafttraaen, og som ikke opfylder kravene i § 105, amdres
i overensstemmel se ned denne bestemmelse. De adre policer
behgver ikke at forsynes ned pategning herom

Stk. 3. For si kri ngssel skaber, der har tegnet ansvarsforsi k-
ring for notordrevne kgretgjer, Kkan uden iagttagelse af det
i forsikringsaftalen fastsatte varsel gennenfgre en pramie-
forhgjelse, som alene er begrundet ned den amdring af vilka-
rene for forsikringsdakningen, der er en folge af denne |ovs
regler om erstatning og forsikring for skader forvoldt af
not ordrevne kgret gj er.

11.2. Benmsxkninger til |ovudkastets enkelte bestemel ser.

Til nr. 1.

Til § 101, stk. 1

Efter de gaddende bestemmelser i feardselslovens § 101, stk.
1 og 2, er ansvarsgrundlaget for trafikskader sant eksplo-
sions- og brandskader forvoldt af notordrevne Kkgretgjer et
cul paansvar ned onvendt bevisbyrde (prasunptionsansvar). Den,
der er ansvarlig for kgretgjet, anses for erstatningsplig-
tig, nedmndre det godtgeres, at skaden ikke kunne vare af-
varget ved den agtpagivenhed og onhu, der krawes ved benyt-
telse af notordrevne keretgjer, savel i henseende til drif-
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ten somnmateriellet.
Den foresldede amdring af § 101, stk. 1 og 2, indebarer, at

der gennenfgres et objektivt erstatningsansvar savel for per-
sonskade, herunder tab af forsegrger, som for tingsskade, nar

skaden forvoldes p& trediemand - dvs. fodgamgere, cyklister,
passagerer og andre, der ikke er ejer, bruger eller farer
af keretgjet - eller pd gods tilhegrende trediemand. Der pa-

hviler ejeren eller brugeren af et notordrevet kgretgj et
obj ektivt erstatningsansvar for skader pa fegreren og dennes
ting, safremt skaden er en falge af fejl ved keretgjet.

Personskade, der forvoldes pd en ejer eller bruger, som ikke
er forer af karetgjet, er i dag dakket i kraft af en salig
bestemmel se i policen, jfr. kapitel 8.2.1. Der er efter det
over for udvalget oplyste ikke fra forsikringsselskabernes
side tanker om at amndre denne sarlige dakning.

Som feglge af den foreslaede amdring af sammenstadsreglen i
§ 103 vil det objektive erstatningsansvar ogsd gatde ned hen-
syn til personskade, der har ramt fgreren, ejeren eller bruge-
ren af et andet notordrevet kgretgj, nar skaden er forvoldt
ved sammenstagd nel | em kar et gj er ne.

Det objektive erstatningsansvar skal efter forslaget pahvile
den ejer eller bruger, der benytter et notordrevet Kkoretgj
eller lader det benytte, jfr. 8 104, stk. 1. For de ejere
eller brugere af notordrevne kgretgjer, hvis forsikringsfor-

hold er i orden, vil skapelsen af ansvarsgrundl aget - som
folge af den santidigt foreslaede forhgjelse af forsikrings-
dakningen - ikke fa nogen gkonomi sk betydning i de praktisk

forekommende tilfade. Der henvises nanere til beneskninger-
ne nedenfor til faxdselslovens & 108.

Det skarpede grundlag for erstatningsansvaret skal som hid-
til alene finde anvendelse ned hensyn til skader forvoldt
af notordrevne kgretgjer, dvs. notorkgretgjer, traktorer,
not orredskaber og knallerter, jfr. fardselslovens § 2.
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Det er en forudsaning for anvendel sen af det sarlige ansvars-
grundlag, at der er tale om et fardsel suheld eller en eksplo-
sions- eller brandskade som skyldes brandstofanlagy i koretg-
jet. Der er ikke ned den foresldede amdring af bestemel sens
sproglige formulering tilsigtet nogen amdring ned hensyn til
af gransningen af de skadestilfadde der - som Kkarsel suheld
- onfattes af bestemmelsen. Hdtidig retspraksis ned hensyn
til anvendel sesonradet for prasunptionsansvaret vil saledes
fortsat vare af betydning ned hensyn til skader, der er for-
vol dt ved pékersel, sammenstgd, vatning og andre karselsu-
held. Der henvises til betamkningens kapitel 3.2.3. Safrent
der i kgretgjet er installeret andre bramdstofanlag end det,
der benyttes i forbindelse nmed keretgjets frendrift, men som
f.eks. benyttes til opvarmming af keretgjet, er dette ogsa
onfattet af bestemmelsen. Skader forvoldt ved brand eller
eksplosion i transporteret gods er derinod ikke onfattet af
bestemel sen - nednindre de opstar i forbindelse ned et fad-
sel suheld - men falder ind under § 102.

Efter den af udvalget foresldede bestemelse er der ikke ob-
jektivt erstatningsansvar for den for kgretgjet ansvarlige
ejer eller bruger ned hensyn til de skader, som en hest mtte
forvolde som fglge af, at den bliver sky for kgretgjet. Hvis
der sker sanmensted nellem det notordrevne kgretgj og hesten,
vil der dog vae objektivt ansvar for skader forvoldt af keg-
retgjet .

Det objektive erstatningsansvar for kgrselsuheld finder, jfr.
ferdselslovens 8§ 1, kun anvendelse, hvor skaden indtreasler
pa vej,som benyttes til almndelig feedsel af en eller flere
fardsel sarter, jfr. nanere kapitel 3.2.4.

Mens det efter gaddende ret antages, at fardselslovens skar-
pede ansvarsgrundlag ogsa finder anvendelse pa spgrgsnil et
om egen skyld hos fgreren af et notordrevet karetgj for sa
vidt angar erstatning for skade, som har rant ham har det
ikke vaget udvalgets nening, at det foreslaede objektive an-
svarsgrundl ag skal have betydning for egenskyl dsvurderingen,
jfr. kapitel 3.4.
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Til § 101, stk. 2.
Ved bestemnmel sen foreslds der for sa vidt angar enhver per-
sonskade gennenfgrt en lenpelse af reglerne om skadelidtes

egen skyl d.

Efter fardselslovens gat dende bestemmel ser om egen skyld kan
erstatningen for personskade, tab af forsgrger og tingsskade
nedsattes eller bortfalde, safrem skadelidte har nedvirket

til skaden forsatligt eller ved uagtsonhed - savel grov som
sinpel uagtsomhed. Den foresldede bestemmelse tragler i ste-
det for reglen i fardselslovens § 101, stk. 3, og i stedet

for &8 103 for sa vidt angadr personskade pa fereren af et an-
det notordrevet kgretgj. Odet erstatning dakker overalt i
loven bade erstatning for gkononisk skade og godtgerelse for
i kke- gkonom sk skade efter erstatningsansvarsliovens § 1. An-
dringen indebaxer, at personskadeerstatningen kun kan ned-
saates eller bortfalde i de tilfadde, hvor skadelidte for-
sagligt eller ved et saligt groft uagtsomt forhold har ned-
virket til skaden. Cyklister og fodgamgere mv., der ved et
ker sel suhel d skades af et notordrevet keretgj, vil saledes
efter bestemmelsen f& fuld erstatning, selv om de i forbin-
delse nmed ulykken har wudvist en betydelig uagtsonhed, nar
den dog ikke kan betegnes som neget grov. Egen skyld hos barn,
der har handlet under leg eller i kadhed, vil kun i selige
tilfedde kunne begrunde nedsadtelse af erstatningen. (gsa
egen skyld hos passagerer og fegrere onfattes af bestemmel -
sen. Undl adelse af at benytte |lovpligtigt sikkerhedsudstyr
kan ikke anses for groft uagtsom nedvirken og kan saledes
heller ikke efter den foreslaede amdring begrunde nedsattel -
se eller bortfald af erstatningen. Udvalget har ikke anset
det for ngdvendigt at medtage den nugasd dende wudtrykkelige
bestenmel se heromi § 101, stk. 3, 2. pkt.

| de tilfadde, hvor skaden har nedfert skadelidtes ded, fin-
der bestemelsen |igeledes anvendelse pa nedsatelse af de
efterladtes krav pa erstatning for tab af forsgrger.
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Safrem skadelidte forsaligt har nedvirket til skaden, il
erstatningen som udgangspunkt skulle bortfalde. Kun under

salige onstandi gheder kan der i denne situation blive tale
om at yde skadelidte eller skadelidtes efterladte erstatning,
og i s& fald nd det antages, at erstatningen som hovedregel
nedsat t es.

Foreligger der ikke forsad, nen et s& groft uagtsomt forhold
fra skadelidtes side, at der begr ske nedsattelse af erstat-
ningen, vil det efter wudvalgets opfattelse vae rineligt,
at erstatningen som altovervejende hovedregel nedsattes ned
1/3. En sadan forholdsvis fast regel vil vare ngdvendig for,
at erstatningsspergsmélet i videst nmuligt onfang kan afgeres
uden | angvarige og bekostelige retssager.

Udval get har ved den amdrede formulering af bestemel sen for-
udsat, at den finder anvendelse savel pa situationer, der
efter gsddende ret vurderes efter reglerne om egen skyld,
som p& situationer, der i dag betragtes som accept af risiko,
jfr. kapitel 4.2.3.4. og kapitel 4.5. Det drejer sig navnlig
om kegrsel ned spirituspavirket farer.

Spergsmalet om identifikation afgeres efter de alnindelige
erstatningsretlige regler, jfr. kapitel 4.2.3.5.

Til § 101, stk. 3.

Best emmel sen, der alene vedregrer tingsskade, svarer pa dette

onrade til bestenmelsen i den geddende fardselslovs § 101,
stk. 3.

Til nr. 2.

Den gad dende bestemmel se i fardsel slovens § 103 vedrgrer skade
forvoldt pd fgrere, ejere eller brugere af notordrevne keretg-
jer, der har vazet inpliceret i et sammenstgd, sant pa ting
tilhgrende dem Der henvises nenere til kapitel 5.2.1. og

kapitel 5.2.2.
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Samrenst gdsregl en finder kun anvendel se, hvor der ellers vil-
le gadde et skarpet erstatningsansvar for begge (alle) im
plicerede kgretgjer, og gader saledes ikke et kegretgjs pa-
kagrsel af et parkeret kgretgj, som ikke er eller netop har
vaget i brug som sadant.

Den foresldede andring af sanmenstedsreglen indebager, at
der for s& vidt angar personskade gatder et objektivt erstat-
ni ngsansvar for det andet i sammenstgdet inplicerede Kkgre-

tgj, og at det er reglen i § 101, stk. 2, omegen skyld, der
finder anvendel se pa spergsnélet om eventuel nedsatelse el-
ler bortfald af fgrerens erstatning. Md hensyn til tingsskade
i ndebsger reglen ingen andring i retstilstanden i forhold
til den get dende bestemmelse i § 103. Den skitserede ordning
vil bl.a. fa til felge, at fereren, herunder ejeren eller
brugeren, nar denne tillige er fgrer, far personskade erstat-
tet fuldtud, uanset om han i det Kkonkrete tilfadde efter en
traditionel skyldbedgnmmel se alene selv har veret skyld i sam
nmenst gdet, men dog ikke har udvist grov uagtsonmhed. Omvendt
vil pligten til at erstatte personskade pahvile ejeren (bru-
geren) af det andet kgretgj, dvs. vedkommende forsikrings-
sel skab, selv om fgreren af dette kgretgj efter en traditio-
nel skyl dbedgmmel se ikke har nogen nedskyld i sammenstgdet.
On virkningerne af andringen i forskelige situationer henvi-
ses til kapitel 5.4.1.

Til nr. 3.

Efter den gad dende fardselslovs 8§ 105, stk. 2, skal forsik-
ri ngen dakke personskade pa indtil 10 mll.kr. og tingsskade
pa indtil 1 mlIl.kr. for den ved en enkelt begivenhed for-
ar sagede skade.

Forsl aget i ndebarer, at forsikringsdakni ngen forhgjes for
sd vidt angar personskade til 50 mill.kr. og for sa vidt an-
gar tingsskade til 10 mll.kr. for den ved en enkelt begi-
venhed forarsagede skade. Der henvises nanere til kapitel

7. 4.
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Starrelsen af den lovpligtige forsikringsdskning har i fard-
selslovens 8§ 105 hidtil veret fastsat til et bestent belgb
for henholdsvis personskade og tingsskade. Det har i prak-
sis vist sig vanskeligt ved |gbende andringer af fardsels-
loven at regulere belgbene i takt med stigningerne i de til-
kendte erstatninger. Ved erstatningsansvarsliovens § 15 er
der nu gennenfert en |gbende &rlig regulering af erstatnings-
ni veauet for personskade.

Pa den baggrund har wudvalget fundet det rineligt at foresla
en indeksregulering af forsikringssummerne i feardselslovens
§ 105 svarende til den regulering, der skal ske efter erstat-
ni ngsansvarsl oven. Reguleringen skal ogsa gadde nmed hensyn
til forsikringssummen for tingsskade.

| ovrigt svarer bestemmelsen til den gadende faxdselslovs
§ 105.
Til nr. 4

Efter den gaddende fardselslovs § 108, stk. 2, har det for-
si kri ngssel skab, der har tegnet en lovpligtig ansvarsforsik-
ring for et notordrevet kgretgj, regres nod enhver, der ef-
ter 8 104 er ansvarlig for skaden, og som har forvoldt den
med forsa eller ved grov uagtsonhed. Den foreslaede amndring
af 8 108, stk. 2, indebarer, at denne legale regres ophaves,
og at der i stedet gennenfgres en begramsning af forsikrings-
sel skabets mulighed for at aftale regres over for den ansvar-
lige. Hvis forsikringsbegi venheden er frenkaldt ved en uagt-
sonmhed, der ikke kan betegnes som grov hensynsl gshed, kan
det efter forslaget ikke gyldigt aftales, at selskabet skal
have regres.

Udval get har ved den foresldede amdring af § 108, stk. 2,
forudsat, at forsikringsselskaberne ikke i henhold til re-
gresaftalerne sgger regres gennenfgrt i videre onfang, end
der ville blive tillagt regres efter den ga dende fardsels-
lovs bestemmelse om legal regres. Ganske vist er der ikke
i forbindelse nmed den foresldede regresregel givet nogen ad-
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gang for donstolene til at begramse regressen til et bestent
bel gb, nen dette vil efter udval gets opfattel se nappe f& nogen
praktisk betydning, idet forsikringsselskaberne ma forventes

kun at gennenfgre regressen, nar der er salig grund til det,
og det kan forventes, at der er gkononm sk dakning for regres-
sens gennenf gr el se.

Er skaden forvoldt forsealigt, falger det af forsikringsaf-
talelovens § 18, stk. 1, at selskabet normalt har fuld re-
gres nod skadevol der.

Den foresldede amdring angadr kun regres pa grund af uagtsom
forvol del se af skade og har ikke betydning for sel skabernes
mulighed for i andre tilfadde at gere regres nod skadevol de-

ren, jfr. kapitel 6.5.2. Bestemmelsen svarer i gvrigt til

den gad dende fagdsel slovs § 108.

Til § 3

Over gangsbest emrel sens stk. 1 og 2 svarer til overgangsbestem

nelsen i 8§ 142, 1.-3. pkt. i fardselsloven af 1976. Bestenmel -
sen i stk. 1 indebaxer, at de forhgjede forsikringssumrer
for den |lovpligtige ansvarsforsikring kun finder anvendelse
med hensyn til skader, der er forvoldt efter |ovandringens

ikrafttraslen. Aadringen af reglerne om erstatning og forsik-
ring skal efter stk. 2 gade, uanset hvad der métte vee be-
stemt om erstatnings- og forsikringsforhold i de adre poli-
cer for den lovpligtige ansvarsforsikring. Af admnistrative
grunde foreslads det, at policerne ikke behegver at forsynes
med péategni ng herom

De foresldede amdringer af reglerne om erstatning og forsik-
ring ma, jfr. kapitel 10.7.,, forventes at nedfegre en vis stig-
ning i pravierne for de lovpligtige ansvarsforsikringer. Pra
m estigninger skal nornalt varsles over for forsikringstage-
ren, saledes at denne bl.a. kan tage stilling til, om forsik-
ringen eventuelt skal overflyttes til et andet selskab. De
hensyn, der ligger bag reglerne om varsling af preaiestignin-
gen, geor sig imdlertid ikke i samre udstrakning ga dende
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i forbindelse med de stigninger, der alene er en fglge af
| ovandringen, og som derfor mi forventes generelt at fare
til en stigning i prameniveauet. Derimod vil en varsling
af denne forhgjelse forud for prem eopkravningen medfgre be-
tydelige admnistrative omkostninger. Det er pa& den baggrund
foresldet, at forsikringssel skaberne uden iagttagelse af det
i forsikringsaftalen fastsatte varsel kan gennenfgre en pree
m estigning, som alene er begrundet med den andring af for-
sikringsforhol det, der fglger af |ovendringen. Pram eforhg-
jelse efter denne bestemmelse kan kun gennenfgres én gang.
Hvis det senere viser sig, at forhgjelsen har varet for [lil-
le, m en eventuel ny forhgjelse varsles pa normal made.

11. 3. Anhdring af justitsmonisteriets bekendtgerelse nr . 480
af 22. august 1973 om ansvarsforsikring for, motordrevne kore-
tgjer mv.

1. § 6, stk. 1, affattes saledes: "Det kan mellem forsikrings-
sel skabet og forsikringstageren nmed den begransning, der fal-
ger af fardselslovens § 108, stk. 2, aftales, at forsikrings-
tageren helt eller delvist skal bare risikoen for de under
forsikringen hgrende skader, men en sadan vedtagelse har in-
gen indflydelse pd tredjemands retsstilling.

2. § 7 ophaves.
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BILAG



Bilag 1.

Best emmel serne om

erstatning og forsikring i

f ar dsel sl oven af
(lov nr. 287 af

Kapitel 16.
Erstatning og forsikring.
Ansvarsgrundlaget m. v.
8§ 101. Den, der er ausvarlig for et motor-
drevet koretoj, skal erstatte skader, som
keretgiet volder ved:

1) pékarsel, sammenstod, vadtning dler
andre lignende korsclsuheld,

2) en eksploson eler brand, der opstar i
koretojets motor eler beholder, eller
3) ved at trafikanters heste bliver sky for

koretojet, sifremt det ma antages, at
skadeu ikke star i forbindelse med nogen
saalig skyhed hos hestene.

Sk. 2. Dette gadder dog ikke, hvis det
godtgore3, at skaden ikke kunne have vaaet
afvaaget ved den agtpagivenhed og omhu,
der kreeves ved benyttelse af motordrevne
koretojer, sdvel i henseende til driften som
materiellet.

Sk. 3. Erstatningen kan nedssdtes eller
bortfalde, hvis skadelidte forsadligt eller
uagtsomt har medvirket til skaden. Und-
ladelse af a benytte det i kapitel 12 naevnte
sikkerhedsudstyr kan ikke begrunde ned-
acdteise eler bortfald af erstatningen.

§ 102. Hvis et motordrevet koretoj vol-
der skade pi anden méde end naevnt i § 101,
stk. 1, ska den, der er ansvarlig for kereta-
jet, betale erstatning efter lovgivningens
amindelige regler.

8§ 103. Sker der skade ved sammensted
mellem motordrevne koretojer, afgores det
under hensyn til de foreliggende omstandig-
heder, om og med hvor stort et belob erstat
ning bor ydes fra en & siderne.

§ 104. Erstatningsansvaret efter 88 101-
103 péhviler den ger dler bruger, der be-
nytter koretnjet eler lader det benytte.

Sk. 2. Foreren er erstatningsansvarlig
efter lovgivningens amindelige regler.

Forsikringspligt.

§ 105. Krav om erstatning og godtge-
relse for skader forvoldt af motordrevne
koretojer skal vaze dakket af en forsikring i
et ansvarsforsikringsselskab, der er aner-
kendt af staten, jfr."dog § 109.

1976.
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Sk. 2. Forsikringen ska dskke person-
skade pa indtil 10.000.000 kr. og tingsskade
p& indtil 1.000.000 kr. for den ved en enkelt
begivenhed forérsagede skade.

Sk. 3. Justitsministeren kan fastsadte
bestemmelser om, i hvilket ofnfang forsik-
ringen skal daekke skader forvoldt i udlan-
det.

§ 105. For motordrevne koretgjer, der
ska registreres eler godkendes, péhviler
forsikringspligten eeren eller den person
(brugeren), der har varig rédighed over ko-
retojet.

Sk. 2. For andre motordrevne koretojer
pahviler forsikringspligten den, der bruger
koretojet eler lader det bruge pa vej.

§ 107. Justitsministeren fastsadter be-
stemmelser om forsikringspligtens gennem-
forelse.

Sk. 2. Praamier for forsikringen kan ind-
drives ved udpantning. Er forsikring tegnet
for et starre belob end efter 5 105, stk. 2,
gadder denne rogd hele praamien.

Forsikringssel skabetsha/telse ogregres.

§ 108. Forsikringsselskabet haedter umid-
delbart over for skadelidte for erstatning og
godtgerelse efter § 105. slk. 1.

Sk. 2. Forsikringsselskabet har regres
mod enhver, der efter § 104 er ansvarlig for
skaden, og som har forvoldt denne med for-
sa. Er skaden forvoldt ved grov uagtsom-
Led, afgores det under hensyn til skyldgra-
den og omstamndighederne i gvrigt, om sd-
skabet skal have regres, og i bekradtende
fdd i hvilket omfang.

Stk. 3. Regreskravet ma ikke dakkes ved
forsikring.

Selvforsikredekeretgjer.

§ 109. Motordrevne koretojer, der tilho-
rer staten eller en kommune, er undtaget fra
forsikringspligt efter § 105.

Sk. 2. Justitsministeren kan tredfe tilsva-
rende bestemmelse med hensyn til motor-
drevne koretojer. der tilhorer fremmede sta-
ter eler internationale organisationer.

Sk. 3. Er et karetgj efter stk. 1 og 2 ikke
forsikret, hadter don danske stat eller den
kommune, der rjer kuretnjet, for erstatning
i samme omfang som et forsikringsselskab, i



hvilket der er tegnet ansvarsforsikring efter
§ 105. § 108, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse pa Etatens og kommunens re-

Sk. 4. Justitsministeren kan fastssdte
bestemmelser om betaling & erstatning for
skader, som forvoldes i udlandet af de kere-
tgjer, der er naavut i stk. 1 og 2.

Sagernes behandling.

§ 110. Anlayger skadelidte sag mod for-
skringsselskabet, ska selskabet tilsge en-
hver, der er ansvarlig efter § 104, til et-
hvert retsmode med det varsel, som efter
retsplejelovens § 175 gedder for vidner i bor-
?erllge sager. Tildgesen ska indeholde op-
ysning om reglerne i stk. 2.

Sk. 2. Enhver, der tilsges efter stk. 1,
kan ved a fremsaite begaging herom til
retshogen indtraede som part i sagen. Ind-
tredder hen ikke, e afgordsen af erstat-
ningsspergsmdet ved dom dler forlig bin-
dende for ham.

§ 111. Hvis der rejses tiltale for en ska
dcforvoldende lovovertraadelse, der kan
medfore erstatningsansvar efter dette kapi-
tel, skal der gives den dler de skedelidt« l€j-
Ilehed til at pastd erstatning. Hvis der ikke
opnés forlig om ergtatningen, ska erstat-
ningspdstandene  pékendes under Bagen,
selv om straf ikke palagyges tiltalte.

Sk. 2. 1 saarllge tilfedde, hvor erstatnings-
kravet ana?ar materiel skade og er af indvik-
let beskaffenhed, kan retten dog, efter at
forlig forgeaves er provet, naggte kravets for-
folgiing under straffesagen.

§ 112. Pakendelse af ersxatnlngssporgs-
mdet kan ske for dler efter afgardlsen o
spargsmaet om straf.

Sk. 2. Det forskringssdskab, i hvilket
der er tegnet ansvarsforsikring for det kore-
toj, som tiltalte benyttede, eler den, der
efter § 109. stk. 3, hadter for den skete skar
de, anses for crstatningssporgsmalets ved-
kommende som part i sngen og skd tilsiges
til ethvert retsmode med det varse, som
efter retsplejelovens § 175 getlder for vidner
i dreffesager.

3k. 3. Pahviler der efter § 104 andre end
tiltalte erstatningsansvar, skd tillige disse
tilsiges til ethvert retsmode med det i stk. 2
naevnte varse. Bestemmelserne i § 110, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

Sk. 4. N& erstatningssporgsmélet paken-
des under sagen, kan retten 1 overensstem-
mease med reglerne i retsplejelovens kapitel
30 pdlamge reftergangsbeder og sagsomkost-
ninger.
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§ 113. Ankes en gtraffesag, under hvilken
erstatni n%sspzvrgsmdet er blevet pakendt,
anses enhver, Jer for erstatningsspergsmé
lets vedkommende har vieret part i den ind-
ankede sag, tillige som part under anken.
hvis erstatningsspergsmalet  tages under
pakendelse.

Sk. 2. Den i retsplejelovens § 996 naevnte
adgang til at anke i »len borgerlige retsplejes
former stér &ben for enhver, der, for sa vidt
angdr erstaningsspegrgsmalet, har veaet
part i sagen.

Sk. 3. Med hensyn til anke betragtes en
saskilt pdkendelse o draffe- dler erstat-
ningspastanden som en selvstandig dom.

Sk. 4. Rasplgelo_vens § 995, stk. 4, fin-
dg l|Il<ke anvenddse i de sager, der er naavnt
i

§ 114. es ersatningsspargsmalet
ander en stra?oéwg skal retten agf]
drift pikendc spergsmalet om regres i med
fer & 8 108, stk 2, dler § 109. stk. 3. 2. pkt.
Pa grundlag en dom, der anerkender
g)ga kan der foretages eksekution
for regr gbet | det omfang, hvori forsk-
ri a:g{;sselskabet godtger a have betalt den
dommen palagte erstatning. 88 111-113
finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til regreskravet.

§ 115. Hvis spargsmdlet om straf for on
skadeforvoldende lovovertresdelse, der kan
medfere erstatnin egsanwar efter dette kapi-
tel, er afgjort udenretligt bodcforelaa,
«a pOlItId efter anmodning fra en skade-
lidt indbringe erstatnln?sspﬂr smalet for
den ret, for hvilken der dlers ville vage ble-
vet rgjst tiltale. Ergtatnitigssporgsmalct be-
handles herefter, som om der var rej<t tiltale
i sagen. § 111, stk. 2, § 112 stk. 2-4, § 113,
stk. 2 og 4. og § 114 finder tilsvarende an-
venddse. Politiet ska underrette de skade-
lidte om deres adjjane til a forlange erstat-
ningsspargsmdet Indbragt for retten.

Ansvar efter lov om fragtaftaler ved internatio-
nal vejtransport

§ 116. Reglerne i dette kapitel finder

ikke anvendelse pa en fragtfgrers ansvar,

hvis dette er omfattet af lov om fragtaftaler
ved international vejtransport.
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Lov om fragtaftder ved international vejtransport.

VI FREDERIK DEN NIENDE, af Guds Nade Konge til Danmark, de Venders og Goters,
Hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og Olienborg, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort 3amtykke atadfaestet fglgende lov:

Kapitel 1.
Lovens omréde ni. V.

§ 1. Denne lov gadder for aftaler om
vejtransport af gk?gs med koretoj mdlem
flere stater, ndr befordringen udfares mod ;
vederlag og efter fragtaftalen ska ke til i
dler fra Danmark dler melem fremmede i
stater, af hvilke mindst den ene har til-
trddt den i Genéve den 19. 1956
undertegnede konvention om fragtaftaler
ved international godsbefordring ad lande-

ve.

Sk. 2. Loven gadder ikke for befordrin-
ger, der omfattes af internationale postkon-
ventioner, begravelsestransporter og be-
fordring & flytt

Sk. 3. Aftder, som fraviger lovens be-
stemmelser, herunder aftaler om, at retten
til forsikringsbelgb overlades fragtfareren,
dler om andring & bevisbyrden, er ugyl-
dilg(ge, bortset fra hvad der fdger o § 46
stk. 3.

Sk. 4. Justitsministeren kan bestemme,
a lokad gTemsdrafik helt eler delvis und-
tages fra lovens bestemmelser.

§ 2. Ved keretgier forstds i denne lov
motorkoretgjer samt péhaangsvogne og sed-
tevogne hertil, jfr. art. 4 i den internationale
faadselskonvention a 19. september 1949,

§ 3. Befordres et keretgi med palassset
gods under en del af rejsen med skib, med
jernbane eller med luftfartgj, uden at godset
dflesses fra karetgjet & anden grund end
naevnt i § 19, finder denne lov dligevel an-
vendelse pa befordri ngen i dens helhed.

Justitemin. j. nr. L. A. 424 - 1962.

Sk. 2. Godtgores det, at bortkomst,
beskadigelse dler forsnkdse, som er sket
under befordringen med skib, jernbane eller
Iuftfartoj, ikke skyldes landevejsfragtfore-
ren, men begivenheder, som kun kunne ind-
tradfft under og pa grund & befordringen
med disse befordringsmidler, afgares lande-
vegsfragtfererens ansvar dog efter de regler,
som gedder om befordring & gods med skib,
jernbane dler luftfartej, for s vidt disse
bestemmelser ikke kan fraviges ved aftale.
Findes der ikke sdanne ufravigelige regler,
dgaes landevgsfragtforerens ansvar  efter
denne lov.

Kapitel 11.
Fragtforerens ansvar for andre.

8 4. Fragtforeren er ansvarlig for hand-
linger og undladelser i tjenesten af personer,
der er ansat hos ham, dler andre, & hvis
bisand han ger brug ved udferelsen &
befordringen, pd samme made som for sine
egne handlinger og undladelser.

Kapitel 111.
Fragtaftaens indgdelse og opfyldese.

Oprettelse af fragtbrev.

8 5. Fragtaftalen bekradtes ved fragt-
brev.

Sk. 2. Aftden e dog gyldig og under-
kastet denne lov, sdv om fragtbrev ikke er
oprettet, dler det ikke har det foreskrevne
indhold eler er bortkommet.

§ 6. Fragtbrevet skal oprettes i tre origi-
nale eksemplarer og underskrives af afsende-

Folketingstid. 1964-65: 1820, 2277, 3120, 3220; A. 823; B. 243; C. 89.
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xen og fregtfereren. Disse underskrifter kan

trykkes eller erstattes af stempler, for s&

vidt ikke andet fdger af loven i den stat,
hvor fragtbrevet oprettes. Det farste eksem-
plar overgives til afsenderen, det andet fd-
er med godset, og det tredje beholder fragt-
oreren.

Sk. 2. Skal godset |aesses pa flere kare-
tgjer, ler drejer det sig om forskellige dags
gods eler om adskilte partier, kan béde &-
senderen og fragtfereren fordre sarskilt
fragtbrev oprettet for hvert keretgj, hver
dags gods eler hvert parti.

Fragtbrevets indhold.
§ 7. Fragtbrevet skal indeholde fdgende
oplysninger m. v.:

a) sted og dag for oprettelsen.

bg afsenderens navn og adresse,

¢) fragtfererens navn og adresse,

d) sted og dag for godsets overtagelse og
bestemmel sesstedet.

€) modtagerens navn og adresse,

f) den saglvanlige betegnelse for godsets

03 indpakningsmade, ved farligt
en .almindeligt anerkendte beteg-
nelse.

g) antallet & kolli, deres saalige meaker og
deres numre,

h) godsets bruttovaagt eler andet udtryk for
dets maangde.

i) omkostninger i forbindelse med befor-
dringen, sasom fragt, tillaggsomkostnin-
ger, toldafgifter og andre omkostninger,
der pdgber i tiden fra aftaens indgéelse
til afleveringen,

j) nedvendige anvisninger med hensyn til
toldbehandling og andre formaliteter,
k) erklaaing om, a befordringen, sev om
andet er aftalt, er underkastet deni § 1,
stk. 1, naevnte konvention éler en her-

med stemmende lov.

§ 8. Fragtbrevet skal i pakommende til-
fadde tillige indeholde fdgende oplysninger
m. v.:

a) forbud mod omlassning,

b) omkostninger, som afsenderen patager
dg a betale,

C) efterkravsbeldo, som skal opkraeves ved
afleveringen,

d) godsets angivne vaadi og det belgb, som
en Baalig interesse i afleveringen udger,

jfr. 8830 0g 33,
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€) afsenderens anvisninger til fragtfereren
med hensyn til forskring af godset,

f) en tidsfrist, inden hvilken befordringen
efter aftaden ska vaze fuldfart,

0) en fortegndse over de dokumenter, som
er stillet til fragtfererens rédighed.
Sk. 2. | fragtbrevet kan i avrigt anfares

andre oplysninger og angivelser, som par-

terne matte finde formalgjenlige.

Ansvar for fragtbrevets indhold.

§ 9. Afsenderen er ansvarlig for omkost-
ninger og skade, der pdfares fragtfereren
som fdge d, adei§7 litrab, dh og |,
og § 8, stk. 1, naevnte oplysninger samt
andre oplysninger dler anvisninger, som &-
senderen giver til brug ved fragtbrevets op-
rettelse, er urigtige dler ufuldstaandige.

Sk. 2. Har fragtfereren pa afsenderens
begaging i fragtbrevet indfort oplysninger
dler anvisninger Bam neavnt i stk. 1, anses
han, hvis ikke andet godtgeres, for at have
handl et pa afsenderens vegne.

Sk. 3. Indeholder fragtbrevet ikke den i
8 7, litrak, naavnte erklaging, er fragtfareren
ansvarhg for omkostninger og skade, som
herved pafares den, der er berettiget til god-
Set.

Fragtfererens undersagel sespligt.

§ 10. Ved overtagelsen o godset ska
fragtfereren undersage, om fragtbrevets op-
lysninger om antallet af kolli og deres maa-
ker og numre er rigtige. Kan dette ikke gares
med rimelige midler, skal han tage forbe-
hold og anfare grunden hertil i fragtbrevet.

Sk. 2. Fragtfareren skal endvidere under-
sage godsets og dets indpaknings synlige til-
stand og begrunde de forbehold, som han
métte tage herom i fragtbrevet.

Sk. 3. Dei stk. 1 og 2 neevnte forbehold
er ikke bindende for afsenderen, medmindre
han udtrykkeligt har godkendt dem i fragt-
brevet.

Sk. 4. Afsenderen kan mod at betale om-
kostningerne derved fordre, a fragtferreren
forvisser sg om godsets bruttovaegt eller
dets pa anden méde udtrykte meagde og
om Kkollienes indhold. Resultatet af under-
sagesen indferes i fragtbrevet.

Fragtbrevets beviskraft.
§ 11. fragtbrevet gadder, hvis ikke andet
godtgeres, som bevis for de aftalte vilkar
og for fragtfgrerens modtagelse af godset.
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Sk. 2. Har fragtfereren ikke taget be-
grundet forbehold i fragtbrevet, antages det,
hvis ikke andet godtgeares, at godset og dets
indpakning fremtrédte i god stand, da fragt-
fareren overtog det, og a antallet af kolli
0og deres magker og numre var i overens
semmelse med oplysningerne i fragtbrevet.

Mangelfuld indpakning af godset.

§ 12. Afsenderen er ansvarlig over for
fragtforeren for skade pa person, materiel
dler andet gods og for omkostninger, nar
skaden dler omkosthingerne skyldes man-
gdfuld indpakning & godset. Var mangelen
synlig eller kendt af fragtfereren, da han
overtog godset, gadder dette dog kun, S&
fremt han tog forbehold herom.

Farligt gods.

§ 13. Overgives farligt godstil befordring,
skal afsenderen give fragtfereren nejagtig
oplysning om. hvori faren bestdr, og om
fornodent angive de forsgtlghedsregler som
skal iagttages. Er s&dan oplysning ikke ind-
fort i fragtbrevet, pahV|Ier det afsenderen
dler modtageren p& anden méde at godtgare,
a fragtfareren havde ngje kendskab til be-
skaffenheden a den fare, som befordringen
a godset medforte.

Sk. 2. Havde fragtfareren ikke kendskab
til godsets farlige egenskaber som anfert i
stk. 1, kan han ndr som helst og hvor som
helst " afleesse, odel éler uskadeliggere
godset uden pligt til at svare erstatning.
Afsenderen er ansvarlig for omkostninger
og skade som folge &, a godset er overgivet
til befordring.

Dokumenter, der skal stilles til fragtfererens
rddiglied.

§ 14. Med henblik pa toldoehandling og
andre formaliteter, som skal iagttages inden
godset3 aflevering til modtageren, ska -
senderen stille de nedvendige dokumenter
til fragtfererens radighed og meddele ham
de oplysninger, som fordres dertil.

Sk. 2. Afsenderen er ansvarlig over for
fregtfareren for skade, som métte fdge d,
at sddanne dokumenter dler oplysnmger
mangler eler er ufuldstaadige dler urigtige,
medmindre skaden skyldes fragtfarerens fegl
dler forssmmese. Fragtferreren har ikke
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pligt til at undersgge, om dokumenterne og
oplysningerne e rigtige og fuldsteandige.

Sk. 3. Fragtfgreren er ansvarlig for fd-
gerne & bortkomst og misbrug af de doku-
menter, som ifdge fragtbrevet er stillet til
hans rad|ghed medmindre han godtger, at
bortkomsten dler misbruget ikke skyldes
fgl dler forsammelse fra hans side. Erstat-
ningen kan ikke overstige det belgb, som
skulle have vazet betat, hvis godset var
get tabt.

Retten til at rade over godset under
befordringen.

§ 15. Afsenderen har ret til at réde over
godset, ssalig ved a anmode fragtfereren
om at standse godset undervejs, at andre
bestemmelsesstedet eler at aflevere godset
til en anden modtager end den i fragtbrevet
angivne.

_Stk. 2. Denne ret g& over til modtageren,
n& det andet eksemplar & fragtbrevet a-
leveres til denne, dler han gor brug a sin
ret efter § 18, Stk. 1

Sk. 3. Retten til at rade over godset til-
kommer dog modtageren fra tidspunktet for
fragtbrevets oprettelse, hvis afsenderen har
anfart dette i fragtbrevet

Sk. 4. Har modtageren under udevelsen
af dn ret til a r&de over godset pdbudt
dette afleveret til en anden, kan denne ikke
anvise andre modtagere.

§ 16. Vil afsenderen dller i det i § 15, atk.
3, naevnte tilfadde modtageren udeve sin
ret til at réde over godset, ska han forevise
det farste eksemplar af fragtbrevet, i hvilket
de nye anvisninger til fragtfereren skal vaae
indfart, og holde fragtfereren skadedas for
omkostninger og skade som fdge & udfe-
relsen af disse anvisninger.

Sk. 2. Fragtfareren er ikke pligtig at efter-
komme de modtagne anvisninger, hvis deres
udferelse ikke er mulig pa det tidspunkt, da
de nar den, som ska udfere dem, dler vil
hindre den normae udevelse af fragtf;are
rens virksomhed dler vage til skade for &-
sendere eller modtagere af andre sendinger
Fragtfareren skal straks underrette den,
om har givet ham anvisningerne, om, at
han ikke kan efterkomme dem.

Sk. 3. Fragtfgreren er g heller pI|gt|g a
efterckomme anvisninger, som medferer de-
ling af sendingen.
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§ 17. Undlader fragtfaoreren at efter-
komme anvisninger, som opfylder betinge-
serne i 88 15 og 16, dler retter han dg efter
sddanne anvisninger uden at fordre det
farste eksemplar af fragtbrevet forevist, er
han ansvarlig for skade, som forvoldes den
berettigede herved.

Godsels aflevering.

§ 18. Nar godset er kommet til bestem-
melsesstedet, har modtageren ret til hos
fragtfereren mod kvittering at fordre det
andet eksemplar af fragtbrevet og godset &-
leveret. Fastslas det, at godset er gdet tabt,
eler er godset ikke kommet frem ved udlg-
bet af deni § 27 naevnte frist, kan modtage-
ren i eget navn gare rettighederne efter fragt-
aftalen gaddende.

Sk. 2. Den modtager, som gar brug af sine
rettigheder efter stk. 1. skal betale det belgb,
6om skyldes efter fragtbrevet. Opstar der
strid herom, er fragtfereren ikke forpligtet
til at aflevere godset, medmindre modtage-
ren stiller sikkerhed.

Hindringer for befordringens udjoreise

§ 19. Er dler bliver det far godsets frem-
komst til bestemmel sesstedet umuligt at op-
fylde fragtaftalen i overensstemmelse med
fragtbrevets bestemmelser, ska fragt foreren
indhente anvisninger fra den, som efter § 15
har ret til at r&de over godset.

Sk. 2. Er det muligt at udfore befordrin-
gen pad anden méde end fastsat i fragtbrevet,
og har fragtforeren ikke inden rimdig tid
kunnet f& anvisninger fra den, som efter § 15
har ret til at rdde over godset, skal han
tradfe de foranstaltninger, som efter hans
skgn stemmer bedst med dennes interesser.

Hindringer for afleveringen.

§ 20. Foreligger der efter godsets frem-
komst til bestemmelsesstedet hindringer for
dets aflevering, skal fragtfereren indhente
anvisninger fra afsenderen. Afvisr modta-
geren godset, har afsenderen ret til at rade
over det uden at forevise det farste eksem-
plar af fragtbrevet.

Sk. 2. Selv om modtageren har afvist
godset, kan han dog fordre det afleveret, s
lange fragtfareren ikke har modtaget anden
anvisning fra afsenderen.

Sk. 3. Opstér der hindringer for afleverin-
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gen, efter at modtageren i henhold til § 15,
stk. 3, har pabudt godset afleveret til en an-
den, skal ved anvendelsen af stk. 1 og 2
modtageren anses som afsender og den an-
den som modtager.

Omkostningerne ved anvisninger.

§ 21. Fragtforeren kan kraeve omkostnin-
gerne ved at indhente og udfgre anvisnin-
ger som naevnt i 88 19 og 20 dakket, med-
mindre omkostningerne skyldes fgl dler
forssmmelse fra hans side.

Fragtfererens pligt til at drage omsorg for
godset.

8§ 22. 1 dei 8 19, stk. 1, og § 20 neevnte
tilfadde kan fragtfareren straks aflaessse god-
set for den berettigedes regning. Befordrin-
gen anses dermed for afsluttet, men fragt-
fareren skal forvare godset pa den berettige-
des vegne. Han kan dog betro godset til en
tredjemand og er i sa fad kun ansvarlig for,
at valget af denne sker med tilberlig omhu.
Godset kan stadig holdes tilbage til sikker-
hed for de belob, som skyldes efter fragt-
brevet, og for andre omkostninger, som kan
kraaves dakket.

§ 23. Fragtforeren kan ssdge godset uden
at afvente anvisninger fra den berettigede,
hvis godset er udsat for hurtig edeaggese,
dler dets tilstand i gvrigt giver anledning
dertil, eler omkostningerne ved opbevaring
ikke star i rimeligt forhold til godsets vaerdi.
Endvidere kan fragtforeren sadge godset,
hvis han ikke inden rimdlig tid fra den beret-
tigede har modtaget anden anvisning, som
han med rimelighed ma anses for forpligtet
til at efterkomme.

Sk. 2. Salg af gods, som befinder 6ig her i
riget, skal ske ved offentlig auktion eler pa
anden betryggende méde. Sa vidt muligt
skal fragtfereren i god tid underrette den
berettigede om tid og sted for salget. Sdg
af gods uden for riget sker efter reglerne i
den stat, hvor godset befinder sig.

Sk. 3. Salgssummen skal efter fradrag af
de belgb, 6om skyldes efter fragtbrevet, og
andre pd godset hvilende omkostninger
stillestil rédighed for den berettigede. Over-
stiger omkostningerne salgssummen, kan
fragtfareren kreeve det manglende belgb
betalt.
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Kapitel 1V.
Frugtfarerens ansvar.

Betingelserne for ansvar og bevisbyrden.

§ 24. Fragtforeren er ansvarlig for bort-
komst og bekadigese a godset, som ind-
tredfer i tiden fra overtagelsen indtil &-
leveringen, og for forsinket aflevering.

Sk. 2. Fragtforeren er dog fri for ansvar,
hvis han ?odtgﬁr at bortkomsten, beska
digelsen dler forsnkelsen skyldes fe]I dler
forsommese fra den berettigedes side, an-

visninger fra denne, der ikke er foranlediget ;

a fgl dler forsommese fra fragtforerens
side, aodset3 egen beskaffenhed eler forhold,
som fragtforeren ikke kunne undga, og hvis
folger han ikke kunne afvaage.

Sk. 3. Fragtforeren kan ikke befri sig for
ansvar ved at pdberdbe sg mangler ved det
karetoj. som han benyttede til befordringen,
eler fgl eler forsammelse & den, & hvem
Pg; matte have lget koretgjet, dler dennes

§ 25. Fragtforeren er fri for ansvar efter
§ 24, hvis bortkomsten dler beskadigelsen
skyldes de salige farer, der e forbundet
med ¢ dler flere & folgende forhold:

a) brug & dbne koretojer uden presenning
efter udtrykkelig aftale, som er optaget
i fragtbrevet,

b) man elende eler mangelfuld indpakning
& gods, som efter Sn beskaffenhed e
udsat for svind dler beskadigelse, nér
godset ikke er indpakket ler er mangel-
fuldt indpakket,

¢) behandling, lasning, stuvning dler &-
lamning a godset udfert af afsenderen
eller modtageren eller personer, der hand-
ler pa deres vegne,

d) visse godsarters beskaffenhed, der med-
forer, a de er udsat for at ga til grunde
eler for beskadigelse, navnlig ved brud,
rust, indre fordsav, udtarring, Iaekage,
normalt svind dler angreb af utgj og
gnavere,

€) ufuldstendige eller urigtige maerker eller
numre pa kolliene,

f) befordring af levende dyr.

Sk. 2. Godtger fragtfereren, at bort-
komsten dler beskadigelsen under de fore-
liggende omstesndigheder kan vage opstaet
pa grund a en a dei stk. 1 naevnte farer,
skal det lamges til grund, a skaden er for-
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voldt pd denne méde, medmindre den be-
rettigede godtger, at dette ikke er tilfaddet.
Denne regel gadder dog ikke i det i stk. 1,
litra a neevnte tilfedde, dersom der fore-
I|g(};]er bortkomst & unormalt omfang eler
ele kolli.

Sk. 3. Sker befordringen i keretgjer med
saligt udstyr til at beskytte godset mod
varme, kulde, temperatursvingninger eller
luitens fugtlghed kan fragtfereren ikke p&
berdbe sg stk. 1, litra d, medmindre han
godtger, a dle forholdsregler som det un-
der de foreliggende omstemdigheder pa
hvilede ham at tredfe med hensyn til valget,
vedligeholdelsen og brugen & udstyret, er
blevet truffet, og a han har rettet 9g efter
de smlige anvisninger, som matte veage
meddelt ham.

Sk. 4. Fragtfgreren kan ikke pdberdbe
dg stk. 1, litra f, medmindre han godtgor,
a dle forholdsregler som det under de
fordiggende omstamdigheder normalt pé
hvilede ham at tradfe, er blevet truffet, og
a han har rettet 9g efter de salige anvis-
ninger, som métte vaae meddelt ham.

8§ 26. Er fragtfareren efter § 24 dler § 25
fri for ansvar for nogle a de forhold, som
har forérsaget bortkomsten, b&kadlgelsen
eller forankelsen, nedsadtes erstatningen til-
svarende.

Forsinkelse.

§ 27. Forsinket aflevering fordigger, nér
godset ikke er blevet afleveret til den aftalte
tid, eler, hvor ingen afleveringsfrist er aftalt,
nar den faktiske befordringstid overskrider
den tid, som under de foreliggende omstaan-
digheder med rimelighed kan indremmes en
omhyggelig fragtfarer. Ved dellast tages saz-
ligt hensyn til den tid, som udkraaves for
under ssavanlige forhold at samle fuld last.

Bortkomst af godset.

§ 28. Godsat kan betragtes som bort-
kommet, hvis det ikke er afleveret inden
30 dage efter udigbet af den aftalte afleve
ringsfrist, eler, hvor ingen frist er aftalt,
inden 60 dage efter, at fragtforeren overtog
godset.

Sk. 2. Ved modtagelsen & erstatning for
bortkomst af gods kan den berettigede skrift-
ligt fordre straks at blive underrettet, hvis
godset genfindes inden et & efter erstat-
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ningens udbetaling. Fragtfareren skal skrift-
ligt anerkende, at dette krav er fremsat.

Sk. 3. Den berettlgede kan inden 30 dage
efter modtagelsen af sddan underretning for-
dre, at godset afleveres til ham mod betaling
af det belgh, som skyldes efter fragtbrevet,
og mod tilbagebetaling af erstatningen med
fradrag a de deri indbefattede omkostnin-
ger. Han bevarer retten til erstatning for for-
sinkelse efter § 32 og § 33.

Sk. 4. Hvisdet i stk. 2 nsevnte krav ikke
er fremsat, dler hvis aflevering ikke er for-
dret inden udlgbet af den i stk. 3 nsevnte
frig, eler hvis godset ferst genfindes efter
forlgbet af mere end et & efter _erstatningens
udbetaling, kan fragtfereren rade over
set med de indskreankninger, som matte
fdge o tredjemands ret. For gods uden for
riget gedder reglerne i den stat, hvor godset
befinder sg.

Erstatningens sterrelse ved bortkomst.

§ 29. Erstatning for hel eler delvis bort-
komst o godset beregnes efter godsets
vaadi pd stedet og tidspunktet for over-
tagelsen til befordring. Vagdien bestemmes
efter borsprisen eler i mangel heref efter
markedsprisen. Findes heller ikke en sédan
pris, bestemmes vaadien efter den ssadvan-
lige vaadi af gods & samme art og godhed.

Sk. 2. Erstatningen kan dog ikke over-
dtige et belgb, som svarer til 25 francs for
hvert kllogram manglende bruttovesgt. Ved
franc forsds guldfranc med en vesgt o
10/31 gram og 0.900 finholdighed.

Si;. 3. Herudover ska kun fragt, told-
agifter og andre omkostninger ved befor-
dringen erstattes, med hele belobet ved
fuldstendig bortkomst og med e for-
holdsmaessigt belob ved delvis bortkomst.

Angiven vazdi af godset.

§ 30. Mad betding o en negmere aftalt
tilleegsgodtgorelse  kan afsenderen i fragt-
brevet angive en vaardi af godset, som over-
stiger den i § 29, stk. 2, fastsatte begrams-
ning. | sa fad traeder den angivne vaadi i
stedet for denne begramsning.

Erstatninge>is sterrelse ved beskadigelse.

831. Ved beskadigelse af godset skal
fragtfareren erstatte vaadiforringelsen be-
regnet i overensstemmelse med den i § 29,
stk. 1 og 3, fastsatte vaadi af godset.
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Sk. 2. Erstatningen kan dog ikke over-
stige det belgb, som skulle have vaget be-
talt, dersom sendingen dler, hvis kun en
dd at sendingen er fornnget i veadi som
fgbge af beskadigelsen, denne ddl var gdet
tabt

Erstatning ved forsinkelse.

8§ 32. Godtgeres det, at der er lidt skade
som fdge o forankelse, skal fragtfereren
erstatte skaden, dog ikke ud over fragt-
bel gbet.

Sz lig interesse i aflevering.

§ 33. Afsenderen kan mod at betale den
tillasgsgodtgarelse, som matte veae aftalt, i
fragtbrevet fastsedte et belgb, som angiver,
hvad en saalig interesse i rigtig aflevering
udger i tilfadde af bortkomst dler beska
digdse dler overskriddse af den aftate
dleveringsfrist. Er der angivet en sédan
salig interesse, kan der ud over, hvad der
fdger o 88 29-32, kraaves erstatning for
yderligere skade, som godigeres a veae
sket, indtil det fastsatte belgb.

Ansvar for opkraavning af efterkravsbelob.

§ 34. Er godset blevet afleveret til mod-
tageren uden opkraavning af efterkravsbel gb,
om fregtfareren  efter fragtaftalen  skulle
opkraave, ska fragtfareren erstatte afsende-
ren hans tab indtil efterkravsbelgbet med
forbehold af retten til at afkreeve modta
geren det betalte belob.

Rente m. v.

§ 35. Af erdatningsbelgb kan kraeves
rente med fem procent arlig fra den dag, da
skriftligt krav afsendes til fragtfereren, dler,
hvis sadant krav ikke er fremsat, fra den
dag, da retsforfdgning pabegyndes.

Sk. 2. Kreeves der erstatning i ment, der
ikke er gangbar pa det sted, hvor betallng
sker, omregnes belgbet til Stedets mant efter
veadien pa betdingsdagen.

Erstatningskrav pd andet grundlag end

aftale.

§ 36. Kroeves erstatning for bortkomst,
beskadigelse dler forsinkelse pa andet grund-
lag end aftale, kan fragtfereren og andre,
for hvem han efter 8 4 er ansvarlig, pabe
rébe dg de besemmelser i denne lov, som
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udelukker fragtforerens ansvar, dler som an-
giver ler begramnser erstatningens starrelse.

Forsad og grov uagtsomhed.

§ 37. Har fragtfareren forvoldt skaden
med forsat eller ved grov uagtsomhed, kan
han ikke paberdbe g de bestemmeser i
dette kapitel, som udelukker dler begramser
hans ansvar, eler som andrer bevisbyrden.

Sk. 2. Det samme gedder, dersom andre,
for hvem fragtforeren efter § 4 er ansvarlig,
i tjenesten har udvist forsad eler grov uagt-
somhed. Disse kan ¢ heller med hensyn til
deres personlige ansvar paberdbe Sg de i
stk. 1 naavnte bestemmelser.

Kapitel V.
Indsigelser. Sogrsmdl.
Indsigelser.

§ 38. Har modtageren modtaget godset
uden i forening med fragtforeren at under-
soge dets tilstand og uden a gere indsigelse
over for fragtforeren pa grund af bortkomst
eler beskadigedse med angivelse af bort-
komstens dler beskadigelsens amindelige
beskaffenhed, ska det, hvisikke andet godt-
gores, laggges til grund, at han har modtaget
godset i den i fragtbrevet angivne tilstand.
Indsigelse skal gores senest ved afleveringen,
ndr det drejer g om bortkomst dler beska-
digelser, der er synlige, og élersinden 7 dage
derefter, son- og helligdage ikke medregnet.
Indsigelse ska ske skriftligt, hvis bortkom-
sten dler beskadigelsen ikke var synlig.

Sk. 2. Har modtageren og fragtfereren i
forening undersggt godsets tilstand, kan be-
vis mod, hvad der herved er fastslaet kun
fares, hvis bortkomsten dler beskadlgelsen
ikke var synlig, og hvis modtageren skrift-
ligt har gjort indsigelse over for fragtfareren
inden 7 dage efter undersagelsen, san og
helligdage ikke medregnet.

Sk. 3. Erstatning for forsinket aflevering
skal kun betales, hvis modtageren inden 21
dage efter den dag da godset blev dillet til
hans radighed, skriftligt_har meddelt fragt-
fareren, at han vil paberdbe sg forsinkesen.

Sk. 4. Fragtfgreren og modtageren skal
give hinanden rimelig bistand til at foretage
nadvendige undersagelser.

Domstolenes kompetence. Vaaneting.
§ 39. Sggsmd kan kun anlamges i den

300

176

10. marts 1965.

stat, hvor sagsagte har sin bopad, sit hoved-
forretnmgssted eller den filid eler det agen-
tur, hvorigennem fragtaftalen blev indgaet,
dler i den stat, hvor godset blev overtaget
til befordring, dler hvor bestemmel sesstedet
er beliggende. Parterne kan dog vedtage, at

skal kunne anlasgges i en anden stat,
hvis denne har tiltrédt den i § 1, stk. 1,
neevnte konvention.

Sk. 2. Sagen kan her i riget anlegyges ved
enret, i hviskreds et & del stk. 1, 1. punk-
tum, naevnte steder er beliggende, dler for
gvilken parterne har vedtaget at indbringe

en.

Fuldbyrdelse af domme m. r.

§ 40. Er sogsmd anlagt ved dler afgjort
a en efter 8 39, stk. 1, kompetent domstol,
kan nyt sogsmd om samme krav mellem de
samme parter ikke anlaggges, medmindre &-
gordsen i det farste sagsmd ikke kan fuld-
byrdes i den stat, i hvilken det nye sogsmdl
anlamges.

Stk. 2. Domme, herunder udeblivelsesdom-
me, & a en domstol i en stat, som har
tiltradt den i § 1, stk. 1, nsavnte konven-
tion, og forlig, der er mdgaet eler bekradtet
for en sédan domstol, kan fuldbyrdes her i
riget, nar de kan fuldbyrdes i den stat, hvor
dommen er afsagt dler forliget indgaet.
Denne bestemmelse finder ikke anvendelse
pa domme, som kun har forelgbig ekseku-
tionskraft, dler pa afgerelser, hvorved det
paagges en sagszger, som helt dler delvis
taber sagen, af denne grund at udrede erstat-
ning ud over sagsomkostningerne.

Sk. 3. Begaging om fuldbyrdelse af de i
stk. 2 nsavnte udenlandske domme og forlig
skal ledsages & en bekradtet udskrift af dom-
men dler forliget og en erklaging fra myn-
dighederne i vedkommende stat om, at dom-
men dler forliget vedrerer en befordring,
0m er omfattet of deni § 1, stk. 1, naavnte
konvention, samt at afgarelsen kan fuldbyr-
des i den stat, hvor dommen er afsagt eller
forliget mdgaet Udskriften og erklagingen
kan kraeves ledsaget af en bekradtet over-
satelse til dansk.

Foraddelse.

§ 41. Sggamd skal anlasgges inden et &
eller, hvis der er udvist forsad eller grov
uagtsomhed inden tre &r.

Sk. 2. Foraddelsesfristen regnes
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a) ved forsinkelse, beskadigelse eler delvis
bortkomst fra den dag, da godset blev
afleveret,

b) ved fuldstasndig bortkomst fra den tre-
divte dag efter udigbet af den aftalte
afleveringsfrist eller, hvor ingen &fleve-
ringsfrist er aftalt, fra den tresindsty-
vende dag efter, at fragtfereren overtog
godset.

C) i andre tilfadde fra udlobet af en frist
pa tre maneder efter fragtaftalens ind-
gaelse.

Sk. 3. Skriftligt krav standser foraddd-
sesfristens lob indtil den dag. da fragtforeren
skriftligt afviser kravet og tilbagesender de
dokumenter, som fulgte med dette. Anerken-
deskravet delvis, begynder foradde sesfristen
kun igen at lgbe. for s vidt angdr den del af
kravet, hvorom der stadig er strid. Det p&
hviler den. som gor gaddende, at kravet eller
svaret herpd er modtaget af den anden
part. og a dokumenterne er tilbagesendt,
at godtgore dette. Yderligere krav vedro-
rende samme sag standser ikke foraddelsens
lob.

Sk. 4. Om afbrydelse og standsning af
foraldelsesfristen gedder i evrigt reglerne
i den stat. i hvilken sagen anlaggges.

Sk. 5. Et krav, som er foraddet, kan ikke
fremsadtes som modkrav dler indsigelse un-
der rettergang.

Voldgift.

§ 42. Fragtaftalen kan indeholde bestem-
melse om. at tvistigheder skal afgores ved
voldgift, ndr det samtidig bestemmes, at
voldgiftsretten skal anvende den i § 1. stk.
1, naevnte konvention eller en hermed stem-
mende lov.

Kapitel VI.
Befordring, som udfores & flere fragt-

ferere efter hinanden.

§ 43. fdferes en befordring af flere lande-
vesfragtfgrere efter hinanden med én og
samme aftale som grundlag, er hver af fragt-
forerne ansvarlig for befordringen i dens
helhed, idet den anden fragtferer og en-
hver af de fdgende ved deres modtagelse
af godset og fragtbrevet bliver part i fragt-
aftalen pa fragtbrevets vilkar.

§ 44. Den fragtferer, som modtager god- !

set fra en foregdende fragtforer, skal give
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denne en dateret og underskreven kvittering
og anfere sit navn og sin adresse pa det andet
eksemplar af fragtbrevet. Om forngdent skal
han pa dette eksemplar og pa kvitteringen
tage forbehold af den i § 10, stk. 1 og 2.
neevnte art. Bestemmelserne i § 11 finder
anvendelse pa forholdet mellem fragtforerne.

§ 45. Bortset fra modkrav dler indsigelser
fremsat under rettergang om krav med
grundlag i samme fragtaftale kan sogsma
om ansvar for bortkomst, beskadigelse eler
forsinkelse kun anlagges mod den farste
fragtforer, den sidste fragtforer eller den
fragtforer, som udforte den ddl af befordrin-
gen, hvorunder den begivenhed, som har
forérsaget bortkomsten, beskadigelsen dler
forsinkelsen, indtraf. Sogsmd kan anlaggges
mod flere fragtferere ved samme retssag.

§ 46. En fragtferer, som har udredet er-
statning, kan kraeve erstatningen med ren-
ter og omkostninger betalt af de andre fiagr-
farere, der har deltaget i befordringen, efter
falgende regler:

a) den fragtferer, der har forvoldt skaden,
er ene ansvarlig for erstatningen.

b) har flere fragtferere forvoldt skaden, ska
hver af dem betale erstatning i forhold
til sn dd a ansvaret dler, hvor det
ikke er muligt at fordele ansvaret, i for-
hold til sn andel i fragten.

c) kan det ikke fastdas. hvem &f fragtfo-
rerne ansvaret pahviler, fordeles erstat-
ningen pa dem dle i forhold tii deres
andele i fragten.

Sk. 2. Er en & frastforerne ude a stand
til at betale, fordedes det manglende belob
pa de ovrige i forhold til deres andele i
fragten.

Sk. 3. Fragtfgrerne kan ved aftale fravige
bestemmelsernei stk. 1 og 2.

§ 47. En fragtferer, mod hvem der regses
krav efter § 46. kan ikke bestride retmaessig-
heden & betaling erlagt a den fragtforer,
der rejser kravet, nér erstatningen er fastsat
af en domstol og han er blevet beherigt un-
derrettet om sagsmélet og har haft |gjlighed
til at indtreede i dette.

Sk. 2. Segsmd om krav efter § 46 kan an-
laggges i en stat, hvor en af de fragtfarere,
mod hvem sagen anlaggges, har sin bopad,
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sit bovedforretningssted dler den filia dler  statning, der ska betales, er fastsat, eler,
det agentur, hvorigennem fragtaftalen blev  hvor en sadan afgerelse ikke foreligger, fra
indgaet. Alle fragtfereme kan sagszges un-  den dag, da erstatningen blev betalt.
der samme retssag. Bestemmelsen i § 39,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. .

Sk. 3. Betemmelserne i 88 40, stk. 2 og Kepitel VII.
3, 0g 41 gadder ogsa for disse sagsmél. For- Ikrafttreeden.
adddsesfrigten |gber dog enten fra dagen for § 48. Denne lov traader i kraft den 1. juli
en enddig retdig afgardse, hvorved den er-  1965.

Givet pa, Christiansborg slot, den 10. marts 1965.

Under Vor Kongelige H&nd og Segl.

FREDERIK R.
K. Axel NieLsen.
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Lov-sag nr. 102 i - Revision af fardselsloven.

Besvarel se af trafikerstatningsudval gets spegrgsmil af august 1976.

"Hvor stor er forsikringssel skabernes arlige skadeudgift?
a) pa ansvarsforsikringer?
b) pa kaskoforsikringer?."”

Reserveregul erede tal for 1978 (Forsikringsradets beretning,

tabel N) - incl. udenlandsk forretning:
ansvar: pram er: 821,12 m o. kr.
skader: 804, 73
skadeprocent: 98, 0
kasko: pram er: 1.349,28 m o. kr.
skader: 1.245,69 -

skadeprocent: 94,5
Antal policer (Forsikringsradets beretning, tabel M):
ansvar: 2.254. 477
kasko: 1.612.112
Ant al skadeannel del ser (ofte bade ansvar og kasko i sanmme
anmel del se) (FO): 663.210

Reserveregul erede tal for 1979 (Forsikringsradets beretning,

tabel N) - incl. udenlandsk forretning:
ansvar: praam er: 936,91 m o. kr.
skader: 934,51 -
skadeprocent: 99,7
kasko: praam er: 1.690,60 m o. kr.
skader : 1.314,11 -

skadeprocent: 77, 7.
Antal policer (Forsikringsradets beretning, tabel N):
ansvar: 2.250. 320
kasko: 1.618.919
Ant al skadeannel del ser (FO): 665.119.
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Reserveregul erede tal for 1980 (Forsikringsradets beretning,

tabel N) - incl. udenlandsk forretning:
ansvar : pr aam er: 978,25 m o. kr.
skader : 888, 85

skadeprocent: 90, 9
kasko: pram er: 1.869, 07 m o. kr.
skader: 1.332,31 -
skadepr ocent: 71,3
Antal policer (Forsikringsradets beretning, tabel N):
ansvar: 2.161. 254
kasko: 1. 586. 320
Ant al skadeannel del ser (FO): 600. 661.

"Hvorl edes fordel er skadeudgi ften sig pad personskade, tab af for-
sgrger og tingsskade?"

Der haves ingen tal for, hvorledes ansvarsskaderne fordeler
sig pa personskade, tab af forsgrger og tingsskader, nen det skgn-

nes, at ca. 16% af de sanl ede ansvarsskadeudgi fter gar til dakning

af personskader. | g@vrigt skgnnes det, at skadeudgiften beregnet i
procent af ansvarsskadeudgifterne fordeler sig sal edes:

personskader bortset fra tab af forsgrger: 14%

tab af forserger: 2%

ti ngsskader pé& de i kollisioner inplicerede kgretgjer: 80%

andre tingsskader: 4%

100%

I1. Ansvarsgrundl ag.

"1. | hvor mange tilfad de omaret afviser sel skaberne at yde er-
statning nmed den begrundel se, at den onvendte bevi sbyrde efter
f e dsel sl ovens 8 101, stk. 2, vil kunne | gftes?

a) for s& vidt angar personskade?

b) for sd vidt angdr tingsskade?"

Sper gsnal ene under 11. onhandl er alene fardsel slovens § 101,



181

stk. 2. Med hensyn til § 104 kan oplyses, at der i praksis afvises
i kke sa fa personskader p& ferere af autonobiler, der er inplice-
ret i fardselsuheld.

ad |.a. Afvisning af personskader: Meget fa tilfatde og kun
ved egenskyld, og praktisk taget aldrig nar skadelidte er en pas-
sager. Selv omdet falder lidt uden for spergsnélet, bgr det oply-
ses, at der ogsd afvises personskader i et begramset antal tilfad-
de, hvor bevisbyrden nok ikke kan | gftes, men hvor der er tale om
accept af risiko. Endelig bgr det praxiseres, at forsikringssel-
skaberne ikke har kendskab til antallet af tilfadde, hvor skade-
lidte ud fra en bedgmel se af bevisets stilling eller andre grunde
pa forhand afstar fra at rejse krav.

ad 1.b.; Erstatningspligten for tingsskade anerkendes i samme
onfang som for personskade, idet dog tredi enmands tingsskade i prak-
sis altid anerkendes.

"2. M det antages, at antallet af.annmel dte personskader og tings-
skader vil stige vasentligt, hvis der gennenfgres regler om objek-
tivt ansvar?".

Ja, jfr. besvarel sen ovenfor.

"3. | hvor mange tilfatde giver det anledning til tvivl, omen
skade er forvoldt ved et "karsel suheld", jfr. fardselslovens
§ 101, stk. 1?".

Ret spraksis synes at vege klar - giver i praksis ingen an-
ledning til tvivl. Sondringen fungerer derfor udnesket.
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"4. Er der efter selskabernes erfaring grupper af tilfade, son
fal der uden for 8 101, stk. 1, eller ligger i det tvivlsomme gram-
seonr ade, nen sombegr vaze onfattet af det strenge fardselslovs-
ansvar?"

Nej .

I11. Kredsen af erstatningsherettigede.

"1. | hvor mange tilfade omaret betales erstatning til ejeren
af et notorkgretgj, der har |idt personskade som passager i eget
koret gj ?

Hvi | ken praai ef orhgj el se har det nmedfert, at forsikringssel ska-
ber ne dakker di sse skader under den alm notorforsikring?".

Sper gsmél et kan ikke besvares, nen antallet |igger fornent-
lig skensmessigt ikke over 200 tilfadde om aret.

Ved indferel sen af denne udvi del se af dakni ngen pa ansvars-
forsikringen skete ingen gjeblikkelig preen eforhgjelse, bl.a. for-
di tingsskade ikke blev nedtaget, nen denne udvidel se har natur-
ligvis pavirket pramierne siden. Der er ikke foretaget nogen op-
goerel se over, hvor meget denne udvidel se faktisk har kostet sel-
skaber ne.

"2. Hvor mange fgrere har tegnet en speciel ulykkesforsikring, der
dakker trafi kskader ( farerpladsforsikring)?".

Fer er pl adsf or si kri nger (auto-ul ykkesforsi kringer) indgar i
statistikker og indberetninger til Forsikringsradet i gruppen en-
kel tul ykkes- og sygeforsikring, og nogen saskilt statistik fin-
des sal edes ikke. Et rundspgrge bl andt sel skaber reprasenterende
ca. 80% af markedet gor det inidlertid antageligt, at der er teg-
net farerpladsforsikring i forbindel se med ca. 30% af ansvarspoli -
cerne, svarende til, at godt 600.000 af ca. 2 millioner autonobil-
ansvar sforsi kringspolicer i 1980 var forbundet ned en farerplads-
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dakning. Heri er ikke medregnet ca. 148.000 forsikringer for trak-
torer og arbejdsmaskiner, hvor fgreren saslvanligvis er dakket ved
lovpligtig ul ykkesforsi kring, og ca. 200.000 knall ertansvarsforsi k-
ringer.

"3. Hvor stor en del af de arligt tilskadekorme ferere eller dis-
ses efterladte far erstatning fra andre keretgjers ansvarsforsik-
ringer?".

Nir singl e-uhel dene, som antages at andrage en trediedel af
tilfaddene, fradrages, vil resten af tilfaddene rent statistisk
fa udbetalt halv erstatning. Der sker fornentlig skyldfordeling
ca. 10%af de tilfatde, hvor erstatning udbetal es, og det nm& der-
for antages, at 35-40% af de arligt tilskadekorme farere eller
disses efterladte far erstatning fra andre kegretgjers ansvarsfor-
si kri nger.

"4. Hvor stor en del af de arligt tilskadekome ferere eller dis-
ses efterladte far erstatning af en ul ykkesforsikring? (faerer-
pl adsforsi kring eller anden ul ykkesforsikring)?".

Som nawnt ovenfor under svaret pa spergsnél I11.2., er der
tegnet godt 600.000 fgrerpladsforsikringer, men disse giver kun
dakning for en del af den ul ykkesrisi ko, somethvert menneske har
Et mere naturligt sigte med at tegne ul ykkesforsikring vil derfor
vage at sgrge for, at der tegnes heltidsul ykkesforsikring eller -
hvor de pagat dende er del vis dakkede af den |ovpligtige ul ykkesfor-
sikring - fritidsul ykkesforsikring. Af sadanne enkeltstaende ul yk-
kes- og sygeforsikringer var der i 1980 tegnet godt 1.000.000
(Forsikringsradets beretning, tabel N punkt 4: 1.626.132 ned fra-
drag af de ovenfor nawnte ca. 600.000 farer-ulykkesforsikringer).
Det ma antages, at disse forsikringer kun i ringe grad overl apper
f gr er pl adsdakni ngen. Enkel t st dende ul ykkesf orsi kringer er ofte
tegnet i forn af famlieforsikringer, der dakker flere personer
og antallet af de personer, der saledes er dakket ved denne form
for forsikring, ligger derfor formentlig onkring 1,5 mllioner
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svarende til .ca. 30% af bef ol kni ngen.

Ferere af autonobiler nd saledes for ca. 35%s vedkonmende
vz e dakket af en speciel autoul ykkesforsikring og for yderligere
ca. 30%s vedkomnmende af en enkel t st dende ul ykkesforsikring, sva-
rende til at ialt op inod to trediedele af santlige forere er dak-
ket ved en privat ulykkesforsikring. For knallertfgrere tegnes
prakti sk taget ikke specielle "fgrerpladsforsikringer", og dak-
ni ngsgraden nm& derfor her som for befol kningen i al nindelighed an-
tages at ligge pa ca. 30%

I forbindel se ned beskrivel sen af denne dakning nd erindres
om at tilskadekomme fgrere yderligere kan blive dakket over den
ar bej dsskadef or si kri ng, der dakker mange erhvervschauffgrer. End-
videre er en del af befol kningen dakket af kol lektive ul ykkesfor-
sikringer, somogsd i et vist onfang vil dakke ferere, der ikke
er dakket pa anden méde.

Hertil kommer, at yderligere nogle fogrere, der ikke i for-
vej en dakkes pa anden nmade, fornentlig md anses for at vare dakket
nod dadsrisi ko ved livsforsikringer og nod invaliditetsrisiko ved
pensi onsor dni nger eller pensionsforsikringer af en eller anden
art.

"5. Hvilken praaieforhgjel se nd antages at felge, hvis den |ovplig-
tige forsikring udvides til ogsd at dakke farernes personskade?".

| Danmark er p& nuverende tidspunkt ikke foretaget nogen be-
regni nger eller sken over, hvad pramen vil stige til under na¥ne-
re angivne forudsatninger omamndringer i trafikerstatningsreglerne.

| Sverige har man imdlertid foretaget forskellige beregnin-
ger, og nmed det forbehold, at personerstatningsniveauet er noget
hgjere i Sverige end i Danmark, kan man forel gbig foretage et skgn
pad basis af de svenske tal. Tallene gives udel ukkende for de enkel -
te portefgljer somhel hed, og der tages séal edes ikke hgjde for, at
bonussystener, se¥lig store risici mv., kan gegre, at der i enkel-
te tilfadde kan blive tale omforhgjelser af prermien nmed op til
100%el | er nere.
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| Sverige regnede man med forhgjelser af fglgende storrel-
ser pa fglgende kategorier:

vare- og l|lastbiler: 5-12%
personbiler: 15-20%
mot or cykl er: 100%
knal l erter: 300%

(De to sidstnavnte tal regner man allerede
nu med vil blive modificeret, nen nye tal
foreligger ikke.)

En indfgrelse af den nye svenske retstilstand i Danmark vil
pd basis af de svenske tal antages at medfgre en praar estigning
fordelt over hele autoforsikringsbranchen pd ca. 20% Dette vil i
bel gb sige en stigning pd ca. 225 mo.kr., incl. statsafgift med
fradrag af auto-ul ykkespram en, somer anslaet til ca. 25 mio.kr.,
eller 200 m o. 1975-kroner, stadig pa basis af nuvarende udmalings-
praksis.

(1974-praam ei ndt agter 653 mo.kr. + 15% i 1975 + 50% stats-
afgift = ca. 1125 m o.kr. 20% af 1125 m o.kr. = 225 m o.kr.).

Det kan ikke antages, at andringen vil pavirke adm nistra-
tionen og dermed onkostningsandel en vasentligt.

IV. Egen skyld.

"1. 1 hvor mange tilfad de nedsadtes erstatningskrav som fgl ge af
egen skyld nmed hhv. 1/4, 1/3, 1/2 og 2/3?
a) ved personskade og tab af forsgrger?
b) ved tingsskade. Der bedes bortset fra tingsskade
i sammenstgdstil fad de.
Hvor stor en del af det sam ede antal tingsskader
falder ind under aftalen om regresbortfald for
kaskoskader ?" .

ad 1. a) :

Der findes ingen statistik, der dakker hele branchen, nen de
opl ysninger, der foreligger, tyder pa, at der, hvor der overhove-
det udbetal es erstatning, udbetales fuld erstatning i 90% af til-
fad dene, 2/3 erstatning i 4% af tilfad dene, 1/2 erstatning i 4% af
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tilfaddene og /3 erstatning i godt 1% af tilfaddene og m ndre
br gkdel e kun i ganske enkelte tilfadde.

ad 1. b) :

Ti ngsskader behandl es som personskader. Antallet af tilfadde,
hvor der sker fordeling, bliver endnu mindre, safrent der bortses
fra sanmenstgdstil f a de.

| en salig overenskonst nellem en rakke sel skaber dakkende
ca. 5% af narkedet er der opstillet retningslinier for fordelingen
af ansvaret i alle nogenlunde hyppi gt forekomrende uhel dssituati o-
ner. Disse retningslinier, somselvsagt holdes & jour nmed | ovam-
dringer og andringer i retspraksis, ger det nuligt for selskaberne
i det neget store flertal af tilfaddene at afgere regresspgrgsma-
let. Ajourferingen sker pa sakal dte regresnwder, der afhol des hver
14. dag ned del tagel se af reprasentanter for de paged dende sel ska-
bers autoafdelinger. P& disse meder forel agges og afgeres tillige
eventuel le tvivlistilfadde, eller tilfeadde, son ikke um ddel bart
dakkes af retningslinierne. Det antal sager, der forel agges for
donst ol ene, er derfor forsvindende lille samrenlignet ned det an-
tal, som sel skaberne selv afger indbyrdes.

"2. Hvilken praieforhgjelse md antages at folge af en regel om
at erstatningskrav ikke nedsattes som fgl ge af egen skyld ved per-
sonskade og tab af forsarger?".

Gom nawnt ovenfor sker der kun nedsattel se af erstatningskrav
som fogl ge af egen skyld i ca. 10%af de tilfadde, hvor der overhove-
det udbetal es erstatning. Undl ader nan at nedsate, n& det antages,
at dette pa basis af de kendte tilfade ville nedfere en praai ef or-
hgj el se pa godt 2% En sadan andring vil inidlertid utvivlsont med-
fore en anden stilling til de sager, hvor erstatning nu helt bort-
falder, ligesomder vil frenkomme en rakke sager, som forsikrings-
sel skaberne nu slet ikke fér kendskab til. Det vil derfor nok vare
nere realistisk at regne ned 3-5% forhgjel se af ansvar spraami en.

(A de 7.745 personskader, der har fundet sted i 1980, og hvor no-
torkaretgjer har vawet inpliceret (SM81: 7, tabel 3.9) har hver ca.
4-5.000 féet udbetalt erstatning af forsikringssel skaberne (det vi -
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des i kke, hvor mange der afvises, og hvor nange skader der ikke an-
mel des) .

"3. Hvilken prameforhgjelse md antages at blive fglgen af en regel,
der fgrer til, at erstatning for personskade og tab af forsgrger
i kke kan nedsates p& grund af egen skyld i de tilfadde, hvor er-
statning i dag nedsates med

a) 12 og 1/3?

b) 1/3?".

ad 3. a) ogb):
Mndre end 2% Dette tal er udtryk for sa groft et skgn, at

der ikke kan foretages nogen sondring nellem spegrgsmal a) og spergs-
mal b) .

V. Kaskof orsi kri ng.

"1. Hvor stor en del af det sam ede antal notorkgretgjer er dak-
ket af kaskof orsikringer?".

Per sonbi | er: knapt 87-90%

| ast- og varevogne: 70-75%
not or cykl er: 15-21%
knal l erter: 0,4-1,0%
traktorer myv.: 7%

Tallene er udtryk for skgn fra de enkelte sel skaber og er
angi vet med de starste udsving sel skaberne inmellem

"2. | hvilket onfang m& det antages, at sel skaberne ville afvise
forsi kringsbegagi nger fra de ikke-kaskof orsi krede karetgjer?".

Principielt vil enhver risiko, hvis stgrrelse blot nogen-
lunde |ader sig vurdere, kunne forsikres. Qgsa for ganme eller
speci el l e nmotorkeret gj er kan der tegnes kaskoforsikring. En kasko-
praarie for en sadan bil nmd inidlertid - |igesomandre forsikrings-
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pramier - svare til risikoen. Den altovervejende risiko er par-
tial skaderne, hvis starrelse beror pa reparationsonkostninger, og
denne risiko reduceres derfor ikke, efterhdnden som karet gj ets
handel svae di synker. Qrkostningerne er tvastinod stigende med vog-
nens alder. Dette beror dels pa, at originale reservedele ofte ik-
ke kan frenskaffes, dels pd at i @vrigt ensartede skader pd hen-
hol dsvis en ny og en ganmel bil bliver dyrere at reparere pa den
gam e, idet i og for sig ubeskadi gede dele p& grund af deres & de
bl i ver beskadi get ved selve reparationen af prinmeeskaden. Pramen
vil derfor ngdvendigvis blive sat til et belgb, somefter onstam-
di ghederne vil vere neget betydeligt i forhold til karetgjernes
handel svaedi. Ejere af sadanne kgretgjer vil falgelig ofte nene

at vere bedst tjent med at kere med vognen i uforsikret stand og,
hvis skade sker, sgge at klare sig bedst muligt, eventuelt ved
selv at foretage reparationerne eller helt opgive at hol de kgare-
tgjet.

| evrigt er den praksis, de enkelte sel skaber fgl ger med hen-
syn til antagel se, noget forskellig, og der l|ader sig nappe fore-
tage en bestent fordeling pd arsager til, at keretgjer ikke er
kaskof orsi kret. En besvarel se er forsggt nedenfor, for sa vidt an-
gar enkelte kategorier.

Personbiler: Det er selskabernes opfattel se, at af de ikke-
kaskof or si krede 10-13% af personbil parken, er den helt overvejen-
de del addre eller specielle kgretgjer, nen samidig er der en ten-
dens til, at store virksonheder er sel vforsikrende.

Last- og varevogne: Det er indtrykket, at al deren her spil-
ler en forholdsvis mndre rolle, nmedens der til gengadd er tale
omvasentlig hgjere grad af sel vforsikring.

Mot or cykl er og knallerter: Den ringe dakningsgrad ma anta-
ges ferst og fremmest at skyldes, at prarnien fgles for stor i for-
hold til objektets vaxdi. Her er det dog navnlig tyveririsikoen,
der begrunder en relativ hgj prame.

Traktorer mv.: Den ringe dakni ngsgrad skyl des utvivlsont,
at der ikke fal es noget behov. QOm arsagen hertil kan societetet
i kke udtal e sig.
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Lov-sag nr. 102 i - Revision af fa¥dsel sl oven

Suppl emrent til besvarel se af 21. oktober 1976 af trafiker-
st at ni ngsudval gets spgrgsmal af august 1976.

"Hvor stor er forsikringssel skabernes arlige skadeudgift?
a. p& ansvarsforsikringer?
b. pa kaskof orsi kri nger ?"

Der henvises til korrigeret besvarel se af spegrgsnmél af au-
gust 1976, hvor tallene 1978-1980 er opgjort.

Antallet af policer er de til Forsikringsradet indberette-
de; der optadles ansvar for sig og kasko for sig, og konbi nerede
policer taler saledes i begge kategorier. Skadetallet fra Forsik-
ringsopl ysni ngen reprasenterer nodtagne annel del ser. Konbi nerede
ansvars- og kaskoskader tetler kun som een skade; kaskoskade ned
regres tatler ogsd nmed (somen skade). Et kollisionsuheld tatler
somto skader (registreres i begge sel skaber somen skade). Md
hensyn til udsvingene i antallet af anneldte skader og i den sam
| ede skadeudgift skyldes disse en lang reakke forskellige forhold,
der varierer fra ar til &r. Man vil det enkelte &r kunne fremhawe
besteme forhold, der har pavirket skadeforlgbet somf.eks. olie-
krisen, vejrliget, hastighedsbegransninger og i |gbhet af aret ske-
te andringer i bonussystenerne, der navnlig kan nedfgre, at flere
el ler fazre smaskader annmel des.

Den nest al mndelige autonatiske regul ering af pramerne er
en indeksregul ering, der er baseret pa udsvinget i |gntallet. Det-
te er udtryk for en gennensnitsbetragtning, idet savel erstatnin-
gernes stgrrel se som reparati onsonkost ni ngerne udvi kler sig ujavnt.
N veauet for personskadeerstatni nger af hamger sal edes dels af ud-
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gifterne til tabt arbejdsfortjeneste, der ogsd pa kort sigt falger
| gnudvi kl i ngen, nen kan pavirkes af |ovandringer (f.eks. forlangel-
se af "arbejdsgiverperioden" i henhold til dagpengel oven), dels af
retspraksis med hensyn til fastsattelsen af invaliditetserstatnin-
ger mm, der bevager sig i ryk. Hed hensyn til reparationsudgif-
ter af hamger disse dels af Ignudgifter, der |igesomtabt arbejds-
fortjeneste bevager sig nogenlunde jawnt, i de sidste & dog ned
vi sse nodifi kationer somfglge af |ovindgreb, og reservedel spriser,
der bevamer sig i spring. Et nogenlunde palideligt prisindeks kan
sél edes ikke anvendes pa kort sigt, men pa |lamgere sigt na disse
udgi fter antages at folge prisudviklingen i sanfundet i @vrigt.

Med hensyn til fordelingen af skadeudgiften pa tingsskader
pa de i kollisioner inplicerede kgretgjer og andre tingsskader be-
meg kes, at der i praksis tales omkollisionsskader, nar som hel st
to eller flere notorkegretgjer er inpliceret.

1. 1. "l hvor mange tilfadde omaret afviser selskaberne at
yde erstatning (pd grund af accept af risiko) ...?"

Der findes ingen tal for, hvor ofte erstatningskrav afvises
pd grund af accept af risiko, nen det drejer sig ikke omover 200
tilfadde arligt.

Il. 2. "Ma det antages, at antallet af annel dte personskader og
tingsskader vil stige vasentligt, hvis der gennenfares
regl er om obj ektivt ansvar?".

Det md bemex kes, at man ved besvarel sen ontaler antallet af
annel dte person- savel somtingsskader, nedens den svenske bet ank-
ning (SQJ 1974:87) side 251 alene taler omtingsskader og her ikke
omantal, men omonkostninger (prasier). Der er altsa ikke ngdven-
di gvis nogen uoverensstemel se, hvil ket kan hamge sammen ned, at
man i Sverige har vurderet gennensnitsstorrelsen af de skader, som
nu i nodsagning til tidligere vil blive anneldt, somrelativ lille
Dette er fornentlig rigtigt, for sa vidt angar tingsskader, men na-



191

ske noget mere usikkert, for sa vidt angar personskader.

Soci etetets vurdering beror pa, at cul pa-reglen skegnnes sa
rodf sstet, at mange i erkendelse af storre eller mndre egenskyld,
uanset reglen omden onvendte bevi sbyrde, sommi anses for nindre
kendt, undl ader at rejse erstatningskrav under den nuvas ende ord-
ni ng.

Besvar el sen kan nappe uddybes, da oplysninger fra politirap-

porter eller fra andre om personskader ikke indgar i forsikrings-
sel skabernes statistik, hvis der ikke udbetal es erstatning. « Der
kan i kke foretages noget skgn nmed hensyn til opdeling af ukendte
skader i tingsskader og personskader.

I1. 3. og 4. "Owadet for fardselslovens § 101, stk. 1 i forhold
til 8 104, stk., 2, eller forhold uden for fardsels-
| oven. "

I de relativt fa tilfadde, hvor et ansvar al ene er begrundet
i 8 104, opstar der sjadent bevistvivl, og spergsmilet omdirekte
el l er omvendt bevisbyrde har derfor ikke stor praktisk interesse.
Det sker derinod ikke helt sjaddent, at der er tvivl om hvorvidt
et ansvar er et fardsel slovsansvar eller et almnindeligt erhvervs-
ansvar, men da erhvervsansveiret somregel er forsikret i same sel -
skab som f e dsel sl ovsansvaret, volder disse tilfade ikke store
probl ener i praksis.

I11. 2. "Fgrerpl adsdakni ng".

Se suppl enent 2.

I11. 3. "35-40%af de arligt tilskadekomme fgrere far erstatning
fra andre kgretgjers ansvarsforsikringer."

Det md antages, at fgrere stort set aldrig far erstatning
ved singleuheld og ikke altid far erstatning, nar de konmer til
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skade ved kol l'ision nmed et andet notorkgretgj. Disse tilfadde an-
tages at andrage henholdsvis 1/3 og 2/3 af alle de tilfadde, hvor
der sker personskade pa personer, der befinder sig i notorkeretg-
jer. Ifglge Statistiske Meddel el ser 1981:7, tabel 3.9 og 3.10, an-
drager singl euhel dene i 1980, bortset fra cykler, 2951 - 379 =
2572 af santlige uheld ned notorkgretgjer inpliceret 12334 - 4589
(cykler og fodgamgere) = 7745.

Med hensyn til de resterende 2/3 af personskaderne vides det
blot, at der i de tilfadde, hvor der overhovedet udbetal es erstat-
ni ng, kun sker skyldfordeling i ca. 10% | resten af tilfaddene
gives der enten fuld eller slet ingen erstatning, og da der er tale
on kol l'isioner ned den samme bedgmmel se af skyl dspergsnal et for beg-
ge parter, vil der i det lange lgb af disse tilfade vare |ige man-
ge af begge grupper. Myget mndre end hal vdel en af kollisionstil-
fabdene vil altsa fa fuld erstatning, noget mindre end hal vdel en
vil slet ikke f& erstatning, og resten vil fa& delvis erstatning.

Dette vil sige, at noget nere end hal vdel en af de 67% af til-
skadekomme fgrere, der er indblandet i kollisionstilfadde, eller
knap 40% af santlige til skadekorme farere vil f& hel eller delvis
er st at ni ng.

. 4

Der findes ingen naxmere undersggel se vedrgrende spargsnal et
om over |l apni ng nmed fgrerpl adsforsi kringer og enkel tstaende ul ykkes-
forsikringer, men uniddel bart ma det antages, at forsikringstagerne
i kke vil finde nogen anledning til ved tegning af farerpladsforsik-
ring at sgge forsikret en risiko, somde er dakket nmod i forvejen
ved en enkel t st dende ul ykkesforsikring. Der vedl agges forsikrings-
betingel ser for en seamvanlig fritidsul ykkesforsikring, idet opmek-
sonheden henl edes pa&a, at kegrsel ned notorcykler er undtaget fra sasl-
vanlig dakni ng. Dekni ngssunmmen for dgdsfald og invaliditet fastsas-
tes efter begaxing fra forsikringstageren.
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I11. 5. "Pram eforhgjelse som fglge af foarerdakni ng."

Det md indl edningsvis prexiseres, at man ikke vil kunne kom
me tallene naxnere for tiden, idet den svenske fgrerdakni ng kun har
eksisteret i godt et halvt &r. Det vides imdlertid, at man i Sve-
rige regner ned, at skadeudgifterne er steget vasentligt ud over
det forventede, nen eksakte tal haves ikke endnu, |igesomder ej
hel l er findes eksakte tal for, hvor stor en del af denne stigning
i skadeudgi fterne, der vedrgrer fgrerdakni ngen, og hvor neget der
skyl des andre forhol d.

Soci etetet vil indhente oplysninger fra Sverige, nen disse
opl ysni nger vil som nant ikke have negen vaxdi for tiden. Deri-
mod vil det sikkert vare muligt, inden trafikerstatningsudval get
skal til at afslutte sit arbejde, at frenskaffe nere eksakte op-

I ysni nger.

Til yderligere underbyggel se af tallene vedrgrende praan efor-
hgj el se for notorcykler og knallerter skal det bemexkes, at der i
1980 registreredes 1034 drabte og til skadekomme notorcyklister ned
et antal indregistrerede notorcykler pd ca. 35.000, og 2525 drabte
eller tilskadekomme knallertfgrere, hvor det antages, at der eksi-
sterer ca. 200.000 knallerter. Det md antages, at der pa begge om
rader vil veee tale om praam estigninger pa adskillige 100 procent.
Her vil oplysninger imdlertid i |gbet af forholdsvis kort tid kun-
ne indhentes fra Sverige.

IV. "Egenskyl d".

a. Personskade:

Ved besvarel sen er taget hensyn til alle personskader, hvor
der er udbetalt erstatning, hvad enten dette er sket i henhold til
§ 101, stk. 1, 8§ 104 eller 8§ 102. Det er nappe muligt at foretage
en opdeling i tal eller procenter, nen det md antages, at der sker
skyl dfordeling i nogle flere tilfadde i § 102-situationen, end hvor
det drejer sig omtredi emand. Ved skade p& passagerer sker i prak-
sis ikke skyldfordeling.
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b. Ti ngsskader:

Det or ikke nuligt at skelne, for sa vidt angar tingsskade,
mel | em skade pad handbaggage, transporteret gods og ting uden for
kegretgjer, dels fordi der ikke foreligger nogen undersggel ser her-
af, dels fordi de 3 forner for tingsskade behandl es ens. Skader pa
andre notorkaretgjer er kollisionsskader og dakkes i overensstenrel -
se med den praksis, der gadder for disse, d.v.s. at noget over 50%
dakkes helt eller delvis, jfr. benekningerne ovenfor vedrarende
spegrgsndl I11. 3.

Suppl er ende spar gsnél :

1. "l hvor mange tilfadde afviser selskaberne at betale erstat-
ning efter fardselslovens § 102 for personskade p& ferere af
not ordrevne kgretgjer, der er indblandet i fardsel suheld."

Spergsnél et er indirekte besvaret og star i forbindel se ned
spgrgsn@l I11. 3., hvor det er oplyst, at ca. 40%af alle til skade-
korme eller drabte fgrere far hel eller delvis erstatning af en
aut oansvar sforsi kring. Resten, ca. 60% far ikke erstatning, heraf
dog godt hal vdel en, fordi tilskadekonsten er sket i forbindelse
med et singleuheld. Fra feor 1975 findes ingen tal nessige oplysnin-
ger om hvor mange af dem der er tilskadekommet i biler, der har
vaget forere, og man har derfor ikke tidligere kunnet satte tal pa
di sse procenter. Af Statistiske Meddel el ser 1981:7, tabel 5.8.4.,
5.9.4. og 5.17 for aret 1980, frengar imdlertid, hvor mange af de
ti| skadekomrme, der har vazet fgrere i personbiler (3694 af 6575),
i varebiler (444 af 640), af notorcykler (921 af 1163) og af knal -
lerter.

For personbilers og varebilers vedkonmende udger fgrerne sa-
| edes 58% af de drabte og til skadekomme, medens de til svarende pro-
center for notorcyklister og knallerter er henhol dsvis 79% og 100%
Af 7215 drabte og til skadekorme i personbiler og varebiler i 1980
har saledes i henhold til disse oplysninger 4138 vazet fgrere, og
af disse har igen ca. 60%eller ca. 2500 ikke faet erstatning. Det
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ma imdlertid praziseres, at antallet af personer, der ikke far er-
statning, selv bortset fra singl euhel dene, ikke ngdvendi gvis fal der
sanmmen nmed antal | et af personer, der fra sel skaberne far afvist de-
res erstatningskrav, idet dette sidstnawnte tal formentlig nd anses
for noget mindre. Pa den anden side skal tilfgjes, at af de 7215
drabte og til skadekomme i personbiler og varebiler var ca. 40% al e-
ne |lettere skadet.

Med hensyn til motorcyklister kendes antal af singleuheld nu
for 1980, jfr. Statistiske Meddel el ser 1981:7, tabel 3.10, hvoref-
ter der af 1034 personskader i forbindelse ned notorcykler har veae
ret 278 egentlige singleuheld, 67 sammensted med fodgamgere (som nar
det gad der notorcyklister formentlig ogsa nmd have nedfert tilskade-
konst hos notorcyklisten og derfor kan nedregnes til singleuheld).
Si ngl euhel d sal edes defineret udger altsa ialt 345 af 1034, el-
ler en trediedel. Hertil skal pd tilsvarende made, somgad der kol -
lisionstilfadde med biler, lagges ca. 30% (lidt nmindre end hal vde-
len af resten), saledes at ialt knap 65% af de tilskadekomrme farere
pa notorcykler, der i henhold til det ovenfor oplyste md antages
at udgere ca. 80% af santlige tilskadekomme pa notorcykel, ikke
har faet erstatning. Dette svarer igen til, at ca. 550 notorcykli -
ster ikke har faet erstatning i 19 8 0.

Med hensyn til knallerter er singleuhel dene opgjort pa samme
made i 1980: 508 tilfatde ud af 2525, eller ca. 25% hvortil komer
de ovenfor nawnte ca. 30% (selv omdet nok ma antages, at skyldfor-
delingen i kollisionstilfedde nmellembiler og knallerter nok i prak-
sis er forskudt noget til fordel for knallerterne), eller ialt 55%
af 2525, eller godt 1400.

2. "Hvor stort er det bel gb, der arligt udbetales i erstatning
for skader, der er onfattet af fardsel slovens § 104, stk. 2?
Hvor mange skader drejer det sig onP".

Der foretages i selskaberne i praksis ikke sondring nellem
erstatning efter 8 101 og § 104, og dette spergsmal kan derfor ik-
ke besvares.



196

3. "I hvor mange af de arligt annel dte sager bortfal der erstat-
ning helt somfgl ge af skadelidtes egen skyld?"

Det er ikke nmuligt at komme svaret naxnere end sket i svaret
ad 11. 1. Der foretages sdledes i praksis ikke nogen sondring nel -
lem omerstatningspligten afvises, fordi det er |ykkedes at |gfte
bevi sbyrden i henhold til § 101, stk. 2, eller om afvisningen sker
fordi der foreligger egenskyld.

4, "Hvor stor en del af forsikringssel skabernes arbejde vedrg-
rer bevisspergsmél, og hvor stor en del af adnministrationen
vedr grer skadeopger el ser ?"

Der findes ingen opggrelse eller tal herfor. De negmeste op-
| ysninger frenmgar af Forsikringskomm ssi onens betamkning 3, bd. 2,
hvor man kan tage det sidst behandl ede & 1969 som udgangspunkt .
Heraf frengar af tabel 61 og 62, at onkostningsprocenten i notor-
karet gj sforsikring har veaet pa 22,7 svarende til 91 kr. pr. poli-
ce (den skgnnes at vere noget lavere nu), og at skadebehandl i ngs-
onkost ni nger pr. skade androg 90 kroner (tabel 63). Sammenhol des
di sse opl ysni nger ned skadefrekvensen pa 32,4% (tabel 60), nar man
fremtil, at ca. 7,6%er nedgaet til skadebehandl i ngsormkost ni nger
Det er ikke muligt at give eksakte oplysninger om hvorledes disse
ormkost ni nger fordeler sig, nmen ud af bel ghet, der vedrerer bade
kasko- og ansvarsforsikring, afholdes udgifter til den rutinenes-
si ge nodt agel se af skadeannel del ser, konstatering af, om forsik-
ringsforholdet or i orden, journalisering, statistik, taksering af
kaskoskader, indhentning af bilag for bel gb, der ikke bestrides,
og udbetalinger af disse sant bogfegring mv. Ferst herefter er der
formentlig anledning til at foretage en opdeling af arbejdet i ar-
bej det ved sel ve skadeopgerel sen, der for personskader ofte kan
vaege temmelig arbejdskravende (indhentning af |ageerkl ainger,
beviser for tabt arbejdsfortjeneste mv.), og i det arbejde, der
vedrgrer egentlige bevi sspgrgsmél, forstdet som arbejdet ved at
pl acere ansvaret. Der kan ikke nawnes procenter, nen for sd vidt
angar selve arbejdet ned bevi sspergsnél ene, nd dette vage temelig
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lille i forhold til de ovennawnte 7,6% da det kun er et fatal af
sager, hvor egentlige bevisprobl ener opstar. Det bgr endvidere
tages i betragtning, at de 7,6% er bade faste og variabl e onkost -
ni nger, og at hverken en udvidel se eller en indskramkning af ar-
bej det nmed bevi sspergsnmél sandsynligvis vil pavirke de faste om
kost ni nger nawnevar di gt.

5_. "Bonussyst enerne.

Alle her i landet virkende sel skaber arbejder med bonyssy-
stener under en eller anden form Det same gadder i Sverige og
det gvrige udland. Arsagen hertil er i ferste rakke, at man gnsker
at graduere praamen i forhold til risikoen. Inden for andre forsik-
ringsbrancher er nan ofte i stand til ud fra forskellige kriterier
at kal kulere risikoen, men inden for ansvarsforsikring ligger risi-
koen i alt vesentligt hos den eller dem der fgrer det ansvarsfor-
sikrede autonobil. Der ligger for sa& vidt ikke nogen egentlige
skyl dbetragtninger til grund for bonyssystenerne, nen kun en objek-
tiv konstatering af, at en fgrer, der har haft en eller flere ska-
der, er en stgrre risiko, end en fgrer, der gennem | angere tid har
kgrt skadefrit. Man har forsggt andre kriterier for vurdering af
ri si koen, somf.eks. alder, nen den graduering, der synes at vage
den rigtigste, og den, der synes nest acceptabel hos publikum er
den graduering, der stgtter sig pa et rent faktisk skadeforl gb
Forl gbet er afhamgi gt af, omder udbetales belgb til dakning af
skader pa forsikringen, og her kommer det ind, at forsikringsta-
gere i kollisionstilfadde betragter bonussystenmet ud fra et cul pa-
synspunkt, fordi det er dette, der i disse tilfade bliver afgg-
rende for, omudbetaling sker over forsikringen. Der synes ikke at
vage nogen udbredt kritik af, at bonus fortabes ved andre skader
som skyl des den onvendte bevi sbyrde.

Sel v on bonussystenet somnawnt i realiteten hviler pa et
obj ektivt grundlag, er der nappe nogen tvivl om at det har en vis
praventiv betydning. Den prewentive virkning kunne formentlig, for
sd vidt angar mindre skader, opnas ved indferel sen af en selv-
risiko, men herinod taler flere grunde. For det fgrste kan bonusta-
bet, der jo i reglen fordeles over flere ar vare betydeligt staerre,



198

end det er rinmeligt, at selvrisikobel gbet, der jo skal indbetales
straks, begr vere. For det andet er der ingen stegrre admnistrative
vanskel i gheder ved at indkrave den forhgjede praame, somjo er en
forudsagning for, at forsikringen kan holdes i kraft, medens selv-
risikobel gb, somjo ikke kan trakkes fra i erstatningen til skade-
lidte, ma opkrawes hos forsikringstageren somenhver anden sinpel

fordring.

Af skaf f es bonusordni ngerne helt, vil det betyde en neget vee
sentlig pramestigning for de nuvagende "elitebilister" (bilister,
der har kert uden skader i 5 &r), der udger godt 60% af forsikrings-
tagerne. Denne pramiestigning vil nappe i forsikringstagernes gjne
blive opvejet af, at de bilister, der forvolder skader, kommer til
at baxe en vasentlig selvrisiko, selv omprovenuet ved denne selv-
risiko fordeles over santlige bilister.

Der vil opsta stor risiko for selektion inod det enkelte sel -
skab, der kan komme til at overtage risiko for salig mange af de
sakal dte "ul ykkesfugl e".

Det vil fornentlig vage muligt at forhindre elitebilister i
at sanmie sig i se&lige sel skaber.

Endelig kan tilfgjes, at man ogsd i de svenske forsikrings-
sel skaber anvender bonussystener, og at man i forhold til kunder-
ne baserer op- og nedrykning i bonuskl asser pa basis af cul pa.
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ASSURANDZR- SOCI ETETET 21. februar 1978
/ bl
Revi deret 15.12.82

Suppl ement 2 til besvarel se af trafikerstatningsudval gets
spergsnél af august 1976

ad trafikerstatni ngsudval gets 6. nwdereferat, side 1, punkt 1:
"En redegegrel se omde danske farerpladsforsikringer, jfr. referat
af udval gets 4. nwde, side 3."

Som udgangspunkt for nedenst&ende redegerel se er taget op-
lysninger fra 1980, der p& nuverende tidspunkt er det &r, der fo-
religger bedst belyst.

Danske farerpladsforsikringer, der sa godt somaltid er kom
bi neret nmed passagerforsikringer, dakker ved dod og invaliditet
ned ontrent de sanme variationer, der findes inden for de al m nde-
lige frivillige ulykkesforsikringer. Forsikringerne tegnes enten
som forsi kringer ned subsidia dakning, der kun dakker i det om
fang, skadelidte ikke far erstatning pa anden nade (bortset fra
summaf orsi kringer) eller som "prinee" summaforsikringer, hvor
der altid komrer belgb til udbetaling, hvadenten der betales er-
statning fra anden side eller ej.

De subsidiare forsikringer tegnes somregel uden dagpenge
svarende til almndelige frivillige ul ykkesforsikringer, og pre
merne androg fra 15 til 125 kr., hvilken variation er begrundet
i en forskel i dakningssummerne. De mest al mi ndelige subsidiae
dakni nger var til en pramie pa 30 kr.

Denne form for subsidia dakning var tegnet i et antal af
ca. 350.000 ned prasie ialt ansldet til knapt 10 mi o.kr.

De "prinee" farorpladsforsikringer kan tegnes nmed en dag-
pengedakning pa i almndelighed indtil 15 kr. pr. dag i indtil
365 dage, nmen i al mndelighed al ene med dakni ngssumer pa normal t
50. 000-100. 000 kr. og 100.000-250.000 kr. ved henhol dsvis dad og
invaliditet. Pramerne for disse forsikringer varierede i forhold
til dakningsor.fanget fra 80 til godt 200 kr. Af disse forsikrin-
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ger var tegne.t knapt 250.000 nmed prase ialt ansldet til 25 mio.
kr.

Der foretages ikke saskilt indberetning til Forsikringsra-
det af antal policer, prameindtagt og skadeudgi ft pad disse for-
sikringsformer, idet de indgar i indberetningen vedrgrende ul yk-
kesforsi kring, somogsa indeholder andre former for frivillig
ul ykkesforsi kring. Det skgnnes imdlertid, at preen eindtagten
1980 androg ca. 35 mo.kr., og at ca. 40% af denne praam ei ndt agt
eller ca. 14 mo.kr. vedragrer farerpladsdakni ngen, medens resten
vedr grer passagerforsikring. Savel farerpladsdakni ng som passager -
forsikring kan tegnes sarskilt.

Der henvises i @vrigt vedrgrende disse forsikringsforner ti
vedl agt e eksenplarer af vilkar og tariffer.

Skal man indfgre en farerpladsdakning i fardsel sloven, vi
man ned alle forbehold kunne opstille fgl gende sken, stadig pad ba-
sis af tallene fra 1980:

Det frengar af societetets korrigerede suppl enentsbesvarel se
af 8.3.1977, side 6 og 7, at der i 1975 nmatte antages at vaze ca.
2.500 fgrere af biler, ca. 550 notorcyklister og ca. 1.400 knal -
lertfarere, der blev drabt eller komtil skade, uden at der i den
anl edni ng blev udbetalt erstatning. Antages det endvidere, med alle
forbehold, at den gennensnitlige udgift til erstatning af person-
skader i 1980 androg 25.000 kr., ville en fgrerpl adsdakning i 1980
have nedfegrt fol gende nerudgifter for forsikringssel skaberne:

2.500 fogrere af biler a 25.000 kr. = 62,50 m o. kr.
550 motorcyklister a 25.000 kr. = 13,75 m o. kr
1.400 knallertfgrere a 25.000 kr. = 35,00 m o. kr

(Det ma understreges ikke al ene, at bel gbet
pa 25.000 kr. er udtryk for et sken, nen
ogsad, at der md antages at findes betyde-
I1ge udsving inden for de forskellige grup-
per, idet navnlig de to-hjulede trafikan-
ter er udsat for store personskader)

ca. 110,00 m o. kr.
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Der er her tale om skadeudgifter, son ved en skadeprocent

p& 80 svarer til en pram estigning pa knapt 140 mo.kr. i forhold
til praar eindtagten for notoransvarsforsikring same ar pa ca.
980 mo.kr., hvilket svarer til godt 14% Der er ikke her taget
hensyn til ansvarsforsikringsafgiften.

P4 den anden side mA det antages, at praar eindtagten for
forerpl adsforsikringer pd ca. 14 mo.kr. i det vesentlige vil bort-
fal de. Skgnnet er foretaget under forudsaning af, at forhol dene
fra 1980 ikke i @vrigt andrer sig. Af de nomenter, der kan pavirke
skgnnet, bgr neavnes den udvikling, der synes at vage i gang ned
hensyn til at forhgje erstatningsniveauet ogsd udover, hvad pris-
udvi kl i ngen siden 1980 betinger. Endvidere kan nanes en eventuel
udvi del se af reglerne i fardsel sl ovens kapitel om forsikring og
erstatning til ogsd at onfatte fardsel sskader sket uden for faxd-
sel sl ovens onr&de samt, at eventuel indfgrelse af objektivt ansvar
og | enpel se af betydningen af egen skyld vil medfgre, at ikke alene
stort set alle nu kendte personskader vil blive dakket, nen at der
ogsa herudover vil blive stillet krav om dakning af personskader,
som i dag slet ikke kendes eller registreres, jfr. supplenmentsbe-
svarel sen af 8.3.1977, side 2, ad spgrgsmal |1, 2. Skgnnet er ende-
lig afgivet pad basis af en uandret skadefrekvens.

For god ordens skyld bemex kes det, at den ansl dede pramie-
stigning pd 14% er et gennemsnit, og at forhgjelserne inden for de
enkel te risikogrupper sandsynligvis vil konmre til at variere me-
get betydeligt, somdet frenmgdr af fordelingen i beregningen af
merudgi fterne p& henhol dsvis biler, nmotorcykler og knallerter.

ad trafikerstatningsudval gets 6. madereferat, side 1, punkt 2:

"Svar pd de sporgsmal, der er stillet i referatet af 5. made, side
509 6."
1. Hvor mange sager behandles i regresudval g?

P4 basis af oplysninger fra enkelte sel skaber sammenhol dt
med de pégad dende sel skabers markedsandel kan det ansl s, at der
i 1977 blev behandlet 1.800 - 2.000 sager i regresudval get, hvil-
ket svarer til m ndst det dobbelte antal skader (mndst 1 skade
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for hvert af de 2 sel skaber). Dette tal er efter en stigning til
godt 3.000 i 1978 nu pa vej ned, og var i 1981 ca. 1.600 - 1.700.
Af alle disse sager henvises ca. 4-5 sager omaret til "voldgif-
ten" i "tremandsudval get". Ingen sager, der falder under udval gets
kompet ence (d.v.s. under 25.000 kr.), har vaet henvist til donsto-
| ene. Regresudval get behandl er ikke spergsmélet, hvorvidt det en-
kelte sel skab kan fratrakke selvrisiko eller |ade bonus bortfalde,
og dette afgeres direkte af sel skaberne ned forsikringstagerne,
uden at regresudval gets afgerel se i sd henseende er bindende.

2. Hvilken gkonom sk betydning vil en kanalisering have?

| suppl enent sbesvarel sen af 8.3.1977, side 8, har societetet
sggt at nad fremtil, hvor store onkostninger i sel skaberne selve
regresadgangen giver. Det er ikke nuligt ad eksakt vej at na frem
til en nere prezis besvarelse af dette spgrgsnmal, men det ma sken-
nes, at onkostni ngsbesparel sen ved en kanalisering i hvert fald
l'igger under 1% af praam eindtagten, alt andet |ige.

Regr esadgangen nedfgrer imdlertid ogsd onkostninger for po-
liti og retsvasen. De igangvar ende undersggel ser om forsikringssel -
skabernes deltagelse i retssager vil formentlig kunne give et svar
p&, hvor stort et arbejde, der vil kunne spares ved donstol ene.

Med hensyn til politirapporter kan det slas fast, at nar der alene
er tale omtingsskade, har selskaberne lat at klare sig pa anden
made, og de har derfor ingen betydning for den forsikringsnessige
behandl i ng af tingsskader. Kun hvor en bil ikke har varet kasko-
forsikret, er der et hensyn at tage til skadelidte, der ved opta-
gelse af politirapport far lettere ved at dokunmentere sit krav
over for skadevol deren og dennes forsikringssel skab

Hel l er ikke ned hensyn til personskader vil sel skaberne have
noget staxkt behov for politirapporter, og det sker sal edes bogsta-
veligt talt aldrig, at selskaber forlanger eller foranlediger poli-
tirapporter optaget. | langt de fleste tilfadde vil det uden videre
vage klart, hvor ansvaret skal placeres, og kun i de 10% af santli -
ge sager om personskader, hvor der sker skyldfordeling sant maske
i et noget tilsvarende antal tilfadde, hvor sagen ender ned fuld
anerkendel se eller ren afvisning, kan det antages, at politirappor-
ter i et vist onfang er af verdi for placeringen af ansvaret. |Ind-
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fores et objektivt ansvar, |enpelse af betydning af egen skyld og
af accept af risiko, vil dette antal fornentlig falde til nogle
ganske f& procent, nen ogsd bortset herfra vil forsikringssel ska-
berne, saledes somdet er tilfatdet i mange andre | ande, kunne
klare sig helt uden politirapporter. Ved et objektivt ansvar vil
politirapporternes betydning fornmentlig alene bestd i en lettelse
for skadelidte, der lettere vil kunne f& fastslaet, at der overho-
vedet er sket en fardsel sul ykke, og at han har vexet inpliceret.
Rapporten far ingen betydning for spergsmélet omregres og vil sa-
| edes kunne undveeres, hvadenten man gennenfgrer en kanalisering

el ler ikke. Der vil saledes nappe vage nogen besparel se at indvin-
de ved kanalisering, for s& vidt angar politiets arbejde, der kan
i ndskramkes til - somdet i realiteten allerede er tilfadet nu -
at vedragre egentlige strafforfal gni ngsnessi ge formal.

Kanal i sering vil derinod utvivlsont f& en vasentlig gkono-

m sk betydning for de forsikrede. Bonussystemet kommer til at m -
ste meget af sin betydning, og ma det forlades, vil elitebilister
i almndelighed konme til at betal e gennensnitspraa e, somi dag
er 70% hgjere end eiitepramen, hvilket komrer de mi ndre gode bi -
lister til gode, da disse til gengad kun vil skulle betal e gen-
nensni t spramien. Det vil sandsynligvis, jfr. udviklingen i Sveri-
ge, nedfgre sletning af en del kaskoforsikringer, hvilket igen vil
nmedf gre probl emer, navnlig for skadelidte, jfr. nedenfor.

Der er ingen tvivl om at generelle ordninger sombonus- og
sel vrisi kosystener har en prawentiv vaddi, selv omdet nappe er
muligt at udtale sig eksakt omonfanget af denne vardi. Det vil
imdlertid vege klart, at muligheden for, at ens forsikring bliver
bel astet ned skader uden egen skyld, i langt hgjere grad, end det
er tilfaddet i dag, vil fa nogle bilister til at kere nindre for-
sigtigt. Der synes endvidere i sel skaberne at vexe en erfaring for,
at selve begrebet "elitebilist" har en vasentlig effekt, der ikke
al ene beror pa det rent gkonom ske, nen ogsa er af psykol ogi sk art.
Som det frengar af besvarel sen vedrgrende fgrerpl adsdakni nger, vil
endvi dere en kanalisering, for s& vidt angar notorcyklister og
navnlig knallerter, nedfgre en vasentlig yderligere forstaskning
af de vasentlige pram estigninger, somen fagrerpladsdakning i sig
sel v indebazer.
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Det nd .i gvrigt antages, at on kanalisering vil nedfagre en
helt andret skadeudvikling for de forskellige grupper af forsik-
ringstagere og eventuelt ogsd en forandring af gruppei nddelingen
Det er ikke nmuligt at frenkonme nmed eksakte opl ysninger herom pa
nuvag ende tidspunkt, men det kan someksenpler navnes, at de i for-
vejen forhol dsmessig hgje premer for erhvervsnessi g persontrans-
port (taxaer, busser) vil blive uforhol dsnessig nmeget forhgjet,
fordi de pagat dende forsikringer ved en kanalisering skal bae
al l e personskader pa passagererne, selv omdet ofte er andre, der
er ansvarlige for skaderne. Mdsat gatder for godstransport, hvor
de skader, der forvol des af store transportvogne pd andre, er vee
sentlig sterre end skader, der forvoldes af andre pa personer
di sse store solide vogne.

Ud over de anfgrte virkninger pa prasmerne nd det endvide-
re forudses, at der kan opsta ul enper ved en kanalisering. For det
forste vil en kanalisering ikke | gse de problener, der opstar, nar
en skadelidt forlanger erstatning for tab, der ikke dakkes af kasko-
forsikringen, somf.eks. afsavnskrav og verdiforringel se, |igesom
regul eri ngen af skader pa ikke-kaskoforsikrede kgretgjer vil volde
problemer. Der nmd formentlig ske en forskellig behandling, alt ef-
ter omden mangl ende kaskoforsi kring skyl des, at. koretgjet ikke
har kunnet forsikres, at pramie ikke er betalt, a. en privat for-
bruger har ment, at kaskopramien var for hgj, eller a. et storre
erhvervsforetagende eller offentlig nyndi ghed har besluttet at bae
re risikoen selv. | sidstnante forbindel se kan navnes, at der og-
sd findes nellen @sninger, hvorefter et erhvervsforetagende har
val gt en ekstraordina stor selvrisiko somled i det sakaldte
"risk managenent", saledes at overgangen nellemen normal kaskof or-
sikring med selvrisiko og undl adel se af at tegne kaskof orsikring
bliver flydende. For det andet kan nawnes problener i relation ti
udenl andske kgretgjer, hvor man pa grund af forskellig |ovgivning
vil komre i den nappe acceptable situation, at person- og tings-
skader ikke vil kunne krawes dakket hos en dansk skadevol der. Det -
te problemville nuligvis kunne |gses ved at pal agge Dansk Forening
for International Motorkearetgjsforsikring at dakke person- og tings-
skader pd udenl andske keretgjer forvoldt af danske, nen foreningen
ville ikke kunne gegre regres over for de udenl andske sel skaber, i
hvert fald ikke for s& vidt angar skader pa fereren, og det ville
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sél edes blive, de danske forsikringssel skaber og derned de danske

forsikringstagere, der ville komme til at betal e sddanne skader
Endel i g begr det pdpeges, at en kanalisering nok vil medfare,

at det i en overgangsperiode af uvis |angde vil koste onkostnin-

ger cg vanskel i gheder at overbevise forbrugerne om at deres egen

nere eller mndre forsigtige keorsel stort set ikke |angere vi

have virkning pa den pramie, de skal betale.

3. Hvorledes vil pramen pa salige gruppers forsikringer (f.eks.
juristforsikringer og Poperno) blive pdvirket af en kanalisering?

Der kan nappe siges noget konkret herom men som det frengar
af besvarelsen ad 2., vil der for disse sarlige gruppers vedkom
mende i hvert fald blive tale on vasentlige pram eforhgjel ser, sam
tidig ned at det nméske vil blive tvivlsont, omgrupperne vil kunne
oprethol des somsaxlige tarifgrupper, idet det bliver andre krite-
rier end forernes korsel smessi ge egenskaber, der konmer til at fa
den af garende bet ydni ng.

4. Den gkonom ske betydning af policeregres og lovpligtig regres

Den lovpligtige regres har i realiteten ingen gkonom sk be-
tydning, og i betragtning af hvor sjaddent det er nuligt at gennem
fare saddanne regreskrav, skal det tilfgjes, at den prawentive be-
tydning formentlig heller ikke er stor.

Policeregres i vid forstand foreligger, dels nar dakni ngen
er ophgrt pa grund af mangl ende praam ebetaling, hvor enten sel ska-
bet eller, efter udl gbet af den gad dende frist pa 4 uger fra afnel-
del sen til Centralregisteret, Dansk Forening for International M-
torkaretgj sforsikring har ubetinget regres over for forsikringsta-
geren, dels i forsikringens |gbetid, fordi der foreligger objektive
ri si kobegramsni nger, eller hvor sikkerhedsforskrifter er overtradt,
hvor der geres fuld regres, eller hvor der foreligger en risikofor-
ggel se, hvor dakning i forhold til forsikringstageren sker pro ra-
ta.
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Ingen af de naante former for regres kan antages at indbrin-
ge sd stort gkonom sk udbytte, at det under de nugat dende regler
har vasentlig betydning for preen efastsattel sen.

Det er imdlertid klart, at navnlig regressen ved mangl ende
prami ebetal i ng har af ggrende betydning for, at pramer bliver be-
talt uden det offentliges nmedvirken, nmen at ogsd de evrige forner
for regres har vasentlig prawventiv betydning og betydning for kor-
rekt praam eberegni ng. Qphaaer nan disse forner for regres, vil det
nappe vere nuligt at overskue de gkonom ske konsekvenser.

ad trafikerstatningsudval gets 6. mpdereferat, side 1, punkt 3:
"l ysni nger om hvil ken betydni ng en udvi del se af dakni ngen af
skader forvoldt af uforsikrede og ukendte notorkgretgjer vil have."

a. Uforsikrede karetgjer:

U crsi krede kgretgjer frenbyder i relation til objektivt an-
svar og | enpel se af betydni ngen af egenskyld ikke saxlige proble-
mer i forhold til, hvad der gader forsikrede koretgjer. Derinod
vil utvivlsonmt en eventuel udvidelse af den obligatoriske forsik-
ringsdakning til ogsd at gade uden for fardselslovens onrade ned-
fare en forhol dsnmessi gt betydeligt staxkere stigning i skadeudgif-
terne vedrgrende uforsikrede notorkegretgjer end i @vrigt. Det sanmme
gad der en eventuel farerpladsdakni ng, hvor de gkononm ske konsekven-
ser vil kunne blive meget store, specielt for sa vidt angar knal -
lerter, hvor en ikke uvasentlig del af knallertprasm en nd antages
at ville medgd til dakni ngen igennem Dansk Forening for Internatio-
nal Motorkgretgjsforsikring af de uforsikredes skader. Det falger
af det her oplyste, at en i geografisk henseende ubegranset forer-
pl adsdakni ng vil belaste de grupper, hvor antallet af uforsikrede
kogretgjer er selig stort - navnlig sel vkgrende arbej dsmaski ner,
traktorer mv. og knallerter - i fornmentlig uacceptabel hgj grad,
selv omdet ikke vil vage muligt at foretage et blot nogenl unde
under bygget skgn for, hvor store tal der bliver tale om
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b. Wendte kgretgjer,;

Indf grel se af objektivt ansvar og |enpel se af betydni ngen
at egenskyld vil formentlig kun i ringe grad forgge skadeudbet a-
i nger vedrgrende ukendte keretgjer mere, end det vil blive til-
fadet, for sa vidt angar kendte kgretgjer. En "kanalisering" vil
formentlig ikke f& nogen stgrre betydning pa dette onrade, hvor
der jo i henhold til de nugad dende regler al ene dakkes personska-
der. En udvidelse af det geografiske onrade for dakni ngspligten
vil fornentlig heller ikke betyde nere pa dette onrade end i g@v-
rigt.

Derinod ville en udvidel se af dakningen til ogsd at onfatte
tingsskader utvivlsont nedfgre en voldsom stigning af anneldte
skader, ikke alene fordi allerede nu kendte tingsskader vil blive
dakket, nen ogsd fordi Dansk Forening for International Motorkere-
tgj sforsikring, der dakker disse skader, vil blive udsat for en
lang rakke krav af nere eller nindre tvivisomart, og hvoraf man
formentlig vil blive ngdt til at dakke mange, hvor det er utvivl-
sont, at skaden er forvoldt af et autonobil, nmen nméske knapt sa
sikkert, at bilen er ukendt. En "kanalisering" ville hjape noget
herpd, idet man ville undgd en rakke parkeringsskader og andre
skader pa andre notorkeretgjer. Tilskyndelsen til at tegne kasko-
forsikring ville imdlertid nok blive mindre, hvis nman p& den obli -
gatoriske forsikring indferte yderligere en ansvarsdakning pa al -
m ndel i gt cul pa-grundlag til dakning af skader, der ikke var dakket
af en kaskoforsikring. Sadanne skader skulle i sa fald ligel edes
dakkes af Dansk Forening for International Mot orkgretgjsforsikring,
hvis det blev sandsynliggjort, at et ukendt notorkgretg havde vee
ret involveret, og idet nman med hensyn til beviset for cul pa hos
det ukendte notorkeretgjs ferer selvsagt alene nétte forlade sig
pa skadelidtes forklaringer. Udgifterne ved en udvidel se af daknin-
gen til ogsd at gadde tingsskader ville endvidere utvivlsont blive
uf or hol dsnesssi gt neget stegrre ved en udvidel se af dakningen til og-
sd at onfatte skader uden for faxdsel sl ovens onrade.
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vju 490-07

Trafi kskadel ag (1975: 1410) .

I nl edande bestammel ser.

1 8. Denna lag galler trafikfoérsakring for motordrivet fordon
och ersattning fran trafikforsakring for skada i foéljd av
trafik med notordrivet fordon (trafikskadeersattning). Lagen

tillanpas dock ej pa
1. notordrivet fordon som ar avsett at foras av gaende
2. notordrivet fordon nar det anvéndes for té&avling, tra-
ni ng, o6vningskdrning, uppvisning eller |iknande &an-
damdl inom inhagnat tavlingsonrade,
3) mot orredskap som varken &r eller bor vara registrerat
i bilregistret.

Har till rmotordrivet fordon som onfattas av |agen kopplats
fordon av annat slag, tillé&anpas |agens bestamelser om ska-
da i foljd av trafik med nmotordrivet fordon p& fordonskom
bi nati onen i dess hel het.

Trafi kf 6r sékring .

2 8. Trafi kforsakring skall finnas foér notordrivet fordon
som ar registrerat i bilregistret och e ar avstallt sant
for annat motordrivet fordon som brukas i trafik har i |an-
det. Forsakringsplikten fullgérs av fordonets agare. I nne-
has fordonet pd& grund av kreditkép med forbehall om aterta-
ganderatt eller i nnahas det ned nyttjanderatt for bestand

tid om minst ett ar, fullgors dock forsakringsplikten av in-
nehavaren.

Trafi kforsakring for ett nmotordrivet fordon som har registre-
rats i bilregistret kan genom uppsagning av forsakringsta-
garen upphdra att galla endast om

1. fordonet inte |langre ar registrerat i bilregistret,
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2. fordonet &ar avstallt, eller
3. forsakringstagarens skyldighet att halla fordonet
forsakrat har upphort av ndgon annan anl edni ng.

Andra stycket skall inte tillanmpas, om fér fordonet galler
trafikforsékring hos en annan forsékringsanstalt.

3 8. Staten ar e skyldig att halla trafikforsakring. S&-
dan skyldighet avilar e heller annan betraffande .... (ci-
vilforsvarskegretgier mv.).

4 8. Regeringen kan foreskriva undantag fran trafikforsak-
ringsplikt betraffande
1. notordrivet fordon somtillhor viss frammande stat,
2. annat notordrivet fordon som ar registrerat eller
hemmahorande i viss fréammande stat.

5 8§ Trafi kforsékring neddelas av forsakringsanstalt som
har fatt tillstand dartill av regeringen. Forséakringsanstalt
som har féatt sddant tillstdnd &ar skyldig att pd begaran ned-

del a trafikforsakring.

I tillstdnd som avses i forsta stycket kan skyldigheten att
meddel a trafikforsakring begrénsas till att galla forsékring
at personer som tillhor viss yrkesgrupp eller intressegrupp
eller som & bosatta inom visst onrade.

6 8§ Aterkallar regeringen tillstandet for en forsikrings-
anstalt att neddela trafikforsakring, skall den som har ta-
git trafikforsédkring hos anstalten och som ar skyldig att
ha sadan forsakring taga ny trafikfoérsakring for fordonet
inom en ménad efter det att beslutet om aterkallelse har kun-
gjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

| fall som avses i forsta stycket upph6ér den tidigare tra-
fi kforsakringen senast vid utgangen av den angivna néanads-
fristen.

BN
|w

Regeringen eller nyndighet som regeringen bestéamrer
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meddel ar narmare forskrifter om forsékringsanstalts verksam
het enligt denna I ag.

Trafi kskadeersattning.

8 8. For person- eller sakskada som uppkommer i fdéljd av
trafik har i landet med notordrivet fordon utgdr trafikska-
deersattning i fall som anges i denna |ag. Trafikskadeerséatt-
ning utgadr i notsvarande fall ocks&d for skada som i foljd
av trafik utom ands nmed har i Ilandet registrerat eller sven-
ska staten tillhorigt notordrivet fordon tillfogas svensk
medborgare eller den som har henvist i Sverige.

Teafikskadeersattning utgar e for atonskada i fall d& rat-

ten att go6ra ersattningsansprak gallande not annan &an inne-
havare av atomanl d&ggning &ar inskrankt enligt 14 § atomansva-
ri ghetslagen (1968: 45).

9 s§s. | fradga omtrafikskadeersittning &ger 5 kap. skadestands-
|l agen (1972: 207) sant lagen (1973: 213) om &ndring av ska-
dest &ndslivrantor notsvarande till anpning.

10 8. Skadas forare eller passagerare i notordrivet fordon
som ar i trafik, utgar trafikskadeersattning fran trafikfor-
sakringen for fordonet.

Skadas motordrivet fordon som & i trafik eller egendom som
befordras ned sadant fordon, wutgdr trafikskadeersattning en-
dast om skadan har uppkommt i féljd av trafik nmed annat no-
tordrivet fordon och darvid orsakats gennom vallande i sam

band nmed forandet av det andra fordonet eller gennom brist-
fallighet p& det fordonet. | sadant fall utgar erséattningen
fran trafikforsakringen for det andra fordonet.

11 8. Uppkomer annan person- eller sakskada i fdéljd av tra-
fik med nmotordrivet fordon &n som anges i 10 §, utgar tra-

fikskadeersattning fran trafikforsakringen for fordonet.

For sakskade som tillfogas fo&rsékringstagaren genom det eg-
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na fordonet utgdr trafikskadeersattning enligt forsta styc-
ket endast om fordonet brukades olovligen av annan. FErsatt-
ning enligt forsta stycket utgdr e for sakskada som gennom
det egna fordonet tillfogas fordonets brukare eller forare
eller, om fordonet brukades olovligen, den som nmed vetskap
darom foljde med fordonet eller |& egendom befordras ned
detta.

12§ Trafi kskadeersattning ned anledning av personskada
kan jankas, om den skadelidande sjalv uppsétligen eller gen-
nom grov vardsl 6shet har nedverkat til skadan. Erséattning
till forare som har gjort sig skyldig till brott som avses

i 4 8§ lagen (1951: 649) om straff foér vissa trafikbrott kan
dven jankas, om foraren darvid genom vardsl 6shet har nedver-

kat till skadan. Har personskada lett till déden, kan ersatt-
ning till efterlevande ocksd jankas, om den avlidne uppsat-
ligen har nedverkat till dodsfallet.

Trafi kskadeersattning ned anledning av sakskada kan | ankas,

om val | ande p& den skadelidandes sida har nedverkat till ska-
dan. | fall som avses i 10 § andra stycket skall sadan ned-
verkann anses foreligga, om vallande i sanband ned forandet

av det skadade fordonet eller det fordon varned den skada-

de egendonen befordrades eller bristféallighet pa fordonet
har medverkat till skadan.

Jankning enligt férsta eller andra stycket sker efter vad
som ar skaligt med hénsyn till den nedverkan som har fore-
kommt pa oOnse sidor och onstandi gheterna i Ovrigt.

13 §. Skal | trafikskadeersattning foér en och sama skada
utgd fran trafikforsakringarna for flera fordon, svarar for-
sakringarna solidariskt fér ersattningen.

14 §  Fran ett fordons trafikforsakring utgar trafikskade-
ersattning med anledning av en och samma héandel se ned hdgst
femtio mljoner kronor, ranta och ersattning for réattegangs-
kost nader oraknade. Forslar beloppet e till gottgorelse at
var och en som har ratt till ersattning ur bel oppet, utgar
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1 forsta hand ersattning for personskada. Erséattningarna till
dem som ej kan beredas full gottgdrelse nedsdttes ned sam
ma kvotdel foér var och en. Kan efter intréaffat skadefall be-
faras att sadan nedsattning blir noédvandig, kan regeringen
el ler nyndi ghet som regeringen bestanmer forordna att ersatt-
ning tills vidare skall utgd endast ned viss kvotdel.

15 8. Betraffande notordrivet fordon som enligt 3 § eller
med stod av 4 8§ 1 ar undantaget fran trafikforsakringsplikt
och som saknar trafikfdrsakring svarar staten for den tra-
fi kskadeersattning som skulle ha wutgatt, om forsakring ha-
de funni ts.

T fall som avses i forsta stycket géaller vad som i denna |ag
foreskrives om forsédkringsanstalt i till&npliga delar sta-
ten.

16 s§. Betraffande notordrivet fordon som ned stéd av 4 8§

2 har undantagits fran trafikfoérsakringsplikt och som sak-
nar trafikforsakring svarar sanmtliga forsakringsanstalter,
som vid skadetillfallet hade tilstand att neddela trafikfor-
sékring, solidariskt for den trafikskadeersattning som skul -
le ha utgatt, om forsakring hade funnits.

I fraga om fordon som ar forsakringspliktigt nen som saknar
trafi kforsakring har de foérsakringsanstalter som avses i for-
sta stycket samma erséattningsansvar som anges dar. For sak-
skada som tillfogas den forsakringspliktige galler dock det-
ta ansvar endast i fall d& fordonet brukades olovligen av
annan och antingen ej var registrerat i  bilregistret eller
var avstallt.

De forsakringsanstalter som avses i forsta stycket svarar
aven solidariskt for den trafikskadeersattning som skulle
ha utgatt fran trafikforsakringen foér notordrivet fordon vars
identitet ej kan faststallas.

17 8. Skadel i dandes ratt till trafikskadeersattning far,
utéver vad som anges i danna lag, inskrankas endast pa grund
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av onstandi ghet som har intréaffat efter skadehéndel sen och
som enligt lagen (1927: 77) om foérsakringsavtal eller kon-
sument f 6r sékri ngsl agen (1980: 38) kan medf 6ra begransning

av forsakringsgi varens skyldighet att utge forsakringsbel opp.
Skadestand m m

18 8. Uan hinder av att trafikskadeersattning kan utgd féar
den som drabbas av skada i fdéljd av trafik nmed notordrivet
fordon i stallet krava skadestdnd enligt vad som galler dar-
om Har den skadelidandes ratt till trafi kskadeer sattni ng
helt eller delvis fallit bort p& grund av onstéandi ghet som
har intraffat efter skadehdandel sen, &r han endast om séarskil -
da skal foreligger berattigad till skadestand i den delen.

Skadestand nmed anledning av skada pa notordrivet fordon i
trafik eller pa& darmed befordrad egendom jéankas efter vad
som ar skaligt ned hansyn till onstéandi gheterna.

19 §. Den som har utgett skadestédnd ned anledning av ska-
da i foljd av trafik ned notordrivet fordon intréader intill
det wutgivna beloppet i den skadelidandes ré&tt til trafikska-
deersattning. Detta galler dock ej i den mAn trafikskadeer-
sattningen skulle ha kunnat kravas ater fran den skadest&nds-

skyl dige enligt 20 8.

Har forsakringsgivare enligt avtal om annan skadef 6érsakring

an trafi kforsédkring utgett ersattning for skada i foljd av
trafik med nmotordrivet fordon, i ndtrader forsékringsgivaren
intill beloppet av den utgivna erséttningen i forsakrings-
havar ens ratt till trafi kskadeersattning. Det samme  gal |l er
nar enligt forbindelse i avtal om olycksfalls- eller sjuk-

forsadkring ersattning har utgetts ned verkliga beloppet av
sj ukvardskostnader eller andra utgifter och forluster som
ol ycksfallet eller sjukdonen har nedfort.

Trafikfdrsidkringsanstalts aterkravsratt mm

20 §. Har skada for vilken trafikskadeersattning utgatt val-
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lats wuppsatligen eller genom grov vardsl déshet, intrader for-
sakringsanstalten intil det wutgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestdnd av skadevallaren. Detsanma gal -
ler, om skadan har vallats genom vardsl dshet av foérare som
har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 8§ lagen (1951:

649) om straff for vissa trafikbrott.

Xr agare eller innehavare av jarnvag eller sparvag enligt
lag eller annan forfattning ansvarig foér skada for vilken
trafi kskadeerséattning har ut gatt, far f 6r sakri ngsanstal ten
krava erséattningen ater fran den ansvarige i den onfattning
som ar skalig ned hansyn till grunden fér erséattningsansva-
ret pa omse sidor och omstéandi gheterna i ovrigt.

21 §- | avtal om trafikforsakring far goras forbehdll om
ratt for forsdkringsanstalten att krdva utgiven trafikska-
deerséattning ater fran forsakringstagaren intill belopp for
vil ket denne har Aatagit sig att sta sjalvrisk.

Forbehall om ratt till aterkrav fran fysisk person féar for
varje skadehéandel se godras gallande med hoégst en tiondedel
av det basbelopp enligt lagen (1962: 381) om allmin forsak-
ring som galler for det ar skadehandel sen intréaffar.

22 §. Skadas forare eller passagerare i notordrivet fordon
i foljd av trafik med detta fordon och annat notordrivet for-
don och har skadan orsakats gennom vallande i sanmband ned
forandet av det andra fordonet eller gennom bristféllighet
pad detta, far trafikskadeersattning som har utgatt for ska-
dan kravas ater fran forsakringen for det andra fordonet.
Har vallande eller bristfallighet forekomit &ven pad det forst-

nammda fordonets sida, fordel as erséattni ngsansvar et mel | an
fordonens forsékringar efter vad som &ar skaligt ned hénsyn
till den medverkan som har forekonmit p& omse sidor och om

st &ndi gheterna i ovrigt.

Kan enligt forsta stycket ersattning kravas ater fran for-
sakringarna for tva eller flera fordon, svarar forsakringar-
na solidariskt.
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23 8. Svarer trafikforsékringarna for flera fordon solida-
riskt, skall forsakringarna sinsenmellan taga lika del i er-
sattningsansvaret. Har skadan orsakats genom vallande i sam
band nmed forandet av ndgot av fordonen eller genom bristfal-
lighet pa nagot av dem skall dock forsakringen for det for-
donet bara hela ersattningen i forhallande till forsakrin-
gen for fordon p& vars sida varken vallande eller bristfal-
lighet har forekommit. Foreligger vallande eller  Dbristfal-
lighet pad flera sidor, fordelas ersattningsansvaret nellan
fordonens forséakringar efter vad som ar skaligt med héansyn
till den medverkan som har foérekommit pa olika sidor och om
st &ndi gheterna i ©6vrigt.

24 8. I fall som avses i 16 § fordelas forséakringsanstal-
ternas inbordes erséattningsansvar efter forhallandet nellen
bel oppen av de premer foér direkt tecknade trafikfdrsakrin-
gar som for var och en av dem bel 6per pa nast foregdende Kka-
| enderar .

Trafi kskadeersattning som har utgetts enligt 16 8 andra styc-
ket far intill en tiondedel av det basbel opp som anges i 21
§ kravas ater fran den som var skyldig att ha trafikforsak-
ring. Ersattningen far dock ej kravas ater, om fordonet vid
skadetillfallet brukades olovligen av annan och antingen e€j
var registrerat i bilregistret eller var avstallt.

Har trafi kskadeersattning utgetts enligt 16 § tredje styc-
ket och blir fordonet sedermera kant, féar ersattningen Kkra-
vas ater fran den forsakringsanstalt som har neddelat tra-
fikférsakring for fordonet.

25 8. Den som pd grund av ansvarighet for skada enligt 20
§ har utgett ersattning till forsakringsanstalt far efter
vad som ar skaligt krdva ersattningen ater fradn annan som
ocksa ar ansvarlig for skadan enligt 20 8.

Forsakringstagare som har kravts pd sjalvriskbelopp enligt
21 8 och forsakringspliktig som har kravts pa belopp som av-
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ses i 24 8§ andra stycket intrader intill det utgivna belop-
pet i den ratt till skadestdnd enligt 20 8§ eller den ratt
till aterkrav enligt 22 eller 23 § som tilkomer f&rsdkrings-

anstalten respektive forsakringsanstalterna. Ar foérsakrings-
tagaren eller den forséakringspliktige ansvarig for skadan
enligt 20 §, 4&ger forsta stycket notsvarande till &npning.

26 8§. Ersattning som har utgetts enligt denna lag fér ut-
6ver vad som fdljer av 20-25 8§ kravas ater endast pa grund

av atagande av annan &n forséakringstagaren.

Ovriga bestammel ser .

27 8. S& snart agare, brukare eller foérare av nmotordrivet
fordon har fatt kannedom om handel se som kan nedfoéra forsak-
ringsfall enligt denna |lag, skall han underréatta den forsék-
ringsanstalt som har neddelat trafikférsakring for fordonet
om handel sen. Han ar vidara skyldig att pa begaran |ama for-
sékringsanstalten behdvliga upplysningar och handlingar.

28 8. Den som vill bevaka réatt til ersattning enligt den-
na lag eller fordringsratt i oOvrigt pad grund av avtal om tra-
fikforsakring skall vacka talan inom tre ar fran det han fick
kdnnedom om att fordringen kunde goéras gallande och i var-
je fall inom tio ar fran det fordringen tidigast hade kun-
nat goéras gall ande. Forsummar han det, ar talan forlorad.

Forbehall om kortare tid for vackande av talan &n som anges
i forsta stycket ar utan verkan not den som har ansprak pa
trafi kskadeer sattni ng.

29 8. Fordran pa& trafikskadeersattning ned anledning av per-
sonskada far ej tagas i mat for den skadelidandes skuld. Ut-
matning av |ivrantebelopp kan dock ske enligt vad som fore-
skrives i 7 kap, utsokningsbalken. | fraga om forbud not ut-

matni ng sedan ersattning har betalats ut galler 5 kap. 7 8§
andra stycket utsdkningabal ken.

Forsakringsanstalt far kvitta fordran pa sjalvriskbelopp en-
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ligt 21 8 not forsakringstagarens fordran hos anstalten. For-
dran pa ersattning som avses i 24 § andra stycket far Kkvit-
tas not fordran som innahas av den f6rsakringspliktige.

Fordran pd trafikskadeersattning ned anledning av personska-
da far e i vidare man &an som foljer av 19 § overlatas in-
nan ersattningen ar tillgénglig for |yftning.

30 8 I fall som avses i 16 8 foretrades forsakringsanstal-
terna i arende om trafikskadeersattning eller om aterkrav
av utgiven saddan ersattning av en trafikforsakringsforening,
i vilken anstalterna & medlenmmar. For visst éarende eller
viss grupp av arenden kan fdéreningen utse en av anstalter-
na att foretrada de 6vriga.

Regeringen eller nyndighet som regeringen bestammer faststal-
ler stadgar for trafikfdrsakringsforeni ngen.

31 8. Saknas foreskriven trafikforsakring for notordrivet
fordon som &ar registrerat i bilregistret och e ar avstéallt,
har trafi kf orsakringsféreningen ratt til gottgorelse (tra-

fikforsékringsavgift) av den forsadkringspliktige fér den tid
denne har underlatit att fullgora sin forsakringsplikt.

Trafi kf 6rsakri ngsavgi ft bestamres pa grundval av de arspre-
mer for trafikforsdkring som har tillanpats har i [|andet
under den tid trafikforsakring har saknats. Avgiften far ned
tio procent Overstiga hogsta forsakringsprenmie for fordon
av samma beskaffenhet och ned samma anvandni ngssatt och geo-
grafiska anknytning som det oférsakrade fordonet. Forhojning
av premie pa grund av onstandigheter som ger anledning till
antagande att fordonet ned hansyn till innehavarens person
utgor sarskild risk i trafiken far dock beaktas endast om
sddanna onst andi gheter foreligger i det sarskilda fallet.

Uan hinder av andra stycket far trafikforsakringsavgift ta-
gas ut med fentio kronor foér tid till dess trafikfoérsakring
tecknas eller forsakringsplikten upphor.
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Domst ol kan satta ned trafikforséakringsavgift, om sarskilda
skal foreligger. | fraga om preskription av trafikfdrsidkrings-
avgi ft &ger 28 8§ forsta stycket notsvarande till anmpning.

32 8§. Saknas foreskriven trafikforsakring for nmotordrivet
fordon som ar registrerat i bilregistret och e ar avstallt,
kan den fo&rsékringspliktige foreldggas vid vite att fullgd-
ra sin forsakringsplikt.

For el aggande som avses i forsta stycket meddelas av |&nssty-
relsen i det lan dar den forsékringspliktige har sin adress
enligt bilregistret. Mt sadant foreldggande far talan ej
foras.

33 8§. Saknas foreskriven trafikforséakring nar notordrivet
fordon som ej &r registrerat i bilregistret eller som ar av-
stallt brukas i trafik héar i landet av den fdrsakringsplik-

tige eller av annan ned dennes tilstand, dones den fo&rsak-
ringspliktige till boéter.

Fortsatter den forsakringspliktige under tid dd han star un-
der atal for forseelse som avses i forsta stycket att bega
sddan forseelse, skall vad han har gjort sig skyldig till
fore varje atal anses som sarskilt brott.

34 8. Férare av noped skall wunder fard har i |andet medfo-
ra bevis om at nopeden ar trafikforsakrad och pa annmodan vi-
sa upp detta foér bilinspektor eller polisman.

Den som bryter mot foérsta stycket déms till bodter, hogst et-
tusen kronor. Han &ar dock fri fré&n ansvar, om han senast tred-
je vardagen efter forseelsen styrker hos polisnyndighet att
han hade bevis om trafikforsakring vid tiden for fdérseelsen
sant onstandi gheterna ger vid handen att forseelsen har be-
rott pa tillfalligt forbiseende.

Denna lag trader i kraft den 1. juli 1976.
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vju 490-08

Lov _om ansvar for skade som notorvogner gjer. (Bi |l -ansvars-
| ova.)

Kapitel 1. Kva Lova gjeld. Definisjon.

§ 1. (kva lova gjeld).

Denne lova gjeld skadebot for skade som notorvogner gjer pa
folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.

§ 2. (skade som ikkje gar inn under |ova).
Reglane i lova gjeld ikkje tilfelle da skaden

a) kjem av at notorvogna vert nytta til anna enn kgyredo-
ning, eller

b) er gjord medan vogna er forsvarleg frasegsett utanfor
gat e, veg eller annan stad der &l nenta kan ferdast,
el ler

c) er gjord nedan vogna er nmed i nmotorvognrenn som vert
hal de p& avstengde stader i samhegve nmed serleg politi-
| gyve, eller

d) er atonmskade som gar inn under lov om atonenergivir k-
somhet, Kkapittel 11l om erstatning og forsikring.

Ger ei uregistrert notorvogn skade og vogna ikkje skulle
vore registrert eller ha kjennenerke etter vegtrafikklova,
gar tilfellet inn under lova berre nar skaden er gjord pa
gate, veg eller annan stad der &lnenta kan ferdast eller ska-
den kjem av at vogna er brukt der. Departenentet kan fatsetja
at alle eller sune slag motorvogner skal ha ned lovleg trygde-
prov nar dei vert kegyrde eller frasegsette pad slik stad som
er nermd i fyrste punktum

§ 3. (kva det er meint med nmotorvogn).

Med notorvogn er i denne lova neint kgyretgy som vert drive
med motor og er laga eller esla til & kgyrast pd bakken, sa-
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leis og tréadbuss (trolleybuss), nmen ikkje kgyretgy som gar
p& skjener.

Eit luftfartey eller Jluftputefartgy er ikkje notorvogn, og
det er heller ikkje kgyretgy som er sa laga at det einast
kan styrast av folk til fots.

Til hengjar og anna vedheng til ei notorvogn vert rekna for
ein part av vogna nar dei vert kegyrde i sanmband nmed vogna
eller er fest til henne i anna hgve. Ger eller far ein til-
hengjar skade i andre tilfelle, vert han halden for serskild

not orvogn saframt han er registrert etter vegtrafikklova eller
skal vera registrert eller ha eigne kjennemerke.

Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sun av lova skal
gjelda for serskilt nemde notorvogner nar han neiner at vog-

nene sjglve eller bruken av dei, er til serleg liten fare
i vegferdsla. Reglane i § 8 om samanstgyt og anna gjeld |ike-
vel skade som réker slik vogn eller folk eller gods i henne.
Kapitel TI. Skadebot som trafikktrygdaren skal svara.

§ 4. (grunnl aget for skadebot).

Ger ei nmotorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot

hja det trygdelaget som vogna er trygda i etter kapitel 1V,
endd om ingen er skuld i skaden.

§ 5. (skade som ikkje kan krevjast bgtt).

Ingen kan krevja skadebot etter denne lova for

a) skade pa nmotorvogna sjeglv med tilhgyrsle, og heller
ikkje for skade pa& gods som vert fegrt ned vogna, fra-
rekna gangklede og andre vanlege eigne bruksting som
folk har pad seg pad kgyreturen og som vert skadde i sam
band nmed at folk eller ei vogn far skade.

b) skade som nokon far pa godset sitt nmedan han kgyrer
notorvogna eller tilhengjaren eller anna vedneng til
dei .
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c) skade som nokon far - han sjglv eller godset hans -
i samband nmed at han eller arbejdsherren hans not ve-
derlag har teke p&d seg & vela eller sjé& til ei motor-
vogn eller ha ei vogn til gegym ngs og ikkje anten vognei -
garen eller brukaren eller nokon som er nmed i vogna,
utan & ha ned arbejdshavaren & gjera, er skuld i skaden
eller av andre grunnar har ansvaret etter vanlege skade-
botregl ar,

d) skade pa hund som gar laus, nar ikkje anten eigaren
eller brukaren at vogna eller nokon som er ned i henne,
er skuld i skaden eller av andre grunnar har ansvar

etter vanl ege skadebotregl ar.
§ 6. (korleis skadebota vert fastsett).

Skadebota vert fastsett etter vanlege skadebotreglar nar ikkje
anna er sagt.

Lova gjeld og skadebot for nein etter lov 13. juni 1969 nr.
26 om skadeerstatning 8 3 - 2, men ellers ikkje skadebot (op-
preisnad) for ikkje gkonom sk skade.

Attat skadebot skal det og svarast rente etter lov om renter
ved forsinket betaling mm 8 3. Melding om skaden til tryg-

del aget vert rekna som pékrav.

§ 7. (ndr skadelidaren har nmedverka til skaden).

Har skadel i daren medverka til skaden med vilje eller i akt-
| gyse, kan retten mnka skadebotkravet eller lata det falla
heilt bort, s& na som nar skadelidaren kan |eggjast berre
lite til last. Avgjerda skal retta seg etter atferda pa& kvar

side og tilhgva elles.

Ger ei nmotorvogn skade nmedan ho star still og skaden ikkje
vert gjord medan vogna vert sett i gang eller stogga, kan
retten mnka skadebotkravet eller lata det falle heilt bort,
jamvel nar skadelidaren kan |eggjast berre lite til |ast.
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Skadel i dar som av fri vilje kgyrde seg i den vogna som gjorde

skaden enda han visste eller matte vita

a) at vogna var fravend rette innehavaren ned brotsverk,
el ler

b) at vogna vart nytta i sanband ned eit brotsverk; eller

c) at kgyraren var paverka av al kohol eller av andre ru-
sande eller dgyvande rader (jfr. wvegtrafikklova § 22
forste | eden),

kan ikkje f& skadebot utan serlege grunnar er for det.

w

8. (samanstgyt o0g anna).

Skade som ei notorvogn gjer pa ei anna nmotorvogn eller ei
skj enegangsvogn eller pd& folk eller gods i slike vogner, gar
inn under trafikktrygdinga & vogna berre nar skaden kjem
av

a) at eigaren, brukaren eller kgyraren eller nokon annan
som var med i vogna, ikkje bar seg forsvarleg at, eller
b) at vogna anten ikkje var i orden eller svikta.

Var det pa skadelidar-sida og, slike onstende som er nemde
i fyrste leden, avgjer retten om det skal svarast skadebot
etter fyrste leden og d& kor stor summen skal vera. Avgjerda
skal retta seg etter atferda pad kvar side og tilhgva elles.

§ 9. (ansvarsgrense ved skade pd gods).

Nar gods vert skadd, kan skadebota vera opptil 150.000 kroner
for det som vert skadd i sane hending. Var det neir enn ei
vogn som gjorde skaden, hefter dei som har ansvaret for kvar
vogn, for heile summen.

Er skaden pa gods stegrre enn kr. 150.000 og neir enn ein har
lide skade, vert sunmmen bytt nellom dei etter storleiken pa
kvart skadebotkrav. Krav om skadebot m& setjast fram til tryg-
deverket eller, om sa er, staten eller den kommunen eller
kommunal e institusjonen som det gjeld, jfr. & 16, seinast
ein mAnad etter skaden vart gjord. Skadelidar som set fram
kravet sitt etter den tid og etter at skadebota til andre
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skadel i darar er utreidd, kan krevja sitt berre av det som
star att av ansvarssummen (trygdesunmmen).

Attat skadebot som er nemnd i denne paragrafen, skal det sva-
rast rente etter 8 6 og sakskostnad.

§ 10. (rmotorvogn som ikkje er trygda eller ikkje kjend).

Nar ei nmotorvogn som skulle vore trygda, nmen ikkje er det,
gjer skade pa folk eller gods, skal dei trygdelaga som er

godkj ende etter 8§ 17, bera skaden i lag, som om vogna hadde
vore lovleg trygda hja dei. Dette gjeld likevel ikkje om skade
som eigaren eller brukaren lid og heller ikkje nar skadeli-
daren kgyrde seg i vogna enda han visste eller matte vita

at ho ikkje var lovleg trygda.

Har ei nmotorvogn gjort skade pad folk, men ingen veit & seia
kva for vogn det var, skal dei trygdelaga som er godkjende
etter 8 17, bera skaden i lag som om vogna hadde vore |ovleg
trygda hjd dei. Det samme gjeld da og skade pa gangklede og
andre eigne vanlege bruksting som skadelidaren hadde pa seg.
Regelen i fgrste punktum i |eden her gjeld tilsvarande for
skade pa& fast eigedom

Kapitel 111. E ge ansvar. Attsgkjingsrett.

§ 11 (ansvar for eigar, brukar, m m.).

Nar den som eig eller brukar ei notorvogn eller er med i vog-
na, har ansvar etter vanlege skadebotsreglar for skade som
gar inn under denne lova, kan retten mnka kravet etter rege-
len omlemping i 8 3 - 8 i lov 13. juni 1969 nr. 26 om skades-
erstatning. Tilsvarande gjeld og ved skade pa gods.

Reglane i §8 8 om korleis ansvaret for skade etter samanstgyt
og anna skal bytast, gjeld dei som er nemde i fyrste |eden

og, nar ein slik har ansvaret for skaden.

Trafi kktrygdaren (eller den som er ansvarleg etter § 16) skal
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bera all skadebot i sansvar nmed reglane i kapitel Il s& |angt
han ikkje kan sgkja utlegget att hja den ansvarl ege.

§ 12. (attsgkjingsrett for trygdaren).

Den summen som ein trygdar |yt reida ut for e trygda motor-
vogn etter denne lova, kan han krevja att hja den som eig

eller brukar vogna eller var med i henne og som

a) gjorde skaden ned vilje eller i grov aktlgyse, eller

b) hadde teke radvelde over vogna med brotsverk eller nmed-
verka til at vogna vart brukt enda han visste eller

matte vita at ho var fravend rette innehavaren nmed brots-
verk, eller

c) sjglv hadde valda at han var paverka av alkohol eller
andre rusande eller dgyvande rader (jfr. vegtrafikklova
§ 22 forste leden) nmedan han kgyrde vogna og gjorde
skade eller nmedverka til at vogna vart brukt endd han
visste eller matte vita at kgyraren var paverka.

Kiem det til & verka urineleg i fall heile attsgkjingskravet
Iyt svarast, og skaden ikkje er gjord ned vilje, kan retten
m hka kravet eller lata det falla heilt bort.

Ingen kan trygda seg not attsgkjingskrav etter denne paragra-
fen. Avtale om det gjeld ikkje.

Ein trygdar kan ikkje seia fra seg attsgkj ingsrett som han
har etter denne paragrafen. Atterhald om attsgkjingsrett i
stgrre onfang enn det er sagt her i lova, gjeld ikkje utan
det er samhgveleg med reglane i trygdeavtalelova. Atterhald
om slik attsgkjingsrett av di ein ansvarleg har gjort skaden
i aktlgyse, gjeld berre i dei tilfelle da aktlgysa er grov.
Foresegna i fyrste leden, siste punktum gjeld nar trygdaren
har teke slikt atterhald og.

§ 13. (attsgkjingsrett ndr notorvogna skulle vore trygda,
men ikkje er det) .

Dei trygdelaga som har reidd ut skadebot etter 8 10 fyrste
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| eden, kan sgkja utlegget att, anten nokon er ansvarleg for
skaden etter vanlege skadebotreglar eller ikkje, hja denn
som forsgnde & trygda notorvogna, eller hjd den som keyrde
henne d& skaden vart gjord, enda han visste eller mitte vita
at vogna ikkje var lovleg trygda. Kjem det til & verka urinme-
leg i fall heile kravet Iyt svarast, og atferda er orsakan-
de, kan retten m nka kravet.

Har nokon annan ansvaret for skade som ei notorvogn gjer,
gjeld reglane i 8§ 12 pa tilsvarande mate.

§ 14. (attsgkjingsretten skal vika for retten &t skadelidar).
Attsgkj i ngskrav som har sanband nmed skade som gar inn under
denne lova, kan ikkje gjerast gjeldande pad slik mate at skade-
lidaren ikkje far det han skal ha for sane skaden.

Kapitel [IV. Trafi kktrygdi ng.

§ 15. (rmot orvogner skal vera trygda).

Mot orvogn som er registrert eller skulle vore registrert eller
ha kjennenerke etter vegtrafikklova, skal eigaren trafikktryg-

da for all skade som gar inn under kapitel TI. Er ei vogn
ikkje trygda sa som nemt i fyrste punktum og eigaren eller
i nnehavaren let vogna verta brukt, faren ned eller fréaseg-

sett pa& slik vis at det kan koma opp skadebotkrav etter denne
| ova, skal <eigar eller innehavar eller den som brukar eller
kgyrer vogna saleis, trafikktrygda henne.

§ 16. (kven som ikkje treng om & trygda seg) .

Mot orvogn som hgyrer den norske staten til, treng ikkje vera
trygda etter denne |ova.

Nar departementet santykkjer, treng heller ikkje nmotorvogn
som hgyrer ein framand stat eller ein nellonfol kel eg samskip-
nad til, vera trygda etter denne |ova.
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| serhgve kan departenmentet janmvel santykkja i at ein konmmu-
ne eller ein kommunal institusjon let vera & trygda sine notor-
vogner etter denne lova, anten sume slag nmotorvogner eller

alle slag.

Nar ei notorvogn er utrygda etter denne paragrafen, og vogna
gjer skade, har staten, eller den kommunen eller den kommu-
nale insti tusjonen det gjeld, sane ansvaret som ein trygdar
har etter lovleg trygding og, om inkje anna er avtala, sane
rett som ein trygdar, til & sgkja sine utlegg att hja andre
avsvarl ege.

§ 17. (trygdeverk og fgresegner).

Trafi kktrygding skal tingast i «eit trygdeverk som Kongen har
godkj ent .

Departementet kan gjeva nggnare fgresegner om slike trygdeverk
og om trygding, trygdevilka&r og prem , séleis, ma.:

a) om ei trygding skal gjelda skade som nmotorvogn gjer
i utlandet,

b) om trygding for utanlandske nmotorvogner nmedan dei vert
nytta her i riket nmellombels,

c) om at trygdaren |yt godtaka ei skadeoppgjerd som ein
godkj end sanski pnad av trygdeverk har godteke,

d) om korleis skadebot som vert wutreid etter 8§ 10, skal

bytast pa dei trygdelaga det gjeld.
§ 18. (innsgkjing av trygdeprem og eigen vagnadssum.

Prem for trafikktrygding etter denne lova kan sgkjast inn
ned pantning.

Det same gjeld eigen vagnadssum i samsvar ned offentleg god-
kj ende trygdevilkar.

o

§ 19. (nadr ein trygdeavtale held opp & gjelda og ym st anna;
samhgve nmed trygdeavtal el ova).
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Enda om ein trygdeavtale held opp & gjelda, vert trygdinga
stdande ved makt til bate for dei som har rett pa skadebot,
til dess det er gjort ein ny trafikktrygdeavtale.

Trygdinga fell likevel bort nar det er Ilide 2 mAnader etter
at bilregisteret eller politiet har fatt skriftleg nelding

fra trygdaren om at avtalen har halde opp & gjelda. Kjennemer-
ke og vognkort kan utan vidare varsel dragast inn etter na

rare fgresegner gitt av departementet. | fgresegnene kan de-
partenentet og fastsetja at kjennemerke og vognkort som er
dregne inn, ikkje skal Ileverast ut att fegr det er betalt ei

saleg avgift.

Trygdaren skal i betalingsvarsel eller oppseiing til trygde-
tingaren gjera han kjend med kva fylgje det kan f& etter far-
ste leden i paragrafen her eller etter 8§ 20 fagrste |eden bok-

stav a og b om han ikkje betaler eller leverar inn Kkjenne-
mer ke og vognkort av eige tiltak.

Trygdaren er ansvarleg for alle fylgjer av ei skadehending
som ber til i trygdetida, saleis og for dei som kjem til syne
etter at trygdetida er ute.

Par agraf ane 1-23, 25-58, 92-94 og 96 i trygdeavtalelova gjeld
for trafikktrygding etter denne lova med, s& franmt ikkje anna
er sagt her i lova eller gar fram av samanhegen. Mellom tryg-
dar og trygdetingar skal ei trafikktrygding haldast for an-
svarstrygding enda om trygdetingaren sjglv ikkje er ansvar-

leg. Reglane om foraldring i 88 29 og 30 i trygdeavtalelova
gjeld ikkje om skadebot eller attsgkjingskrav etter denne
| ova.

Kapitel V. Straffer. Kva tid lova tek til & gjelda og om
brigde i andre lover.

8§ 20. (straffer) .

Om nokon

a) let vera & tinga |ovboden trafikktrygding etter denne
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lova eller & halda ved lag trygdeavtale, slik at avla-
len held opp & gjelda, eller

b) brukar eller kgyrer ei nmotorvogn endd han veit eller
md vita at vogna ikkje er lovleg trygda slik som nemnd
i bokstav a, eller

c) let vera & retta seg etter pdbod om trygdeprov, gjevne
med heinmel i 8§ 2 andre |l eden, vert han straffa med bot.

Hj el per nokon til med slike |lovbrot, er straffe den sane.
§ 21. (kva tid lova tek til & gjelda).

Kongen fastset kva tid lova skal taka til & gjelda.

Er trygda for ei motorvogn etter 8§ 11 i nmotorvognlova gjeven
med ei trygding nar denne lova vert sett i kraft, hefter tryg-
daren fra d& av og til trygdeavtalen held opp & gjelda (jfr.
§ 19) etter reglane her i Jlova for all skade som vogna kan
koma til & gjera i den tidbolken. For det som er att av tryg-
detida nar lova vert sett i kraft, skal trygdetingaren svara

sd stor trygdepremi som laget lovleg reknar seg etter denne
| ova, frarekna prem somalt er utreidd for den tida.
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Opl ysninger fra Danmarks Statistik

om fardsel suheld med notordrevne
kgretgjer i 1983.

( kilde: Ferdsel suheld 1983 )

B lag 6.



Figur 1.1 Antal uheld og personskader 1970-83
Accidents and casualties 1970-83
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Figur 1.2 Antal draebte ved faerdseisuheld 1970-83
Persons killed in road traffic accidents 1970-83

Drzedte
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11.1.84

De Europsgske Fadlesskabers Tidende

Bilag 7.

Nr. L 817

(Retsakter hvis offentliggerelse ikke er nbligdtorisk)

RADET

RADETS ANDET DIREKTIV
a 30. december 1983

om indbyrdes tilneamelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring
for motorkeretgjer

(BUSEDF)

RADET FOR PF EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europaaiske gkonomiske Fadlessk.ib, searlig attikel 100,

under henvisning til forslag fra Kommissionen (),

under henvisning til
mentet (3),

udtalelse fra Europa-Parla-

under henvisning til udtalelse fra Det gkonomiske og
sociale Udvalg ('), og

ud fra felgende betragtninger :

Ved direktiv 72/166/EQDF (*), eendret ved direktiv 72/
430/EQF (%), har Radet truffet bestemmelse om tilnaer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om ansvars-
forsikring for motorkeretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse ;

i henhold til artikel 3 i direktiv 72/166/EQF ska
medlemsstaterne tredfe ale formalstjenlige foranstalt-
ninger for at sikre, at erstatningsansvaret for motorke-
retgjer, der hjemmehgrende i det pageddende land, er
daekket af en forsikring; der tredfes inden for
rammerne af disse foranstaltninger bestemmelse om,
hvilke skader der dakkes, samt om forsikringens
naermere vilkar;

der hersker dog stadig betydelige forskelle mellem
medlemsstaternes  lovgivninger med hensyn til

() EFT nr C 214 & 21.8. 1980. s 9 og EFT nr. C 78 & 30. 3.
1982, s (7.

() EFT nr. C 287 & 9. 11. 1981. s 44.

() EFT nr. C 138 & 9. 6. 1981, s 15.

(M EFT nr. 1 101 f 2. 5 197i. s 2

() EFT nr. L 201 & 28. 12. 1972, s 162

omfanget af den lovpligtige forsikring ; disse forskelle
har direkte indvirkning pa fadlesmarkedets oprettelse
og funktion ;

det er navnlig berettiget at udstrakke den lovpligtige
forsikring til ogsd at omfatte ansvar, der padrages tor
tingsskadc® ;

de belgb, op til hvilke den lovpligtige forsikring
dakker, skal under alle omsteendigheder veae af en
sddan sterrelse, at der sikres skadelidte tilstragkkelig
erstatning, uanset i hvilken medlemsstat skaden
indtreeder;

det er ngdvendigt at indfgre bestemmelse om, at et
organ skal garantere, at skadelidte opn.ir erstatning,
dersom det keretgj, som har forérsaget uheldet, er
uforsikret eller ukendt ; uden at aendre de i medlems-
staterne gaddende bestemmelser med hensyn til om
dette organs intervention skal tillaegges subsidieer
karakter eller ef samt reelerne om indtreeden i skade-
lidtes rettigheder er det vigtigt, at skadelidte i et sV.iinr
uheld kan rette direkte henvendelse til dette organ
som ferste kontaktled ; medlemsstaterne bor imidlertid
have mulighed for i begraenset omfang at udelukke
intervention fra organet, og i tilfadde af tingsskader
forvoldt af et ukendt keretgj ber de under heiisyn til
den bestdende risiko for svig kunne bestemme, at
erstatningen for sddanne skader kan begranse eller
udelukkes ;

af hensyn til skadeiidtes interesser bgr virkningerne af
en klausul om ansvarsfraskrivelse  begraenses il
forholdet mellem forsikringsselskabet og den for
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ulykken ansvarligt ; dersom keretgjet er stjdlet eller
tilegnet ved vold. kan medlemsstaterne bestemme, at
ovennavnte organ skal yde skadelidte erstatning ;

for at lette den finansielle byrde, som nzevnte organ
skal bare, krm medlemsstaterne fastsedte en vis selvri-
siko i forbindelse med orgnnets intervention med
henblik pj erstatning for tingsskadcr forvoldt at et
keret«), der ikke er forsikret, eller som er stjdlet eller
tilegnet ved magtanvendelse ;

familiemedlemmer til forsikringstageren, til fereren
eller til enhver anden ansvarlig ber have krav pa
samme beskyttelse som andre skadelidte tredjemaend, i
hvert fdd hvad angdr personskader ;

afskaffelsen af kontrollen med forsikring forudsadter,
at det nationale forsikringsburenu i det besogte land
patager sig a indestd for betaling af erstatning for
skade, der forvoldes af motorkeretgjer, som er hjem-
mehgrende i en anden medlemsstat; ved fastlaggelsen
d& om et motorkeretg) er hjemmehgrende i en
bestemt medlemsstat, er det mest bekvemme krite-
rium, om det pagaddende keretgj er forsynet med en
nummerplade fra vedkommende stat ; artikel 1, stk. 4,
forste led, i direktiv 72/166/EQF ber sendres derfor i
overensstemmelse hermed ;

under hensyn til den nuvarende situation i visse
medlemsstater, hvad ang& dels de mindstebelgb og
dels den dakning og den selvrisiko, som ovennavnte
organ anvender i forbindelse med tingsskader, ber der
fastsattes overgangsforanstaltninger med henblik pa
en gradvis gennemferelse i disse medlemsstater af
direktivets bestemmelser om mindstebelgbene og den
erstatning for tingsskade, der ydes af neevnte organ —

UDSTEDT FQLGENDE DIREKTIV

Artikel 1

1. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, stk.
1, i direktiv 727166/ F@F, skal dakke tingsskade sdvel
som personskade.

2. Medlemsstaterne skal, med forbehold af eventu-
elle regler oon mere omfattende forsikringsdakning,
der mitte gadde i medlemsstaterne, kreeve, at den
lovpligtige ansvarsforsikring mindst skal dakke :

— 350 000 ECU for personskader, s&fremt der kun ei
én skadelidt ; sdfremt der er tiere skadelidte ved
samme uheld, multipliceres dette belgb med
antallet af skadelidte ;
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— 100 000 ECU for tingsskader for hvert uheld
uanset antallet af skadelidte.

Medlemsstaterne kan dog for personskader i stedet for
ovennavnte mindstebelgb fastssdte et mindstebel gb
p& 500 000 ECU, sifremt der er flere skadelidte som
falge af samme uheld, eller et samlet mindstebelgb p&
600 000 ECU pr. uheld for personskader og tings-
skader uanset antallet af skadelidte eller skadernes art.

3. | dette direktiv forstds ved ECU den regningsen-
hed, som er defineret i artikel 1 i forordning (F@F) nr.
3180/78 (*). Modveardien i national valuta, som skal
anvendes i efter hinanden fglgende perioder pa fire &
at regne fra den 1. januar i ferste & af hver periode, er
lig med vaxrdien p& den sidste dag i den forudg&ende
september maned, pd hvilken ECU ens modvexdier i
alle Fadlesskabets valutaer foreligger. Ferste periode
begynder den 1. januar 1984.

4. Hver medlemsstat opretter eller godkender et
organ, der mindst inden for den lovpligtige forsikrings
graenser skal erstatte tingsskader og personskader, der
forvoldes af et ukendt koretgj, eller et kereioj for
hvilket den i stk. 1 omhandlede lovpligtige forsikring
ikke er tegnet. Denne bestemmelse griber ikke ind i
medlemsstaternes ret til at tilleegge eller undlade at
tilleegge dette organs intervention en subsidier
karakter samt til at give regler fev regresretten mellem
dette organ, den eller de for uheldet ansvarlige og
andre forsikringsselskaber eller orcancr inden for den
sociale sikring, der skal yde skadelidte erstatning for
samme skade.

Skadelidte kan under ale omstaendigheder henvende
sig direkte til dette organ, som pa& grundlag af de
oplysninger, skadelidte giver efter anmodning fra orga-
net, er forpligtet til at give vedkommende et begrundet
svar pa spergsmélet om dets intervention.

Medlemsstaterne kan imidlertid fra organets interven-
tion udelukke personer, der frivilligt har taget plads i
det skadevoldende karetgj, ndr garantifonden kjn
bevise, at de vidste, at dette ikke var forsikret.

Medlemsstaterne kan begreense eller udelukke inter-
vention fra organet ved tingsskader forvoldt af et
ukendt koretgj.

De kan ligeledes give tilladelse til en selvrisiko, som
kan geres geddende over for skadelidte, pj op tii 500
ECU for tingsskader, der er forvoldt af et keretgj, der
ikke er forsikret.

Hver medlemsstat anvender igvrigt sine administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser pa naevnte organs
interventioner med forbehold af enhver praksis, som
matte vare mere gunstig for skadelidte.

() EFT nr. L 379 & 30. 12. 1978, s 1
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Artikel 2

1. Ved gennemfarelsen af artikel 3, stk. 1, i direktiv
72/166/E@QF ska de enkelte medlemsstater tredfe
passende foranstaltninger for at sikre, at enhver lovbe-
stemmelse eller enhver klausul i en forsikringspolice,
der er udstedt i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1,
i direktiv 72/166/EQF, og som bestemmer, at forsik-
ringen ikke dakker nedenstdende personers anven-
delse af eller karsdl med keretgiet, ikke har nogen
indvirkning pa krav fra tredjemand, der lider skade ved
et uheld :

— personer som hverken udtrykkeligt eller stiltiende
har tilladelse hertil, eller

— personer, som ikke har et kerekort, der giver dem
ret til at fore det padgeddende keretgj, eller

— personer, som ikke efterlever vetoforskrifterne
vedrgrende karetgjets tekniske og sikkerhedsmaes-
sige stand.

Den i farse led omhandlede bestemmelse eller
klausul kan imidlertid gores gaddende over for perso-
ner, der frivilligt har taget plads i det skadevoldende
karetgj, sifremt forsikringsselskabet kan bevise, at de
vidste, a keretgiet var stjdlet.

Medlemsstaterne kan — for si vidt angdr skader, fler
indiraffer p& deres omrdde — undlade at anvende
bestemmelsen i ferste afsnit, sifremt og i det omfang
den skadelidte kan opnd dakning af den lidte skade i
medfer af regler om socia sikkerhed.

2. | tilfedde of at keretgjet er tjdlet eler tilegnet
ved vold, kan medlemsstaterne bestemme, at det i
artikel 1, stk. 4, omhandlede organ ska intervenere i
stedet for forsikringsselskabet pd de i naavagende arti-
kels stk. 1 fastsatte betingelser; sifremt keretgjet er
hjemmehgrende i en inden medlemsstat, har dette
organ i sa fad ingen regresmulighed mod noget organ
i denne medlemsstat.

Medlemsstater, der bestemmer, at det i artikel 1, stk. 4,
omhandlede organ skal intervenere i tilfadde, hvor
keretgjet er gjdlet eller tilegnet ved vold, kan for tings-
skade fastssdte en selvrisko pd op til 250 ECU, der
kan geres gaddende over for skadelidte.

Artikel J

Familiemedlemmer til forsikringstageren, til fereren
eller til enhver anden person, der er erstatningsan-
svarlig for en skade, som er daekket af den i artikel 1,
stk. 1, omhandlede forsikring, kan ikke under henvis-
ning til dette slegtskab undtages fra forsikringens
daskningsomréde for si vidt angdr personskader.
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Artikel 4

Artikel 1, stk. 4, farste led, i direktiv 72/166/EQF
affattes siledes :

~— omrédet for den stat, hvis nummerplader keretgjet
er forsynet med, eler«.

Artikel 5

1. Medlemsstaterne sendrer deres nationale bestem-
melser for at efterkomme dette direktiv senest den 31.
december 1987. De underretter straks Kommissionen
herom.

2. De slledes andrede bestemmelser iveaksates
senest den 31. december 1988.

3. Uanset stk. 2:

a) har Den hellenske Republik en frist, der lober
indtil den 31. december 1995, til at forhgie forsik-
ringsdakningen til de i artikel 1, stk. 2, fastsatte
belgh. Hvis den benytter sig & denne mulighed,
skal forsikringsdaskningen i forhold til de i naevnte
artikel fastsatte belgb udgere :

— mere end 16 % senest den 31. december 1988,
— 31 % senest den 31. december 1992;

b) har de andre medlemsstater en frist, der lgber til
den 31. december 1990 til at forhgje forsikrings-
dakningen til de i artikel 1, stk. 2, fastsatte bolob.
De medlemsstater, der benytter sig af denne mulig-
hed, skal inden for den i stk. 1 fastsatte frist forhoje
forsikringsdaskningen med mindst havdelen af
forskellen mellem den forsikringsd.vkning. der
gadder den 1. januar 1984, og de i artikel 1, stk. 2,
fastsatte belgb.

4.  Uanset stk. 2:

a) kan Den italienske Republik fastsedte bestemmelser
om, at den i artikel 1, stk. 4, femte afsnit, omhand-
lede selvrisko indtil den 31. december 1990
andrager 1 000 ECU ;

b) kan Den hellenske Republik og Irland fastssdte
bestemmelser om,

— at det i artikel 1, stk. 4, omhandlede organ ikke
ska kunne yde erstatning tor tingsskader indtil
den 31. december 1992;

— at den i artikel 1, stk. 4, femte afsnit, og den i
artikel 2, sidste afsnit, omhandlede selvrisiko
indtil den 31. december 1995 udger 1 500 ECU.

Artikel 6

1. Kommissionen forelsggger senest den 31.
december 1989 Ré&det en rapport om situationen i de
medlemsstater, der omfattes af de i artikel 5 stk. 3,
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litra a), og stk. 4, litra b), fastsatte overgangsforantalt- Artikel 7
ninger, samt pd bagarund af situationens udvikling

. . . . ircktiv ttet til medlemsstaterne.
eventuclt forslag til @ndring af disse foranstaltninger. Dieifie elislloitn e w6 meiliosstaioms

Udferdiget i Bruxelles, den 30. dccember 1983.
2. Kommissionen forelegger senest den  31.
december 1993 Ridet en rapport om gennemforelsen Pd Rddets vegne
af det@ dlre_knv samt c.evcn_ruclt forslag, navnlig vedro- G. VARFIS -
rende justering af de i artikel 1, stk. 2 og 4, nzvnte
beleb. . Formand
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The Governments signatory hereto, being Members of the
Council of Europe,

Considering that the am of the Council of Europe is to achieve
greater unity among its Members for the purpose, among others, of
facilitating their economic and socia progress by the conclusion of agree-
ments and common action in economic, social, cultural, scientific, legal
and administrative matters;

Considering it necessary to safeguard the rights of victims of
motor accidents in their territories by the introduction of a system of
compulsory insurance;

Considering that it would be difficult to secure the complete
unification of their laws in this matter and that it would suffice if such
basic rules as are considered essential were standardised in the member
countries of the Council of Europe, each country remaining free to apply
in its territory provisions affording greater protection to injured parties;

Considering it necessary, moreover, to promote the establishment
and operation of international insurance bureaux and guarantee funds,
or to take equivalent measures,

Have agreed as fallows :

ARTICLE |

1. Each Contracting Party undertakes to ensure that within
sx months of the date of entry into force of this Convention in respect
of that Party, the rights of persons suffering damage caused by motor
vehicles in its territory shall be protected through the introduction of a
system of compulsory insurance complying with the provisions annvxed
to this Convention (Annex 1).

2. Each Contracting Party shall, however, retain the option of
adopting provisions affording greater protection to injured parties.
3. Each of the Contracting Parties shall communicate to the Secre-

tary-General of the Council of Europe the officd texts of the legislation
and principal regulations establishing its system of compulsory motor
insurance. The Secretary-General shdi transmit these texts to the other
Parties and to the other Members of the Council of Europe.

ARTICLE 2

Each Contracting Party shall retain the option :

1 to exempt from compulsory insurance certain motor vehicles,
the use of which it considers to present little if any danger;
2. to exempt from compulsory insurance motor vehicles owned by

its public authorities or those of other countries or by inter-governmental
organisations;
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3. to determine the minimum amounts of insurance Cover necessary;
in this case, the application of the annexed provisions may be limited to
these amounts.

ARTICLE 3

1 Any Contracting Party may, when signing this Convention or
on depositing its instrument of ratification or accession, declare that it
avails itsdf of one or more of the reservations provided for in Annex Il
to the Convention.

2. Any Contracting Party may wholly or partly withdraw a reserv-
ation it has made in accordance with the foregoing paragraph by means
of a notification addressed to the Secretary-General of the Council of
Europe which shall become effective as from the date of itsreceipt. The
Secretary-General shall communicate the notification to the other Parties
and to the other Members of the Council of Europe.

ARTICLE 4

1. Options exercised and reservations made by a Contracting Party
in pursuance of Articles 2 and 3 of this Convention shall be valid only in
its territory and shall not prejudice the full application of the compulsory
insurance law of other Parties in whose territory the vehicle is used.

2. Each Contracting Party shall inform the Secretary-General of
the Council of Europe of the content of itslegal provisions relating to the
options and reservations referred to in Articles 2 and 3 of this Convention.
The said Party shall keep the Secretary-General informed of any changes
made therein at a later date. The Secretary-General shall transmit al
such information to the other Parties and to the other Members of the
Council of Europe.

ARTICLE 5

When compensation for injury caused by a motor vehicle involves
both compulsory motor insurance and social security schemes, the rights
of the injured party and the arrangements to be made between the two
systems shall be determined under municipal law.

ARTICLE 6

1 Should the option of exclusion from normal insurance referred
to in paragraph 2 of Article 4 of the annexed provisions be provided for
in its municipal law, each Contracting Party undertakes to make the
holding in its territory of motor races or competitions, whether for speed,
reliability or skill, subject to officid authorisation. Such authorisation
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shall be granted only if the civil liability of the organisers and the persons
referred to in Article 3 of the annexed provisions is covered by special
insurance complying with those provisions.

2. Compensation for damage suffered by the occupants of vehicles
taking part in races or competitions such as are referred to in the foregoing
paragraph may, however, be excluded.

ARTICLE 7

1 Motor vehicles normaly stationed outside the territory of a
Contracting State shall be exempt in that territory from the application
of Article 2 of the annexed provisions if they are provided with a certificate
issued by the Government of another Contracting State stating that the
vehicle belongs to that State, or, in the case of a Federal State, to the
Federal State or one of its constituent members: in the latter case, the
certificate shall be issued by the Federal Government.

2. The certificate shal indicate the authority or body responsible
for paying compensation in accordance with the lav of the country
visited and which may be sued in the courts competent in such matters
under that law. The State or constituent member to which the ve,uce
belongs shall guarantee such payment.

ARTICLE 8

The Contracting Parties shall promote the establishment and
operation o Bureaux for the issue o international insurance CCOUTK atces
and for meeting claims for damages in the circumstances specmeu in
paragraph 2 of Article 2 of the annexed provisions.

ARTICLE 9

1 Each of the Contracting Parties undertakes either to establish
a guarantee fund or to make other equivalent arrangements in order to
compensate injured parties for damage caused in such circumstances that
acivil liability is incurred, where the obligation to be insured has not been
complied with or the person liable has not been identified, or the case is one
excepted from insurance in accordance with the first sentence of para-
graph 1 of Article 3 of the annexed provisions. The conditions for grant-
ing compensation and the extent of such right shall be determined by the
Contracting Party concerned.

2. Nationals of any Contracting Party shall be entitled to bring the
claim provided for in the foregoing paragraph in any other Contracting
State on equal terms with the nationals of that State.
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ARTICLE 10

1. The Contracting Parties undertake to determine in their muni-
cipa law the persons who shdl be responsible for having the motor vehicle
insured and to take al appropriate measures, accompanied where necessary
by penal or administrative sanctions, to enforce the obligations resulting
from the annexed provisions.

2. With a view to the application of the annexed provisions, the
Contracting Parties undertake to make appropriate provisions in their
municipal law relating to the approval, or the expiry or withdrawal of
the approval, of insurers and, if necessary, of the Guarantee Fund and
the Bureau, and also relating to control of their operations.

ARTICLE 1I

1 Each Contracting Party shall determine, as may be necessary,
the authority or person to whom the natification mentioned in Article 9
of the annexed provisions is to be made.

2. Each Contracting Party shall determine what effect the insurance
contract shall have in the case of a change of ownership of the insured
vehicle.

ARTICLE 12

Except in case of emergency, a Contracting Party may not
denounce this Convention within less than two years from the date on
which the Convention entered into force in respect of that Party. Denun-
ciation shall be effected by written notification to the Secretary-General
of the Council of Europe, who shall inform the other Contracting Parties
thereof; it shall take effect three months after the date on which the
Secretary-General received such notification.

ARTICLE 13

1 If, after the entry into force of the Convention in respect of a
Contracting Party, that Party deems it necessary to make a reservation,
either not provided for in Annex Il to this Convention or, if provided for
in that Annex, a reservation which it has not made previously or has with-
drawn, it shall inform the Secretary-Genera of the Council of Europe of
its precise proposal, of which the Secretary-General shall then notify the
other Contracting Parties.
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2. If, within the six months following the notification by the Secre-
tary-General, the Contracting Parties signify in writing their agreement
to the proposal, the Contracting Party which has made the proposal may
amend its legidation accordingly. The Secretary-General shall bring the
notifications made to him under this paragraph to the knowledge of the
Contracting Parties.

ARTICLE 14

This Convention shall not apply to overseas territories of the
Contracting Parties.

ARTICLE 15

1 This Convention shall be open to the signature of the Members
of the Council of Europe. It shal be ratified. Instruments of ratific-
ation shall be deposited with the Secretary-General of the Council of
Europe.

2. This Convention shall come into force 90 days after the date of
deposit of the fourth instrument of ratification.
3. In respect of any signatory ratifying subsequently, the Convent-

ion shall come into force 90 days after the date of deposit of its instru-
ment of ratification.

4, The Secretary-Genera shall notify all the Members of the Council
and acceding States of the names of the Signatories, of theentry into force
of the Convention, the names of the Contracting Parties who have ratified

it and the subsequent deposit of any instrument of ratification or acce-
ssion.

ARTICLE 16

After this Convention has come into force the Committee of
Ministers of the Council of Europe may invite any State which is not a
Member of the Council to accede to it. Any State so invited may accede
by depositing its instrument of accesson with the Secretary-General of
the Council, who shall notify dl the Contracting Parties and the other
Members of the Council of Europe of such deposit. The Convention shall
come into force in respect of any State acceding thereto 90 days after the
date of deposit of its instrument of accession.
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ANNEX |

PROVISIONS ANNEXED TO THE CONVENTION

ANNEXE |

DISPOSITIONS ANNEXEES A LA CONVENTION
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ARTICLE |

For the purpose of this law :

The term  motor vehicles" shal mean : mechanicaly-propelled vehicles
intended to be driven on the ground other than vehicles running on rails, and shall
include trailers when coupled, and insofar as the Government so decides,
uncoupled trailers which are constructed or adapted to be towed by a motor vehicle
and to carry persons or goods;

The term " assured " shal mean ; persons whose liability is covered in
accordance with this law;

The term * injured parties " shall mean : persons entitled to compensation
for damage caused by a motor vehicle;

The term " insurer " shall mean : the insurance undertaking approved by
the Government in accordance with paragraph i of Article 2, and, in the case of
paragraph 2 of Article 2, the Bureau responsible for the settlement of claims for
damage caused in the national territory by vehicles normally stationed outside that
territory.

ARTICLE 2

1 Xo motor vehicle may be driven on the public highway, in grounds open to
the public or in private grounds to which certain persons have right of access, unless
the civil liability to which it may giveriseis covered by insurance in accordance with
the provisions of this law.

The insurance must be effected with an insurer approved by the Government
for this purpose.

2. Nevertheless, motor vehicles normdly stationed outside the national
territory may be driven in that territory on condition that a Bureau recognised for
this purpose by the Government assumes direct responsibility for compensating, in
accordance with municipa law, injured parties for damage caused by such vehicles.

ARTICLE 3

1 The insurance must cover the civil liability of the owner and of any driver
or person in charge of the insured vehicle, with the exception of persons who have
taken control thereof either by theft or violence or merely without the consent of the
owner or person in charge. Nevertheless, in the latter case the insurance must cover
the civil liability of the driver if he has been able to take control of the vehicle
through the fault of the owner or person in charge, or if he is a person employed to
drive the vehicle.

2. The insurance must include damage caused to persons and property in the
national territory, with the exception of damage to the insured vehicle and to pro-
perty carried by it.

ARTICLE 4
1 The following may be excluded from the benefits of the insurance :

(a) the driver of the vehicle causing the damage, the policy-holder and all
persons whose civil liability is covered by the policy;
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(b) the spouses ;f the persons mentioned above;

(c) members of the families of those persons, provided either that they
reside with thrrn or art dependent on them for their maintenance, or that they are
carried in the vehicle which caused the damage.

2. Damaze caused by the vehicle during participation in authorised motor
races or competitions, whither for speed, reliability or skill may be excluded from the
normal insurance.

ARTICLE 5

Should it be stipulated in the policy that the assured shall himself make
some contribution tows:is compensation for the damage, the insurer shall never-
theless remain liable to the injured party for payment of the contribution which the
contract lays down as t-ing due by the assured.

ARTICLE 6
1. The injured parry has a direct claim against the insurer.
2. Should there bt more than one injured party, and the total compensation

due exceed the sum insured, the rightful claims of the injured parties against the
insurer shall be reduced in proportion to that sum. Nevertheless, an insurer who,
through ignorance of th: existence of other claims, has in good faith paid an injured
parry more than that party's proper share, shall be accountable to the other injured
parties only for the remainder of the sum insured.

ARTICLE 7

1. The assured must report to the insurer all accidents of which they have
knowledge. The policy-holder must supply the insurer with any informat.. . or
documents stipulated ir. the policy. Assured persons other than the policy-holder
must supply ar.y information or documents required by the insurer, at the latter's
request.

2. The insurer mgv make the assured a party to an action brought against
him by the injured pnr.y.

ARTICLE 8
1. Any action by :he injured party against the insurer based on the former's

direct claim against hi=: shall be baired after two years have elapsed since the time
of the accident.

2. A written requ-st shall suspend the period of limitation in respect of the
insurer until such time as he states in writing that he has broken off negotiations.
The period of limitation shall not be suspended by subsequent requests.

ARTICLE 9

1. The insurer rr.iv not raise against an injured party the rights which he
possesses Vis-&-vis the z::ured, by virtue of the contract or of the provisions of the
law relating to it, to withhold or reduce its benefits.
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2. The invalidity or termination of the insurance contract, its suspension or
that of the guarantee thereunder may be raised by the insurer against the injured
party only in respect of accidents occurring after 16 days have elapsed since the
insurer gave notice of the said invalidity, termination or suspension. In the case
of consecutive insurances this provision shal apply only to the last insurer.

3. However, the provisions of the preceding paragraphs shall not be applicable
insofar as the darr.age is effectively covered by another insurance.

4. The provisions of paragraphs 1 and 2 of the present Article shal in no wise
prejudice the insurer's right to take action against the policy-holder or an assured
person other than the policy-holder.

ARTICLE 10

No departure by way of agreement between individuals may be made from
those provisions of this law which are designed to protect injured parties, unless the
right to do so follows from those provisions.
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PREAMBLE

The member States of the Council of Europe, signatories of this Conven;ion,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unit;,
between its Members ;

Considering that the steady growth of road traffic has resulted in an increase
in the number of accidents, which calls tor an improvement of the systems of liability
for damage ;

Considering that international road traffic is at present subject to legal sys-
tems of liability which differ from one State to another;

Considering that it is appropriate to harmonise the law in this matter and to
improve the position of victims,

Have agreed as follows :

ARTICLE 1
Duties of Contracting States

1. Each Contracting State shall make its national law conform with the provisions
of this Convention not later than the date of the entry into force of the Convention in
respect of that State.

2. Each Contracting State shall communicate to the Secretary General of the
Council of Europe, not later than the date of the entry into force of the Convention in
respect of that State, any text adopted or a statement of the contents of the existing
law which it relies on to implement the provisions of this Convention, including any
option of which the State avails itself

ARTICLE 2
Scope of the Convention

This Convention shall gpply to civil liability for damage caused by a vehicle
and resulting from an accident connected with traffic. Each Contracting State mav,
however, limit the application of the Convention to accidents connected with traffic
on the public highway and in grounds open to the public.



253

ARTICLE 3
Definitions

1. For the purrose of this Corr.enuon :

(ci "vehicle" means a vehicle which is prcxidd w;tr. a motor for its propulsion
and :ntended to travel on th'- ground, other than a ve¢hicle running on rails or a hover-
craft :

(hi "keeper", in relation to a vehicle, means the rerson «ho controls the use
of the vehidi The person under whose name a vehicle is registered or, in the ab-
sence of registration, the owner o\ a vehicle shall be presumed to control the use of
the vehicle, unles~ the contrarv is proved. The occasional user of a vehicle shail
not ~¢ considered to control the use of the vehicle, unless he ha- taken possession
of the vehicle illegally. Each Contracting State mav, however, implement the pro-
visions of this <uh-paragraph with the modifications it considers necessary,

2. For the purposes of this Convention, damage caused by the vehicle includes
damage caused bv a trailer or any object hauled by or attached to the vehicle or by
anything transported even when detached accidentally.

ARTICLE +
Principle of liability

! The keere' of a vehicle shall be liable for damace caused by the vehicle,
suiect to the restrictions provided in this Convention.

2. Each Contracting State may provide that the direct liability of an insurer shall
be wholly or part's substituted for the liability oi the keeper under this Convention,
provided that the victim shall be protected to the same extent as if the keeper were
liatle

ARTICLE 5
Contribution of the victim to the domage

i If a vicum or person suffering damage, other than a keeper of a vehicle in-
volved in the accident, has committed a fault which contributed to the damage, the
compensation nr. be reduced or disallowed having regard to the circumstances of
the accide ,L within the meaning of Article 9.

2. The same shall apply when the contribution to the damage is due to circum-
stances in which the victim or the person suffering damage would be liable irre-
spective of his fault.
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ARTICLE 6
Liobility of two or more keepers to third parties

1 Vihen, as a result of an accident, damage is caused bv two or more vehicles
to persons other than the keepers of the vehicles imolved, the keepers of the ve-
hicles which caused the damage shall, subject to the provisions of Articles 8 and
10, each be liable for such damage in full (in solidum).

2. Ir this case, in the mutual relations between the keepers liable, the damages
shall be apportioned having regard to the contribution of the vehicles to the damage.

ARTICLE 7
Damage to keepers

Vihen as a result of an accident, one or more keepers of the vehicles involved
in the accident suffer damage, each keeper liable shall be liable only for his share
of the damages according to the contribution of the vehicles to the damage. Each

Contracting Stare may, however, derogate from this rule by providing for liability
in full (in seldd i

ARTICLE 8
Exceptions to the keepers' liability in full

1. As regards damage for which the keeper of a vehicle is not liable by virtue of
Article 10 or under the terms of a contract permitted by national law, the keepers of
other vehicles which have contributed t6 the damage shall not be liable under this
Convention for the share of the damages which would fall on the keeper in question
having regard to the contribution of the vehicles to the damage.

2. When the keeper of a vehicle is liable for damage caused to the driver of the
vehicle, each Contracting State may nevertheless provide that the keepers of other
vehicles which have contributed to the damage shall not be liable for the share of
the damages that falls on the keeper in question.

ARTICLE 9
Apportionment of liability between keepers

1 For the purposes of this Convention, the contribution of the vehicles to the
damage shall be determined having regard to the circumstances of the accident, such
as the fault or ill-health of a driver or passenger, the inherent risks of the vehicles
or the irregular behaviour of a vehicle, whatever may be its cause, for instance a
defect of the vehicle, the intervention of a third party, or a natura event other than
a grave natural disaster of an exceptional nature.
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2. If the circumstances do rot indicate otherwise, the contribution of the vehicles
to the damage shall be regarded as equal.

3. If and to the extent that the share of the damages for which a keeper is liable
cannot be recovered wholly or partially from him, from the insurer, or from a guarantee
fund or a similar body, it shail be borne by the other keepers in proportion to the
contribution of their vehicles to the damage.

ARTICLE 10
Damage excluded

1. The keeper of a vehicle shall not incur liability under this Convention in
respect of any damage to that vehicle, a trailer or any object hauled by or attached
to the vehicle or any thing transported by the vehicle even when detached accident-
ally, with the exception of the personal effects, such as clothes and luggage, of a
person carried.

2. Each Contracting State may provide that the keeper of a vehicle shall not be
liable under this Convention for damage caused to the driver of the vehicle

ARTICLE 11
Exceptions to the application of the Convention

1. This Convention shail r.ot appl. to :

ia) damage caused by a vehicle and resulting from its use exclusively for a
non-vehicular purpose:

+5) nuclear carnage :

(c) damage directly due to an act of armed conflict, hostilities, civil war,
insurrection or a grave natural disaster of an exceptional character.

2. Each Contracting Stre shall have the option not to apply this Convention to
damage caused by specified categories of vehicles creating little risk for the traffic,

for examble pedestrian-contrc lied vehicles, certain agricultural machines and mopeds
of low power ard speeu.

ARTICLE 12
Matters left to national law

1. Amongzst the marters left to the law of each Contracting State are the following:
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(ajthe nature, form, extent and any limits on the amount of compensation;

(b) actions for damages against persons other than keepers and recourse
actions brought by or against such persons;

(c) recourse actions brought by keepers in respect of the share of the damages
of another keeper for which they are made liable under Article 9, paragraph 3;

(d) whether a clam mey be defeated or the compensation may be reduced
because of the assumption of an exceptional risk by the victim or the person suffering
damage, or because of his crimind conduct or his acquiescence in such conduct of
the driver.

2. Each Contracting State may assimilate wholly or partially to a keeper of a
vehicle involved in an accident any other person involved in the accident who, ac-
cording to national law, is liable irrespective of fault for damage resulting from the
accident.

3. Each Contracting State shall have the option to derogate fran this Convention
s0 as to avoid conflicts with its law on workmen's compensation or any social security
scheme.

ARTICLE 13
Extended protection and application

This Convention shall not prevent the Contracting States :

(aj fram adopting rules more favourable to persons suffering damage, except
as regards the mutua relations between keepers liable;

(b) fram applying the rules of the Convention to accidents, damage or means
of transport other than those covered by this Convention.

ARTICLE 14
Entry into force of the Convention

1 This Convention shall be open to signature by the member States of the Coun-
cil of Europe. It shall be subject to ratification or acceptance. Instruments of ratifi-
cation or acceptance shall be deposited with the Secretary General of the Council
of Europe.

2. This Convention shall enter into force six months after the date of deposit of
the third instrument of ratification or acceptance.



257

5 In respect of a signatory State ratifying or accepting subsequently, the Con-
trition shall come into force six months after the date of the deposit of its instru-
ment of ratification or acceptance.

ARTICLE 15
Accession of a State not a Member of the Council of Europe

1 After the entry into force of this Convention, the Committee of Ministers of
the Council of Europe may invite non-member States to accede.

2 Such accession shall be effected by depositing with the Secretary Genera of
he Council of Europe an instrument of accession which shall take effect six months
after the date of its deposit.

ARTICLE 16
Territorial scope of the Convention

1 Any Contracting State may, a the time of signature or when depositing its
instrument of ratification, acceptance or accession, specify the territory to which this
Convention shall apply.

2 Any Contracting State may, when depositing its instrument of ratification,
acceptance or accession or at any later date, by declaration addressed to the Secretary
Generd of the Council of Europe, extend this Convention to any other territory or
territories specified in the declaration and for whose international relations it is
responsible or on whose behdf it is authorised to give undertakings.

3 Arny declaration made in pursuance of the preceding paragraph may, in respect
of any territory mentioned in such declaration, be withdrawn according to the pro-
cedure laid down in Article 19 of this Convention.

ARTICLE 17
Reservations

1 No resenation shall be made to the provisions of this Convention except
that mentioned in the Annex to this Convention.

2. The Contracting State which has made the reservation mentioned in the Annex
to this Convention may withdraw it by means of a declaration addressed to the Secre-
tary Generd cf the Council of Europe which shall become effective as fran the date
of its receipt.



258

ARTICLE 18
Declarations concerning options

1 Each Contracting State which wants to avail itself of one of the options set
forth in Article 2. Article 3, paragraph 1 (%, Article 4, paragraph 2, Article 7, Article
8, paragraph 2, Article 10, paragraph 2, Article 11, paragraph 2 and Article 12, para-
graphs 2 and 3 =hall, nhen signing this Convention or when depositing the instrument
of ratification, acceptance or accession, declare by means of a notification to the
Sccretary General of the Council of Europe its intention to do so and in what way it
intends to exercise the option.

2. If, after the entry into force of the Convention in respect of a Contracting
State, that State deems it necessary to avail itself of one of the options mentioned in
the preceding paragraph, it shall norify the Secretary General of the Council of

Europe of its intention to do so before the entry into force of the relevant provisions
under domestic law

3. Each Contracting State may, at any time, by means of a notification addressed
to the Secretary General of the Council of Europe, declare that it no longer avails it-
self of an option exercised in accordance with the preceding paragraphs. The notifica-
tion shall indicate the date on which the change takes effect.

ARTICLE 19
Duration of the Convention and denunciation
1. This Convention shall remain in force indefinitely.
2 Any Contracting State may, insofar as it is concerned, denounce this Conven-
tion by means of a notification addressed to the Secretary General of the Council of

Europe.

3. Such denunciation shall take effect six months after the date of receipt by the
Secretary General of such notification.

ARTICLE 20
Functions of the Secretary General of the Council of Europe

The Secretan Genera of the Council of Europe shall notify the member States
of the Council and any State which has acceded to this Convention of :

(a) any signature ;
(b) any deposit of an instrument of ratification, acceptance or accession ;

(c) any date of entry into force of this Convention in accordance with Article
14 thereof;
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(ai any reservation made in pursuance of the provisions of Article 17, para-
graph 1;

(ci withdrawa of any reservation carried out in pursuance of the provisions
of Article 17, paragraph 2;

(fi any communication received in pursuance of the provisions of Article !,
paragraph 2, Article 16, paragraphs 2 and 3 and Article 18, paragraphs 1, 2 and 3

(¢, any notification received in pursuance of the provisions of Article 19
and the date on which denunciation takes effect.


















