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Indledning

Ved skrivelse a 17. februar 1959 (Nordi-
ka Radet, 7.e sessionen, 1959, p. 1874-75)
henstillede Nordisk Rads prassidium til de nor-
diske landes regeringer a indlede et samarbej-
de med henblik pa tilveiebringelse af ensartede
regler om eksstinktiv erhvervelse af |gsare.

| skrivelsen henviste prassidiet bl. a. til, at de
delegerede for nordisk samarbeide pa lovgiv-
ningens omrade havde fundet spergsmalet vel-
egnet som genstand for nordisk samarbgde. De
delegerede havde videre udtalt, at arbejdet bur-
de tage sigte pa praktiske tilfedde, sasom til-
fedde, hvor der opstdr spergsmd om vindika
tion af Stjdine genstande, af hittegods dler af
ting, som har vaget genstand for lan, lge,
handpant, overdragelse med gendomsforbehold
eller dobbeltsalg. Tilvejebringelse af ensartede
regler pa dette omréde ville efter de delegeredes
opfattelse indebagre en betydningsfuld tilfgielse
til den ensartethed, som ved de nordiske gedds-
brevdove er tilvejebragt med hensyn til spargs
maet om eksstinktiv erhvervelse o veadipapi-
rer.

P& baggrund heraf beduttedes det pa det nor-
diske justitsministermgde i Stockholm i juni
1959, a der for hvert & de nordiske lande
skulle udpeges en sagkyndig til at udarbgjde en
redegardlse vedrgrende de geddende retsregler
om det naavnte spergsmd og til a afgive en
udtalelse om, €fter hvilke principiele retnings-
linier der eventuelt kunne tilvejebringes nordisk
retsenhed p& omrédet. Det besluttedes endvide-
re, at den danske sagkyndige skulle foresta ko-
ordinationen af dette arbgde.

| Danmark blev professor ved Kabenhavns
universitet dr. jur. W. E. von Eyben den 30.
september 1959 anmodet om som sagkyndig at
deltage i og foresta koordinationen af dette ar-
bejde.

| Finland blev professor ved Helsingfors uni-
verdtet Smo Zitting den 11. april 1960 udpeget
som sagkyndig.

| Norge blev professor ved universitetet i Os-
lo Knut Robberstad den 23. oktober 1959 ud-
peget som sagkyndig.

| Sverige blev professor ved universitetet i
Uppsala Henrik Hesder den 12. februar 1960
udpeget som sagkyndig.

| dagene fra den 17. til den 19. januar 1961
afholdt de delegerede et orienterende made i
Kgbenhavn, hvor de som arbejdsgrundlag tilveje-
bragte oversigter over gaddende ret i de nordi-
ske lande blev gennemgaet. Samarbedet blev
fortsat p& mader i Stockholm den 28. og 29.
november 1961, i Odo den 23. og 24. august
1962 og i Helsingfors den 4. og 5. december
1962, hvorefter et afsuttende made afholdtes i
Kgbenhavn den 5. og 6. december 1963.

Som resultat af de delegeredes arbgide fore-
ligger fra dansk side denne betamkning, best&
ende af en redegerelse for nordisk ret pa det her
behandlede omréde, en oversigt over fremmed
ret, udarbedet af den svenske sekretsar, hov-
réttsfiskal jur. lic. Stig Stromholm, de princi-
pielle overvgielser om en ny lovgivning samt
de nordiske lovudkast med bemagkninger til
det danske udkast. | et sSidste afsnit er refereret
de fra en rakke erhvervsorganisationer m. v.
indhentede udtalelser.

Tilsvarende betamkninger foreligger samtidig
fra den finske og svenske delegerede, hvorimod
der intet er oplyst om, hvorndr den norske be-
teankning forventes afgivet.

Fuldmaeegtig i justitsministeriet Palle Kiil har
fungeret som sekretag for den danske delege-
rede.

Kabenhavn i december 1964

W. E. von Eyben

/Palle Kiil
sekretaar






AFSNIT 1

De gaddende regler om erhvervelse af lasegre i god tro
i Danmark, Norge, Sverige og Finland®

Indledende bemaerkninger.

Spergsmdet om virkningen a uberettigede
dispositioner over lgsaregenstande harer til de
klassiske problemer inden for nordisk og frem-
med formueret. Konflikten opstér, hvor nogen
i god tro erhverver ret over en |gsgregenstand
ved aftde med besidderen, men denne ikke
havde ret til at disponere som sket, og konflik-
ten lases traditionelt ved enten at antage, a den
oprindelig berettigedes ret gér tabt til fordel for
erhververen (eksstinktion), eller a den oprin-
ddig berettigede bevarer sn ret til tingen og
kan fordre denne udleveret fra erhververen
(vindikation).

Medens romerretten som hovedregel gav ge-
ren ret til at vindicere tingen fra den godtro-
ende erhverver (ubi rem meam invenio, ibi vin-
dicio), er addre germansk rets standpunkt i sa
henseende ikke fuldt klarlagt, omend det synes
overveiende sandsynligt, at vindikation ogsa her
var hovedreglen. | tysk middelalderret vandt
princippet Hand wahre Hand (d. v. s. den ene
hénd - besidderens - ma beskytte den anden -
gierens) imidlertid indpas. For de her behand-
lede konflikter indebar princippet, at den, som
i god tro havde féet tingen overgivet fra nogen,
som geren havde betroet den til, ikke var plig-
tig a udlevere den til geren.

Fra nordtysk ret synes dette princip i lgbet &f
senmiddelalderen at have vundet fodfeeste i

1) Fremdtillingen & geddende ret i afsnit 1 er for
svensk og finsk rets vedkommende udarbejdet pa
grundlag a oplysninger fra og i nge samarbgde med
den svenske og finske delegerede, hvorimod tilsvaren-
de oplysninger og samarbede ikke har kunnet tilveje-
brir;?&s for norsk rets vedkommende. Fremstillingen
heral har derfor mattet udarbejdes pa andet grundlag.

Skandinavien. Udviklingen i de nordiske lande
er imidlertid derefter gdet i hver sin retning:
i Sverige og Finland modstod eksstinktionsprin-
cippet den romerretlige indflydelse, som gjorde
sig gaddende med salig styrke i det 17. arhun-
drede, hvorimod vindikationsgrundsagningen
gik a med sgren i Danmark og Norge.

Omend det sdedes ma dtille sig tvivisomt,
hvorvidt addre dansk og norsk ret har hjemlet
en vidtgdende vindikationsret eler €, har den
overvgende opfattelse i teori og praksis sivel
i Danmark som i Norge i de seneste &rhundre-
der vaget, & hovedreglen er gerens vindikati-
onsret. De i Danske Lov og Norske Lov inde-
holdte enkeltregler, som klart hjemler geren
vindikationsret i nogle nsarmere angivne tilfadde,
jfr. nedenfor, synes sdledes gennem meget lang
tid a veae taget som udtryk for en almindelig
vindikationsgrundsagning. Hovedreglen er imid-
lertid hverken i dansk eller norsk ret absolut og
ter maske ikke laagere betegnes som en hoved-,
regel. | begge lande udviser nyere lovgivning
og retspraksis flere tilfadde af eksstinktion til
fordd for den godtroende erhverver og dermed
en vis udvikling bort fra vindikationsreglen.

Svensk og finsk ret indtager et i forhold til
dansk og norsk ret principielt modsat stand-
punkt. Bestemmelserne i 11. kap. 4 § og 12.
kap. 4 § i handelsbalken i 1734 &s lag, jfr. nea-
mere nedenfor, har bade i Sverige og Finland
dannet grundlag for en udvikling i praksis, der
ved at tillaggge erhververens gode tro betydning
i langt flere tilfadde end de i handelsbalken di-
rekte omhandlede for s3 vidt kan sges at vage
resulteret i antagelsen af en amindeligt gadden-
de, omend ikke undtagelsesfri eksstinktions-
grundsagning.



Fadles for retdtilstanden i de nordiske lande
pa det her behandlede omréde er manglen pa
almindelige lovbestemmelser til lasning & de
konflikter, der opstér ved uberettigede disposi-
tioner over lasgregenstande. | fremstillingen
af gaddende ret ma der derfor — i overensstem-
melse bade med traditionel teoretisk behand-
ling af emnet og med de delegeredes kommis-
sorium - foretages gennemgang af en rakke
forskellige tilfaddegrupper. Sondringen mellem

disse grupper sker hovedsagelig efter det grund-
lag, hvorved den uretmasssigt disponerende har
erhvervet besdddsen af tingen (Kap. 1). En
fremgtilling af gaddende ret ma endvidere om-
fatte en gennemgang af de amindelige betin-
gdser for erhvervelser i god tro samt andre ge-
nerelle synspunkter (Kap. 2). | den felgende
fremgtilling er endelig nogle specidle tilfadde
udskudt til ssaskilt behandling (Kap. 3).

KAPITEL 1

Forskellige tilfedde af kompetencemangel, i hvilke
den disponerende optreeder som ger

De tilfaddegrupper, der omhandles i dette ka-
pitel, er de grupper, som traditionelt behandles
i de teoretiske fremgtillinger & reglerne om vin-
dikation og eksstinktion &f 1@sare.

Fadles for disse grupper er, a den dispone-
rende (B) over for erhververen (C) optraader
som ger a den ting, der overdrages, og som
(A) hearder ret til. Sondringen mellem de en-
kelte grupper sker som foran naa/nt hoved-
sagelig efter det grundlag, hvorved den dispo-
nerende (B) har erhvervet besiddesen o tin-
gen.

A. Tilfadde af betroelse.

Gruppen omfatter en rakke tilfadde, i hvilke
geaen (A) o en ting frivilligt har overladt
besiddelsen af denne til en anden (B), typisk
som lan, leje, handpant dler til forvaring. Til
gruppen henregnes dog ikke de tilfedde, hvor
tingen er solgt til (B) under gendomsforbe-
hold, jfr. herom nedenfor under B. Konflikten
opstdr, hvor (B) uretmaessigt disponerer over
tingen til fordel for tredjemand (C).

1. Danmark.

Det er fast antaget i teori og praksis, a ge
ren (A) i disse tilfadde kan vindicere tingen
fra den godtroende erhverver (C). For I8n og
héndpants vedkommende har resultatet stette i
bestemmelserne i D. L. 5-8-12 og 5-7-4. E-
ter den ferstneente bestemmelse kan |angiveren
kraave den udlante genstand tilbage fra den, til
hvem |antageren har solgt eler pantsat den, og
efter den sidstneevnte bestemmelse kan pantsad-
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teren kraeve pantet tilbage mod betaing a pan-
tegadden, sdv om panthaveren har overdraget
eler frempantsat det for et hgjere belgb. | an-
dre tilfadde af betrodse vil bestemmelserne for-
mentligt vage anadogt anvenddlige.

En rakke afgerelser har statueret vindikation
i disse tilfadde. Som eksempel herpa kan naev-
nes:

U. 1941. 861 Ot

Frk. A udlidnte 3 malerier, deriblandt genrebilledet
»Skibsgrisens flugt, til B, som a skulle bruge
malerierne til reproduktion til offentliggerelse o et
vaek om kendte kunstneres ukendte vagker. B solgte
imidlertid billederne. »Skibsgrisens flugt« blev kabt
a en kunsthandler, der videresolgte hilledet, og efter
a have skiftet der flere gange blev billedet til Sdst
kabt af murermester C, der utvivisomt var i god tro.

Ved @.L.D. damtes C til a udlevere billedet til
frk. A, hvis »gendomsret til billedet, uanset det senere
passerede, ma anses bevaret | medfer & bestemmelsen
I D.L. 5-8-12«.

Det antages aminddigvis, a ssalige om-
standigheder kan bevirke, a der indtrader eks-
gtinktion i disse tilfadde, sdedes navnlig hvis
geaen (A) udstyrer (B) med en saalig legiti-
mation, der over for omverdenen legitimerer
ham som ger & tingen. Synspunktet, der er
ngje sammenhagende med det nedenfor i kap.
2, D, omtalte spargsmal om betydningen af den
oprindelig berettigedes adfaad, er formentlig
ogsd akcepteret i retsprakss, der dog nagope
giver grundlag for en nsamere afgreasning &f
kravene til legitimationen. Som eksempler pa
tilfadde, hvor synspunktet er blevet fremfart,
men dog ikke taget til falge, kan neavnes:



U. 1950. 691 H:

Arbgjdsmand A, der var ger & en til privat brug
indregistreret motorcykel, udlgjede denne for et halvt
& til den ham ubekendte B, der samtidig fik udleveret
en rakke irer motorcyklen vedrgrende samt A’s
ddbsattest og farerbevis, idet han angav at skulle bruge
Fapirerne for a fa motort?/klen indregistreret til ud-
gning i A's navn. B solgte imidlertid samme dag
motorcyklen til kartoffelhandier C, idet han som legi-
timation benyttede de neavnte papirer, deriblanct 00
A"asf.fzrerbevls, hvori han havde indsat sit eget foto-
gréfi.

Ved V.L.D., der dadfeetedes of hgjesteret i hen-
hold til grundene, blev C tilpligtet a udlevere motor-
cyklen til A. | dommen hedder det bl. a: »Da B kun
ved & udgive Sg for a vaae A .. | har kunnet be-
nytte de ham ... ... .. overgivne dokumenter til a legi-
timere sig som ejer & motorcyklen, og da A efter alt
foreliggende ikke kunne péregne en sidan handle-
made, findes A's gendomsret til motorcyklen ikke a
vage gaet tabt ved Cs keb a denne, uanset om C
matte have vaget i god tro med hensyn til overdrage-
rens ret.«

(En dissens fandt, & A havde udvist en & ufor-
si??g adfead, a han ikke burde kunne fordre motor-
cyklen udleveret).

U. 1960. 563 H:

Monter A indsatte sn personvogn til udligning
uden ferer i 7 maneder hos firma B. | den melem
A og B oprettede lejekontrakt hed det bl. a: »Safremt
en kunde gnsker at vognen, er prisen kontant d.
kr. 14.000«. - Samtidig med vognens aflevering og
kontraktens oprettelse afleverede A motor- og told-
attest samt carnet til B, idet vognpapirerne var ngd-
vendige ved kersdl til udlandet.

Samme dag, vognen var aleveret, solgte B imidler-
tid denne til en automobilhandler, der kort efter
videresolgte vognen til handveaker C, der ved kebet
vari tro.

Under den af A mod C anlagte sag til udlevering
af vognen blev det bl. a lagt til grund, a den i lge-
kontrakten indfgiede »sdgsklausul« ikke indeholdt
nogen salgsfuldmagt for B, g a B havde gjort brug
i':f en fdsk fuldmagt ved sdget til automobilhand-
eren.

Ved @.L.D. blev A's pastand taget til fage |
dommen hedder det bl. a: »Sdv om det ma ives
C, & A vad a overlade B omhandlede automobil og
de dette vedrerende papirer har handlet uforsigtigt,
findes det dqg betankeligt at statuere, at A's optraglen
har veaet sa skededgs, & han herved skulle have
mistet den vindikationsret, der i gvrigt métte tilkomme
ham efter grundsaningerne i D.L. 582 og 574

A over for en person, der som C har erhvervet
automobilet i god tro fra en automobilhandler. ... . <«

Hoesteret stadfeetede landsrettens afgardse »& de
i dommen anferte grunde«. - (For hgesteret gjorde
C dene gaddende, a A ved at overlade B vognen og
dens papirer havde udvist en sidan uforsigtighed, at
han métte have mistet sin ret til vindikation).

Det er nappe hverken muligt eller nadven-
digt a opregne adle tamkelige situationer, i
hvilke de for betroelsestilfaddene gaddende

»regler« kommer til anvendelse. Foruden de
allerede naavnte tilfadde af 1&n og handpant kan
naa/nes leje og forvaring samt muligvis tilfadde,
hvor den disponerende (B) har tingen i sn
besiddelse i kraft af et anssdtelsesforhold hos
tingens ger, eler hvor tingen er overladt ham
til reparation.

Et specidt tilfadde af betroelse omhandles i §
14 i lov nr. 56 af 18. marts 1925 om agteska
bets retsvirkninger, der indeholder en saaregd
om eksstinktion i tilfedde, hvor en amtefadle
foretager uberettigede dispositioner over lgsare,
som er undergivet den anden asmgtefadles radig-
hed, men med dennes samtykke inddraget til
benyttelse under en erhversvirksomhed, som den
uberettiget disponerende amtefadle driver. Sea-
reglen er baseret pa antagelsen & vindikation
som den amindelige regel i betroelsestilfadde-
ne og begrundes med, a der mellem agjtefad-
ler bestér et s neat gkonomisk fadlesskab, at
det i forhold til den godtroende tredjemand
ville vage uretfagdigt, om den amtefadle, der
ved at overlade sine gendele til brug i den an-
den agtefadles erhvervsvirksomhed sdv har gi-
vet denne skinnet af a vaae dispositionsberet-
tiget, skulle kunne vadte tabet ved uberettigede
dispositioner over pa tredjemand.

2. Norge.

Det er hovedreglen, at der i disse tilfadde til-
kommer egeren vindikationsret. For lan og
handpants vedkommende felger dette af be-
semmelserne i N. L. 5-8-15 og 5-7-14, der
er overensstemmende med de foran omtalte be-
semmelser i D. L. 5-8-12 og 5-7-4. For an-
dre betroelsetilfadde findes ikke lovregler, men
det antages, at bestemmeserne i N. L. i de fle-
ge tilfadde kan anvendes anaogt, siledes ved
leje, deponering og ved udlevering af |asere,
f. eks. veaktg eler demonstrationsgenstande,
til arbgidere og funktionager til brug i deres er-
hverv.

Som eksempel pa vindikation af deponeret
lgsgre kan nsavnes afgerelsen i:

Rt. 1933. 1034:

A ldede a B et lagerrum til lagring & et parti
Klipfisk. En reprassentant for A tilsa Tagringen og
havde féet naglerne til lageret, hvor der ikke fandtes
andre fisk A's. Senere udstedte B til A specifi-
ceret lagerbevis for partiet og fik omtrent samtidig
neglerne til lageret udleveret.

B szgte nu optaget 18n pa 10.000 kr. hos banken G
mod a deponere 2000 »vekter« klipfisk. C sikrede
90, & der pa lageret fandtes mere end den angivne
mangde klipfik, men fik ikke at vide, a partiet til-
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herte A og ikke B. Lanet blev herefter ydet, men mod
deponering af 3.000 »vekter« Kklipfisk.

Byretten gav C medhold i, at pantsagningen var
bindende og métte respekteres af A. Vel kunne B ikke
anses som A's salgskommissionaa, men der havde dog
bestdet en sddan fast forretningsforbindelse mellem
dem, at dtillingen ikke var langt fra en sags
kommissionags.

Hoyesterett kom til det modsatte resultat. Kommi-
sonsloven kunne ikke finde anvendelse, da der ikke
foreld et kommissionsforhold, og heller ikke i @vrigt
foreld noget forhold, hvoraf kunne udledes en be-
myndigelse for B til at foretage pantsegning af partiet.

En undtagelse fra vindikationsreglen i betro-
elsestilfeddene findes i § 10 i lov om ektefellers
formuesforhold af 20. mg 1927, hvorefter lgs-
ere, som den ene amtefadle har faet overladt of
den anden til brug i sin erhvervsvirksomhed, ik-
ke kan vindiceres fra godtroende tredjemand,
jfr. om den tilsvarende danske bestemmelse for-
an under 1.

3. Sveige

Allerede pa et tidligt tidspunkt blev eksstink-
tion lgsningen i svensk ret for de her omhand-
lede tilfedde. 11. kap. 4 § handelsbalken i 1734
&s lag hjemler siledes kun geren & ting, som
han har udlant, og som lantageren uberettiget
har disponeret over ved sag, pantsagning eler
gave, mulighed for at fa tingen tilbage fra den
godtroende tredjemand mod betaling af »l6sen«
(erstatning, jfr. neemere nedenfor kap. I, F).
| 12 kap. 4 § handelsbalken om deponeret gods
er indsat en henvisning til 11. kap. 4 8.

Bestemmelserne i handelsbalken har veaet
grundlaget for en retsudvikling, hvorefter den
amindeligt gaddende regel er eksstinktion,
omend med »lGsningsrétt« for eeren, i dle
tilfadde, i hvilke geren frivilligt har ladet tin-
gen komme ud & sn besddelse. Uden i avrigt
a tilsigte nogen udtgmmende angivelse o disse
tilfadde kan naavnes, a reglen antages at gadde
ikke blot ved lan og forvaring, men ogsa ved
pantsagning, overdragelse til sikkerhed og lge.
Det antages endvidere, at reglen finder anven-
dese ved uberettigede dispositioner over los
are, der e i samge melem to dler flere, i
hvert fdd hvor delgeren har tingen i sin besid-
dedse og over for tredjemand optragder som
(ene)gjer af denne.

En nsamere undersggelse a praksis har
navnlig interesse med henblik pd a konsta
tere, med hvilken begrundelse reglen om eks
stinktion i visse tilfadde er fraveget. Den prin-
cipielle eksstinktionsmulighed har derimod nago-
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pe nogensinde vaget genstand for tvist. En gen-
nemgang af sddanne tilfedde viser, a den uden
sammenligning hyppigste begrundelse har vagret
antagelsen a ond tro hos erhververen.

Fra praksis kan henvises til afgerelserne i
NJA 1930:134, 1937:546 og 1952:256.

Svensk ret indeholder ikke nogen regel, sva
rende til den danske betemmelse i § 14 i lov
nr. 56 af 18. marts 1925 om agteskabets rets-
virkninger (foran under 1) og den norske be-
semmelse i § 10 i lov om ektefellers formues-
forhold af 20. mg 1927 (foran under 2). Den
situation, a en agtefadle uberettiget disponerer
over den anden amtefadles lgsgre, ma imidler-
tid utvivisomt bedgmmes efter reglen ill. kap.
4 § handelsbalken, sifremt den disponerende
agtefadle optraader som ger & tingen. Resul-
tatet vil slledes blive eksstinktion til fordel for
den godtroende erhverver ogsa uden for den
specielle situation, som omhandles i de danske
0g norske bestemmelser.

4. Finland.

Som i Sverige er i Finland de vigtigste be-
semmelser om eksstinktiv erhvervelse & |gsare
kap. 11 8 4 og kap. 12 § 4 i Handels Baken i
1734 &s lag. (Om indholdet af disse bestem-
melser henvises til foran under 3).

Bestemmelserne anvendes i amindelighed
analogt ved Igsningen af ale de i de forskellige
tilfaddegrupper omhandlede konflikter, med-
mindre tilfaddet er reguleret ved postiv lov-
bestemmelse, og finder sdedes anvendelse ogsa
i andre tilfadde af betrodse end 1&n og forva
ring. Resultatet er herefter eksstinktion, men
med »ldsningsrétt« for den oprindelige ger.

| modsadning til svensk ret har finsk ret i §
58 i Aktenskapdag af 13. juni 1929 en specid-
bestemmelse om det tilfadde, a en agtefadle
uden den anden agtefadles samtykke afhaander
dler pantsadter »denne tillhorigt eler samfallt
[6stre«. Betemmelsen giver agtefadlen ret il
a fordre tingen tilbage mod betaling af »l6-
sen«. Var erhververen ikke i god tro, eller er der
ikke betalt vederlag for tingen, ska »lésen« dog
ikke betales. Resultatet er sdedes i det vasent-
lige overensstemmende med svensk rets stand-
punkt.

Aktenskapslagen indeholder i § 39 en til § 19
i den danske retsvirkningdov svarende bestem-
melse, hvorefter en amtefadle ikke uden den an-
den agtefadles samtykke ma afhaande eller pant-



sdte lasgre, i hvilket den anden agtefadle har
»giftorétt«, og som hgrer til det fadles indbo
eler til dennes negdvendige arbejdsredskaber -
ler tjener til bgrnenes personlige brug. En dis
position i strid med denne bestemmelse bliver
ugyldig, hvis erhververen ikke var i god tro, og
den anden agtefadle fremsadter indsigelse in-
den vise frister. Har erhververen imidlertid i
et sadant tilfadde videreoverdraget tingen, er det
i teorien antaget, a den senere erhverver kan
opna godtrosbeskyttelse under de i Handels Bal-
ken kap. 11 8§ 4 og kap. 12 § 4 naavnte forud-
sadninger, men uden »lésningsrétt« for den an-
den agtefadle.

B. Ejendomsforbehold.

Gruppen omfatter tilfadde, i hvilke geren
(A) a en lgsaregenstand har solgt denne til
kegberen (B), men ved sdget har forbeholdt
sig gendomsretten til tingen, indtil kebesum-
men e betalt. Konflikten opstér, hvor (B)
uretmaessigt disponerer - normalt ved sag eler
pantsagning - over tingen til fordel for tredje-
mand (C) uden at have betat (A) (rest) kebe-
summen.

Der er tde om en tamassig betydningsfuld
gruppe, omfattende navnlig de i nutiden hyp-
pigt forekommende salg pa afbetaing med gen-
domsforbehold.

Det er nagliggende a betragte salg med gen-
domsforbehold som ¢ tilfadde & betroelse: ge-
ren overlader frivilligt tingen i keberens besid-
delse - betror ham tingen — skent den ikke er
betat. En fuldstendig sidedtilling & de to
grupper er dog ikke berettiget, bl. a. fordi faren
for, a (B) skal misbruge sin radighed over tin-
gen, e betyddigt sterre ved salg med gen-
domsforbehold, hvor meningen er, a han til
sn tid skd blive ger, end ved de foran under
A naevnte betrodlsestilfadde, hvor tingen til sin
tid skd tilbageleveres geren.

1. Danmark.

Det er hovedreglen i dansk ret, at sadgeren,
der har taget et gyldigt ejendomsforbehold, kan
kreeve salgsgenstanden tilbage fra tredjemand,
til hvem kaberen har overdraget tingen, uanset
om tredjemand er i god eler ond tro.

Det principielle udgangspunkt er sdledes sH-
gerens vindikationsret, som er fastsldet i talrige
afgardlser bade ved de amindelige domstole
og ved fogedretterne. Som eksempd herpa kan
neavnes falgende to afgarelser:

U.1932. 43 H

Snedkermester A solgte p& afbetaling med €jen-
domsforbehold nogle mabler til grosserer B, som in-
den kgbesummens betaling gav en del af mablerne til
opbevaring hos en kvindelig bekendt. En af dennes
kreditorer foretog i hendes fravea udlesg i mgblerne
og lod disse bortsadge ved tvangsauktion, hvor murer-
mester C erhvervede dem i god tro.

K.B. nagtede A ret til at vindicere mgblerne fra
C, da denne i god tro havde kebt disse pd offentlig
auktion, der havde vaet bekendtgjort pa lovlig méade,
og da A under hensyn til, at kontrakten med B havde
vaget misligholdt i godt 3 maneder forud for auktio-
nen, havde haft a anledning til at efterssge mablerne
og hindre deres bortsalg ved auktion.

Ved @.L.D., der stadfeestedes af hgjesteret i hen-
hold til grundene, andredes afgerelsen imidlertid. Det
hedder i @.L.D. bl.a: »Selvom der nu ma gas ud
fra, at C ved dette keb har vaget uvidende om det af
A ved salget til B tagne ejendomsforbehold, kan A’s
ret ifglge dette under fornsevnte omstandigheder ikke
antages at vage gdet tabt, og C ma derfor vaae plig-
tig til at levere bemeldte mabler tilbage til A.«

U. 1954.507 H :

Automobilforretningen A solgte ved kgbekontrakt
med eendomsforbehold en brugt varevogn til en per-
son B, der angav at vage reprassentant og at skulle
bruge vognen i sin virksomhed. Uden at have betalt
kebesummen solgte B imidlertid fa dage senere bilen
til en automobilhandler, der videresolgte den til vogn-
mand C. Efter det oplyste var bade automobilhandle-
ren og C ved kgbet i god tro. For landsretten blev det
oplyst, a B i nogen tid forud for kabet havde handlet
med biler, og at han i telefonbogen var opfert som:
»... hdimd.., autoforhdl. ..«

Medens @L under hensyn til, at A havde overladt
B bilen uden nogen som helst undersggelse af hans
forhold, fandt, at ejendomsforbeholdet ikke burde op-
retholdes overfor C, stadfasstede hgjesteret med 8
stemmer mod 1 den afsagte fogedkendelse, hvorefter
A ville vege at indsadte i besiddelsen af vognen. (Een
dommer ville have stadfeestet landsrettens dom).

| hgjesterets dom hedder det: »Efter det forelig-
gende var A ikke bekendt med, at B i et vist omfang
havde handlet med brugte automobiler, og gik ud fra,
at B kabte vognen til eget brug. Idet dernaest de i sa
gen foreliggende oplysninger om de naamere om-
standigheder ved A's salg og vilkarene for dette ikke
findes at kunne medfere, at A ved at undlade at sege
tilvejebragt narmere oplysninger om B's forhold skul-
le have mistet retten til at gere ejendomsforbeholdet
gaddende, stemmer disse dommere for at stadfeeste
fogedrettens kendelse ...«.

Som det antydningsvis fremgdr af den sidste
a de refererede afgerelser, e reglen om gen-
domsforbeholdssadgerens vindikationsret kun en
hovedregdl, fra hvilken der i nyere retspraksis er
gjort undtagelser.

Som den vigtigste undtagelse nae/nes amin-
deligvis tilfadde, hvor lasare er leveret kaberen
(B) i konsignation. Forskellen mellem konsig-
nation og amindeligt sdlg med gendomsforbe-
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hold bestdr navnlig i, at kaberen (B) trods gen-
domsforbeholdet er berettiget til at videresadge
det kabte. Tilfaddet ligger sledes nag op ad
kommissionsforholdet, for hvilket der i kommis-
sionsovens 88 54 og 55 er givet positive eks
gstinktionsbestemmelser for sadgs og indkebs-
kommissionagens ubefgiede dispositioner over
kommissionsgodset, henholdsvis under kommis-
sionsforholdets bestden og efter hvervets opher.
Denne lighed taler for en analog anvendelse af
kommissionslovens eksstinktionsbestemmelser pa
konsignationsforhold.

Né&r konsignationsforholdet som naevnt karak-
teriseres ved, at kaberen (konsignataren) trods
gendomsforbeholdet har en udtrykkelig eller
stiltiende tilladelse til videresalg, er det dben-
bart, a det blotte videresalg i overensstemmelse
hermed ikke giver anledning til noget eksstink-
tionsproblem. Tredjemand, som far tingen over-
draget, bliver ger af denne, uanset om han
kendte gendomsforbeholdet eller g.

Et eksstinktionsproblem opstér derimod dels i
tilfadde, hvor konsignataren i strid med bemyn-
digelsen pantsadter det erhvervede, dels i tilfad-
de, hvor den oprindelige sadger (konsignanten)
har betinget videresalg af visse vilkdr, som
tredjemand skal respektere, men som konsigna-
taren undlader at ille ved videresalget.

Det er den overvgjende antagelse i teorien, at
den godtroende tredjemand i disse tilfadde eks
stingverer konsignantens gendomsret, et resul-
tat, som stettes dels pa den feromtalte analogi
af kommissiondovens 88 54 og 55, des pa
fuldmagtssynspunkter, jfr. aftaldovens § 10,
sk. 2, og 8 11, sk. 1.

Resultatet kan imidlertid nagpe sges a have
ganske skker stette i praksis. Problemet har
vaget forelagt hgjesteret i falgende to afgerd-
ser, begge omhandlende konsignatarens uberet-
tigede pantssgning af konsignationsgods:

U.1923.1H:

Grosserer A leverede cykelhandler B to motorcyk-
ler i kreditkonsignation i 3 méneder, siledes at de,
hvis de ikke var sol?t i lgbet & de 3 méneder, skulle
fares i fest regning for B. Inden udlgbet af de 3 m&
neder andﬁantsatte B motorcyklerne til cykelhandler

ort efter konkurs,” hvorefter A” pastod C
drzmt til a udlevere motorcyklerne.

For s3 og handelsretten procederede C dene pd, at
A ikke havde fremsat st udleveringskrav inden udlg-
bet af de 3 méneder, i hvilke cyklerne var givet i kon-
signation, og & B diter udigbet & de 3 méneder var
blevet ger & maskinerne, hvorved pantssgningen ver
blevet gyldig.

Sz og handelsretten forkastede denne betragtning
og tilpligtede C a udlevere matorcyklerne til A, da B
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ved at sxte maskinerne inden udigbet & de 3 m&
de »brudt forudsadningen for overhovedet
a kunne blive ger a maskinerne efter tremaneders-
fristens udlgbx.

Hejesteret stedfeestede dommen med bemagrkning,
a det i henhold til de i s henseende anferte grun e
med rette var antaget, »a den a appelanten C i
forrige instans fremsatte indsigelse ikke kan fare til
hans frifindelse«. Det hedder herefter videre i hgeste-
retsdommen: »For hgjesteret har appellanten imidlertid
med rettens tilladelse endvidere gjort geddende, a han
ma frifindes i henhold til beﬂemmelsen i lov nr. 243
af 8 mg 1917 § 54, 2. gk., idet han var i god tro,
dengang motorcyklerne blev pantsat til ham. Det fin-
des dog ikke, a den nsa/nte bestemmese kan komme
til avenddse i det foreliggende tilfadde, hvor kabe-
ren, Jacobsen, ikke stod som sdgskommissionaa, men
om egentlig konsignatar«.

U. 1929. 262 H:

Aktiesdlskabet A havde ved overenskomst med a-
tomobilforrethingen B overladt denne forhandlingen
af Renault turistvogne i Varde. B var i forvgen ene-
forhandler & Chevroletbiler sammesteds.

| overenskomgten hed det bl.a: »Kgbet af vo%g;e
sker i fast regning, og der udfeardiges ssvanli
kontrakt _ for hver vogn . .| Betaingen kd fin-
de sed senest ¥ & fra leveringen. Bliver nogle &
vognene solgt inden den tid, er det sdlvfagdigt, a
defte kun kan ske, nar restkgbesummen samtidig ind-
betales til selskabet i henhold til kabekontrakten eller
tiltransp. a kundens kabekontrakt.«

| henhold til en senere kabekontrakt &ftog B der-
efter et Renault-automobil. | kontrakten forbeholdt A
sig gendomsretten over bilen, indtil kebesummen ver
betdt, og i kontraktens unkt 5 hed det: »l henhold
til punkt 4 er keberen a ovenstdende grunde hverken
berettiget til at ssdge, pantsate, udlge eler udidne
genstandene til andre, far kabesummen e betat.«

Uden a have betalt kabesummen gav B imidlertid
bilen i handpant til vognmend C til sikkerhed for et
B kort forinden ydet 18n. - Da kagbesummen ikke blev
]petalt ved forfadstid, begegede A vognen udleveret
raC

JFogedretten nagtede forretningen  fremme,  »idet
héndpantsagningen ikke vil kunne anfaegtes af A, da
C i god tro har modtaget automobilet af B, der e
eneforhandler a Renault automobiler her i byen S
ledes a de aminddige betingdser for eksstinktive
godtroenhedserhvervelser foreligger.«

V.L. dadfestede fogedrettens afgardse, da hilen
var overgivet B til videreforhandling, og da C's for-
klaring om at have vazet i god tro med hensyn til B's
berettigelse til a disponere som sket ikke kunne for-
kastes, hvorfor der »under hensyn tllngersundsaaningm
i lovnr. 243 & 8. mg 1917 § 54 fi a veae if-
tet en gyldig héndpanteret for C«

Til brug for hgjesteret blev der agivet nye forklar
rln%( Ea grundlag af hvilke hejedteret tetuerede, a

ikke havde vaaet i begrundet god tro. »Herefter ma
hans panteret vige for A's ret over automohilet.«

| flere af de teoretiske fremstillinger er den
sidst refererede afgarelse blevet fortolket sile-
des, at hgjesteret hermed fraveg det i den tidli-
gere afgerelse indtagne standpunkt og akcepte-



rede analogien af kommissiondovens § 54. Af
hgjesterets voteringsprotokoller (jfr. nedenfor i
tillagg 1 til afsnit 1) fremgdr imidlertid, at ret-
ten ved at begrunde afgerelsen alene med tred-
jemands manglende gode tro valgte at lade
spergsmalet om analogiens berettigelse sta dbent,
uanset at enkelte af de voterende fremhaavede
betydningen &, at retten over for underinstan-
serne klargjorde spargsmdet.

Uden for konsignationsforhold har teorien -
med sikker stette i retspraksis - formuleret en
grundsagning, ofte betegnet »forhandlergrund-
sadningen«, der betyder en klar undtagelse fra
hovedreglen om eendomsforbeholdssadgerens
vindikationsret. Herefter indtragder eksstinktion
til fordel for den godtroende tredjemand (C),|
sifremt gjendomsforbeholdssadgeren (A) vidste
eller burde vide, enten a keberen (B) var for-
handler af genstande som den solgte, eler at .
(B) ville videreoverdrage genstanden. | disse :
tilfedde foreligger i og for sg ikke som i kon-
signationsforholdet nogen tilladelse til videre-
sdg fra A's side, men hans kendskab til B's for-
hold - eler den kendskab herom, som han
burde have — ger det naturligt enten at prassu-
mere en sadan tilladelse eller dog at lade ham
som den naameste baae risikoen for uberettige-
de dispositioner fra B's side.

Grundsadningen har som naant skker stette
i retspraksis. Som eksempler kan anferes:

U. 1957.1H (jfr. H.R.T. 1956.733):

En reprassentant for et automobilfirma A solgte pa
afbetaing med gendomsforbehold en brugt varevogn
til en person B, ‘som béde i dutsedlen og den senere
udfaadigede kebekontrakt betegnedes som breadsds-
handler. B videresolgte vognen uden a have betat
resigedden, og efter a have skiftet ger flere gange
blev vognen tilsidst kebt a chauffer C.

| V.LD., der dadfeetedes & hgjesteret i henhold
til dens grunde udtales: »ldef Regnar Jensen (A's
repressentant) herefter métte ga ud fra, a B kabte
vognen for a videressdge den, findes det ved sdget
tagne gendomsforbehold til fordel for A ikke a kun-

ne gares gaddende overfor C, der ved St keb af vog-
nen var i god tro med hensyn til dette ... . . «

U.1964.824 H :

A solgte med gendomsforbehold en hil til autofor-
handler B, der gennem mellemled videresolgte vognen
til C. En trangporthaver ifdge kabekontrakten kunne
forlange vognen_ udleveret fra C, idet gendomsforbe-
holdet ikke ans3s bortfaldet, da det ikke kunne anta-
ges, »a A ved handlens |ndgae|se har vidst eler bur-
det vide, a B var autoforhander«.

Der henvises endvidere til den foran p. 11 referere-
de afgardse i U. 1954. 507 H.

2. Norge.
Det er hovedreglen i norsk ret, at sadgeren,
der har taget gyldigt eendomsforbehold, kan

vindicere salgsgenstanden fra godtroende tred-
jemand.

Om hovedreglen fraviges i tilfedde, hvor tin-
gen af geren (A) er overladt (B), for at han
pa naamere bestemte vilkdr skal sadge den, la
der g ikke med sikkerhed besvare. Der forelig-
ger ingen hgjesteretsafgarelser, som direkte har
taget illing til denne konfliktsituation. De
domme, som findes, er stagkt konkret begrun-
dede. | retning af eksstinktion peger dog dom-
me vedrgrende forholdet mellem leverandaren
(A) og forhandlerens kreditorer, hvor resultatet
oftest er i kreditorernes faver.

Til belysning & det anfarte kan nearnes fal-
gende to afgerelser:

Rt. 1925. 132:

A solgte med gendomsforbenold en b&dmotor til
et skibsbyggeri B, som monterede motoren i en dadoe-
bad og derpa solgte béden til godtroende tredjemand
C. B gk derefter konkurs uden a have betdt A.
Byretten fandt, at eendomsforbeholdet kunne geres
gaddende mod C. Hoyeszererr kom til det m e
resultat, da A trods kendskeb om sdget til C havde
undladt at gare denne ksom pa& forbeholdet.
Retten tog afstand fra en udtaelse i byrettens dom
om, & sdg a skibsmotorer med ejendomsforbehold
var en sa aminddig foreteelsa a dette burde vage

pa det rene, idet en sdan soavane ikke ansds
9 gjort.

RG. 1958472 (Frosta):

Firma A leverede radioforhandler B radloaoparater
til videresalg, sledes at A forbeholdt sig gendoms-
retten til apparaterne, indtil videresdg fandt sted. B
gik konkurs, og det a*mges, a apparaterne métte ind-

A i boet, idet der fordd e forszg pd omgdese o
orbudet mod underpant i |gsare.

3. Sverige.

Svensk ret knytter i flere henseender rets
virkninger til et gyldigt eendomsforbehold.
Spergsmdet om, under hvilke forudsagninger et
sadant forbehold er gyldigt inter partes og over
for tredjemand, skd ikke neamere bergres her.
Men det er uomtvistet, at ssdgerens gjendomsret
i henhold til forbeholdet eksstingveres af godtro-
ende tredjemand. Sag med gendomsforbehold
betragtes i denne henseende som et a de tilfad-
de, pa hvilke de i handelsbalken 11 kap. 4 § og
12 kap. 4 § indeholdte bestemmelser er analogt
anvendelige.

Som eksempel herpa kan neames felgende
afgardse:

NJA 1931:741.

En person, A, hade med sganderéttsforbendll st
en bil till B; innan kop%klllln en tillfullo guldits,
sdde B i sin tur bilen genom avbetalningskap till X.
Samtidigt Overld B dSn rétt enligt avtalet med X till
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en bank, C, vilken overlédtelse sirskilt godkéndes av
X, som da hade bilen i sin besittning. Sedermera
tvangs X, som icke formadde uppfylla sina betalings-
forpliktelser mot C, att aterlamna bilen till denna
Endr sdvd X som C varit i god tro vid transaktionen
med B, ansdgs A endast mot Iosen till C &ga behdlla
bilen, som kommit i hans besittning.

Resultatet medferer, at det for det her be
handlede spergsmd har mindre interesse at ud-
skille og specielt undersage de tilfadde, i hvilke
keberen trods ejendomsforbeholdet har tilladel-
se til at videressdge eler forbruge tingen.

Eksstinktionsreglen betyder ligeledes, a en
undersagelse af retspraksis pa det her behandle-
de omrade i at vasentligt kun har interesse til
belysning af godtroskravet. Undersagelsen synes
a vise, a domstolene — i hvert fad for sa vidt
ang& genstande, som typisk sedges pa afbeta-
ling — med ret stor strenghed opretholder dette
krav og tenderer mod a pdlamgge tredjemand
en positiv undersggel sespligt som betingelse for,
a god tro anteges at foreligge. Til belysning af
det anfarte ska refereres fagende afgerelse:

NJA 1961:567:

A solgte ved slutseddel af 17/2 1959 en brugt
personvogn, argang 1948, til B. Kgbesummen 1000
lg. skulle betales i afdrag, og ejendomsretten forbe-
holdtes. Den 9/5 1959 gav B vognen i bytte mod en
anden vogn til bilfirmaet C, uagtet restkgbesummen
ikke var betalt.

Da B ikke kunne betale restkgbesummen, og C
havde videresolgt bilen, udtog A den 6/2 1960 steev-
ning mod C til betaling af restkabesummen.

Det var ubestridt:
at B overfor C sdvel mundtligt som skriftligt havde
erkleget a vege eer af bilen,
at B havde underskrevet en kgbekontrakt med C, hvori
han forsikrede, at bilen var betalt,
og at B ved overdragelsen til C havde vaget i besid-
delse af »besiktningsinstrument« og skattekvittering
for bilen.

RR. og Hov.R. frifandt begge C, da man fandt, at
det, der var foregdet under B's og C’'s handel, havde
vazet egnet til at give C opfattelsen &, a B havde
ret til at disponere over bilen, og der foreld ikke
noget forhold, som kunne give C anledning til i
videre omfang at undersgge B's adkomst. - Hov.R.
henviste i denne forbindelse yderligere til bilens alder
(drgang 1948) og lave salgsvaardi (1000 kr.).

HD. tilkendte derimod med 3 stemmer mod 2 A
den pastdede erstatning.

Det anfertes:
at C, som erhvervsmeessigt drev handel med brugte
biler, dbenbart vidste, at der saaligt i de senere & i
stort omfang sadges selv forholdsvis gamle og mindre
vaadifulde biler pa afbetaling med ejendomsforbehold.
Bilens alder og lave salgsvaadi kunne derfor i og for
sig ikke give C anledning til at regne med, at B kun-
ne disponere,
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at der intet kunne sluttes af den omstaandighed, at B
var i besiddelse af »besiktningsinstrument« og skatte-
kvittering,
at der ikke kunne tillasgges det naevnevaardig betyd-
ning, at B havde underskrevet en kgbekontrakt med
trykt klausul om, at han havde betalt bilen, og at den
var hans ejendom,
at heller ikke B's mundtlige oplysning herom kunne
fritage C for at foretage rimelig kontrol &, om B
var berettiget til at disponere, og endelig at kontrak-
ten mellem B og C, der var skrevet pa en formular
udarbejdet af automobilhandlerforbundet, hvoraf C
var medlem, havde en saglig rubrik, hvori skulle an-
feres oplysning om, af hvem B havde kgbt bilen. Den-
ne rubrik var ikke udfyldt, og C havde oplyst, a man
ikke havde spurgt B herom. lagttagelse heraf ville
imidlertid antagelig have medfert, at C var blevet
klar over, at bilen var solgt til B knapt 3 maneder
tidligere p& afbetaling med ejendomsforbehold og end-
nu ikke betalt.

(Dissensen sluttede sig i alt veesentligt til de fore-
géende instanser og lagde navnlig vagt pa bilens alder
og lave pris).?)

4. Finland.

Finsk ret sondrer mellem to grupper & gen-
domsforbehold. Den farste gruppe omfatter det
egentlige afbetdingskeb og kab, der minder
herom, hvor keberen ikke har ret til videresalg.
Den anden gruppe omfatter sddanne tilfadde,
hvor det ikke har vaaet parternes hensigt, at
kaberen skulle vagre afskdret fra videresdg. Dis-
< tilfadde bensarnes ofte »kdp i fast rékning,
hvorimod ordet »konsignation« ikke har vundet
rodfeeste i juridisk sprogbrug i Finland.

Det er fast antaget i teori og praksis, at der i
de tilfsdde, som herer til farste gruppe, indtree
der eksgtinktion til fordel for den godtroende
tredjemand, til hvem kaberen overdrager tingen
til ge eler pant. Resultatet stettes som i svensk
ret pa en analogi fra reglerne i Handels Balken
kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4. | hvilket omfang
godtroskravet efter disse bestemmelser palaggger
tredjemand en egentlig undersagel sespligt, lader
dg ikke klart besvare p& grundlag af den fore-
liggende litteratur og civilretlige praksis. Nyere
strafferetlige afgarelser synes derimod klart at
tendere mod at palasgge erhververen en relativ
streng undersggelsespligt ved erhvervelsen &
genstande, hidrarende fra en forbrydelse.

Da resultatet stettes pa den fernsevnet analo-

%) Om godtroskravet henvises i evrigt til nedenfor i
kap. 2, E.



gi, er det i praksis antaget, at der ogsa i disse
tilfedde tilkommer geren den i Handels Baken
hjemlede »lGsningsrétt«. Fra et rent gkonomisk
synspunkt kan denne ret fa betydning, hvis man
- hvad der er den overvgende opfattelse - ved
beregningen a »losesummen« lagyger den pris
til grund, som tredjemand har betalt.

Medens resultatet i de tilfadde, som omfattes
a farste gruppe, sdedes ikke frembyder tvivl,
er forholdet et andet i de tilfedde, som herer
til den anden gruppe. Disse tilfadde minder om
salgskommission, hvorfor det naturlige udgangs-
punkt for undersggelsen er den beskyttdse &
tredjemands gode tro, som forekommer ved
salgskommission.

Det er i s3 henseende sagegent for finsk ret
i modsaning til skandinavisk ret i gvrigt, at
spergsmdlet ikke er lgst ad lovgivningens vej.
En kommissondov svarende til den danske,
norske og svenske findes ikke i Finland. Les
ningen ma derfor seges i anadogisutninger fra
andre bestemmelser, dels bestemmelserne i Han-
dels Balken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4, dels
bestemmel serne om fuldmagt i avtaldlagen kap. 2.

Omend forskellige teoretiske opfattelser ger
sig gaddende, synes det dog den overvgende
antagelse, at der ikke kan gives noget amengyl-
digt svar pa spergsméet om beskyttelse of tred-
jemands gode tro ved salgskommission, men a
der ma sondres dels mellem handelskommission
og civil kommisson, deds mellem tilfadde, hvor
kommissionsgen sadger virkeligt kommissions-
gods, og tilfadde, hvor saget angdr ting, som
han har lant, modtaget til forvaring eler lig-
nende.

Ved handelskommission, hvor kommissionse
ren sadger virkeligt kommissionsgods, er en ana-
logi fra fuldmagtsreglerne naaliggende, idet den
legitimation, som ligger i handel skommissionae
rens besiddelse af kommissionsgodset, til en vis
grad kan sdedtilles med en dillingsfuldmagt.
Anaogien farer til, a den godtroende tredje-
mand i dette tilfadde opndr en beskyttelse, som
ikke begramses af »ldsningsrédtten«, og som er
uafhaangig &, om han har féet godset i sn be-
siddelse.

Ved civil kommission skaber besiddelsen &
en lgsaregenstand derimod ikke nogen tilsva
rende legitimation for kommissionsgen. Besid-
delsen kan i dette tilfadde kun legitimere ham
som ger & tingen. Har tredjemand imidlertid
med fgie antaget, a ssdgeren var ger, beskyttes
hans gode tro af bestemmelserne i Handels Ba-
ken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4. Optreader sd-

geren derimod som kommissionaa, & forudssd-
ningen for anvendelsen af bestemmelserne i
Handels Balken ikke opfyldt, og tredjemand ma
da bage riskoen for, a den, som optraader som
kommissionaa, overskrider sn befgdse dler
méske i virkeligheden ikke er kommissionag.

De tilfsedde af sag med egendomsforbehold,
som herer til den tidligere nsa/mte anden grup-
pe, omfatter tilfadde, der minder sivel om han-
delskommisson som om civil kommission. No-
gen generel lgsning for samtlige disse tilfaddes
vedkommende lader g derfor ikke opstille. |
tilfaedde, som minder om handelskommission,
kan en analogislutning fra bestemmelserne i av-
taldagen kap. 2 antagelig fare til eksstinktion
af gendomsforbeholdssadgerens ret, endog in-
den tredjemand har faet tingen i sn besiddelse,
og uden »ldsningsrétt« for geren. Ved species
keb indtreeder beskyttelsen ved aftaens indgael-
se, ved genuskgb farst, ndr bestemte genstande
er udskilt for tredjemands regning. - | tilfadde,
som minder om civil kommission, kan eksstink-
tion indtraede som felge af en analogislutning
fra bestemmelserne i Handels Balken kap. 11 §
4 og kap. 12 § 4. Men den eksstinktive erhver-
velse e her betinget &, a tredjemand f& tin-
gen i sn besiddelse, og begramses af gerens
»l@sningsrétt«.

C. Dobbeltdispositioner.

Gruppen omfatter de tilfadde, i hvilke geren
(A) af en lgsgregenstand overdrager denne til
ge dler pant til (B), siedes at tingen (midler-
tidigt) forbliver i (A)s besiddelse. Konflikten
opstar, hvor (A) herefter i strid med den med
(B) indgéede aftae disponerer over tingen ftil
fordel for tredjemand (C).

Medens konflikten i de avrige i dette kapitel
omhandlede tilfaddegrupper er en konflikt mel-
lem pa den ene side (A) og pa den anden side
(C), der afleder sn ret fra (B), opstér konflik-
ten i de her omtadte tilfadde melem (B) og
(C), der begge afleder deres ret fra (A). Den
»Uretmaessigt  disponerende« er sdedes i disse
tilfedde (A), hvis senere disposition til fordel
for (C) er uforenelig med den med (B) tidlige-
re indgdede aftale.

1. Danmark.

Det ma ansss for usikkert, hvorledes konflik-
ten lgses i dansk ret. | teorien ger forskellige op-
fattelser sig geddende, og retspraksis kan nagope
siges at have taget endeligt standpunkt til fordel
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for den ene eler den anden lgsning, omend der
méaske i nyere praksis kan spores en vis tendens
til at foretrakke den senere erhverver, der far
tingen i sin besddelse i god tro. Vurderingen
af praksis - specidt addre praksis - ma imidler-
tid foretages med varsomhed, fordi resultatet i
de tilfedde, som falder ud til (C) s forddl, ikke
ubetinget betyder en anerkendelse &, a der ind-
trasder eksstinktion. Begrundelsen for resultatet
kan vage, a der efter rettens opfattelse endnu
ikke var diftet nogen ret for (B), som kunne
gares gaddende over for (C).

Tilfeddene ligger nax op ad betrod setilfed-
dene, hvad der tder for den opfattelse, a (B)
kan vindicere tingen fra (C). Muligt indtraeder
der dog eksstinktion, hvis der enten er tvivl om,
hvorvidt der dlerede er indgdet en bindende &-
tale mellem (A) og (B), eller der er tvivl om,
hvorvidt en sadan aftale vil blive gennemfart,
eller aftalen ikke har karakter af normal han-
del somsagning.

Hvis aftden mellem (A) og (B) ikke er en
sdgsaftae, men en aftale om handpantsagning,
skulle det anfarte begrunde eksstinktion, da dis-
positionen ikke kan opfattes som norma han-
delsomsaning. Imidlertid er det i begramset
omfang akcepteret, a pantsadteren for en kor-
tere tid beholder eler pd ny opndr radighed
over det pantsatte, hvorfor man formentlig ogsa
under sddanne omstamdigheder m& komme til
det resultat, at der er beskyttelse mod godtroen-
de aftaleerhververe, medmindre pantssanings-
aftaen e af tvivisom karakter eller dens gen-
nemfarelse usikker.

Fra praksis kan naanes falgende afgarelser:

U. 1926.515:

Smed A og g&dger B indgik handel om en vogn,
om A var vad & lave. Der omtod imidlertid uenighed
mellem dem om vederlaget, hvorefter A foretog visse
andringer ved vognen og solgte den til bodsmand C,
der betate og fik den overleveret.

Ved V.L.D. frifandtes C for B's krav om udleve-
ring & vognen, da B »om fdge &, a vognen.... ..
ikke var foadig til levering til ham, da C - som det
ma antages - | god tro kebte den, ikke da (kunne)
ansss a have vaaet g o vognen.

U. 1950.441:

Ingenior B heavdede i overenstemmelse med den
tiekkiske sedger A's forklaing, a han den 1. oktober
1947 i Praha havde kebt 80 kolli laboratorieinstru-
menter, som befandt Sig i transitlager. De 65 Kolli
ankom da ogsa til Kebenhavn med en o A bestilt
flyvemasking, hvorimod de resterende 15 kolli farst
ankom til Kgbenhavn nogle dage senere med den or-
dinege flyvemaskine og da var adresseret til en norsk
keber. Efter A's forklaring havde han nemlig den 2.
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oktober 1947 under tvang méttet sadge disse 15 kalli
til e svensk firma C, der havde 8bnet rembours for
kgbesummen, som den 9. oktober 1947 var blevet ud-
betdt til A mod en & en tjekkisk spediter i henhold
til A's instruktion udstedt forwarding agents receipt.
C havde videresolgt de 15 kalli til den norske kaber,
men ved varernes faromtalte ankomst til Kabenhavn
foranledigede B nedlagt fogedforbud mod deres vi-
dereforsendelse.

| SHD. udtdes bl.a: »Retten anser det ikke for
fyldestgarende bevidt, at der foreligger en overdragelse
a de omgtridte 15 kolli til B Allerede som fdge
heraf m& det nedlagte forbud anses for ulovligt, men
retten ma e%saf“gere antage, a dey, selv om B's forud-
gdende k tde om partiet métte anses for bevigt,
e indirédt en eksstinktiv godtroserhvervelse for den
norske keber« (idet vel ikke udlevering a luftfragt-
brev bergvede afsenderen dispositionsretten, men luft-
fragtbrevet angav ikke A, men den tjekkiske spediter
om afsender, og denne  havde a‘g;rlvet forwarding
agents receipt og Zollbegleitschein til C' s repressen-
th%g}) »Det nedlagte forbud vil herefter vare a op-

e .. . . «

U. 1952.716H :

A, der dels handlede med brugte biler, dels i kom-

ni med B drev en benzintank m.v., solgte ved k-

ontrakt med gendomsforbehold en brugt bil til B
og transporterede straks kontrakten til banken D. No-
gen tid senere solgte A den samme hil til dagterme-
ster C, der betalte og fik vognen udleveret, uden & B,
da hen efarede noget om sdget, foretog Sg noget,
men tvaatimod fortsat i nogen tid betate afdrag og
renter til D.

Modsat V.L. statuerede hgjesteret, a gendomsfor-
beholdet ikke kunne gares gaddende mod C, da det
méite »anses godtgjort, at der ikke ved kebekontrak-
ten har veget tilsigtet nogen red overdragelse
af automobilet til B, og a C ved erhvervelsen & auto-
mobilet fra A har vaget uden kendskeb til kebekon-
trekten og dennes transport til D«.

2. Norge.

| norsk teori har »det svikagtige dobbeltsalg«
vaget genstand for indgdende debat, og mange
forskellige opfattelser er blevet forfamtet.

Det synes dog nu a vage den overveiende
opfattelse, at det afgerende moment ved kon-
fliktens l@sning er tingens overgivelse: den, som
farst far tingen i sin besddelse i god tro, er-
hverver den tilsagte ret. Resultatet bliver med
andre ord, at den senere erhverver, som i god
tro f& tingen overgivet, eksstingverer den far-
ge erhververs ret.

Resultatet er utvivisomt i de tilfadde, hvor
forste erhververs ret er en panteret. Efter pan-
teloven av 12. oktober 1857 § 1 kan rarligt gods
alene pantsadtes ved overlevering i panthaverens
besiddelse. Har sidan overgivelse ikke fundet
sted, er panteretten uden beskyttelse. Og er der



givet farste erhverver underpant i ting som til-
behegrspant efter panteloven av 1895 eler som
forlagspant efter lov av 8. mars 1946, opnd
han ved tinglysning af panteretten dene be
skyttelse mod pantsadterens kreditorer, ikke mod
godiroende aftaleerhververe, som fa tingen
overgivet, jfr. panteloven av 1895 § 4 og pante-
loven av 8. mars 1946 § 4, stk. 3.

Heller ikke i de tilfedde, hvor farste erhver-
vers ret er en anden begramset ret, sdsom brugs-
ret, forkebsret eler lignende, er Igsningen tvivl-
som. Beskyttelsen indtreader farst med besid-
delsen o tingen.

Tingens overgivelse antages endelig ogsa i
nyere teori a vage afgerende i de tilfadde, hvor
farste erhverver er keber. Lader han tingen for-
blive i sodgerens besiddelse, er det den overve-
ende opfattelse, at han selv bar baae riskoen
for misbrug.

Resultatet stettes af en nyere afgerelse, der
angik et klart tilfadde af dobbeltsag:

RG. 1954.189:

A, der handlede med udstyr til béde, solgte i juni
1948 en ny b&dmotor til B, som betalte kdbesummen
6400 kr. kontant. Da B ikke med det samme havde
brug for motoren, blev denne indtil videre stéende pa
e lget lager i den originde kasse. Hverken motoren
eller kessen bley meaket med B's navn dler p& anden
méde. Godt et & senere — i august 1949 — forlangte
B motoren udleveret, men det oplystes da, a A havde
lgt den for 7.500 kr. til C, som i god tro havde
f&et den overgivet. A blev erklaget konkurs og emi-
grerede til Canada.

Odlo byrett t||p||gtede C at udlevere motoren til B.

Lagmannsretten Qv derimod engemmigt C med-
hold omend pad forskdlige praamisser:  Formanden

aard) byggede resultatet pé risikobetragtninger,
|det an fandt, a B ikke havde gjort noget for at
forhindre, at korflikten overhovedet opstod, hvorfor
han sdv var neamedt til at bege risikoen for det skete.
En dommer (Hayer) lagde til grund, a B kun havde
elhvervet en »eventuel« gendomsret og derfor ikke
havde opndet beskyttelse a sin ret under nogen form.
DaJm trerG%g dommerf (professor Kristen r,16\ndersen) uc-
tate ig, a forretnin gnamge msgtsnaessg—
hedsgrunde tilsagde, »a flere ;eypereq oM
farst f& St kigp avviklet og dermed skeffet seg eks
klusv radlghets- og disposgonsadgang over sdgs
gienganden, f& beholde den som eler«.

3. Sverige.
| den endnu gaddende bestemmelse i 1. kap. 5
§ handelsbalken i 1734 &s lag findes en rege
for den situation, a samme ting er solgt til to
forskellige kabere. Herefter »behdlle den god-
set, som forst kopte«. | teorien réder der rea

tiv enighed om, at bestemmelsen i princippet
fastddr den farste kabers fortrinsret.

Bestemmesen antages i hvert fad nu at for-
udsadte, at ingen af de to kebere har faet tingen
overgivet. Tidligere blev det anset for afgeren-
de, hvorledes spergsmalet om »ejendomsrettens
overgang« matte besvares, og da keberen efter
traditionel opfattelse erhvervede gendomsret til
tingen ved aftalens indgéelse, antoges der i det
tilfedde, at den senere kegber havde faet tingen
i Sn besiddelse, a foreligge en situation, som op-
fyldte forudssgningerne for anvendelse af be-
sgemmelsen i 11. kap. 4 § handelsbalken, idet
sadgeren, som efter den med farste kaber ind-
géede aftale ikke langere var ger & tingen,
fortsat havde denne i sin besiddelse med gerens
samtykke og herunder uretmeessigt disponerede
til fordel for den senere kaber. Sidanne kon-
struktioner savner imidlertid interesse i nyere
svensk ret, hvorefter den senere erhververs stil-
ling i ale tilfadde ma bedgmmes €efter reglerne
i 11. kap. 4 § og 12. kap. 4 § handelshalken.
Resultatet bliver sdedes eksstinktion til fordel
for den senere keber, som i god tro f& tingen
overgivet til g, men med »l&sningsrétt« for
den farste kaber.

Fra praksis kan nesevnes:

NJA1932:107:

En musker B hade tréffat dverenskommese med
en indrumentmekare A om ink6p av en violoncell,
som eméllertid skulle avhémtas och betdas forst nagon
manad senare, da instrumentet blivit helt fardigt. D
drgjde emdletid dver et havar innan A fuIIbordade
abetet. Han silde da vidloncdlen till en annan mu-
siker C, som i god tro fick den i dn besittning. B
yrkade | forsa hand forpliktelse for C att utan ldsen
utldmna instrumentet; i andra hand - dérest bestta
ren befunnes ha varit i god tro - yrkades utgivande
av violoncdlen mot I6sen, motsvarande C's kopeskil-
ling. Underrétten - Stockholms radhusrtt — fann god
tro ha fordegat men bifoll andrahandsyrkandet. Svea
hovrétt, dit C védjat, forklarade B € ens mot 16sen
beram? at utfa ingrumentet. | Hogsta domstolen
faststéllde majoriteten rédhusréttens dom, medan tv
jusétlerad g Vville géra éndring i hovréttens a/go
rande

4. Finland.

Retsttillingen i Finland er i at vessentligt
overensstemmende med svensk ret. Bestemme-
sn i Handels Balken kap. 1 8§ 5, der giver far-
ste kaber lov til a beholde tingen, antages som
i Sverige kun a gadde tilfadde, hvor enten for-
ste kegber har féet tingen i sn besiddelse, eler
denne endnu er i ssdgerens besiddelse. Har den
senere kgber derimod féet tingen overgivet il
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sig i god tro, farer andogien af bestemmelserne
i Handels Balken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4 til,
a han eksstingverer farste kabers ret.

Det er den overvgende opfatelse og synes
0gsa anerkendt i praksis, a ferste erhverver har
»lOsningsrétt«, og a »losesummen« ma fastsad-
tes til det belgb, for hvilket tingen er overdraget
til den senere erhverver.

D. Ugyldighedstilfadde m. v.

Gruppen omfatter en rakke tilfadde, i hvilke
deren (A) & en lgsaregenstand har overdraget
denne til (B), men overdragelsen rammes & en
ugyldighedsgrund. Konflikten opstar, hvor (B),
der formet er ger af tingen, overdrager denne
til ge dler pant til godtroende tredjemand (C),
og (A) herefter pastér overdragelsen til (B)
kendt ugyldig. Under denne gruppe redegeres
endvidere for tilfadde, hvor overdragelsen fra
(A) til (B) kan anfemgtes pa grund af urigtige
eler bristende forudssaninger eler pa grund af
svigtende betingelser.

1. Danmark.

Inden for ugyldighedsgrundene sondrer
dansk teori traditionelt mellem staake og svage
ugyldighedsgrunde. Medens de sdkaldt staake
ugyldighedsgrunde ubetinget ger lafter ugyldi-
ge d.v.s sdv om lgftemodtageren var i god
tro, bliver et lgfte, som rammes af en svag
ugyldighedsgrund, kun ugyldigt, hvis laftemod-
tageren var i ond tro.

Til de steake ugyldighedsgrunde hgrer bl.a
mekanisk tvang og voldelig kompulsiv tvang
(eftdelovens § 28) samt umyndighed og for-
nuftmangel (myndighedsovens § 65). - Falsk-
indsigelsen har derimod nagpe nogen savstaar-
dig betydning ved overdragelse af 1asare.

De svage ugyldighedsgrunde er navnlig de i
aftdelovens 88 22—32 omhandlende grunde
(ikke volddlig tvang, svig, udnyttelse og uover-
enssemmelse mellem vilje og erklaging).

Der er i teorien dmindelig enighed om, at de
stagke ugyldighedsgrunde kan geres gaddende
mod godtroende tredjemand, fra hvem tingen
Sledes kan vindiceres. Til stette herfor henvises
til, a disse indsigelser endog kan geres gadden-
de mod den umiddelbare erhverver, der er i god
tro, for umydighedsindsigelsens vedkommende
tillige til, at retsordenen har villet skabe en ssa-
lig effektiv beskyttelse for den pageddende. -
Retspraksis kan nagpe sges klart at have taget
stilling til denne konfliktsituation.
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Hvad de svage ugyldighedsgrunde angar, er
resultatet tvivisomt. Enkelte forfattere har ment,
a der métte indtresde eksstinktion som en kon-
sekvens af bestemmelserne i aftaldlovens 88 29
ff., hvorefter disse indsigelser end ikke kan g
res gaeddende mod den umiddelbare erhverver,
der er i god tro. Slutningen ma imidlertid for-
kastes, da det ikke ved udarbgjdelsen af aftale-
loven har vaaet hensigten at afgere dette spergs-
mal, og retsefterfalgerens gode tro ikke som
amindelig regel kan erstatte god tro hos lefte-
modtageren.

Der kan herefter nagppe opstilles nogen d-
mindelig regel for disse tilfadde. Hvis imidler-
tid den oprindelige lgftegiver (A) métte regne
med, at der ville ske videresalg, har flere dom-
me statueret eksstinktion. Som eksempel herpa
kan naa/nes:

U. 1906.56:

Firma A solgte til aktieselskab B ca 1000 stk.
amerikanske klokker, hvoraf hovedparten straks efter
af B videresolgtes til C.

For kgbesummen udstedte B til A to 3 mdrs.-
veksler, som A til sikkerhed for kebesummens betaling
forlangte endosseret af svigerfaderen til B's admini-
strerende direkter. Denne forsynede imidlertid veksler-
ne med falsk endossement.

Ved H.St.D. statueredes, at A ikke kunne vindicere
de til C solgte klokker, da »det m& veare en felge af
klokkernes egenskab af handelsvarer, der af A uden
forbehold af deres ejendomsret var overdraget til B,
for at dette kunne disponere over dem og omsadte dem
gennem den af B drevne forretning, at A overfor god-
troende tredjemand ma respektere B's ved dets admi-
nistrerende direkter trufne dispositioner over klokker-
ne og altsd ogsd det stedfundne salg og overdragelsen
af disse til C«.

En enket afgardse synes at vaare gaet videre
i retning af a Statuere eksstinktion i disse til-
fadde:

U. 1908.101:

Boghandler A leverede til B, der havde opgivet
fask navn og falskelig udgivet sig for Igjtnant, for-
skellige bgger, som B straks solgte til antikvarbog-
handler C.

Ved H.St.D. statueredes, at A ikke kunne vindi-
cere bggerne fra C, da A's salg til B ikke kunne be-
tragtes som et kontant salg, da den omstaandighed, at
salget til B skyldtes et bedrageri, ikke kunne give A
ret til at kraeve bggerne tilbage fra C, og da der intet
kunne bebrejdes C ved kebet af bagerne.

Nogen amindelig regel lader sig heller ikke
opdtille i tilfadde, hvor overdragelsen kan an-
fosgtes pa grund o urigtige ler bristende for-
udsagtninger, dler hvor der til overdragelsen er



knyttet betingelser. Formentlig vil dog eksstink-
tion ogsa her kunne indtraade, hvis den oprin-
delig berettigede métte regne med, at der ville
ske videreoverdragelse.

Stillingen i praksis ma anses for ubestemt. En
&addre afgaredlse, der salvanligvis naavnes som
eksampel pd en overdragelse, hvortil der var
knyttet en betingelse, er nagpe nogen klar &-
garelse a de her omhandlede tilfxlde, idet re-
sultatet neamest synes begrundet med den den-
gang amindeligt antagne ubetingede regel om
vindikation. Afgardlsen er refereret i:

U. 1883.796 H:

En gulddase med kejser Napoleon I's portrag var
val testamente skeaket e baroni A. Den Sdst d-
dade lensbesidder, baron B, havde far sn ded for-
aget dasen bort. Modtageren havde senere solgt dasen
til en antikvitetshandler, som videresolgte den til en
mand, & hvem Iensgreve C kdbte den. Under sagen
pastod administrationskommissionen for baroniet d&
sn udleveret fra C.

| testamentets post 5 hed det bl.a: »Min gulddase
med Keser Napoleons Portreg skal stedse falge Baro-
niet, som e fra mn 9 uadskilleligt Minde om
denne sore Mand, hos hvilken jeg tvende Gange har
vaget akkrediteret som Gesandt fra min Konge, og &
hvis Haand jeg har modtaget de tvende & ham i mit
Bo vegende Portradter, det ene 1811 i Paris og det
andet 1813 i Dresden. De zvrg Pretiosa og andre
forefindende Sméting overlades til min Hustru og
min Datter at disponere over efter Behag; d
det andet Portrag af Kejser Napoleon i en smpel
Indfatning ikke sages, men skd fadge daasenc.

Ved H.St.D. blev C tilpligtet a udlevere dasen,
idet den antoges at vege blevet et tilbeher til baroniet,
Sdedes a den skulle g i av til dle fagende besic-
dere & lenet. B havde herefter dene »besddet« désa
med en saledes -begransct ret, »0g dersom han derfor
métte have aheadel Gulddaasen, maa en saadan
Disposition erkjendes a have varet uberettiget som
liggende udenfor den ham tilkommende Raadighed
over den og stridende mod de senere Lehnshesidderes
Ret, og Baroniet dler sammes Besidder maa ssadledes
vage befge til & reklamere Gulddaasen som en Ba
roniet tilkommende Ejendomsgjenstand.

% edteret dadfeetede afgardlsen i det vassentlige
i henhold til grundene.

2. Norge.

Heller ikke norsk ret har nogen amindelig
rege for ugyldighedstiifeddene. Der foreligger
ingen retspraksis pa omradet, men det er den
overvgende opfattelse i teorien, at der kan vin-
diceres ved de grovere ugyldighedsgrunde: grov
tvang, umyndighed og fornuftmangel, medens
godtroende erhververe eksstingverer ved de svar
ge ugyldighedsgrunde i avtaelovens 88 29-33.

| tilfadde & bristende forudsadgninger an-
tages resultatet ligeledes a vage eksstinktion,
idet forholdet ligger nea det i avtalelovens § 33

9

omhandlede forhold. Samme lgsning antages i
tilfadde, hvor der til overdragesen er knyttet
betingelser i form & forbehold, som indskraan-
ker erhververens radighed, idet man ikke kan
difte servitutter i lagsare, ikke engang gennem
forbehold ved afheendelse af tingen.

3. Sverige.

Spergsmdet om muligheden for godtroser-
hvervelser i ugyldighedstilfaddene er kun spar-
somt behandlet i svensk teori, og praksis il
belysning o spergsmdet findes si godt som
ikke. Af interesse er imidlertid udtalelsen i A/-
mén-Eklunds kommentar til avtaldagen, der
bygoer pa forarbejderne til loven: »Nar en ratts-
handling, varigenom négon atkommit fast eler
16s egendom eller ock forvarvat skuldebrev dler
annan handling, vard fordran eler annan réttig-
het grundas, & ogiltig, uppstar fréga, huruvida
ogiltigheten kan &beropas gent emot tredje man,
som i god tro féit egendomen dler handlingen
till g overldten fran forvarvaren. . . . Nér en
ogiltighetsgrund - exempelvis det i 30 § upp-
tagna fdlet: att den som foretog réttshandlingen
blivit svikligen forledd dértill av tredje man -
icke kan besktas, med mindre medkontrahenten
insdg dler bort inse forhdllandet, kunde det tyc-
kas, att ogiltigheten ¢ heller borde f& &beropas
gent emot den som utan sdan inskt frén ho-
nom forvarvat vad han &kommit genom rétts-
handlingen. Att uppstélla en adlmén regel av
detta innehdll torde dock vara att ga for langt.
Betr&ffande 16stren finnes med hénsyn till den
dora utstréckning, i vilken godtrosforvarv en-
ligt svensk rétt skyddas, intet praktisk behov av
en sidan regel, och vad angdr fast egen-
dom.. «

Af udtalelsen fremgér, at lovgiveren har be-
gramnset g til a konstatere, at en almindelig re-
gel pa dette omrédde omfattende ale arter af
gendom ikke kan opstilles, men har forudsat,
at de saadvanlige regler om godtroserhvervelse
af lgsare i hvert fald kan anvendes.

Det ma herefter anses klart, a man for samt-
lige dei 3. kap. avtaldagen opregnede ugyldig-
hedsgrunde samt i tilfadde & urigtige eler bri-
stende forudsagninger kan opstille den regd, at
den senere erhverver under de ssadvanlige ob-
jektive og subjektive betingelser for godtroser-
hvervelser beskyttes i medfer af analogien & be-
semmelsernei 11. kap. 4 § og 12. kap. 4 § han-
delshalken. Resultatet er sdedes eksstinktion
med »lOsningsrétt«, uanset om ugyldigheds
grunden er »stagk« eller »svag.
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Samme resultat antages & teorien at gadde
i umyndighedstilfaddet, hvor bestemmelsen i 9.
kap. 7 § forddrabaken aene giver en regel om
virkningen af en umyndigs aftale i forhold til
den direkte medkontrahent, ikke i forhold til
den tredjemand, til hvem medkontrahenten mét-
te have overdraget tingen. Med umyndighed méa
i SA henseende ligedtilles fornuftmangel (»rub-
bad gélsverksamhet«).

Er den oprindelige overdragelse ket ved en
pro forma-retshandel, gedder for tredjemands
erhvervelse de i 34 § avtaldagen opstillede be-
tingelser, for s vidt overdragelsen er sket ved en
skriftlig viljeserklaging. Er dette ikke tilfaddet,
kan tredjemand i hvert fad paberdbe sg be-
semmelserne i 11. kap. 4 § og 12. kap 4 § han-
delshalken, men muligt kan ogsa en analog an-
vendelse af fuldmagtsregler komme pa tale.

4, Finland.

Som teorien i de gvrige nordiske lande forka
ster ogsa teorien i Finland en analog anvendelse
af reglerne om godtrosbeskyttelse inter partes i
avtaldagens 88 29-33 pa forholdet til senere
erhververe. Det antages derimod, a bestemmel-
serne i Handels Baken kap. 11 § 4 og kap. 12
§ 4 finder anvendelse ogsd i disse tilfedde,
medmindre andet falger & postive bestemmel-
s,

En bestemmelse, der i sA henseende far be-
tydning, findes i »Forordning om inférande av
straf flagen 19. 12. 1889« (SP) § 11, der hjem-
ler geren o en lgsaregenstand en egentlig vin-
dikationsret i tilfadde, hvor han har mistet tin-
gen ved »snatteri, stold, rén eler utpressning«
(tyveri af forskellig grovhed, roveri eler &-
presning).

Da de her behandlede ugyldighedstilfadde
forudsedter en - ganske vist ugyldig - overdra
gelsesretshandel mellem de oprindelige parter
(A) og (B), er det dbenbart, at det kun er den
som »utpressning« betegnede forbrydelse, som
far betydning i denne forbindelse, idet de ev-
rigei SP § 11 neevnte forbrydelser karakterise-
res ved en ensidig bemaatigelse fra »ethverve-
rens« side. Denne begransning indebagrer, &
bestemmelsen i SP § 11 i det hgjeste kan fare
til et fra Handels Balkens regel afvigende re-
sultat, hvor tvangsindsigelsen geres gaddende.
For sa vidt angdr de evrige ugyldighedsgrunde
er resultatet sdledes, at der indtrasder eksstink-
tion til fordel for senere godtroende erhver-
vere, modificeret af eerens »lGsningsrétt«.

Hvor tvangsindsigelsen geres gaddende, er
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resultatet derimod til en vis grad tvivisomt.
»Utpressning« forudsadter samme dags tvang
som omhandlet i avtaldagens 88 28 og 29, men
disse bestemmelser kan eventuelt blive anvende-
lige ogsa i tilfadde, hvor der ikke foreligger
»utpressning«. | litteraturen har man lagt &-
gerende vamt pa den omstandighed, om »ut-
pressnings«-forbrydelsens gerningsindhold i det
enkelte tilfadde er redliseret. Dette standpunkt
gynes i overensstemmelse med tendensen i rets-
praksis til at begramse anvendelsesomradet for
SP § 11.

Med dette udgangspunkt er det muligt, at en
senere erhverver kan opna godtrosbeskyttelse i
tilfedde, hvor den oprindelige overdragelse er
ugyldig pa grund af ikke voldelig tvang. Pa
den anden sde er det heller ikke udelukket, a
erhververen kan vege beskyttet, sdv om der
foreligger grovere former for tvang. Det afge-
rende er som naevnt, hvorvidt den udevede
tvang konstituerer »utpressnings«-forbrydelsen,
ikke i og for 9g tvangens sterre eler mindre
grovhed.

Bestemmeserne i Handels Balken kap. 11 §
4 og kap. 12 § 4 antages ligeledes a vage an-
vendelige savel i tilfadde, hvor umyndigheds-
indsigelsen kan gares gaddende over for den
disponerende, som i tilfadde, hvor der fordig-
ger urigtige eler bristende forudsagninger, eler
der til overdragelsen er knyttet betingelser. Der
indtreeder siledes i disse tilfadde eksstinktion til
fordd for godtroende tredjemand, dog med
»lOsningsrétt« for geren.

E. Tyveri m.v.

Gruppen omfatter dels tilfadde, i hvilke ge-
ren (A) a en lasgregenstand har mistet denne
ved tyveri dler anden lignende forbryddse fra
(B)s sde (om afpresningsforbrydelsen henvises
dog til foran under D), dels tilfadde, hvor der
ved (B)s tilegnelse af tingen foreligger ulovlig
omgang med hittegods.

Det e sdedes karakteristisk for disse tilfad-
de sammenlignet med de hidtil behandlede
grupper, a geren har mistet besiddelsen &f
tingen mod sn vilje og - til forske fra &-
presningsforbrydelsen — uden nogen formel
overdragelse af gendomsretten til denne til (B).

1. Danmark.
Efter gaddende dansk ret er det utvivisomt, at
gtjéine genstande kan vindiceres. Bestemmelsen
i D.L. 6175 indeholder skker hjemme for



vindikation i tyveritilfeddet, hvorfor der kun
Saddent forelamges domstolene sager herom.

Det ma antages, a samme regel gedder ved
reveri og - formentlig - ved ulovlig omgang
med hittegods. Sedges hittegods ved auktion
overensstemmende med reglerne i lov nr. 146
af 23. april 1952 om hittegods, er det antaget,
a vindikation er udelukket:

U. 1963.673 0:

Et automobil, som firma A havde solgt p& kebe-
kontrakt med qendoms‘orbehold til B, der midig-
holdt kontrakten, blev nogle maneder diter sget d-
hentet &f polltlet som hittegods, efter & bilen gennem
nogen tid havde stdet henstillet samme sted i en ke
benhavnsk gade. PA en senere auktion blev bilen som
hittegods solgt til C. Det sges i GLD: »Det tiltraades,
a A's gendomsret . . er bortfaldet, ved a automo-
bilet er solgt som hittegods i overenstemmelse med
reglerne i lov nr. 142 & 23. gpril 1952 om hittegods.

2. Norge.

Ogsd i norsk ret er derens vindikationsret i
tilfadde a tyveri skker. Reglen er klart for-
udsat i det nu ophsarede kapitel »Om Tyveri« i
N. L. 6-17.

Vindikation ma ligeledes antages a vege
resultatet i tilfedde, hvor geren er frargvet tin-
gen dler har tabt denne. En undtagelse fra
vindikationsreglen ved hittegods foreligger dog
i loven om hittegods av 29. mg 1953, hvor-
efter gieren mister sin vindikationsret, nér tin-
gen er solgt pa auktion efter lovens regler.

3. Sverige

Medens svensk ret far og i tiden neamest €-
ter 1734 &s lag sandsynligvis indremmede ge-
ren  en stjdlen ting vindikationsret, har prak-
ds siden midten af det 19. arhundrede statueret
eksgtinktion til fordel for den godtroende er-
hverver, sdedes a derens mulighed for at fa
tingen tilbage er betinget &, at han betaler den
godtroende erhverver »ldsen«.

Dette standpunkt blev endeligt fastdaet ved
to domme, afsagt af Hogsta Domstolen i 1854
og 1855. Begge afgarelser fastdog, a geren o
nogle stjdlne heste, som en godtroende erhverver
havde kebt pd marked, kun kunne forlange he-
stene udleveret mod »lGsen«.

Retspraksis pa dette omréde er righoldig, men
som regel temmelig intetsigende. Fra praksis kan
neavnes falgende afgerelser:

NJA 1876 not. B 354:

En person C, som i god tro pd marknad tillbytt Sig
en has, forklarades beréttigad att erhdla I6sen for

hésten, som vissde g ha varit sulen (och redan
fr|V|II|gt aerlamnats till den ursprunglige agaren).

NJA 1878 #o:. B 165:

En pantldnerska C hade mottagit et fickur fran
en person B, som tillgripit uret. Overrétterna amgzégo
g styrkt, at C varit i ond tro, varfér hon forkl
beréttigad behdla uret.

Nyere retspraksis ang&r farst og fremmest
sjdne motorkeretgier. Som ved sagsmd angd
ende keretgier, solgt med eendomsforbehold,
knytter hovedinteressen sig ogsa her til udform-
ningen & godtroskravet. Til belysning heraf kan
naavnes:

NJA 1955:114:

En biltjuv B hade <3t den tillgripna bilen utan att
kunna forete besiktningsinstrument. Foreskriven namn-
skylt hade likesA saknats. Koparen C, som icke vid-
tagit négon understkning betréffande B's rat at for-
foga Gver bilen, ansigs icke kunna gora gélande god-

trosforvarv.

Eksstinktionsreglen antages at gadde ikke blot
tyveritilfaddet, men overhovedet alle tilfadde,
hvor den disponerende har faet tingen i sin be-
siddelse mod gerens vilje, siledes ogsa ved re-
veri og ulovlig omgang med hittegods.

4. Finland.

| modsadning til, hvad der blev tilfaddet i
svensk ret, blev det i Finland den herskende
opfattelse, at bestemmelserne i Handels Baken
kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4 ikke kunne anvendes
i tilfedde, hvor geren havde mistet sine ting
ved tyveri, roveri eler anden lignende forbry-
delse eller i gvrigt mod sn vilje. Dette stand-
punkt er sden blevet bekradtet gennem lovgiv-
ningen, idet »Forordning om inférande av
straf flagen 19. 12. 1889« (SP) § 11 som naavnt
foran under D. udtrykkeligt hjemler geren af
en lgsgregenstand egentlig vindikationsret i til-
fadde, hvor han har mistet tingen ved »snatteri,
stold, rén eler utpressning« (tyveri af forskel-
lig grovhed, roveri eler afpresning). Medens
det tidligere antoges, at denne bestemmelse mét-
te gadde overhovedet for dle tilfadde, hvor
gerens besiddelse ophgrte mod hans vilje, er det
nu fast antaget sivel i teori som praksis, a be-
semmesens anvendelse er begramnset til tilfad-
de, hvor en af de i bestemmesen udtrykkeligt
nea/nte forbrydelser er redliseret, hvorimod de
ovrige tilfadde ma bedemmes efter reglerne i
Handels Baken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4.
Ved ulovlig omgang med hittegods bliver resul-
tatet sAledes eksstinktion med »|Gsningsratt«.
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KAPITEL 2

Almindelige betingelser for eksstinktion og andre generelle spargsmal

| det foregdende kapitel er redegjort for en
rakke forskellige tilfaddegrupper, i hvilke eks
stinktion efter omstaandighederne kan indtraede,
afhaangig af det grundlag, hvorved den uret-
maessigt disponerende har erhvervet besiddelsen
af tingen. For samtlige disse tilfaddes vedkom-
mende gadder imidlertid visse amindelige be-
tingelser for eksstinktionens indtraeden, for hvil-
ke der skal redegares i det felgende. | forbin-
delse hermed foretages en gennemgang af visse
andre generelle sporgsmil, sdsom »l6sningsrattc,
retten til tingens afkasting 0. a

A. Genganden for eksstinktive erhvervelser.

1. Danmark.

Det er alene lgsgre, som kan vaae genstand
for eksstinktive erhvervelser efter de i det fore-
géende omtalte regler. Begramsningen haanger
til dels sammen med det nedenfor omtalte krav
om tingens overgivelse til den godtroende tred-
jemand, som normalt opstilles som betingelse
for eksstinktion.

Begrebet lgsgre er ikke nsamere defineret.
Afgramsningen synes imidlertid ikke at have gi-
vet anledning til vanskeligheder i praksis.
Udenfor falder farst og fremmest fast gjendom,
for hvis vedkommende tinglysningsloven har
knyttet eksstinktionsmuligheden til tinglysnings-
systemet. Om |gsgregenstande, som indfgjies i en
fast gendom, findes den saalige regel i tinglys-
ningslovens § 38, hvorefter saaskilt ret over de
i bestemmelsen opregnede genstande under de
der anferte betingelser ikke kan forbeholdes.
For sa vidt kan man her tale om en dags eks
stinktiv erhvervelse af genstande, som eventuelt
ma betragtes som bestanddel af eller tilbeher til
en fast glendom, men en eksstinktiv erhvervelse
af specid natur, uafhaangig af god tro hos er-
hververen. Til fast gendom henregnes - ogsa
i relation til eksstinktionsreglerne - bygninger,
der tilhgrer en anden end grundens ger, samt
bygninger, der er opfert pd forstranden eller i
ovrigt pa seterritoriet og bestemt til varig forbli-
ven pa stedet, jfr. tinglysningslovens § 19,

22

For s vidt angér visse skibe samt |uftfartgjer
er der med tinglysningsloven som forbillede gi-
vet registreringsbestemmelser, hvortil eksstink-
tionsmulighederne er knyttet, og som derfor
udelukker anvendelsen af de foran omtalte eks
stinktionsregler, jfr. neamere lov nr. 93 af 29.
marts 1957 om skibsregistrering og lov nr. 135
af 31. marts 1960 om registrering & rettighe-
der over luftfartger.

Uden for omradet for de her behandlede eks-
stiongtilfedde falder endelig dels omssgningen
af penge, pengereprassentativer, gaddsbreve,
vaadipapirer m. v., for hvilke ssalige regler er
givet farst og fremmest ved loven om gadds
breve nr. 146 af 13. april 1938, dels ophavsret-
tigheder, patentrettigheder o. 1.

2. Norge.

Ogsa de i Norge gaddende amindelige regler
om eksstinktive erhvervelser har som objekt
alene, hvad man i seadvanlig forstand forstdr
ved lgsare, og medtager ikke registreringspligtigt
og andet |gsgre, som er undergivet realregistre-
ring. Uden for omrédet falder endvidere penge,
pengesedier og negotiable dokumenter, for hvil-
ke saalige regler er givet, samt immaterielle ret-
tigheder.

Til fast gfendom henregnes som i Danmark
bygning pa fremmed grund. Derimod har norsk
ret ikke nogen til den danske tinglysningslovs
§ 38 svarende regel.

3. Sverige.

Ifglge en enig teori og fast praksis udger
»|0sdren« de normale objekter for godtroser-
hvervelse efter de her behandlede regler. Uden
for reglernes anvendelsesomréde falder siledes
farst og fremmest »fast egendom«. Hvad be-
grebet »fast egendom« omfatter, er naamere
angivet i »lag den 24. mg 1895 angdende vad
till fast egendom &r att hanférax. Efter lovens 1
8§ henfares hertil »jord & landet och i stad,
efter 2 § tilbeher til jorden, sdsom »dard upp-
forda hus, vattenverk och andra byggnader, for
stadigvarande bruk i jorden anbragta ledningar
och andra anldggningar, sténgsel, & rot stdende



tréad och andra véxter med tillhdrande frukt,
samt godsel«, og efter 3 § tilbeher til bygning,
omfattende dels genstande, som er fast forbun-
det med bygningen, dels genstande, som er be-
stemt til vedvarende brug i forbindelse med byg-
ningen.

For det her behandlede spgrgsmd har lovens
regler alene interesse i visse specielle konflikt-
stuationer. Som hovedregel kan formentlig S-
ges, a genstande, som udger tilbehar til »fast
egendom, ikke sdvstendigt kan vaze objekt
for egentlige dispositioner, sdledes at godtroser-
hvervelse o sadant tilbeher ikke kan forekom-
me.

Bestemmelsen i 4 § 1895 & lag betegner en
modifikation af bestemmelserne om tilbehgr i
2 og 3 88. Herefter gadder bl. a, a om nogen
»efter sirskilt stadgande eller pa annan emot en
var géllande grund« har »&ganderétt til byggnad
dler annat, som, efter ty i 2 dler 3 § sigs,
skulle till annans fasta egendom hora, da ma
det g till den fasta egendomen réknas«. Har en
forpagter Slledes opfert et hus dler en lger
installeret et kaleskab, anses disse ting ikke for
»fast egendom«. Ejendomsforbehold til gen-
stande, som er indfgjet i en gendom pd en s
dan méade, at genstanden objektivt ma betragtes
som tilbehar, anses derimod ikke for at udgere
en sadan »emot en var gallande grund« som om-
handlet i 4 8 | prakss er det sdedes antaget,
a et sddant forbehold ikke kan gares gaddende
mod gerens konkursbo eller mod den, som har
erhvervet gendommen pa tvangsauktion. Sand-
gynligvis gedder det samme i forhold til gerens
successorer i gvrigt. Er tingen derimod kebt og
indfgiet i gendommen af en anden end gen-
dommens ger, synes forbeholdet a bevare sin
gyldighed. Det samme gedder utvivisomt - uan-
st om afbetalingskaberen er ger & gendom-
men eler § — sifremt tingen ikke objektivt har
antaget karakteren & tilbeher.

De lgsninger, som praksis pa dette omrade er
ndet frem til, ma forventes i det vaesentlige at
blive lovfeetede i den nye jordabalk, som er
under udarbejdelse.

Spergsmdet om, hvorvidt og hvornar tilbe-
her som treeer pd roden eler anden afgrade,
jfr. lovens 2 §, er sdedes adskilt fra gendom-
men, a det ikke langere kan betragtes som til-
behar, men kan vage genstand for godtroser-
hvervelse, ma afgeres fra tilfadde til tilfadde pa
grundlag & de konkret foreliggende omstaa-
digheder. Spargsmalet har vearet fremme bl.a i
fagende afgerelse:

SVJIT 1944 rf. s. 20:

En person A, som genom forsdjning avhant sig sin
fastighet till B, men annu haft denna | sin besittning,
hade sdlt skog pa rot till godtroende C, som seder-
mera &en aweka de ifragavarande traden. B in-
gamde C med yrkande, dels att B métte forklaras ha
béttre rétt an denne till & fastigheten kvarliggande
virke, dels ock att ersdttning mate tillerkénnas for
redan bortfért virke. C gjorde gdllande god tro. H&
radsrétten, vars dom g andrades av Svea hovrétt, fann,
at god tro i detta fall icke kunde skepa négon béttre
rétt for C vid det forhdlande at fastigheten vid tid-
punkten for standskogsforsdjningen tillhért B. C's
I hovrédtten framgtédlida argument, att det avgdrande
méste vara, huruvida egendomen vore fagt dler los
vid besittningsovergingen, tillméttes icke négot av-
seende av hovrétten.

Der réder i teorien almindelig enighed om,
a »fasta saker« o »l6s egendoms« karakter
som dei 4 § 1895 &s lag omhandlede, sdedes
fort og fremmest bygninger pa fremmed
grund, ikke er genstand for godtroserhvervelse
efter de regler, som her omtdes. Retspraksis
har bekroftet dette standpunkt i flere afgerel-
ser. Den ledende afgarelse er den i NjA 1912:
311 refererede afgerelse, der angik et tilfadde af
dobbeltsaig, men som i evrigt ikke her ska
omtaes neamere. Standpunktet er opretholdt i
senere prakss. Blandt de seneste &s afgerelser
kan naa/nes:

NJA 1952:407:

Sikerhetsiverldielse av byggnad & annans grund
ansdgs gélande mot senare kopare, ehuru denne var
i god tro och tilltrétt byggnaden. | sna domskd ut-
talade Hogsta domstolen enhdligt bl.a: »Betréffande
kop av byggnad & annans grund gdller g 16s0rekops-
forordningen, och ¢ heller réttsreglerna om godtros-
forvérv &o tilldmpliga i fraga om sadan egendom.

Skibe og luftfartgjer omfattes af begrebet »lés
egendom«. De saalige regler om offentlig regi-
strering & visse skibe samt Iuftfartgjer ger det
imidlertid naaliggende a antage, a de alerede
pa grund af de krav, som rimeligvis ma dilles
vedrgrende erhververens gode tro, i praksis nagp-
pe vil kunne vage genstand for godtroserhverv-
dse i smvanlig forstand.

| begrebet »6s egendom« - men derimod
ikke i begrebet »losiren« - indgdr endelig
samtlige andre formuerettigheder, som ikke om-
fattes af beskrivelsen i 1895 &s lag, sdsom
gaddsbreve, vaadipapirer, immaterielle rettighe-
der m. v. Sidan giendom er imidlertid undergi-
vet slig lovgivning, der for sa vidt angdr vea-
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dipapirer regelmassigt indeholder eksstinktions-
bestemmeser. Hvad immaterielle rettigheder
angdr, synes det overvgiende sandsynligt, at de
her behandlede regler om erhvervelser i god tro
ikke kan anvendes.

4. Finland.

De godtroserhvervelser, som er hjemlet i
Handels Baken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4
dler disse bestemmelsers analogi, har som objekt
»l6st gods«. Dette er et sneavrere begreb end
»l6s egendom«, som udger modsagningen til
»fast egendom.

Finsk ret har ikke som svensk ret nogen
amindelig betemmelse om, hvad der harer til
»fagt egendom«. En vis veledning kan hentes
dels i specidbetemmeser (Byggninga Baken
i 1734 &s lag, lag om lega av jord pd landet
19. 6. 1902 m. fl.), dels i retspraksis. | littera
turen anses som »fast egendom« foruden gen-
domsretten til jorden med dertil harende byg-
ninger (»fastigheter«) ogsa visse eendomsret-
ten naastéende rettigheder over jord dler
»fastigheter«. Alle andre formuerettigheder be-
tragtes derimod som »l6s egendom«. Da be-
semmelserne i Handels Balken kap. 11 § 4 og
kap. 12 § 4 imidlertid tillaggger overdragerens
besdddse & tingen betydning som legitime-
rende ham til at foretage dispositioner herover,
kan bestemmelserne ikke anvendes pa a »lds
egendom.

Bestemmelsernes  anvendelsesomréde e lgs
gre (»l0sa saker«) i egentlig forstand. Det er
derimod uklart, hvorvidt de ogsd kan anvendes
pa genstande, som har karakter & tilbeher til €-
ler bestanddele of fast giendom og pa »ésa sa
ker« o specid art.

Sondringen mellem bestanddele & og tilbehar
til fast glendom kan groft sSiges a bero p&, om
tingen er fyssk (bestanddel) eler kun gkono-
misk (tilbehgr) forbundet med gendommen. |
praksis er der tillagt denne sondring betydning.
Udviklingen synes at pege mod en begramsning
af tilbeheorsbegrebet. Fra prakss kan neavnes
fdgende afgerelse

HD 195611 97:

Enér en fabriksbyggned icke planerats och bygats
enkom for ifrdgavarande maskiner, voro dessa m%f
ner, fagtdn de voro anbragta pa ett sérskilt underlag,
icke at anse som delar av byggnaden och da de g
voro nodvéndiga for byggnadens” andamalsenliga nytt-
jande kunde de g hdler ansss som tillbehor till

ggnaden.

2i

Spergsmdet om, hvorndr en »los sk« op-
harer med a vege et selvstamdigt retsobjekt,
har navnlig veaet fremme i forbindese med
sager om virkningen a gendomsforbehold. Det
er antaget, at et sadant forbehold ikke var bin-
dende for den, som pd tvangsauktion havde
kabt en bygning, da de elevatorer, som gen-
domsforbeholdssadgeren havde leveret, ved ind-
feidse i dendommen métte anses som tilbeher
til denne (HD 1932 | 70). P4 samme méde er
det antaget, a genstande som ovne, rgr, bade-
kar, vaskemaskiner m. v. métte anses som be-
standdele af bygninger, uansst om det ville
vage lettere eller svagere at lgsggre dem fra
denne (HD 1932 Il 373). Det er videre anta
get, a gendomsretten til ovne, varmeapparater,
ventiler m. v., der er solgt med gendomsforbe-
hold, og som af entreprengren er anbragt i byg-
ningen, er overgdet til geren af denne samtidig
med, at de er anbragt pa deres respektive plad-
ser i huset og sledes er blevet dele af gendom-
men (HD 1932 | 51). | nogle tilfadde har man
tillagt det betydning, om eeren & bygningen
kendte vilkaret (HD 1931 Il 347, 1933 Il 171).

Bygninger pa fremmed grund har med nogle
f& undtagelser karakter af »l6s egendom«. Det
er imidlertid i praksis antaget, at sddanne byg-
ninger ikke er genstand for godtroserhvervelse
efter Handels Balkens regler, jfr. falgende to
afgarelser:

HD 1929 | 60:

A hade till makarna B st en pa legotomt uppférd
byggned med villkor et &ganderétten dartill skulle
Overga forst da kdpeskillingen i sin helhet erlagts. B
ldmnade en del dérav obetdd och sdde huset jamte
legoréit till C. HD dade efter omrosining C att flytta
pa den grund att &ganderdten till huset icke dutligt
Overgdt till B och dessa ¢ heller annars haft rét att
Overldta detsamma, (1 judtitierdd ansig att C, vilka
varit i god tro, voro beréttigade till 10sen).

HD 1930 156:

Rétsfalet gélde tvesdlu av en legorétt till ett
omréde jamte ganderdtten till darpa uppforda bygg-
nader. HD &ade secundus C att utan l6sen Gverlamna
omradet till primus B, emedan byggnaderna jamte
legorétten icke utgjorde sidan 16s egendom att C en
ligt lag hede réit att &erfd kopeskillingen av B. Cs
pastadda goda tro saknade darfor betydelse.

Efter »lagen om |6sdreinteckning av 17. 2.
1923« kan vise i loven negmere angivne arter
af »l0segendom« underpantsedtes ved »inteck-
ning«, nemlig »l6segendom til industrielt -
ler dermed lignende brug (bygninger, maskiner,
ravarer, hel- og havfabrikata m. m.) samt »l6s-
egendom« hgrende til en landbrugsvirksomhed



(bygninger, maskiner, dyr, redskaber, produk-
ter m. m.). Sdfremt sidan gjendom imidlertid
herer til den kategori af ejendom, som kan pant-
stes efter reglerne om pant i fast gendom
(inteckningsforordningen 1868), omfattes den
ikke af »lOsdreinteckningen«. Det samme gad-
der landbrugsprodukter og - fornadenheder,
hvis de ma anses for tilbehar til en fast gen-
dom.

Den & pantssgningen omfattende »ldsegen-
dom« hadter til sikkerhed for gadden, si lange
tingene findes p& vedkommende virksomheds
omrdde dler pa saalig anmeldt oplagsplads.
Fares tingene derimod endeligt bort, opherer
panteretten, medmindre bortfarelsen ville vage
i strid med panthaverens ret. Sdv i sa fad op-
herer panteretten imidlertid, sdfremt erhverve-
ren har faet tingene overgivet i god tro. Sker
bortfarelsen i forbindelse med flytning af virk-
somheden eller oplagspladsen, bliver panteret-
ten dog bestdende, sifremt beherig anmeldelse
herom er foretaget.

| »lag om fartygsregister 1927« er fastsat, at
indehaveren a en fordring, som e »intecknat«
i et registreret fartgj, har panteret i fartgjet og
dets tilbehgr. Som tilbehgr anses alt, hvad der
er bestemt til vedvarende brug for fartgjet. Til-
svarende bestemmelse findes i »lag om inteck-
ning i luftfartyg 1928« og »lag om inteckning i
buss 1950«. Af disse bestemmelser kan udledes,
at gendomsforbehold til en ting, der som tilbe-
har harer til fartgj, Iuftfartg) eler bus, ikke
kan gares gaddende mod en kreditor, hvis for-
dring er skret ved »inteckning«. Hvorvidt det
samme gedder i forhold til andre kreditorer og
til gerens successorer, e mere usikkert. Tvivl-
somt er det ogsd, i hvilken udstraskning bestem-
melserne i Handels Balken kap. 11 § 4 og kap.
12 § 4 kan finde anvendelse pa de naa/nte gen-
stande a specid art.

| mangel a udtrykkelige bestemmeser har
man tidligere anset Handels Baken kap. 11 § 4
og kap. 12 § 4 for anvendelige pa vaadipapirer.
Imidlertid er der nu givet salige bestemmelser
herom ved »skuldebrevdagen av & 1947« (14
§) og det samtidigt gennemfarte tillagg til »ak-
tiebolagdagen av ar 1895« (32 a §). Efter disse
bestemmelser indtregder der eksstinktion til for-
del for den godtroende erhverver uden lasnings-
ret for geren, endog i tilfadde, hvor geren har
mistet det pdgaddende vaadipapir pd en a de i
SP § 11 naavnte mader. Gangbare betalingsmid-
ler er i s henseende sidestillet med vaadipa
pirer.

B. Dispositioner, som kan medfgre eksstink-
tion, samt arten af rettigheder, som kan er-
hverves eksstinktivt.

| dette afsnit redegeres for to spergsmd med
en vis indbyrdes forbindelse. Det farste er
spergsmalet om, hvilke dispositioner fra den
(uretmasssigt) disponerendes side der kan fare
til eksstinktion, det andet spergsmdlet om, hvil-
ke rettigheder der kan diftes eksstinktivt.

1. Danmark.

De hensyn, som i visse tilfadde farer til a
beskytte tregdjemands gode tro gennem indrgm-
melse af eksstinktion, kan kun med styrke geres
gaddende ved dispositioner inter vivos. Eksstink-
tion af rettigheder over lasare er derfor begraa-
st til sadanne dispositioner, hvorimod ave-
retlige erhvervelser — sdv om erhvervelsen sker
i henhold til testamente — ikke kan begrunde
starre ret for arvingen, end arveladeren havde.
At der ska foreligge en disposition, betyder
endvidere, at eksstinktion Kkun indtreder il
fordel for omssaningserhververe, hvorimod man
i amindelighed ikke taler om eksstinktion til
fordel for kreditorer.

Om dispositionen sker mod vederlag dler
vederlagsfrit, er derimod uden betydning for
erhververens retsstilling. Eksstinktion kan sde-
des ogsa indtraade til fordel for gavemodtagere.
Ligeledes er det uden betydning, om et eventu-
et vederlag ska erlamgges i form af penge, a-
bede dler levering af anden yddse (byttehan-
del). Ogsa keb pa auktion, herunder tvangsauk-
tion, kan danne grundlag for en eksstinktiv er-
hvervelse, men nogen saalig vidtgdende eks
stinktion til fordel for auktionskebere kendes ik-
ke i dansk ret.

De rettigheder, som kan diftes eksstinktivt,
e farst og fremmest gjendomsret og panteret.
Da det i amindelighed kraaves, at erhververen
for at eksstingvere skal vaae kommet i besidddl-
s & tingen, er det normalt aene handpante-
rettigheder, som kan diftes eksstinktivt. Det
kan muligvis antages, at ogsa brugsrettigheder
kan diftes efter de her omtate regler. Om det
samme gadder retentionsretten (tilbagehol dsret-
ten), kan derimod nagope afgares.

2. Norge.

Den i dansk ret opstillede begransning,
hvorefter eksstinktion sker til fordel for omsad-
ningserhververe, gadder i princippet ogsd |
norsk ret. Alligevel synes visse forskelle at best&
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det ma sdedes formentlig antages, dels a ogsa
underpanthaveren - i de tilfadde, hvor |gsare
overhovedet kan underpantsedtes — kan eks
stingvere, idet den foreskrevne registrering ved
underpantsagning kan sidestilles med overgivel-
se ved handpantsaning, dels a erhververen pa
tvangsauktion - uanset at ogsA de er omsad-
ningserhververe - ikke kan eksstingvere.

Ved eksstinktion kan diftes sivel gjendomsret
som pante- og brugsret.

3. Sverige.

Bestemmeserne i handelsbalken 11 kap. 4 §
og 12 kap 4 8§ neevner udtrykkeligt fagende
dispositioner: sag, gave og pantsagning. | prak-
Ss e reglerne endvidere anvendt ved bytte, og
det ma antages, at overhovedet ale overdrage-
sr kan fare til eksstinktion. Reglerne finder
derimod ikke anvendelse ved dispositioner mor-
tis causa og formentlig heller ikke ved oplasning
af samge og lignende.

Et saligt problem foreligger ved keb pa
tvangsauktion. Det er tvivisomt, om de alminde-
lige regler om godtroserhvervelser finder anven-
delse i tilfadde, hvor udlagt lgsere, som var i
skyldnerens besiddelse, men tilhgrer en anden
end denne, sadges pa tvangsauktion. | 69 § i
»utsdkningslagen 1877« indeholdes regler om
fremgangsmaden, hvor en anden end skyldneren
pastar at veae ger of sidant |lgsere. Herefter
skal »utmétningsmannen, sifremt den péstéede
der kan sandsynliggare, men ikke negmere styr-
ke dn gendomsret, henvise ham til at anlaggge
sag inden en vis tid. Sker dette, ska eksekutio-
nen dilles i bero, indtil retssagen er afgjort. |
modsat fald fortssdter eksekutionen. Det er
giort gaddende, a den, som. i sidstneevnte tilfed-
de erhverver tingen p& auktionen, ikke behaver
at veae i god tro for at eksstingvere gerens ret.
Det ma imidlertid anses for usikkert, hvorvidt
denne opfattelse er rigtig. Der forberedes for ti-
den lovaandringer pa dette punkt.

De rettighedstyper, som i de her behandlede
tilfedde kan erhverves pa grund af god tro, er
gendomsret og panteret, for sidstneevntes ved-
kommende begramset til handpanteret pa grund
af traditionskravet. Hvorvidt ogsd brugsrettig-
heder kan vaae genstand for godtroserhvervelse,
er tvivisomt, men spargsmalet synes med temme-
lig stor sikkerhed at métte besvares benaggtende.
Godtroserhvervelse kan ikke geres geddende
med hensyn til instituttet »férlagsinteckning,
der ikke giver den berettigede nogen panteret i
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de a »inteckningen« omfattede |gsaregenstan-
de, men aene en fortrinsstilling i konkurstil-
fadde.

Et saligt problem er, om reglerne om god-
troserhvervelse finder anvendelse ved retenti-
onsretsingtitutet. Problemet foreld i afgerelsen:

NJA 1936:630:

Tvisen stod mdlan & ena Sidan en avbetalnings-
sdjare A, om forsdlt en lasthil till B med icke blott
sedvanligt dganderéttsforbendl utan aven forbud for
B at inlamna bilen till reparation utan et gédda
kostnaden i forskott, och & andra sidan en bilreparator
C. A ville gdra gdlande dn aertagningsrétt med av-
seende pa bilen och véckte talan mot C, som vegrat
utldmna fordonet pa den S(fgrund att den utgiorde <&
kerhet for hans reparationsfordran. A's talan ogillades
i Overrdtterna. Gota hovrétt konstaterade i sina dom-
skd, att C sdvitt handlingarna utvisade »vid arbetenas
utférande g haft 9g annat bekant &n att bilen vore
...... B tilhdrig«, Hogsta domstolens majoritet
- bland vilka justltleradet Alexanderson - fann €

gora andring; tva justitierdd faststéllde hovrét-
tens mdut, endr C skulle ha &gt behdlla bilen cav-
St god dler ond tro d& reparationen vore nédvandig.

Det synes utvivisomt, at muligheden for god-
troserhvervelse ikke er til stede i dle tilfadde,
i hvilke retentionsret i gvrigt indrgmmes. Ho-
telvaaten eler udlgeren kan sdledes ikke udeve
retentionsret i ting, som & gesten eler Igeren
opbevares i det lgjede vaaese eler lokae, men
som tilhgrer tredjemand. Praksis har derimod
anerkendt muligheden for godtroserhvervelse af
retentionsret til fordel for den, som har udfert
arbgide pa tingen dler haft den i forvaring.
Det spargsmd har endvidere vaxet rejst, om
ikke endog den, der ved, at tingen tilhgrer en
anden end besidderen, kan udgve retentionsret
til sikkerhed for nadvendige udgifter. Sdv om
der ingen dtette foreligger for dette standpunkt
i praksis, synes det ikke at savne fgie. Analogien
af vise lovbestemmelser synes at tale herfor.

Som aminddligt princip ved besvardsen
spargsmaet, om retentionsret kan erhverves -
ter reglerne om godtroserhvervelse, er det i
praksis (justitieradet Alexanderson i den foran
refererede afgardlse i NJA 1936 : 650) udtalt,
a en analog anvendelse af reglerne om hand-
pant burde fare til at anerkende en sadan er-
hvervelse i tilfadde, hvor retinenten har faet
tingen i sn besiddelse gennem en viljesakt fra
besidderens side, og besiddelsesovergangen er
sket i forbindelse med og som konsekvens af et
indgéet retsforhold, efter hvis beskaffenhed lo-
ven dbner mulighed for indremmelse a en sik-
kerhedsret.



4. Finland.

Efter ordene gadder Handels Baken 11 kap.
4 § falgende dispositioner: salg, pantsagning og
gave. | 12 kap. 4 8§ tdes om sadg, pantssgning
og »férskingring«. Det antages imidlertid, at an-
venddsen o bestemmelserne ikke er begremset
til de udtrykkeligt neevnte dispositioner, men i
amindelighed ma gadde ved dispositioner inter
vivos, hvorimod erhvervelser i medfar af fami-
liee og arveretlige samt selskabsretlige bestem-
melser fdder udenfor.

Medens keb pa frivillig auktion kan danne
grundlag for godtroserhvervelse, er spargsmdlet
for s3 vidt angér keb pd tvangsauktion tvivl-
somt. Problemet opstér kun i tilfadde, hvor ge-
ren & den ting, hvori udlagg & en fejltagelse
er foretaget for andens gadd, ikke i medfer af
»Utsckningslag 3. 12. 1895« kap. 4 § 10 har
mistet sn ret i forhold til kreditor. som har
foretaget udlagy. | disse tilfedde antages en ana
log anvendelse af Handels Baken kap. 11 § 4
og kap. 12 § 4 a vage berettiget, sdedes a
autionskegberens gode tro beskyttes.

De rettigheder, som kan dtiftes efter godtros-
reglerne, er gendomsret og panteret. Derimod
har hverken teori eler praksis villet anerkende,
a brugsrettigheder kan erhverves eksstinktivt.

Hvad retentionsretten angar, er spargsmalet
tvivisomt. Det synes dog den overvgende anta
gelse, a retentionsret i hvert fald ikke som d-
mindelig regel kan diftes efter reglerne om god-
troserhvervelse i Handels Balken kap. 11 § 4
og kap. 12 8 4. Derimod er det antaget, at
retentionsretten i vise tilfadde, hvor den efter
loven indrgmmes, sdsom de i Handels Balken
kap. 11 8 3 og kap. 12 § 8 omhandlede tilfad-
de (nadvendige omkostninger pa lant dler de-
poneret gods), uden videre kan ga forud for
tidligere dtiftede rettigheder i samme ting. Fra
praksis kan naavnes felgende afgarelser:

HD 1929 Il 122:

Hyresvérden C hade till sdkerhet for sin oguldna
hyresfordran i sin besittning tagit ett piano, vilket av
dettes innehavare, makarna B, i en pianoaffar kopts
med &gareforbehdll. Enar pianot ostridigt fortfarande
tillhérde pianoaffaren A, och C icke med hénsyn dér-
till, att makarna B icke gélva dverlamnat pianot till C,
varfér den i HB 11:4 och 12:4 uttalade regeln icke
i ett fal som det férevarande vore tillamplig, hade
ndgon rétt till pianot, dlades C att dverlamna pianot
till A.

HD 1929 Il 564:

A hade med sedvanligt &gareférbehdll sdlt en il
till B. C. hos vilken B inldmnat bilen till reparation,
hade med kdnnedom om att &aganderdtten till bilen

annu icke Gvergdtt, anvisat bilen for utmatningsman
att utmétas for erlaggande av utddmda reparations-
kostnader, varefter bilen i exekutiv vag sdlts. Ett be-
drageridtal mot C forkastades, emedan C varit berét-
tigad att kvarhalla bilen som sikerhet for erlaggandet
av de kostnader, som uppkommit genom dess repara-
tion i hans verkstad, och A icke kunnat fa bilen i sin
besittning utan att ersitta de ifrdgavarande kostna-
derna till C, varfor C haft ské@ att tro, att han varit
beréttigad att anvanda sagda bil till betalning av sin
fordran.

C. Besiddelse og overgivelse.

| almindelighed stilles som betingelse for eks
stinktive erhvervelser i de i det foregdende ka
pitel omhandlede tilfeddegrupper, dels at den
disponerende (B) har tingen i dn besddese
ved dispositionens foretagelse, dels at erhverve-
ren (C) f& tingen overgivet til sig. De hensyn,
om traditionelt anfares til begrundelse herfor,
kan kort udtrykkes sdedes: (B)s besddese le-
gitimerer ham som ger a tingen (eller efter
omstamndighederne pa anden méde som beretti-
get til a disponere over denne), og overgivelsen
til (C) dkrer denne mod fremkomsten af nye
rettigheder, hvilket synes et rimeligt forlangen-
de for at anerkende, at han ogsd ska vege sk-
ret mod addre rettighedshavere.

1. Danmark.

Sive teori som praksis kreever i dminddig-
hed som betingelse for eksstinktion, at overdra-
geren havde tingen i Sn besiddelse, og a er-
hververen f& den overgivet.

| lovgivningen er dog gjort visse undtagelser.
Kommissondovens 8§ 54 og 55 og lov om
aggteskabets retsvirkninger § 14 diller Siledes
aene krav om, a godset er i den disponerendes
besiddelse, men ikke, a det overgives til tred-
jemand. Hvor erhvervelsen stetter Sig til et ssa-
ligt legitimationsgrundlag, f. eks. et dokument,
hvorved genstanden pro forma er afhsandet til
den disponerende (aftalelovens § 34), ma det
endog antages, at der heller ikke stilles krav om,
at den disponerende ska have genstanden i sn
besiddelse.

| kravet: om, a erhververen ska have faet
tingen i sn besddelse, kan nagppe indlamgges
mere, end a overdrageren skal vage berovet
den faktiske rédighed over tingen og dermed
dispositionsmuligheden. Efter omstaandigheder-
ne kan dette ske pa anden méde end ved tingens
fysske overgivelse til erhververen.
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2. Norge.
| almindelighed stiller ogsa norsk ret krav om
besiddelse béde i relation til overdrageren og
til erhververen som betingelse for eksstinktive
erhvervelser. Muligt er dog kravet om erhver-
verens besiddelse af tingen ikke strengt gen-
nemfart.

3. Sveige

Kravet om besiddelse hos den disponerende
dtilles ogsa i svensk ret som betingelse for god-
troserhvervelser. Sidanne erhvervelser kan kun
ske » den utstréckning, som svarer mot besitt-
ningens naturliga formaga att ge sken av ratt«
(Niai).

Fra praksis kan naavnes:

SvJT 1956 rf. s. 59:

Méet gélde en tvis om vraket efter ett under
mdli? \gzir ]glskrlget a Skglarevst( Pta;‘;c(’r Haverda
sankt tysk fatyg, som av den tyska forsakringsgivaren
A Sts ar 1940 till en bérgningsfirma B och sedan,
a 1952, &nyo forsdts till annan C. (Forsakrlngsbola-
gets arkiv hade brunnit upp under kriget). Ehuru C
vait i god tro och pdodrjat arbeten pa vraket, till-
erkandes B bttre rétt till egendomen under den mo-
tiveringen, at A vid den andra Gverléelsen »icke var
rit i bestining av vraket«.

| teorien er det gjort geddende, at det kan
vage tilstrakkeligt, a en tredjemand har tingen
i sn besddelse pa den disponerendes vegne.
Praksis har muligvis anerkendt dette:

NJA1931:741:

En person A hade till en firma B sdt en bil med
anderattsforbeha“ B hade med enahanda forbehdll
At bilen till tv& andra personer, X och Y, samt d&r-
efter med X's och Y's godkannande transporterat sn
rétt gentemot dessa enligt kontraktet pa ett bolag C,
som ¢ &gde kunskap om det till formén for A gal-
lande forbehdlet. Sedan X och Y meddelat C, att de
g, formédde fullgora sina &aganden, hade dei brig
pa garage inlamnat bilen hos A. Denne vigrade at
utgiva bilen till C, som gjorde gélande godtrosfor-
vav. Cs tadan vann bifdl i dla instanser. | radhus-
réttens domskd, som - med visst tillégg - godkéndes
av Hogsa domstolen framhdlls, att vid C's fang frén
B, X och Y, »om da haft den omedelbara begttnin-
gen av bllen genom sn omforméda paskrift & kon-
traktet méste anses hava erkant Gvergdngen av agande
rétten till bilen fran . B . till.
och forbundit sg att i enlghet med kontrakta hdla
C. hilen tillhanda«. Hogsta domstolen tilla
de konstaterandet, att de béda besittana dérvid varit
i god tro om B’s &ganderétt.

Ogsa kravet om tingens overgivelse til erhver-
veren opretholdes med strenghed i sivel teori
som praksis. Til belysning heraf kan neavnes:

NJA1958:117:

Maet avsiyy tvis mellan en maskinaffar A, som
med dgareforbehdl <At en traktor till en lantbrukare
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B, och en lantmannafrening C, vilken genom lsire-
kop med dértill hdrande publlutetsatgarder fran B
forvarvat traktorn utan at éga vetskap om forbehd-
let. Cs ansprék pa aganderdtisforvary enligt goditros-
reglerna awisades av Hogsta domstolen (enhalllgt
bl.a under mativeringen: »enligt 16sdrekopsavhand-
lingen mi C, att traktorn tills vidare flnge kvar-
bliva i B's vard, och det har icke ens pastétts, att C
sedermera erhdllit besittningen till densamma Oavsett
om C ver i god tro betréffande . . . . | B's rétt att Hja
traktorn, kan foljaktigen C icke &ga béttre rétt till
traktorn &n . . . . B hadex.

Det synes dog akcepteret, at kravet om over-
givelse efter omstamdighederne kan vaae op-
fyldt ved en tredjemands besiddelse pd erhver-
verens vegne. | sa fald synes kravet om god tro
at matte udstraekkes til at gedde ogs den umid-
delbare besidder, jfr. den foran referede afge-
relse i NJA 131:741.

4. Finland.

Omend det ikke udtrykkeligt fremgdr o be-
semmelserne i Handels Balken kap. 11 § 4 og
kap. 12 § 4, er det amindeligt antaget, a god-
troserhvervelse i de & bestemmelserne omfet-
tede tilfadde er betinget af overdragerens besid-
delse og af overgivelse til erhververen.

Hvilke krav der ma tilles til overdragerens
besiddelse, ma afgeres ud fra legitimationssyns-
punkter, idet kravet er begrundet med den ejer-
legitimation, som besiddelsen a en ting normalt
skaber. Efter omsteandighederne kan kravet der-
for veae opfyldt, sdv om overdrageren ikke er
umiddelbar besidder, men f. eks. har udigjet tin-
gen. Er besiddelsesforholdet uklart, er godtros-
erhvervelse dog ikke ubetinget udelukket, men
der stilles i sa fdd sterre krav til erhververens
undersagelsespligt for at Statuere, a den til er-
hvervelsen forngdne gode tro er til stede.

Det er uden betydning, hvorledes overdrage-
rens besiddelse er etableret. Ogsa den egenmeag-
tigt skabte besdddse kan efter omstaadighe-
derne begrunde den fornadne egerlegitimation.
Fra praksis kan neavnes afgerelsen i:

HD 1930 |1 406:

| et skogsforsdljningsavtal ingick ett forbud mot
borttransportering av traden, vilket forbud uppfattedes
3, at salﬂafen A forbendllits aganderatt till de fdlda
tréden, tills priset darfor erlagts och de hade Gver-
lamnats till koparen B. Ehuru tréden varken betdets
dler dverlamnats, hade B |&it draga dem till av sg
forhyrda Iagrlngsomrajm och an  pantsatt  dem.
Traden ansigos tillhora A, men da pantborgendren C
i god tro mottagit traden, som befunnit sg i B's be-
sttnln%aberattlgad&s A jaml|kt HB 12:4 &t fa dem
i dn ttning dlenast mot [6sen.



Kravet om tingens overgivelse til erhververen
anses | amindelighed for opfyldt savel i tilfad-
de, hvor erhververen i forvgien har tingen i sin
besddelse og efter aftdle med overdrageren
fremtidig besidder den for egen regning, som
i tilffadde, hvor tingen er i tredjemands besid-
delse, og denne underrettes om overdragelsen.
Efter omstamdighederne ma i sidstneevnte til-
fadde tillige tredjemand vage i god tro.

D. Den oprindelig berettigedes adfaerd.

Lasningen af de konfliktsituationer, som op-
st&r ved uretmasssige dispositioner over |gsare-
genstande, beror i vaesentlig grad pa en afve-
ning af hensynet til den oprindelig berettigede
(A) over for hensynet til den godtroende er-
hverver (C). | tilfadde, hvor hensynet til den
oprindelig berettigede typisk findes at burde til-
laggges starre vaagt end hensynet til erhververen,
er resultatet vindikation.

Den oprindelig berettigede kan imidlertid in
concreto have udvist en sidan adfaad, a hensy-
net til ham ma vige for hensynet til erhververen.
Hans adfaad kan sdedes efter omstaandigheder-
ne fare til eksstinktion i tilfedde, hvor vindika-
tion er den normale regd.

1. Danmerk.

| nyere praksis er det antaget, at gerens vin-
dikationsret kan ga tabt, hvis han har mistet
tingen pa grund af en vis manglende forsigtig-
hed. Det lader sig imidlertid nagppe gere at op-
stille mere koncise regler i s3 henseende. Prak-
sis har udstrakt synspunktet si vidt, at man har
ladet riskoen for svigagtigt forhold hvile pa
den, som st&r i fast forretningsforbindelse med
den, der udever svigen.

Til illustration a synspunktet ska refereres
felgende afgerelser:

U.1931.349 V:

Et automobilfirma B solgte pa kontrakt med gen-
domsforbehold et brugt automobil og transporterede
derefter kontrakten til banken A, som i den falgende
tid modtog afdrag pa kebesummen fra keberen. Nogle

méneder senere indsatte denne imidlertid uden A's
vidende bilen til sdg hos B, som kort efter fra forret-
ningslokalet  afhomdede den’ til forpagter C, overfor
hvem B pa forespargsdl oplyste, a vognen var ,ube-
hedtet. B sargede for vognens indregistrering pa Cs
navn og betalte i et méneder afdragene til A. Da
afdragene derefter uoeblev, begagede A dg indsat i
besdddsen & bilen.

Ved f?edretten nagtedes forretningen fremme,

og denne dse dadfeestedes ved V.L.D., hvori det
bI a. hedder: »Da nu B ved sdget til C, som betdte
kontant, pa forespergsel udtrykkelig har meddelt ham,

a vognen var ubehadtet, findes gendomsforbeholdet
ikke a kunne geres gaddende mod C & A, idet disse,
der gtod i fest forretningsforbindelse med B efter det
forell gende ma vagre naamere end C til a begre tebet

et o B's indehaver udviste svigagtige forhold«.

U. 1939.1168 0:

| oktober 1938 fik den 17-&rige B, der da var ar
sa i herreekviperingshandler A's forretnmg fra den-
ne udleveret et jakkessd og en vinterfrakke, som han
snga?:lg agay a ville sage a sadge til en fadter,
rt efter pantsatte pa assstenshuset C. Uagtet

A tidligere havde kongtateret uregemeessigheder med
hensyn til kassebeholdning m.v., som han mistamkte

B for, foretog han ingen effektiv kontrol &,
hvorledes der var forholdt med det udleverede tgj, og
blev ferst i april 1939 klar over bedrageriet, hvorefter

han sagte tget udleveret fra C.

| @L.D. hedder det: »Sdvom det antoges, & A's
gendomget ikke var géet tabt ved de . .. . anfarte
omstaendigheder, findes A dog ved den fuldstaendige
mange pa effektiv kontrol med B's raden over tget

det derved foranledigede lange tidsrum, der er hen-
gaet, inden tget kraavedes udleveret, a have mistet
retten til at gare sin gendomsret gaddende overfor C,
hvis gode tro er ubestridt, og som ikke s a have
udvist nogen uforsigtighed.

Vanskeligheden ved at afgare, i hvilken ud-
strakning synspunktet den oprindelig berettige-
des forssmmelighed eller uforsigtighed ska -
skage en i gvrigt bestdende vindikationsadgang,
kan endelig illustreres af en nyere hgesterets
dom, der til en vis grad synes at have akcepteret
betragtningen fra den foran refererede afgarelse
i U. 1931. 349 V.

Dommen er gengivet i:

U. 1964. 38 H:

Et automobilfirma B solgte ved kontrakt med ssa-
vanligt eendomsforbehold et nyt lastautomobil til X.
B havde hos banken Al en diskonteringskredit, der
var skret ved kaution hos et kautionsforsikringssel-
skab A2. Kontrakten med X trangporterede B til Al,
der diskonterede de for restkebesummen udstedte
vekder.

Da X var utilfreds med bilen, tog B 8 méneder
senere efter aftae med X bilen tllbage i bytte for d
andet lastautomobil, idet B overfor X elpat
indfri resigedden til Al pa den tilbag everede b||
Al blev ikke underrettet om denne transaktion. Bilen
blev senere solgt til C.

B undlod et indfri restgedden til Al, men indligste
i den fagende tid vekdeme til Al, efterhdnden som
de forfadt. Inden gedden imidlertid var fuldt betalt,
blev B fangdet for en rakke bedragerier bl.a. over
for Al ved diskontering af kabekontrakter, og hans
bo blev taget under konkursbehandling, hvorefter A2
i henhold til kautionsforskringen betalte Al restged-
den og fik transport pa kontrakten.

Under oplystes, at Al hver méned - ogsA
efter at bilen var tilbageleveret B og solgt til C - hav-
de sendt veksdadvis til X, men derefter, n& denne
ikke reagerede, efter B's anmodnlng blot debiteret B's
konto for de skyldige afdrag uden i evrigt neamere
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at kontrollere forlgbet af kontraktforholdet mellem
B og X.

Under sagen pastod A2 restgadden betalt af C, der
havde videresolgt bilen, men i @vrigt erklawede at
ville betale gadden under forudsegning &, at een-
domsforbeholdet ikke ansds bortfaldet ved salget til
ham.

Sivel ved Vestre landsret som hgjesteret blev C
imidlertid frifundet.

I V.L.D. udtales bl.a: »ldet Al efter karakteren
af retsforholdet mellem denne og B findes at veae
nagmere til at baae risikoen for det af B ved de om-
handlede dispositioner over vognen over for Al ud-
viste svigagtige forhold end C, der i god tro har er-
hvervet vognen fra en autoriseret forhandler, findes
ejendomsforbeholdet ikke at kunne geres geddende
over for C . .. «

| hgjesteret var meningerne delte. Flertallet (4 af
7 dommere), der som navnt frifandt C, udtalte bl.a.:
»Det ma vel lagges til grund, at det ikke er ualmin-
deligt, at banker, der har diskonteret kgbekontrakter,
uden indsigelse modtager indbetaling af afdrag fra
forhandleren, og at det af Al er anset at vege over-
ensstemmende med en sddan praksis, at man i naavee
rende tilfadde efter anmodning fra B i vidt omfang
blot har debiteret dennes konto for de skyldige afdrag,
n& de ikke indgik fra X efter de udsendte veksel-
advis. Som af A2 for hgjesteret anfert ma det antages,
at sidan praksis bl.a. felges, fordi forhandleren bedre
end banken kan tage stilling til, om der begr meddeles
en kober henstand. Nar denne praksis ikke suppleres
med kontrolforanstaltninger, der skrer banken ind-
seende med forlgbet af kontraktforholdet mellem for-
bandler og keber, findes der imidlertid at opstd en
risko for, at den sdledes vedligeholdte direkte forbin-
delse mellem keber og ssdger kan medfere, at for-
handleren, enten fordi kontrakten bliver »ngdlidende«
eller af andre grunde, p& ny kommer i besiddelse af
automobilet for at sadge det igen, og at dette igennem
langere tid vil kunne holdes skjult for banken (ud-
heevet her). | at fald under disse omstandigheder
findes det af B tagne til Al overferte ejendomsforbe-
hold ikke at kunne geres gaddende af Al eller nu A2
over for en ny keber, der i god tro erhverver automo-
bilet fra denne forhandler. . . .. «

Mindretallet (3 dommere) var med flertallet enige
i, at C métte antages at have vaet i god tro, og fandt
videre at matte lagge til grund, at det var i overens-
stemmelse med almindelig bankpraksis, at berigtigelse
af kontraktveksler kunne foretages ved, at ssdgeren af
det ved kgbekontrakt solgte automobil indbetalte det
skyldige belgb til banken, eller ved, at sadgerens bank-
konto blev debiteret for belgbet. Herefter udtales det
videre: »Det findes herefter ikke godtgjort, at Al, der
regelmeessigt udsendte advis til C, uden at dette foran-
ledigede nogen meddelelse til Al om handlens tilbage-
gang, har gjort sig skyldig i nogen fejl eller forsem-
melse ved ikke at anstille nsamere undersggelse i an-
ledning af, at afdragene i det veesentlige blev berig-
tiget af B, med hvem man efter det oplyste havde haft
en tilfredsstillende forretningiforbindelse. (udhaevet
her).

Den omstendighed, at den ved berigtigelsen af
afdragene anvendte fremgangsméade har gjort det mu-
ligt eller dog lettere for B at tilbagetage automobilet,
uden at Al blev bekendt hermed, findes dernaest ikke
at kunne tillaggges afgerende betydning, hvorved be-
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maakes, at B uden om Al ikke kunne sage automo-
bilet p& ny uden derved at begd et strafbart for-
hold ...«.

(Om dommen se Th. Gjerulff i U. 1964 B. 158).

Der kan i denne forbindelse ogsd henvises
til den foran i kap. 1, A, refererede afgarelse i
U. 1960. 563 H.

Som det antydningsvis fremgar a afgerelsen
i U. 1939. 1168 0, kan ikke blot gerens oprin-
delige uforsigtighed fare til eksstinktion. Sam-
me resultat kan indtreade, hvis geren forholder
g passv trods kundskab om den uretsmaessige
disposition. Hensynet til den godtroende erhver-
ver fordrer, a eeren gar Sn ret gaddende over
for ham. Efter omstamdighederne kan ogsd pas-
svitet over for keberens midigholdelse af sine
forpligtelser fare til at statuere eksstinktion.

Fra praksis kan naa/nes:

U. 1960. 839 V:

Automobilhandler A solgte ved kgbekontrakt af
26. april 1958 med ejendomsforbehold en personbil
til vognmand B, som i november samme & lod den
indgd i en byttehandel med automobilfirmaet C,
uagtet kgbesummen endnu ikke var betalt. Forinden
havde B rettet henvendelse til A om dennes tilladelse
til salget, men der var uenighed om, hvorvidt sidan
tilladelse var givet betinget af hele restkgbesummens
samtidige betaling eller ej. | begyndelsen af januar
1959 blev A bekendt med B's salg af vognen. Da der
i de falgende maneder kun blev betalt ubetydelige
afdrag pa restkebesummen, indgav A den 2. oktober
1959 begaxing til fogden om at blive indsat i besid-
delsen & vognen, hvilken forretning fogedretten nagy-
tede fremme.

Ved V.L.D. stadfesstedes afgerelsen, idet det bl. a
udtaltes: »Selv om det antages, at A ikke havde givet
B tilladelse til at sedge ... ., mad det . = = laegges il
grund, a A i begyndelsen af januar 1959 blev bekendt
med, at automobilet var solgt, uden at denne oplys-
ning foranledigede ham til nsamere at undersgge, til
hvem det var solgt, og om den resterende kgbesum var
blevet betalt. Da den pr. 1. marts 1959 forfaldne
veksel ikke var blevet indfriet, har A pa dette tids-
punkt vazet klar over, at B ikke havde betalt rest-
kgbesummen, og da A farst har gjort sin ret efter
kabekontrakten gaddende i oktober s. &, findes han,
der i den forlgbne tid vel havde modtaget enkelte &-
drag fra B, at have udvist en sddan forsgmmelighed
i henseende til at gegre sin ret i henhold til kontrak-
ten gaddende, at han under disse omstaendigheder ma
vare afskéret fra at gere ejendomsforbeholdet gad-
dende over for C «.

U. 1964. 824 H:

Om dommen se foran p. 13. Ved fogedforretningen
den 12. ma 1960 erkendte rekvisitus, at bilen var vi-
deresolgt, men det tillagdes ikke betydning, at sadge-
ren A afventede dom i straffesagen, afsagt den 8.
marts 1961, for at fa klarlagt, om ejendomsforbehol-
det havde vazet gyldigt.

2. Norge.
Ogsa i norsk teori og praksis er det antaget,



a sivel gerens uagtsomhed som hans passivitet
kan fore til at nasgte vindikation.
Fra praksis kan neanes felgende afgarelser:

Rt. 1956. 1219:

En skindkonfektionsvirksomhed A ejedes i forening
af en mand B og dennes sgn, hver for en halvpart.
| 1948 foretog de i henhold til panteloven av 1895
pantsagning af virksomhedens »leierett« med de til
driften hgrende maskiner m. v., herunder et virksom-
heden tilhgrende automobil. Senere samme & udtradte
B af virksomheden, idet hans halvpart blev overdraget
til hustruen. | september 1951 satte B sig uberettiget
i besiddelse af det pantsatte automobil og solgte det
gennem en automobilhandler til brandmester C, der
var i god tro, idet han forud for kebet gennem auto-
mobilhandleren havde f&et bekradtet p& politikontoret,
at B stod som eer af vognen. Kort efter blev der pa
grundlag af den i 1948 foretagne pantsagning afholdt
tvangsauktion over de af pantssgningen omfattede
genstande. Auktionskgberen mente, at han ved kgbet
ogsd havde erhvervet ret til bilen som omfattet of
pantsagningen. Han anlagde derfor sag mod C med
péstand om udlevering af vognen, men fik ikke med-
hold. Som kgber pd tvangsauktion var hans ret be-
stemt af panthaverens ret, og dennes ret gik efter
panteloven av 1895 8§ 4 ikke videre end pantsadters
ret. Spergsmdlet var derfor, om der ved B's sag &
vognen til C var sket eksstinktion af A's ret. Hayeste-
rett udtalte, at der vel ikke var tillagt bilregistret
offentlig trovaardighed i den forstand, at det til enhver
tid udviste det rette ejerforhold, men der forel& her
helt ekstraordinare forhold, som burde have foran-
lediget A til at serge for, at B blev dlettet som eger
i registret, og til pa anden made at sege at hindre B
fra at kunne disponere over bilen. Farstvoterende,
hvortil de gvrige dommere sluttede sig, udtalte videre:

»Da salget til C fant sted, ma jeg efter de opplys
ninger som foreligger g& ut fra, at det var firmaet
A som eiet bilen, idet B da var tradt ut av firmaet.
Men eierforholdet mellom faren p& den ene side og
hustruen og sgnnen pd den andre siden var pa langt
nag klart og ubestridt mellom dem. B, som tidligere
i mange & hadde vaat eneeier av bilen, gjorde frem-
deles krav pa & vare eer eller ha part i den. Han
hevdet fremdeles & ha ekonomiske interesser i fir-
maet. Han nektet — tross stadige opfordringer — & gi
salgsmelding til politiet. Han nektet & levere fra seg
bilens nekkel, som faktisk satte ham i stand til &
réde over bilen. Han hadde tidligere tatt bilen og farst
efter advarsel fra firmaets sakfarer bragt den tilbake.
Det matte for firmaets vedkommende fremstille seg
ikke bare som mulig, men ogsd som sannsynlig, at han
pa& ny ville tilvende seg bilen og ogsa gjere forsgk pa
4 selge den. Under disse omstendigheter kan jeg ikke
finne at den telefonhenvendelse som fru Johnsens bror
@degaard pa hennes foranledning gjorde til politikam-
meret og som gikk ut pd, at @degaard eller firmaet
skulle varsles, hvis det kom salgsmelding pa bilen,
var en tilstrekkelig foranstaltning til & avskjsae B
fra adgangen til & selge den. Sdv om det ikke
var mulig & f& B til & sende salgsmelding, skulle
firmaet ha sendt kjgpsmelding til politiet. Firmaet
métte i hvert fal ha uppfordring til ved personlig
henvendelse til politiet a gjere rede for forholdet
og & forvisse seg om, at registerkortet ble gitt for-
ngden pategning. Firmaet kunne og burde ogsd ha

tatt effektive skridt til & hindre B fra & forfeye over
bilen, ved & sgrge for at bilngkkelen ble tatt fra ham.«

Rt. 1946. 322:

5 saskende ejede i forening en gard med tilhgren-
de inventar og andet lgsgre. | 1917 og i 1938 blev
der skiftet privat efter to af de nsevnte spskende, men
ved begge skifter oversd man, at der var andre arvin-
ger end de efterlevende saskende. | 1940 solgte de tre
endnu levende sgskende B garden med inventar m. v.
til C, hvorefter de forbigéede arvinger A anlagde sag
mod C med pastand om, at salget skulle anses ugyl-
digt. C blev imidlertid frifundet, for sa vidt angik
det ved overdragelsen medfulgte Igsgre pd grund af
A's passivitet. A havde undladt at gere sine arvekrav
gaddende mod medarvingerne b&de i 1917 og i 1938
og fremsatte farst kravet i 1940, da A begagede det
i 1938 privat skiftede bo taget under offentlig skifte-
behandling. Hertil kom, at A ogsd havde reklameret
for sent over for C, idet han — trods kendskab til sal-
get i 1940 kort tid efter, at dette fandt sted - forst
godt 2 & senere udtog »forliksklage«.

3. Sverige.

Da svensk rets aimindelige regel er eksstink-
tion til fordel for godtroende erhverver, er ge-
rens uagtsomhed og passivitet i amindelighed
uden sdvstamdig betydning til begrundelse af
eksstinktion. Det er imidlertid ikke udelukket,
a ejeren - hvis han har optradt uagtsomt — kan
komme til a betade en vis erstatning til den
tredjemand, der vel ikke har udvist tilstragkke-
lig agtpagivenhed til at eksstingvere, men dog
har vazret uden kendskab til overdragerens kom-
petencemangel.

4. Finland.

Som svensk ret tillagyger heller ikke finsk ret
gerens uagtsomhed eler passivitet nogen afge
rende betydning. Ejeren kan dog miste Sn »l6s-
ningsrétt« pa grund af passivitet.

E. God tro.

Kravet om god tro hos erhververen (C) er en
fundamental betingelse for eksstinktionens ind-
treden. Kun i de tilfadde, hvor erhververen er
i den forngdne gode tro, kan der vage grund til
a beskytte ham mod retstab som falge af vin-
dikation.

Medens der siledes ikke bestdr tvivl om kra-
vets eksigens, er en redegardse for dets neame-
re indhold nadvendig.

1. Danmark.
God tro betyder begrundet god tro. Erhver-
veren er derfor udsat for retstab ogsa i tilfadde,
hvor det kun kan tilregnes ham som uagtsomt,
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a han ikke havde kendskab til overdragerens
manglende kompetence. Efter omstamndigheder-
ne pahviler det ham a udfolde en vis aktivitet
med henblik pd at undersage forholdene nea-
mere, sdledes a tilsidesadtelse af undersogelses-
pligten resulterer i gerens vindikation. For gad-
dende rets vedkommende lader det sig dog nagp-
pe gare a formulere generelle regler om om-
fanget af denne pligt, der synes at variere efter
de enkelte tilfaddes konkrete omstaandigheder,
men ved afgerelsen heraf kommer sdanne mo-
menter i betragtning som genstandens beskaf-
fenhed, overdragerens person, den fordrede be-
taling o. lign.

Erhververen skd vege i god tro med hensyn
til overdragerens kompetence. Da det i de i ka
pitel 1 omtalte tilfaedde er forudsat, at overdra-
geren optragder som ger, skd erhververen dtsa
med fgie veae gaet ud fra, a overdrageren vir-
kelig var ger o tingen og som sidan kunne
disponere derover.

Om objektet for erhververens gode tro kan
vage andet end overdragerens gendomsret, la
der sg nagppe med sikkerhed besvare. Proble-
met er i dette tilfadde, om erhververen kan eks
stingvere, uanset at overdrageren ikke angiver a
vage ger a tingen, men oplyser at vaae disposi-
tionsberettiget i egenskab af fuldmaggtig, kom-
missionag eler lignende. Problemet skal beyses
naamere nedenfor i kapitel 3. PA dette sted skal
blot anfares, at antager man, at erhververen ogsa
i sadanne tilfadde kan eksstingvere, ma der for-
mentlig tilles starre krav til hans undersagel-
sespligt end i tilffadde, hvor overdrageren op-
tregder som gjer.

Som omtalt foran under C, er det i dminde-
lighed en betingelse for eksstinktionens indtrae
den, at erhververen f& tingen overgivet til sg.
Kravet om god tro indebager derfor normalt,
a erhververen skd vage i god tro ikke blot
ved aftdens indgdelse, men ogsi ved tingens
modtagelse.

Bevisbyrden for, a den fornadne gode tro er
til stede, m& antages at pahvile erhververen,
som ma dokumentere a have foretaget den -
ter omstamndighederne fornagdne undersagelse af
overdragerens adkomst.

Det md antages, at godtroskravet i praksis er
i overensstemmelse med det anferte. Til bdys
ning heraf kan henvises til voteringen i de foran
i kap. 1, B, refererede afgerelser i U. 1923. 1
H og U. 1929. 262 H, jfr. nsamere nedenfor
i tilleeg 1 til afsnit 1. Begge afgardser statuere-
de vindikation, i sidstnavate tilfsedde under
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henvisning til, at erhververen ikke havde vazet i
begrundet god tro. Godtroskravet var imidler-
tid ogsa genstand for dreftelse under den ferste
sag. Af voteringsprotokollerne vedrgrende den-
ne sag fremgar, at ferstvoterende, hvortil fler-
tallet duttede sg, bl.a. udtalte: »Dertil kommer,
at det jo nok under sagen er heevdet af ...
(C's advokat) . . . ., a der ikke foreligger lige-
frem svig fra C's side, men til godtroende er-
hvervelse skal der dog lidt mere, end at der
ikke ligefrem er svig. Det kan ikke kraeves, at

..... (A's advokat). . . . ligefrem ska bevise,
a C var i ond tro overfor den fremkomne ind-
sgdse . . . (C's advokat). . . . . burde have

godtgjort positivt, at C var fuldt ud i god tro,
og a der ikke kunne bebrejdes ham noget«. -
Af voteringsprotokollerne vedrgrende afgerel-
seni U. 1929. 262 H. fremgar, at flertalet af de
voterende ikke fandt, at den forngdne gode tro
havde vazet til stede. Ferstvoterende udtalte i
denne forbindelse bl.a.: »Den gode tro ma vage
til stede ikke blot, da lgftet gives, men ogsa da
héndpantet overleveres«.

2. Norge.

Det er den amindelige opfattelse, a godtros-
kravet er et krav om befget god tro, som ska
vage til stede ikke blot ved aftaens indgaelse,
men ogsa ved tingens overgivelse til erhverve-
ren. Kravet om en vis agtsomhed hos erhverve-
ren er i princippet objektivt bestemt, men hen-
syn ma dog tages til erhververens saalige kvali-
fikationer. Kravet afhaanger i avrigt & tiden og
stedet for transaktionen, dennes art, medkontra-
hentens person, det forlangte vederlag etc. An-
tagelig mé& bevisbyrden - modsat dansk ret - pé&
hvile den, som péstar ond tro.

3. Sverige

Godtrosbegrebet er gjort til genstand for for-
holdsvis indgéende behandling i svensk teori,
béde hvad angar den gode tros intensitet og
dens objekt.

Som begrebet forstds i dag, indebaer kravet
om en vis »intensitet« ikke blot et krav om rent
negativ uvidenhed, men et krav om, at erhver-
veren har handlet med tilberlig omhu og ikke
har ngiedes med passivt a holde sig i uviden-
hed om eventuelle mangler ved medkontrahen-
tens dispositionsret. Det afgerende bliver sde-
des den overbevisning, erhververen burde have
haft og faktisk ville have haft, sifremt han
havde udvist den kraevede agtpdgivenhed.

Kravene til den agtpagivenhed, som med ri-



melighed kan fordres of erhververen, ma be
demmes konkret fra sag til sag. Som elementer,
der kan have betydning ved bedemmelsen herdf,
kan naarnes genstandens beskaffenhed, transak-
tionens beskaffenhed, den forlangte pris og
overdragerens person. Hvad genstandens be-
skaffenhed angar, er det klart tendensen i prak-
ds at kraave saalig pdpasselighed ved erhvervel-
sn & ting, som erfaringsmassigt hyppigt er
genstand for uretmassige dispositioner. Ten-
densen er med saalig styrke kommet til udtryk
i afgerelser vedregrende keb af brugte biler,
hvor agtpagivenhedskravet synes skeapet til en
virkdlig undersggelsespligt for erhververen, jfr.
som eksempel den overfor kap. 1, B, omtdte
afgarelse i NJA 1961 : 567. | praksis er det
endvidere af betydning for kravene til agtpé
givenheden, hvorvidt sdve transaktionen er
mere eler mindre »normal«, herunder om pri-
sen e saavanlig dler g, samt om overdrageren
er helt ukendt for erhververen eler maske en
meget ung person.

Det er uomtvisteligt, at den gode tros objekt
i farste rakke er den disponerendes eendoms-
ret. De tilfadde, der er behandlet foran i kap.
1, forudsdter ale, a den disponerende optree
der som ger a den ting, han disponerer over,
og erhververen ska med fge vaae gaet ud fra,
a dette virkelig var tilfaddet. Det er ligeledes
uomtvisteligt, at god tro ikke kan geres gadden-
de med hensyn til en foregiven fuldmeegtigs
fuldmagt (behérighet).

Méellem disse Kklare tilfadde forekommer S-
tuationer, som volder visse vanskeligheder. Det
spargsmd kan sdedes rejses, om erhververens
gode tro kun kan vaae rettet mod den dispone-
rendes gendomsret, eller om han eventudt vil
kunne eksstingvere ogsai tilfadde, hvor den dis-
ponerende ikke udgiver sg for ger a tingen,
men oplyser a vage kommissonas, redisations-
berettiget panthaver, retinent eler lignende.

Spergsmélet vil blive behandlet neamere ne-
denfor i kap. 3. Pa dette sted skd dog anferes,
at det maske ter antages, at eksstinktion kan
indtreede, selv. om den disponerende optrasder
som kommissionag eller realisationsberettiget
panthaver. Spargsmdet har imidlertid ikke fore-
ligget til afgardse i praksis og lader sig derfor
ikke med sikkerhed besvare.

Det er den overvgiende opfattelse, at erhver-
verens gode tro skal vage til stede pa det tids-
punkt, han f& tingen i sin besiddelse, en opfat-
telse, som synes at finde stette i praksis, og som
ma begrundes med den afgerende betydning,
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som tingens overgivelse til erhververen har for
eksstinktionens indtraaden. Ved erhvervelse o
retentionsret efter de her omtate regler synes
det afgerende tidspunkt for erhververens gode
tro dog at métte vage det tidspunkt, da retinen-
ten - efter a have faet tingen overgivet - har
udfert et sddant arbejde, at ret til at tilbage-
holde tingen er opstéet.

Nogen amindelig regdd om, hvem der skd
vage i god tro, n& erhvervelsen sker gennem
fuldmasgtig eler stedfortraader, synes ikke at
kunne opstilles. Det antages dog amindeligvis,
at der kraaves god tro hos repraesentanten.

| teorien er det antaget, at det pahviler vin-
dikanten at bestyrke sin pdstand om erhverve-
rens onde tro. Denne bevisbyrdefordeling synes
stettet af de udiryksmader, som anvendes i
praksis: NJA 1895 : 470 (»icke blivit lagligen
styrkt, at N. N. annat @n i god tro . . .«), NJA
1901 : 141 (»icke visat, at banken annorledes
an i god tro«), NJA 1940 : 297 (»riktigheten
av G:s uppgift . . at hon == = saknade
kannedom . = icke blivit i malet vederlagdc).
Det skd imidlertid fremhaeves, at undtagelse
herfra forekommer i de tilfadde, hvor tredje-
mand har en vis undersagelsespligt.

4. Finland.

Der er i teorien enighed om, a den beskyttel-
%, M bestemmelserne i Handels Balken kap.
11 8 4 og kap. 12 § 4 giver den godtroende er-
hverver, forudsadter »befgiet god tro«. Indsd
eler burde erhververen indse, a overdrageren
savnede dispositionshefgielse, vinder han ikke
ret. Dette indebager en vis undersagelsespligt,
hvis omfang imidlertid vil variere efter genstan-
dens art, erhvervsméden, de kontraherende par-
ters dtilling og andre omstandigheder. Ved be
dommelsen &, hvorvidt erhververen har iagtta-
get tilstraskkelig forsigtighed, falges en objektiv
malestok, siledes at det afgerende bliver, om
han i det konkrete tilfadde har iagttaget den
omhu og forsigtighed, som med rimelighed kan
forlanges af en forstandig mand i hans stilling.

Retspraksis udviser ikke noget ganske klart
standpunkt. Til belysning af spergsmdlet om
undersagelsespligtens omfang kan naevnes fdl-
gende afgerelser:

HD 1926 | 48:

Tdan om klander av féng till bostadsaktie ogillad,
endr kéranden icke visa na%ra omstandigheter, pa
grund av vilka forvérvaren haft skal att misstanka, att
Overlataren icke varit lagligen berditigad till forsdj-
ningen, och icke ens pastatt, att besittningen av aktier-
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n_ell_ berévats honom genom brott eler ejest mot hans
vilja
HD dom 1.11.1937 (Defensor Legis 1938 Il s. 1):

Taan om klander av fang forkestad, emedan det
blivit ostyrkt att forvérvaren vid k('jp av en hést hajt
anledning missténka att sdljarens fang var olagligt.
HD 1932 Il 202:

A hade med agare‘orbehdl At en hil till B,
frén vilken den Gverdét till C. D& C ur den bilen
medfdljande registerboken kunnat fa kunskap om att
bilen fortfarande tillhérde A dades han att utan losen
Overlamna bilen till den sistndmnde.

HD 1943 | 17 (omr.):

Emedan pa rund av vad i mdlet framgét kunde
dutas, att en avotagare vid mottagandet av visst bo-
staddOstre hade haft skalig anledning misstanka, att
gdvogivaren icke ensam vait beréttigad et skénka
bort ‘egendomen, kunde gdvotagaren g anses ha varit

i god tro.

Modsat tidligere er det nu den amindelige
opfattelse, at erhververen ska vaage i god tro
ikke blot ved aftaens indgaelse, men ogsa ved
tingens overgivelse til sig. Praksis giver dog ik-
ke pa dette punkt noget klart billede. | flere &-
garelser e benyttet udtryk, som tilsyndladende
lader aftaletidspunktet veae afgerende, medens
andre afgerelser lagger veagt pa tidspunktet for
besiddelsesovergangen. Af disse afgerelser, som
for de fletes vedkommende e & nyere dato
end de farstnsarnte, ska refereres:

HD 1925 11 181 (omr.):

Det hade icke visas at tredje man mottagit en
pds i ond tro;
HD 1931 Il 347:

Icke styrkt att ett fatighetsbolag vid installeringen
av inrattningarna (fréga om pannor, varmeaggregat
m. m.) varit medveten om det agareforbehdl, som in-
géit i avtdet melan leverantéren och entreprencren;
HB 1937 Il 525:

Ej visat att koparen vid mottagandet av bilen varit
medveten om att &ganderéiten till den (genom av-
betalningskdp sdlda) bilen icke tillhort Gverltaren;
HD 1940 |l 185:

Bolaget torde anses ha i god tro féit de omtvistade
stockarna i sin besittning.

Af de refererede afgarelser synes a kunne
udiedes, a spargsmdet om fordelingen & be-
vishyrden lases efter samme retningdlinier som
i svensk ret.

F. »Losningsrétt«.

Lasningsretten  betegner en modifikation i
den beskyttelse & erhververens gode tro, som
fdger & eksstinktionsreglerne. Retten indebee

A

rer, a den oprindelige ger (A) kan fordre tin-
gen udleveret fra godtroende tredjemand (C)
mod betaling & en vis erstatning (»dsen«).

1. Danmark.

| dansk ret er dmindelige regler om lasnings-
ret ukendte, men spredte eksempler herpa er i
tidens lgb forekommet i lovgivningen, jfr. s&
ledes bestemmelserne i D.L. 5-3-35 (om til-
bagelevering & gods, som i krigstid er afkabt
fijenden, og som viser dg revet dler stjdet)
samt 8§ 29 i lov nr. 132 & 30. marts 1946 om
konfiskation a tysk og japansk gendom (om
tilbagelevering af gendom, som e erhvervet i
god tro, men efter loven konfiskeredes af Sa
ten). Ogsd den nu ophaevede forordning om as-
sitenshuset af 29. juni 1753 indeholdt i § 8 en
bestemmelse om, at vindikation af stjéine koster
fra assstenshuset aene kunne ske mod betaling
a 1&nesummen med forfaldne renter.

P& specielle omréder synes ogsi retspraksis at
have akcepteret, at vindikation kun kan ske mod
betaling af en vis erstatning. Der kan herom
henvises til de i U. 1937597 0, @.L.T. 1938.
238, U. 1943.261 H og U. 1945.467 H refere-
rede afgarelser vedragrende @l- og mineralvands-
fabrikkernes vindikation a flasker.

2. Norge.

Heller ikke i norsk ret findes almindelige
regler om lgsningsret for geren. Som i dansk
ret forekommer imidlertid enkeltstéende eksemp-
ler herpd, siledes bestemmelserne i N.L. 5-3-46
og 47, hvis indhold svarer til den foran naavnte
bestemmelse i D.L. 5-3-35.

3. Sverige.

Bestemmelserne i handelsbalken 11. kap. 4 §
og 12. kap. 4 § hjemler udtrykkeligt geren ret
til at »dterl6sa« St gods fra den godtroende er-
hverver. Pa grundlag af disse bestemmelser, der
er fundamentet for svensk rets amindelige eks
stinktionsregel, tilkommer der i amindelighed
den oprindelige ger »ldsningsrétt«, endog i de
tilfadde, som ikke udtrykkeligt omfattes af be-
stemmelserne, herunder saligt tilfadde af dob-
beltsdlg og sdg af jdlet gods.

Det vigtigste spergsmd i forbindelse med
|gsningsretten er, hvorvidt det belgb, geren skl
betale, ska modsvare tingens vaxdi ved tilbage-
leveringen eller det vederlag, erhververen har
betalt.

Der rader i teorien stagkt delte meninger om
dette spergsmdl. Er tingen overdraget erhverve-



ren som gave, ma det dog antages, at belgbet
skal modsvare tingens vaadi, der synes den ene-
ste anvendelige malestok, og sandsynligvis vag-
dien ved tilbagetagelsen. Er tingen overgivet
erhververen som pant, ma belgbet modsvare det
belgb, for hvilket pantet hadter, og er der if-
tet en retentionsret, kan retinenten ikke fordre
et starre belgb end det, til sikkerhed for hvilket
han kan holde tingen tilbage. Men i de praktisk
vigtigste tilfedde, hvor tingen mod vederlag er
overdraget erhververen til gendom, lader
spergsmdlet sig nagope besvare med sikkerhed.

Heller ikke retspraksis viser nogen klar stil-
lingtagen til spergsmalet.

I moderne svensk ret synes lgsningsretten pa
retur. | de tilfadde, hvor nyere lovgivning har
indfart regler om eksstinktive godtroserhvervel-
ser, s3om geddsbrevdoven og kommissions-
loven, er lgsningsret udeladt.

4. Finland.

Bestemmeserne i Handels Balken kap. 11 § 4
og kap. 12 § 4 hjemler geren Igsningsret, som
kan udeves i dle de tilfedde, som hgrer under
bestemmelsernes anvendel sesomréde.

Ved fastssdtelsen af det belgb, som egeren
ka betde til erhververen, kan man som ud-
gangspunkt tage enten erstatning af erhverve-
rens udgifter dler tingens bytteveardi. Er der
tale om gave, synes den herskende opfattelse at
vage, a byttevagrdien ma lamgges til grund. Ved
kab e det antaget, a den & erhververen er-
lagte kebesum er afgerende. Ved bytte har en
opfattelse lagt vesgt pa veadien af den ting,
som kraeves tilbage, en anden opfattelse pa vaa-
dien & den ting, som er givet i bytte.

Den mangel pa en entydig principiel linie,
som er udtrykt i teorien, genfindes i prekss.
Uagtet der i praksis kan spores en tendens i ret-
ning & a lade kgbesummen vaze afgerende,
kan praksis ikke siges a vage <A fast, a der er
tale om nogen egentlig regel.

Kagbesummen blev lagt til grund i afgerelsen:

HD 1948 1l 327 (omr.):

Ett bolag A hade 31.8. 1944 till en person B ut-
hyrt ett piano, som i hyresavtalet varderats till. 47.000
mk. B hade olovligen sdlt pianot. Genom olika
mellanhander hade pianot sedan hamnat hos &garen
av en piano- och orgelharmoniumaffér, av vilken sva
randen C i november 1944 inkopt det till ett pris av
58.000 mk. A yrkade i ett 23. 8. 1946 anhangiggjort
mdl C's dlaggande att Gverlamna pianot mot en lose-
skilling av 58.000 mk. C krévde att losen skulle be-
réknas enligt pianots gangse varde 200.000 mk.

Alla instanser funno, att A hade ratt att &terlgsa

pianot och att sdsom |6seskilling borde anses den av C
erlagda kopeskillingen 58.000 mk.

En dissenterande ledamot av HD ansdg, att A hade
rétt att inlésa pianot z// fulla vérdet, rom han
provade utgdra 140.000 mk.

Spergsmdlet om erstatningens sterrelse ved
gave har foreligget til afgarelse i falgende til-
fadde, i hvilket en dissentierende dommer ville
anvende vaadiprincippet, hvorimod flertallets
standpunkt er uklart:

HD 1948 I/ 101:

B hade for 40.000 mk. till X sdlt en tavla, vilken X
sedermera donerat till konststiftelsen C, vilken bar
hans namn. Rétte dgaren A kravde at C matte dlaggas
att till henne mot en lésen av 40.000 mk. 6verlamna
tavlan. Invandingen om X's og C's goda tro bestreds
icke i malet.

Da B icke varit berdttigad att utan A's samtycke
6verlamna méalningen till X, dlades C att mot losen
av 40.000 mk overldamna densamma till A.

1 justitierdd ansdg att C, vilken genom donationen
fatt aganderatt till tavlan, var beréttigad att darfor
erhdlla lésen i enlighet med dess faktiska varde, vilket
uppenbarligen var hogre in den kopeskilling av
40.000 mk, som X for densamma erlagt. C dades att
till A o6verlamna mélningen mot en pd grundval av
dess rétta vérde beréknad l6seskilling, om vars belopp
parterna, sdvitt de icke eljest kunde darom &simjas,
fingo tvista sérskilt.

G. Vindikation af frugter samt erstatning
for afholdte omkostninger.

| tilfzelde, hvor der indrammes geren a en
lgsaregenstand (A) ret til at vindicere denne
fra en godtroende erhverver (C), kan der opsta
spergsmdl, dels om geren tillige kan fordre ud-
leveret de frugter, som tingen métte have afka-
get i tiden inden vindikationens gennemfarelse,
dels om erhververen kan gere krav pa erstatning
for omkostninger, han i sn besddelsestid har
afholdt til tingens bevardse og eventuelle for-
bedring.

1. Danmark.

Det antages almindeligvis, a bestemmelsen i
D.L. 554, hvorefter brugeren & en fagt gen
dom, som senere frakendes ham, adene ska sva
re til den afgrede, han oppebazer, »efter at
hand bliver til Tinge tiltalt«, er analogt anven-
delig pa frugter a lgsere, sdsom dyrs afkom,
uld o. lign.

Ejeren kan herefter kun vindicere frugter,
som ikke dlerede er oppebdret fer foretagelsen
af det fargte retdige skridt i vindikationssagen,
medens den godtroende erhverver beholder tid-
ligere oppebarne frugter.
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Spergsmdlet om erhververens krav pa erstat-
ning for afholdte omkostninger er tvivisomt.
Ved afgerelsen & spergsmdlet ma hensyn tages
til bestemmelsen i D.L. 6-15-11, hvorefter den,
som »d Vaadex S pd fremmed grund, kun
kan forlange »sin Froegield igien, men have
tabt St Arbeid«. Med henvisning til denne be-
semmelse, der direkte angdr fast gendom, an-
tager nogle forfattere, at erhververen, fra hvem
tingen vindiceres, alene kan gere krav pa ersa-
ning for omkostninger, som vindikanten sdv
métte eller ville have afholdt til tingens bevare-
s, sifremt han havde haft den i sin besiddelse.
Andre forfattere gar videre og vil indrgmme er-
hververen et egentligt berigelseskrav, siledes at
ogsa opofrelser til forbedring & tingen o. lign.
kan fordres erdtattet.

Retspreksis har ikke taget afgerende stilling
til disse opfattelser, men synes a anerkende, a
erhververen kan have krav pa erstatning for a-
holdte omkostninger:

U. 1961.293 O:

A udlgede st automobil til et automobiludignings-
firma B, som imidlertid solgte bilen til en forhandler,
der indfriede restgedden pa vognen og videresolgte
denne til den godtroende C.

Ved @L.D. atoges det, a A kunne vindicere
bilen fra C, men a C, der & forhandleren havde
féet tiltransporteret  indfridseskravet, kunne fordre
dette godtgjort a A som betingelse for bilens ud-
levering.

2. Norge.

N.L. 5-5-6 indeholder en til D.L. 5-5-4
svarende bestemmelse om retten til afgrede af
fast gendom. Besemmesen antages som i
dansk ret a matte gedde ogsa frugter o |asare.

3. Sverige.
Ved »dterbaring« ifelge 25 kap. 7 § irvda-
balken ska renter og frugter dene erstattes fra
det tidspunkt, da besidderen fik kundskab om

andens bedre ret til gendommen. Samme tids-
punkt er afgerende for omfanget af den erstat-
ning, som ska betaes for afholdte omkostnin-
ger: ngdvendige og nyttige omkostninger, som
er afholdt for maa fides superveniens, skd er-
stattes. Efter dette tidspunkt kan aene fordres
erstatning for nadvendige omkostninger. Disse
regler ma antages a vaae anvendelige i tilfadde,
hvor erhververen mister tingen, fordi denne ik-
ke kan veae genstand for godtroserhvervelse, d-
ler fordi han var i ond tro.

Samme princip, om end noget anderledes ud-
formet, genfindes i 37 § konkurdagen, der om-
handler gjendom, som efter afkradtelsesreglerne
indgar i konkursboet. Efter denne bestemmese
skal erstatning atid ydes for renter og andre
frugter af gendommen. Muligvis kan geren d-
ter somvanlige erstatningsretlige regler kraave
erstatning af ondtroende tredjemand. Kan tin-
gen ikke tilbagegives, er tredjemand uanset god
tro pligtig at erstatte dens veadi.

4. Finland.

| teorien opstilles som amindelig regel, at
den, som pa et formet lovligt grundlag og i
god tro har en ting i Sn besiddelse, kan beholde
de frugter, den i hans besiddelsestid har frem-
bragt, sdv om tingen senere fratages ham. For-
udsagningen er dog, a frugterne efter besiddel-
sens art ber tilfalde besidderen, og reglen ged-
der kun, sa lasnge den pégaddende er i god tro.
Spgrgsmdet om, hvornar den gode tro ma anses
ophart, ma afgeres konkret pa grundlag af om-
standighederne i det enkelte tilfadde, og for-
kyndelse af steevning er i si henseende ikke
uden videre afgerende.
HD 1929 | 2 (plenum):

Avkastning, som fdlit av en fastighet under en

klandertvist, tillkom innehavare i god tro och icke
den som klandrat.

KAPITEL 3
Gennemgang af nogle specielle tilfadde

| kap. 1 er redegjort for retsstillingen i en
raskke tilfaddegrupper, i hvilke den disponeren-
de (B) trods manglende kompetence dispone-
rer over en lgsaregenstand og herunder optrae
der som ger a denne. Af hensyn til den nea-
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mere afgramsning a dise tilfedde - en
afgramsning, som farst og fremmest e a be
tydning for undersagelsen af godtroskravet, jfr.
ovenfor kap. 2, E - skal i dette kapitel kort om-
tales nogle specielle tilfadde, hvor den dispone-



rende (B) enten er eler optragder som vagge,
stedfortraeder eller fuldmeegtig eler kommissio-
neg for en anden.

A. Den disponerande (B) er eller optrader
som vaxge.

Som det fremgdr af overskriften, omfatter
denne gruppe flere forskellige situationer. De
situationer, som ska draftes i det falgende, er:

a) Den disponerende (B) er vaage (férmynda-
re), men optragder som ger.

b) Den disponerende (B) optrader som vaage
(férmyndare) uden at veze det.

c) Den disponerende (B) bade er og optrasder
som vagge (férmyndare), men overskrider
sn kompetence.

1. Danmark.
ad a): | tilfedde, hvor (B) faktisk er veage, men
ved den uretmasssige disposition over den umyn-
diges ting optrasder som gjer, ma det antages, at
resultatet bliver vindikation, uanset om medkon-
trahenten med fgie gik ud fra, a (B) var ger.
Resultatet begrundes med hensynet til den
umyndige og med, a besiddelsen som sidan
ikke giver vaagen nogen saalig legitimation ud
over den, der falger a hans stilling som vazge.
Dette resultat synes ogsd antaget i praksis:

U. 1931. 231 0:
Repraesentant B's moder havde inden sin ded ud-
talt mske om, a B's mindredrige dater A skulle
e en ring, der var et arvestykke. Efter hendes
blev ringen & B's fader overgivet B med anmod-
nlng om, a B ville opbevare ringen og overgive den
til A pa hendes 18 ars fadsdsdag. B handpantsatte
imidlertid ringen til tankejer C, der var i god tro, til
sikkerhed for et Ian.
L. datuerede vindikation under n til, a
»det drejer sig om en & en vaage il sikkerhed for
ggd foreteget ulovlig pantsaning o en veadi-
fuld ring, tilherende en mlndreang« hvorfor men
fandt, »at den skete disposition ma vage ugyldig i
forhold til den umyndige.

ad b): | tilfadde, hvor (B) ikke er, men over
for tredjemand optresder som veage og pastér
sg dispositionshefgiet i egenskab heraf, rejser
sig spergsmalet, om trediemand i de tilfadde,
hvor eksstinktion efter reglerne i kap. 1 kan
indtraade, kan gere god tro gaddende med hen-
syn til den paberdbte dispositionshefgielse.
Tredjemand ved, at hans medkontrahent (B)
ikke er ger a tingen, men haavder med fge at
vage géet ud fra, at (B) som veage kunne dis-
ponere.

Spergsmdlet er vanskeligt at besvare og s
ikke a have foreligget til afgerdlse i prakss.
Indrgmmelse af eksgtinktion i visse tilfadde
bygger blandt andet pa, at besiddelsen af tingen
normalt legitimerer den disponerende som ger.
Besiddelsen skaber en vis gerprassumption, som
imidlertid tilintetgares ved den disponerendes
egen optraaden. Det tar dog méske antages, at
trediemand efter omstaadighederne aligeve
kan erhverve den tilsagte ret, men kravene til
erhververens gode tro synes i sa fad a métte
skaarpes, sdledes a en videregdende undersggelse
er pakraevet for med fgie at kunne heevde god
tro.

ad ¢): Hvis (B) bade er og ved dispositionens
foretagelse optregder som vaage, men herunder
overskrider sin kompetence, er det antaget, at
der ma sondres mellem overskridelse & den a-
mindelige kompetence (foretagelse & retshand-
ler, som efter deres art kraaver pupilautoriteter-
nes samtykke) og af den specielle kompetence
(handlen i strid med pupilautoriteternes for-
skrifter i det enkelte tilfedde eller i tilfadde,
hvor vaggens personlige interesse kraaver beskik-
kelse & samlig vaarge).

Medens tredjemand ved amindelige kompe-
tenceoverskridelser som hovedregel ikke kan
haavde nogen ret mod den umyndige, idet han
retligt set ikke kan vage i god tro, antages det,
at tredjemand ved specielle kompetenceoverskri-
delser efter omstandighederne kan erhverve den

tilsagte ret.

2. Norge.

ad a): Hvor vergen (B) ved den uretmaessige
disposition over den umyndiges ting optraader
0M ger. er det i nyere teori antaget, at der ber
kunne indtraade eksstinktion til fordel for den
godtroende medkontrahent. Til stette herfor an-
fares, a medkontrahenten i dise tilfadde tram-
ger til beskyttelse, ligesom ingen lov kan vaane
den umyndige mod enhver risiko for tab. Her-
til kommer, a den umyndige kan gare erdtat-
ningskrav gaddende mod vergen — omend et
sidant krav kan vage veadilgst.

ad b): | tilfedde, hvor (B) optreader som verge
uden at vage det, synes hovedreglen a métte
vage, & den umyndige ikke bindes, men vil
kunne vindicere tingen. Hovedreglen ma for-
mentlig gadde, selv om medkontrahenten i og
for 9g havde endog meget god grund til at stole
pd, a vergemdet var i orden, f. eks. fordi (B)
tidligere har vaaet verge.

37



Imidlertid kan der tamkes saglige tilfadde,
hvor Igsningen ma falde ud til medkontrahen-
tens fordel. Dette kan f. eks. blive tilfaddet,
fordi man har undladt at bereve den tidligere
verge rédigheden over den umyndiges ting.

ad ¢): Hvis vergen (B) ved dispositionens fore-
tagelse har overskredet sn kompetence, er mu-
ligheden for godtroserhvervelse udelukket. Be-
grundelsen herfor er, a medkontrahenten ikke
kan paberdbe sig ukendskab til lovens kompe-
tenceregler.

Har vergen derimod ikke overskredet dn
kompetence, men handlet, uanset a hans dler
hans negmestes interesse var i strid med den
umyndiges interesser, siledes at setteverge bur-
de have vazet beskikket, synes den godtroende
medkontrahent at kunne vinde ret.

3. Sverige.

ad a): Hvis den disponerende (B) er formyn-
dare, men optrasder som ger & den ting, hvor-
over han uretmaessigt disponerer, ma det med
Stette i motiverne til férmynderskapslagen, jfr.
nu fordldrabalken, antages, a den amindeige
eksstinktionsregel 1 handelshalken 11. kap. 4 §
og 12. kap. 4 § finder anvendelse. Tredjemand,
som med fgje er géet ud fra, a han kontrahere-
de med tingens ger, opn& derfor beskyttelse
for sn gode tro, hvis objekt i dette tilfadde
netop er gerforholdet til tingen. Forudsagnin-
gen e dog, a ogsd de evrige betingelser for
godtrosheskyttelse efter handelshalkens regler er
opfyldt. Nogen godtroserhvervelse pa saalig
lempelige vilkar bliver der nagppe tale om i det-
te tilfedde.

ad b): Spergsmdet, om tredjemand kan opnd
godtrosbeskyttelse i tilfadde, hvor den dispone-
rende (B) optreader som férmyndare uden at
vage det, synes a vage uden starre praktisk be-
tydning. Det synes klart, at erhvervelser fra fo-
regiven formyndare ikke beskyttes mod vindika
tion. Spergsmdlet har en vis forbindedse med
stedfortrasder- og fuldmagtstilfedde, hvorom
henvises til nedenfor under B.

ad c): Hvad de tilfsdde angér, hvor (B) er og
optrader som férmyndare, men ved dispositio-
nen overskrider sin kompetence, synes det klart,
a tredjemand ikke kan pdberdbe sg ukend-
skab til de i loven indeholdte begransninger i
formyndares handlefrihed. Det synes derimod
tvivisomt, om ikke god tro bar beskytte tredje-
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mand i tilfadde, hvor dispositionen falder inden
for formyndarens formelle kompetence, men
in concreto er i strid med den umyndiges inter-
esr. Der e imidlertid i si fad ikke tale om
godtroserhvervelse efter reglerne i handelsbal-
ken 11. kap. 4 § og 12. kap. 4 8.

Fra retspraksis kan naa/nes to afgerelser, som
belyser dette spergsmal:

NJA 1929:47:

En fader B hade sisom formyndare for sina barn
A forklarat g till en tredie person C sdja viss 16s-
egendom, som tillhérde A. C fick egendomen i sin
bedttning. Sedan ny formyndare for A forordnats,
véckte denne tdan mot C ‘om &erféende av godset.
Gota hovréit, vars dom faststédldes av Hogsta dom-
golen, fan det i mdet vara utrett, at avtdet till-
kommit for att bereda C sikerhet dller gottgorelse for
forbindelse, som denne ikl&t sg for annan an A, och
forklarade dessa vara obundna av avtalet, | mdlet har
icke C's goda dler onda tro gjorts till foremd for
sarskilt omnéamnande.

NJA 1946:403:

Malet a/saﬁ giltigheten av en n(j)ant%ttnmg a liv-
rantebocker tillhorande tvA omyndiga A, som utférts
a B, de omyndiges far och formyndare. Den rétts-
fraga, om V|Iket grid ré&dde i méet, var i forsa hand
huruvida dylika livrantebocker, vilka voro forsedda
med forbud mot utmétning, kunde med laga verkan
pantsditas, emellertid & Hogsta domdtolens dom av
intresse jamva utifrdn nu aktuella synpunkter. Dom-
golen fann, att livréntebdckerna i och for sg kunde
utgdra foremd for ﬁantgattnmg men anforde vidare,
at »end omsténdigheterna giva vid handen, att pant-
sitningen av livréntebickerna icke skett i (de omyn-
digas) intrese samt att C (panthavaren) vid mot
tagandet av bockerna insett detta«, pantsdttningen |cke
kunde gdras gélande emot de omyndlga, om forty
voro beréttigade att &erfa bockerna.

4. Finland.
ad a): Det antages, at tredjemand kan opna be-
skyttelse for sin gode tro under de i Handels
Baken kap. 11 8 4 og kap. 12 § 4 anfarte
forudsagninger i tilfadde, hvor den disponeren-
de (B) er formyndare, men optraader som gjer,
d. v. s handler i eget navn og for egen regning.
Fra praksis kan naavnes:

HD 1936 Il 148 (omr.):

En férmyndare B hade till sskerhet for sina for-
bindelser till en bank C pantsatt innehavarskuldebrev,
som intecknats i hans myndlingars A fastigheter. Endar
B icke enligt FormL § 43 haft rétt at pd namnda
st anvanda A's egendom och d& C vid mottagandet
av ifrigavarande skuldebrev som pant varit veten
ddrom, étt de tillhorde A, forklarades pantséttningen
Fa tlan av god man oglltlg och C dades att Gver-

amna skuldebreven. - Att doma déav, att i av-
gorandets motivering tillmétts betyddse & Cs ve-
skap om kompetensbristen, har godtrosexstinktion i det
forevarande falet ansetts majlig.



ad b): Om det tilfadde, at den disponerende
(B) optraeder som formyndare uden at vaze det,
henvises til bemaakningerne foran under svensk
ret og nedenfor under B.

ad ¢): Hvis endelig den disponerende (B) béde
er og optreader som férmyndare, men overskri-
der sn kompetence, ma der sondres mellem to
tilfedde. Hvis retshandlingen efter sn art kree
ver formyndarmyndighets samtykke, opnar tred-
jemand ikke beskyttelse. Falder retshandlingen
derimod €efter sn art inden for férmyndarens
kompetence, men ang& eendom, som & en d-
ler anden grund herer under anden end for-
myndarens rédighed, kan medkontrah enten
opnd godtrosbeskyttelse efter reglerne i Handels
Balken kap. 11 § 4 og kap. 12 § 4.

B. Den disponerende (B) er dler optrader
som sedfortreeder eler som fuldmaagtig.

Ogsa ved gennemgangen & tilfaddene under
denne gruppe ma der sondres mellem falgende
situationer:

a) Den disponerende (B) er stedfortraader -
ler fuldmaegtig, men optreader som ger.

b) Den disponerende (B) optregder som sted-
fortreder eler fuldmaegtig uden at veae det
— éler er det, men overskrider fuldmagtens
gramser (sin behérighet).

c) Den disponerende (B) béde er og optraader
som stedfortrasder eller fuldmaggtig, men
overskrider sin befgidse (befogenhet).

1. Danmark.

ad a): Det forhold, a (B) - skent stedfortree
der eler fuldmaagtig for en anden - ved dispo-
stioner over dennes lgsare optregder som ger,
fader uden for aftaeovens fuldmagtsregler,
om forudssdter, a retshandlen foretages »i
fuldmagtsgiverens navng, jfr. aftaelovens § 10,
k. 1. Hovedmanden bliver siedes ikke for-
pligtet og vil — i overensstemmelse med de for-
an i kap. 1 fremdtillede regler - kunne vindice-
re den & dedfortreaderen overdragne ting fra
godtroende tredjemand.

ad b): | tilfadde, hvor den uretmaesssigt dispo-
nerende (B) angiver dg dispositionshefgiet i
egenskab af stedfortraeder eler fuldmeegtig for
en anden i stedet for a optrede som ger, er
problemet, om tredjemand (C) inden for dette
omréde kan paberdbe sig god tro. Spargsmdet

er — som anfert i kap. 2, E - e spagrgsmd om
den gode tros objekt.

Problemet er nagppe ssalig praktisk og ses
ikke behandlet i teorien dler afgjort i prakss.
Skulle tilfeddet forekomme, méte man ve i
hvert fdd dille skagrpede krav til tredjemands
agtpagivenhed for a anerkende god tro. Kan
tredjemand imidlertid dokumentere at have op-
fyldt dissee krav, synes den omstandighed, at
(B) optrédte som stedfortrasder eller fuldmesg-
tig i stedet for som ger, ikke pa forhand a bur-
de udelukke muligheden for en eksstinktiv er-
hvervelse, sifremt de evrige herfor opstillede
betingelser er til stede.

Hvis den disponerende (B) handler i egen-
skab af fuldmeegtig, men overskrider fuldmag-
tens granser, vinder tredjemand ikke ret, jfr.
aftalelovens § 10, sk. 1.

ad ¢): Har fuldmasgtigen (B) derimod handlet
inden for fuldmagtens gramser, men overskre-
det sn befgidse, fager det a reglen i aftale-
lovens § 11, sk. 1, a hovedmanden bliver
bundet ved retshandlen, sifremt tredjemand var
i god tro. (Reglen forudssdter, a der var tae
om »fuldmagt med ssalig tilveaelses, cfr. om
fuldmagter, der alene hviler p& fuldmagtsgive-
rens erklering til fuldmaegtigen, reglen i § 11,
sk. 2).

Bestemmelsen i aftaelovens § 11, stk. 1, kan
betragtes som en art eksstinktionsregel, men er
dog o specid natur, idet dens anvendelse ikke
e betinget &, a overdrageren har tingen i sn
besiddelse, eler a erhververen f&r tingen over-
givet.

2. Norge.

ad «): De i avtdeloven indeholdte regler om
fuldmagt er efter ordlyden af lovens § 10, stk.
1, kun direkte anvenddlige i tilfadde, hvor fuld-
magtigen (B) optragder i hovedmandens navn.
| de specidle motiver til utkastet til loven
(1914) udtdes imidlettid bl.a.  (p. 39):
»3Kjant utkastets regler direkte aene angaar
det tilfadde, at mellemmanden optrader i frem-
med navn, er det dtsaa ikke avgjort om de i
nogen utstrakning kan komme til anvendelse,
0ogsaa naar han optragder i eget navn«. Muligt
vil godtroende tredjemand herefter kunne er-
hverve ret - efter fuldmagtsreglerne - sdv om
fuldmaegtigen har optrédt som ger og overskre-
det sin befgese.

ad b): Den stuation, a den uretmesssigt dispo-
nerende (B) optrader som fuldmaegtig dler
stedfortrazder uden at vage det, s ikke behand-
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let i teori eler praksis. Muligt vil lignende be-
tragtninger som anfert foran for dansk rets ved-
kommende kunne lagges til grund i norsk ret.

Har (B) handlet i egenskab af fuldmaegtig,
men overskredet fuldmagtens gramser, gadder
om i dansk ret, a hovedmanden ikke er bun-
det over for tredjemand uanset dennes gode
tro, jfr. avtaldovens § 10, gk. 1.

Det spergsmd er imidlertid rejst, om der
ikke i disse ddgte tilfsedde bar kunne indtraede
eksstinktion til fordel for godtroende tredje-
mand under den forudsadning, a den dispone-
rende ikke blot er fuldmagtig, men tillige har
tingen i sin besiddelse, et moment, som fuld-
magtsreglerne ikke i gvrigt tillaggger betydning.
Til stette herfor henvises til, at der nagpe er
grund til a have en anden lgsning her end ved
kommission, hvor trediemand ogsa kan vage
klar over, a den disponerende handler for
fremmed regning.

Spargsmdet har foreligget til afgarese i
praksis. En hgyesterettsdom synes at ga i ret-
ning a a anerkende synspunktet:

R 1940. 519.

Et firma i Oslo, A, der forhandlede kasseappara-
ter, beskadtigede bl. a en i Trondheim bosat agent
Bl, som havde etableret samarbejde med en rejsende,
B2, idet denne gav Bl meddelelse, ndr han traf kun-
der, som eventuelt var interesserede i at kegbe et kasse-
apparat. Efter at Bl havde f&et oplyst, at en handels-
forening C muligt ville kebe et apparat, fik han fra
A tilsendt et sddant, som han overlod B2. Kasseappa-
ratet kunne efter A's bestemmelse sadges for 950 kr.,
men B2 solgte apparatet til C for 600 kr., hvoraf kun
en del blev betalt kontant. Ved salget toges ssadvan-
ligt ejendomsforbehold. Over for C oplyste B2, at
apparatet tilharte et konkursbo og af en auktionsfor-
retning i Trondheim var overladt ham til salg.

Under den af A mod C anlagte sag til udlevering
af apparatet gjorde A gaddende, at C ikke havde vee
ret i god tro ved kebet, idet B2 pa slutsedlen var an-
fort som sadger, og C burde vide, at en auktionsfor-
retning ikke kunne benytte agenter, ligesom B2 under
salgsforhandlingerne havde sldet af pa prisen. C burde
derfor have foranstaltet en naamere undersggelse af
forholdet ved henvendelse til den angivne auktions-
forretning.

Herredsretten frifandt C med den begrundelse, at
forholdet mellem A og Bl métte anses som et kom-
missionsforhold.

Lagmannsretten kom til det modsatte resultat, idet
man fandt, at der intet kommissionsforhold bestod
hverken mellem A og Bl eller A og B2, ligesom den
blotte besiddelse af apparatet ikke legitimerede B2 til
at sage dette med den virkning, at der indtradte
eksstinktion.

Hoyesterett kom imidlertid til samme resultat som
herredsretten. Resultatet begrundedes af flertallet med
»reale samfunnsmessige hensyn«. »Naturlig og best
stemmende med omsetningslivets tarv ma det vese
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_ . a né&r en forretningsmann til fremme av sin
salgsnaging benytter seg av agenter og betror dem
gienstander til ngdvendig demonstrasion, da ber han
selv bage risikoen for, at de av ham valgte agenter
eller disses representanter misbruker hans tillit«. Der
blev endvidere henvist til reglerne om stillingsfuld-

magt.
En senere dom gér i modsat retning:

RG 1952. 438 Eidsiva (0Odl0):

En fabrik A, som gnskede at afhaande en brugt bil,
rettede henvendelse til B, som drev handel med brugte
biler, og bad denne fremskaffe tilbud pa bilen. Even-
tuelle sadanne tilbud skulle forelaagges A til godken-
delse. B fik bilen overladt til forevisning for mulige
kabere, men solgte straks denne og forbrugte pengene.
Under den af A mod keberen C anlagte sag til udle-
vering af vognen blev der givet A medhold i hans
krav. Resultatet begrundedes med, at der ikke foreld
noget kommissionsforhold, at A ikke erhvervsmaessigt
handlede med brugte biler, og at brugte biler ikke
var varer, bestemt til regulaa omsagning p& en sidan
méde, at der var grund til at tage saxligt hensyn til
omsagningens tarv. Hertil kom, at C havde udvist
nogen uagtsomhed ved ikke at sikre sig, at salgsdoku-
menterne var i orden.

ad ¢): N& fuldmeegtigen (B) handler inden
for fuldmagtens gramser, men overskrider sin
befgielse, vinder godtroende tredjemand ret, jfr.
avtdelovens 88 10 og 11. | teorien opfattes
tredjemands erhvervelse i sddanne tilfadde som
derivativ, ikke eksstinktiv. Erhvervelsen er -
som i dansk ret - uafhaagig af besiddelse og
tradition.

3. Sverige.

ad a): Det tilfadde, at den disponerende (B)
har fuldmagt, som han imidlertid ikke anven-
der, idet han optresder som ger, e farst og
fremmest af interesse, hvor dispositionen ligger
inden for fuldmagtens gramser, men uden for
(B)s befgidlse. Under den forudsaening opstar
spergsmdlet, om sStuationen skad bedgmmes,
som om (B) fortav fuldmagten, eler om man
ska fage de regler, som gedder, hvor (B) det
ingen fuldmagt havde. | det farste tilfadde bli-
ver resultatet det samme som i det nedenfor
under c) omtdte tilfadde, d.v.s godtroser-
hvervelse indtragder uden krav om besiddelse
eller overgivelse og uden lgsningsret. | det
andet tilfadde finder derimod de amindelige
regler om godtroserhvervelse i 11. kap. 4 §
og 12. kap. 4 8 handelshalken anvendelse.
Spergsmélet er tvivisomt, men muligt ber det
sidstnaevnte aternativ vadges.

Efter tilsvarende retningdinier ma man for-
mentlig behandle tilfadde, hvor (B) er stedfor-



tregder for et selskab dler lign., men ved dispo-
sitionens foretagelse optrasder som ger.

ad b): Som anfart i kap. 2, E, er det den amin-
delige opfattelse, at tredjemand ikke kan pébe-
rébe sig god tro med hensyn til en foregiven
fuldmaagtigs fuldmagt (behodrighet). Hvis (B)
derfor ved den uretmaessige disposition optrae
der som fuldmaggtig uden at vage det, vinder
tredjemand ikke ret, uanset om han méaske med
fge har stolet pd (B)s oplysning om at vage
fuldmaegtig. Tredjemand ma siedes ogsi baae
riskoen for en eventue forfalsket fuldmagt.

Sandsynligvis gedder samme regel i andre re-
prassentationstilfadde end fuldmagtstilfedde, s
ledes hvis den disponerende optreader som re-
prassenterende et handel sselskab, aktiesdskab, en
forening eler stiftdse dler lignende (Om kom-
mission henvises til nedenfor under C).

Om det anfarte ogsd gedder tilfadde, hvor
den disponerende (B) med fgie kunne opfattes
som havende tillingsfuldmagt, er maske tvivl-
somt.

Sifremt den disponerende (B) er og optrae
der som fuldmasgtig, men ved dispositionens
foretagelse overskrider fuldmagtens grasnser
(sin behdrighet), er dispositionen uforbindende
for hovedmanden, avtaldagen 10 8 - De til-
fadde, i hvilke stedfortradere for juridiske per-
soner foretager retshandler og derved overskri-
der deres »behdrighet«, ska ikke nsamere om-
tales.
ad ¢): Ved bedgmmelsen & den situation, hvor
den disponerende (B) bade er og optrasder som
fuldmaagtig eller stedfortreader, men overskrider
sin befgidse (befogenhet), opstér en rakke de-
tailproblemer. Medens stillingen, hvor der fore-
ligger egentlig fuldmagt, er klar, idet indskraank-
ningen i befgidsen som amindelig regel ikke
kan geres gaddende mod godtroende tredje-
mand, er forholdet mere kompliceret i stedfor-
traedertilfaddene. Adskillige detailspergsmd er
imidlertid lgst i specidlove og motivudtalel ser
til disse, farst og fremmest hvad angar stedfor-
trazdere for aktieselskaber, gkonomiske forenin-
ger og dedsboer.

4. Finland.
ad a): Efter Handels Balken kap. 11 § 4 og
kap. 12 § 4 er det en forudsadning for tredje-
mands godtrosbeskyttelse, a overdrageren (B)
optrader som ger, d. v. s. i eget navn og for
egen regning. Er denne forudsagning opfyldt,
kan tredjemand i medfer & disse bestemmelser

erhverve ret, uanset at overdrageren faktisk var
stedfortraeder eller fuldmaagtig for en anden.

ad b): Bestemmeserne i Handels Baken yder
derimod ikke tredjemand nogen beskyttelse i
tilfadde, hvor overdrageren (B) optrasder som
fuldmaagtig eller stedfortrader uden a veae
det eler overskrider fuldmagtens gremser. |
disse tilfedde er reglen, at tredjemand ikke vin-
der ret. Er der givet ovedrageren fuldmagt, men
denne & en eler anden grund er ugyldig, kan
tredjemand dog under visse forudssgninger op-
nd godtrosheskyttelse efter de almindelige reg-
ler om formueretlige vil jeserkleginger (avtas

lagen kap. 3).

ad ¢): Har fuldmaggtigen (B) handlet inden for
fuldmagtens gremnser, men overskredet sn be-
fgielse, opnar tredjemand godtrosbeskyttelse -
ter reglerne i avtaldagen 811.

C. Den disponerende (B) er eller optraader
som kommissionaer.

Som under de foregdende to grupper sondres
ogsa her mellem fglgende tre situationer:
a) Den disponerende (B) e kommissionad,
men optradder som ger.

b) Den disponerende (B) optraader som kom-
missionag uden at vaae det.

c) Den disponerende (B) optraader som kom-
missionag og & (eler har veaet) det, men
handler i strid med hvervet.

1. Danmark.

ad a): Kommission e i modsagning til fuld-
magt karakteriseret ved, at den disponerende
(B) optregder i eget navn (men - som ved
fuldmagt — for en andens regning). Den her
behandlede situation, hvor kommissionaaen »op-
tragler som gjer«, er siledes for s vidt den nor-
male situation, der klart omfattes af reglerne i
kommissiondoven. Dette betyder, a der til for-
dd for godtroende tredjemand indtreader eks
stinktion i medfer af de foran kap. 1, B, omtal-
te bestemmelser i kommissiondovens 88 54 og
55.

PAa grund & godtroskravets forskellige ud-
formning i de i kommissiondovens 88 54 og 55
omhandlede situationer bliver mulighederne for
eksgtinktiv erhvervelse imidlertid flere i tilfed-
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de, hvor tredjemand med fgje opfattede med-
kontrahenten (kommissionagen) som ger, end
i de nedenfor under c) behandlede tilfedde,
hvor det for tredjemand er kendeligt, a han
kontraherer med en kommissiones.

Godtroskravets udformning er nsamere om-
talt og begrundet i bemaakningerne til 88 54
og 55 i udkastet (1913). Der udtales her bl.a.:

»Bestemmelserne i 8§ 54 virke kun til fordel
for den tredjemand, som ved erhvervelsen er i
god tro. Det vil ses, a denne betingelse er ud-
trykt pa forskellig made i paragrafens 1. og 2.
sykke . . . | det i paragrafens 1. stykke om-
handlede tilfadde vil tredjemand som regel vage
i god tro. Det normale gemed med, a gods
e overgivet til salgskommissionagen, er jo net-
op, a det skal sages; tredjemand vil som regel
ikke kunne ane urad, sdv om han ogsA métte
vide beked med, a kommissionsaen handler
for en andens regning. Og kommittenten kan jo
ikke afvise kommissionagens ubefgiede raden
over godset, medmindre hans interesser er vee
sentligt tilsidesatte ved denne, eller kommisso-
nagen har handet svigagtigt (8 15). Det kan
fagelig ikke vage tilstrakkdigt til at udelukke
tredjiemands erhvervelse, at denne métte kunne
indse, at der forea pligtstridig adfeard fra kom-
missonegens side . . . .

| de i paragrafens 2. stykke omhandlede til-
fadde . . . diller forholdet sig noget anderle-
des med hensyn til tredjemands gode tro. S&
danne dispositioner er i aimindelighed ubef gje-
de, og ond tro vil altsd her i almindelighed
foreligge, nar tredjemand ved eller ber vide, at
der foreligger et kommissionsforhold (udhaevet
her). Udelukket er det dog ikke, at tredjemand
kan vage i god tro, sdv om han kender kom-
missionsforholdet, idet der er tilfadde, hvor s&
danne dispositioner fra kommissonsgens side
kunne vage berettigede . . . «

| bemagkningerne til udkastets § 55 hedder
det bl. a: » .. . Fordringen om god tro hos
tredjemand . . . vil altid vae til stede, nar
tredjemand ikke kunne vide noget om, at kom-
missionaaen handlede som kommissionagr (ud-
heevet her). Og sdv om tredjemand vidste dette,
e det, da kommissionagen, uanset a hvervet
er ophert, efter omstandighederne kan veae
berettiget, ja endog forpligtet til a rade over
godset . . ., ikke altid tilstraskkeligt til at ude-
lukke god tro hos tredjemand, a han ved dler
ber vide, a hvervet er ophart; det er dette, man
har udtrykt ved tilfgielsen »og at det foretagne
som falge deraf var ubefget. . . «
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ad b): For den situation, hvor den disponeren-
de (B) optrader som kommissionsg uden at
vage det, ma& formentlig gadde tilsvarende be-
tragtninger som anfert foran under B. om dispo-
stioner a foregiven fuldmagtig eler stedfor-
trader. Tilfadde, hvor B optrasder som kommis-
sj)onaer efter hvervets opher, behandles under
C).

ad ¢): Bestemmedsarne i kommissiondovens 88
54 og 55 omfatter ogsd den situation, hvor den
disponerende (B) er dler har varet kommissio-
neg og optrader som sidan over for tredje-
mand. Mulighederne for eksstinktiv godtroser-
hvervelse i denne situation er dog begramsede
i forhold til den under a) omtate situation, jfr.
i det hele det dér anferte.

2. Norge.

Den norske kommigondov indeholder i 88
54 og 55 bestemmelser svarende til den danske
kommissondovs 88 54 og 55. For norsk rets
vedkommende henvises derfor til redegerelsen
foran under 1. Danmark.

3. Sverige.

ad a): Den svenske kommissiondag indeholder
i 54 og 55 88 bestemmelser svarende til de dan-
ske og norske om eksstinktive erhvervelser ved
sags og indkebskommissionarens ubef giede dis-
positioner over kommissionsgodset, henholdsvis
under kommissionsforholdets bestden og efter
dets ophear. Modsat de egentlige godtroserhver-
velser efter reglerne i handelsbalken ma dog
fremheeves, at tredjemands godtrosbeskyttelse
efter kommissiondagens regler ikke er betinget
af godsets overgivelse til ham eler modificeret
a |gsningsret.

Godtroskravet er udformet pa samme made
som i dansk og norsk ret, hvoraf fager, at tred-
jemand kan opna beskyttelse i flere tilfadde,
ndr kommissionagen optresder som ger, end i
tilfedde, hvor han optraader som kommissionag.
| forarbgjderne til kommissiondagen (NJA I
1914, s. 160 ff) er dette naamere omtalt og
begrundet. Ad 54 § udtales bl. a, a reglerne
skulle »sa mycket mera gdlla, nar. . . . (tredje
man). . . . | trott och haft anledning att tro, att
medkontrahenten vid férsdljningen handlade
for egen rakning«. | tilfaedde af andre ulovlige
dispositioner (end sag i strid med kommitten-
tens instruktioner) fra sags- dler indkgbskom-
missonagens side foreligger efter kommitténs
opfattelse god tro, hvis medkontrahenten »antog
och hade anledning att antaga, att det gods



forfogandet avsdy var kommissionirens €get.
Om déremot tredje man insdg eler bort inse, att
godset var kommittentens och |amnats kommis-
siondren till forsiljning, maste det i almanhet
anses utedutet, att tredje man skulle kunna vara
i god tro i friga om lovligheten av et annat
forfogande frén kommissionirens sida; han kan
Sledes icke mot kommittenten grunda nagon
rétt exempevis dard, att han mottagit godset
i giva dler sisom pant«. Angdende sive dette
tilfadde som uberettigede dispositioner fra ind-
kabskommissionagens sde udtales videre i for-
arbejderne bl. a: »Det skulle darfér kunna
ifrégasittas att for béda dessa fal |&ta det hava
sitt forblivande vid de regler, som foér nérva
rande gdla angdende forvarv i god tro av |6sa
saker. Vid kommisson foreligger dock alltid
det sirskilda forhdllandet, att kommissioniren
& berdttigad att handla i eget namn, da han
koper eler sdjer, och det synes darfor kunna
forsvaras, att man tillémper samma réttsregler,
nér helst han forfogar dver gods, som han inne-
har for kommittentens rékning«. | disse tilfad-
de er tredjemand imidlertid kun beskyttet, »om
han varken insdg eller bort inse, att godset var
inkopt for kommittentens rakning. Insdg han
detta, larer han endast undantagsvis kunna &oe-
ropa god tro vid stt forvérv.

Ad 55 8§ udtaes i forarbegjderne bl. a, a god-
troskravet indebagrer, at tredjemand »varken fé&r
hava &gt eler bort &ga kénnedom om uppdraget
upphort och att i foljd dérav forfogandet var
oberéttigat. Denna forutséitning & naturligtvis
uppfylld, om tredje man vid stt forvarv ssk-
nade anledning antaga, att medkontrahenten
handlede for annans rékning; forfogandet blir
da alltid gallande mot kommittenten. Om dére-
mot tredie man visse om kommissionsforhdl-
landet och att detsamme upphért, kan han i
dlmanhet icke grunda ndgon rétt mot kommit-
tenten pa ett senare forfogande frén kommissi-
ondrens sida; endast om denne bibragt honom
eler han djest haft fog for den forestélningen,
att forfogandet det oaktat varit berdttigat i
kraft av 48 éler 49 § (om kommissionars
plikt att efter uppdragets upphdrande vidtaga
erforderliga 8tgarder for att skydda kommitten-
ten mot forlust ssmt om kommissionéars &ven
efter uppdragets upphtrande bestdende pant-
rétt i kommitterat gods), torde bestémmelsen i
forevarande paragraf kunna av honom &bero-

pas.

ad b): Kommissiondagens regler omfatter ikke

den Stuation, at den disponerende (B) optree
der som kommissionag uden at vage det - bort-
<t fra det tilfedde, & kommissionagen handler
om kommissionag efter hvervets opher, jfr.
nedenfor under c).

Uanset a det — som anfaert foran under B -
amindeligt antages, at tredjemand ikke kan pé&
berdbe sig god tro med hensyn til en foregiven
fuldmaagtigs fuldmagt, er det i teorien antaget,
a godtroserhvervelse kan ske fra den, som ube-
rettiget disponerer over lasgre i foregiven egen-
skab a kommissionaa, dog under den forud-
saning, a dispositionen i og for g kan anses
a fade inden for rammerne a den péstdede
kommissionsaftale.

Begrundelsen herfor e, a erhvervese fra
foregiven kommissionaa frembyder sterre lighed
med erhvervelse fra foregiven ger end erhver-
velse fra foregiven fuldmeegtig. Fadles for de
to farste sStuationer er, a besidddsen synes at
métte tillasgges afgerende betydning for den
disponerendes legitimation, hvorimod den nor-
malt ingen legitimerende virkning har i fuld-
magtstilfad det.

Da godtroserhvervelsen i disse tilfadde Stet-
tes pareglerneill. kap. 4 8 og 12. kap. 4 §
handelsbalken, m& de ssalvanlige betingelser
m. h. t. besiddelse og tradition vaae opfyldt, lige-
om der tilkommer geren lgsningsret.

ad c): Den situation, at den disponerende (B)
béde er (eller har vaget) kommissionag og op-
trasder som sadan, omfattes direkte af bestem-
melserne i kommissiondagens 54 og 55 88. Om
godtroskravets udformning henvises til det for-
an under a) anfarte.

4. Finland.

Som anfert foran kap. 1, B, findes ingen til
de danske, norske og svenske kommissondove
svarende lov i Finland. Spargsmalet om virknin-
gen af kommissionagens uberettigede dispositio-
ner i forhold til godtroende tredjemand er &
ledes ikke lgst ad lovgivningens vej, men ma la-
s ved analogidutninger dels fra Handels Bd-
kens regler, dels fra fuldmagtsreglerne i avtals-
lagens kap. 2.

ad a); Optreader kommissionagen som ger,
d.v. s handler i eget navn, opndr den godtro-
ende tredjemand i hvert fad beskyttdse efter
reglerne i Handels Balken kap. 11 § 4 og kap.
12 8§ 4, en beskyttelse, som begramses o »l6s
ningsrétten« og e afhangig &, a tredjemand
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far godset overgivet. Ved civil kommisson gér
beskyttelsen nagpe videre. Ved handelskommis-
son e en analogi fra fuldmagtsreglerne deri-
mod naaliggende, jfr. nagmere foran kap. 1, B,
hvorfor tredjemand opndr en beskyttelse, som
dels ikke begramses af »ldsningsrétten, dels er
uafhaangig &, om han har faet godset i sin be-
sddelse.

ad b): Hvis den disponerende (B) optraader
som kommissionag uden at veae det - hvorun-
der for finsk rets vedkommende formentlig
ogsA ma fade den stuation, at kommissionagren
handler efter hvervets opher - er andogien
Handels Balken kap. 11 8 4 og kap. 12 § 4
uanvendelig. Godtroende tredjemand synes hel-
ler ikke i medfer af andre bestemmelser at kun-
ne opna godtrosheskyttelse.

ad ¢): Hvor den disponerende (B) béde er og
optraader som kommissionaa, er det som i den
under b) omtdte stuation udelukket at anvende
analogien & Handels Baken kap. 11 § 4 og
kap. 12 § 4.

Er der imidlertid tale om handelskommission,
taler den legitimation, som ligger i handelskom-
missionagens besiddelse af godset, for en ana
log anvendelse af avtaldagens fuldmagtsregler
(stillingsfuldmagt). Andogien farer til godtros-
beskyttelse for tredjemand uden »l6sningsrétt«
for kommittenten og uden krav om godsets over-
givelse. Foreligger derimod civil kommission,
skaber besiddelsen ingen legitimation for kom-
missionagen, hvorfor heller ikke anaogien &
avtadagens fuldmagtsregler kan anvendes.
Tredjemand ma i dette tilfadde beae riskoen
for, a kommissionagen handler i strid med sine
instrukser.

TILLAG 1

Oversigt over hgjesteretsdomme med tilhgrende uddrag
af hgjesterets voteringsprotokoller

Med hgjesterets tilladelse har den delegerede
haft Iglighed til at gennemlaese og foretage ud-
drag af rettens voteringsprotokoller indtil 1940.

Til supplering af den foregdende redegarelse
for gaddende dansk ret skd i det fadgende gen-
gives en rakke hgjesteretsafgerelser indtil 1940
med tilhgrende uddrag & voteringsprotokoller-
ne. Grupperingen svarer til den foran i kapitel
1 benyttede.

A. Tilfaedde af betroelse.

U. 1899. 115 H :

Hattefabrikant A erhvervede en gendom i Adel-
gade, hvori var indrettet bl. a en kadderbutik, som
ved A's ehvervedse a gendommen var udiget til
urtekraammer C. Denne fraflyttede senere butikken og
medtog ved flytningen forskelligt butiksinventar,
han pastod a have kebt a den tidligere lger B, der
nu var ded.

Medens C ved H.St.D. frifandtes for A's krav om
udlevering & det omhandlede |nventar P& grund &
manglende bevis for, a A ved kebet & gendommen

havde erhvervet inventaret, blev A's pédand
taget til fdge af hgesteret, dog siedes. a C tilplig-
tedes a betde A inventarets vaadi, idet dette ikke
langere kunne tilbagefares. - Efter a have fasdaet,
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a der var tilvgebragt tilstrakkeligt bevis for, a in-
ventaret oprindeligt havde hart til  gendommen
heller ikke senere var blevet afheandet til Igeren, sa
ledes a det métte antages at vere kebt & A i for-
binddse med gendommen, hedder det i hgjedterets
dom: »Som fdge heref har C vaget uberettiget til at
Sqoﬁtage inventaret ved sin bortflytning fra A's gen-
qusterets dom var ikke engemmig, idet én & de
9 dommere ville have dadfeetet H.St.D., medens en
anden udtrykte stagk tvivl. Problemet i sagen drejede
sg imidiertid dene om det faktiske om  inventaret
herte til gendommen og derfor var erhvervet a A.

1. voterende udtate hl. a: »Jargsmdet i sagen
angdr beviset for gendomsretten. Man kan nagope pa
forhdnd sige, a der er en formodning for eller imod,
at inventariet har hert til gendommen. | at fadd jaldt
sédan formodning ikke, dengang begivenhederne fore-
gik, og mindst i kvarteret Adelgade. Citanten, som vil
vindicere inventariet, ma derfor bevise sin qendoms—

Jeg kommer dtsd til det resultat, a inventariet
harer til gendommen, og a appellanten dtsd har ret
til a forlange det tilbage. For hejesteret er gppellan-
tens pastand imidlertid forandret derhen, a han prin-
cipalt ikke forlanger det tilbage, men vil have erda-
ning defor. Denne forandring har indstaavnte ikke
modsat sig, og da denne afgardsesméde er rimeligere
og mindre generende for begge parter end en egentlig
redtitution, ligesom det er givet, a inventariet ikke
kan tilbageleveres i uforandret stand, ber den fore-



traskkes . ... « 3. toterende udtalte bl.a.: »Jeg er
i hovedsagen enig med mine 2 forgangere, idet jeg
dog ikke finder det sd indlysende som de, at bevis-
byrden ma péhvile appelanten. Indsteevnte kan ikke
derved, at han i 1894 uden videre har sat sig i be-
siddelse af inventariet og bortfert det, kaste bevis-
byrden pd sin modpart. Dertil métte kraeves, at han
havde noget, der kunne dokumentere, at det i for-
velen var i hans besiddelse. En lgjer er ikke i besid-
delse af de genstande, der findes i hans lejlighed, som
f. eks. kakkelovne ... .. .. « 4. roterende udtalte bl. a:
»Schneider (C) har egentlig ikke paberdbt sig nogen
virkelig adkomst, d.v.s. en overdragelse fra en ger,
men alene en overdragelse fra en tidligere Iger,
hvad der jo er noget helt andet .. . Jeg konklu-
derer som 1. voterende, med hvem jeg i det hele er
enig«. 7. toterende udtalte bl. a: »Jeg kan i det hele
tiltreede 1. voterendes udvikling Ved siden
heraf er jeg imidlertid enig med 3. voterende om,
at vindikationsspgrgsmalet ikke er rigtig stillet af
farstvoterende, idet lejeren, hvis bona fides jeg meget

betvivler, her har sat ejeren ud af besiddelsen. For-
modningen er for, at inventariet hgrer til eendom-
men «. 8. voterende udtalte bl.a.: »Sagen har

forekommet mig meget tvivisom Jeg anser
det imidlertid for uberettiget at tvivle om indsteevntes
bona fides og mener derfor, at ferstvoterende har ret
i, at sagen er et vindikationssggsmal, og at bevisbyr-
den felgelig ma pahvile appellanten. Han har be-
siddet pa egne vegne, har begyndt en haevdsbesiddelse,
er atsa besidder og har flyttet de omstridte genstande
ud i henhold til sin formentlige ret, ikke qua rever.
Stilles forholdet sdledes, er der ikke fert bevis for, at
inventariet er solgt med eendommen Som
voteringen st&r, skal jeg imidlertid undlade at for-
mulere noget saaskilt votum .. « 9. voterende
udtalte bl.a: »Det strider ganske imod min erfaring,
at inventariet i slige sma forretninger skulle hgre til
ejendommen, og det kan p& ingen méde antages, at
inventariet har vawet murfast i retlig forstand. Der
er derfor ingen formodning for, at citantens pastand
er den rette. Jeg er med 8. voterende enig i, at bevis-
byrden péhviler citanten Jeg stadfeester altsd
den indankede dom ... .. . «

B. Ejendomsforbehold.
U. 1883. 829 H :

Fabrikant A solgte ved kontrakt med ejendoms-
forbehold nogle maskiner m. m. til aktieselskabet B.
Uden a have betalt hele kgbesummen for disse
videresolgte B en af maskinerne til proprieteer C, der
var i god tro, samt gav C en anden af maskinerne i
hé&ndpant.

V.O.D. tilpligtede C at udlevere maskinerne til A.
| dommen udtales bl. a: »Efter den ovenanmeldte
bestemmelse i kontrakten ... .. ma der imidlertid
gives A medhold i, a han, idet det er oplyst, at
kegbesummen for de pagaddende maskiner endnu langt
fra er ham fuldt betalt, vedblivende er ger af disse,
og der er navnlig ikke i lovgivningen nogen hjemmel
til — sdledes som C har villet gere geddende — at
antage, at det skulle have vaxet en ngdvendig be-
tingelse for, at A kunne bevare sin gjendomsret lige-
overfor C som godtroende besidder, at kontrakten var
blevet tinglaest, ... . ... «.

Hojesteret stadfaestede dommen i henhold til de i

denne anferte grunde og forkastede en af C fremsat
pastand om, at vindikation af maskinerne i hvert fald
matte vaxe betinget af tilbagebetaling af den for
disse delvis erlagte kabesum, idet maskinerne métte
antages ikke engang at veme tilstrekkelige til at give
A fuld dakning for det efter kontrakten skyldige
bel gb.

Afgerelsen voldte ikke hgjesteret nogen tvivl, og
dommen var enstemmig. Kun den af C fremsatte p&
stand om tilbagebetaling af den delvis erlagte kebe-
sum som betingelse for vindikationen gav anledning
til nogen draftelse, men der var enighed blandt de
voterende om, at pastanden ikke kunne tages til falge.
1. voterende udtalte bl. a: »Den vasentligste ind-
sigelse, der er fremkommet for hgjesteret, er den, at
tilbageleveringen i hvert fald matte veae afhamngig
a, a kebesummen i det mindste for en del erlagdes
tilbage. Denne pastand er ikke kommet frem far. Den
tidligere procedure har ikke vaget inde herpd, idet
sagen kun har vemet et rent vindikationssggsmal

..., vil jeg naamere undersgge spﬂrgsmalet Jeg
husker da, at der til stette for forlangendet paberdb-
tes 8 16 i konkursloven ..

Idet jeg derfor hverken formelt eller reelt betragter
indsigelsen som begrundet, stadfsester jeg dommen.
2. voterende udtalte bl. a: »Jeg er enig i, a man
ikke kan opstille nogen beskyttelse pa denne made
for bona fide possessor af rerlige ting . . .8 16

kan heller ikke fa betydning her ligeoverfor
kabekontraktens indhold, hvorefter sadgeren uden vi-
dere vindicerer sin ting«. 3. voterende udtalte bl. a:
»Som 1. og 2. voterende.

§ 16 far ingen betydning her, hvor tilbagesggningen
ikke sker fra et fallitbo, men fra en solvent mand«.
4. og 5. voterende udtalte sig begge overensstem-
mende hermed. 4. voterende bemagkede, a § 16
ikke taler om »tilbagelevering«. 6. voterende udtalte
bl.a.: »Jeg vil stadfaeste dommen og ophseve omkost-
ningerne for hgjesteret, da det skete i grev Frijs' guld-
désesag forleden dag ... .. .. Men jeg er naturligvis
ganske enig i, a 8§ 16 ikke kan finde anvendelse
her«. Heller ikke 7. voterende fandt § 16 anvendelig.
8. voterende udtalte bl. a: »Jeg stadfeester ligeledes
dommen og pdlaggger citanten omkostninger med
300 kr. Her er ingen salig tvivl, og sagen er tabt i
begge foregdende instanser. Anderledes var forholdet
i den tidligere vindikationssag (gulddasen). Den var
res integra, og Levenborg havde ingen skade lidt.
Her er maskinerne slidt og sagen til ingen nytte truk-
ket i langdrag ved uberettiget appel«. Og endelig
udtalte 9. voterende bl. a: »Jeg stadfaester dommen

Min opfattelse af § 16 stemmer naamest med
4. voterendes. Maskinerne er g overgaede til selskabet
til ejendom. Forholdet ligner meget en slags brugsret.
Det vasentlige i sagen er kontraktens indhold«.

U. 1906. 227 H:

Ifglge en af sagferer A i et dagblad indrykket an-
nonce afholdt en parcellist »bortsalg af heste, kvesy,
svin og grise«. | annoncen hed det: »Vederhadtige
kgbere har kredit til Mikkelsdag d.a.«.

Ved bortsalget kebte skovfoged B en red vallak
og underskrev samme dag et sakaldt »forlig«, hvor-
efter A som inkassator indtradte i ssdgerens (parcel-
listens) ret, og hvorefter kagbesummen skulle betales
senest en narmere angiven dag, sdledes at ejendoms-
retten ferst overgik til B samtidig med betalingen.
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Uden at have betalt kabesummen solgte B valaken
til gérdmand C, der vidste, at B havde kebt den ved
det averterede bortsalg men intet kendte til »forliget«.
Efter a A ved en fogedforretning forgeeves havde

? indsat i besddesen & vallaken, solgte C
denne or samme pris, som hen sdv havde givet for
den, hvorefter A pastod C tl|p||?tet at betae, op-
rlndellg gadden efter »forliget«, for hgjesteret dene
det o C ved saget indvundne belgb.

Ved H.SLD. blev C frifundet, da »den uddedte
offentlige bekendtgarelse méite give C fuld fge il
a ga ud fra, a , der i henhold til samme havde
féet overdraget den pégaddende hest, definitivt var
blevet ger a denne - vage dg ved kontant betaling
eler ved indrammelse & den 1 bekendtgardsen om-
meldte kredit; og under disse omstaandigheder findes
det forbehold, som i »forll&et« e taget om, a gen-
domsretten over hesten indtil videre ikke skulle 04
over til kaberen, ikke a kunne bevirke, a gendoms
retten bevaredes for sdgeaen | & tilfedde om nee-
vagende, i hvilket der har fundet sdg ged til en
godtroende tredjemandx.

Hoesteret stadfastede dommen, men med fagende
begrundelse: »Ve har B, ifdge de & ham under-
skrevne sdgsvilkar, ikke ved & afheade vallaken til
C uden forud at berl?tlge kagbesummen kunnet over-
fare gjendomsretten til denne. Men der findes ikke
fge til a forkaste C's anbringende om, at det er i

tillid til sn be‘r?else hertil, & han, efter & den hos
ham begaate udleveringsforretning ved fogdens ken-
ddse var namtet fremme, har & et vallaken«.

Den anfarte begrundelse fremg& endnu tydeligere
rqu esterets voteringsprotokoller. 1. voterende ud-
talte I. a: »Winther (C's advokat) sperger: Kan en
Sidan kontrakt som den, der er indgéet ved »fOI’lIgG:«
dges a voae gyldig i den fordand, a virkeli
sdger kan reservere Sg ejendomsraten ved anne
handler? ... . Jeg mener, a Winther ikke har ret
i gn betragtning. Der er dffer dansk ret en uhert vid
kontraktfrihed, dv.s. & man ved sden & vore kon-
tantsalg og kreditsalg kan overfare en betinget gen-
domsret med forbehold for sedgeren. Men er for-
holdet det, & man kan bevare sin gendomset under
sianne forhold, mé& man ogsa anerkende, a man kan
vindicere gin ting, hvor den end findes, efter den
udstrakte vindikationsret i dansk ret. — Vallaken kun-
ne atsi af appellanten have vearet vindiceret hos ind-
saante, dv.s. den afsagte fogedkendelse er urigtig.
Men dette har jo ingen red betydning, da hesten ikke
e til dede, idet den e solgt & |ndstaa/nte til en
ukendt person og rimeligvis er géet til T skland
Under appellen pastér appellantm jo ogsA kun det
belgb, indstaavnte har opnaet ved sdg o h&sten vvvvvv
Er nu gppellantens and pd a fa kebesummen be-
fget? Det beror pa, om indgaevnte, da han solgte
hesten, var i god tro eler ikke. Var han det, er han
ikke pligtig & udrede erstatning. Sdv om indstaavnte
har veaet 1 god tro ved kebet, opherte denne gode
tro, da appellanten kreavede hesten og endnu mere, da
kom. Det sr ogsd hgs mistamkeigt ud, a
avnte sdger hesten, men dligevel forekommer
det mig ikke, a der er noget a sige til, a han efter
a have faet fogedkendelsen for g, onsker a dippe
for yderligere vrovl og sodger videre . ... Jeg me-
ner dtsy, a overrettens resultet er rigtigt, men dens
begrundese er 3 vaen og Uklar, a man ikke rigtig
kan s, om den vil ind pa vindikationen eller den
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gode tro. Jeg ville begrunde pd a der i hvert fdd
ergodtro.. ... ... «. 2. voterende udtalte bl.a.: »Jeg
tiltrader denne votering. Der er taget e gyldigt
gendomsforbehold, og vindiketionsretten har derfor
bestdet, mens indsteavnte var i besiddelse af hesten.
Det tvivisomme &, om indstaavnte kan blive fri for a
svare erdtatning. Der kan ikke gés ud fra, a han, da
han kegbte hesten, var vidende om forbeholdet. Det
blev han vidende om ved fogedﬁroceduren, men efter
kenddsen kunne denne viden ikke medfare, a han
skulle beholde hesten eler vege erstatningspligtig.
Erstatning kunne i hvert fad kun ga ud pd a laegge
det fra 9g, han har féet for heﬁen med fradrag of
det, han har givet for den, og det gé& lige op. Sedes
forstdr | jeg D.L. 5-3-36 ... ...« 3. voterende ud-
talte bl. a: »Jeg er kommet til samme resultat som de
to foregdende voterende. Men det kan ikke ske pa
de grunde, der er givet i dommen, der jo mener, a
appellantens  vindikationsret skulle vae bortfaldet.
Det er jo mod dle regler, og det kan ikke gd an a
godkende det. Ejendomsretten er gyldigt forbeholdt,
og appellanten har atsd vindikationsret. Men da ind
saante ikke har hesten, kan sd kebesummen vege
surr at for hesten? Dette benamgter Jul. Lassen. Kun

er ikke er god tro, ken kebesummen forlanges

vvvvvvvvv Den omgandighed, a& hesten blev af kreevet
under en fogedforretning, kan ikke forandre sagen.
Jeg henholder mig til 2. voterende med n til
fortéelsen af D.L. 5-3-36«. 4. voterende udtalte:
»Ganske enig med de tidligere. Vindikationsretten
bestdr, men har ingen vaadi her. Ergatningskrav ha-
ves kun mod mdafldeerhverver, og mda fides er
ikke bevist«. 5. voterende tiltradte de tidligere voteren-
de. 6. voterende udtate bl.a.: »Jeg har fundet
noget tvivisom. Dommens bemagkning om vmd
tionsret er jo en uhyre vildfardlse. S er der pargs
madet om den gode tra ... ... .. Jeg finder det som
sagt tvivisomt, om han ikke her ma findes ansvarlig,
fordi han har afheandet tingen. Men jeg vil dutte
mig til de andre voterendex. 7. voterende dut-
tede sig hertil. - 8. voterende udtate bl. a: »Enig
med dle tidligere voterende. Overrettens praamisser
e gae Det skyldes visnok avertissementet, som til-
laegges en mystisk betydnlng .D.L. 5-3-36 kan
ikke paberaba fordi her ikke er n negotiorum
gestio«. — 9. voterende udtalte: »Resultatet ma utvivl-
somt blive stadfeetelse, men der ma nye praamisser for
a udtde, a vmdlkatlonsretten bevares«. - Enddig
\égr ogsA 10. voterende enig i resultatet og begrun-
sen.

U. 1913. 941 H

Firma A solgte ved kebekontrakt med eendoms-
forbehold en h mpresse til proprietaa B, som uden
a have betat hele kebesummen videresolgte denne
gl en kebmand, & hvem forpagter C derefter kabte
en.

Ved den a hgjesteret i henhold til grundene stad-
feetede H.St.D. fandtes A berettiget til at vindicere
hampressen fra C, da A ikke kunne antages a have
frafddet sit gendomsforbehold ved i stedet for de i
kebekontrakten stipulerede afdrag a modtege vekder,
der led pd andre belgb og forfadstider end fastst
i kontrakten, og som ikke aene angik kebesummen
for hdmpr&esen men kgbesummen for varer, der
senere var ket pd kredit, samt kgbesummen for e
tagskevagk, der senere var ket pa afbetaling.



Hgjesterets afgerelse var ikke ganske enstemmig,
idet 1. voter ende ville have naggtet A ret til at vin-
dicere halmpressen og til stette herfor bl. a udtalte:
»Hvad sagens realitet angdr, da ligger sagen jo ander-
ledes for her for hgjesteret end i de foregdende in-
stanser, idet appellanten til stette for sin principale
péstand om underretsdommens stadfesstelse, alias at
han pure frifindes, nu kun paberdber sig den be-
tragtning, p& hvilken underretsdommen har bygget
sit resultat.

Det bliver atsd alene at undersege, om appellan-
tens principale pastand kan begrundes pa& den af ham
i indlagget p. 3-5 haevdede made. Dette spgrgsmal
mener jeg nu ma besvares bekradtende, og jeg er altsd
ndet til samme resultat som underretsdommen. Med
hensyn til begrundelsen skal jeg naamere anfere fal-
gende:

Vekslerne pr. 1. december 1907 og pr. 9. marts
1908 og de veksler, der senere har aflgst sidstnaevnte
veksel, angik for en meget vasentlig del anden gadd,
hvori Munk (B) stod til indsteevnte (A), foruden
den gadd, der hidrerte fra kebet af halmpressen. Der
fandt herved en sammenfiltring af de forskellige skyld-
forhold sted, en sasmmenfiltring, som forggedes derved,
at den ved vekslerne konstaterede skylds forfaldstid
ikke havde den mindste forbindelse med de i kontrak-
terne om halmpressen og teaskevaaket fastsatte for-
faldstider.

Thi det er jo netop det, der métte blive konsekven-
sen — hvis man mener, at indsteevnte trods udstedelsen
af vekslerne m. m. havde bevaret sin ejendomsret —
at Munk ferst erhvervede ejendomsret over halmpres-
sen, né&r hele gadden til indsteevnte var betalt. Dette er
imidlertid en si stor urimelighed, at man - nér der
ikke er truffet nogen aftale i den retning, og det er
der jo ikke (jeg ser her forelgbig bort fra forliget af
30. oktober 1908) - ikke kan statuere et resultat, som
ville fare dertil. ... Sa er der ganske vist forliget
af 30. oktober 1908, men det er jo klart, at n&r man
forst gar ud fra, a indstaevnte ved udstedelsen af
vekslerne m. m. havde tabt sin eendomsret m.h.t.
halmpressen, ma det veae uden betydning, at Munk i
forliget g&r ind pa, at indsteevnte skal sta som ejer af
halmpressen, indtil hele gadden efter forliget er be-
talt. Forliget er jo oprettet pd et tidspunkt, da Munk
— hvad indsteevnte oven i kgbet var vel vidende om —
forleangst havde solgt halmpressen til tredjemand

Endvidere finder jeg anledning til at bemazke fal-
gende:

Kontrakten af 26. februar og 13. marts 1906 hjem-
lede indsteevnte to mader at gd frem p& nd& Munk
kom i restance. Den ene var den at vindicere halm-
pressen og sd at beholde alle de til da betalte afdrag,
og den anden var den at sgge Munk til uopholdelig at
betale hele den resterende kgbesum. Det ligger nu
efter min mening ikke helt fijernt at gere gaddende, at
ndr indsteevnte ferst havde valgt at g& den sidste vej,
métte han vere udelukket fra at benytte den ferste
fremgangsméde, selv om han ikke havde opndet fuld
fyldestgerelse , a selve bestemmelsen om, at
sadgeren, n&r han vedger at tage det solgte tilbage,
har ret til at beholde de at erlagte afdrag, ville vaae
en for keberen saxlig uheldig bestemmelse, hvis den
skulle vaae anvendelig, selv om sadgeren ferst havde
forsegt at inddrive den resterende kegbesum og her-
under vel havde féet en del inddrevet, men ikke alt ...

Jeg vil da altsd stadfaeste underretsdommen«. Her-

overfor anfarte 2. wozerende, hvis argumentation og
resultat i det hele tiltradtes af de evrige 7 voterende,
bl. a: »l realiteten er jeg dernaest enig med farst-
voterende i, at det her for retten alene bliver at under-
sege, om appellantens frifindelse kan begrundes pa
den i hgjesteretsindiasgget p. 3-5 haavdede méde,
nemlig: at ejendomsforbeholdet er faldet bort ved de
forandringer, som retsforholdet mellem indstaevnte
og Munk er undergdet, hvilket underretten og farst-
voterende har besvaret bekragtende, hvorimod overrets-
dommen har ment, at ejendomsforbeholdet ikke er
faldet bort, en opfattelse, hvortil jeg ma slutte mig.
Den omhandlede klausul er ikke aene i sig selv lov-
lig, men ogsd i gkonomisk henseende af betydning i
kredithandelen, og man ber ikke lade sig vildlede &,
at den i visse kredse bliver misbrugt . Der kan
jo ikke veae mindste tvivi om, at uden dette for-
behold havde han ikke fa&et maskinen, og formodning-
en ma derfor ogsd veme for, at det bliver stdende,
til kebesummen er betalt. P4 den anden side er der
ingen grund til at antage, at forbeholdet pa nogen
made skulle laagge hindringer i vejen for sageren og
kegberen med hensyn til at ordne betalingsvilkdr og
frister ganske som de vil.. . .. .

Nar ferstvoterende saarlig henviser til, at de af ke~
beren udstedte veksler og da navnlig vekslen den 14.
december 1907 omfattede belgb for forskellige vare-
poster, og de vanskeligheder, som deraf kunne opsta
ved afgerelsen af spergsmdlet om, hvorvidt kebe-
summen for den enkelte maskine er betalt, s3 er dette
jo kun en faktisk vanskelighed, som méaske i givne
tilfedde kan vise sig uovervindelig, men ikke findes
i naaveende tilfadde, hvor det pd ere kan pavises,
hvilke belgb vekslen af 14. december 1907 omfatter,
og hvor det ikke kan bestrides og ikke er bestridt, at
overretten har ret, ndr den udtaler, at keberen ved
sine sidste afbetalinger af tilsammen 1450 kr., selv
om de afskrives pa den for appelindstaevnte, d.v.s.
Johannesen gunstigste made, hvilket for ovrigt ville
vage ganske uberettiget, ikke ville have betalt kebe-
summen fuldtud. Altsd matte forbeholdet std ved magt
ogsd efter disse afbetalinger.

Det er muligt, at indsteevnte, hvis han vinder sa
gen, f& mere for sin maskine end det forretnings-
masssigt ssadvanlige vederlag. Men det er vist, at hvis
Johannesen vinder, f&r denne eller rettere Thorsen en
gevinst pa indsteevntes bekostning, der kun kan til-
skrives kgberen Munks svindel og uredelighed«.

U. 1923. 1 H:

(Dommen er refereret ovenfor kapitel |.B).

I en note til dommen i U.f.R. anferes, at det for-
mentlig tillige var tvivisomt, om der kunne antages at
foreligge forngden god tro hos C.

Hgjesteretsdommen var ikke ganske enstemmig,
idet én af de 9 voterende dommere ville have anvendt
analogien fra kommissionslovens § 54 og frifundet C.
En anden dommer udtrykte stagk tvivl, men sluttede
sig dog til flertallet. Af voteringen ska refereres:
1. voterende, hvortil 3., 4., 5., 6. og 8. roterende slut-
tede sig: »Hvad dernast angdr den nye indsigelse,
nemlig om der ikke i m.a. kommissionslovens § 54
eller dennes analogi er sket en eksstinktiv erhvervelse
grundet pad god tro hos Jargensen (C), sd mener
jeg ikke, at man kan ga den vej. Man kan ikke sige,
at Jacobsen (B) har veget kommissionaa, jfr. nsevnte
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lovs § 4, og jeg s herefter ikke, a § 54 dler den-
nes andogi kan anvendes. Dertil kommer, a det clho
nok under ssgen er haavdet o hgjesteretssagfarer F
a der ikke foreligger ligefrem svig fra Jargensens
Sde, men til godtroende erhvervelse skd der dog lidt
mere, end at der ikke ligerem er svig. Det kan ikke
kreeves, & hgjesteretssegfarer Meyer ligefrem skd be-
vise, a Jorgensen var i ond tro overfor den frem-
komne indsigelse. Hejesteretssagfarer Fich burde have
godtgjort postivt, a Jargensen ver fuldt ud i god
tro, og a dea ikke kunne bebrgdes ham noget«.
2. roterende bemagkede bl. a: »Om den nye ind-
Sgedse om 1. voterende. Man kan ikke anaogisere
fra 8§ B4«. 7. voterende udtale: »Jeg Vil |ve appel-
lanten medhold og Stetter dette resultat pa kommis-
sondovens § 54, idet jeg mener, a andogien herfra
m& avendes, idet det,” a Jacobsen har hait cyklerne
til forhandling for egen regning, ikke forandrer grund-
laget herfor. Jacobsen har jo snarere heft mere ret
over tingene herefter, end hvis det var ren kom-
mission. Havde han solgt cyklerne, havde Eriksen %A)
sikkert ikke kunnet gere indvendinger. Sdv om
ikke i forhold til Eriksen var kom
$n widende herom. Jeg vil hereft
— Enddig udtdte 9. voterende: »Sagm e tvivl-
som. Var man blevet ved de tidligere indsigelser, var
der ingen tvivl om, a dommen jo méite Stadfaestes,
Hvad den nye |ndsgelse angd, fdger jeg - omend
efter megen tvivl - flertdlet. Jeg vil ikke anvende
kommissondovens § 54, da man ma vage varlig med
a anvende denne nye lov andogisk. e jo
heller ikke, hvad man kalder sdgskommissioneg. Men
Iad for resultatet er jeg ikke. Der er ingen
gaerlgd?rund til a beskytte de grossster, der giver
forhandlere varer i konsignation, siledes at disse kan
prange og skilte med dem, som om det var deres egne,
0g om derefter, n&r varerne fravendes dem, kommer
med deres klagema«

ent, var Jergen-
er frifinde ham.

Dommen har givet anledning til adskillige kom-
mentarer:

Charles V. Nielsen udtaer i U. 1923 B. 158 ff., a
vindikationsretten i tilfadde a' konsignatarens uberet-
tigede disg)os'tioner over det betroede gods ved dom-
men har faet e fast grundlag, ligesom dommen ved
skapt & skelne melem kommisson og kreditkonsig-
nation har givet sdstnaevnte anerkendelse de jure.
Ussing (U. 1923 B. 161 ff.) kritiserer dommens re-
sultat og tiltrasder en udtalelse & Jul. Lassen, hvor-
efter »han ikke ser rettere, end a anaogien fra komr
missondovens § 54, stk. 2, har méttet veare bindendex.
Ussing dutter sin kritik med a udtae: »Hejesterets
standpunkt i denne sag er overhovedet vanskeligt at
forsta. Det synes at bunde i en utilbgielighed til uden
postiv hiemmd a begramse vor rets vidtstrakte vin-
dikationsret. Men det forekommer mig ganske ube-
takeligt a gere en begramsning i det her omhandlede
tilfadde, hvor vi i en lov fra den nyeste tid har en
klar og fuldstaendlg?1 andogi, ja hvor grundene til eks
stinktion s vwkeleg eden er stagkere end ved kommis-
sion. Det ma derfor hdbes, a hgjesteret ikke vil fast-
holde st standpunkt«.

Olrik omtaler dommen ganske kort i T.f.R. 1924.63
og udtaler, a kommissondovens § 54, k. 2, ikke
kunne finde anvenddse. »Dansk rets saajvanllge vin-
dikationsregel méite derfor anvendesx.

4S

Vinding Kruse henfarer i T.f.R. 1924.435 f. kongig-
nationssalg under betroelsestilfaddene og beklager, a
dommen ede a anerkende analogien & kommis-
sondovens 8§ 54, stk. 2, idet vindikationsretten i den-
ne gruppe tilfadde »tragnger til & den begramsning,
den kan fé«. | evrigt var resultatet »vistnok redlt rig-
tlgﬁ idet medkontrahenten i dette tilfedde nagpe var
i helt god tro«.

Kjeld Regrdam har i U. 1925 B. 103 é;lvet udtryk for
samme forstdelse a dommen som Vinding Kruse, idet
han udtaler: »Rigtig forstéet er hgjesterets afg;arelse
vignok af specid natur - der varmg?et i vden med
den gode tro - og det er derfor rette, a Jsre
landsret ikke har ladet 9g dekouragere fra ved dom-
men i U. 1924566 at antage eksstinktion ved et kre-
ditkonsignationsf orhol d«.

Ross (Ejendomsret og Ejendomsovergang, 1935, p. 112
f.) bemeaker, a hgjesteret ved den senere afgerdse i
U. 1929.262 H formentlig har forladt det i denne dom
indtagne standpunkt, hvorefter retten vemgrede sig ved
a anvende sstlnktlonsreglen i kommissiondovens
§ 54, k. 2, andogt pa kreditkonsignation.

Kobbernagel (Forhandlerkonsignation, 1949, p. 134)
bemaaker, a men ofte er blevet kritiseret, og »er

da ogsa ganske uforklarlig. Thi hvis hqesteret havde
ment, a kreditkonsignation ikke var kommisson,
men egenhandedl, métte resultatet A meget mere vage
blevet eksstinktion. Retten ma derfor have ment, a
der forda noget »mindre« end kommission. Kun hvis
dette forudsadtes, og hvis man g& ud fra, a § 54
e en undtagelse fra en hovedreged om vindikation,
bliver dommen forstdelige.

U.1929.262H :

(Dommen er refereret ovenfor kapite 1, B).

| en note til dommen i UfR. udtales »Som det
s, har hgesteret ikke fulgt begrunddsen fra dom-
men & 1 november 1922 (U. 1923.1 H), som sde
des formentlig ikke er opretholdit«.

Af voteringen fremgd imidlertid, at hgjesteret ved
den anfarte begrundelse netop vagte a lade spergs-
mdet ¢4 hen, sdedes a dommen ikke kan sges a
betegne nogen klar afstandtagen fra den opfattelse,
som var kommet til udtryk i dommen fra 1922. Vo-
teringen har betyddig interesse til belysning a de
voterendes dtillingtagen til eksstinktionsproblemet og
ska derfor refereres udferligt i det fagende.

(Det bemaakes, & 3 a de 9 dommere, som deltc;g
i pademmesen a denne sag, ogs havde deltaget i
gardlsen o sagen fra 1922).

1. voterende udtalte: »Jeg vil andre dommen og
tage pastanden om tilbagelevering til fage Efter det
foreliggende har Nidlsen (C) ikke haft den fornradne
gode tro med hensyn til Rask-Sarensens (B) disposi-
fionsret. M.ht. spargsmdlet om konsignation kender
man to former & samme, nemlig kommissonskonsig-
nation og kreditkonsignation. Ved den farste sker
sdget for konsignantens regning, Sedes a fordd
og teb bliver hans risiko, og sdedes a konsignataren
kun har krav pa sine udlaeg Ved det andet forhold
beger konsn%1 nataren fordel og tab. Overfor tredie-
mand er forholdet det, a konsgnanten i 3e de
nea/nte former ikke selv ken gere fordring lende,
og a tredjiemand beholder sn gendomget, selvom
konsignataren ikke viderebetaler kebesummen eller pa



anden méde overskrider sine befgidser overfor kon-
sgnanten. Tvivl e dene underkastet tilfedde, hvor
varen ikke er givet til sag, atsd hvor der er dispo-
neret over den uden for det egentlige forma. Ses pa
udviklingen i det hele er spergsmdet her, om kom-
missondovens § 54 | SA tilfadde kan anvendes. Moti-
verne siger, a godtroende tredjemand kan erhverve
ret, for s vidt kommittenten har givet kommissionee
ren skin & befgielse. Dette synspunkt ken ogsd tea
kes & gadde konsignataren. Disse gendomsforbehold
er pA mange punkter i strid med omsagningens tarv,
og lovens § 54 er skkert heller ikke noget nyt, der
indferes i lovgivningen.

Med hensyn til domme om spergsmalet findes efter
hgjeseretsdommen & 1922 3 domme 1) dommen i
U. 1924 p. 566, som ikke er afggrende 2) QLD i
U. 1926 p. 463, der omhandler pantsadning, og 3)
SHD i U. 1928 p. 209, der ligeledes omhandler pant-
saetnlng Ved disse to domme blev pantsadningen be-

a%tet om gyldig, men forholdet i sdste dom var det,
onsgnataren tillige var legitimeret ved konnosse:

Betragtnlngerne over, hvad hensynet til omsseni
ens tarv kraever, gadder dog ikke, nar det er g
gjort a tredjemmd ikke har veaet i god tro. Lovens

54 md ogsh antages kun a sigte til godtroende
tredjemand.

Den gode tro mé vage til stede ikke blot, da leftet
gives, men ogsA da handpantet overleveres Det m&
mtaga a dette er sket henimod sutningen & juni

(ég spergsmdet er, om man ma antage, a der
pa det ti spunkt har forellgget den fornadne gode tro.
Dette vil jeg besvare benagtende. Jeg vil runde
resultatet: »- allerede da indstsa/nte ikke har veget
i god tro«. 2. voterende udtate: »Jeg vil ligeledes
tage appellantens péstand til felge.

Proceduren til fordd for panthaveren er aadret
her for hgjesteret. Hovedvamgten blev lagt pd den dm.
overenskomgt p. 1, sdedes a de skapere udiryk i
kebekontrakten heroverfor skal tabe deres betydning,
hvilket er et helt andet grundlag, end parterne har
tenkt Sig. Der bliver da ikke spargama om eksstink-
tion, der ikke er nedvendig. Jeg vil pa dette punkt
fdge dommens opfattelse og mener ikke, a man &
hensyn til de vege udtryk i overenskomsten ken for-
flygtige kebekontraktens ord. Herefter ma man ga
ud fra, a der er taget e gendomsforbehold, og hand-
les der i drid dermed, er det et svigagtigt og drdf-
bart forhold.

Spargsmélet e si, om der kan disponeres som sket
over vognen. kan ikke her forga kommissondo-
ven KA vidt, a kan bringes til anvendese, og jeg
mener dlerede af objektive grunde, a der ikke er
erhvervet en héndpanteret, og i hvert fad mener jeg,
a der ikke foreligger god tro. Efter afgarelsen i hge-
steretsdommen fra 1922 kan men ikke nd til andet
resultat. Der er her i sagen ringe grund til at be
skytte en sdan erhvervelse, dels henset til disposi-
tionens beskaffenhed, dels hensat til genstanden for
dispositionen. Kommissionsoven omhandler kommis-
sonsforhold, dv.s. forhold, der sté& nes ved fuld-
magtsforholdet og dlsr handl&; atsA pa den fegt?]n’[llzjge
gers regning og risko. Men her i sagen er forholdet
ordnet pa en anden made Sdv om man ikke havde
dommen & 1922, méte man ud fra min betragtning
a objektive grunde na til ssmme resultat som efter
neavnte dom. Men i evrigt mangler ogs de subjektive

betingelser, nemlig a der er godtgjort god tro hos
erhververen. Herudfra kunne jeg godt begrunde &
ledes som 1. voterende »allerede pa grund &, at ind-
deavnte ikke har veaet i begrundet god tro«. Men jeg
Q/nes, det var bedre, a det kom til a fremgd af dom-

a hgjesteret mener, a der overhovedet ikke —
objektivt st - ville vawe mulighed for eksstinktion |
et tilfaedde som det forell?gende under hensyn til,
det i teorien heavdes fra flere sider, a Sidan ekﬁlnk-
tion er mulig. (Vinding Kruse)«. 3. voterende ud-
talte: »Som 1. voterende og med samme begrundelse,
a der ikke fordigger begrundet god tro.

Det objektive spargsmdl vil jeg n;adlg ind
Hgesteretsdommen af 1922 e noget S sn
grundelse, men spargsmdet er, om ikke net til
den aminddige samhandd md have en rimelig &
gramsning henset til den uamindelig vide vindika
tionsret, der gedder efter dansk ret. Om muligt byg
ger hqesterasdommen a 1922 ogsd saligt pd " a
den gode tro har manglet«. 4. voterende udtate: »Sa
gen er vanskelig, henset til de uklare faktiske for-
hold, og afgerdlsen ber dene tradfes pa disse. Der
ma dog tages illing til hgjesteretsdommen af 1922,
og jeg kan ikke se, a dommen kan fastholdes, sdvom
den méske netop pa grund & manglende tro hos
vedkommende panthaver har vaaet rigtig | resultatet.
Det var jo en ny lov, der skulle anvendes, og man
har nok 1 dommen vaget betaakelig ved a tage de
fulde konsskvenser & loven. Men man har jo en a-
mindelig regel, der er endnu addre end kommissons-
Iovens% 54, nemlig den gamle fuldmagtsregel, der

e udtalt i ataleloven, og hvorefter tredjemand
fa en ret, hvis han er i god tro. Og netop ved kon-
signation dler ved et forhold som her i sagen har
vedkommende taget den dilling, a forhandleren
over for tredjemand ma anses for befget til at sadge
tingen, og det ma kaberne i amindelighed kunne ga
ud fra Og her i sagen skd forhandleren jo netop sed-
ge. Han kan sAge til hvilken pris, han vil, blot han
efter sdgd: opfylder visse betingelser overfor leveran-
deren. Man ma_herefter komme til, a fuldmagtsreg-
len og kommissondoven ma traenge igennem | ale
disse forhold. Hgjesteretsdommen & 1922 har ikke
kunnet tremge igennem i praksis og har vekt staek
kritik. Man ber | & Sidant tilfedde ikke opretholde
en tidligere dom. Forholdet her ligger jo ogsd noget
anderledes end ved den neavnte dom, da der ikke fo-
religger e konsignationsforhold, men forhandleren
har en videre tilling, ved a han har kebt tingen blot
med  gendomsforbehold.

Spargsméet beror herefter dene p& om der er
tro dler . Jeg mener, man mafastsla a der ikke
har foreligget god tro og vil pa det grundlag tage
pellantens J):ﬂmd til fdge Men Jeg vil aAtA
aJene begrunde herpa. 5. voterende udtalte: »Som 1.
voterende i det hele. Nielsen har ikke haft den for-
nadne gode tro. Ond tro foreligger, dlerede nar han
ved, & der fordligger et forhold, der kun legitimerer
til wder&:jg Jeg henviser til motiverne til kommis-
sondovens 2. sk. Det er ikke meningen, a repreesen-
tanten har lov til a disponere over tingen pa anden
méde end ved videresdlg. Jeg vil begrunde som sidst
voterende. Jeg fder mig ikke bundet & hgjedterets-
dommen af 1922« 6. voterende udtalte: »Jeg voterer
samme méde og Vil begrunde som 2. voterende —
pa det objektive. Det er & vigtighed a fastda dette
overfor underingtanserne. Jeg finder ogsi a hgjeste
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retsdommen af 1922 er rigtig. Samhandelens interes-
ser kreever slet ikke, at panthaverens ret over den art
genstande beskyttes. Det er vanskeligt at stette re-
sultatet p& manglende god tro. Det er et stort spergs-
mal, hvad der kan forlanges til godtgerelse af god tro.
Automobilet var ikke indregistreret. Jeg foretragkker
derfor at begrunde som 2. voterende«. 7. roterende
udtalte: »Som 1. voterende og vil begrunde som denne.
Jeg tar ikke statuere god tro, hvortil harer meget i et
sadant tilfedde. Der er ikke grund til uden nedven-
dighed at komme ind pa det objektive forhold. | @v-
rigt er jeg personlig enig i den omhandlede hgjeste-
retsdom af 1922. Men man kan lade det std hen fore-
lgbig, om hgjesteret her ber fastholde sit tidligere
standpunkt«. 8. voterende udtalte: »Ligeledes som 1.
voterende, ogsd m.h.t. begrundelsen«. 9. voterende
udtalte: »P& samme made og vil lade det objektive
spergsmal std hen. Dommen af 1922 er meget vanske-
lig at opretholde overfor kommissionsloven, hvis ana
logi det ligger sd uhyre nag at anvende. Jeg voterer
som 1. voterendex.

Troels G. Jargensen fremhavede allerede samme &
(T.f.R. 1929.501), at der ikke ved dommen var taget
stilling til eksstinktionsproblemet. »Dommen under-
streger kravet om god tro, men afger ikke, heller ikke
indirekte. om der i det foreliggende retsforhold var
lovhjemmel for eksstinktion til bedste for godtroende
panthaver, jfr. kommissionslov af 8. mg 1917 § 54.
| et beslegytet tilfadde »krecitkonsignation« er dette
spargsmdl ved HRD af 1. november 1922 (U. 1923.
I) besvaret bensgytendex.

C. Bang udtaler ligeledes i U. 1930 B. 81 ff, at det
efter dommen stadig synes »at st& dbent, om hgjeste-
ret vil opretholde sin tidligere indtagne stilling til det
omhandlede spgrgsmd eller slutte sig til underinstan-
sernes opfattelse«.

Vinding Kruse (Ejendomsretten, 3. udg. 1951) tager
dommen til indtaegt for den sdkaldte »forhandler-
grundsagning« og udtaler (1247): »Denne hgjeste-
retsdom er s3 meget mere bemaarkelsesvaadig, som
landsretten til begrundelse at sit resultat, frifindelse
af C, udtrykkelig havde henvist til grundssgningen i
kommissionslovens § 54, medens hgjesteretsdommen
derimod i sine preaamisser slet ikke nsevner denne lov-
bestemmelse, men i a amindelighed begrunder sit
resultat pd, at den senere erhverver, her panthaveren,
ikke var i god tro . . .. Dommen betegner derfor et
vaesentligt brud med den romerske rets vindikations-
lare«.

Ross (Ejendomsret og Ejendomsovergang, 1935, p.
114 f) udtaler, vendt mod Vinding Kruses opfattelse:
»Hvad hgjesteret udtaler, er alene det negative, at da
der ikke foreligger god tro, kan der ikke indtreade
eksstinktion, eller at god tro er en ngdvendig betin-
gelse herfor. Men heraf kan man ikke udlede, at alt-
s4 vil hgjesteret positivt antage eksstinktion, nér blot
denne betingelse foreligger, eller at god tro er en
tilstraskkelig  betingel se«.

Det hedder herefter videre: »l evrigt tyder den
omstandighed, at hgjesteret ikke kommer ind pa
spgrgsmélet om anvendelse af grundsegtningen i kom-
missionslovens § 54, narmest pa, at domstolen er enig
med landsretten i, at forholdet bedgmmes pa basis af
denne regel. Landsretten siger: forholdet bedemmes
efter naavnte grundsagtning, og der foreligger god tro,
altsd eksstinktion. Hegjesteret svarer, nej, der forelig-
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ger ikke god tro, atsd vindikation. Det er da mest
nazliggende at tamnke, at hgjesteret ikke har villet be-
nagte den ferste praamis, nemlig at forholdet bedgm-
mes pa basis af grundsagtningen i § 54. | modsat fald
matte man i hgjesteretsdommen have forventet et for-
behold pad saadvanlig méade udtrykt gennem ordet »al-
lerede«. Dette kan dog vage tvivisomt, og det sikreste
er vel at sige, at hgjesteret ikke, hverken direkte eller
indirekte, har afgjort dette spergsmal«.

I/ um har ligeledes taget afstand fra den af Vinding
Kruse haevdede opfattelse af dommen. | Ejendoms-
forbehold 1946, p. 69, note 3, hedder det sdledes: »Nar
Vinding Kruse . antager, at afgerelsen . . . . for-
udsagter en almindelig regel om eksstinktion af ejen-
domsforbehold i forhold til den godtroende erhverver,
er dette ganske uden fgie. Ved dommen er der end
ikke taget afgerende stilling til spargsmalet om eks-
stinktion ved konsignatarens uberettigede réden over
konsignationsvarer«.

Hlum (Dansk Tingsret I-1I, 1952, p. 413, jfr.

Ejendomsforbehold. 1946, p. 171) opfatter i gvrigt
dommen som udtryk for, at hgjesteret synes at have
skiftet standpunkt siden dommen i U. 1923.1 H, idet
sadgerens vindikationsret stettes pa erhververens onde
tro.
v. Eyben (Formuerettigheder, 1963, p. 245) bemaaker,
at den af hgjesteret anvendte begrundelse er blevet for-
stdet sdledes, »at den tidligere afgerelse ikke er opret-
holdt, jfr. noten til dommen. Dommen selv henviser
ikke til kommissionslovens § 54 eller aftalelovens § 10,
stk. 2, men begge disse bestemmelser anfares i noten
til dommen.

U. 193243 H:

(Dommen er refereret ovenfor kapitel 1, B).

Hgjesterets afgerelse var enstemmig, og voteringer-
ne gav ikke udtryk for stegrre tvivi om resultatet. 1.
voterende udtalte: »Jeg vil stadfeeste landsretsdom-
men.

Spergsmdlet her i sagen foreligger nok formelt
mellem den oprindelige sadger af mgblerne, der jo har
taget ejendomsforbehold, og auktionskgberen. Men det
principielle spargsmd er i virkeligheden ikke, i hvil-
ket omfang man ska opretholde ejendomsforbeholdet,
men i hvilket omfang en ejendomsret skal bestd i for-
hold til en auktionskeber. Forholdet er jo, at hvis -
betalingskaberen, Olsen, havde kunnet gennemfgre sin
gjendomsret over mgblerne, havde han med samme
ret som snedkermester Andersen nu kunnet bestride
auktionskgbet. Dette er ogsd landsrettens standpunkt
og byrettens principielle udgangspunkt. Alle tidligere
afgerelser pa dette punkt angdende virkningen af ejen-
domsforbehold overfor auktionskeb er derfor uden
betydning. Den almindelige regel er, at et gendoms-
forbehold er gyldigt, medmindre det er en maskeret
pantsegtning, eller der er gdet meget lang tid eller er
tilvejebragt en vis legitimation fra ssdgeren til kebe-
ren. Nar Lassen i sin Obligationsret ville begramnse
vindikationsretten, tenkte han kun pa de tilfadde,
hvor tingen feres videre i retsbrud ved omssgning af
folk, til hvem ejeren selv havde overladt dem i sadant
giemed - si det passer ikke pa tilfaddet her i sagen.
Det retsbrud, keberen her har begdet mod kontrakten
ved at sate meblerne hos kegesten, medens han skal
ind og sidde, er jo ikke et sddant forhold, der kan
begrunde, at et ejendomsforbehold falder bort. Der



er ikke tale om noget misbrug fra kontraktkegberens
side. Han har jo nok overtradt kontraktens bestemmel-
se om, at han ikke matte overlade besiddelsen af de
kabte mebler til andre, men han var ngdt dertil, og
om misbrug af tillid er der ikke tale. Spegrgsmdlet er
sa blot, om man vil anerkende, at den retmassige gjer
mister sin ejendomsret, fordi tingen sadges pa auktion.

St&r man ganske frit, kan der anferes meget for
begge standpunkter. Tillader man vindikation, far
kegberen et erstatningskrav hos den, der sadger pa
auktionen, og ved den anden besvarelse er det ejeren,
der far dette erstatningskrav. Men jeg nar til mit re-
sultat ud fra, at man i 200 & i dansk ret har levet pa
den regel, a man ved ting, der sadges pa auktion,
ikke godkender en eksstinktiv erhvervelse, og jeg ser
ikke grund til at forlade denne grundsagtning. Teorien,
der gér i retning af forandring, har ikke hidtil fundet
nogen stette i praksis«. 2. voter ende udtalte: »Jeg vo-
terer p& samme made. Jeg interesserer mig ikke soa-
ligt for en historisk undersggelse af spgrgsmélet, da
retsanvendelsen jo har godkendt vindikationsretten
ved lang og fast praksis, og den ogsd er forudsat i
kommissions- og afbetalingsloven. Der er heller ikke
grund til af hensyn til omssgningen at afskaffe den,
da omsagningen er beskyttet tilstreskkeligt ved be-
stemmelserne i disse love. Drejer det sig om amin-
delige handelsforhold, vil et almindeligt eendomsfor-
behold ikke kunne geres gaddende overfor tredjemand.
Det siger i hvert fad praksis. Men jeg ser ikke grund
til at hsevde en eksstinktiv erhvervelse, alene fordi
der er kabt pad auktion. Hvis auktionen normalt bruges
til videresalg, gadder den ovenfor omtalte regel fra
handelen med ting til videresalg, siledes at reglen om,
at auktionskeb ikke ferer til eksstinktiv erhvervelse,
jo hovedsagelig kommer til at gadde salg af brugte
ting. | fremmed ret nagytes eksstinktiv erhvervelse
alene, hvor en vist tillid er svigtet, sdledes ved pant-
saning af en 1&nt ting. Men sdledes ligger forholdet
jo i evrigt ikke her i sagen. Den, der har kebt va
rerne her (Olsen) af indstaevnte, har jo ikke begdet
noget tillidsbrud. Jeg ndr til mit resultat ud fra, at
det modsatte ville fgre langt ud over almindelige sun-
de hensyn«. 3. voterende udtalte: »Pa samme made.
Der métte en vis tilknytning til lovgivningen for at nd
til eksstinktiv erhvervelse i sadanne forhold, og jeg
ser ikke sddant grundlag i kommissionsloven eller i
reglerne om auktioner, navnlig ikke ved tvangsauktio-
ner, hvor udlamgget ofte har taget tingen ved opbryd-
ning af degre o.s.v.«. 4. voterende udtalte: »Pa samme
made. Efter den &rhundredgamle regel i danske ret
ma der mere til end her for a nd til en eksstinktiv
erhvervelse ved auktionskeb. Her er det lovgivningens
sag at gribe ind, og domstolene kan intet forandre.
Auktionskab er ikke en god méade at fa& god tro pé,
da man ved auktioner ma vaae forberedt pa, at tin-
gene uretmaesssigt er frakommet den ferste ejer. Der
er intet her i sagen at bebrejde forste gjer«. 5. vote-
rende udtalte: »Pa samme méade, jfr. HRD 18. juni
1913. Afbetalingsloven bygger ogsd nagmest pa den
retstilstand, der er, og bagved den ligger en regel om,
at et forbehold har tinglig virkning i almindelighed,
nér der ikke foreligger saalige omstandigheder. Og
der foreligger ikke her sddanne saalige omstaendighe-
der. Der kan ikke her bebrejdes snedkeren noget i ret-
ning af a udstyre kegberen med legitimation eller
lignende. Der foreligger heller ikke noget tillidsbrud
fra keoberens side. Man har ved kommissionsioven

gjort et vist brud med den almindelige regel - i § 54
- og der kan maske ogsd analogiseres herfra, hvis
man ikke lader den gamle regel om vindikation blive
stdende, nér det er publikum, der er kgber«. 6. vote-
rende udtalte: »Pa samme made. Vindikation er reg-
len, og jeg ser ingen grund til forandring her. Auk-
tionskaberen er ikke anderledes stillet end en amin-
delig keber«. 7. voterende udtalte: »Pa samme méde,
omend jeg ma erkende, at jeg som Vinding Kruse
atid har veaet imod ejendomsforbehold. Jeg er ikke
bange for at fere retsudviklingen videre pa grundlag
af nye love, selv mod tidligere retsopfattelse, men dog
p& dette omrade kun, hvor der kan bebrejdes sadge-
ren noget, f. eks. passivitet, eller hvor der foreligger
en vis legitimation, der misbruges«. 8. voterende var
enig med 1. voterende, og endelig udtalte 9. voteren-
de: »Ligeledes. Det er langtfra tilfaddet, at en auk-
tionskaber er saxlig heldig stillet. Efter kabelovens §
48 kan han sdledes kun gere visse mangler gad dendex.

U. 1933244 H:

Automobilforhandler A solgte med seadvanligt gen-
domsforbehold et brugt personautomobil til en person
B, der oplyste at vaae kgbmand. B videresolgte bilen
uden at have betalt hele kebesummen, og B's kaber
solgte vognen til et automobilfirma, hos hvem gros-
serer C kgbte den i god tro.

Sivel fogedretten som V.L. og hgjesteret tilpligte-
de C at udlevere vognen til A, idet A's ret efter gen-
domsforbeholdet uanset C's gode tro »under de foran-
farte omstandigheder, hvorved saalig bemaesrkes, at A
med fgje er géet ud fra, at B ikke var automobilfor-
handler, men kgbte automobilet til eget brug, ikke
(kan) anses at vage gdet tabt«.

Hgjesterets afgarelse var enstemmig og gav ikke an-
ledning til saalig tvivl.
1. voterende udtalte bl.a.: »Stadfeestelse. ~Vi har her
igen faet foredraget hele teorien om fortolkningen of
D.L. 6-17-5 og de nye opdagelser her, der skulle
kuldkaste en &rhundredgammel praksis. Jeg ma forstd
hgjesterets tidligere stilling i disse sager slledes, at
man ikke hidtil har villet vadte det grundlag, hvorpa
retsudviklingen er vokset frem, og jeg finder, at det
ville have uoverskuelige konsekvenser, hvis man gik
ud over de gamle eksstinktionsregler, der forlanger,
at gjeren pa en eller anden made har legitimeret den,
til hvem han sadger, til a sadge videre.
Betragtningerne fra de forskellige lovbestemmelser
kan ikke vage afgerende. Sdledes ikke aftalelovens §8§
29 ff. om svig, for indsteevnte har jo solgt med een-
domsforbehold og er altsi vedblevet at veare ger. Det
er to helt forskellige ting, om man siger: vi vil skabe
en ubetinget tillid til, hvad der kebes i butik, og om
man siger: afleverer man til butik eller auktion, kan
man ikke samtidig forbeholde sig ejendomsret. Det er
naxliggende for en auktionskgber at undersgge, hvem
han handler med, og tage sig i agt. Det er rigtigt, at
automobilhandel i langt de fleste tilfadde finder sted
med ejendomsforbehold; det vil atsd sige, a det er
naaliggende for kgberen at tage sig i agt, og at sad-
geren pad den anden side ikke behover at vage salig
misteanksom, fordi der kommer en mand, der ikke be-
taler det hele ud pd en gang«. 2. voterende udtalte
bl.a: »P4 samme méde.

Sagen er stillet rent teoretisk op under proceduren:
er der grund til at beskytte butikskeberen, og er der
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holdepunkt herfor i retstilstanden? Der er mere grund
til a indremme eksstinktion her end ved tvangssalg
ved auktion. Man regner normalt med, a hvad der er
uddtillet i en butik, er indehaveren berettiget til at
sdge. Men der er jo forskellig dags butikssalg. Der
er f. eks. folk, der kun handler med brugte tlng, dler
med brugte og nye ting, hvilket sdsteﬂ(
fleste automobilhandlere, s3 det er betaankeligt et V|IIe
fastdd en regd efter forholdets natur. Den kan heller
ikke udledes & hidtidig praksis. Man har kun ind-
remmet eksstinktion, hvor vedkommende ssdger er ud-
syret med en legitimation, f. eks. a den virkdige
jer er medvirkende til a hendtille varerne i butikken,
jfr. herved ogsd kommissiondoven og aftaelovens 88
10 og 11. Den gamle betemmese om torvekeb er
for omdebatteret og fjem til, & men ken begynde &
Stette retsregler derpd Heller ikke aftdelovens § 30
gadder her, hvor keberen ikke har erhvervet nogen
ret. Jey mener, & man bar blive stende ved det hid-
tidige«. 3. roterende udtalte bl.a: »P& samme méde.
- Sgen e dgiot ved den seneste dom & 1931
(HRT. 1931 p. 526). Man traager til en vis beskyt-
telse ved buti xalg men det e der jo praktisk talt
ogsd, hvor det drgjer sig om nye ting, hvor reglerne
om konsignation kommer frem. Helt anderledes stiller
det sg ved brugte ting, hvor man ma vaee forberedt
fpa a der kan vage en gendomsret, som ikke er bort-
ddet. Der er ingen salig anledning til a beskytte
handelen med brugte ting pa den méde«. 4. vorerende
udtalte bl.a: >>Pa samme made. - Jeg kan ikke sg
der e forskd pa dn)ée og brugte ting. Forholdet kan
ved nye ting vage det sammex. 5. ot e ende, hvortil
6.-9. roterende duttede sig, udtalte bl.a: »Pa samme
méde. - Den farste ssdger tager eendomsforbehold,
det semmer med de hidtil afsagte domme, a i e
sadant tilfadde d& eendomsretten igennem. SA er
spergsmdet, om det, a tingen er kebt i butik, ger
nogen forskel. Det mener jeg ikke. Vinding Kruse har
ikke ret i a dutte modsagningsvis fra D.L. 6-17-5.
Man ved jo, hvem ens kgbmand er, n& man keber i
butik. Der ma gadde samme regler ved nye og brugte
ting«.

C. Dobbeltdispositioner.

U.1919.638H:

Ifdge en mdlem forfatteren A grammofonsd-
skabet B %Frettet kontrakt skulle B have ret til mod
en vis betaling at »erholde den udelukkende eneret«
til de af A forfattede revy og lign., som B inden
8 dage efter den farste opfardse erklazede a ville op-
tage »til fonogrammatisk reproduktion og udnyttelsex.

ontrakten var endvidere betemt, a A ovefor B
indestod for, »a hans muskaske dler litteraae med-

bgflers ret tillige overdrages til B, uden at der ydes
ilt vederlag derfor«.

A, der efter afdutningen & denne kontrakt sam-
men med en anden forfatter havde forfattet bl.a 5 re-
vysange, solgte disse til grammofonsdiskebet C, der
méite antages a have vaget i god tro.

| den & B mod C herefter anlagte erstatningssag
blev C frifundet ved hgjesteret. | dommen udtaes
bl.a: »Den ... omtdte overenskomg . hjemler
ikke B andet og mere end en ret til efter begaermg og
mod betaing ... .. a fA den i overenskomsten om-
handlede eneret overdraget, og sidan overdragese
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havde ikke fundet sted med hensyn til de fem san
dadise . blev kebt & Cc 9e

Dommen var engemmig, omend der var diskusson
om begrundelsen. Af voteringen fremg& dog, a
?ksstinktionswnqounkter kun blev bergrt ganske peri-

1. voterende udtdte bl.a.: »Diskussionen under pro-
ceduren om, hvorvidt der ved kontrakten af 11. juni
1915 var givet en tinglig eller obligatorisk ret, synes
jeg er uden betydning for sgens afgardse. | gvrigt
finder jeg, a de neavnte begreber ikke godt kan anven-
des pa en ret som forfatterretten. Ved denne drgjer
det sg kun om, hvorvidt den, der ger forfatterretten,
har givet szmtykke til, a en ‘anden udever den. For-
men, i hvilken dette samtykke gives, er uden betyd-
ning. Der er ikke grund til a forlange andet, end at
der er givet dette samtykke til a udeve reften til en
anden, Der er intet i veen for, a et sddant samtykke
kan gives i forvgen som i det her foreliggende til-
fadde. Hvis der er givet en Sdan tilladelse til én, ma
denne tilladelse ga farst. Den farste erhverver ma
have fargte ret. Der kan ikke vage tale om eksstinktiv
erhvervese.

Men dt dette far vigt ikke noget a sige her. Jeg

nes nemlig ikke, at der fordigger andet end Kjerulfs
?/) egen overdragelse & de sange, som Kjerulf og
Andreasen var medforfattere d, og na der er med
forfattere, er Kjerulf ikke dene radig over produk-
tionen, Jfr forfatterlovens § 6. Det, Kjerulf har fore:
taget, er ikke nogen gyldig dlsposmon Den, der s
senere har fagt retten’ overdraget a dem begge i
forening, kan ikke vage pligtig & give erstatning til
den, som kun har faet retten & den ene.

Der mmdqe(_afr grundiag for de indsteavntes segsmdl,

og jeg ma derfor votere for frifindelse«. 3. voterende
udtalte bl.a: »Jg ma t nogen adand fra
1. voterendes udtalelser om de Bruunske betragtninger
angdende obligatorisk og tinglig ret. Jeg synes nem-
Ilg disee betragtninger er rigtige og ikke til a afvise

ved en henvisning til, & retten er |mmater|el
Forfatterret e en ret Ui generis, om hvilken der
der salige regler. Men hvor der jkke er fastsat so ge
regler, ma man ty til de i amindeige forhold gad-
dende regler. Om man ved et dokument har overdra:
get forfafterret, ma afgeres efter dmlndellge regler,
og dette dokument af 11. juni 1915 ken ikke betrag-
tes som e dokument, der overfarer forfatterretten for
at, hvad Kjeuf métte lave. Forfatterretten over-
fares fard, efter & sdskaberne har bestemt g, og
dokumentet skaber sdedes kun en obligatorisk ret.

Jeg ville begrunde resultatet med, & man ikke
kan lagge mere ind i kontrakten end en obligatorisk
ret«. 9. voterende udtate bl. a: »M.h.t. begrunde-
sen vil jeg foretrakke at antage, at kontrakten af 11.
juni 1915 er en forkontrakt. Det anser jeg den i det

de for a veae. Bide tekst og musk skal de ind-
Saavnte have ret til, og det kan Kjerulf ikke pa for-
hénd vide, om han bliver i sanc til a overdrage.
Kontrakten er en forkontrakt ogsd for Kjerulfs pro-
duktion adene«. 10. voterende udtate bl. a: »Jeg er
pd e hovedpunkt meget uenig med de foregaende
voterende. Er det rigtigt, nd man mener, a Kjerulf
ved kontrakt af 11. juni 1915 har overdrget den
domsretten til sine produktioner, A a trakke for-
fatterlovens § 6 3 staakt frem? Man ma ganske vist
gd ud fra, a visemne e forfatede o begggwl forening.
Men kan ikke situaionen blive den, is overens-



komsten er at forstd som overfarende alle Kjerulfs
rettigheder til de to selskaber, kan vel Andreasen ved-
blivende protestere mod offentliggerelsen, men sam-
tidig ogsd de to aktieselskaber, der for sd vidt har
succederet Kjerulfs ret - endskent de ikke selv kan
offentliggere, uden at Andreasen kunne protestere.

Jeg mener, at vejen ad den obligatoriske begrun-
delse er farbar. Kontrakten er ikke andet end en for-
kontrakt«.

O. K. Magnusser(U. 1925 B. 301) udtaler, at &-
gerelsen maske kan omtvistes, men at den ikke kan
paberdbes til stette for eksstinktion ved dobbeltsalg.
Der foreld jo aldeles ikke nogen »besiddelse«, der
kunne tjene som legitimation for forfatteren over for
godtroende erhverver. 1. erhverver kunne det ikke
have féet noget, der svarede til overlevering.

Ross (Ejendomsret og Ejendomsovergang, 1935,
p. 130 f) bemazker, at dommen »hviler pd den an-
tagelse, at 1. erhverver ikke havde faet en aktuel over-
dragelse, men blot et obligatorisk lgfte om senere
overdragelse. Da den i gvrigt angdr en forfatterret,
kan den, som Magnussen bemazker, ikke anfgres som
statte for en eksstinktion i kraft af besiddelse«.

v. Eyben (Formuerettigheder, 1963, p. 257) frem-
heever, at 1. keber kun havde en ret til pd begaxing at
fa retten overdraget, og en sddan begaaing var ikke
fremsat. »Derfor har afgerelsen en speciel begrundel-
se pa linie med de afgerelser, hvor det er usikkert,
om der er sikret en ret for keber nr. 1«

D. Ugyldighedstilfzelde m. v.

U. 1883. 796 H:

(Dommen er refereret ovenfor kapitel 1, D).

Hgjesterets afgerelse var ikke enstemmig, idet 2
af 10 dommere ville frifinde C, dog med den be-
grundelse, at der efter deres opfattelse ikke var og
ikke kunne lasgges fideikommissarisk band pa en lgs-
gregenstand.

Det ved testamentet stiftede forhold synes ogsd at
kunne opfattes sdledes, at dasen var betroet den til
enhver tid vagende lensbesidder som Ian eller til for-
varing, jfr. flg. udtalelse af 2. voterende: »Kammer-
herre H. F. Levenskjold (B) ma have vidst, at han
savnede berettigelse til at disponere som sket over
ddsen. Men si er sagen jo i grunden dermed afgjort
- s3 falder det jo sammen med det tilfedde, at en
person disponerer over lant gods.

Ogsd 8. voterende udtalte sig p& linje hermed:
»Hans sgn, kammerherre H. F. Levenskjold, har da
heller ikke kunnet modtage den pa anden méade, og
ved at disponere over den har han derfor gjort noget
uberettiget, evt. noget forbryderisk. Og den senere be-
sidder, grev Frijs (C), ma da - skent godtroende -
finde sig i at tilbagelevere dasen til baroniet«.

Vinding Kruse (Ejendomsretten, 3. udg., 1951, p.
1254) tager dommen til indtaegt for det af ham haev-
dede synspunkt, at der bgr gives vindikationsret i alle
tilfadde, hvor individualinteressen i en ting er af gae
lelig art. Det siges siledes, at der i realiteten »nagpe
kan vage tvivl om, at dommerens retsfalelse, der ogsd
indirekte fér et vist udtryk i den indgéende omtale af
den stearkt personlige bandlaeggel sesbestemmelse, in-
stinktivt har reageret overfor den tanke, at en s3 steak

individuel interesse, som her var til stede, og bevaret
gennem slamgtled, skulle vige for en omsagningsinter-
essex.

Voteringerne giver dog ikke udtryk for hensyn-
tagen til et sddant synspunkt.

v. Eyben (Formuerettigheder, 1963, p. 242) an-
forer, a dornmen nagpe er nogen klar afgerelse af
de her omhandlede tilfadde, idet resultatet nsamest
synes begrundet med den dengang amindeligt antagne
ubetingede regel om vindikation.

U. 1918. 909 H:

Fuldmasgtig C kebte af en hos firma A ansat agent
B et flygd mod at give et klaver i bytte og betae
kontant 400 kr. B skaffede sig flyglet udleveret fra A
ved aflevering af en falsk kontrakt, ifelge hvilken
flyglet var lejet eller solgt pa afbetaling til en opdigtet
person. B var derefter forsvundet uden at afregne
med A.

H.St.D. tilpligtede C at udlevere flyglet til A, da
det ikke fandtes godtgjort, at B havde haft nogen be-
myndigelse til med bindende virkning for A at ssdge
flyglet og til p& deres vegne at modtage vederlaget,
ligesom A ikke havde udvist nogen passivitet, og
flyglet falgelig vedblivende var A's eendom.

Hgjesteret stadfeestede dommen i h.t. grundene
med tilfgjende, a& C - efter sin procedure - matte
have indset ved kebet af flyglet, at dette tilharte A.

Hgjesteret synes sdledes at have tillagt det nogen
vagt, at C nappe har vaget i helt begrundet god tro.
1. voterende anferte sdledes bl.a.: »Hele den ret
ekstraordinage made, hvorpd handlen foregik, synes
derhos endog snarere at matte vakke mistanke med
hensyn til agentens ret til at disponere over flyglet.
Det havde egentlig vazet naaliggende, om appellanten
inden kgbet havde sggt naamere oplysning hos ind-
steevnte«. 2. voterende udtalte bl. a: »Imidlertid er der
fra appellantens side vist en mindst lige si stor ufor-
sigtighed ved den magkelige méde, hvorpa han drister
sig til at kebe en si kostbar ting, og hans uforsigtig-
hed er vel endog den sterste, for si vidt som selska
bets uforsigtighed dog maske kan finde nogen for-
klaring i en jasket forretningstravihed, medens det for
appellanten ikke er en dagligdags begivenhed at kgbe
et flygel«. Og endelig udtalte 6. voterende, hvis vo-
tum i det hele tiltradtes af 7., 8. og 9. voterende,
bl. a: »ldet jeg i det veesentlige tiltrasder forst-
voterendes betragtninger, mener ogsd jeg, a dom-
men og kendelsen ber stadfesstes, og at dette kan sta
i henhold til disse grunde; dog kunne jeg gnske en
udtrykkelig tilfgielse om, at appellanten, da han kgbte
flyglet, matte indse, at det tilhgrte det indsteevnte sel-
skab. P& dette vassentlige punkt var hans stilling for-
skellig fra den i sagen nr. 63/1918 sagsegtes; da
denne sidste kabte det piano, hvorom den sag drejer
sig, havde han ingen grund til at antage, at pianoet
tilhgrte selskabet, og var atsd i modsagning til appel-
lanten her under sagen i god tro«.

Ross (Ejendomsret og Ejendomsovergang, 1935, p.
134) fremhaever, at agenten (B) kun havde faet flyg-
let udleveret, men ikke ejendomsretten overdraget, og
udtaler, at dommen, og sdvidt ses ogsa dommen i
U. 1918. 919 H, hviler p& det synspunkt, »at agenten
under de givne omstandigheder ikke havde vamet
bemyndiget til pa ejerens vegne at sadge det pagad-
dende flygel og til pad hans vegne at modtage veder-
laget herfor, og at agenten ikke uden sidan bemyndi-
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gelse har kunnet foretage disse retshandler med bin-
dende virkning for ejeren. D.v.s., der antages ikke en
fra bemyndigelsen forskellig, legitimerende fuldmagt.
Vindikationsgrundlaget er herefter ikke svigen som
s&dan, men manglende fuldmagt til at disponere i en
andens navn.

Ilum (Dansk Tingsret I-1I, 1952, p. 419) anser
hverken denne eller de i U. 1918. 919 H og 1929.
1110 O refererede domme for afgerende for de her
omhandlede tilfadde. »De angdr alle tilfadde, hvor
en genstand er udleveret en agent, der foreviste faske
kontrakter. Genstanden har sdedes ikke veget over-
draget mellemmanden, men kun betroet ham il
levering til en opgivet kagber. Nar genstanden blot er
betroet besidderen i et forbigdende giemed, ma rets-
forholdet naturligvis bedemmes efter reglerne om be-
troelse uden hensyn til besidderens svig ved opnaelsen
af besiddelsen«.

U. 1918. 919H:

De faktiske omstandigheder i sagen var i det vee
sentlige de samme som i den foran refererede afgarelse
i U. 1918. 909 H. Det af C kabte pianoforte var dog
af agenten B inden kgbet blevet anbragt hos en dame,
hos hvem C havde beset det, og med hvem handelen
blev afsluttet.

Ved H.St.D. fik firmaet A ikke medhold i pastan-
den om udlevering af pianoet, idet det ikke fandtes
godtgjort, at pianoet »var frakommet dem, der som
nagingsvej handler med pianoer, mod deres vilje pa
den af dem angivne made«, sdledes a A ikke havde
bevist sin ejendomsret til pianoet.

Hgjesteret fandt imidlertid — til dels pa grundlag
af nye oplysninger - at pianoet svigagtigt var fra
kommet A pa den af A haevdede made, og A fandtes
»herefter berettiget til at kraeve pianoet tilbage fra C«.

Det resultat, hgjesteret ndede til, var ikke enstem-
migt, idet 3 af de 9 dommere voterede for at stad-
faeste H.St.D. ud fra den betragtning, at agenten B
i virkeligheden havde vaget salgskommissionag for
firmaet A.

1. voterende udtalte bl. a: »Efter det resultat, jeg
kommer til m.h.t. sagens faktiske omstaendigheder,
mener jeg, at appellanternes (A) pastand ber tages til
falge.

Indsteevntes (C) anbringende om, at Wilsmark (B)
var legitimeret, synes mig ganske urigtigt. Som agent
var han netop ikke legitimeret til at overdrage tingen,
og han har jo — sdvidt ses — det ikke udgivet sig for
at vaae legitimeret.

Hvadenten man dernast med Torp-Grundtvig:
Tingsret s. 255—57 m. fl. mener, a en ting, som er
fralokket en mand ved en svigagtig overdragelsesrets-
handel, kan vindiceres fra den godtroende tredjemand,
som kegber den af bedrageren, eller man med Lassen
m. fl., Obligationsret, aim. del, 1908, s. 114 og hans
nye bog om Aftaler s. 132—33 mener, a vindikation
ikke kan finde sted, hvilket vel efter aftalelovens § 30
er det rette, ma det vist vage uden betydning for det
foreliggende tilfedde. Her er forholdet jo ikke det, at
Wilsmark narrer appellanterne til med sig at indga en
kontrakt, ifelge hvilken han f& tingen overdraget,
men han opdigter, at appellanterne har indgdet kon-
trakt med en anden og lokker dem derved til at bringe
tingen hen pa det sted, hvor Wilsmark bekvemmest
kan tilegne sig den. Det er slet ikke meningen, at
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Wilsmark skal have klaveret i sin besiddelse, han fal-
ger kun med for at anvise afleveringsstedet. | et s&
dant tilfaedde synes der mig ikke a vage ringeste
grund til at afskaae vindikation, ikke mere end ved
rent og skaat tyveri, som dette nsamer sig stagrkt til«.
2. voterende udtalte bl. a: »Forholdet mellem selska-
bet og Wilsmark har antagelig vezet det, at hans stil-
ling ikke har vazet indskramket til en agents, men at
han har vazet en slags kommissionag for selskabet,
sdledes at det har vaget overladt til ham i det hele at
arrangere afsaningen af si mange instrumenter som
muligt og at serge for, at betalingerne derfor indgik,
si at selskabet ikke trédte i nogen umiddelbar for-
bindelse med keberne, sdlange der blev betalt, hvad
der skulle betales.

Efter det foreliggende mener jeg sdledes, at der
ikke kan vexe tvivl om, at Wilsmark har haft en ret
betroet kommissionaastilling for selskabet, og nér
dette under sin nagingsvirksomhed som forhandler af
pianoer har til denne tillidsmand udleveret et piano
til salg, forekommer det mig at vere det naturligste,
at selskabet selv bager falgerne &, at Wilsmark har
skuffet den ham viste tillid ved at sage pianoet til
en anden end den, selskabet efter hans svigagtige op-
givende métte forudsadte at vaae keber, og det ville
efter min formening vaae meget ubilligt overfor den
godtroende kgber Nielsen, om han skulle baxre tabet
ved, at selskabet har ladet sig narre af dets egen be-
troede forretningsferer. - At Wilsmark har ladet sal-
get ivagksatte ved en anden, der urigtigt har opgivet
selv at vage ger of pianoet, er en sag for sig, der er
uden betydning for spergsmdlet om, hvorvidt appel-
lanten har krav pd at fa pianoet udleveret.

Herefter finder jeg at maétte til trods for viden-
skabelige teorier, som peger i modsat retning, votere
for stadfeestelse af den indankede dom, og jeg mener,
at stadfeestelse kan & i henhold til, hvad dommens
praamisser indeholder i kort og sammentrangt form.
3. voterende udtalte bl. a: »Jeg tiltreeder da 2. vo-
terendes udvikling og mener, at Wilsmark ma anses
at have vaget eller overfor kunderne at have varet
legitimeret, som om han var egentlig salgskommissio-
nag for selskabet«. 4. voterende udtalte: »Jeg slutter
mig i det hele til 1. voterende og kan tiltrade hans
forslag til praemisser og konklusion. Jeg ger opmaak-
som pa, at der f.t. cirkulerer en anden sag: nr. 72
Ka Petersen ctr. appellanterne i denne sag, og at
den, da den var hos mig, viste flertal for det til det af
mig her tiltrddte svarende resultat.

NB. Overretsdommen i nr. 72 havde det modsatte
resultat af overretsdommen i denne sag, og dommen
i nr. 72 bliver — f.sv. den endelig bliver, som den
sa ud til a ville blive, da sagen var hos mig - en
stadfeestelsesdom. Sdvidt jeg erindrer, bliver der ingen
strid mellem begrundelsen af resultatet i den sag og
de af 1. voterende i denne sag foresldede, af mig
tiltradte praamisser«. .5. voterende udtalte bl.a: »Jeg
slutter mig til ferstvoterendes resultat, idet jeg ikke
nager tvivl om rigtigheden af appellanternes frem-
stilling af forholdene.

Gedder det dernsest, hvorledes indstaevntes tro har
vaget beskaffen ved kgbet af instrumentet, nazer jeg
ret megen tvivl om godheden. Man henvender sig ikke
for at kebe klaverer til en billig pris til en tarveligt
stillet kone, som i sin private Igjlighed i en baggade
uden for Ngrrebros Runddel for egen regning handler
med sddanne instrumenter med et hervarende firmas



magke og dbenbart nye af udseende samt med ny fejl-
fri tone — uden at man ger sig sine egne tanker der-
ved«. 6. wvorterende tiltradte de af 2. og 3. voterende
fremfarte betragtninger. 7. voterende udtalte bl. a
»3om fra flere sider fremhevet er sagen tvivisom, og
vanskelighederne ved at traffe sit valg gges ved hen-
synet til paralelsagen nr. 72; de to sager skulle jo
nadigt have forskelligt udfald, medmindre der kan
pévises afgerende forskellighed i sagssammenhaang
eller i procedure. Lige sa lidt som nogen af de andre
voterende tar jeg mene, at der ved selskabets antagelse
af den opgivne kaber er vist en sddan uforsigtighed, at
det er rimeligt allerede af den grund at lade tabet
falde pd dem og ikke pa den senere erhverver. Havde
man haft Wilsmarks erkendelse &, at han i berigelses-
hensigt havde franarret selskabet piano nr. 3048 ved
hjadp af den faske kontrakt og senere solgt det eller
ladet det sadge til Nielsen, ville man formentlig have
indremmet selskabet vindikationsret over for god-
troende kegber; nu bliver spgrgsmdlet, om det pa
anden méde er godtgjort, at pianoet er frakommet
dem mod deres vilje ved en forbrydelse fra Wilsmarks
side. Anderledes st&r sagen formentlig efter de ny
oplysninger - jeg gar her forelghig ud fra, at der
ikke er formelle hindringer i vejen for at tage hensyn
til de nye oplysninger. - Jeg synes, at i hvert fald nu
passer alt sa ngje sammen, a man ikke har nogen
tvivl eller usikkerhed m.h.t., hvorledes det er gaet til,
at selskabet er blevet af med klaveret, og at Nielsen
har erhvervet det.

Tilbage er sd den af 2. voterende fremdragne —
og af 3. og 6. voterende tiltradte - frifindelsesgrund:
det ma antages, at Wilsmark i virkeligheden har veset
salgskommissionaar for selskabet, og dette m& derfor
selv bage tabet ved hans uaxlighed. - Forelgbig be-
maaker jeg, at hvis der bliver majoritet for denne
synsméde, som jeg har megen sympati for, kan en
stadfeestelse vist nagppe gives pd dommens grunde;
thi disse er jo i farste rakke: manglende bevis for, at
pianoet er frakommet A/S’et ved Wilsmarks falskneri.

Jeg har nu to betamkeligheder ved at g med til at
frifinde indsteevnte pd grundlag af den anferte be-
tragtning. For det ferste synes jeg, at man mangler
sikkerhed for, at selskabet virkelig har ladet Wilsmark
haeve sig ud af agenternes rakke og tolereret ham som
salgskommissionag. Min anden betamkelighed er den,

at jeg mener, at Wilsmarks stilling til A/S'et har
vaget ganske den samme i de tilfadde, hvor han, som
her, har opereret pianoet bort gennem fru Feldthusen,
og i den anden sag, hvor han benyttede anden med-
hjadp. | nr. 72 var der, da jeg sidst si den, enighed
om eller majoritet for at lade keberen udlevere instru-
mentet; ville det nu ikke veae underligt i denne sag
at frifinde kegberen under paberdbelse &, at Wilsmark
var salgskommissionasr, nar der ikke er noget, der
tyder afgerende pd, at hans stilling har vaaet ander-
ledes i det: ene forhold end i det andet. Jeg kan i
gjeblikket ikke besinde mig pd, hvorvidt eller hvor
meget man i nr. 72 er kommet ind pa spargsmalet:
agent eller salgskommissionasr; det ma jeg i hvert
fald forbeholde mig at undersgge.

Forelgbig mener jeg, at vore strenge vindikations-
regler ngder til at tilpligte indsteevnte at udlevere
pianoet. Jeg vil opheseve sagsomkostningerne for begge
retter; appellanterne har veaet meget uforsigtige; at
Nielsen har vamet i god tro - pd det punkt er jeg
ganske uenig med 5. voterende — gér jeg ud fra som
givet. Pianoerne har vaget falbudt fra privat hjem;
fru Feldthusen foregav, at pianoet tilhgrte hende; det
er formentlig notorisk, a markedet her har vaaet
overfyldt med billige tyske klaverer. Nielsen betalte
kontant 400 kr., altsd - hvis det er en 100 pct. for-
retning - pa det naameste den reelle veadi«. 8. vo-
terende udtalte: »Jeg kan i at vaesentligt tiltreede 7.
voterende. Jeg vil altsd ogsd haave sagsomkostningerne,
men gnsker dog at betone, at jeg egentlig ikke finder
sagen videre tvivisom. Skulle jeg ga med til at stad-
feeste dommen, kunne jeg under ingen omstendig-
heder ga den af mindretallet foresldede vej, d.v.s. sta-
tuere, at Wilsmark har vaget en slags salgskommis-
sionag — jeg kan i virkeligheden ikke se rettere, end
at der ganske mangler holdepunkter for at antage
dette, og det strider da ogsd mod det i sag nr. 72 op-
lyste — men ville s3 med dommen (for dette er for-
mentlig dommens mening) regne med den mulighed,
at pianoet pa lovlig, men ukendt vis var ophgrt med
at vaxe appellanternes ejendom, dengang salget til
Chr. Nielsen fandt sted«. 9. voterende tiltradte 1.
voterende.

Om de a Ross og lllum fremsatte bemaakninger
til dommen henvises til det foran under dommen
U. 1918. 909 refererede.



TILLAG 2

Oversigt over arten af genstande samt tredjemands erhvervsmade i de
retstilfadde, som er refereret i danske domssamlinger

- Genstandens art Erhvervsmédden
=
Gruppe .; 8 a ; ‘ g | . ! I 7
PP < 0 s s | Z 2 B ‘
¥ | B Pl 5| E -1 B U
= | 3 . | 28 g | 2 | 5 [BES8|EER|TEE| L2
gl i o 9 | a2 - S | o= <& R gEw|geflebal i
2 g2 |3 |22 8§ 2| % w | & |2A§|zES(5ES 55
2 3 E |8 |cgg| BT 24 5 |[ES8|EET | EEE BT
[~ = O = | =€ | m 2 | < &» < &Z5|d5E|A5s| &8
A. Tilfaelde af
betroelse 9 2 1 4 0 0 0 2 1 1 1 3 2
B. Ejendoms-
forbehold
1. Konsignation 25 14 1 1 2 0 1 6 4 0 v 8 2 4
2. Andre tilfzlde 34 1% 3 2 4 0 0 10 3 6 7 2 4 12
C. Dobbelt-
dispositioner 10 3 0 0 0 0 1 6 1 1 2 4 0 2
D. Ugyldigheds-
tilfalde m.v. 17 2 0 3 0 0 1 11 1 0 0 8 5 3
E. Tyveri m.v. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ialt 95 36 5 10 6 0 3 35 10 8 17 23 14 23
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AFSNIT 2

Oversikt over vindikations- och exstinktionsreglerna
i nagra viktigare utlandska rittssystem"

Som torde framga av den réttshistoriska Gver-
skten?) har den svenska réttens rege om god-
trosforvarv sina rétter i kontinental germansk -
ndrmast tysk - medeltidsrétt, dér grundsatsen
Hand wahre Hand, som avsig olovliga dispo-
sitioner med fortrott gods, vunnit insteg. Mot
denna princip st& den romerska réttens regel
om obetingad vindikationsrétt for &garen av
|6s egendom. De fledta viktigare utlandska rétts-
system dterspegla bdda dessa grundsatser i mer
eller mindre modifierad form.

I. Utifrdn skandinavisk synpunkt torde den
tyska réttens regler vara av betydande intresse.

Tysk, liksom svensk, réttsutveckling har un-
der de senaste drhundradena kannetecknats av
en viss vacklan mellan de bada huvudprinciper-
na exstinktion och vindikation. | géllande tysk
rétt ha emellertid de exstinktiva godtrosforvar-
ven definitivt genomférts.

De viktigaste reglerna hdrom &erfinnas i 88
932—936 samt — betréffande godtrosforvarv av
pantratt - 88 1207 och 1208 Birgerliches
Gesetzbuch. Bestammelserna avse |6segendom
{bewegliche Sachen) till skillnad frén savd fast
egendom som fordringar, immaterialréttigheter
m.m. For godtrosférvary av aganderétt erfor-
dras forst och frdmgt, att tredje man grundar
forvarvet pa en overlatelse enligt definitionen i
§ 929 BGB, d. v. s. en réttshandling omfattan-
de dels ett psykologiskt moment, enighet mellan
parterna, dels och besittningsivergang. Forelig-
ga dessa forutsdttningar, blir forvarvaren agare,
&en om godset icke tillhor overlataren, forsa

1) Redogorelsen for utléandsk rétt & utarbetad av
utredningens svenska sekreterare, hovréttsfiskal jur. lic.
Stig Strémholm.

%) Jfr. de indledende bemazkninger til afsnit 1.

vitt g forvéarvaren var i ond tro vid den tid-
punkt, da aganderétten enligt djest vanliga reg-
ler skulle ha Gvergétt pa honom. Harav foljer,
att vid overléelse i forening med omedelbar tra-
dition god tro méste foreligga vid besittnings-
Overgangen. Innehaves saken for den dispone-
randes rékning av tredje man, synes godtrosfor-
varv kunna ske fran denne. Om férvarvaren vid
réttshandlingen gadv innehade foremdlet, &
hans goda tro vid tidpunkten for avtalet avgt-
rande. Déremot torde godtrosforvérv icke kun-
na ifrégakomma, om den olovligt disponerande
far behdlla saken i sin besittning ehuru for for-
véarvarens rakning.

| vissa hdnseenden torde de tyska reglerna
innebdra ett mer langtgdende skydd for god-
troende forvarvare @n gélande svensk rétt med-
ger. Enligt uttryckligt stadgande i § 932 a
BGB kunna icke blott oregistrerade fartyg utan
&ven andelar i sidana fartyg goras till féremd
for godtrosforvérv. Viktigare & emellertid att
exstinktivt forvérv kan goras utan besittnings-
Overgang i det fall, att den disponerande har
»medelbar« besittning — s3som detta begrepp
ndrmare utformats i tysk rétt. Har erfordras
blott, att férvarvaren var i god tro vid den tid-
punkt, da den disponerande till honom Gverlét
sitt mot den »omedelbare besittaren« galande
ansprék pa sakens utlamnande.

A andra sidan & mdjligheten till godtrosfér-
véarv inskrénkt i enlighet med den ursprungliga
»Hand wahre Hand«-principen och omfattar &
lunda principiellt icke de fall, dér godset kom-
mit ur &garens hand mot hans vilja (§ 935
BGB). Lagen angiver s3som exempd stulet, tap-
pat eler »djest ur &garens hand forkommet«
gods; regeln galler vare sig foremalet kommit ur
dgarens omedelbara besittning eller pA motsvar

57



rande sétt avhants annan, genom vilken &garen
hade »medelbar besittning«. | praxis ha till den-
na grupp &en forts fall, dér godset genom ut-
pressning frénhants dgaren; daremot anses icke
avhandelser, som &o behdftade med ogiltighet
pa grund av misstag, svek dler tvdng kunna
hénféras under lagrummet. Detta & icke heller
tillampligt i frAga om penningar, innehavarpap-
per dler gods, som forsdlts & offentlig auktion
(8 935 andra st.).

Ett ytterligare undantag fran mojligheten till
godtrosforvary har inforts efter kriget i anled-
ning av de nationalsocidistiska konfiskationsat-
gérderna med avseende & judisk egendom. Mot
sk. Ruckerstattungsanspruch — tidigare &gares
vindikationsansprak i frdga om egendom, som
avhants honom genom dylika tvangsitgarder —
kan godtrosforvérv icke géras géllande.

Godtrosforvérv innebér, under enahanda for-
utsdttningar som gélla betréffande aganderét-
tens exstinktion, &ven utdocknande av sarskilda
réttigheter i godset (§ 936).

Reglerna om godtrosforvarv av pantrétt an-
duta 9g i dlt vasentligt till de ovan behandlade
och torde icke kréva utforligare diskussion. Vi-
dare skal anmérkas, att godtrosforvarv kan ifrd
gakomma &ven betréffande en annan begréansad
sakrétt, ndmligen den sérskilda nyttjanderétts-
typen Niessbrauch (8 1032 BGB) avseende
[6segendom. Fragan huruvida retentionsrétt kan
uppkomma pa grund av god tro med avseende
& egendom, som ¢ tillhor hyresgasten, deponen-
ten o.s.v. & déemot omstridd. | nyare doktrin
och praxis synes hér férekomma en uppdelning
mellan olika typer av retentionsrétt: godtrosfor-
vérv skulle kunna medgivas i de fall, dér godset
av den pastédde dgaren Gverlamnats i retinen-
tens besittning, déremot icke i de situationer, i
vilka frivillig besittningsdvergdng g forutsittes
for réttens uppkomst.

Av visst intresse & utformningen av godtros-
rekvisitet i tysk rétt. Sdsom god tro betecknas
okunnighet, som icke & grovt varddés, angden-
de brist i Gverldtarens dganderatt. Praxis synes i
viss omfattning ha godtagit ursdktlig okunnig-
het om inskrankningar i agares forfoganderatt
(t. ex. genom testamentariskt forordnande).
Déremot kan inom den dlméanna civilrédten
god tro icke dberopas angdende en persons dis-
positionsrétt i t.ex. pastadd egenskap av pant-
havare, kommissiondr dler fullméktig. Handels-
rétten har har ett starkare godtrosskydd. | §
366 HGB stadgas, att god tro ma goras gallande
dven betrdffande pantsittares dler Gverldtares

Ss

Befugnis, forutsatt att denne & kdpman och ett
transaktionen faller inom ramen for hans i &
dan egenskap bedrivna handelsverksamhet. En
liknande utvidgning av den goda trons verk-
ningsomréde medgives &ven betr&ffande fore-
komsten av sérskilda réttigheter till egendomen.
Vidare jamgédles inom handelsrétten (8 366
mom. Il HGB) kommissiondrs, speditors, la
gerhdllares och fraktforares retentionsrétt i fréga
om godtrosforvary med handpantratt p& grund
av avtd.

Godtrosrekvisitets nérmare utformning synes
i modern tysk praxis ha genomgatt en utveck-
ling, som i mangt och mycket erinrar om den
svenska judikaturen pa detta omréde. Krav pa
undersokningsplikt ha uppstallts betraffande ty-
piskt avbetalningsgods (framst motorfordon,
kameror, skrivmaskiner, radioapparater o0.d.).
Det fortjanar emellertid framhallas, att avbetal-
ningsgods behandlas sdsom annat fortrott gods
och dltsd i vanlig ordning kan goras till féremd
for exstinktivt forvéarv.

Slutligen skall pdpekas, att dgarens vindika-
tionsrétt & tldsbegrangad i det godtroende in-
nehavare tio & efter sitt bwttnmgstagande blir
sgare till godset genom havd. %)

I1. Osterrikisk ratt medgiver generellt ett
ovillkorligt godtrosforvarv i tva fall, namligen
vid kop pa offentlig auktion och vid forvarv
fran affarsman, som bedriver handel med varor
av det dag varom & frga (art. 367 ABG).
Oberoende av den disponerandes kompetens-
brist kan godtrosférvérv vidare géras géllande i
fraga om penningar och innehavarpapper. Ut-
Over dessa specidfal géller hdr samma princip
om i tysk rétt: for godtrosforvarvy forutsittes,
att &garen anfortrott ssken & den disponerande.
Till godtroende forvarvares skydd galler aven
hér en havdet|d som emélertid uppgdr till ale-
nast tre &. %)

I11. Engelsk réatt intager hér som pa si ménga
andra omréden en sarstdllning. Medan frégor
angdende exstinktion och vindikation i konti-
nental ratt regemassigt i systematiskt hanseende

% Betr. den féregdende framstallningen, se framst
Wolff-Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl., 1957, s. 251 ff-,
464, 682 ff. Ang. retentionsrédtt, se &ven sérskilt
yttrande av Justitierddet Alexanderson i NJA 1936
s. 656.

%) Swoboda, Das allgemeine birgerliche Gesetz-
buch, 2. Aufl., 1944, s. 272 ff.



pléga foras till sakrétten, behandlas dessa spors-
md har sdsom en de av de skadestandsrattsliga
regler, vilka utgdéra den anglo-amerikanska rét-
tens motsvarighet till de kontinentaleuropeiska
systemens best@mmelser till skydd for egendom
och liknande réttspositioner.

Det brukar ofta sigas, att den engelska rétten
- pa négra fa undantag nar — icke har nagon
majlighet till godtrosforvérv. Aven om detta
pastéende & riktigt, maste det understrykas, ait
hari icke f& motsatsvis inlaggas négon almén
vindikationsregel. For engelsk rétt & i géva
verket sireget, att nagon ratt for agaren att der-
fordra forkommet dler pd annat sitt avhant
gods sdsom sadant regelméssigt icke foreligger.
Vad dgaren lagligen kan fordra, & skadestand.
Sedan mitten av 1800-talet ha domstolarna vis-
serligen rétt att i vissa fal tillerkénna kéranden
godset i stallet for skadestdnd, men nagon ovill-
korlig rétt i detta hénseende tillkommer g &a
ren, &en om han i Gvrigt har framgang med
sn talan. Det fortjgnar emellertid i detta sam-
manhang pdpekas, att gavtakt synes vara med-
given i ett forhdllandevis stort antal fall.

Skydd for &ganderdttten astadkoms i den
klassska common law genom fyra sirskilda ty-
per av skadestdndstalan (actions), namligen
trespass, conversion, detinue och replevin, vilka
samtliga— individualiserade genom stémningens
{the writ) utformning och genom det yrkade
domdutet — stodo till forfogande for &gare,
som pa olika sitt berovats |6segendom. Av dessa
torde trespass, som avsy gottgorelse for fysiska
atgarder med egendomen, och replevin, et dags
besittningsrestitution, hér sskna storre intresse.
Vid aktionerna conversion och detinue déremot
kunde konflikter mellan &garen och godtroende
tredie man komma under beddmning. Oaktat
de processudla sirbestdmmelser, som tidigare
kringgérdade och bestdmde varje aktion, nume-
ra upphévts, foljer den materiella prévningen
av tvister hanforliga till envar av dessa likvél
altjamt vasentligen de under &rhundradenas
lopp utvecklade reglerna for de olika konflikt-
fdlen.

Conversion (trover) & den taan, som en
&gare riktar mot depositarie ed. med yrkande
om skadestand for att denne obehdrigen avhant
dgaren gods genom egenvilligt kvarhdllande,
utldmnande till annan an Zgaren dler sadan
réttshandling, som forsv&rar eler om6jliggor
agarens aterintréde i besittning till saken. Sisom
conversion betecknas numera varje handlande
med annans |6sa egendom, som & av beskaffen-

het att beréva dgaren dennes innehav eler nytt-
jande av egendomen.

Réttsinstitutets ndrmare utformning & betin-
gad av dess uppgift att skydda &garens rétt mot
uppsitliga angrepp, ehuru uppsatet som fram-
gar av det foljande kommit att presumeras i €tt
betydande antal fall. Godtroende tredje man,
som frén en dartill oberéttigad far egendomen i
sin besittning, t.ex. som panthavare, gor sig &
lunda icke skyldig till converson, férran han
végrar att utlémna det pantsatta till rétt &gare
dler gav forfogar daréver. Om han déremot
forvarvar godset med &ganderétt, intrader skede-
standsskyldighet redan med denna rattshand-
ling, som anses innebéra ett negerande av rétt
doares ansprék (aven om tredie man & full-
standigt okunnig om detta). Varken faktisk vill-
fardse dler réttsvillfarelse kan 8beropas, och
godtroende forvarvares stdllning forbéttras €
av at flera omséttningded ligga mellan deras
réttsforvérv och den ursprungliga obehdriga dis-
positionen. Agarens taan kan for Ovrigt riktas
&en mot foérvérvare som avyttrat godset utan
kannedom om att ndgot obehdrigt forevarit.

Aktionen detinue avser, historiskt sett, den
situationen, att ndgon visserligen icke (sdsom
vid conversion) foretager nagon atgard med
godset, vilken & oftrenlig med &garens rétt,
men va t.ex. innehdler det, till forfang for &ga
ren. D& agarens talan riktas mot godtroende
forvarvare, kunna alltsi bada aktionerna ifrégar
komma; detinue har Sitt sérskilda anvandnings-
omréde, da dgaren onskar aerfa gdva egendo-
men i stdlet for att itndjas med skadestand.
Endast i detta fal kunde namligen domstolen
forordna om godsets &terstallande, och denna
restitutionsmdjlighet & dltjamt beroende av att
kérandens talan kan hanforas till de fal, som
avsagos med den historiskt givna aktionen de-
tinue.

Aterstéllande av godset (specific restitution)
& emdletid dltjamt blott et aternativ till
skadestand, och det ankommer pd domstolens
prévning — givetvis inom ramen for framstal-
da yrkanden — huruvida kéranden skdl tiller-
kénnas det ena eller det andra. | praxis torde
restitution icke beviljas, da godset & en vanlig
handelsvara utan sarskilt intresse for &garen.
Eventuell vérdestegring kommer emedlertid
&garen tillgodo i den formen, att skadestandet
beréknas efter godsets vérde vid tiden for domen
i malet. Av aktionernas deliktskaraktar fdljer,
at &garen a&en av godtroende forvéarvare har
rétt att fordra erséttning for den skada han lidit
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genom att vara berévad egendomen. Har for-
varvaren nedlagt kostnad pa egendomen, torde
restitution férekomma jamférelsevis sdllan; i de
fal dar s sker - t. ex. dar godset har sarskilt
affektionsvérde - har &garen att ersitta vérde-
stegringen pa grund av forvarvarens arbete o. d.
Nagon skillnad mellan nddig och nyttig kost-
nad synes icke goras.

Ursprungligen paverkades &garens skade-
st8ndsansprék icke darav att godset &terstdldes
frivilligt, forsdvitt dgaren valt aktionen conver-
sion; vid detinue ddremot skulle &garens talan
i sddant fal ogillas. Numera torde frivilligt
dterlamnande av godset regelméassigt - i varje
fal da svaranden & godtroende tredje man -
medfdra att skadestdndsanspréket l&mnas utan
bifall till den del det avser godsets vérde.

Aven om det sdlunda framstdlda systemet
knappast kan betecknas sdsom vindikation i ve-
dertagen nordisk eller kontinental mening, inne-
bér det likvé icke heller en andlutning till den i
grundsatsen Hand wahre Hand rotade exstink-
tionsprincipen. Tredje man |6per tvartom sna
rast storre risker 8&n om en sakréttslig vindika
tionstalan vore &garens enda reaktionsmdjlighet.
Eméelertid ha i engelsk rétt pa flera olika vagar
inforts bestdmmelser till skydd foér den goda
tron. Dylika skyddsregler ha - genom praxis
eler lagdtiftning - anknutits till bestmmel ser-
na om stéllforetradares rétt att avtaa med for
dgaren bindande verkan, till egendomens sarskil-
da beskaffenhet samt till det ifrégavarande ritts-
forvarvets specidla karaktdr. Vidare &ro att be-
akta vissa regler om &garens varddoshet samt
om preskription av taerdtt. Forst och framst
bor emeletid framhdllas, att engelsk rétt i
betydligt storre omfattning & svensk kénner
fall, dér en ogiltighetsan] edning icke kan goras
gélande mot godtroende medkontrahent (si &
bl. a fallet vid sinnessukdom och berusning)
sant att &en déar ogiltighetsgrunden & verk-
sam, réttshandlingen icke blir utan vidare ogil-
tig utan allenast »voidablek, d. v. s. kan bringas
att dergd | ala dessa fall skyddas den som i
god tro forvarvat gods frin ndgon vars réttstitel
& »voidablex.

| vissa fal presumeras den disponerande ha
dgarens fullmakt att foretaga den olovliga &-
garden. En praktiskt viktig situation & hantver-
kares retentionsrétt (repairer's lien) i gods, som
avbetalningskdpare inldmnat for reparation: ko-
paren antages ha varit behorig till dylika atgar-
der med godset och darmed &ven till stiftande
av retentionsrétten. | vissa likartade fall ma an-
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nan én &garen sdja gods, som han innehar till
sikerhet for fordran. Dessa fal &o emellertid
sarpraglade och § nu av omedelbart intresse, i
det forvarvarens réttstitel & giltig oberoende av
god tro; s & forhdllandet med hotellvéards, hy-
resvards och pantinréttnings forsdjning av s
som sikerhet innehavt gods. Utifrdn nu aktuell
synpunkt skall dock understrykas, att huvud-
regeln &, att retentionsrétt g kan diftas i gods,
om dverlamnats av annan &n rétte agaren.

Det & hér icke mgjligt eler erforderligt att
narmare ingd pd den behodrighet, som enligt
den engdska réttens fullmaktsregler tillkomma
olika typer av fOretradare (agents). En viss sys
tematisk oklarhet rader for Ovrigt ocksd pa
detta omréde. Fdljande anméarkningar synes
dock bdra intagas sdsom en inledning till den
foljande framstdlningen. Stélningen s3som
special agent - en med fullmakt endast fér viss
réttshandling utrustad person — medfér g mer
vittgende behdrighet att binda huvudmannen
an som foljer av dennes uppdrag. General agen-
cy kan betréffande savd definition som verk-
ningar narmast jamforas med den svenska rét-
tens stéllningsfullmakt. Avgdrande fér huvud-
mannens bundenhet & s3lunda fullméktigens
utdt konstaterbara stéllning (apparen: authori-
ty). Slutligen férekommer en generell behorig-
het (universal agency).

En utifran forevarande synpunkter sarskilt
betyddsefull reglering férekommer i The Fac-
tors Act, 1889 (52 & 53 Vi, c. 45). Denna
lag avser dla férekommande typer av handels-
agenter (mercantile agents), varvid emellertid
& att marka, att termen omfattar icke blott per-
soner, som upptréda i huvudmannens namn utan
&ven sddana, som framtrada i eget namn. Om
den materiella regleringen av dylika agenters
ritt att med for huvudmannen bindande verkan
Overldta, pantsitta eller pd annat st disponera
Over gods, som med huvudmannens begivande
antingen direkt eller genom dokument, som
medge réattshandlingar med godset, kommit i de-
ras besittning, gélla i alt vasentligt enahanda
regler som i de nordiska kommissiondagarna
(54 och 55 88). Tredie man kan altsa gora
godtrosférvarv utan tradition, vare sig agenten
handlar mot huvudmannens instruktioner under
tiden for sn behdrighet eler disponerar Gver
godset efter uppdragets dterkalelse. Vidare gél-
ler, et egendomen presumeras ha kommit i
agentens hand med vederborligt medgivande.
Med hénsyn till den omfattande innebdrden i
begreppet factor (mercantile agent) innebéra de



angivna reglerna i gélva verket en inom han-
deldivet icke ovasentlig mdjlighet till godtros-
forvarv.

Vissa regler terfinnas vidare i den engelska
koplagen, Sale oj Goods Act, 1893 (56 & 57
Viet.,, c. 71). | sec. 21 stadgas visserligen sdsom
huvudregel, att ingen genom férsdljning kan
kapa battre ratt dn han gav har. Frén denna
princip - nemo dat quod non habet — ha emel-
lertid vissa awvikedsr stadgats. Sdunda f& -
sdsom redan enligt klasssk common laiv — den
om i god tro forvérvat gods (med undantag
for hastar) pa Gppen marknad en giltig réttstitel
till godset. Med 6ppen marknad avses icke blott
forsdljningsstéllen, som genom hévd dler sar-
skilt privilegium &o att hanféra till denna kate-
gori, utan &en dla butiker i City oj London.

Frén dessa regler géller emélertid det undan-
taget att om det ifrégavarande godset stulits, rét-
ter dgare dterintrader i sin rétt om och ndr tju-
ven fdles till ansvar. Daremot gar godtrosfor-
vavet icke &er i handelse av fdlande dom for
annat brott an tillgrepp.

Enligt sec. 23 Sale of Goods Act kan godtros-
forvary vidare ske fran den vars rétt till godset
a ogiltig (voidable), forutsatt att bristen i den
disponerandes fang icke réttdigen konstaterats.

Sale o Goods Act innehdller harutéver re-
geln, att den som i god tro genom kop, pant-
sdttning dler annan réttshandling férvarvar
gods fran en person, som tidigare sat detta men
behdllit det i sn besittning, kan gora sin ratt
gdlande mot den forste kdparen. Regeln Over-
ensstammer sdunda med den svenska tvesau-
principen. Pa samma sit utdacker tredje mans
goda tro obetald sdljares pantrédtt, om koparen
fatt godset i sin besittning och disponerar Gver
det, innan han gjort rétt for sg. Bestdmmelsen
gdller icke vid avbetalningskop.

Det & sedan lange erkéant i engelsk rétt, att
gdllande betalningsmedel &ro foremdl for god-
trosforvéarv. Har sknas anledning att ndrmare
ingd pa frdgan om negotiabla vardehandlingar;
&ven pa detta omréde & godtrosforvary mojligt.

Vidare skall papekas, at ratter &gare av a-
der enligt den s. k. 1&ran om estoppel — som nu-
mera oftast torde betraktas som en dd av stél-
foretradarreglerna — kan forbjudas (be estop-
ped) at géra gallande sin ratt mot godtroende
forvarvare. SA torde framfor allt vara fallet, om
dgaren genom sina egna handlingar fatt forvar-
varen att tro, att den disponerande dgde forfoga
Over godset. Det ma hér &er erinras om att
de nu ndmnda engelska reglerna till ditt inne-

hall lika vd som genom sin sysematiska place-
ring &o at hanfora till skadestandsrétten. Mot
dgaren kunna sdlunda &beropas &tminstone vissa
av de invandningar, som &o av beskaffenhet att
minska eler helt omintetgora skadestndsan-
sprék. Sedan principen om skadelidandes med-
véllande genom lagstifning & 1945 inforlivats
med den engelska rétten, har det antagits, att
forvarvaren i vissa fall fétt tillgang till et nytt
forsvarsmedd.

Sammanfattningsvis torde kunna siges, att
&en om den engeska rétten principiellt stér
frammande for en alman exstinktionsregel, det
darfor ingalunda & riktigt att beteckna det en-
gelska systemet sdsom eit uttryck for vindikati-
onsprincipen. Vindikation & tvartom ett utprég-
lat undantag; déremot ha regler om godtrosfor-
varv_ vunnit insteg inom flera viktiga rattsomré:
den®).

IV. Fransk réatt foreter i fraga om de nu av-
sedda reglerna i mangt och mycket samma hi-
storiska utveckling som den svenska rétten. Ex-
gtinktion framtradde forst i de nordfranska, pa
germansk sedvanerétt grundade provinskutymer-
na, och det var lange ovisst, om denna princip
dler den romerskréttdiga vindikationsgrundsat-
sen skulle avgd med segern. Code civil bygger
emellertid pa maximen En jait de meubles, la
possession vaut titre, som torde ha vunnit dut-
ligt erkénnande vid mitten av 1700-talet, och
med detta radikala erkénnande av besittningens
grundldggande betyddse inom |0sdresakrétten
foljde ocksa en vittgdende exstinktionsregel. De
grundldggande bestdmmelserna &erfinnas i art.
2279 och 2280 C. civ. En sarskild regel, som
bygger pa samma princip, finnes angdende tve-
sdu (art. 1141). Den generella grundsatsen &,
att den som i god tro forvérvar |6segendom av
annan an rét &gare och f&r egendomen i s€n
besittning, & skyddad mot vindikationsansprak.
Regeln har tolkats <3, att ett redlt besittnings-
tagande méste &a rum; vid tidpunkten for
detta skal god tro foreligga En egendomlighet
&, att forvarvarens rétt gentemot &garen & obe-
roende av giltigheten hos den réttshandling
varpa forvarvet grundas. Ond tro maste styrkas
av vindikanten. | réttspraxis anses det emdlertid

%) Jenks' English Civil Law, 4th ed. 1947, vol. I.
s. 130ff, vol. Il, s. 307; Slater's Mercantile Law,
12th ed., 1950, s 118ff, 125 ff, 253 ff,, 605 ff,
Samond on Torts, 13th ed., 1961, s. 243 ff., 253 ff.,
261 ff, 282 ff., 286 ff.
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tillrackligt, att rétter agare kan pavisa misstank-
ta omstandigheter e. d. (foremaets varde, om-
stndigheterna vid transaktionen etc.), som bort
giva forvarvaren anledning till nérmare under-
sokning®).

Huvudregeln tar i forsta hand sikte pa sddana
fal, dér agaren godvilligt anfértrott den dispo-
nerande godset. Hit héra emellertid enligt prax-
is dtuationer, dé&r &garen handlat under in-
flytande av missteg liksom - med viss tvekan i
underinstanserna - de fall, dér agaren svikligen
formétts lamna godset ifrdn sig. Vid tvesalu till-
faler egendomen den kdpare som forst i god
tro fatt godset i sin besittning.

Vad oven anforts géller &ganderétsforvary
av tredje man. Aven pant- och retentionsrétt
kan eméllertid forvarvas pa grund av god tro.
Sarskilt fortjanar pdpekas, att hyresvard och
jordagare férvarvar en retentionsrétt i hyres
gastens resp. arrendatorns egendom (av visst
narmare angivet slag) som anses uppstd i och
med att egendomen instalerats pa fastigheten
och kan goras géllande av godtroende réttsinne-
havare utan direkt eget besittningstagande (art.
2102). - Genom godtr os forvarv utsockna éven
sdana sarskilda réttigheter i godset, t. ex. un-
derpantrétt, som icke |&a sig forenas med den
godtroende férvarvarens rétt.

Om & andra sidan &garen frénhants godset
genom tillgrepp eler detta ejest mot hans vilja
kommit ur hans hand, & vindikation principiellt
tilldten oavsett forvarvarens goda tro. De tva
situationer — perte och vol - som angivas i lagen
definieras i praxis tamligen snévt, och nagon
utvidgande tolkning till godtroende tredje mans
nackdel synes g forekomma. Vindikationsrétten
& vidare inskrénkt dels genom regeln, att aga
rens rétt gé&r forlorad efter utgangen av tre &
fran den tidpunkt, da godset kom ur hans be-
sittning, dels ocksd genom specialbestammelser
for vissa fall. Om sdlunda forvarvaren atkommit
godset vid massa, pA marknad, vid annan dof-
fentlig forsdljning eler hos képman, som driver
handd med varor av ifrégavarande dag, har
dgaren att betada den godtroende forvérvaren
det pris denne erlagt. Den som i god tro for-
varvat pantrétt, ken dock € gora ansprak pa
[6sen.

Godtrosférvarv & mdojligt dlenast med av-
seende pa fysska foremd av losegendoms na-

®) En l&ngtgéende undersokningsplikt synes jam-
likt lag &vila pantldneinstitut, framst betréffande viss
egendom, bl. a bilar, och vardefullare belénings-
objekt.
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tur. De undantag som stadgats &o av foga
betydelse;, de avse sddan sarskilt registrerad
egendom som fartyg, flygmaskiner och histo-
riska minnesmérken. Offentlig egendom, oavsett
dess bekaffenhet, & likasd undantagen. Hér
seknas anledning ingd pa de sirskilda bestam-
melserna angdende vardepapper i fransk rétt.
Dessa stadganden, som tillkommo efter 1870-
1871 &s krig och sedermera helt omredigerats
ar 1956, torde ha sin grund i nodvandigheten
att under oroliga tider skydda i férsta hand
obligationsdgare mot de réttsforluster, som d-
jest tilldmpliga exstinktionsregler skulle kunna
medfora. Specidbes@mmeserna innefatta ocksa
l&ngtgdende inskrankningar i majligheten till
godtrosforvarv ’).

V. Schweizisk ratt har i nu ifrégavarande han-
seenden utvecklats i ndra andutning till den
franska réattsutvecklingen. Reglerna om godtros-
forvarv &erfinnas i art. 933—936 uti civillagbo-
ken. Grundregeln (art. 933) & att godtroende
forvarvare av &ganderétt eler begrénsad sak-
rétt till 16segendom skyddas &ven om hans fang-
esman (pantsittare e. d.) anfortrotts foremaet
utan ndgon forfoganderétt. Réttsforvarvet kan
avse icke blott dganderétt och pantrétt utan &ven
Nutzniessung och retentionsrétt. Besittning - me-
delbar eller omedelbar — hos den disponerande
& et villkor. | frAga om kravet pa besittnings-
Overgang torde gdlla i stort sett enahanda reg-
ler som i tysk rétt; dock synes det i vart fal ha
ifrégasatts, om icke exstinktion kan férekomma
&en da den disponerande avgiver constitutum
possessorium, fOrsdvitt detta & brukligt i lik-
nande fal (t. ex. forvérv av vérdehandlingar
fran bank, i vilkens v&d handlingarna kvar-

God tro anses kunna 8beropas icke blott om
den disponerandes &ganderdtt utan aen om
bristande forfoganderdtt dverhuvudtaget. | fréga
om olovliga dispositioner av laga stéllforetrada

™ Till den foregdende dversikten se narmast foljan-
de arbeten: Aubry et Rau, Cours de droit civil fran-
cais, 6e éd. par E. Bartin. Paris 1935. Tome 2,
no 183 (s. 144-172); Colin et Capitant, Cours élé-
mentaire de droit civil, 10e éd. par L. Julliot de La
Morandiére. Nouveau tirage. Paris 1953. Tome 2,
nos 454, 749, 751, 866, 954, 1249, 1453, 1521,
1533-1535, 1545, 1564, 1671; Planiol et Ripert,
Traité pratique de droit civil francais, 2e éd. Paris
1952. Tome 3 par M. Picard, nos 368-411 (s. 364-
408); Carbonnier, Droit civil 1958, vol. Il, s. 252-
266; Julliot de la Morandiére m. fl., Droit commercial
2e éd. 1960, vol. I, s 590 ff.



re torde dock krévas, att dessa upptrada s3som
&gare, medan god tro med avseende & forekom-
den av fullmakt lérer godtagas. Betréffande
den goda trons intensitet synes gédla, att den
atminstone da skd till misstanke &ro férhanden
bor grundas pa fullgdrandet av viss undersdk-
ningsplikt.

Har egendomen stulits ler pd annat st
mot &garens vilja forkommit, star daremot vin-
dikationstalan till buds under en period av fem
ar fran tiden for franhandandet (art. 934). Om
saken emellertid i god tro forvérvats pa offent-
lig auktion eller marknad eler fran kopman
inom ramen for dennes handelsverksamhet, &
forvérvaren berédttigad till 16sen motsvarande

det pris han erlagt (art. 934 andra st.). Art. 935
stadgar obetingat skydd foér godtrosférvary av
penningar och innehavarpapper. | art. 936 dut-
ligen ha upptagits vissa tdmligen gélvklara reg-
ler om ondtroende besittare®).

Réttsreglerna i dvriga europeiska lander torde
ur skandinavisk synpunkt vara av mindre in-
tresse. Helt genomgdende regler om vindika
tionsrétt &ven gentemot godtroende torde fore-
komma endast i de romanska lénder, som icke
undergatt starkare inflytande frén de germanska
réttssystem, i vilka principen »Hand wahre
Hand« har €n ursprungliga hemortsrétt (s
Spanien och Portugal) °).

® Komm. zum Schweizer. (Zivilgesetzbuch hrsg. v.
Egger m. fl... bd IV (Sachenrecht) von A. Holmber-
ger, 2 uppl. 1938, s. 85-108.

) Carbonnier, ovan (not 7) aa, s. 263. Sarskilda
regler synas i Spanien och Italien gélla till forman for
auktoriserade pantlanare; fran dylika kan godsets
dgare € gora ansprék pa utldmning av egendomen
utan att betala l&nesumman. Italiensk rétt har efter
1942 &ven i Ovriga situationer né&rmat sig den franska
ratten och genomfort ett |angtgdende godtrosskydd
(art. 1153-1157 Codice civile).
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AFSNIT 3.

Principielle overvgelser om en ny lovgivning

A. De krydsende hensyn.

Som det fremg& o redegarelsen for gedden-
de ret i afsnit 1, best& der afgerende forskelle
mellem pa den ene side dansk og norsk og pa
den anden side svensk og finsk ret. | Danmark
og Norge gedder regler, som undertiden farer
til eksstinktion, undertiden til vindikation, uden
a man kan fastda, hvad der efter gaddende ret
e hovedreglen. | Sverige og Finland er den
godtroende erhverver derimod som at overve-
ende hovedregel berettiget til at beholde det
lgsgre, som han har faet i Sn besiddelse. Mél-
lem svensk og finsk ret bestdr dog den vasentlige
forskel, a finsk ret ikke tillader godtroserhverv-
dse o gendom, som e frakommet geren ved
tyveri eler visse andre dermed ligestillede for-
brydelser, hvorimod en sddan indskraamkning er
ukendt i svensk ret. Udover disse principielle
forskelle forekommer ogsa andre forskelle i en-
kelthederne. Oversigten over de i hogle vigtige-
re europadske retssystemer gaddende regler vi-
ser, som det fremgar o redegarelsen i afsnit 2,
yderligere variationer pa dette retsomréde.

Den centrale opgave har veaet a ovevege
fordele og ulemper ved de to principper vindi-
kation - eksstinktion og tage stilling til spargs
malet, om de retskonfliikter, som opstér, ber
lgses efter det ene eller det andet princip, dler
om eventuelt en lasning bar findes med inddag
fra begge principper.

De synspunkter, som er fremfgrt under dref-
telserne af fordele og ulemper ved de to prin-
cipper, kan kort opsummeres siledes:

Hvad vindikationsprincippet angér, har dette
utvivisomt navnlig i addre tid haft stagk stette
i foredtillingen om eendomsretten som en fast
retsposition. Der har imidlertid under forhand-
lingerne mellem de delegerede veaet enighed
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om, a en lgsning ikke kan findes ud fra & s&
dant principielt udgangspunkt.

Flertallet af de delegerede har heller ikke
fundet, at offentligretlige hensyn kan fare til en
streng gennemfarelse af det ene dler andet
princip. Omend det ikke kan bestrides, a en
streng gennemferelse af  vindikationsprincippet
kan have betydning til a modvirke forbrydelser
ved at vanskeliggere afsaningen af stjdlne ko-
ster og lignende, idet erhververen i sa fad gen-
nemsnitlig ma antages at ville udvise sterre agt-
pégivenhed ved erhvervelsen, synes det dog
klart, at dette hensyn i ferste rackke ma tilgode-
s ved hensigtsmassige regler | straffelovgiv-
ningen. | denne forbindelse kan henvises til, at
den danske dtraffelovs § 303 ogsa rammer til-
fadde a grov uagtsomhed ved erhvervelse &
lgsare, som hidrgrer fra en berigelsesforbrydelse.

Det traditionelle argument for en udstrakt
beskyttelse af erhvervelser i god tro og dermed
for eksstinktionsprincippet har vaget hensynet
til den amindelige omsagningsinteresse. Heller
ikke denne betragtning kan imidlertid holde for
en nagmere undersggelse. Sdv om det fra e
omsagningssynspunkt kan vage en anerkendel-
sesvaadig interesse, a lasare trygt kan erhver-
ves, uden a erhververen behaver a angtille ind-
gdende undersggelser af overdragerens adkomst,
ma det dog erkendes, at omsagningshensynet
ogsa kan paberdbes til fordd for vindikations-
princippet, der beskytter bl.a. pantsadteren, 1in-
giveren og den, som giver sne ting i forvaring.

Af starre betydning vil det vaae a bedamme
parternes muligheder for at forhindre, at en
konflikt pa disse omréder overhovedet opstér.
Betragter man spargsmdlet ud fra et sddant risi-
kofordelingssynspunkt, synes det rimeligste at
vage, at riskoen lamges pa den af parterne, som



enten har den bedste mulighed for gennem ri-
melige foranstaltninger a beskytte sg mod den-
ne specidle risiko, dler som gennem handling
dler undladelse kan gge eler mindske konflikt-
faren. Det synes da klart, at geren typisk har
vise beskyttelsesmuligheder, medens erhverve-
ren oftest vil savne holdepunkter for at iveak-
sadte en undersggelse, som skulle kunne szte
ham i stand til at opdage mangler ved overdra
gerens adkomst. At falge sasdvanligt |asare til-
bage gennem en maske lang omsadningskaae
vil i reglen byde pa afgerende vanskeligheder.
Hvis erhvervelsen sker i en butik eler pa auk-
tion, er en sddan undersggelse ofte overhovedet
ikke mulig. En kaeber, der foretager indkeb til
sn forretning, vil endvidere ofte vage ngdt til
at foretage hurtige indkeb, maske i konkurrence
med andre, og vil derfor veae saligt darligt
stillet med hensyn til muligheden for neamere
at undersage sadgerens adkomst. Ejeren kan
derimod gennem forholdsvis enkle foranstalt-
ninger reducere riskoen for tab betyddigt:
kostbart Igsere kan opbevares pa betryggende
made, omhu i personvalget kan i mange tilfadde
forhindre ulovlige dispositioner foretaget af
lantagere, depositarer, arbegjdstagere m.v., og
ved salg pd afbetding har sadgeren mulighed
for a foretage kreditundersagelser vedrgrende
kunderne. Det ma dog erkendes, at en konsta
tering a kundens gkonomiske soliditet ikke
nadvendigvis indebaaer en garanti for, at kun-
den ogsa vil optraade haaderligt. Til det anfarte
kan endelig fges, a geren er den o parterne,
om i vid udstrakning kan sikre sg mod det
gkonomiske tab gennem forsikring, en mulig-
hed, som ikke sté&r erhververen dben.

Det anfarte gadder imidlertid kun typiske til-
fadde. Forskellige omstandigheder kan medfa-
re, at disse synspunkter taber mere eler mindre
i vesgt. Angdr transaktionen sdledes I@sgre, som
er genstand for en eler anden form for offent-
lig registrering, f.eks. motorkaretgier, har en
erhverver i det mindste visse kontrolmuligheder.
Erhverves lagsare fra en privatperson, vil der
endvidere som regel vaae mulighed for at spar-
ge om, hvor godset sammer fra. Saalig anled-
ning hertil vil der naturligvis veae, hvor det
drejer sg om vaadifuldt gods dler lgsare, som
erfaringsmassigt ofte sadges pa afbetaling. Pa
den anden side kan gerens muligheder for a
beskytte sig mod ulovlige dispositioner i visse
tilfedde veme dagkt begramsede. Ogsd dette
synspunkt kan med saalig styrke geres gaddende
med hensyn til motorkeretgjer, som ofte er gen-

stand for ulovlig tilegnelse, og som erfarings-
massigt er vanskelige at forvare pa betryggende
made. Muligheden for pa gkonomisk rimelig
made effektivt at beskytte sin gendom mod
f.eks. tyveri bliver derved meget begranset.
Overveidser & denne art kan tjene som grund-
lag for bedemmelsen af eventuelle modifikatio-
ner i en hovedregel om eksstinktion.

Vender man herefter tilbage til de typiske til-
faedde, ma det understreges, at det tidligere
nea/nte synspunkt: hensynet til omsagningens
interesser, ma suppleres med frekvenssynspunk-
ter. Sdv om det er rigtigt, & omsagningens tarv
kan anferes til fordel for sivel geren som den
godtroende erhverver, vil det i mangfoldige til-
fadde kunne betyde en ungdig hsamsko for om-
saningen altid at palagge kaberen at forvisse
sg om overdragerens dispositionsret, hvorimod
det vil vage relativt gjaddent, at der skal foreta-
ges en naamere undersggelse af de personer,
som geren pa en eler anden made betror sin
giendom, hvadenten dette sker til 1an, til forva
ring eler til en kaber ved sdg med gendoms
forbehold, Hertil kommer i gvrigt, at eeren i
dise sidgte tilfedde ogsd a andre grunde ma
foretage en bedemmelse af den person, som han
betror Sit |gsere til, idet han ogsa pa anden made
end ved erhververens uberettigede dispositioner
kan blive udsat for tab, f.eks. ved erhververens
skadedgse behandling af tingen.

Ogsa p& anden made kan frekvenssynspunktet
gares gaddende til stette for eksstinktionsprin-
cippet. Normalt rammer tabet ved en lgsning
efter dette princip kun én person — geren. Ved
vindikation af ting, som er passeret gennem en
lang omsadningskeade, opstér derimod tvist mel-
lem et starre antal parter.

Til stette for eksstinktionsprincippet har un-
dertiden veaet henvigt til den beskyttelse, som
den faktisk bestdende position ber tillasgges.
Det redlle indhold i denne betragtning synes at
vage, a det i adskillige tilfadde vil kunne vare
forholdsvis lange, inden den, der har mistet st
lgsare ved en ulovlig disposition, kan spore tin-
gen til den godtroende erhverver. Indtil da har
erhververen updtalt benyttet tingen og med fgje
indrettet sig, som var han rette ger, og har m&
ske indlemmet tingen i sn gkonomiske virk-
somhed. Har tingen haft direkte nyttevaadi for
geren, e det pa den anden side sandsynligt, at
denne har sarget for erstatning for den mistede
ting. Tvisten kommer i et sddant tilfadde sna-
rere til at anga tingen som bager af en vis pen-
gevaadi end tingen som sidan. Vindikation af
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Igsgre kan i sddanne situationer endog indebaare
en afvigese fra den fra e samfundsgkonomisk
synspunkt mest fordelagtige anvendelse & tin-
gen. Sdv om man ikke ska overvurdere betyd-
ningen & dette synspunkt, bar det dog tillaggges
en vis vagt ved gkonomisk anvendeligt |gsare
som vagktgi og efter omstaandighederne motor-
karetger.

Til de neevnte materielretlige vurderinger af
de to principper ma fgjes visse retstekniske be-
tragtninger. Det er indlysende, a en ubetinget
vindikationsregel ville vaxe en regel a dor
procesgkonomisk betydning, idet en sdan regel
ikke giver anledning til sterre tvistigheder.
Domstolenes assigtance ville aene vage pdkree
vet til gennemfarelse af vindikationskravet over
for moavillige personer. Imidlertid m& man for-
mentlig se bort fra en sidan ubetinget regel,
som i hvert fad flertalet af de delegerede ikke
har gnsket.

P& den anden side skulle man pa forhand tro,
a en eksstinktionsregel under alle omsteandighe-
der ville give anledning til processer, idet eks
stinktion er betinget af god tro hos erhververen,
og konstateringen heraf normat métte forud-
sadte en saalig undersggelse. Det viser sig imid-
lertid, a antalet a svenske og finske retsaf-
gorelser pd dette omrdde er pafaldende ringe
sammenlignet navnlig med antellet af danske
domme, uanset at svensk og finsk rets hovedre-
gd er eksstinktion til fordel for erhververen i
god tro. Dansk domspraksis viser desuden, at
der kun i yderst fa tilfadde er problemer vedra-
rende bedgmmelsen & erhververens gode tro.
De konflikter, som har vaget fremme ved de
danske domstole, har i de alerfleste tilfedde an-
géet andre spergsmd vedrarende betingelserne
for indiresdelse af eksstinktion. P4 grundlag af
de erfaringer, som domspraksis udviser, ma det
derfor fastdas, at regler, opbygget nogenlunde
overensstemmende med gaddende dansk ret, fra
et procesekonomisk synspunkt ma betragtes som
ringere end regler, svarende til de gaddende
svenske og finske regler.

Fra et dansk synspunkt bliver nagope nogen af
de anferte betragtninger afgerende. De kan
hgjst fare til, a der ikke ud fra amindelige
rede overvgeser kan vege starre betamkdig-
heder ved at overg til et mere amindeligt eks-
stinktionsstandpunkt. Det ma da ogsa erkendes,
a sivel teori som praksis her i landet gennem
de sdste generationer har bevaget sg fra en
nogenlunde ubetinget vindikationsregel til et
standpunkt, hvorefter der i hvert fad i flere
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praktisk vigtige situationer indtraeder eksstink-
tion. Det ma ligeledes erkendes, at udviklingen
i en rakke europadske retsforfatninger tyder pa,
a man nu i videre omfang end tidligere akcep-
terer eksstinktionssynspunkter. Og navnlig ma
det fremhaeves, at svensk og finsk ret gennem
meget lang tid har indtaget et standpunkt, hvor-
efter eksstinktion ikke blot er hovedreglen, men
en regel, der navnlig i svensk ret gennemfares
s4 godt som undtagelsesfrit. Man kunne derfor
forvente, at de organisationer og myndigheder,
om i Sverige og Finland har haft Iejlighed til
a fremkomme med udtalelser til brug for dref-
telserne mellem de delegerede, havde fundet
anledning til at fremfare kritik mod de i disse
lande geddende regler, sifremt de métte betrag-
tes som uheldige set fra erhvervdivets eler myn-
dighedernes synspunkt. Det har imidlertid vist
dg, a der hverken i Sverige éler Finland er
fremkommet gnsker om aadring af den bestd
ende retdtilstand i retning a den i Danmark og
Norge gaddende. Der er dene fremkommet an-
ker om at f& skeapet dels den undersegelses-
pligt, som i visse grupper & tilfedde pahviler
erhververen, dels det srafferetlige vean mod
ulovlige dispositioner, navnlig sdedes at der
kan rgses draffessg mod den, der erhverver
afbetalingsgods i strid med afbetalingssadgerens
ret. Og kun nogle - men ikke ale - finske ban-
ker gé&r i udtalelserne ind for, at en godtroende
erhverver a afbetalingsgods ska indtraede i &-
betalingskaberens retsstilling, hvis der ikke er
forevist kvittering for hele kgbesummens beta-
ling, medmindre erhvervelsen er sket i det dbne
marked.

Fra de danske organisationer og myndighe-
der, fra hvem udtalelser ligeledes er indhentet,
er der pa den anden side ikke tilvejebragt noget
konkret materiale, som viser vagdien af den dan-
ske retstilstand sammenlignet med retstilstanden
i Sverige og Finland. Der er adene fremkommet
almindeligt holdte udtalelser, som ikke har kun-
net overbevise den svenske og finske delegat om
vagdien af det danske og norske standpunkt.
Trods henvendelse til de forskellige branchefor-
eninger er det sledes ikke lykkedes at tilvge-
bringe etfaringsmateriale til belysning af de gad-
dende reglers betydning inden for handlen med
landbrugsmaskiner, radio- og fjernsynsappara-
ter og pianoer. For automobilhandlens ved-
kommende er det gennem et af Danmarks Au-
tomobil-Forhandler-Forening iveaksat rundsper-
ge til foreningens medlemmer sggt oplys, i
hvor mange tilfaedde medlemmerne har vaaet



udsat for problemer som falge af de gaddende
regler om gendomsforbehold. Antallet o &
danne tilfadde synes yderst ringe, og foreningen
konkluderer, a det ikke si meget drejer Sg om
a bevare gendomsforbeholdet med tilhgrende
vindikation, som at fjerne den gode tro ved a
skabe en offentlig registreringsordning. De sto-
re motororganisationer har endvidere oplyst, a
de ikke rader over efaringsmateriale, der viser
betydningen af vindikation i disse tilfadde, uan-
et a den ene af disse organisationer i udtalelsen
har oplyst at behandle ca. 1.500 egentlige brugt-
vognssager om &ret i den juridiske afdeling.

Fra Butikshandelens Fadlesrad, Industriradet,
Handvagksrédet og Danske Bankers Fadlesre-
preesentation foreligger udtalelser til fordel for
bevardlsen a de gaddende regler. Til begrun-
delse herfor er anfert, at disse regler er »over-
ordentlig betydningsfulde for de handlende« og
indebagrer den »dt i at rimeligste« lagsning af
konflikterne (Butikshandelens Fadlesrad), at
»der lasgges stor vagt pd, at de hidtil gaddende
regler om vindikation i Danmark bibeholdes«
(Industriradet), at »de gaddende regler virker
tilfredsstillende, og a man ikke gerne ser de
svenske regler indfert« (Handvearksradet), og
at »man ma tillamge den generalpresventive
virkning, opretholdelsen af dansk rets hovedre-
gel indebazer, en ikke ringe betydning« (Dan-
ke Bankers Fadlesreprassentation).

Gennem Grosserer-Societetet er modtaget ud-
talelser fra Foreningen af Danske Isenkramgros-
Sdter, Foreningen af Grossister i Vaaktgj og
Verktejsmaskiner 0g fra Landbrugsmaskin-Im-
portorernes Brancheforening af 1919. Medens
de to festnsarnte foreninger ingen kommentarer
har haft, har den sidstnsevnte forening ensket
de gaddende regler bevaret og henvigt til, at
landbrugsmaskiner i langt de fleste tilfadde kan
tages tilbage fra den godtroende erhverver uden
rettens bistand, idet erhververen er klar over, at
han enten ma betale restfordringen eler tilbage-
levere maskinen.

| Provinshandel skammerets besvarelse & hen-
vendelsen er henvist til den foran omtalte udta-
lelse fra Danmarks Automobil-Forhandler-Fore-
ning og til en udtalelse fra Dansk Maskinhand-
lerforening, der ganske ligger pa linie med det
i udtalelsen fra Landbrugsmaskin-Ilmportarernes
Brancheforening af 1919 anferte.

(Om udtaelserne henvises i gvrigt til neden-
for i afsnit 6).

Efter disse udtalelser métte det anses for gi-
vet, a svensk og finsk ret ikke kunne forventes
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andret i retning o retstilstanden i Danmark og
Norge, idet man ikke har kunnet finde afgaren-
de argumenter herfor og derfor i det hele métte
betragte en sidan andring som et tilbageskridt
i retsudviklingen. Skd der derfor opnas nordisk
retsenhed, er det nadvendigt, a man fra dansk
side er inddtillet pa andringer i retning af det
svenske og finske standpunkt.

Alligevel har der vist sg mulighed for en
kompromislagsning, idet man fra svensk og finsk
side er indforstéet med, a man i en eventud
lovgivning neamere uddyber kravene til er-
hververens gode tro og navnlig palasgger ham
en salig undersggelsespligt i nogle praktisk
forekommende tilfadde. Sifremt en sidan skea-
pelse a kravene til erhververens gode tro gen-
nemfares, er det i evrigt et spergsmd, om de
praktiske resultater fremover vil afvige meget
fra de resultater, som de gaddende regler farer
til. Fra et svensk synspunkt har det veaet s
meget naturligere at foreda regler af denne art,
om man i svensk praksis har kunnet finde ud-
talelser, der peger i retning o et skeapet agt-
pagivenhedskrav.

Som det fremgdr of redegerelsen i afsnit 6,
har udkastet til denne betaankning, indeholden-
de bl.a de nordiske lovudkast, vaaet forelagt
de samme organisationer og myndigheder, som
tidligere havde haft Igjlighed til a udtale dg,
men som det vil fremga a de modtagne besva-
relser, er der ikke fremkommet nyt materiae d-
ler nye synspunkter, som har kunnet give anled-
ning til fornyede overvgdser sammen med de
avrige nordiske delegerede.

Fra de senere udtalelser er der savlig grund
til a fremheave, a Provinshandelskammeret
(p. 99) har ment, a der ikke kan fremfares
»tungtvejende praktiske argumenter for den ene
eller anden principielle legsning i spargsmélene
vindikation dler eksstinktion«, og a man lige-
svel kan argumentere for, a svensk og finsk
ret ber andres i overenstemmelse med, hvad
der er gaddende ret i Danmark og Norge, som
a man i disse lande bar bgje sig for svensk og
finsk opfattelse, jfr. i samme retning Grosserer-
Societets udtaelse (p. 97).

Forste del af disse betragtninger kan méaske
ikke uden videre afvises. Men netop hvis man
akcepterer dem, er der god grund til at sege
nordisk retsenhed pa dette omréde tilvejebragt,
sifremt man i evrigt er & den opfatelse, a
nordisk retsenhed i sig selv er a vaadi og der-
for ber tilstradoes, medmindre den i de enkelte
lande vil fere til uheldige retstilstande. Sdv om
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gennemfarelsen af lovudkastene vil betyde en
vis andring i retstilstanden i de nordiske lande
— idet de er kompromidgsninger mellem de
yderste standpunkter - er der ingen som helst
grund til at tro, a de med andringen forbund-
ne ulemper vil vage sterre pa dette end pd 3
mange andre omréder, hvor en ny lovgivning
gennemfares.

Derimod ma der tages afstand fra sidste del
af de anferte betragtninger, hvorefter man lige-
sivel burde sage svensk og finsk ret andret,
som ga den modsatte vej. Det er maske ikke
afgarende, a der som dlerede fremhaevet netop
ikke sker andring aene i dansk og norsk ret,
men ogsA i svensk og finsk ret, sifremt fordag-
ene gennemfares, idet det ma erkendes, at amn-
dringerne vil blive sterst i Danmark og Norge.
Det veesentlige er imidlertid, at udviklingen i
lovgivning og praksis svel i Danmark som i
Norge gradvis er géet fra en ubetinget vindika-
tionsregedl mod begramsede regler om eksstink-
tion, en udvikling som nagpe kan forventes at
ville standse, hvorimod der ikke er sket nogen
modsvarende andring bort fra eksstinktions-
standpunktet i Sverige og Finland. At en sidan
udvikling senere skulle komme, er utamkeligt,
da standpunktet er det, som man i adskillige
lande farst nu er ved a narme Sg.

Ser man de nu afsluttede overvejelser mellem
de nordiske delegerede i et noget videre per-
spektiv, kan man sige, at udfaldet af de legisla-
tive overvejelser pa dette omrade beror pa den
vaadi, man tillasgger ansket om at opna nordisk
retsenhed, hvor der — bortset fra en overgangs-
periode - ikke kan anfares afgerende argumen-
ter imod en s3dan, og pa den vaxdi, det kan til-
laggges, at man i samtlige nordiske lande sager
at neame siq retstilstanden 1 det eller de af lan-
dene, som er néet laangst i retsudviklingen.

B. Soxligt om tyveri- og g endoms-
forbeholdstilfaddene.

Medens der nagpe fra nogen side i alminde-
lighed vil kunne rejses afgarende indvendinger
mod, a den bestdende retstilstand andres s
ledes, a hovedreglen bliver eksstinktion til for-
dd for den godtroende erhverver, synes det
klart, a betsmkeligheder ved at gennemfare en
s&dan regel navnlig vil kunne forekomme pa to
omréder, hvor gaddende dansk rets standpunkt
klart er vindikation.
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Det farde tilfedde er den i D.L. 6-17-5 om-
handlede situation, hvorefter der indtreader vin-
dikation, ndr tingen er frakommet geren ved
tyveri, hvormed ma ligestilles i hvert fad reveri
og afpresning. Der foreligger i dette tilfadde en
sa fast tradition for vindikation, a en andring
pa dette punkt antagelig vil fades stagkt striden-
de mod den almindelige retsopfattelse. Som an-
fart indtregder der efter svensk ret eksstinktion
ogsa i disse tilfadde, hvorimod finsk ret her ger
en undtagelse fra eksstinktionsprincippet, som
farer til omtrent samme retstilstand som i Dan-
mark. Det kan derfor diskuteres, om man ska
gennemfere eksstinktionsreglen ogsa i disse til-
fadde.

Det udkast, som er udformet i overensstem-
melse med den svenske og den finske delegat,
jfr. nedenfor i afsnit 4, er udformet slledes, at
der vel indtreser eksstinktion ogsd i denne
gruppe & tilfadde, men med den meget vigtige
modifikation, jfr. udkastets § 1, k. 2, a eks
ginktion kun indtreeder, sifremt erhververen
godtger, a han ngie har undersggt overdrage-
rens adkomst. | bemaakningerne til udkastets §
1, stk. 2, vil der nsamere blive redegjort for,
hvad der ligger i dette krav. Pa dette sted skal
blot fremhaeves, at en sddan regel indebager en
ganske betydelig afvigelse i forhold til en ube-
tinget eksstinktionsregel og derfor nagope fier-
ner sg s3 forfaadelig meget fra det resultat,
som D.L. 6-17-5 farer til. Men der &dbnes i
hvert fald den godtroende erhverver en vis mu-
lighed for a kunne beholde tingen. Det vil
komme til at bero pa en ren objektiv afvejning,
om han har foretaget den forngdne undersagel-
se, og det vil komme til at bero pa en rent ob-
jektiv undersagelse, om tingen er frakommet
geren ved en a de naavnte forbrydelser.

Heller ikke pa dette punkt har de svenske or-
ganisationer givet udtryk for betasnkeigheder
ved at opretholde den bestdende ordning i Sve-
rige. Saaligt ma det fremhaaves, a Svenska an-
tikvariatféreningen, Bokforlaggareftreningen og
Cykd- og sporthandlarnas riksforbund samstem-
mende har udtat, at problemet ikke har starre
betydning, hvis man falger de regler, som ged-
der ved keb af genstande, der falder inden for
disse organisationers omrade.

Af de danske organisationer har aene Assu-
rander-Societetet, Landbrugsmaskin-lImporterer-
nes Brancheforening af 1919 og Den Danske
Antikvarboghandlerforening udtalt sg om disse
tilfadde.

| Assurander-Societetets' udtalelse peges pa,



a en begramsning dler afskaffdse af vindika
tionsretten m.h.t. gtjéine gendele kan vaae far-
lig, fordi man derved mister et af de vigtigste
vaben over for sddanne hadere, om hvem det
ikke kan godtgeres, a de var i ond tro, og som
man derfor muligvis ikke kan straffe. Branche-
foreningen af 1919 har udtalt, at vindikation af
sjdne koster sA meget mere ma anerkendes,
hvis man anerkender vindikation af genstande,
solgt med gendomsforbehold. Endelig har An-
tikvarboghandlerforeningen udtalt, at man i ty-
veritilfaddene ber beholde vindikationsreglen i
hvert fad for sa vidt angdr beger, men a en
sidan regel eventuelt kan kombineres med en
regel om en eler anden form for erstatning til
den godtroende erhverver.

Ved overvgesarne & disse tilfadde ma tages
i betragtning den betydning, som de almindelige
tyveriforsikringer har, og som indebager, a ta-
bet for den bestjaine kan opvees o forsikrings-
yddlsen. Hertil kommer, at den i udkastets § 2,
sk. 2, foredéede regel tager hensyn til den sea-
lige interesse, som den bestjdine — dler andre,
hvis ret eksstingveres - kan have i at fa netop
den mistede ting tilbage. For dansk rets ved-
kommende ma endvidere fremhaaves, at bestem-
melsen i straffelovens § 303, der straffer den,
som udviser grov uagtsomhed ved at tilforhand-
le sig dler pd anden lignende made modtage
ting, der e erhvervet ved en berigesesforbry-
delse, efter fast teori og praksis kan anvendes
ikke blot - som naavnt i motiverne - over for
»egentlige haderforretninger«, men ogsd ved
privates isolerede tilforhandling. Efter norsk
ret draffes derimod aene forsadligt forhold,
uanset at den norske straffelovs § 317 benytter
udtrykket: »visste eller métte forstd« jfr. Ande-
nass: Formuesforbrytelsene (1959) p. 102. Det
strafferetlige vean er SHledes vassentligt staarkere
i dansk end i norsk ret og riskoen ved erhver-
vese o ting under »unormale« omsteandighe-
der dermed vassentlig starre.

Sifremt man imidlertid métte mene, at tradi-
tiond dansk retsopfattelse pa dette punkt er sa
indgroet, a det ikke vil veae forsvarligt a an-
dre den, vil det foreliggende lovudkast dog kun-
ne anvendes med den andring, at bestemmelsen
i udkastets § 1, stk. 2, udgar og erstattes af en
saxlig paragraf med falgende ordlyd:

»8 00. Den, der uden a have udvis uagtsomhed
herved har mistet Igsare ved tyveri, roveri eler afpres-
nlng kan fordre dette udleveret sdlv fra en_erhverver

od tro, medmindre erhvervelsen er sket pa en & de

1, stk. 3, neavnte méderc.

(8 1, gk. 3, svarer i A fad til udkastets § 1,
sk. 4).

Det ma imidlertid fremhaeves, at den i udka
dets § 1, k. 2, indeholdte regel pa den ene
side i vid udstraskning tager hensyn til den rets-
tradition, som er gaddende i Danmark pa dette
omréde, og pa den anden side betyder en red
begramsning a den svenske eksstinktionsregel,
en begramsning, som imidlertid er blevet akcep-
teret fra svensk sde som en kompromisigsning
til opndelse af ensartede regler.

Hertil kommer, & en gennemfarelse & eks
stinktionsprincippet ogsd ved sdg pa kredit
med eendomsforbehold, jfr. straks nedenfor,
vil betyde, a man dene vil fa det ene brud pa
eksstinktionsreglerne, at der gadder vindikation
ved de naavnte berigelsesforbrydelser. Nar dette
er tilfaddet, ma det formentlig erkendes, a et
sédant enkeltstdende brud pa et ellers herskende
eksstinktionsprincip forekommer mindre moti-
veret.

Det andet omréde, hvor der kan vage salig
anledning til at diskutere spgrgsmdlet om eks
stinktion eler vindikation, er tilfadde af sadg pa
kredit med eendomsforbehold.

Som det fremgar af redegerelsen for gedden-
de ret i afsnit 1, indtager dansk ret her det
standpunkt, at der indtraeder eksstinktion, &
fremt tilfeddet omfattes af den sdkaldte for-
handlergrundssgning, medens eendomsforbe-
holdssadgeren i gvrigt vil kunne vindicere tin-
gen fra den godtroende erhverver.

Der kan nagppe vege tvivl om, a man inden
for vise grene & dansk erhvervdiv tillagger
den bestéende vindikationsadgang betydelig
vagt. Dette er derimod — som naavnt ovenfor
- ikke tilfaddet for sa vidt angar de organisa
tioner i Sverige og Finland, som lever under en
retstilstand, hvor der i dle tilfadde af salg med
gendomsforbehold indtraader eksstinktion, uan-
st at de kunne have gjort det samme synspunkt
gaddende som fremfart fra dansk side.

Konflikten i de her omtalte tilfedde foredas
lost ved bestemmelsen i udkastets § 1, stk. 3,
der indeholder den modifikation i den amin-
delige eksstinktionsregel, at erhververen for a
eksstingvere ved underspgelse a  kabekontrakt
eller kvittering eller p& anden méde sa vidt mu-
ligt skal have dkret sig, at overdragelsen ikke
var i strid med et sdant gendomsforbehold. En
sdan skeapelse a erhververens undersggelses-
pligt er som tidligere naevnt ensket fra forskel-
lig sde i Finland og Sverige og imgdekommer
sdedes den kritik, som her er blevet fremsa.
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Falger man denne linie, skulle det vage ubetemn-
keligt a gd ind for en sddan modificeret eks
stinktionslgsning i disse tilfedde. Hvad der
neamere ligger i udkastets regd, vil blive omtalt
nedenfor i afsnit 5 under bemaakningerne til
udkastets § 1, stk. 3.

De betragtninger, som farer til & modificere
eksstinktionsstandpunktet gennem krav. om
Skeapet agtpagivenhed ved erhvervelse &f ting,
der er frakommet geren ved vise berigeses
forbrydelser eller samvanligt ssdges pd kredit
med gendomsforbehold, ger sg ikke gaddende,
hvor erhvervelsen er sket under sidanne om-
stendigheder, at der for erhververen var ssalig
grund til at tro, at overdragerens adkomst var i
orden. Dette vil navnlig vaae tilfaddet, nar e-
hvervelsen sker pd offentlig auktion, fra en
forhandler med fast forretningssted eler under
dermed ligedtillede forhold. Der er derfor ved
bestemmelsen i udkastets § 1, stk. 4, gjort und-
tagelse fra de skeapede agtpdgivenhedsregler
i disse tilfadde. Hvad der neamere ligger i den-
ne undtagelsesregel, vil fremga & bemaarknin-
gerne til bestemmelsen nedenfor i afsnit 5.

Udover de neevnte hovedspargsmdl er det un-
der de nordiske forhandlinger navnlig blevet
diskuteret, om eksstinktionsreglen burde modifi-
ceres ved at dbne adgang til vindikation dels i
tilfaedde, hvor en eksstinktionsregel ikke vil have
s afgerende betydning for erhververen, fordi
han endnu ikke har betalt vederlag og/eller i
evrigt indrettet sg i anledning af erhvervelsen,
dels i tilfadde, hvor det, der gnskes vindiceret,
ikke dene har gkonomisk vaadi for geren eler
i evrigt har en saalig betydning for ham. | ud-
kastets § 2 er foreddet en betemmese, som ta
ger hensyn til det sidstneavnte saalige synspunkt.
Indholdet af denne bestemmelse vil blive naa-
mere omtalt i bemagkningerne til § 2 nedenfor
i asnit 5. Om det farstnaavnte synspunkt henvi-
s til bemagkningerne til 8 1, k. 1, i afsnit 5.

C. Tabsforddingsmuligheden.

Under drgftelserne mellem de delegerede har
det vazret overvejet, om man skulle sage udfor-
met regler, hvorefter det tab, som normalt er en
fdge a den uberettigede disposition, fordeles
mellem parterne efter graden af den skyld, hver
af dem métte antages at have for den opstéede
stuation. | tilfadde, hvor ingen & parterne
kunne bebrejdes noget, métte tabet da fordeles
lige mellem dem.
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Et s3dant fordag er fremsat af Koktvedgaard
i Juristen 1961, s. 299 ff. Fordaget indebaaer
i hovedsagen, at sdve den omtvistede genstand
normalt ikke skal kunne fordres udleveret fra
den godtroende erhverver. Undtagelse gares kun
i visse salige tilfedde, f.eks. hvor tingen har
affektionsvaadi. Alt efter parternes forhold -
d.v.s. deres manglende agtpégivenhed og andre
omstandigheder - afgeres det, om og i hvilken
udstraskning den part, hvem genstanden tilken-
des, ska yde den anden part erstatning for det
gkonomiske tab, denne lider ved at miste tingen.
Kan begge parter godtgere, a de ikke har ud-
vis manglende agtpagivenhed, deles tabet lige.
Tingens vaadi udger erstatningspligtens gverste
gramse, og den godtroende erhverver kan altid
blive fri for at betale erstatning ved at give &-
kad pa eendommen.

Hvor tiltalende en lgsning efter disse ret-
ningdlinier end métte tage sig ud fra et materielt
retfeerdighedssynspunkt, ma man formentlig ta-
ge afstand fra en Sidan regel. Den er s3 vidt
vides ukendt i de mere betydelige eler med
dansk ret neamere bedagtede europadske rets-
systemer. Mod reglen kan endvidere indvendes,
a den ikke fritager lovgiveren fra at tage til-
ling til spergsmdet om, hvem & de to parter
tingen ber tilkomme. Svaret pa dette spergsma
synes ikke generelt at kunne bero pd parternes
forhold, eftersom det er nedvendigt at opstille
en regel for de tilfadde, hvor ingen forssmmel-
se kan pavises fra nogen & siderne. | denne -
tuation undgdr man sdedes ikke den stive regel-
dannelse, som kritiseres.

Til det anfarte kommer, a& muligheden for a
gere undtagelser, begrundet enten i saalige hen-
syn i visse typiske tilfedde, f.eks. ved sager
med affektionsvaardi, eller pa billighedsovervej-
dser i det enkdte tilfadde, ikke bliver starre
end ved opgtilling a et amindeligt vindika
tions- eler eksstinktionsprincip. Uanset hvilken
hovedregel man vedger som afgerende for
spergsmalet om retten til sdve tingen, vil det
vise §g, a hensyntagen til parternes forhold
ved fordeling af det gkonomiske tab er et nad-
vendigt supplement til en ligedeling af den her
neevnte art. Fordaget farer sdedes til, at der
under enhver tvis métte foretages sammenlig-
ninger mellem den omhu eller forsammelse,
som er udvist i to helt forskellige situationer,
gerens og erhververens. En sadan sammenlig-
ning ville nagope kunne foretages uden en dom-
stols medvirken, da det ville vaae yderst van-
skeligt at give en objektiv vegledning for opge-



reisen. En forggelse o antallet af processer pa
dette omrade synes derfor ikke at kunne undgas.

Ogsa domstolenes bedgmmelse & parternes
forhold métte imidlertid forventes at mede be-
tydelige vanskeligheder, dels fordi tilvejebring-
dse o det for afgarelsen nadvendige bevisma
teride ofte ville vise sig naesten umuligt, des
fordi bedemmelsen métte foretages ud fra visse
fiktive standardkrav, som vanskeligt lader sg
opdtille. Hertil kommer, at det rimeligvis métte
kreeves, at der var den fornedne &rsagssammen-
hasng mellem gerens adfaad og den ulovlige
disposition, hvorved tredjemand erhvervede tin-
gen. Bedgmmesen heraf ville imidlertid ofte
stade pa meget store vanskeligheder.

Til de anfarte betamnkeligheder ved en sidan
tabsfordelingsregel kommer endelig tungtveen-
de betamkeligheder af rent lovteknisk natur.
Hvis den skulle virkeliggere det formdl, a man
i hvert enkelt tilfadde tog ale rimelige krav
i betragtning — og heri synes den eneste motive-
ring for ordningen at ligge - métte den enten
give g udtryk i et omfattende regelsystem dller
formuleres i en regel a sa generelt indhold, at
den ikke vil give megen veledning.

D. Det norske standpunkt.

Fra norsk side foreligger et - formentlig fo-
relgbigt - udkast til en lovordning pa det: fore-
liggende omréde, gengivet nedenfor i afsnit 4.

Til begrundelse for udkastet har den norske
delegerede anfert, at det efter forholdene ikke
er muligt helt at opgive den gaddende vindika
tionsregel. Dette skyldes bl.a. en omtrent en-
stemmig opinion hos nagingdivets reprassentan-
ter, et meget bestemt standpunkt hos politiet
angdende vindikation af tyvegods samt specielle
forhold vedrgrende ordningen i norsk ret ved
indfordring af skatter og gedd (udlagyspant),
en ordning, som ikke lader sg reformere i den-
ne forbindelse. Den norske delegerede har vide-
re henvig til, a et fordag om a indfere eks
stinktion ved salg pa afbetaling tidligere er ble-
vet udarbgidet i nordisk samarbegide og trods
protester fra norsk nagingdiv forelagt Stortin-
get, som imidlertid forkastede fordaget. Efter
den norske delegeredes opfattelse bar man hel-
ler ikke laggge alt for megen vaayt pa hensynet
til omsagningen, idet hovedsagen ved gendom
er a bruge og udnytte denne, ikke at kabe og
sHdge, hvilket rasonnement taer for et effek-
tivt retsvaan ved tyveri og ran.

Det norske udkast karakteriseres ved, a det

i en salig lov fastddr nogle af de regler, som
i Danmark alerede fremgar af lovgivningen -
ler dog synes fastdéet i retspraksis. Sammen-
holdt med gaddende dansk ret indeholder det
dog pa et enkelt punkt en afvigese i retning af
eksstinktion, pa et andet punkt en afvigese i
retning af vindikation. Endelig indfarer forda
get en regd om »ldsningsratt«, som i andret
form er hentet fra svensk og finsk ret.

Bestemmelsen i udkastets 8§ 2, stk. 1, om vin-
dikation i tilfadde af tyveri, ran og grov tvang
stemmer sdledes med reglen i D.L. 6-17-5, s&
ledes som den i amindelighed forstas.

Bestemmesen i udkastets 8 2, stk. 2, om vin-
dikation i tilfedde af lan, lde, forvaring eller
reparation er overensstemmende med reglerne i
D.L. 5-7-4 og 5-8-12. Nér der imidlertid i
forbindelse hermed ogsa statueres vindikation af
ting, der er solgt med gendomsforbehold, be-
tyder det, a fordaget bringer retdtilstanden til-
bage til det standpunkt, som den befandt sig pa,
faor de danske domstole kom ind pa at antage
eksstinktion efter »forhandlergrundsaetningen.
Dette ma for dansk rets vedkommende betegnes
som et tilbageskridt.

| udkastets § 3 foredds som noget nyt eks
stinktion i de tilfedde, hvor der efter 8 2 skulle
indtreede vindikation, under forudsagning &,
at tingen er solgt pa offentlig auktion (1), eler
nd&r nye og ubrugte ting er solgt af en erhvervs-
massg sadger fra butik eler et andet lignende
fast forretningssted (2). Som det fremgér of
den pa grundlag af dansk retspraksis udarbej-
dede oversigt, jfr. tillagg 2 til afsnit 1, vil en
sidan regel medfare, at to specidle grupper &
tilfadde skilles ud fra de i gvrigt forekommende
tilfadde. Reglen vil ikke kunne anvendes, (3)
hvor erhvervsdrivende ssdger til private, uden
a sHgeen har et fast forretningssted, uanset
om salg a den pagaddende art samivanligt fo-
regar pa anden made end fra et sadant fast
forretningssted. Den kan heller ikke anvendes,
(4) n& erhvervsdrivende handler indbyrdes,
idet dette i dle tilfadde, som har foreligget i
retspraksis, er foregdet pa anden made end ved
sdg fra butik eler andet fast forretningssted.
Den er heller ikke anvenddig, (5) n&r private
sHger eler pantsadter til erhvervsdrivende, og
endelig kan den ikke anvendes, (6) nar private
handler indbyrdes.

Reglen i § 3 kunne motiveres under en sam-
fundstilstand, hvor kun sdg fra butik dler an-
det lignende forretningssted (1-2) betragtes
som norma omsagning, medens a anden form
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for handel (3-6) betragtes som ekstraordinaa.
Netop denne sondring er da ogsa blevet under-
streget af den norske delegat i de foran referere-
de bemaagkninger. Som samfundsforholdene er
nu, ma reglen imidlertid betragtes som foraddet.
Navnlig forekommer det uheldigt, at erhvervs
drivendes salg til private pa anden méde end fra
fast forretningssted (3) og handel mellem er-
hvervsdrivende indbyrdes, uden a det foregar
fra fag forretningssted (4), holdes uden for
reglen. Skulle man derfor gennemfare tanke-
gangen bag fordaget, métte man enten forstd
»fagt forretningssted« i meget vid betydning,
eler man métte sgge i lovform at fastda, hvad
der menes med »ordinag« og »ekstraordineg«
handel. Dette ville lovteknisk blive meget van-
skeligt og fare til afgramsningsproblemer, som
blev vanskelige a lgse i praksis.

Fordlagets regel om at betragte salg pa offent-
lig auktion som et tilfadde, der uden videre kan
sidegtilles med sadg fra fast forretningssted,
stemmer i gvrigt ikke med hidtidig dansk rets-
opfattelse, idet man netop har haft ssalige be-
tenkeligheder ved at antage eksstinktion i disse
tilfadde. Noget andet er, at en salig skeapet
undersagelsespligt for erhververen ved sdg fra
fast forretningssted eler pa offentlig auktion
ikke lader sg gennemfere. N&r det derfor -
som ovenfor nee/nt - e fundet rigtigt a lamgge
vagt pd, om erhvervelsen er ket pa en o de
naevnte méader, er grunden den, at reglen herom
alene angdr spergsmdlet om undersagel sesplig-
tens omfang og dermed problemet om erhver-
verens gode tro, hvor gradueringen ma finde
sted. Efter det norske udkast bliver erhvervema
den derimod afgarende for spargsmélet vindika
tion - eksstinktion, altsa et enten — eller.

Udkastets § 4 fastdar eksstinktion i tilfadde,
hvor der foreligger en svag ugyldighedsgrund i
tidligere omsagningded. Dansk retspraksis har

ikke klart fastdaet eksstinktion i disse tilfadde,
men der har dog vaaet en vis tendens i denne
retning.

Udkastets 8 5 og § 7, der statuerer eksstink-
tion i tilfadde, hvor den oprindelige €er har
udvist manglende agtpdgivenhed eler har for-
holdt sig passiv gennem en vis periode, ssemmer
med gaddende dansk retspraksis.

| udkastets § 6 er optaget en bestemmelse om
vindikation uanset bestemmelserne i 88 3-5 i
tilfadde, hvor der fra gerens sde e resgeret
hurtigt i anledning af den ulovlige disposition.
OgsA denne bestemmese er udtryk for visse
grundsagninger, som anerkendes i dansk ret,
jfr. aftaldovens § 39.

En sidan regel kan imidlertid vanskeligt taan-
kes at fa nogen saalig praktisk betydning, hvor-
for der ikke synes grund til at lovfeeste princip-
pet specidt pa dette omréde.

Endelig indeholder udkastet i 8 8 en les -
ningsregel, som i andret form er hentet fra
svensk og finsk ret.

Udkastet har undladt at tage standpunkt til
forskellige konfliktsituationer, sdedes navnlig
til konflikter i tilfaedde af dobbeltdispositioner
og konflikter, der opstdr som felge af indsigel-
ser i addre omsadningded, som ikke er afgjort
ved reglerne i 8 2 og § 4, dler som skyldes
bristende forudsegninger dler svigtende betin-
gelser fra tidligere omsagningsed.

Udkastet har slledes i det hele i forhold til
gaddende dansk ret ikke bragt nogen afklaring
a problemerne, men tvaatimod skabt nye pro-
blemer og pa et enkelt vigtigt punkt skruet rets-
udviklingen tilbage. Det er umiddelbart forstée-
ligt, a udkastet ikke har kunnet akcepteres fra
svensk og finsk side, idet en klar og overskuelig
lovgivning hermed ville blive aandret til en uklar
og kompliceret retstilstand.



AFSNIT 4.

De nordiske lovudkast



Oansk udkast

Udkast til lov om erhvervelse af |asegre
i god tro.

§ |.Nar lgsere er overdraget til ge dler pant
af den, der sad inde med det, og erhververen
har faet det i haande, hindrer det ikke hans ret,
a overdrageren manglede ret til at réde over
lgsaret, medmindre han vidste dette eler ikke
har udvist den agtpagivenhed, som efter tin-
gens beskaffenhed, de forhold, under hvilke
overdragelsen fandt sted, og omstaandighederne
i gvrigt med rimelighed burde have vaget iagt-
taget.

Sk. 2. Er tingen frakommet geren ved tyveri,
reveri eler afpresning, finder bestemmelsen i
stk. 1 kun anvendelse, sifremt erhververen godit-
ger, & han ngie har undersagt overdragerens
adkomst.

Sk. 3. Ved erhvervelse & |asere, der ssavan-
ligt sedges pa kredit med eendomsforbehold,
ma erhververen ved underspgelse af kabekon-
trakt dler kvittering eller pd anden méde sa
vidt muligt sikre sig, a overdragelsen ikke er
i strid med sédant forbehold.

Sk. 4. Erhverves |asare pd offentlig auktion,
fra en forhandler med fast forretningssted eller
under dermed ligestillede forhold, er de i stk. 2
0og 3 navnte undersggelser kun ngdvendige,
sifremt der foreligger saalig anledning til mis-
tanke.

§ 2. Uanset bestemmelsen i § 1 kan sidant
|gsare fordres udleveret, som for den, der elers
ville miste retten hertil, har en vazdi, der ikke
dene er o gkonomisk art, eller det i ovrigt har
salig betydning for ham at fa det tilbage. Ud-
levering kan kun fordres mod betaling af tin-
gens vaadi i handel og vandel, og ved pantssd-
ning det belgb, for hvilket tingen hadter.

Sk. 2. Krav om udlevering i henhold til stk.
1 ma fremsadtes uden ugrundet ophold, og rets-
lige skridt til udlevering ma foretages senest 1
& efter, a erhververen har faet lgseret i sn
besiddelse.

8 3. (Ophaveses, opretholdelses- og ikraft-
trasdel seshestemmel ser)
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Svensk udkast

Fordag till lag om godtrosforvarv av 16sore.

1 & Har |6s6re av ndgon som hade det i han-
der Gverldtits och kommit i forvarvarens besitt-
ning; finnes sedan, att Gverldaren icke var rétt
dgare av egendomen dler behorig att & dennes
vagnar forfoga darover, behdle forvarvaren an-
dock egendomen, utan sa & att han visde, att
den andre g &gde overldta den, eler han asido-
satt den aktsamhet som med hénsyn till egen-
domens beskaffenhet, de forhdllanden under
vilka den utbjods samt omstandigheterna i 6v-
rigt skdligen bort iakttagas

Hade egendomen franhdnts &agaren genom
stold dler rén, & vad i forsta stycket stadgas
icke tillémplgt, med mindre forvarvaren visar,
at han med skélig noggrannhet undersokt over-
l&tarens dtkomst.

Vid forvarv av sddan egendom som allmant
silj es pa kredit med aganderattsforbehall bor
forvarvaren genom granskning av dtkomsthand-
ling eller kvitto eler pa annat sit sika forvissa
sig om att Gverldtaren icke pa grund av sddant
forbehdll saknar ratt att overlata egendomen.

Forvarvas |6sore pa offentlig auktion eler
fran yrkesméssg forsdjare med fast affarsstalle
eller under darmed likartade forhdlanden, vare
sddana understkningar som i andra och tredje
styckena avses erforderliga allenast om sérskild
anledning till misstanke foreigger.

2 8 Den som till foljd av stadgandet i 1 §
forlorat sin rétt till [6sdre vare, dar egendomen
for honom har ett vérde av annan art an det
rent ekonomiska eler det djet & av sarskild
betydelse for honom att &erfa egendomen, be-
rétiigad att frén innehavaren &erldsa den mot
utgivande av dess vérde i den almanna han-
deln. Har innehavaren forvéarvat egendomen
genom kdp, skal [6senbeloppet motsvara kdpe-
skillingen, sdvitt icke denna i marklig mén av-
viker fran handelsvardet.

Ansprék om l6sen enligt foregdende stycke
skall framstallas utan oskaligt drojsmal. Har tar
lan icke vackts inom ett & fran det innehavaren
fick egendomen i Sn besittning, vare han icke
vidare pliktig att mot I6sen avda frén den.

3 8 Vad i denna lag & stadgat om overld
telse skdl jamva gdlla pantsittning, si ock da
négon djest enligt vad darom & stadgat eler i
ovrigt gallande &ger rétt att shsom sikerhet
kvarhdlla |6sore, som lamnats i hans besittning.
Vid 16sen enligt 2 § skall erléggas det belopp
varfor egendomen hiftar.

4 8 Finnas i lag eler forfattning sérskilda
bestdmmelser om férvarv i god tro av 10s egen-
dom, gdle vad sdunda & stadgat.

Genom denna lag upphévas 11 kap. 4 § och
12 kap. 4 8§ handelshalken, sdvitt de avse &ga
rens ratt att &terfa godset.

Lagen trader i kraft den ...



Finsk udkast

Fordag till lag om godtrosskydd for
forvarvare av 16sore.

1 8 Har losdre av nagon, som hade det i
hander, Gverldtits och kommit i forvarvarens be-
sittning, vare det for hans rétt g hinder, att
Overldtaren icke var dgaren av saken dler be-
horig at a dennes vagnar forfoga Gver densam-
ma, med mindre forvarvaren insag eller borde
hava insett detta

Dér agaren férlorat ssken genom stéld, snat-
teri, rdn dler rénartad utpressning, bor forvar-
varen for att fa behdlla saken visa, att han nog-
grant undersokt overldtarens dtkomst.

Vid overldtelse av sdant 16sore, som allmént
sdjes pa kredit med dganderattsforbehdll, bor
forvérvaren genom att kréva foreteende av kon-
trakt eller kvitto eler ock pa annat st stka for-
vissa sig om, att overldtaren icke pa grund av
dylikt forbehdll saknar ratt att Gverldta saken.

Ovan i 2 och 3 mom. avsedd utredning vare
likvdl icke erforderlig, siframt ¢ sarskild an-
ledning dartill forefinnes, i den man saken for-
varvats pa offentlig auktion eler av kdpman med
fagt affarsstélle eler under déarmed likartade
forhallanden.

2 8. Den som till foljd av stadgandet i 1 §
forlorat saken &, dér denna for honom har ett
vérde av annan art an det rent ekonomiska eller
det djest & av sdrskild betydelse for honom att
aterfd saken, berdttigad att mot utgivande av
det gangse véardet aterlosa densamma frén dess
innehavare. Har denne forvérvat saken genom
kop, skal losenbeloppet likvdl motsvara kdpe-
skillingen, sdvitt icke denna i marklig man av-
viker frén det gangse véardet.

Ansprék pad losore skal framstdlas utan
oskdligt uppehdl. Innehavaren & likva icke
skyldig att mot lésen avsta fran saken, med min-
dre talan vackts inom ett & fran det han fick
saken i sin besittning.

3 8 Vad i denna lag & stadgat om forvarva
re av losore skal jamva géla om den som er-
hallit stken shsom pant. D& saken dterlamnas
jamlikt stadgandet i 2 §, skl erlaggas det be-
lopp, varfér ssken héftar.

4 8. Genom denna lag upphévas 11. kap. 4
§ och 12. kap. 4 § handelsbalken, i den mén de
gdla agarens rétt at derfa ssken, samt 11 §
forordningen den 19 december 1889 om in-
forande av strafflagen.

Norsk udkast

Lov om retten til lausdyreting som har
korne bort fra eigaren.

§ 1. Denne lov gjeld tilfelle da lausdyreting
vort sddde av ndkon som har tingen i hende,
men ikkje har rett til & rada over tingen, og da
kjdparen f&r tingen overgjeven til seg og ikkje
veit dler burde fatt seg kunnskap om at sdja
ren ikkje hadde rett til & selja tingen som gjort.

§ 2. Rette eigaren kan krevja tingen fra kjo-
paren ndr tingen er gtolen dler er teken med
ran eler med grov tvang.

Det same gjeld né&r eigaren har lant eler
leigt bort tingen eler gjeve tingen i forvaring
eler til reparagon eler han har mig tingen d-
ler har seit tingen med atterhald om eigedoms-
rett til dess tingen er betalt.

§ 3. Det som er fadtsett i § 2, gjeldt ikkje
ndr tingen er said pa en offentlig auksjon og
heller ikkje n&r nye og ubrukte ting er sede av
ein yrkes-sdjar fra butikk dler fra ein liknande
fast forretningsstad.

8 4. Heller ikkje kan eigaren krevja tingen
att n&r han har gjeve tingen fra seg med e vil-
jesutsagn som nemnt i avtalelova 88 29-33.

§ 5. Eigaren kan ikkje krevja tingen att ndr
han ikkje var so aktsam som han burde vera
eiter omstenda, og dette var & &sak til at av-
hendaren sdde tingen som nemnt i § 1.

§ 6. Utan hinder av 88 3-5 kan eigaren krev-
jatingen att ndr kravet vert gjort gjeldande for
kjoparen har ytt vederlaget eler gjort andre
viktige atgjerder i tillit til at han atte tingen.

§ 7. N&r eigaren vil krevja sin ting att fra ein
mottakar som ikkje visste eler burde visst at
avhendaren var utan réderett, skal eigaren gjera
sitt krav gj eldande utan urimelig lang ventetid.

§ 8. N& den gamle eigaren taper sin rett sa
om nemnt i 88 3-5, men tingen for han har
eit anna verde enn pengeverdet, eller det elles er
om agjera for han afatingen att, kan den gam-
le eigaren I6ysa tingen til seg fra innehavaren
mot a betala det som tingen er verdt i vanleg
handel, men minst det som innehavaren har
betalt, ndr den summen ikkje er urimelig.

Retten til innldysning feil bort der som kra
vet ikkje vert gjort gjeldande utan urimelig
venting etter at den gamle eigaren fekk vita
kven som eig tingen.

§ 9. Det som her er fastsett om sd, ska og
gielda om anna dag avhending. Det ska og
gielda om pantsetj ing og nér nokon eles f&
levert til seg en ting som han har rett til & hal-
da tilbake til trygd for eit krav.

N&r eigaren taper sin rett, ska panterett og
anna hefte pa tingen og fala bort.



AFSNIT 5.

Bemaakninger til det danske lovudkast

Til 81, sk. 1.

| overensstemmelse med gaddende ret finder
udkastets bestemmelser kun anvendelse pa les-
gre. Udenfor fader siledes omsadningen af
penge, forskellige dags fordringer, geddsbreve
og andre vazdipapirer, herunder aktier, som er
underkastet regulering i saalig lovgivning. Hel-
ler ikke omsagningen & immaterielle rettighe-
der bergres & bestemmelserne. At lgsare er un-
dergivet saalig offentligretlig registreringspligt,
indebaaer derimod ikke, at bestemmelserne bli-
ver uanvendelige. De vil sdedes ogsa finde an-
vendelse pa motorkaretgjer. De foreddede reg-
ler bergrer derimod ikke de privatretlige virk-
ninger, som métte vage knyttet til en sadan re-
gistrering, jfr. navnlig reglerne i tinglysningdo-
vens kap. 7, skibsregistreringsloven nr. 93 af 29.
marts 1957 og lov nr. 135 af 31. marts 1960
om registrering & Iuftfartgjer.

Hvad de aimindelige betingelser for eksstink-
tionens indtraeden i evrigt angdr, refererer disse
sg navnlig til falgende hovedpunkter: A. Be-
siddelseskravet, B. Traditionskravet, C. Spargs-
malet om overdragelsetil gje eller pant, D. Den
disponerendes kompetencemangel og E. Kravet
til erhververens gode tro.

A. Besiddelseskravet.

Efter udkestets § 1, stk. 1, kreaves der i
overensstemmel se med gaddende ret, at den ube-
rettiget disponerende ved dispositionens foretar
gelse havde tingen i sin besiddelse. Kravet er
udtrykt siledes, at overdragelsen ska vaae fore-
taget af den, der »sad inde med« |gsaret.

Udtrykket »sad inde med« er det samme ud-
tryk, som anvendes i gaddsbrevdovens § 14, gk.
1, og ber i princippet fortolkes pa samme made
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som de tilsvarende udtryk i denne bestemmelse.

Kravet om, a den disponerende ska have
haft tingen i sn besiddelse, er udtryk for det
samme princip, som ligger til grund for ord-
ningen efter gaddsbrevsloven. Néar den dispone-
rende »sidder inde med« enten lgsare dller
gaddsbreve, bestyrkes erhververen i sin opfattel-
se d, a den disponerende ogsa virkelig er be-
rettiget til at foretage dispositionen. Man kan
udtrykke tankegangen siledes, at man foretager
en retsteknisk tilskeaing i forholdet til kravet
om god tro, idet det i hvert fad ma vaae en
forudssaning for overhovedet a rese spergs
malet om god tro, at denne er underbygget ved
den disponerendes besiddelse & tingen. Man
afkeaer herved diskussioner i en rakke tilfad-
de, hvor det spargsmd elers kunne opstd, om
erhververen har vaaet i den forngdne gode tro.
Pa tilsvarende made har kommissiondovens §§
54 og 55 som grundbetingelse for, a eksstink-
tion kan indtrede, fastsat, at varerne ska vage
i kommissionagrens besiddelse ved dispositionens
foretagelse.

Besiddelseskravets naamere indhold ma i ev-
rigt afheange af det pageddende lasares saalige
beskaffenhed. For varepartier o.lign. bliver s
ledes den faktiske dispositionsmulighed, f.eks.
besiddelse af nagler til et lagerlokale, afgaren-
de, dog at det ma kraeves, at den disponerende
ved besiddelsen af ngglerne har den uddukken-
de rédighed over godset.

Ogsd den sékaldte middelbare besiddelse ma
kunne anerkendes som tilstrakkelig. Afgarende
bliver herefter, om den, der er i besiddelse af
lasaret, ma siges a besidde dette pd den dispo-
nerendes vegne og over for erhververen har
anerkendt dette.



B. Traditionskravet.

Ogsa kravet om tingens overgivese til er-
hververen er i overenssemmelse med geddende
ret. | udkestets § 1, stk. 1, er dette udtrykt s&
ledes, at »erhververen har faet det i handex.

Ogsa denne formulering er hentet fra gadds-
brevdovens § 14, sk. 1, hvorefter der illes til-
svarende krav vedrgrende gaddsbreve, og for-
muleringen ma forstds i overensstemmelse med
den opfattelse, som ligger bagved ordene i
geddshbrevdoven.

Kravet om, at erhververen skal have faet gen-
standen i Sn besiddelse, er udtryk for en i dansk
re¢ amindelig anerkendt grundsagning, hvor-
efter eksgtinktion farst indtraeder, ndr erhverve-
ren sdv ikke langere er udsat for at fa sn ret
eksstingveret. Denne opfattelse har givet Sg ud-
tryk ikke blot pad gaddsbrevsomrédet, men ogsa
inden for tinglysningslovgivningen, jfr. ting-
lysningdovens S 1, hvorefter den aftae dler
retsforfelgning, som skal kunne fortramnge en
utinglyst ret, sdv skd vaae tinglyst.

Kravet indebazer, a overdrageren ska vage
afskaret fra pany at disponere over det paged-
dende gode, jfr. Us sz g: Obligationsrettens alm.
del, 4. udg. 1961, p. 246. Nar der er vagt
sanme formulering som efter gaddsbrevdovens
§ 14, betyder dette, at der i det hele kan henvi-
s til den opfattelse, som er herskende vedra-
rende forstéelsen af de heri indeholdte udtryk.
Y derligere kan henvises til, at der hermed stilles
krav & samme art som ved dtiftelse af handpan-
teret over lgsare og til, at retspraksis har anlagt
tilsvarende synspunkter, jfr. f.eks. U. 1950. 441
og U. 1952, 812 H.

Reglerne i kommissiondovens SS 54 og 55
betegner ganske vigt e brud pa dette sysem. Ef-
ter disse bestemmelser er det ingen betingelse
for eksstinktionens indtreeden, at godset er ble-
vet overgivet til erhververen. Bestemmeserne
er imidiertid blevet kritiseret. Det er Siedes
navnlig gjort gaddende, at resultatet - eksstink-
tion uden overgivelse — kun er rimeligt ved
handelskommissionaens uberettigede dispositi-
oner over kommissionsgodset, hvorimod det til-
svarende standpunkt synes mindre begrundet
ved den sdkaldte civile kommission. Begrundel-
sen herfor er, a handelskommissionagen kan
opfattes som en dtillingsfuldmaagtig, Slledes at
spergsmalet om besiddelsen herefter far mindre
betydning, idet fuldmagtsreglerne i det hele vir-
ker uafhaagig af besiddelseskravet.

Ogsa i relation til traditionskravet kan mid-
delbar besdddse efter omstasndighederne veae

tilstrazkkelig. Dette falger af det ovenfor neevnte
synspunkt, idet den disponerende kan blive &-
skaret fra at foretage yderligere dispositioner
over lgsaret ved meddeledlse om overdragelsen
til den tredjemand, der besidder lgsaret. Kon-
sekvensen bliver siledes, at eksstinktion kan ind-
treede i henhold til § 1, stk. 1, sdv om den sam-
me person faktisk besidder 1gsaret sivel far som
efter overdragelsen, forudsat a denne person
har kunnet betragtes farst som middelbar besid-
der pa den disponerendes vegne og derefter
som middelbar besidder pa erhververens vegne.
En forudsagning for, at der i disse tilfadde kan
indtrasde eksgtinktion, ma dog vaae, at besidde-
ren af lesaret klart far sn stilling aandret i for-
hold til den disponerende og til erhververen, og
a han opfylder samme godtroskrav, som stilles
for erhververen sdv. llloyale transaktioner gen-
nem anvenddse af mdlemmaend kan i hvert
fad ikke akcepteres.

C. Overdragelse til ge dler pant.

Efter udkastets § 1, stk. 1, er det yderligere
en betingelse for eksstinktionens indtreeden, at
Izsare er »overdraget til ge dler pant«. Om det
tilsvarende krav herom efter gaddende ret hen-
vises til ovenfor afsnit 1, kapitel 2, B.

1. Til ge dler pant.

Ogsa dette udtryk er identisk med formulerin-
gen i gaddsbrevdovens § 14, stk. 1, og ma for-
s i overensstemmelse med udtrykkene i denne
bestemmel se.

Dette betyder, at eksstinktion kan indtraade
ikke blot i de tilfadde, hvor der fordigger keb,
men ogsa hvor tingen er modtaget i bytte dler
som gave. Bestemmelsen ma ligeledes kunne an-
vendes ved overdragelser, der ikke har veesentlig
betydning for omsadningen, f.eks. betaling &f
spillegedd og vasddegedd, jfr. for gaddsbrevdo-
vens vedkommende Ussing: Obligationsrettens
am. del, 4. udg. 1961, s 244.

Under overdragelse falder — ligesom efter
geddsbrevdovens § 14 — ogsa keb pa handpant-
havers auktion i henhold til konkurdovens S
155 samt keb pd tvangsauktion, jfr. Us sin g:
anfarte sted.

Derimod er det klart, a eksstinktion ikke kan
indtrade ved erhvervelser gennem arv, testa
mente, bodeling, oplgsning & samege og lig-
nende.

At eksstinktion ogsd kan indtraede til fordel
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for en panthaver, er i overenssemmese med
gaddende dansk ret.

Herefter ma der kunne indtraade eksstinktion
til fordel for en panthaver, dels nar den dispo-
nerende har optradt, som om han var ger &
lgseret, dels nar han med urette har udgivet sig
for sdv a vage panthaver, men foreteger dis
positioner, som gar ud over, hvad en panthaver
i forhold til pantssdter kan foretage, dels ende-
lig hvor han faktisk er panthaver, men foretager
dispositioner, der gér ud over, hvad der er til-
ladeligt i forhold til pantsedter, f.eks. ved at
pantsadte tingen for et hgjere belagb eler i ov-
rigt p& andre vilk&r end dem, der gadder ifalge
den oprindelige pantsagning.

Der er givet det svenske og det finske lovud-
kast en anden udformning end det danske, idet
diseudkasti 1 § dene omtaer detilfadde, hvor
lgsgre er overdraget til de (»Overldtits«). |
udkastenes 3 8 e der imidlertid taget stand-
punkt til pantssgning og i det svenske udkast
tillige til indremmelse & tilbageholdsret, idet
det her fastslds, a der gedder tilsvarende be-
semmeser som for overdragelse.

2. Tilbageholdsret.

Udformningen af det svenske udkast inde-
bager ikke nogen reditetsforskel i forhold til
det danske udkast for si vidt angdr pantsad-
ning, hvorimod omtaen af tilbageholdsretten
klart fastd&r svensk rets fremtidige stilling pa
dette punkt. | det danske udkast er det derimod
fundet betankeligt a foredd en saareged om
tilbageholdsretten. Bortset fra visse ssabestemn-
melser er tilbageholdsretten ikke naamere re-
guleret i dansk ret, hvorfor det forekommer
mindre rimeligt i denne forbindelse at indfare
en regel om eksstinktiv erhvervelse & tilbage-
holdsrettigheder. Pa den anden side har det ikke
vaget tanken at tage afstand fra en mulig analog
anvendelse af lovudkastets regler pa tilbage-
holdsrettens omréde, men dette ma bero pa
domstolene, sdedes a man i det enkelte tilfadde
ma tage standpunkt til, hvorvidt en analog an-
vendelse er rimelig og forsvarlig.

3. Brugsettigheder.

Ingen af de foreliggende udkast har foredaet
indfart en regel om, a brugere ska kunne eks
stingvere, og i bemagkningerne til det svenske
udkast fremhaeves udtrykkeligt, a en anaog
anvendelse a reglerne pa brugeren ikke er be-
rettiget.
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Med stette i motiverne til gaddsbrevdovens
§ 14 er det antaget, at denne bestemmelse kan
anvendes analogt pa overdragelse til brug (ren-
tenydelse), jfr. Ussing: Obligationsrettens alm.
del, 4. udg., 1961, s. 244. Pa dette punkt ber
der formentlig ved fortolkningen af det fore-
liggende udkasts § 1 faiges en anden opfattelse.
Sdv om det er berettiget a anvende geddsbrevs-
lovens § 14 analogt pa overdragelse til renteny-
dese, e der dog dene tale om en meget be
gramnset analog anvendelse af lovreglen pa til-
fadde, der svarer til den fuldstamdige overdra
gelse til gendom, som direkte omfattes af lo-
ven. Hvor det som her drejer sig om lgsare, far
brugsretten en anden karakter end brugsrettig-
heder vedrgrende geddsbreve. Allerede af den
grund er det betakeligt at foretage en andog
anvendelse. Det ma derfor anses for rigtigst
ikke at anvende lovudkastets S 1 analogt paind-
rammelse af brugsrettigheder, medmindre der
undtagelsesvis foreligger ganske saalige for-
hold, der ger en sdan analogi naturlig og rime-

lig.

4. Dispostioner, da kan Sdedtilles med
overdragdse til ge dler pant.

En anadlog anvendelse & bestemmelsen i ud-
kastets S 1 vil vaae rimelig i tilfadde, hvor den
foretagne disposition efter St reelle gkonomiske
indhold fuldstaandig ma ligestilles med over-
dragelse til ge eler pant, omend dispositionen
er iklast en anden retlig form, méaske netop
med det formd a omgd lovens regler om den
sxlige undersagelsespligt, jfr. 8 1, stk. 2 og 3.
Hvis man f.eks. antager, & en bil er solgt af en
person (A) pa afbetaling med egendomsforbe-
hold til en anden person (B), som derefter til-
byder bilen som delvis udbetaling for en anden
bil, der erhverves hos en bilforhandler (C),
bar man formentlig anvende lovudkastets regler
pa overdragelsen fra (B) til (C), sdv om man
iklasder denne overdragelse form af en kommis
sionshandel, idet bilhandleren (C) erklager dg
villig til at modtage bilen i kommission med ret
til & sage sg fyldestgjort i provenuet til dek-
ning a den restkegbesum, som (B) skd erlag-
ge til (C). Kommissionsaftalen mellem (B) og
(C) bar i dette tilfadde bedagmmes efter en ana
logi & reglerne om overdragelse til giendom.

D. Den disponerendes kompetencemangel.

Efter udkastets § 1, k. 1, er det reglen, a
der indtreader eksstinktion i ale tilfadde, hvor



overdrageren »manglede ret til at rade over las-
aret«. Den foresldede formulering er meget om-
fattende og dakker alle de tilfadde, som er om-
talt foran i afsnit 1, kapitel 1. Formuleringen
svarer til den, der anvendes i gaddsbrevdovens
8 14 og vil kunne fortolkes overensstemmende
med denne bestemmelse.

1. Salg med gendomsforbehold.

Efter fordaget vil der slledes kunne indtraade
eksstinktion a  gendomsforbeholdssedgerens
ret, hvadenten der er tale om amindeligt sag
pa afbetaling til private, eler der foreligger
sdg i konsignation, hvor erhververen uanset
gendomsforbeholdet har ret til videresalg. For-
daget g& sdedes videre end gaddende dansk
ret, hvorefter eksstinktion kun indtraeder efter
den i afsnit 1, kapitel 1, B, omtate »forhand-
lergrundsaening«. Reglen i udkastets § 1, k.
3, medfarer imidlertid, at der netop i disse til-
fadde ma foretages en saalig underspgelse af
overdragerens dispositionsberettigelse ved un-
dersggelse af kabekontrakt eller kvittering eler
pa anden made, slledes a erhververen sa vidt
muligt sikrer sig, at overdragelsen ikke er i strid
med et sadant gendomsforbehold.

2. Reparation.

Udkastets bestemmelser finder ligeledes an-
venddse i tilfadde, hvor en lgsgregenstand, f.
eks. en hil, overgives til en person med henblik
pa reparation eler lignende begramset benyttel-
s, og denne person derefter foretager uberetti-
gede dispositioner over tingen. Efter gaddende
dansk ret indtregder der kun eksstinktion efter
den naavnte »forhandlergrundsagning«.

3. Lan, lge, forvaring, handpant.

Reglen vil endvidere komme til anvendelse i
de tilfedde, hvor en lasgregenstand er overgivet
til en anden som lan eler pant, i lge, til for-
varing eler pd anden lignende méde, men den
pagaddende derefter uberettiget disponerer over
tingen til fordel for godtroende tredjemand.
Reglen betyder pa dette punkt en andring af
retstilstanden i forhold til D.L. 5-7-4 og
5-8-12.

4. Dobbeltdispositioner.

Ogsa de tilfadde, hvor der foreligger »dob-
beltdispositioner«, ma leses efter den foreddede
regel, d.v.s. a der vil kunne indtreade eksstink-

tion til fordel for en senere godtroende erhver-
ver, som far tingen i haande, uanset at den dis-
ponerende tidligere har overdraget den samme
lgseregenstand til en anden person, som ikke
har faet den i sin besiddelse. | disse tilfadde er
gaddende rets standpunkt uklart, dog at der -
som anfart i afsnit 1 - synes at vagre tendens til
at lade eksstinktion indtraade i hvert fald i visse
grupper & tilfedde. Udkastets regel betyder en
afklaring af denne retstilstand, sdledes a eks-
gtinktion indtresder, sifremt de amindelige be-
tingelser herfor i gvrigt er opfyldt.

5. Ugyldighedsgrunde m.v.

Videre omfatter udkastets regel ogsd de til-
fadde, hvor overdragelsen fra den oprindeligt
berettigede (gjeren) til den disponerende ram-
mes a en ugyldighedsgrund, hvadenten denne
e mere eler mindre kvalificeret. Dette betyder,
at ikke dene indsigdser om svig, amindelig
tvang, udnyttelse og lignende, men ogsd indsi-
gelser om voldelig tvang fortabes over for god-
troende erhverver. Reglen betyder endvidere, at
indsigelser géende ud pa, at man har mistet tin-
gen ved berigelsesforbrydelser som tyveri, roveri
eller afpresning, i princippet ogsd kan ekssting-
veres. Fordaget betyder sdedes - i hvert fad
delvis - en andring af den bestdende retstil-
stand, for tyveri- og dermed lignende tilfed-
des vedkommende en andring & reglen i D.L.
6-17-5. Eksdtinktionsreglen modificeres dog
ved bestemmelsen i udkastets § 1, stk. 2, hvor-
efter erhververens ret i disse tilfadde er afhaan-
gig &, a han kan godtgare, at han ngje har un-
dersagt overdragerens adkomst.

6. Retsforfagning.

Under den foreddede regel falder videre de
tilfedde, hvor overdragerens manglende kompe-
tence skyldes en mod ham rettet retsforfalgning,
vage sig ved konkurs eller ved udlagg. Fdlen-
tens eler rekvigti uberettigede dispositioner
over Igsgre, som er inddraget under konkursen,
eller hvori udlagy er foretaget, kan sdedes dan-
ne grundlag for eksstinktive erhvervelser. Dette
semmer med ordningen efter gaddsbrevdovens
§ 14. Efter det svenske og finske udkast ind-
traeder der derimod ikke eksstinktion i konkurs-
situationer, idet konkurs efter svensk og finsk
opfattelse ikke betragtes som en kompetence-
mangel, men som en habilitetsmangel.
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7. Umyndighed.

Uden for anvendelsesomrédet for bestemmel-
sen i udkastets § 1, stk. 1, falder derimod til-
fadde, hvor overdrageren var umyndig, cfr. der-
imod gaddsbrevdovens § 14, der udtrykkelig
medtager ogsa dette tilfadde. Der foreligger
imidlertid ikke her manglende kompetence hos
overdrageren, men inhabilitet. Derimod vil en
umyndighedsindsigelse, hidragrende fra et addre
omsadningded, kunne eksstingveres efter den
admindelige regel i udkestets § 1, idet denne
dtuation omfattes af ordene, a overdrageren
»manglede ret til a rade over lgsaret«.

8. Fuldmagt og reprassentation.

Et sazligt problem opstér i relation til de ged-
dende regler om fuldmagt og reprassentation,
herunder de saalige regler, der findes i aftale-
loven, firmaoven og aktiesslskabdoven. Efter
disse regler kan den godtroende erhverver opna
ret, uden at der - som ved eksgtinktive erhverv-
elser - kraaves besiddelse hos den disponerende
0g besiddelsesovergang til den godtroende er-
hverver. Retserhvervelse indtragder alerede ved
aftdens indgaelse, forudsat at de aminddige
betingelser efter de nse/nte saalige regler i ov-
rigt er opfyldt. Der bliver derfor ikke spergs-
md om a anvende de her foredaede regler om
eksstinktion, idet retserhvervelsen alerede pa
andet grundlag er indtradt.

Der opstar imidlertid et afgramnsningspro-
blem, idet reglerne i det foreliggende udkast ma
kunne komme til anvendelse i de tilfedde, hvor
den disponerende vel ikke er fuldmaeagtig eller
reprassentant, men optragder, som om han var
det. | disse tilfadde vil de ssalige regler om
fuldmagt og repreesentation normalt vage uan-
vendelige og muligheden for eksstinktion efter
udkastet dermed til stede. Dette betyder, a der
vil kunne indtrasde eksstinktion efter de i ud-
kastet foreddede regler, sifremt en person frem-
stiller en fdsk skriftlig fuldmagt eler tilsniger
sig adgang til at optresde pa en sddan made, at
det for medkontrahenten ser ud, som om han
var stillingsfuldmaagtig for en anden, forudsat
a de aminddige betingdser for eksstinktion
efter udkastet i gvrigt er til stede. Begrundelsen
herfor er navnlig den omstaandighed, a de civil-
retlige konsekvenser ikke bgr blive forskellige,
alt eftersom en forbryder anvender den ene dler
anden tekniske fremgangsméde ved udferelsen
af dn forbrydelse.
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9. Kommission.

P4 tilsvarende m&de som naavnt under fuld-
magt og reprasentation vil der kunne opsta o-
graasningsproblemer i forhold til kommissions-
loven, idet denne lovs regler for sa vidt har for-
rang for de i udkastet foresddede regler, som der
- hvor et kommssionsfornold faktisk bestar -
kan indtraade eksstinktion, sdv om den godtro-
ende erhverver ikke har faet lesgregenstanden i
sin besiddelse, jfr. ovenfor om kommissiondo-
vens 88 54 og 55. Hvis den disponerende imid-
lertid ikke var kommissionaar, men blot har op-
trédt med skinnet af at veae det, vil reglerne i
udkastet kunne finde anvendelse, idet kommis-
sondovens regler under disse forudsagninger
ikke kan benyttes.

| salige tilfadde kan der dog blive spergsma
om at anvende reglerne om fuldmagt, repraesen-
tation eller kommission andogt, nemlig i tilfad-
de, hvor den disponerende vel har beherig fuld-
magt, repraesenterer et selskab eller virkelig er
kommissionea for sa vidt angdr visse omrader,
men har optradt som fuldmaggtig, reprassentant
eller kommissionag pa andre omrader, som ikke
omfattes af hans fuldmagt eller repraesentations-
befgidlse eler dakkes af kommissionsforholdet.
| disse tilfadde kan der blive speargsmd om en
analog anvendelse af de saalige regler i stedet
for reglerne i udkastet.

E. Erhververens gode tro.

Som det fremgdr af redegerelsen for gedden-
de ret i afsnit 1, er erhververens gode tro en
fundamental betingelse for eksstinktive erhverv-
eser. | overensstemmelse hermed dilles der da
0gsa i udkastets § 1, stk. 1, saalige krav herom,
krav, som imidlertid ikke er udtgmmende angi-
vet i denne bestemmelse, idet hensyn ogsa ma
tages til de sseligeregler i 8§ 1, stk. 2-4. En nu-
anceret bedommelse af den gode tro i det enkel-
te tilfadde ma anses for det virksomste middel
til a fremme en tilfredsstillende regulering pa
det her behandlede omréde og til a modvirke
de ulemper, som et ubegramset eksstinktions-
princip i gvrigt kunne medfare. | stk. 1 opstilles
visse retningdlinjer for bedgmmesen & en er-
hververs pastéede gode tro i normaltilfaddene,
medens der i stk. 2 og stk. 3 indfares et skaapet
godtroskrav i visse specidle situationer. Endelig
indeholder stk. 4 en undtagelse fra disse stren-
gere krav i sddanne tilfadde, hvor erhvervelsen



finder sed under omstaandigheder, som generelt
ma anses for egnede til at skabe tillid til den dis-
ponerendes adkomgt, eller som i saalig hg grad
vanskeligger en naamere undersagelse af logs
arets oprindelse.

1. Den gode tros genstand.

Hvad angdr den gode tros genstand, d.v.s. de
omstaandigheder, hvorom erhververen ma svaeve
i undskyldelig uvidenhed for at kunne ekssting-
vere, kan henvises til, hvad der ovenfor er an-
fart vedrgrende den disponerendes kompetence-
mangel: erhververen ma vage i god tro m.h.t.
overdragerens adkomgt til tingen eler hans be-
myndigelse til a disponere over denne. Hvis er-
hververen kender eler burde kende de faktiske
omstandigheder, som bevirker overdragerens
kompetencemangel, kan han ikke paberdbe sig
manglende kendskab til de retlige konsekvenser
a dise omstandigheder. Dette er i overens
semmelse med den amindelige bedemmelse &
retsvildfarelsers betydning. En antagelse &, at et
giendomsforbehold ikke er til hinder for videre-
overdragelse fra afbetalingskaberen, dler at en
fuldmagt, som tilbagekaldes i overensstemmelse
med den i aftaleloven for den pgaddende fuld-
magtstype fastsatte fremgangsmade, aligeve
skulle vage virksom, vil sdedes ikke kunne be-
grunde god tro. Pa samme made kan god tro
heller ikke geres gaddende i tilfadde, hvor er-
hververen vel har kendt sddanne omstaandighe-
der, som ger hans hjemmelsmands adkomst dler
befgielse ugyldig, men har savnet kendskab til
den retlige bedemmelse af disse kendsgerninger.

Omend hovedprincipperne for si vidt angdr
den gode tros genstand er klare, kan der fore-
komme gramsetilfadde, som er vanskelige at be-
dgmme. Hvis - som tilfaddet regelmassigt er
med reprassentanter for de kollektive enheder -
en repreesentants legitimation er angivet generelt
i en lovtekst, f.eks. som en amindelig adgang
til at foretage sidanne retshandler, som falder
inden for rammerne for en vis virksomhed, be-
ror den retlige regulering umiddelbart pa en
forretningsmessig  bedemmelse.  Hvis  tredje-
mand derfor har erhvervet lgsere fra en sidan
reprassentant, ma hans objektivt nogenlunde an-
tagelige slutning, at transaktionen falder inden
for repraesentantens legitimation, eventuelt kun-
ne paberdbes, sev om en anden fortolkning i
og for sig m& anses for rigtigere. Det ma i den-
ne forbindelse erindres, at begramsninger i en
reprassentants befgielse falder uden for udka
stets anvendel sesomréde.

Som ovenfor naavnt kan der ikke blive spergs-
ma om a gere god tro gaddende med hensyn
til overdragerens myndighed, men vel med hen-
gyn til hjemmelsmandens adgang til a dispone-
re, uanset a der i et tidligere omsagningded
forela umyndighed. God tro vil ligeledes kunne
gares geddende med hensyn til fallentens ad-
gang til a disponere over |gsgregenstande, som
e i hans besiddelse, uanset at der foreligger
konkurs. Sadanne oplysninger om en reprasen-
tants legitimation til a disponere, som findes i
aktiesdskabs- og firmaregister, ma betragtes som
notoriske, sdedes at manglende kendskab hertil
som dtovervgiende hovedregel ma udelukke
god tro.

2. Den gode tros grad.

Hvad derneest graden & kendskab dler
ukendskab til de relevante omstaandigheder an-
gér, e det fars og fremmest klart, at positiv
viden om den disponerendes kompetencemangel
udelukker eksgtinktiv erhvervelse. Dette grund-
laeggende princip er da ogsa klart udtrykt i ud-
kastet. Herudover kreeves imidlertid dlerede &-
ter gaddende ret, a erhververen for at kunne
gare god tro gaddende ikke blot kan ngjes med
a forblive uden viden om kompetencemanglen,
men ma udvise en vis rimelig agtpagivenhed
ved efter omstaadighederne neamere a under-
sage overdragerens ret til at disponere over lgs
eret. Ved handel med brugte genstande ma det-
te amindeligvis gadde, sdv om der ikke har vee
ret ssalig anledning til at nare mistanke.

For sa vidt angar normaltilfaddene, kunne det
maske synes tilstraekkeligt a udtrykke agtpagi-
venhedskravet pd samme méde som i gedds
brevdovens § 14, sdedes a erhververen opnd
ede den tilsigtede retsposition, medmindre han
vidste, at overdrageren manglede ret til at rade
over lgsaret, eler han ikke havde udvist den
agtpagivenhed, som forholdene kraavede. Den
neamere eksemplifikation til belysning af be-
stemmelsens indhold kunne da angives i motiver
til lovbestemmelsen.

Der kan imidlertid anfares flere grunde til, at
man i dette tilfadde ma angive visse holdepunk-
ter for bedgmmelsen af erhververens agtpagiven-
hed. Det er sledes & en vis, ikke uvasentlig
betydning, a man i sdve lovteksten giver sa
praxis veledning som muligt om den adfaerd,
som ber iagttages. Til forskel fra geddsbrevdo-
vens regler, der angdr et afgramset og temmelig
ensartet omrade, spaander den foredldede lovgiv-
ning over et omréde, der dels er meget omfat-
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tende, dels skifter med den pagaddende |gsare-
genstands beskaffenhed og med de transaktio-
ner, som bergres. Hertil kommer, a en sdan
praisering er det virksomste midde! til at opna
en ensartet retstilstand pa dette omréde i de nor-
diske lande.

| overensstemmelse hermed er det normae
krav til erhververens agtpagivenhed i udkastets
8§ 1, gk. 1, afpasset efter. hvad man med rime-
lighed kunne forlange under hensyn til »tingens
beskaffenhed, de forhold, under hvilke over-
dragelsen fandt sted, og omstamdighederne i
avrigt«. Ved denne formulering har man sagt at
fremhsave de momenter, som erfaringsmaessigt
har spillet en rolle i praksis.

a Tingens beskaffenhed.

Hvad tingens beskaffenhed angér, bemaakes,
a deri 81, stk. 3, er indfgjet en regel om so-
lig undersagelsespligt ved erhvervelse o sadant
lgsgre, som saavanligt ssdges pa kredit med
gendomsforbehold. Sdv om lasgret ikke tilhg
rer denne kategori, kan ejendommens beskaf-
fenhed dog give anledning til, a der ber udvi-
s saalig forsigtighed. Generelt synes det rime-
ligt, a erhververen udviser starre forsigtighed
ved transsktioner, som angdr mere veadifuld
giendom, end hvis genstanden for hans erhverv-
ese e a ringe gkonomisk vaadi. | evrigt ber
det veae overladt domstolene at opstille neame-
re retningsinjer for bedemmelsen i s3 henseen-
de. Erfaringen viser, a der ofte ved erhvervelse
fra private personer af smykker, kunstgenstande,
pelsvaak, cykler og lignende vil vage saalig an-
ledning til at tage i betragtning, at den tilbudte
|gsaregenstand kan veae erhvervet ved et ulov-
ligt forhold. Det synes i sddanne tilfadde rime-
ligt, a erhververen krasver legitimation af sin
medkontrahent dler pa anden méde sager at
skaffe 9g oplysning om dennes ret til tingen. |
denne forbindelse kan erindres om den pligt til
a kreeve legitimation forevist, som efter de gad-
dende bestemmelser péhviler panteldnere.

b. De forhold, under hvilke overdragelsen
fandt sted.

De forhold, under hvilke overdragelsen fandt
sted, kan vage af sA skiftende beskaffenhed, at
kun en eksemplifikation kan komme pa tae. Ti-
den og stedet for transaktionen kan veae a -
gerende betydning, men ogsa overdragerens per-
son og den forlangte pris. Erhvervelse pd gader
dler i offentlige lokaler af sadant |gsere, som
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ikke samvanligt bliver tilbudt p& den dags ste-
der, kan kun i undtagelsestilfaedde antages at
vage sket i god tro, i hvert fald nar overdrage-
ren var ukendt for kegberen. Tilbydes |asaret til
pafaldende lav pris, vil der ofte vage anledning
til soalig forsigtighed. Ogsa overdragerens per-
son vil som naavnt ofte vage & betydning. Hans
alder og hans socide og gkonomiske stilling, sA
vidt den fremgdr af ydre tegn, vil i mange til-
fedde vage en opfordring til a anstille negmere
undersggelse af den pageddendes dispositions-
ret. Under voteringen i den i U. 1918919 H
refererede hgjesteretsafgarelse gav en  enkelt
dommer sdedes udtryk for tvivl om, hvorvidt
der foreld god tro, og udtalte herom felgende:
»Man henvender sg ikke for a kabe et klaver
til en billig pris til en tarveligt gtillet kone, som
i dn private lelighed i en baggade uden for
Narrebros Runddel for egen regning handler
med sadanne instrumenter med hervaaende fir-
mas maake og dbenbart nye af udseende, samt
med ny felfri tone«. Hvad der af denne dom-
mer e anfart om bedgmmelsen & den gode tro,
kan betragtes som stemmende med de retnings-
linjer, som er angivet i udkastet.

c. Omstandighederne i gvrigt.

Udtrykket »omstandighederne i gvrigt« er
medtaget for a understrege, at eendommens
beskaffenhed og forholdene ved overdragelsen
blot er nsarnt som vejledende eksempler. Er-
hververen ma foretage en bedemmelse & situa-
tionen i sn helhed og pa dette grundlag over-
vge, hvad man kunne kalde transaktionens
»normalitet«. Afvigdser fra, hvad der kan an-
ses for normalt i omsaaningdivet, vil regemass-
sgt give anledning til saaskilt forsigtighed,
men ogsa ved i og for sig normale transaktioner
kreaves rimelig agtpagivenhed.

N&r der i denne forbindelse ofte henvises til,
hvad der kan forlanges & en klog gennemsnits-
person, som <& i en lignende situation, ma be-
maakes, a en sddan henvisning nagppe giver
megen vejledning. | hvert fald ma det tilkomme
domstolene og retsvidenskaben neamere at ud-
vikle godtroskravet. Der ber ogsd ved bedgm-
melsen & de subjektive forhold tages hensyn til
den specielle kompetence og den specidle efa
ring, som erhververen métte besidde.

3. Tidspunktet for den gode tro.

Det ma i amindelighed vage en betingelse
for eksstinktionens indtreeden, at god tro fore-



ligger ikke blot ved aftalens indgaelse, men ogsa
ved tingens overgivelse til erhververen. Dette
standpunkt er i overenstemmese med stand-
punktet i gaddende dansk ret og er udtrykkeligt
kommet til orde under voteringen under den i
U. 1929.262 H. refererede afgerelse.

Det spargsmd kan imidlertid rejses, om hen-
gyn Vil kunne tages til den kundskab, erhverve-
ren har dler burde have féet efter aftdens ind-
gdelse og tingens overgivelse, dv.s. efter eks
stinktionens indtrasden, men far han har betalt
vederlag dler i gvrigt foretaget vigtigere foran-
staltninger i anledning & erhvervelsen.

For vil jeserklagingers vedkommende findes i
aftaldlovens § 39 en bestemmelse, hvorefter der
- i tilfadde, hvor erklagingens forbindende
kraft er afhangig af modtagerens gode tro —
under salige omstandigheder vil kunne tages
hensyn til den kundskab, han har eler burde
have faet efter a vage blevet bekendt med er-
klagingen, men forinden denne har virket be-
stemmende pa hans handleméade.

Som neavnt i afsnit 3 har man under de nor-
diske forhandlinger overvget at modificere ud-
kastets eksstinktionsregel gennem en bestemmel-
se om, at vindikation dog skulle kunne ske, nar
den oprindeligt berettigede fremsadter krav om
udlevering af tingen, inden erhververen har be-
talt vederlag eller i gvrigt foretaget vigtigere
forangtaltninger i anledning a erhvervelsen.
Navnlig fra norsk side er det blevet gjort gad-
dende, at en sidan regd ville vaae vaadifuld,
og reglen er da ogsi medtaget i det norske ud-
kast § 6.

Omend en bestemmelse som den nae/nte ma
ke i enkdttilfadde ville kunne afbgde eventu-
ele uheldige virkninger af en eksstinktionsre-
gel, kan der dog anferes vassentlige betaakelig-
heder ved reglen, betamnkeligheder, som efter de
evrige delegeredes opfattelse ma fare til at for-
kaste reglen. Den ville sedes vaae egnet til at
skabe en tilstand af usikkerhed, maske over me-
get lang tid. | praksis ville det endvidere ofte
vage vanskdigt at afgere, hvorvidt der var fore-
taget vigtigere foranstaltninger i anledning &
erhvervelsen, et forhold, som antagelig ville gge
antalet af retstvister. Hertil kommer, a det ma
forekomme inkonsekvent, a muligheden for at
vindicere efter en regel som den omhandlede
ville kunne ta &ben sdv efter lasningsrettens
opher, jfr. udkastets § 2, stk. 1 og 2.

Det hensyn, som skulle kunne motivere en
bestemmelse som den nesarnte, kunne imidlertid
i stedet for takes varetaget gennem en ngjere
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angivelse af tidspunktet for erhververens gode
tro efter samme retningdinjer som angivet i &-
talelovens § 39. Man har dog ikke fundet til-
straekkelig anledning til at foredd lovteksten ud-
formet i overensstemmelse hermed og har her-
ved taget i betragtning, at anvendelsesomradet
for en regel af dette indhold i praksis métte be-
gramnses til A gaddne undtagelsestilfedde, at
det métte forekomme mindre motiveret over-
hovedet at optage en sidan regd i loven.

4. Hvilke personer skal vaae i god tro.

Hvis erhververen er en kollektiv enhed, dler
transaktionen i evrigt foretages af en anden pa
erhververens vegne, opstar spergsmdet, hos
hvem god tro ma foreligge, for at en eksstinktiv
erhvervelse skal kunne indtraede.

Indledningsvis kan fastdas, a en ondtroende
person ikke ber have mulighed for a gennem-
fore en godtroserhvervelse ved a benytte en
godtroende fuldmaegtig eller anden reprassen-
tant. PA samme méade ber en ondtroende fuld-
maagtig heller ikke kunne formidle en sidan a-
hvervelse uanset hovedmandens gode tro. Hvis
imidlertid en godtroende fuldmasgtig i kraft af
generalfuldmagt eller legitimation til inden for
et vis omréde sdlvstandigt at indga retshandler
i hovedmandens navn har erhvervet |gsare for
dennes regning, uden a hovedmanden har
kendskab til foretagendet, synes hovedmandens
kundskab dler mistanke i det mindste ikke ge-
nerelt at kunne hindre godtroserhvervelse. Det
samme ma formentlig antages a gadde kom-
missionsforhold, i hvert fald ved handelskom-
misson — hvor kommissagen ikke er pligtig at
opgive kommittenten sine indkgbskilder — eller
nar kommissonagen udferer hverv, som hoved-
manden ikke udever saaskilt kontrol over dler
far mere detajeret redegerelse for. Det synes
imidlertid ikke hensigtsmassigt a sege formu-
leret noget amindeligt princip for behandlingen
af disse tilfadde. Oga ved generalfuldmagter og
lignende forhold kan det - under hensyn til
transaktionens betydning, hovedmandens kend-
skab til overdrageren eller godsets rette ger,
Sdedes hvor adle fuldmaggtigens erhvervelser
hidrgrer fra en Igbende forretningsforbindelse,
eller under hensyn til hovedmandens salige
indsigt i priser og markedsforhold - undertiden
vage urimeligt, om hovedmanden, uanset a han
ikke har féet naamere oplysninger om den sa&-
lige transaktion, gennem sin blotte passvitet
skulle kunne eksstingvere. Det ma siledes bero
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pa praksis, hvorledes disse spargsmd ska @ses.
Det samme ma formentlig ogsa gadde i de ret
komplicerede tilfedde, hvor godtroserhvervelse
gares gaddende til forde for en kollektiv en-
hed. Her kan tarige repraesentanter, ansatte og
andre medvirke ved transaktionen. Det synes
ikke muligt at opstille en bestemt regel om virk-
ningen i denne henseende a god dler ond tro
hos f.eks. den, der har signatur, har reprassen-
tationsmulighed eller optraader i egenskab &f
bestyrelsesmedlem eller aktiegjer i et stort aktie-
selskab. Vasentligt m& dog blive, hvem der ved
erhvervelsen ma anses som bestemmende ved
den disposition, som foretages.

5. Bevisbyrden.

Det ma antagelig pahvile erhververen at godt-
gere, at han ved erhvervelsen var i god tro. Det-
te ma anses for gaddende dansk ret og er frem-
heavet under voteringen i den i U. 1923. 1 H.
refererede sag, hvorunder 1. voterende udtalte,
at erhververens advokat »burde have godtgjort
positivt, a erhververen var fuldt ud i god tro,

Til §1,

Bestemmelsen supplerer reglen i § 1, stk. 1,
idet den i vise saalige tilfadde, hvor geren har
mistet tingen ved en a de i betemmesen an-
givne berigesesforbrydelser, kreever o erhver-
veren som betingelse for eksstinktionens indtrae
den, a han godtger ngie a have undersagt
overdragerens adkomst.

Bestemmelsen, der Sdledes diller skaarpede
krav til erhververens gode tro end i normaltil-
faddene, erdatter til en vis grad den gaddende
rege i D.L. 6-17-5.

Om tilfeddet skad henferes under denne be-
semmelse og dermed under den skeapede un-
dersegelsespligt, beror pa det rent objektive, om
tingen er frakommet geren ved tyveri, roveri
eler afpresning. Det er uden betydning, om
man kan finde frem til den person, som méite
have tilvendt sig tingen ved en a de naavnte
berigelsesforbrydelser, og forholdet m& forment-
lig ogsd henfares under denne bestemmelse,
hvis gerningsindholdet i en a de naavnte for-
brydelser objektivt er readiseret, sdv om man af
subjektive grunde ikke har kunnet drage nogen
person til ansvar.

84

og a der ikke kunne bebregides ham noget«. Der
sker sdledes ikke ved udkastet nogen aandring af
den bestdende retstilstand pa dette punkt.

| addre svensk ret antoges det, at det métte
pahvile tingens ger at bevise, a der fordd ond
tro hos erhververen. Som det fremhaares i be-
maakningerne til det svenske udkast, er betyd-
ningen & denne regel imidlertid blevet mindre
efter indfarelsen a den frie bevishedgmmelse.
Det antages sdledes, at det i tilfedde, hvor en
erhvervelse har fundet sted under forhold, som
objektivt har vaget egnet til at vakke mistanke
om overdragerens dispositionsret, ma péhvile
erhververen at bevise, a han har udvist forng-
den agtpégivenhed ved at foretage rimelige for-
anstaltninger for at forvisse sig om medkontra-
hentens adkomst eller legitimation. Kun hvis
transaktionen herefter métte fremstd som fuldt
normal, bliver det nadvendigt for vindikanten
a tilvegjebringe bevis for, a erhververen dog
var i ond tro. Forskellen melem svensk og
dansk ret pa dette punkt bliver sdledes forment-
lig af ringe praktisk betydning.

sk. 2.

Den omgtaandighed, at der pdlagyges erhver-
veren en pligt til a godtgere, at han har foreta-
get en ngje underspgelse af overdragerens ad-
komst, betyder, at erhververen i disse tilfedde
handler under en objektiv risko. Det vil i prak-
gs betyde en vasentlig modifikation i den a-
mindelige eksstinktionsregel uden saalig angi-
velse af beviskrav i denne henseende.

Fra finsk side har man tilduttet sig en rege
a dette indhold, idet man finder, at reglen i vid
udstrakning tager hensyn til, hvad der i finsk
ret gadder om genstande, der er erhvervet ved
tyveri, roveri og afpresning.

Fra svensk side har man derimod haft be-
tamnkeligheder ved a g& med til den foresdede
ordning, idet den betyder en begramsning i den
vidtgdende eksstinktionsregel, som efter svensk
ret gedder ogsd i disse kvalificerede tilfedde.
Man har imidlertid - under hensyn til @nsket
om at tilvejebringe ensartede regler pa dette om-
réde i Danmark, Finland og Sverige - anset det
for forsvarligt a ga med til en sidan lgsning,
hvorved man i videst mulig udstrakning har
taget hensyn til den navnlig i Danmark gelden-



de stagke tradition for vindikation. Fra svensk
sde er det imidlertid tilkendegivet, a en regel
med det foresdede indhold nagpe kan forven-
tes gennemfart i Sverige, sifremt man fra dansk
(og finsk) dde for disse tilfedde vadger at gen-
nemfgre en vindikationsregel, jfr. foran i -
snit 3, p. 69.

Bestemmesen finder anvendelse, sdv om er-
hvervelsen e sket under sidanne forhold, at
der ikke i sdlve situationen foreld szalig grund
til mistanke om, a en undersggelse med hen-
blik pd muligt tyveri, reveri dler afpresning var
pakraevet.

Af udkastets § 1, stk. 4, fremgér pa den an
den side, at bestemmedsen ikke er anvenddlig i
de tilfadde, hvor Igsare erhverves ved offentlig
auktion, fra en forhandler med fast forretnings-
sed eler under dermed ligestillede forhold.
Det typetilfadde, som bestemmelsen rammer,
bliver derfor i praksis erhvervelse melem pri-
vate personer.

Hvis aftale indgas umiddelbart med gernings-
manden til en a de naavnte forbrydelser, vil om-
standighederne ved transaktionen regelmaessigt
vage egnet til at vakke mistanke modsat de til-
fedde, hvor aftaen indgds med en person, hvem
geren frivilligt har overladt tingen. Denne vil
savanligt indtage en sddan stilling og besidde
tingen under sadanne forhold, a han med krav
pa at blive troet udadtil kan optrasle som rette
ga dler i det mindste som legitimeret til at
disponere over tingen. Besidderen vil i sidanne
tilfedde som oftex optraede som »kreditvaa-

dig«, i hvert fald nér det drejer Sg om mindre
vegdifuldt Igsgre. Hans legitime besiddelse med-
forer slledes i reglen, at aftden kan indgds pa
normale tider og steder uden saaligt hastvegk
og efter sddanne prisforhandlinger, som er s
vanlige under hensyn til tingens beskaffenhed.
Ved gerningsmandens afhaendelse & ulovligt til-
egnet gods er forholdet i s3 henseende oftest det
modsatte, og det samme gadder sag, foretaget
af sidanne hadere dler andre mellemmaand,
som ikke har fagt forretningssted. Generelt st
harer de genstande, som erhverves ved ulovlig
tilegnelse, og som sjakres bort til privatperso-
ner, til visse nogenlunde klart afgramsede kate-
gorier: farst og fremmest smykker og lignende
vagdigenstande, pelsveak, radioapparater m.v.,
mindre genstande, som er lette a& medfare, og
som har en forholdsvis hgj vaadi. Da de ydre
synbare momenter, som knytter sig til handler
henholdsvis pa det ene og pa det andet omréde,
fremtrader tilstrakkeligt klart over for erhver-
veren, e man blevet stdende ved denne afgrans-
ning, som synes at vage uden betamkeligheder.

Hvad der i det enkelte tilfadde m& anses som
en ngje undersagelse af overdragerens adkomst,
kan ikke angives i en udtemmende formel. Det
synes imidlertid klart, at den, som har ladet Sg
ngie med mundtlige oplysninger fra en ham
ubekendt person ved erhvervese a lgsgre pa
gader, i offentlige lokaler eler i gvrigt uden for
fagte forretningslokaler, ikke kan anses for at
have udvist den fornadne agtpégivenhed.

Til 81, sk. 3.

Som bestemmelsen i stk. 2 ma ogsa denne
bestemmel se betragtes som et supplement til reg-
leni § 1, gk. 1. Bestemmelsen omhandler god-
troskravet ved erhvervelse & lgsgre, som ssa-
vanligt sadges pad kredit med gendomsforbe-
hold.

Som anfert ovenfor i afsnit 3 har det under
de nordiske overvgielser vaaet magtpdliggende
a sage a finde frem til en ordning vedrarende
de med gendomsforbehold solgte genstande,
som kunne akcepteres svel fra svensk og finsk
side, hvor der efter gaddende ret sker eksstink-
tion, som fra dansk side, hvor gaddende ret fo
rer til vindikation, medmindre den s3kaldte for-
handlergrundsagning griber ind. | afsnit 3 er

endvidere neamere redegjort for den betydning,
som organisationsudtalelserne har haft ved be-
dommelsen af dise tilfadde. Omend der ikke
er fremkommet afgerende argumenter til stette
for den gaddende danske ordning i form &f
egentligt erfaringsmateriadle indhestet i forret-
ningdivet, har det dog veget klart, a man fra
dansk sde métte ga ind for en ordning, som
indebar fastholdelse & en del af den traditionel-
le opfattelse i Danmark pa dette omréde. Ved
at skaarpe kravene til erhververens agtpégivenhed
i disse tilfadde synes det muligt at etablere en
ordning, som p& den ene side tager hensyn til
denne tradition uden pa den anden side at kom-
me alvorligt i strid med den gaddende ordning
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i Sverige og Finland. Det har i denne forbindel-
s vaget o betydning, & man fra svensk og
finsk side var indforstet med, a en vis skea-
pelse a agtpdgivenhedskravet i disse tilfadde
métte vagre pa sin plads, og at der i prakss har
vigt sig tendenser til en sidan skapelse.

Bestemmedsen er udformet pa grundlag of
dise overvgelser. Som det fremgar af udkastet,
er der ikke lagt afgerende vaegt pa, om det dre-
jer dg om brugte eler nye genstande. Ogsd i
tilfadde, hvor nye genstande tilbydes uden for
den normale omsagning, kan der vage rimelig
grund til at foretage en undersegelse &, om
genstanden eventuelt er solgt pa kredit med
giendomsforbehold. Det kan méaske endda anfa-
res, a netop den omstandighed, a genstanden
fremtragder som ny, kan give anledning til mis-
tanke. | stedet for genstandens karakter af ny
dler brugt er det efter udkastet afgarende, om
genstanden herer til de kategorier & genstande,
som samvanligvis sedges pa kredit med gen-
domsforbehold.

Det har ikke vaget hensigten med bestemmel-
sn a tage standpunkt til afbetalingshandlen
som s&dan, idet man har anset dette som liggen-
de uden for undersogelsernes gramse. Sdv om
der, som det fremgdr af de i sagen afgivne ud-
talelser fra forskellige organisationer, inden for
flere brancher gennem kreditoplysninger og
lignende i et vist omfang foretages undersagel-
sr o afbetdingskaberes soliditet, kan det ikke
anses for motiveret ved udarbejdelse af fordag
til regler af den i udkastet omhandlede art at
tage standpunkt til, hvorvidt sidanne under-
sogelser ligefrem ber pdoydes ved lovgivnings-
foranstaltninger. Den foreddede regulering byg-
ger sdedes pd de gaddende bestemmelser om
afbetalingskebs indgdelse og retsvirkninger.

Man har ligeledes betragtet det som liggende
uden for undersggelsernes rammer at tage il-
ling til, hvorvidt der pd visse omréder burde
indfares bestemmelser om registrering & rettig-
heder over flere eler faare grupper o lgsare-
genstande.

Medens bestemmesen i stk. 2 er formuleret
sdedes, a afgramsningen & de tilfadde, hvor
en salig underspgelse ska foretages, beror pa
den faktiske situation: om tingen er frakommet
geren ved tyveri, roveri dler afpresning, er
afgramsningen efter bestemmelsen i k. 3 d&-
hangig o losarets beskaffenhed. Undersagel-
sespligten  efter denne bestemmelse  indtraader
ved erhvervelse & lgsare, som sadvanligt ssd-
ges pa kredit med gendomsforbehold.
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Om lgsare efter sin art ssevanligt ssdges pa
kredit med gendomsforbehold, ma bedemmes
objektivt. Hvis en genstand kun undtagelsesvis
er solgt pa kredit med gendomsforbehold, bli-
ver den foresldede regel sdledes ikke anvenddlig,
selv om kaberen af haander den til tredjemand,
inden kabesummen fuldtud er betalt. Omvendt
vil undersggelsespligten i princippet gedde ved
erhvervelse fra en privatperson af f.eks. en hil,
uanset om denne faktisk i det enkelte tilfadde
er betalt kontant. | denne forbindelse ma dog
bemaakes, at bestemmesen redt kun f& betyd-
ning, sifremt der virkelig foreligger et een-
domsforbehold. Er dette ikke tilfaddet, men
genstanden i stedet for viser dg f.eks. at vage
udlant til overdrageren, f& undladelse af at
iagttage den saalige undersggelsespligt  efter
bestemmdsen i stk. 3 ingen betydning, men
forholdet ma i det hele bedemmes efter den
amindelige regd i stk. 1.

De genstande, der szavanligt sedges pa kre-
dit med gendomsforbehold, er for tiden navn-
lig motorkeretgjer, cykler, herunder cykler med
hjsdpemotor, radio- og fjernsynsapparater, stov-
sugere, vaskemaskiner, keleskabe, mgbler og
maskiner til landbrug og havebrug, samt starre
bogveaker. Naamere specifikation & de katego-
rier, som kan komme i betragtning, synes det
ikke muligt at angive i lovteksten. Afgerende
for bestemmelsens anvendelse er den handels-
brug, der er rédende pa det tidspunkt, da tred-
jemand erhvervede tingen.

Ved erhvervelse & genstande af den i be
stemmelsen neavnte art pahviler der efter udka
et erhververen en saalig undersegel sespligt.
Méaden, hvorpd denne undersegelse kan foreta
ges, er i udkastet angivet ved eksempler: under-
sogelse o kebekontrakt eler kvittering eler pa
anden méde. Formaet med undersggelsen er,
at erhververen sa vidt muligt sikrer sig, a over-
dragelsen ikke er i strid med et eventuelt gen-
domsforbehold. Det kan derimod ikke anses for
rimeligt eller praktisk gennemferligt at pdlagge
erhververen en dsdig provelse a eventuelle
kompetencemangler hos overdrageren. Har er-
hververen i rimeligt omfang sagt at konstatere,
om et gendomsforbehold er til hinder for over-
dragelsen, har han opfyldt sin forpligtelse efter
den fored&ede bestemmelse, og eksstinktion ind-
tragder, sdlv om det senere skulle vise g, a
overdrageren f. eks. forinden har overdraget
sin ret til godset til en anden.

Det er ikke udelukket, at bestemmelserne i
gk. 2 og k. 3 kan finde anvendelse pa en og



samme overdragelse. Dette vil eksempelvis kun-
ne vaze tilfaddet ved erhvervelse af e radioap-
parat, som viser sig at vege Stjdet. | aminde-
lighed vil dog de foranstaltninger, som erhver-
veren har foretaget for at opfylde agtpagiven-
hedskravet efter en & bestemmelserne, vae til-
straskkelige ogsd med henblik pa den anden.
Om den méde, hvorpa undersagelsespligten
bar gennemfares, kan fagende anfares. | en
stor gruppe tilfadde vil den mest effektive me-
tode vaae, a erhververen dels f& oplysning om,
pa hvilken méde overdrageren har erhvervet
tingen, dels — hvis det viser dg, at dette er ket
med gendomsforbehold — hvorvidt kabesum-
men er betalt. En godtroserhvervelse kan sdledes
nappe finde sted, medmindre adkomstdoku-
mentet forfalskes. Som en amindelig, men ikke
undtagelsesfri norm synes man atsd at kunne
opstille, a der kreaves en forfalskning eller der-
med ligestillet foranstaltning fra overdragerens
side, for at erhververen skulle kunne tage fejl.
Hvis overdrageren e en kaberen velbekendt
person, kan undersggelsespligten dog undtagel-
ssvis anses for opfyldt ved mindre omfattende
foranstaltninger. Tingens ader og vaxdi vil
principielt veae a en vis betydning for agtpa
givenhedskravet, for 3 vidt som erhvervelse af
en ny og sxlig veadifuld ting kan motivere
en ngjere undersggelse, jfr. det ovenfor anfarte.
Direkte henvendelse til den af overdrageren
opgivne hjemmelsmand vil ofte veae den mest
egnede made til at komplettere de oplysninger,
som kan fés ved undersggelse af adkomstdo-
kumenter. Ogsd henvendelse til registrerings-

myndigheder og lignende kan efter omstamdig-
hederne komme pa tale. Hvilke of disse dler
andre undersggelsesmetoder, som i det enkelte
tilfadde bar komme til anvendelse, for a god-
troskravet skal anses for opfyldt, ma bero pa
domstolenes vurdering.

Et saligt problem opstdr ved de sikaldte
»koblingsforbehold« ved afbetalingskab. Gen-
nem et sidant forbehold kan lesare, som er solgt
pa afbetaling, komme til at udgere sikkerhed
ogsa for fordringer, hidrgrende fra reparation
dler lignende & tingen, jfr. afbetalingslovens
§ 8. Det synes dbenbart, at det for tredjemand
vil kunne vage ssadeles vanskeligt at konstatere
med sikkerhed, hvorvidt tingen hedter for s&
danne fordringer. Imidlertid kan det formentlig
kreaves o en afbetalingssadger, at han paser, a
afbetalingskontrakten indeholder oplysning om
eventuelle fordringer af den art. Han kan ek-
sempelvis som vilkdr for at udlevere gendom-
men efter reparation uden kontant betaling krae
ve, a afbetalingskontrakten forsynes med op-
lysning om fordringen. Er dette ikke sket, synes
det rimeigt a lade afbetdingssedgeren bage
det eventuelle tab. Undtagelser fra denne regel
kan dog forekomme, f.eks. hvis gods, der ser
nyt ud, tydeligt viser tegn pa starre reparationer.
Der synes i hvert fald grund til at stille krav i
denne retning over for erhververe, der erhvervs-
messigt driver handel med genstande & den
omhandlede dags.

Som bestemmelsen e formuleret, pahviler
det erhververen a godtgaere, at han har opfyldt

sn undersagel sespligt.

Til 8 1, sk. 4.

Bestemmesen betyder en modifikation & de
i gk. 2 og 3 indeholdte regler ved i nogle naa-
mere angivne erhvervelsessituationer at begram-
se den saglige undersagelsespligt til tilfadde,
hvor der foreligger ssalig anledning til at nage
mistanke til overdragerens dispositionsberetti-
gdse

Som det fremgar af oversigten over nogle vig-
tigere udenlandske retssystemer ovenfor i d-
snit 2, er det saxvanligt, at ogsa retssystemer,
der i evrigt bygger pa vindikationsprincippet -
vage sig i samtlige tilfadde af kompetenceman-
gd hos den disponerende eller blot i slige S-
tuationer, f.eks. ved ulovligt tilegnet gods - ind-

reammer eksstinktion til fordel for den, som har
erhvervet Ilgsgre i en butik, pd et marked dler
under lignende forhold.

Sadanne regler ma anses motiveret i det vae
sentlige ud fra fglgende to hovedsynspunkter:
For det forste er den offentlighed, som omgiver
en auktion og kendetegner salg a varer i den
normae butikshandel, en vis garanti for, at
sageren har dler i det mindste anser g for at
have ret til a overdrage det udbudte lasere.
For det andet vil en naamere undersogelse &
sagerens adkomst i sadanne tilfadde ofte stade
pa betydelige vanskeligheder. Ved auktionssalg
vil den umiddelbare sadger - auktiondederen -
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ofte savne kendskab til, hvor godset stammer
fra, og auktionssalg kreever hos keberen hurtige
bedutninger, som vanskdigt lader sg forene
med gennemfarelsen a nsamere undersagel-
ser. Ved auktioner over saadvanligt husgerdd,
inventar og kreaturer er riskoen for kompeten-
cemangel hos sdgeren ofte meget ringe. Ved
starre auktioner over lasgre fra flere forskellige
rekvirenter er auktionsederen oftest en person
eler virksomhed, som driver erhverv under
former svarende til salg fra fast forretningssted.
Ved butikskab vil sageren ofte vage wvillig il
a afdare sne indkgbskilder, ikke mindst sad-
gere o brugte varer. Har ssdgeren fast forret-
ningssted, vil der for keberen vaae saalig grund
til at stole pa den disponerendes legitimation
og pd, a den oprindelige ger kan holdes ska-
deslgs, sifremt hans ret til |@saret skulle ga tabt
ved eksstinktion.

| hvilket omfang disse betragtninger for sa
vidt angdr auktionskeb kan siges at have gyldig-
hed for gaddende dansk rets vedkommende, ma
dog siges a vage tvivisomt. Udtalelser fremsat
under voteringerne i de i U. 1932. 43 H og U.
1933. 244 H refererede afgareser, jfr. tillagy
1 til afsnit 1, synes i hvert fald at vise, a& man
ikke har gnsket at gare auktionskeb til en s
lig »privilegeret« erhvervsméde. Der kan i den-
ne forbindelse ogs& henvises til von Eyben: Pan-
terettigheder, 1963, p. 42, hvor det under hen-
visning til dommen i U. 1932. 43 H udtdles, at
det kan diskuteres, om erhvervelse ved tvangs
auktion over udlagt lesere og handpant er egnet
til a vakke tillid hos keberen til adkomstens
beherighed, jfr. herved Troels G. Jergensen i
TfR. 1932. 395 og Illlumi U. 1959 B. 125 f.

Uanset dette synes de anfarte betragtninger
dog a kunne motivere, at der ogsa for sa vidt
angdr auktionskeb geres undtagelse fra det sa-
lige - skaapede - agtpagivenhedskrav, som er-
hververen i de i stk. 2 og 3 omhandlede til-
fedde ma opfylde som betingelse for a kunne

Til § 2,

Bestemmelsen ma st fra et dansk synspunkt
betragtes som en nydannelse. Formdet med
besemmedsen e a afbede virkningen a eks
gtinktion i tilfadde, hvor specielle grunde taler
herfor. Reglen indebazrer, at vindikation - trods
hovedreglen om eksstinktion - kan gennemferes
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eksstingvere. | overensstemmese hermed &
undtagelsesbestemmelsen i stk. 4 formuleret.

De heri neevnte privilegerede erhvervelsess-
tuationer er kun anfart som eksempler. Utvivl-
somt er imidlertid de to i bestemmelsen angivne
tilfadde - keb pa offentlig auktion eler fra en
forhandler med fast forretningssted - de situa
tioner, som i farste raskke kommer i betragtning.
Det ma fremheaves, at fordaget i modsadning
til, hvad ofte er tilfaddet i fremmed ret, ikke
naamer kab pa torv dler marked. Dels har
markedshandlen, bortset fra visse specielle bran-
cher, i nogen grad mistet sin betydning som al-
mindelig handelsform ved sden & butikskeb,
dels vil forhandling af varer pa marked ofte
forega ved privatpersoner eller omkringrejsende
sHgere, som ikke udbyder varer til salg under
de samme garantier, som er til stede ved auk-
tions- og butikssalg. | enkelte tilfadde kan for-
holdene dog veae af en sidan art, at markeds-
kab ber ligestilles med de i bestemmelsen ud-
trykkeligt nsevnte erhvervelsessituationer. Den
naamere provelse heraf ma overlades til dom-
stolene. Det samme gadder erhvervelse o lasare
fra en sedger uden fast forretningssted eller
fra en forretningsdrivende, som ikke erhvervs-
masssigt driver handel med varer af den pégad-
dende art. Hvis f.eks. en velkendt virksomhed
regelmassigt  sodger typisk afbetalingsgods -
savsugere eller kalekabe - gennem savstean-
digt rgsende sodgere, som er forsynet med or-
dresedler dler pa anden méde legitimeret, vil
Situationen oftest falde ind under bestemmelsen,
sdv om godset undtagelsesvis métte blive leveret
direkte af agenten.

| tvivistilfadde synes de ovenfor anferte syns-
punkter vedragrende undtagelsesreglens motive-
ring at kunne tjene til vejledning. Det ma an-
tages at pahvile erhververen a godtgere, at er-
hvervelsen er sket under sddanne forhold, at
bestemmesen er anvenddlig.

stk. 1.

dels for A vidt angér genstande, der ikke alene
e af gkonomisk art, dels hvor det i gvrigt har
sxlig betydning for den, der ville miste tingen,
a fa den tilbage.

Udlevering af tingen fra den godtroende er-
hverver er dog betinget af betaling af en vis



erstatning. Reglen har siedes forbindelse med
den i svensk og finsk ret geddende »l6snings-
rétt«.

Som det fremgar of redegerelsen i afsnit 1,
bestdr denne ret i en adgang for geren til at
kreeve genstanden tilbage fra den godtroende
erhverver mod at betale »l6sen«. De svenske og
finske domssamlinger udviser dog kun fa ek-
sempler pd anvendelsen af denne regdl. Det er
endvidere karakteristisk, a man ikke pa grund-
lag a denne praksis kan sige, hvorvidt lgse-
summen ska fastsadtes til tingens veadi pa det
tidspunkt, da lgsningsretten geres gaddende
(vaardiprincippet), dler til det vederlag, den
godtroende erhverver métte have betalt (veder-
lagsprincipper). Hvis erhvervelsen e sket som
gave, er det ganske vig klart, a veaadiprincippet
ska anvendes, hvorimod det ikke med sikker-
hed kan siges, om gavens vaadi ved modtagel-
sen dler ved indigsningen er afgerende ror g
sesummens fastsadtelse. Er erhververens ret en
panteret, er det klart, a lasesummen ikke kan
vaae hgjere end den fordring, for hvilken gen-
dommen hadter. Hvad derimod det praktisk
vigtigste tilfedde angdr — godtroserhvervelse
gennem kgb - er det uklart, hvilke principper
der ska anvendes ved fastssdtdlse af lasesum-
mens starrelse.

Nyere love, som har optaget bestemmelser
om godtroserhvervelser i visse specidle tilfadde
- f.eks. kommissondoven - har ikke medtaget
regler om »l0sen«. Det drger g imidlertid her
regelmasssigt om saalige retsforhold, som f.eks.
kommission, eller om ssalige typer af €endom,
som f.eks. gaddsbreve. Og da man for svensk
og finsk rets vedkommende har ment at métte
tage spergsmdet om bibeholdelse o lasnings-
reglen op til overveelse, har det vaaet naturligt
ogsa fra dansk side at overvele muligheden for,
eventuelt i modificeret form, a indfare en til-
svarende eler nogenlunde tilsvarende bestem-
melse i dansk ret.

Regler om fuld ret til at »lase« |gsgre tilbage
kan principielt opfylde en af to forskellige funk-
tioner. Tager man udgangspunktet i en dmin-
delig eksstinktionsregel, fra hvilken der geres
undtagelse i saalige tilfadde, fungerer Igsnings-
retten som en & disse undtagelser. Det bliver
da nadvendigt ssaskilt at motivere undtagelses-
bestemmelsen. Den bgr i s3 fad aene kunne
geres gaddende, ndr geren kan paberdoe sig en
specid interesse i at fa tingen tilbage, en inter-
ese, som ikke har kunnet tilgodeses under den
generelle interesseafvgining, som ligger il

grund for valget mellem eksstinktion og vindi-
kation som den amindelige regel. Som eksempd
herpa kan naavnes tilfadde, hvor tingen har saa-
lig affektionsveadi for geren. Med dette syns
punkt, efter hvilket Igsningsretten er en udpree
get undtagel seshestemmelse, stemmer det bedst,
a lgsesummen fastsadtes til et sddant belgb, a
den godtroende erhverver gkonomisk dilles,
som om han havde kunnet beholde g endommen.
Ved eksstinktiv g endomsretserhvervelse skulle
dermed veadiprincippet komme til anvendelse,
hvad enten erhvervelsen er sket som gave dler
mod vederlag. Ved erhvervelse af panteret skul-
le belgbet bestemmes til det, for hvilket godset
hadter. Lagges dette synspunkt til grund, synes
det vel forstaeligt, at der efter gaddende ret ikke
bestdr nogen lgsningsmulighed f.eks. med hen-
syn til gaddsbreve, som regelmassigt ikke har
anden vagdi end den rent gkonomiske.

Losningsretten kan imidlertid ogsa opfattes
som e midde til a skabe kompromis mellem
eksstinktions- og vindikationsprincippet. Det lo-
giske udgangspunkt er da neamest en dminde-
lig vindikationsregel: geren har dtid ret til at
fa sin giendom tilbage, men for a en erhverver,
om var i god tro ved erhvervelsen, ikke sk
lide direkte gkonomisk tab, er geren pligtig at
tilbagebetale erhververen, hvad denne har be-
talt for gendommen. Dette synspunkt leder til,
a ejeren, sifremt godtroserhvervelsen er sket
om gave, er berettiget til at fa tingen tilbage
uden erstatning, eler blot mod betaling o er-
statning for afholdte omkostninger, medens |
sesummen ved andre gendomsretserhvervel ser
métte fastsadtes efter vederlagsprincippet. Kun
i de tilfadde, hvor den godtroende tredjemand
har erhvervet panteret i tingen, ville belabet
blive det samme, uanset hvilket synspunkt man
laggger til grund. Den her nsevnte opfattelse
leder videre til, at krav pad a fatingen udleveret
mod a betale erstatning kan geres geddende
med hensyn til ale arter af gendom, sdedes
ogsa f.eks. med hensyn til veadipapirer. Legs
ningsretten ville her blive af betydning i de til-
faedde, hvor vaadipapiret af den godtroende er
erhvervet: som gave dler for et belgb, der er
mindre end vaxdien.

En sammenligning & de to forskellige opfat-
telser af lasningsrettens funktion viser, a den
farstneevnte opfattelse utvivisomt stemmer med
den opfattelse, som er kommet til udtryk i mo-
derne lovgivning, farst og fremmest geddsbrevs-
loven, og i evrigt ogsd i svensk teori, jfr. foran
om vaadiprincippets anvenddse ved gaver. Hvis
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man derfor under en eler anden form skal over-
fare det svenske og finske l6seningtitut til dansk
ret, bar man sikkert vadge en lgsning, hvorefter
udleveringskravet kun kan geres gaddende med
hensyn til genstande, som ikke dene har en
gkonomisk vadi, eller som det i gvrigt har ssa-
lig betydning for geren at fa tilbage. Efter er-
faringerne fra svensk og finsk praksis er der
derimod ingen grund til at tro, a en udstrakt
anvendelse & ldsenregler skulle kunne fare til
en passende kompromidgsning mellem eksstink-
tions- og vindikationssynspunkter.

| overensstemmelse hermed kommer den fore-
ddede bestemmelse da alene til anvendelse i nog-
le specidle gSituationer, hvor saalige billigheds-
hensyn gar dg gaddende til fordel for eeren.
Ved siden & disse hensyn kan ogsd samfunds-
meessige betragtninger anferes, idet man, &
fremt man ikke tillader vindikation i disse til-
fedde, ma erkende, at der pa urimelig méde
kan ske forstyrrelse og edelaggelse o veadier.

Det kunne anfares imod fordaget, at en sidan
bestemmelse kan tankes at fare til vanskelige
afgarelser, hvor egeren og den godtroende er-
hverver vil sage at bevise, henholdsvis modbe-
vise, a tingen var & en sddan art som beskre-
vet i bestemmelsen. Risikoen herfor synes imid-
lertid ikke stor. Det har siledes vig sig, at 16-
senkrav kun meget gaddent fremsadtes | Sve
rige og Finland. Hertil kommer, at der ligger
en veesentlig garanti mod ungdige processer i
vaadiprincippets lovfeestelse. Da gjeren kun kan
fa godset tilbage mod den betaing, han skulle
have erlagt i den almindelige handel, ma man i
amindelighed regne med, at han ikke anlaggger
sag herom, medmindre tingen virkelig har den
betydning for ham, som der sgtes til i bestem-
melsen.

Efter bestemmesen vil udleveringskravet
kunne gares gaddende mod den, som ved kra-
vets fremsadtelse har tingen i sn besddese
Kravet er atsa ikke begramset til aene at kunne
gares gaddende mod den, som har erhvervet tin-
gen i kraft af bessemmdseni § 1, dv.s. har er-
hvervet den ved en eksstinktiv godtroserhvervel-
se, men vil ogsd kunne geres gaddende mod
den, hvis erhvervelse af gendommen ligger s
nere i omssdningsrakken. Da det belgb, som
ska betales, svarer til tingens fulde veaadi, vil
dette nagpe give anledning til vanskeligheder.

Udleveringskravet tilkommer den, som ellers
ville migte retten til tingen. Dette betyder, at
kravet kan gares geddende & den, hvis ret til
tingen uden den foredéede undtagelsesbestem-
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melse ville overgd til den godtroende erhverver,
uanset om denne ret skal opfattes som egen-
domsret i teknisk-juridisk betydning eler ikke.
Bestemmelsen gadder siledes ogsa til forde for
den, som har kegbt tingen uden a fa den i sn
besiddelse, i de tilfadde, hvor ssdgeren senere
matte have solgt og overgivet tingen til den
godtroende erhverver. Derimod vil f.eks. en
person, til hvem tingen er blevet handpantsat,
uden a besddelsesovergang dog har fundet
sted, ikke kunne gere udleveringskrav gadden-
de, uanset om de @vrige betingelser herfor métte
vage opfyldt.

Som dllerede neamt er det en betingelse for
a kunne gare udleveringskravet gaddende, en-
ten a tingen ikke aene har en gkonomisk vag-
di, eller a det i avrigt har salig betydning at
fa den tilbage. Hvorvidt disse forudsagninger
er til stede, ma afgeres ved en konkret bedem-
melse a gerens saalige forhold til tingen. De
vigtigste tilfadde er sddanne, hvor tingen har
affektionsvaadi eler en lignende ikke-gkono-
misk veadi, og hvor tabet for eeren derfor vil
have starre betydning for ham end selve tingens
vaadi. Affektionsvaadi vil regdmesssigt kunne
foreligge med hensyn til ting med en udprasgget
personlig tilknytning, f.eks. portradter, breve,
vidsesringe og lignende. Videre kan naavnes til-
fadde, hvor genstanden gennem laangere tid har
vaget | gerens families besddelse og ikke kan
betegnes som en ren brugsgenstand, som uden
starre ulgllighed kan erstattes, samt tilfadde,
hvor tingen er erhvervet i anledning af en ssa-
lig hamndelse eller magkedag i gerens eler hans
pararendes liv og dermed er egnet til a minde
herom, f.eks. idragdspreamier, graverede veadi-
genstande og lignende. Nogen streng provelse
a, om der foreligger affektionsvaadi, er ikke
nadvendig, hvis gendommen ikke undtagelses-
vis e underkastet store prisforandringer eller i
avrigt kan antages at vege genstand for speku-
lationsinteresse. Ejerens villighed til at betale
tingens vaadi vil som nea/nt ofte vage et indi-
cium for, at der foreligger en saalig personlig
interesse.

Som eksempel pa tilfadde, hvor det i evrigt
kan have salig betydning for geren a fa gen-
standen tilbage, kan nsevnes, a en person har
mistet et bind & et samleveak eller en del & en
maskine, og det mistede ikke kan erstattes uden
genanskaffelse af den sterre helhed, hvori det
indgdr. En del af et samlet service kan sdedes
kraaves tilbage, men derimod normalt ikke et
nummer ud af en samling & forskellige gen-



stande. Generelt kan det maske angives som
norm, a den foreddede undtagel sesbestemmelse
kan anvendes, nér gerens tab i betydelig grad
overstiger det belgb, som ska betaes for udle-
vering. At tingen er steget i veadi, er dog i
princippet uden betydning, ligesom det forhold,
a tingen i d dmindelighed er svar a skaffe,
ikke er afgarende.

Tingens ssalige betydning for geren kan og-
sa vage da ikke-gkonomisk art dler umulig di-
rekte at udtrykke i pengevaadi. Hvis geren s&
ledes har anvendt eget arbejde ved tilvirkning
a tingen, og dette ikke kan betegnes som vee
rende af rutinemeessig art eller i gvrigt uden vi-
dere lader sig udfare pa ny, kan besemmelsen
anvendes, for sa vidt tingen ikke er forarbejdet
med henblik pd salg i den foreliggende skikkel-
se. Sivel forfatteres og komponisters manuskrip-
ter og kunstneres originalarbejder som f.eks. en
advokats egenhamndigt tilvejebragte formular-
samling, hobbyarbejder og lignende, kan fordres
udleveret, sdv om de ikke har direkte affek-
tionsvaadi.

Ogsa uden for de nae/nte kategorier kan der
forekomme tilfedde, hvor udleveringsretten er
a saalig betydning for geren. Som eksempler
kan nsanes adkomstdokumenter til eendom,

Til § 2,

Omend reglen om udlevering i 8§ 2, stk. 1,
udpregget har karakter af en undtagel sesbestem-
melse, ma det dog anses pakraevet ogsa tidsmaes-
Sigt a begramse reglens anvendese. Det ville
vage urimeligt, om den godtroende erhverver
skulle vaae udsat for udleveringskrav i lang tid,
efter a han har faet genstanden i sin besiddelse.
Det ville ligeledes veae urimeligt, om den op-
rindeligt berettigede kunne lade laagere tid
hengd efter a have erhvervet forngden kund-
skab til a gere St krav gaddende, far han frem-
satte dette over for erhververen. De i bestem-
mesen fastsatte frister har slledes forskellig kar
rakter. Dels gedder der en frist, som ikke er &-
gramset fagt tidsmasssigt, men adene sdledes, a
kravet ska fremsadtes uden ugrundet ophold.
Dels foredds en absolut frist pd é& &, lgbende
fra det gjeblik, da den godtroende erhverver har
faet tingen i sin besiddelse, d.v.s. fra eksstink-
tionens indtraeden.

Bestemmelsen om, a krav skd fremssdtes

eksamensbeviser eler andre kvdifikationsdoku-
menter, originaltegninger, nagler eler lignende.
Det ma tilkomme domstolene at afgere, hvorndr
forudsagningen for en udevelse af udleverings
retten foreligger.

Det belgb, som ska betaes som betingelse
for udlevering, er fastsat til tingens vaadi i han-
del og vandel. Lokae og lignende variationer i
tingens vaadi bar der s vidt muligt ses bort fra.
Et dyrt antikt skab ber sdedes vurderes til den
vaadi, det ville have ved salg i den normale han-
del dler pa auktioner, som forangtaltes pa en
efter varens kvalitet passende made, sdv om der
pa parternes sted ikke findes noget marked for
genstande af den art, og det sdledes ved sag pa
stedet sandsynligvis ville blive ngdvendigt at
sadge genstanden for et meget ringe belgb.

| det svenske og finske lovudkast er der som
en saalig bevisrege tilfget en bestemmedse,
hvorefter losenbelgbet, sifremt besidderen har
erhvervet gendommen ved kgb, skd svare til
kabesummen, for sa vidt denne ikke i vasentlig
grad aviger fra handelsvaadien. Man har anset
det ungdvendigt at tilfgie en tilsvarende bevis-
regel i det danske udkast, idet det ma bero pa
en domstolsvurdering, hvilket hensyn der kan
tages til det naavtne moment.

stk. 2.

uden ugrundet ophold, hviler pa det synspunkt,
som allerede er akcepteret i gaddende ret: at ge-
ren kan miste en i gvrigt bestdende vindikations-
adgang gennem passivitet, jfr. ovenfor afsnit 1,
kap. 2.

At kravet ska fremsadtes uden ugrundet op-
hold, vil sge, a den berettigede ma gere sit
krav gaddende snarest muligt, efter a han har
erhvervet kundskab om, hvor tingen befinder
sig. Det er tilstrakkeligt til afbrydelse af fristen,
a kravet fremsadtes udenretligt over for den,
som har tingen i Sn besiddelse.

Hvad der i gvrigt nemere ligger i udtrykket:
»Uden ugrundet ophold«, ma afgeres fra tilfad-
de til tilfadde. Ejendommens beskaffenhed, an-
vendelse og vaadi samt besidderens person og
virksomhed vil ikke gaddent kunne tjene til ve-
ledning ved bedemmelsen &, hvorvidt den be-
rettigede har ventet urimeligt laange. Drejer det
sig om en handelsvare, som er havnet hos en
naaingsdrivende, vil der ofte vage anledning til
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a dtille starre krav, end hvis det drgjer g om
ting, som er i en privatpersons besiddelse. Un-
der ale omstendigheder synes det dog klart, at
den berettigede ma have lgjlighed til at ivagk-
sadte rimelige undersggelser og sikre sig even-
tuelt ngdvendigt bevis.

Som antydet foran ma udgangspunktet for
tidsfristen veae det gjeblik, da den berettigede
har erhvervet kundskab om, hvor tingen befin-
der sg. Det er dene den positive viden herom,
som ber bevirke, a fristen begynder at labe,
derimod ikke hvad den berettigede burde have
indset. Ubekradtede rygter og lignende ber i
hvert fald ikke medfare, a frigen begynder at
Igbe. Oftest vil gjerens oplysninger i s henseen-
de kunne godtages. Opstar der tvist om det a-
gerende tidspunkt, vil det som oftest bero pa,
a erhververen mener at have en grund for den
antagelse, at den berettigede dlerede tidligere
ma have kendt til, hvor tingen var at finde, og
det vil da regemaessigt pahvile ham naamere at
motivere Sit standpunkt.

Ved siden & fristen »uden ugrundet ophold«
gadder som naa/nt en absolut frist pd é ar. Ud-
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gangspunktet for beregningen af denne frist er
det tidspunkt, da erhververen har faet tingen i
sin besidddse. Det fordres imidlertid ikke, at
han ogsd gennem hele dette tidsrum uafbrudt
har haft tingen under sn fysske kontrol. Har
den i nogen tid veget overladt andre, f.eks. til
reparation dler lignende, bevirker det ingen &-
brydelse i tidsberegningen. Har erhververen a-
lerede forud for erhvervelsen haft tingen i Sn
besiddelse, f.eks. pa legjebasis, ber frisen dog
farst regnes fra det tidspunkt, da overdragelsen
fandt sted.

Til afbrydelse af 1-&s fristen kraaves, at rets-
lige skridt til udlevering af tingen er foretaget.
Udtrykket »retdige skridt« er det samme udtryk,
som anvendes i foraddelsedoven nr. 274 a 22.
december 1908, og ma forstds overensstemmen-
de hermed. Normalt kraaves der herefter til fris-
tens afbrydelse, at stearning er indleveret til ret-
ten til berammelse.

Overskridelse o de i sk. 2 fastsate frister
betyder, a den berettigede mister ethvert krav
pa udlevering af tingen. Eksstinktionen bliver
hermed endelig og uigenkaldelig.



AFSNIT 6.

Redegarelse for de fra erhvervsorganisationer m. v.
indhentede udtalelser.

Under det i Stockholm den 28. og 29. novem-
ber 1961 afholdte made enedes de delegerede
om gennem indhentelse & udtdelser fra er-
hvervsorgainsationer m.v. a undersgge, hvor-
ledes de i de respektive lande gaddende regler
om godtroserhvervelser faktisk virkede. Forméa
let med undersggelsen var navnlig a sage klar-
lagt, hvorvidt de betydelige forskelle mellem pa
den ene side dansk og norsk ret, p& den anden
side svensk og finsk ret, som de gaddende reg-
ler er udtryk for, var ensbetydende med en til-
svarende principiel forskel i de vilkar, hvor-
under erhvervdivet i de fire lande métte virke.

Under hensyn til forskellen i retstilstanden i
de respektive lande var der endvidere enighed
om, a den negmere udformning af det udsend-
te rundspgrge burde overlades hver & de dele-
gerede inden for st land.

| det falgende skal redegaeres for undersagel-
sernes ivagksadtelse og de indkomne udtalelser.

1. Danmark.

| skrivelser af 5. december 1961, 21. marts
1962 og 18. december 1962 anmodede den dan-
ske delegerede folgende organisationer m.v. om
a medvirke til tilvgjebringelse a de gnskede
oplysninger: Butikshandelens Fadlesréd, Gros-
serer-Societetet, Provinshandelskammeret, Indu-
strirédet, Handveaksrédet, Danske Bankers Fad-
lesreprassentation,  Assurander-Societetet, Det
kgl. Assgtenshus, Kongelig Dansk Automohil
Klub, Forenede Danske Motorgjere og Den
danske Antikvarboghandlerforening.

| skrivelserne blev givet en kort redegerelse
dels for den opgave, der var pdlagt de delegere-

de, dds for hovedforskellen mellem de fire lan-
des retsregler pa det her behandlede omréde. |
tilslutning hertil pdpegedes, at de praktiske ho-
vedproblemer fra et dansk synspunkt i farste
rackke métte blive, om vindikation (fortsat)
burde anerkendes, nér der uanset ejendomsforbe-
hold sker videreovedragelse til en erhverver i
god tro, og om man (fortsat) burde kunne vin-
dicere stjdlne koster fra en godtroende erhver-
ver. Under henvisning hertil anmodedes i skri-
velserne om tilveebringelse of materiale, som
kunne belyse, hvilken betydning vindikation har
i disse tilfadde. Det betonedes, a eventuele er-
faringer for a kunne gere indtryk pd den sven-
ske og finske delegerede métte fremlagyges i en
sd konkret form som muligt, om muligt belyst
med tal, eventuelt med udspaltning inden for
forskellige brancher og inden for en vis periode,
f.eks. arene 1956-60. Det fremhaavedes dutte-
ligt, a e eventudt udkast til fedlesnordiske
regler, som métte blive udarbejdet af de delege-
rede, ville blive tilstillet de interesserede myn-
digheder og organisationer til udtalelse, forin-
den det blev afleveret til de respektive landes
regeringer.

Samtlige de foran naevnte organisationer m.v.
har besvaret henvendelsen. Af besvarelserne
fremgdr, a egentligt statistisk materiale til be-
lysning af de gaddende reglers betydning kun
findes i meget begramset omfang. Besvarelserne
ska 1 gvrigt her kort refereres og - til dels -
citeres:

Butikshandelens Fadlesr&d.
Fadlesrddet har ikke kunnet fremskaffe stati-
stisk materide til belysning af betydningen af
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den gaddende retstilstand, men det er »Fadles
radets opfattelse - der ligger helt pa linie med
samtlige adspurgte brancheorganisationers - at
den her i landet gaddende retstilstand er over-
ordentlig betydningsfuld for de handlende og
0gsa indebager den dt i at rimeligste lasning
a de interessekonflikter, den neaevnte situation
indebager. Det er sdedes butikshandelens be-
stemte gnske, at de danske vindikationsregler
bevares.

Grossrer-Societetet.

Societetet har fremsendt udtalelser fra For-
eningen a Danske Isenkramgrossister, Forenin-
gen & Grossigter i Vagktg) og Varktej smaski-
ner og Landbrugsmaskin-Importgrernes Bran-
cheforening & 1919. Medens de to farste for-
eninger »ingen kommentarer har at gerex, har
brancheforeningen af 1919 bl.a. udtalt: »Den
sterste del af omsagningen af landbrugsmaski-
ner sker pa afbetalingskontrakt med forbehold
af gendomsret, og det er denne gendomsret,
der danner grundlag for kreditten. Det er der-
for af overordentlig stor betydning for bran-
chen, a man i dansk ret kan bevare gendoms-
retten, sev. om der sker videreoverdragelse til
godtroende erhverver. Vi henstiller derfor ind-
trasngende til komiteen, a de nugaddende reg-
ler bevares.

Vi beklager, at det ikke har vaaet muligt for
branchen at beyse vor anmodning med konkrete
retssager, dler angive noget tal for de tilfadde,
hvor det solgte under de neevnte omstaandighe-
der er taget tilbage uden fogdens dller rettens
mellemkomst. Det er branchen bekendt, a der
har vaget forskellige retsafgarelser, men det har
ikke vaget muligt at finde frem til disse. | langt
de fleste tilfedde tages genstanden tilbage uden
fogdens eler rettens mellemkomst. Som regel
sker det uretmassige salg sammen med gen-
dommen, idet denne sedges med de pa den vee
rende effekter, uden at ssdgeren samtidig oply-
s kaberen om, a der forefindes maskiner, der
er kabt pd kabekontrakt og endnu ikke er be-
talt. | langt de fleste tilfalde vil det ikke vaae
nedvendigt a ga til domstolene for at fa gen-
standene tilbageleveret, den godtroende kaber
a gendommen er ganske klar over, a han en-
ten ma betale restbelgbet pd maskinen dler til-
bagelevere denne.

Hvis man anerkender vindikation som oven-
for anfert, ma man s meget mere anerkende, a
stjdne koster kan vindiceres fra den godtroende
erhverver.«
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Provinshandelskammer et.

| Provinshandelskammerets besvarelse oply-
dtes, a man ikke sAv var i besddese o efa
ringsmateriale af interesse for de delegeredes ar-
bede, hvorfor man havde rettet henvendelse
herom til Danmarks Automobil-Forhandler-For-
ening og Dansk Maskinhandlerforening.

Danmarks Automobil - Forhandler - Forening
oplyste, & man havde anmodet foreningens ca
760 medlemmer om at besvare et samtidigt til-
sendt spargeskema, hvori vedkommende med-
lem for hvert a arene 1956—1961, begge &
medregnet, kunne meddele oplysning om det
(omtrentlige) antal tilfedde, i hvilke mediem-
met havde »vaaret ude for eller faet kendskab til,
a gendomsretten (gjendomsforbeholdet) til et
motorkeretg) - i tilfadde, hvor keretgjet er vide-
resolgt af den oprindelige keber - er blevet
gjort gaddende af eendomsforbeholdssadgeren,
fordi dennes restfordring ikke er blevet betalt«.
Foreningen modtog i dt 230 besvardser, heraf
146 géende ud pd, at man ikke havde veget ude
for sadanne tilfadde. For de resterende 84 be-
svarelser fordelte tilfaddene g siledes: 1956 -
24 tilfadde, 1957 - 22 tilfadde, 1958 - 19 til-
fadde, 1959 - 40 tilfadde, 1960 - 48 tilfadde
og 1961 - 74 tilfedde. | foreningens skrivelse
anfartes duttelig: »D.A.F.s synspunkt i sagen
vedrgrende eendomsforbehold i motorkeretgjer
er i gvrigt dette, a det ikke sA meget drejer Sig
om & bevare gendomsforbeholdet med tilharen-
de vindikation, men at fjerne den gode tro ved
a skabe en offentlig registreringsordning, der
kan virke pd samme méde som tinglysning af
rettigheder i fast gendom.

Om Dansk Maskinhandlerforenings besvarel-
se a Provinshandelskammerets henvendelse op-
lyste kammeret, at foreningen havde »meddelt
os, a foreningen ikke er i stand til at fremskaf-
fe dokumentariske oplysninger, men a den i
den givne anledning har ansket at udtale, at det
er af overordentlig stor betydning for branchen,
at man i dansk ret kan bevare gjendomsretten til
solgte landbrugsmaskiner, sdv om der sker vide-
reoverdragelse til godtroende erhverver. Bran-
chen har dernsest — efter vor mening med fuld
rette - peget pg, a man ikke bar laggge for stor
vagt pa tdmassige angivelser i de tilfadde,
hvorunder solgte genstande tages tilbage ved
rettens mellemkomst. Tilbagetagning sker nem-
lig i langt de fleste tilfadde uden fogdens dller
rettens mellemkomgt, idet reglen om vindikation
i kraft af gjendomsforbehold er sdledes indlevet
i den danske befolkning, a den godtroende ke-



ber er ganske klar over, a han enten ma betale
restbelgbet pa maskinen eller tilbagelevere den-
ne. Ved sdg af landbrugsmaskiner opst&r situa-
tionen i de fleste tilfadde i forbindelse med sag
af landbrugsgiendomme, der sadges med de pa
dem vagende effekter, uden at ssdgeren samti-
dig oplyser kaberen om, at der forefindes ma
skiner, der er kabt pd kebekontrakt og endnu
ikke betalt«.

Industrir &det.

| rédets besvardse udtaltes bl.a.: »Industrird
det lesgger stor vaagt pa, at de hidtil gaddende
regler om vindikation i Danmark bibeholdes, og
har derfor veget interesseret i om muligt at
fremskaffe det enskede materiale. Rédet har ret-
tet henvendelse til brancheforeninger, dakken-
de fabrikation & landbrugsmaskiner, radio- og
fjernsynsapparater, pianoer og automobiler, men
de pagaddende brancheforeninger har desvaare
ikke veget i stand til at fremskaffe noget erfa-
ringsmateriale.

Foreningen af Danske Landbrugsmaskinfabri-
kanter har dog gjort opmeaksom pa a den
starste dd af omsadningen af landbrugsmaski-
ner sker pa afbetalingskontrakt med gendoms-
forbehold, og a det er dette Sidste, der danner
grundlag for kreditten. Det er derfor a over-
ordentlig stor betydning for branchen, at afbeta
lingssdgerens g endomsret bevares, sev om der
sker videreoverdragelse til en godtroende er-
hverver«.

Handvaa ks &det.

R&det har oplyst, a det i skrivelsen fra den
delegerede rejste spargsma ved udsendelse af
en cirkulageskrivelse blev forelagt for de faglige
organisationer. Om de indkomne besvarelser op-
lystes, at de »giver udtryk for, at man mener de
gaddende danske regler virker tilfredsstillende,
og a man ikke gerne ser de svenske regler ind-
fart her i landet.

Det har dog ikke vaget muligt for nogle af
de faglige organisationer a finde frem til kon-
krete eksempler, hvorfor Handvaaksrédet pa
dette punkt beklager ikke at kunne stette mini-
steriet med materiae til brug for det sagkyndige
udvalg«.

Danske Bankers Fadlesreprassentation.

| Fadlesreprassentationens besvarelse meddd-
tes, »a man efter indhentet udtalelse fra ban-
kerne ikke mener a kunne fremskaffe noget

materiale af veadi for den pédgaddende under-
sggelse, idet bankerne kun i ganske fa tilfadde
har veaet ude for sdv at skulle tage tilling il
vindikation af lagsaregenstande, hvori bankerne
i kraft af kontraktsdiskontering har eendoms-
forbehold.

| reglen vil bankerne, ndr diskonterede kon-
trakter bliver nadlidende, sege kontraktsbel gbet
betalt af diskontenten, sdledes at banken for St
vedkommende trader ud af engagementet.

For tilfadde, hvor bankerne ikke kan opnd
dakning hos diskontenten, vil man imidlertid
lasgge veagt pa, at gendomsforbeholdet i givet
fad kan gares gaddende.

Fadlesreprassentationen ma i evrigt mene, at
man ma tillagge den generapraeventive virk-
ning, opretholdelsen af dansk rets hovedregel
om vindikation indebager, en ikke ringe betyd-
ning, idet man finder, a keberne af brugte los-
agregenstande gennem en vindikationsregel il
vage tilskyndet til at udvise agtpdgivenhed med
hensyn til ssdgerens adkomst.«

Assurandgr -Societetet.

Societetet har fremsendt en fra Dansk Tyveri-
forskrings Forening modtaget besvardse &
henvendelsen. Det udtales heri, a foreningen
og de dertil knyttede sdskaber »kun kan have
erfaringer vedrarende spgrgsmdlet om  stjdlne
gendele, derimod ikke om virkningen af gen-
domsforbehold.

Da vindikation hidtil har kunnet ske uanset
om erhververen, der ved vindikation fratages
tingen, er i god tro dler g, har selskaberne
nagope sondret mellem sédanne tilfedde, hvorfor
et rundsparge ikke vil kunne give oplysninger,
der sondrer i s henseende.

P& den givne foranledning ska man imidler-
tid understrege, a en begramsning eler afskaf-
fdse o vindikationsretten vedrerende stjdne
gendele kan vage farlig, idet man derved mis
ter et o de vigtigste vdben over for sidanne
hadere, hvor der ikke kan godtgares ond tro,
og som man derfor muligvis ikke kan ramme
med straf«.

Det kgl. Assistenshus.

| assistenshusets besvardse af henvendelsen
er meddelt oplysning om omfanget af assstens
husets tab i finansdrene 1957/58 - 1960/61
som felge o vindikation a belante genstande,
der viser 9g a vage djdet dler solgt pa afbeta:
ling med eendomsforbehold. Oplysningerne

95



har betydelig interesse navnlig under hensyn til,
a der ved finansministeriets regulativ for Det
kgl. Assistenshus af 1. juni 1960 88 1 og 9 er
palagt assistenshuset og dets personale pligt til
at udvise saalig agtpagivenhed og til efter om-
steendighederne naamere at undersgge den |1an-
sagendes adkomst til den genstand, hvorpa lan
seges, forinden 1an ydes. Tabsoplysningerne,
jfr. straks nedenfor, synes at vise, a kravet om
saxlig agtpagivenhed - der i regulativets ud-
formning i alt vassentligt er identisk med det
skaapede godtroskrav, som er foredadet i lov-

udkastet - medferer en vaesentlig reduktion af
antallet af konflikttilfalde.

Om tabsbel gbene oplyses i assistenshusets be-
svarelse, at disse »dene omfatter tab af udlant
kapital, og opgerelse over rentetab forefindes
ikke. Indkasserede afdrag er fradraget i tabsbe-
Igbene. Belgbene for stjdlne koster indbefatter
ganske enkelte stykker hittegods. Tabene er
sammenstillet med summen og antallet a nye
udlan (herunder ikke fornyelser) samt gennem-
snitsudldn i hvert enkelt regnskabsir.

Kapitaltab Nye udlan
Stjéine koster Afbetaling Belgb Antal Genmtam-
i

195758 .. ... . 19.807,00 kr. 643,00 kr. 13.711.615 kr. 392.073 34,97 kr.
195859 . . ... 26.692,02 » 282649 » 14.217.827 » 396.191 3589 »
1959/%60 . . . . ... . 14.783,78 » 865,10 » 13676.901 » 370554 3691 »
196061 . . ... ... .. 14.805,94 » 668,20 » 12.748.095 » 353.415 36,07 »
| at 76.088,74 kr. 5.002,79 kr. 54.354.438 kr. 1.512.233 35,94 kr.

= 0,14% = 0,009%

En tilnsamelsesvis rigtig beregning & antal-
let af tabspanter fremkommer ved at sammen-
holde gennemsnitsanet med tabsbelgbene. Den
viser for hele firedrsperioden 2.117 stjdine kos-
ter og 139 afbetalingsgenstande eller henholds-
vis 529 og 35 &lig. En ngjagtig optadling af
beldnte af betalin eseenstande, som i 1960/61 har
méttet udleveres vederlagsfrit til sedgerne som
fadge af gendomsforbehold, angiver dog antal-
let til 11 o o]

Om arten af de ting, der vindiceres som tyve-
koster, kan kun oplyses, at alle amindeligt fo-
rekommende pantssgningsobjekter er repraesen-
teret, og at beklasdningsgenstande udger den
starste gruppe bade blandt pantsaeiningsobjek-
terne og blandt tyvekosterne. Ogsd blandt de
afbetalingssolgte genstande, der vindiceres pa
grundlag af e endomsforbehold, udger beklaal-
ningsgenstande den sterste gruppe. Desuden
udgjorde ure en betydelig gruppe, inden af beta-
lingshandelen saneredes bl.a. gennem den i
1954 ved lov fastsatte mindsteudbetaling som
betingelse for gyldigt ejendomsforbehol d«.

| assistenshusets besvarelse udtales sluttelig:
»Assistenshuset er naturligvis opmaaksomt pa,
a eventuel lempelse af de gaddende vindika-
tionsregler nappe kan eller bar medfare sterre
lempelse af de omtalte forholdsregler til fore-
byggelse af uretmasssige beldninger, men vil i
evrigt vage interesseret i sidan lempelse, for
sa vidt den for institutionen vil medfere nedsat
tabsrisiko og reduceret inkassationsarbejde.«
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Kongelig Dansk Automobil Klub.
Klubben har meddelt, at man »ikke hidtil har
haft anledning til at gere saalige erfaringer ved-
rerende problemet«.

Forenede Danske Motoregere.

I‘:‘oreni.nqen t'1ar med.dél.t, at man, »seivom d‘er
forelzgges foreningens juridiske afdeling ca
1500 egentlige brugtvognssager om aret, ikke i

dette erfarinasmateriale rader over tilfadde, der
viser betydningen 4 vindikation«.

Den Danske Antikvarboghandlerforening.

| foreningens besvarelse redegeres for den
mellem foreningen, Den danske Forlagygerfor-
ening, Kgbenhavns Boghandlerforening og Den
danske Provinsboghandlerforening indgaede
»maakningsoverenskomst«, der palasggger den
sadger, som sadger nye bgger pa afbetaling med
giendomsforbehold, pligt til at magke disse pa
saglig aftalt made som betingelse for at kunne
vindicere dem fra den antikvarboghandler, som

maétte have erhvervet dem. Maakningen ger det
muligt for antikvarboghandleren hurtigt at un-
dersgge, om bogen er betalt, en undersggelse,
som han efter overenskomsten er pligtig at fore-
tage. Ordningen har efter det oplyste fungeret
udmaaket og synes i praksis at vage resulteret
i anerkendelse af en almindelig eksstinktions-
regel pa grund af manglende maakning fra sad-
gerens side.



Foreningen har videre oplyst, a man ikke er
i besiddelse af datistik til belysning & vindika
tionsreglens betydning i tyveritilfadde. Besva
relsen konkluderer, a »det mest praktiske, ra
tionelle og hensigtsmaessige vil vagre en generel
eksstinktionsregel, som man har i Sverigex.

| en supplerende skrivelse har foreningen
— efter naamere at have overveet spergsmalet i
et udvalg — fastholdt sit standpunkt for s3 vidt
ang& salg med gendomsforbehold, men for
tyveritilfeddets vedkommende udtalt, at den
gaddende vindikationsadgang ber bevares »i
hvert fald for s vidt angdr beger, idet der laay-
ges vaayt pa denne regels langvarige praksis her
i landet, ligesom foreningen lesgger vaegt pa a
beskytte gerens affektionsinteresse.  Eventuelt
kan vindikation i disse tilfadde praktiseres med
en regel om en dler anden form for erstatning
til den godtroende erhverver.«

Udkastet til den danske betsankning indehol-
dende bl.a. de nordiske lovudkast blev — som
det var dillet i udsigt - ved skrivdse a 24.
marts 1964 fremsendt til de foran nsevnte orga-
nisationer m.v. til udtalelse. Handvearksradet og
Det kgl. Assstenshus har ingen bemagkninger
haft til udkastene. Af de avrige besvarelser skd
citeres:

Butikshandelens Fadlesrad.

. »meddele, at Butikshandelens Fadlesrad
ubetinget ma tage afstand fra fadlesnordiske
regler, hvorved man fraviger den i Danmark
geddende retdtilstand (vindikation).

Fadlesrédet kan i sA henseende henholde sig
til Grosserer-Societetets skrivelse af 9. juni 1964
til udvalget, med hvilken skrivelse vi er gjort
bekendt.«

Grosserer-Societetet.

.. »Engros-handelen er naturligt ud fra sn
struktur interesseret i international harmonise-
ring a erhvervdovgivningen, og komiteen til-
laggger flere af de internordiske love, farst og
fremmest kabeloven, meget stor betydning, dels
fordi afviklingen af internordiske forretninger
derved lettes, dels fordi det er en stette under
internationale forhandlinger, hvor nordiske
synspunkter sages gennemfert, at et sterre om-
rade star bag synspunkterne. Dette gadder sdvel
ved konkrete kontraktsafdutninger som ved ge-
nerelle dreftelser om harmonisering af erhvervs-
lovgivningen.

| det foreliggende tilfedde finder komiteen

imidlertid, at disse aimene gnsker om nordisk
retsenhed ma vige, sifremt Sverige og Finland
ikke ved kommende forhandlinger accepterer at
falge regler, der i hovedlinierne svarer til de nu-
vegende dansk/norske.

Det e komiteens overbevisning, at regler
som foreddet i betamknings-udkastet vil virke
haammende pa omsaningen i visse tilfadde,
hvor samfundet har en vassentlig interesse i at
opretholde omsagningen.

Til belysning & dette forhold henvises til ved-
lagte afskrift af skrivdse & 4. 5 1964 fra
Landbrugs-Importarernes Brancheforening  af
1919.

Det neavnes i denne skrivelse, at en andring
af reglerne som foresldet i betankningsudkastet
vil skagpe kravene til kegbernes soliditet, hvilket
0gsa anfares i betaankningsudkastet side 1591),
hvorefter riskoen foredds lagt pa den af par-
terne, som bedst kan beskytte sig mod den p&
gaddende risiko, og side 1607), hvor det anfe-
res, at ssgeren ved salg pa afbetaling har mu-
lighed for at foretage kreditundersagelser ved-
rarende kunderne.

Ved sadg pa afbetaling med ejendomsforbe-
hold a sterre kapitalgoder er kabernes kredit-
vagdighed normalt undersagt, og i de tilfadde,
hvor gendomsforbeholdet er vaesentligt for, om
sdgerne ter yde den pageddende kredit, ma
man frygte, at kreditten ikke bliver ydet, og han-
delen ikke bliver gennemfart, hvis gendoms-
forbeholdet bliver svakket, sledes som fored&
et i betamkningsudkastet.

Det er komiteens opfattelse, a den fordd,
som generelt opnds ved fadles-nordisk lovgiv-
ning, ikke i det her fordliggende tilfadde stér
i rimeligt forhold til de ulemper for omssanin-
gen her i landet, som kan forventes at opst3,
sdfremt en lovgivning som den foresdede gen-
nemfares.

En fadlesnordisk lovgivning vil igvrigt efter
det i betemknings-udkastet anfarte ikke kunne
forventes etableret, da Norge ikke agter a ind-
fore regler efter den finsk/svenske hovedregel
om eksstinktion &f rettigheder.

Da indferelse af fadlesnordiske regler dler
dansk/finsk/svenske ensartede regler pa dette
omréade synes a vage uden betydelige praktiske

') Jr. nu overfor p& 64 f. — Henvisningen hertil
e mindre korrekt, idet der det pageddende sted adene
redegeres for de forskellige krydsende hensyn, som
har vaget droftet mellen de delegerede, og det P 66
netop siges, a ingen & disse betragininger fra et
da”usﬁ synspunkt bliver afgerende.
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virkninger for samhandelen mellem landene, og
sdedes hverken ud fra generelle synspunkter e-
ler ud fra kommercielle grunde kan opveje de
ulemper for den indenlandske handel, som kan
forudses, hengtiller komiteen til udvalget ved-
rarende eksstinktiv erhvervelse o |gsare, a man
fra dansk side i det fadlesnordiske udvalg med-
deler, at Danmark ikke agter at overga til reg-
ler som de foresldede, der bygger pa det finsk/
svenske eksstinktionsprincip«.

| den i societetets skrivelse omtalte skrivelse
a 4 mg 1964 fra Landbrugsmaskin-Importe-
rernes Brancheforening af 1919 udtales bl.a.:

. »Vi vil gerne farst bemagke, a en over-
gang fra vindikation til eksstinktion vil fa over-
ordentlig stor betydning for handelen inden for
vor branche, hvor langt den sterste dd af om-
saningen sker pd afbetaling med egendomsfor-
behold. Derfor ma vi principielt fastholde, at de
nugaddende regler, siledes som de har udviklet
sg gennem lovgivningen og praksis, er langt
at foretrackke, og vi hendtiller, a man gar ind
for a beholde den nuvagrende retstilstand.

Vindikationsreglen er gammel og grundfasstet
i dansk ret, og der ma derfor kunne anfares
sagke grunde for dens afskaffese. Det fore-
kommer os, a ensket om a fa fadlesnordiske
regler pa dette omréde — hvor gnskeligt dette
end métte vage - ikke er tilstrakkelig begrund-
ese til a andre gaddende dansk ret. Mener
man, at det er af sA stor betydning a have fad-
lesnordisk ret, kan man med samme begrundelse
henvise til, a det er de svenske og finske regler,
der bar andres i overensstemmese med den
danske og norske ret.

Der e ingen tvivl om, a en andring til eks
gtinktion vil skegpe de fordringer, som egen-
domssadgeren ma tille til keberens soliditet, og
dermed afskeae de mindrebemidlede i a an-
skaffe ngdvendige maskiner til deres bedrift til
skade for dansk landbrug.

Der finder et betyddigt sdg sted til maskin-
stationer, hvor der jo ikke som ved sdg til land-
maand er en gard i baggrunden, som giver yder-
ligere skkerhed. Bortfaldet af vindikation vil
stagkt begramse sdget til maskinstationer, som
efaringsmaessigt byder den starste risko. De
fleste maskinstationer vil i <A tilfadde vaare ude
a sand til a anskaffe maskiner, og a& maskin-
dationer e & stor betydning for dansk land-
brug, og ikke mindst for de mindre gendomme,
fremgér af det store antal. der findes.

Med hensyn til sdve lovudkastet har vi na-
turligvis bemagrket os, a der indskaapes en sa-
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lig underspgelsespligt af besidderens ret til at
rade over genstanden, en pligt som i § 1, k. 3,
er udvidet for s vidt angdr erhvervelse & las-
ere, der samlvanligt sodges pa kredit med gen-
domsforbehold, idet der henvises til en under-
sagelse o kabekontrakt eler kvittering. Hvis
afdragene i henhold til kabekontrakten ale er
forfaldne, vil det kun bestyrke erhververen i, at
genstanden ogsa er betalt, hvilket i praksis
langtfra er tilfaddet. Heller ikke en henvisning
til kvittering er betryggende, da der langtfra al-
tid gives kvittering. For eksempd er det amin-
deligt, at der pa firmagrnes girokort star anfart,
at kvittering ikke sendes, med mindre det for-
langes. Erhververen f& ganske vist postkvitte-
ring eller, hvis egne giroindbetalingskort an-
vendes, debetkuponen retur, men i mange tilfad-
de vil denne ikke blive arkiveret, og en udtalelse
om, at det pagaddende firma ikke sender kvit-
tering, vil ofte tilfredsstille erhververen, s3 han
ikke foretager yderligere undersagelse®).

Bestemmesen i § 1, k. 4, hvorefter der ogsa
finder eksstinktion sted ved sag pd offentlig
auktion eller retsforfalgning*), endog uden un-
dersegelsespligt 5), finder vi ogsa uheldig. Ejen-
domssadgeren, som ofte befinder d9g langt fra
det sted, hvor overdrageren bor, har ingen mu-
lighed for at holde sig underrettet om overdra-
gdsen, far det er for sent.

Med hensyn til betemmesen i § 1, stk. 2,
vedrgrende tingens frakomst fra geren ved ty-
veri, roveri dler afpresning, har den mulige
eksstinktion nagope megen betydning for omssa-
ningen af maskiner og redskaber, men man kan
vel nagpe tamke sg a fastholde denne bestem-
melse, sifremt man bibeholder vindikation som
hovedregel.

Af ovenanfarte grunde henstiller vi, a man
fastholder det nugaddende retsgrundlag for eks
stinktiv erhvervelse af |gsare«

Provinshandelskammeret.

.. »ska Provinshandelskammeret, efter pany
a have indhentet udtalelser fra de neamest in-
teresserede  brancheorganisationer, meddele, at

%) Den sarlige undersegelsespligt kan ikke anses

opfyldt blot ved konstatering &, at samtlige afdrag er
forfaldne, eller ved henvisning til, at der ikke gives
kvittering, jfr. ovenfor pa 86-87.

‘;) Udkastet nsevner intet om retsforfalgning.

) Der er pligt til undersegelse, sifremt der fore-
ligger saalig anledning til mistanke.



vi bestemt ma udtale os imod, at der gennem-
feres en lovgivning som foreddet af udvalget.

Der er i betamkningen ikke fremfart, og kan
efter vor opfattelse ikke fremfares tungtvejende
praktiske argumenter for den ene eler anden
principielle lgsning i spergsmdene vindikation
eler eksstinktion. Da enhver andring i en ind-
levet retgtilstand i Sig selv er en ulempe, og et-
hvert indgreb ad lovgivningsveien derfor ma
kraare en positiv begrundelse i praktiske hen-
syn, mener vi, a resultatet ma blive, at der ikke
her i landet geres noget indgreb i den ordning,
som har bestdet gennem mange &, og som samt-
lige erhvervsorganisationer har udtalt g til for-
ded for.

Det er muligt, at betamkningens forfatter har
fdt 9g bunden & det ham givne kommissorium
til a lesgge afgerende vaegt pd ensket om at til-
veiebringe nordisk retsenhed pa omrédet. Det
forekommer os imidlertid gendommeligt, nar
der til stette for en dansk lovgivning anferes,
a skal nordisk retsenhed opnés, vil det vege
nadvendigt, at dansk-norsk ret andres, da det
ma anses for givet, a man ikke fra svensk og
finsk side vil opgive deres traditionelle stand-
punkt. Det forekommer os, a man ligesive
kan argumentere derhen, a na&r man fra svensk
og finsk side lamger afgarende vamgt pa a be-
vare den nationale retstradition, er det lige 3
rimeligt, a vi fra dansk-norsk side ger det: sam-
me.

Dertil kommer, a der efter Provinshandels-
kammerets opfattelse ikke ma tilskrives ensket
om nordisk retsenhed afgerende veagt pa e om-
réde som det her omhandlede. Nordisk retsen-
hed ber efter vor opfattelse ikke tilstragbes blot
for Sn egen skyld, men kun pa retsomrader,
hvor de praktiske samlivsrelationer mellem de
nordiske lande gar en sidan retsenhed praktisk
vaadifuld. Det er efter vor opfattelse ikke til-
faddet, hvad de her omhandlede spargsmd an-
gar.

Videre ma vi bemagke, a det efter de inde-
holdte oplysninger ikke synes at vaze tilfaddet,
a man vil opnd den eftertragtede retsenhed,
sdv om den foreddede lovgivning i Danmark
og Norge gennemferes, idet det foreliggende
norske udkast fastholder den traditionelle linie
som hovedreglen i forbindelse med de tilfadde,
i hvilke spergsmdlet er a starst praktisk betyd-
ning.

Det tilfgies, & Danmarks Automobil-For-
handler-Forening p& ny har fremheevet, a det
efter foreningens opfattelse ikke sA meget drejer
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sg om a bevare gendomsforbehold med tilhg-
rende vindikation som om indferelse a en re-
gistreringsordning, der vil fjerne spergsmdet
om den gode tro, og at foreningen beklager, a
man i den foreliggende betaankning er géet ind
for, a spergsmdet om en registreringsordning
ikke bgr sammenkazdes med den foreliggende
droftelse af reglerne om eksstinktion og vindi-
kation.«

Industriradet.

. »meddele, at Industrirddet beklager, at det
ikke har veaet muligt under de nordiske ud-
valgs arbejde med denne sag at formd Finland
eler Sverige til at tildutte Sg de regler, der
gadder pa dette omréde i Danmark.

Industrirddet ma frardde, at de i betaanknin-
gen foreddede regler gennemfares, fordi man
fremdeles lamgger vamt pa, at de hidtil gaddende
regler om vindikation i Danmark bibeholdes.
Man mener, a en andring & gaddende regler
til de foreddede regler vil virke haanmende for
sdget i flere brancher, og igvrigt forekommer
det ikke af afgerende betydning at fa etableret
retsenhed mellem Danmark, Finland og Sverige
pa dette omrade.«

Danske Bankers Fadlesrepraesentation.

... »meddele, a vi fortsat ma vaae a den op-
fattelse, at der ikke er saalig praktisk trang til
en andring & dansk rets gaddende regler for
vindikation & |gsare, hvorved bemaakes, a den
vide vindikationsadgang, hvorpa dansk ret prin-
cipielt bygger og har bygget gennem flere &-
hundreder, efter vor mening gennem retsprak-
dgs i rimelig grad er blevet afpasset efter om-
sadningens tarv.

Som falge &, a lovfordaget ikke bergrer de
privatretlige virkninger, der er knyttet til regi-
streringer i henhold til tinglysningdovens kapi-
tel 7, skibsregistreringdoven og loven om regi-
strering o luftfartgier, har bankerne issa inter-
ese i det foreliggende spergsmd i forbindelse
med finansieringen af motorkeretgier solgt pa
afbetaling. Afbetalingshandelen med motorke-
retgjer er et omréde, der efter vor opfattelse har
SA stor gkonomisk betydning, at der ska pavises
veggtige grunde for en andring & retstilstanden
i retning af en generel eksstinktionsregel ved
godtroserhvervelser, sdv om der forekommer
tilfadde, hvor en finansierende bank vil vage in-
teresseret i en videre omsagningsbeskyttelse end
den, den gaddende retstilstand principielt yder.
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Der tamnkes herved blandt andet pa det tilfadde,
der fornylig har vaaet omtalt i dagspressen, og
hvor et automobiludlejningsfirma, der kebte sin
udlejningsbeholdning & motorkeretgjier pa o-
betaling under gendomsforbehold, videresolgte
motorkeretgierne til nogle forhandlere mod
kontant betaling, hvorefter motorkeretgjerne &
forhandlerne blev videresolgt pa sasvanlig ke
bekontrakt og kontrakterne finansieret i banker
eler finansieringssel skaber.

De grunde, der er anfert i betaankningen helt
til fordel for en generd eksstinktionsregel, har
imidlertid efter vor opfattelse ikke den samme
vaggt, ndr det drgjer Sig om salg af motorkereta-
jer pa afbetaling. Den salige regel, der inde-
holdes i betankningens lovudkast vedrerende
lgsere, der saadvanlig sadges pa kredit med gen-
domsforbehold (lovudkastets § 1, k. 3), vea-
ner efter vor opfattelse ikke tilstraskkeligt imod
eksstinktion til skade for eendomsforbeholds-
haveren i de i praksis forekommende tilfadde af
ulovlige sdg af motorkeretgier pa afbetaling.
Dels vil den oprindelige sadger og dermed sa
meget mere den bank, der er indtrédt i een-
domsforbeholdet gennem en diskontering &
kontrakten, i praksis vage uden muligheder for
a gardere sig mod afbetalingskeberens ulovlige
dispositioner over motorkeretgjet, dels vil den,
der kaber genstanden & afbetalingskaberen, ha-
ve starre muligheder for at undersgge ssdgerens
adkomgt end ved de fleste andre |gsareerhverv-
eser, e forhold, der ganske vig er tillagt nogen
vagt gennem lovudkastets § 1, stk. 3, men som
efter vor opfattelse ber tillaggges starre vaat,
hvis der skal gennemfares en eksstinktionsregel
for disse tilfadde. Vi ska i denne forbindelse
pege pd, a den underspgelsespligt, der pdamgges
kaberen efter reglens ordlyd, forekommer os
lempeligere, end det fremgar o bemaakninger-
ne til reglen, og at den keber, der ulovligt dis-
ponerer over et pa afbetaling kebt motorkearetgj,
vil have forholdsvis let ved at producere faske
papirer, der kan danne bass for en godtroser-
hvervelse, medmindre det udtrykkeligt kraeves
af kaberen, & han skal have ssdgerens og tidli-
gere besidderes adkomst bekradtet hos ssdge-
rens hjemmelsmand og tidligere besiddere.

Hertil kommer, at det vaan, der tilsigtes gen-
nem reglen i 8 1, stk. 3, i nogen grad svakkes
gennem bestemmelsen i 8§ 1, stk. 4, vedrarende
sdg pa offentlig auktion og fra fast forretnings-
sted. En betydelig del af den omsagning, der
finder sted & motorkeretgjer, foreg pa denne
méade og indebaarer ikke i sig sdv nogen garanti
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for ssdgerens adkomst. Kaberen vil ved sag af
motorkaretgier ved offentlig auktion eller gen-
nem fast forretningssted have de samme mulig-
heder for a undersgge ssdgerens adkomst som
ved salg pd anden made, og de grunde, der i
ovrigt er anfart til stette for en ssaregd for
denne handelsform, forekommer os ikke til-
strakkelig stegke til, a man ber modificere
kravene til kaberens agtpagivenhed.

Vi ska endelig tillade os a pege pa, a de
avrige danske erhvervsorganisationer, som har
afgivet udtaelse i sagen, har udtrykt beteanke-
ligheder ved a aandre de gaddende vindikations-
regler, a den stilling, der indtages fra norsk
side til spargsmélet om eksstinktion ved ulovlige
dispositioner over genstande kegbt under gen-
domsforbehold, synes at bekradte de betamkelig-
heder, der vil kunne geres geddende over for
en generel eksstinktionsregel, samt a der fra
svensk og finsk side i overensstemmese med
tendenser i den herskende domspraksis er frem-
sat gnske om en vis skaapdse & kravene til
erhververens gode tro gennem fastlaggelse o
en egentlig undersagelsespligt vedregrende ssd-
gerens adkomst.

Mener man, a behovet for nordisk retsenhed
pa det omhandlede omréde er si staakt, a man
bar opretholde udkastets regel om eksstinktion
ogsa ved sadg o genstande kabt pd kredit med
gendomsforbehold, ska fadlesreprassentationen
henstille, a man ovenegjer en andring & for-
dagets § 1, sk. 3, sdedes at kravene til kgbe-
rens undersggelse af sadgerens adkomst skagrpes
betydeligt, samt at reglen i § 1, stk. 4, modifi-
ceres i overensstemmelse hermed.«

Assurandaer-Societetet.

.. »udtale, at der ikke inden for forsikrings-
vaesenets omrade er gjort nogen erfaring, der ta
ler for & andre den geddende indarbejdede
retstilstand. Tveatimod ma formentlig den vidt-
gdende adgang til vindikation antages i hgjere
grad end den foreddede bestemmese i lovud-
kastets § 1, stk. 2, a lamyge afsadningen of jdl-
ne koster hindringer i vejen.

Udkastets regler, der nagope atid vil vise dg
ganske lette at arbejde med i praksis, vil maske
kunne fa indflydelse pa preamiefastsadtelsen i
tyveriforsikring, men noget talmateriae til be-
lysning heraf foreligger ikke og kan nagpe hel-
ler tilvejebringes. Gennemfarelsen af udkastet
kan dog ikke antages at ville nadvendiggere be-
tydeligere praamiegusteringer.«



Societetet har i en supplerende skrivelse ud-
talt: ... »vedrarende spergsmdet om praamie-
fastsadtelsen i tyveriforsikring i Danmark og
Sverige skd man meddele, a societets bemagk-
ninger i skrivelse af 8. f.m. i dt veesentligt ta
ger sigte pa forsikring af objekter, der har saalig
stor enhedspris, og som forholdsvis let kan go
res til genstand for omsagning, f.eks. ure, smyk-
ker, fotografisk udstyr og antikviteter.

Her i landet findes nogle enkelte tarifregler
vedragrende lgsgre af den nea/nte art, men kun
nér dette dakkes ved en forsikring tegnet som
erhvervsforsikring, f.eks. a guldsmede, mar-
skandisere, antikvitetetshandlere og fotohandle-
re. For & vidt angar privat indbo omfattes dette
a eerens familieforsikring, der for en enheds
preamie foruden tyveririskoen bl.a. dakker tab
ved brand, vand og storm, siledes at der pa det-
te omréde ikke findes nogen specid praamiesats
for tyveriforsikringspositionen.

Societetet har ikke fundet anledning til at
sage indhentet oplysninger om eventudle sven-
ske tyveriforsikringspraamier, idet erfaringen vi-
s, a en jevnfarelse af praamiesatser gaddende
i forskellige lande ikke er mulig at foretage. Ty-
veriforskringens skadeforlgb og dermed pree
mieniveauet beror pd en rakke faktorer, hvori-
blandt en er eksstinktions-vindikationsinstituttet,
men i langt hgjere grad pavirkes forlgbet af fak-
torer som omfanget af selskabets dakningstil-
sagn og forsikringsvilkarene i evrigt og krimi-
nalitetens omfang og effektiviteten af den poli-
timeesssige forskningsindsats.

Efter societetets opfattelse vil man derfor ikke
pa grundlag af oplysninger om praamieniveauet
i Danmark og Sverige kunne drage nogen dut-
ning af veadi for vaget: eksstinktion eler vin-
dikation.«

Forenede Danske Motorgjere.

.. »bemagke, a vi ved de nedenfor neavnte
betragtninger alene har vurderet det i betaank-
ningen anferte i relation til handelen med mo-
torkeretgjer.

Vi kan fuldt ud tildutte os det gnskelige i, a
der ved fastsdtelse o lovregler om eksstinktiv
erhvervelse o |asgre seges tilvgebragt nordisk
retsenhed. Vi finder dog for vort vedkommen-
de, at der inden for handelen med motorkerete-
jer ikke bestdr noget akut behov herfor, idet
den internordiske handel med motorkeretgjer,
bortset fra levering a nye motorkeretgier fra
fabrik til importer, hvilken omsagning ikke ses

a vage a stearre selvstendig betydning i denne
forbindelse, er af en yderst beskeden starrelses-
orden, hovedsagelig pa grund a de forskellige
afgiftsregler i de nordiske lande.

Inden for omsadningen & motorkeretgjer ma
spergsmdlet efter vor opfattelse snarere vage,
om man inden for landets eget omrade ansker
at tildutte sig en ordning, hvorefter eksstinktion
tillades i videre omfang end i dag, eller om man
efter omstandighederne finder den i dag gad-
dende retstilstand tilfredsstillende eventuelt i
forbindelse med mindre vidtgéende andringer i
retning a: eksstinktion, jfr. nedenfor.

Ved vurderingen af det farstnea/nte spergs-
md forekommer det os umiddelbart betamkeligt
at forlade en gennem lamgere tid indarbejdet
praksis, hvilket vil vage felgen, sifremt udka-
set ophgjes til lov.

Navnlig forekommer det os betamkdigt, &
fremt en nyordning pa omradet ma forventes
a ville medfgre aget tvivi om de betingelser,
under hvilke eksstinktion vil indtreade, og sam-
tidig eget usikkerhed for den materielt beret-
tigede.

Vi bemagker i denne forbindelse, at formule-
ringen & udkastets regler om den eksstinktive
erhvervelses indtraeden, i hvert fad p& kortere
sgt, ikke forekommer fuldt ud egnet til at skre
den fornadne klarhed, der efter vor opfattelse
farst vil blive opndet, nar en ny retspraksis er
blevet dannet.

P& den givne foranledning forekommer det
os naturligt a fremheeve, a der i de senere &
har foreligget situationer, hvor en ubestridt god-
troende kgber har méttet tolerere vindikation af
et hos en forhandler, hvis bo senere er taget un-
der konkursbehandling, kebt keretgj. Der sigtes
herved til de tilfadde, hvor et tidligere gyldigt
giendomsforbehold fremdeles stod ved magt.
Det forekommer os pa dette punkt rimeligt at
overveje, om der ikke, slvom en i overensstem-
melse med udvalgets udkast foreddet lovtekst
ikke gennemferes, kan antages at vege forng-
dent grundlag for at spge gennemfart en sadan
udvidese & forhandlergrundsagningen, a den
eksstinktive erhvervelse ikke blot indtraeder i de
tilfadde, hvor salget i forste instans er sket til en
forhandler, men ogsd i ethvert tilfadde, hvor en
kaber i god tro kaber hos en forhandler.«

Den Danske Antikvarboghandlerforening.

. »fglgende bemaakninger til det i den
fremsendte betamkning opstillede lovudkast:
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Med hensyn til ejendomsforbeholdstilfaddene
er hovedreglen om eksstinktion pa linie med det
af foreningen tidligere indtagne standpunkt.
Nar der for at statuere god tro kreeves underse-
gelse af kabekontrakt eler kvittering, vil dette
formentlig kun f& begramset betydning ved sag
til antikvarboghandlere, idet en fuldstaandig ret-
messg indehavelse af en bog ofte ikke vil kun-
ne dokumenteres pa naavnte made, uden at dette
behaver at vakke mistanke hos erhververen. Der
tamnkes f.eks. pd arve- og gavetilfadde. Derimod
ma den efterfelgende passus: »- eler pd anden
made s vidt muligt sikre sig, a overdragelsen
ikke er i strid med sddant forbehold« antages at
rumme andre forsvarlige undersggel sesmetoder
i henhold til aftder eler kutymer inden for de
enkelte brancher. | denne forbindelse kan hen-
vises til den i branchen gaddende maaknings-
overenskomst, som var omtalt i de tidligere
skrivelser. Foreningen er a den opfattelse, at
denne overenskomst har fungeret udmaaket, og
en generel eksstinktionsregd vil vaae en gavnlig
spore til gendomsforbeholdssedgere om at vise
omhu med i praksis at overholde overenskom-
sten.

For sa vidt angdr tyveritilfzldene har det . . .
haft betydning for foreningen, a gerens affek-
tionsinteresse beskyttes. Da dette gnske er sket
fyldest ved reglen i udkastets § 2, hvis regel om
betaling a en indfrielsessum ogsa findes til-
fredsstillende, kan man ikke have noget a ud-
sate pd en generel regel om eksstinktion i tyve-
ritilfadde, om end det inden for foreningens
branche vil dille sg noget tvivisomt, hvad der
neamere kraaves til det ssalige godtroskrav i ud-
kastets § 1, stk. 2, in fine. Nar erhververen skd
godtgere, a han har undersggt overdragerens
adkomst, er det foreningens opfattelse, at krave-
ne i praksis nagpe kan saltes salig hejt. Ved
omsadningen & brugte bager kan kvittering som
ovenfor naa/nt ikke krasves forevist, og forenin-
gen mener derfor, at udkastets bestemmelse ikke
kan betyde nogen skagpelse af den hidtil prakti-
serede fremgangsmade med at kraave legitima
tion a overdrageren.«

2. Norge.

I. | juni og august 1962 er det sendt pars
md til & rekkje norske nagingsorganisasonar
o.a om nye reglar om ekstinkgon av rett fil

lausayre.
Det vart sendt ut til kvar et PM. av 20.
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juni 1962, der det i hovuddrag er gjort greie
for v& gjeldande rett pd omrédet, og for skil-
naden mellom norsk og dansk rett pa den eine
sida og finsk og svensk rett pa den andre. Det
er nemnt fordaget i 1951-52 om & innfera
en ny ekstinkgonsregel ved avbetalingshandel
(Odelstingsproposigon nr. 27 for 1952). Det
vart bedt opplyst kva nytte nagingdivet no har
av vindikasonsregelen, og kva skade en kan
venta sy sa framt norsk lov ska fera inn eks-
tinkson i steden for vindikasjon. Det vart fram-
halde a det er viktig & fa vita om eksakte til-
felle som har vore oppe og fa peiling pa even-
tuell omleggjing i naaingdivet som overgang
til en ny ekstinkgonsregel métte fara med seg.
Det vart spurt om ein overgang til ekstinkgon
e mer tilrddeleg n&r det gield vare som blir
sdd pé torg dler frd butikk dler anna utsal.
Endeleg vart spurt om ein lettare kan ga med
pa ekstinkgon dersom det blir heve til vindika-
gon nd&r den godtruande tredjemann har fétt
vita om den rette samanhang fer han har inn-
retta seg pa grunnlag av den ulovlege transak-
gon (re integra, jfr. avtalelova 8§ 39 sste punk-
tum).

Il. Spersmdet vat sendt til 20 adressatar.
Det kom inn 16 skriftlege svar, og fra en in-
gitugon vart gieve svar munnleg. Sume organi-
sagoner sende svar fra sine medlems-ingtitugo-

[11. Det ska her gievagt att hovudinnhaldet i
dei innkomne svar.

1. Den norske Bankforening

hadde sendt mitt P.M. til 30 bankar, og fekk
svar fra 15 av desse.

a 2 banker har ikkje kunna uttala ssg om
dessa sparsmd, som er av spesiel juridisk natur.

b. 5 banker har svara & vindikasonsregelen
e 0 lite viktig for bankane a regelen kan ta
ket bort. Dei 4 av desse bankane har aldri hatt
noko tilfelle der spersmélet om vindikagon eler
ekgtinkgon var oppe. Den 5. av de har hatt
spersméet oppe i fa tilfele.

Av dessa 5 har bank A overteke mange kon-
traktar om kjep pd avbetaing (om automobilar,
maskinar til bruk i industri og handverk, mot-
takar-apparat for kringkasting (radio) og bilet-
kringkasting (T.V.) o0.a), men n& kjgparen



ikkje betalte, har banken fétt betaing av sel ja
ren eler av ein garantist.

Bank B meiner a spersmdlet er av interesse
berre ved diskontering av avbetalings-kontrak-
tar. Det har ikkje hendt a bank B har nytta
vindikasjonsretten mot en tredjemann. Banken
diskonterar ikkje avbetalingskontraktar utan at
seljaren eller kjgparen har gkonomisk soliditet.
Banken syn et ikkje det er rimeleg at den skulde
nytta vindikas jonsretten mot godtruande tredje-
mann, ndr banken f& sitt av sdjaren.

Den femte av desse 5 bankane (bank K)
nemner og at sparsmdet kan koma opp ved
diskontering av avbetalingskontraktar. Den do-
minerande faktor er her funnen & vera straffan-
svaret for svikagtig avhending av tingen. Debi-
tor betaar nar banken melder han til politiet &-
ler trugar med & melda han.

c. 4 bankar har ikkje sjslv teke standpunkt,
men har gjeve vurderingar av visse moment, s&
leis:

Bank C opplyser at det serleg er i diskonte-
ring av avbetalingskontraktar spersméet kan
koma opp. Pa 1930-talet matte banken ikkje
sjeldan nytta vindikasjonsregelen mot goditru-
ande tredjemann, og i mange tilfelle var dette
»ungdig hérdt« mot tredjemann, men for ban-
ken var det godt & vera sikra pd denne méten.
Under dei gkonomiske tilhgva no hender det
ikkje at banken vindiserar fra godtruande tred-
jemann. Banken bygg jer no pa transport av den
rett som sdjaren har (inklusive den reserverte
eigedomsretten), men dessutan méa sdjaren all-
tid kaugonera. N& banken har kausjon fra
sdjaren, skulde det ikkje vera grunn til stor
omleggjing i praksis, om ekstinkgon vert inn-
fert, men banken mad da vurdera annieis, og i
enkelte tilfelle vera meir stram enn no. Likeve
er banken i tvil om det er grunn til & halda pa
den »ekdtra sikkerhet« som vindikasonsregelen
giev bankane. Serleg gjeld dette nar kurante
varer e selde pa torg eler i butikk. Banken
meiner at gé&r en over til ekstinkgon, blir det
ikkje heilt bra & ha ein re-integra regel, og en
dik regel bgr eventuelt ha mer presis utform-
ning enn avtalelova § 39, siste punktum.

Bank D meiner a bankane har overvurdert
vindikas jonsretten ved avbetalingskontraktar.
Personlege bruks- og utstyrsvarer er lite verdt
ndr de blir vindiserte. Men dessutan har ban-
kane normalt fat garanti fra eit finansierings-
institutt, far avbetalingskontrakten vart diskon-
tert.

Bank E legg vekt pa a fa like rettsreglar i dei
nordiske land, men meiner dessutan at ein ber
samanlikna med annan europeisk rett, p& grunn
av eventuell tilslutning til EEC. Sik tilknytning
ma fara med seg at det trengst einsarta reglar
til vern for varehandelen. Banken kan ga med
pa a v& vindikas jonsregel blir modifisert, og
a ekstinkson blir regelen ved handel pa torg,
i butikk og pa utsalsstad, og i einskilde andre
tilfelle. Eigaren kan verna seg med forsikring,
og regelen ber vera at skaden blir pa dens hand
som var negast til & forskra seg. Ved avbeta
lingshandel som gjeld store summar, bar sd-
jaren (og diskonteringsingtituttet) ha vindika
gonsrett. Det er her skta til handel med auto-
mobilar, maskinar o.a, derimot ikkje til hus-
inventar, kleg og andre mindre forbruksting.
Den som f& ein mindre svilrettdeg rett, bar fa
starre strafferettsleg vern.

Bank | opplyser a dei fa tilfelle der banken
har nytta vindikagonsrett, knyter seg til dob-
beltsd og avhending av ting som er sdde pa
avbetaling. Banken har pa grunn av v& nagje-
dande rett undgétt tap, og det har vore nok &
peika pa lovregelen. Det er vanskeleg & vita
kva det vil fere med seg 4 tilpassa vére reglar
til skandinavisk samarbeid. Eksigensen av vére
ndverande reglar ordnar mange tilfelle.

d. 4 bankar er imot & taka bort vér vindika-
gonsregel. Den eine av desse bankane har ikkje
hatt tilfelle der sparsmdlet om vindikas jon €ler
eksgtinkgon var oppe. Men banken peikar pa at
»det dpenbart ikke er i bankens interesse at de
nu gjeldende rettsregler om vindikas jon og
ekstinkgon endres til fordel for godtroende er-
verver«. Del andre 3 bankane har svara utfer-
legare.

Bank F peikar pa a v&r vindikas jonsregel er
innarbeidd i norsk rett og stemmer med dansk
rett. Det ber vera sterke grunnar om ein ska
ga bort fra ein dik regel, endd om den svenske
regelen er motsatt. Banken Kkjenner ikkje erfa-
ringsmateriale som viser a vindikagonsregelen
har verka uheldig. Men det synest vera vanleg
meining at v& vindikasonsregel har fert til
meir aktsam &ferd av dei som kjoper bruk te
ting. Vindikagonsregelen byr pa openberr for-
del for nagingdivet, av a riskoen for lanein-
stitutta vert mindre og det blir lettare for nee
ringdivet & fa kreditt. Banken réder fra at vin-
dikagonsretten vert gjord mindre. Under en
ekstinksjonsregel ma det krevjast ein sterre sik-
ringsmargin ved diskontering av avbetaings-
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kontrakter. Det bar heller ikkje innferast ein
saregel for ekstinkgon ved sd pa torg eler i
butikk. Det er ikkje serleg aktuelt & vindisera
nye og ubrukte varer, og ved sd av brukte ting
fra butikk vert kjgparen meir aktsam n& me
har vindikagonsregelen. Det kan ikkje vera tde
om & nekta vindikasjon av tjuvegods ndr kje-
paren f& vita a tingen er tjuvegods fer kjgpa
ren har innretta sey p& & vera eigar. »Hvis man
legger vesentlig vekt pa nordisk rettsenhet pa
dette felt synes det mer naaliggende & arbeide
for at svensk og finsk rett modererer sine regler
enn at norsk og dansk rett kaster vrak pd vin-
dikagons-regelen«.

Bank G meiner at ut fr& eit praktisk bank-
synspunkt vil der »oppsta sterre utrygghet ved
enkelte finansieringsformer dersom ekstinkgon
skulde inntreffe pd grunn av 3dje manns gode
tro«. D& métte eigaren fera prov for at kjgpa
ren ikkje er i god tru, og det kan vera vanske-
leg. Det kan her graderad:, fra absolutt god tru,
til & ana utruskap, til mistanke om utruskap og
til positiv kunnskap. Det kom til & bli rettssak
om kvart tilfelle, og mange tilfelle vilde ikkje
vera viktige nok til det. Ved sd pa torg og i
butikk er ekstinkgon meir tilrédeleg, for da
har eigaren for lite grep pa sn ting, og kjepa
ren er i regelen i god tru. Til sparsmdlet om en
re-integra regel svarar denne banken at vanleg
er skaden skjedd ndr kjgparen har betalt.

Bank H nemner, a det utan tvil var en for-
del & ha einsarta reglar i dei nordiske land pa
dette omréde, og da same prinsipp som i lov om
gieldsbrev. Men det er serleg gienom diskonte-
ring av avbetalingskontraktar bankane fa sk-
kerhet i lausayre. Difor ber konklugonen vera
den same som Bankforeningen kom til i 1953:
Overgang til ekstinkgon vil fora med seg a av-
betalingshandelen vert mindre og vert dyrare
for kjgparane.

e. Den Norske Bankforening har so dtert
det som den uttala i 1953 om ekstinkgon ved
avbetalings-handel.

Der er peika pa a de fleste avbetalingskon-
traktar vert diskontera av sdljarane, i bankar og
i serlege finansieringsinstitutt for avbetalings-
kontraktar. Denne kreditten er delvis realkre-
ditt, end seljaren dltid er ansvarleg til banken.
Under en ekstinksjonsregel vert kreditten meir
personalkreditt. Bankane kan da ikkje diskonte-
ra so mykje som no, og ma taka sterre risiko-
premie. Det vart difor rédt ifrd & ga over il
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ekstinkgion, undanteke nér salet galdt vare som
kjgparen skulde sdja vidare.

Styret i Den Norske Bankforening har i ditt
brev 31. oktober 1962 presisert at Bankforenin-
gen no ikkje har teke standpunkt til spersmédlet
om & taka bort vindikasjonsregelen for lausayre.
Foreningen ventar at eventuelle konkrete fram-
legg vert lagde fram for Foreningen far fram-
legget gér til Stortinget i proposigon.

2. Sparebankforeningen i Norge

har sendt inn 8 svar som er innkomne til For-
eningen.

a Fellesbanken AIS synest ikkje det er pé&
kravt & gjeva opp vindikasonsregelen sa lenge
det ikkje er pavist viktige ulemper av den. »Man
er her inne pa e omrade hvor det ikke synes
& vage noe salig intenst behov for feiles regler
i de nordiske land«.

b. Dstfold Sparebankers Forening meiner at
problemet serleg knyter seg til avbetalingshan-
delen. Ein ekstinkgonsregel kom til & gjera kre-
ditt-grunnlaget for naaingdivet mindre, men
det er ikkje grunn til & overdriva skadeverkna
den. Det kan kanskje vera ein fordel at kreditt-
sdet vert mindre, og a sdjarar og laneingtitu-
gonar ma gjera €t meir kritisk utval av del
kredittverdige. At ekstinksjonsregelen berre vert
gjort gjeldande for s patorg og i butikk eler
anna utsal, gjert skedeverknaden mindre, og det
same gjeld om en re-integra regel. Foreningen
har inntrykk av at overgang til ekstinkgon har
0 gma skadeverknader at interessa & negings
livet ikkje skulle vera et avgjerande hinder.
Om ekstinkgon etter steling, ran og grov tvang
har Foreningen ikkje noko oppgjort standpunkt.

c. Vestfold Sparebankforening meiner at v
nogjeldande norske regler her er dei beste.

d. Agder og Rogaland Sparebanklag nemner
at bankane har pant i lausgyre og diskonterar
avbetalingskontraktar. Ved handpant er vindika-
gongretten til nytte for langjevaren, men ban-
kane har lite utldn mot handpant. Ved under-
pant i lausayre vert det en risko dersom det
ka sje ekstinkgon. Kjgparen bgr ha plikt til
a ga etter i tinglysningsbekene, so her ikkje
vert ekstinsjon i strid med det som er tinglyst.
Ekstinkgon nar panthavaren har vore forsam-
meleg, er ikkje urimeleg. Ekstinkgon ved ting



som er selde pé avbetaing, f& stor verknad for
bankane, og dei har far radt ifrd. Bankane har
enn meir grunn til & setja sey imot ekstinksjon
no, da bade avbetalingshandelen og dik diskon-
tering har auka, og faren for uloviegt sa til
tredjemann er blitt starre. Skd avbetalingshan-
delen f& utvikla seg, ber dt leggjast til rette
for finansieringskreditt ved diskontering av av-
betalingskontraktar. Ein registreringsordning for
avbetadingshandel er ikkje praktisk. For bankane
er det naturleg & halda fast pa vindikagonsrege-
len for ting som vanleg vert selde pd avbetaing.

e. Hordaland Sparebanklag. Ekstinkgonsre-
gelen kan skapa vanskar for bankane ved dis
kontering av avbetalingskontraktar, og g jer en
gigars rett meir utrygg. Foreningen rader ifra
a giera €t so sterkt brot med det tilvande som
det her er tale om.

f. Bergens Sparebank. Ein ekstinksjonsregel
ma ikkje gielda mot ein panthavar med under-
pant i lausgyre. Elles kan det bli umulig &
finandera rutebilselskap. Ein ekstinkgonsregel
som gjeld lausgyreting som er selde pa avbeta-
ling, aukar riskoen for kredittinstitugonen, og
mai ale fal fera til a dik kreditt blir dyrare.
A finansiera avbetaingskjgp ved diskontering
vert vanskelegare. Banken har f.eks. diskontert
avbetalingskontraktar om kjgp av invalidebilar
og andre automobilar, men ein ny ekstinkgons-
regel kan gjera dik finansiering vanskeleg. Stor-
tinget 1953 heldt fast pa vindikasjonsregelen,
i samsvar med det som kredittingtitugonane da
vilde. Ved butikksal av brukte varer ber det
ikkje vera ekstinkgon. Ein re-integra regel er
god & ha, men kan ikkje vega opp Skadeverkna-
den av nye ekstinks jonsreglar. Men norsk rett
treng fastare reglar om kva som gjeld ved dob-
beltsal, svik, lett tvang og ved kollisonane etter
avtalelova §8§ 29, 30, 32 og 33.

g. Sunnmere Sparebanklag vil halda pa var
gieldande rett i det som er av serleg interesse for
dei, nemleg avbetalingsgods.

h. Trondelag Sparebank forening meiner a
det ikkje er grunn til & gjeva opp vindikasons-
regelen, heller ikkje for a fa eins rettsreglar for
Skandinavia.

3. Bokreditts Landsforbund A/L

har forelagt problemet for sine Bokredittsdl-
skap, og Svarar pa grunnlag av det som desse

har sagt, og pa& grunnlag av s avbetaingsf inan-
sering i dei siste 20 &.

Vindikagonsregelen er gamma og grunnfest
i norsk rettsmedvit, og det métte vera serleg
Serke grunnar om en skulle avskaffa denne
regelen. Ein ekstinkgonsregel kan medfgra store
komplikas joner for vanleg avbetalingshandel.
Finansiering av avbetalingshandelen er i stor
mon realkreditt bygd pa den reserverte eige-
domsretten. Ein ekstinkgonsregel ma verka pa
omfanget av avbetalingshandelen, og ma gjera
avbetalingskreditten dyrare.

Avbetalingshandelen her i landet er godt or-
ganisert, bade av sdjarane og kredittingtituso-
nane, med stor siktning av kundane (bl.a. i kun-
deregister hos kredittselskapa). | &t og anna til-
felle kan vara koma til svikagtig kjoparar, som
vil selja tingen ulovleg. Hittil har det ikkje vore
mange dike tilfelle.

Ein ekstinkgonsregel reiser spersmd om gra-
den av aktsam &tferd hos den godtruande tredje-
mann. Dette ma i det enkelte tilfelle avgjerast
av domstolane.

Det er ikkje kjent at vindikagonsregelen har
vore til tap eller skade for aktsame og godtruan-
de tredjemann. Under ein eksstinkgonsregel er
det fare for sa til »godtruande« stramenn, som
l&ner namn til fingerte kjap.

»For avbetalingshandelen er vindikagonsret-
ten et nadvendig og formastjenlig rettsprincipp.
At man i andre land bygger pa andre rettsregler,
endrer ikkje dette«. Forbundet ma »absolutt til-
rd a det fra norsk side blir foredatt at vindika
gonsretten beholdes, - og at den innfares ogsa
i finsk og svensk rett«. Ekstinksjonsprinsippet
aukar risikkoen ved omsetning av vare ut over
landegrensene, for det er brysamt & fa tredje-
manns gode tru prevd av domstolane i et anna
land.

4. Norges Industriforbund
uttalar at »det er et sterkt anske innen de berar-
te brans jer om a & beholde den gjeldende retts-
tilstand«. Forbundet viser til brev fr& etternemn-
de 4 foreningar.

a. Norske FiskeredskapsfabrikantersForening
meiner at den norske vindikasonsregelen ber
haldast oppe. Den medfgrer a tredjemann er
meir varsam nd&r han kjeper. Det er avbetalings-
handel foreningen her tenkjer pa.

b. Norske Batbyggeriers Landsforening opp-
lyser at etter 1945 vert lysthdtar meir og meir
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sdde pa avbetaing. Bitbyggjaren har liten
driftskapital og ma diskontera avbetalingskon-
trakten i bank. Skulde bétbyggjaren ikkje kun-
na reservera eigedomsretten, vil denne finansie-
ringsméden stagnera og kanskje falla bort, og
produksjonen av bétar g tilbake. Landsforenin-
gen ré&der til & halda pa dei eksisterande reglar,
utan modifikagon.

¢. Motorfabrikkenes Landsforening uttalar
hdp om a Industriforbundet vil g inn for &
halda oppe vére noverande reglar. Landsfore-
ningen sender med kopi av eit brev frd Mandals
Motorfabrikk om sparsmalet. | dette brevet er
og uttalt hdp om at avbetdingsseljaren framleis
ma kunna ta motoren tilbake fra godtruande
tredjemann. Fabrikken har brukt sn rett i ait
tilfelle dd motoren var sdd til ein bétbyggjar
og denne hadde avhendt motoren utan & opp-
lysa om avbetalingskontrakten. Fabrikken har
dessutan hatt nytte av vindikagonsregelen i it
tilfelle da ein norsk kjgpar remde til Danmark
og vilde sdlja motoren til tredjemann der, utan
& bry say om avbetalingskontrakten. Men etter
dom fekk fabrikken utlevert motoren.

d. Mekaniske Verksteders Landsforening
held fat p& det som dei sai 1952 da det var
tale om 4 innfera ekstinkgon ved avbetalings-
gods. Landsforeningen gjekk avgjort imot for-
daget og sa bl. a a ekstinkgonsregelen vilde
gjera det vanskelegare for kjgparen a fa kreditt
og vilde fara til a det métte betdast en risiko-
premie, der dei heiderlege kjgparane betalte ut-
giftene med det vern som dei godtruande tredje-
menn f&. Vil ein verna omsetningdivet, ber
vernet her hjelpa produsenten og seljaren. Det
er i det praktiske livet ikkje so at seljaren kan
beda sn kunde koma igien om eit par dagar,
ndr sdjaren har undersgkt om han er en hei-
derleg person. Den som vil kjgpa brukte ting,
far undersekja, og det som han ska finna ut,
er i dlfdl dikt som har hendt, og ikkje dikt
som kan koma til & hende i e framtid.

| tillegg til dette skriv Landsforeningen at det
e mer bruk for reservert eigedomsrett no enn
i 1952. Ved mange av dei kontraktar medieme-
ne duttar, trengst realkreditt, og det giev den
reserverte eigedomsretten grunnlag for. Kon-
traktane gjeld ofte store summar og ofte en
stor part av &sproduksonen & sdjaren. Han
kan da ikkje sikra seg med ein risikopremie, om
han ma bera ekstinkgonsrisikoen, og tapet pa
én enagte forretning kan ruinera han. Skd
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vindikagonsretten mot tredjemann falla bort,
blir den reserverte eigedomsretten ikkje sikker
nok, og mediemene vil métta avda produksons-
oppdrag som blir for riskable. Dette kan fara
med seg stagnegon eler idfall sinka ekspan-
gon i verkstadindustrien, og auka etablerings-
vanskane og forverra likviditeten for industriar
og feretak som ma ha hjelp av verkstadindu-
strien.

Bade norsk verkstadindustri og norsk nae
ringdiv dles arbeider med liten eigenkapita
og derfor treng dei sikre og praktiske kreditt-
former. »Det er derfor ikke berettiget uten vi-
dere & trekke sammenligning med forholdene
i f.eks. svensk nagingdiv og verkstedsindustri«.
Gjenomfering av re-integraprinsippet kan ikkje
gjera ekstinksjonsreglar serleg mer tenlege. Det
vil ofte ga lang tid fer sdjaren gjer vindika
gonskrav gjeldande.

5. Norske Forskringsselskapers Forbund

har forelagt denne sk for sine medlemmer, og
uttalar seg pa det noverande stadium av denne
sk. V& vide vindikagonsregel er ikkje serleg
viktig for forskringsselskapa. Men det er peika
pa a det kan f& farlige konsekvensar dersom
ein avbetalingsseljars rett blir ekstingvert ndr
kjgparen svikaktig avhender tingen til godtru-
ande tredjemann. Ei vanleg form for kreditt-
forskring gjeld garanti til seljaren for det som
kigparen skuldar. D& er forsikringsselskapet
noko skra ved den reserverte eigedomsretten,
og dette kan ofte vera praktisk viktig.

Vindikagon av ting etter avbetalingssa har
ikkje vore serleg vanleg. Det kan hanga saman
med var strenge vindikagonsregel. Folk er skep-
tiske til sdstilbod utom dei vanlege salskandar,
og det er da kanskje ikkje lett for ein tjuv eler
underslagar & finna it kjgpepublikum. Det kan
vera annieis i land med ekstinkgonsregel. »Ar-
beiderbladet nevnte sdedes nylig i forbindelse
med omtalen av en tyverisak, & mengder av
norsk tyvegods omsettes gjennom kanaler i Go-
teborg«. Forbundet meiner at ein fellesnordisk
rettsregel pa dette felt ikkje bgr ga so langt som
svenk og finsk rett i vernet for godtruande
tredjemann.

For norsk forsikringsnaaing vil e oppmjuk-
ing av den strenge vindikagonsregel visst ikkje
ha store konsekvensar. Men rette eigar bar ha
vindikajsonsrett ndr tingen har korne fr& han
med tvang eler svik, dler tingen er undersléit
av €n person som hadde tingen til 1an eler til



leige eller til reparagon, eller som hadde kjgpt
tingen pa avbetaling. Men rette eigar ber reage-
ra streks han far vita om forholdet, og hans
passivitet bgr koma tredjemann til gode. Ein
kunde kanskje gjera undantak fra vindikasons-
regelen i tilfelle da ny vare er seid gjenom ein
vanleg omsetningsed for nye varer. Men da
ma den gamle eigar fa erstatning av omsetnings-
leden, om denne ikkje kan ettervisa god tru.
Nar den godtruande ma gjeva tingen fra seg pa
grunn av ein re-integraregel, ber han fa ersta-
ning for s negative kontraktinteresse.

Merknad:

Den avisnotis som er omtala stod i Arbeiderbladet,
Odo den 29. oktober 1962, der det er skrive om trans
akgonar med helarar i Goteborg, ikkje serskilt om s
t|| odtruande kjgparar. »Blandt de kilder Arbeider-

et har, fortelles det a verdier for mange hundre
tusen har gétt fra norske forbrytere og inn til de sven-
ke helernex.

6. Norske Handverks og Industribedrifters
Forbund

(tidl. Norges Handverkerforbund) har sendt
sparsmdlet til sine 33 faglige landssamandut-
ningar. For den sektor i nagingslivet som for-
bundet reprasenterar, er det mindre viktigt om
ein held oppe vare noverande reglar eler prever
a koma fram til rettsreglar med meir ekstink-
gon, som i finsk og svensk rett.

7. Den Norske Bokhandlerforening

& av den absolutte oppfatning at for baker bar
en ha dei reglar som en no har. Dei e ten-
lege og farer ikkje til uheldig komplikasionar.
Ved bgker finst det i praksis ikkje nemneverdi-
ge tilfelle som skulde tala for feiles nordiske
reglar pa dette omréde.

8. Norsk Antikvarboghandlerforening
tilrdder a del noverande reglar fa bli stdande.

9. Norges Handdsstands Forbund

har ikkje nokon oversikt over eksskte tilfelle
som kan illustrera dei omstillingar i naaings-
livet som ein eventuell ny ekstinksjonsregel mat-
te fora med seg. Men forbundet kan konstatera
at vindikagonsregelen farer til starre sikkerhet i
omsetningdivet enn ekstinks jon kan gjera. Om
vindikagonsregelen og avbetalingshandelen vi-

ser Forbundet til det som det sa i 1952 (Of.
prp. nr. 27 - 1952 s. 17-18). Overgang til
ekstinks jon vil vera meir tilrédeleg nér det gjeld
nye varer som blir selde fra butikk. Omsetnings-
livet vil vera tent med a butikkunden etter
dikt kjgp har vern mot vindikagjon.

10. Norges Grossstforbund

er tildutta Norges Handelsstands Forbund, og
finn ikkje grunn til & gieva et serskilt svar.

11. Felleskjgpet, Oslo,

har stor omsetning av jordbruksmaskinar til dels
pad avbetaling. Felleskjopet ser helst, ut fra s
erfaring, at vére no gjeldande rettsreglar far bli
gieldande. Ved avbetalingshandel om jordbruks-
mskinar hgver vindikasonsprinsippet best. Men
ska er visst ikkje so stor a det er grunn til &
tvihalda pa vére reglar dersom ein med e rime-
leg omforming kan koma fram til same reglar
for del nordiske land.

12. Landbruksmaskin-Forhandlernes Landsforening

opplyser at sterre landbruksmaskinar, traktorar
og anleggsutstyr praktisk talt alltid vert selde pa
avbetaling i deira brans je. Av ale dei mange
kigparar fingt det éin og annan som ikkje er a
stola p& nér han er i betaingsvanskar. Mange av
kundane har lite kapital, men har arbeidskon-
traktar som gjer kjepet forsvarleg. Det har
hendt at kjgparen har seit ubetalte maskinar, og
straffansvaret er da til lite hjelp.

Landsforeningen meiner at det vil vera »yt-
terst betenkelig« & innfera ekstinkgon nar tin-
gen blir st til godtruande tredjemann. Land-
bruksmaskinar og serleg traktorar vert ofte selde
second hand, men vindikagonsregelen hindrar
no misbruk. Folk veit at varer kjgpt pd avbeta-
ling ikkje kan sel jast, og den regelen bar bli st&
ande. Ekstingonsprinsippet vilde verta & brem-
se for ungdom med vilje og pdgangsmod, men
utan kapital til & kjegpa driftsmidlar. Dei fleste
tilfelle av ulovleg vidaresal gjeld mindre verd-
fulle varer, og da har gjerningsmannen ofte
kjept ting av meir enn €n sel jar.

13. Norges Kjett- og Flekesentral, Odlo,

opplyser a for den har spersmdet serleg inter-
ese ved sd av dyr pd avbetaling (bazrekyr. fo-
ringsdyr og smagriser). Sentralen representerer
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16 dakteorganisagoner som heile landet er inn-
delt i (slakterisamvirket). De fleste kjgparane
er heiderlege produsentar og oppfyller kontrak-
ten. Men det er ganske mange undantak, som
& til tredjemann, f.eks. til for-leveranderen, -
ler forleverandgren henrar heilt enkelt griser
hos produsenten, til betaling av ditt krav. For-
leverandaren bur i same bygd som produsenten,
og kjenner han godt, men ein kan likeve ikkje
fa domstolen overtydd om at forleveranderen er
i vond tru. |1 denne brange er det mange for-
retningsdrivande med dik innstilling at det »vil-
le vaare meget betenkelig & oppstille en ekstink-
sjonsregel ved avhendelse av dike avbetaings-
gienstander. Det er ille nok a en i denne bran-
gen har en ekstinksjonsregel n&r det gjelder
sag pr. kommis jon«. »Det er dakterisamvirkets
syn a en ekstinks jonsregel ved avbetalingssalg
om her omhandlet, vil vage til skade for jord-
bruket og dakterisamvirket og fremeske den
selvtekt og uhederlighet som jeg ovenfor har

pekt pé.

14. Au toriser te Bruktbilh and leres L andsforbund

har serleg interesse av vindikagonsretten for av-
betalingsseljaren. Automobilar vert vanleg selde
pa avbetaling, og oftast til nye kundar. Seljaren
kjenner ikkje moralen hos kjgparen. Han kan
ikkje i praksis vurdera Kjgparane, og det er hel-
ler ikkje grunn til & pafgra sdljaren risikoen for
a kjgparen sviktar. V& vindikas jonsregel er
ikkje hard mot godtruande tredjemann, for dle
veit kor vanlegg det er & kjopa bil pa avbetaling.
Kjeparen kan be opplyst korleis sdjaren har fat
tak i bilen, og de opplysningane kan lett kon-
trollerast. Bruktbilhandlarane kjgper ofte gadv
bilar av privatfolk sik. »Med de regler som na
gj elder, legger man undersekelsesplikten pa det
ledd hvor den lettest kan utfarasc. Dette er en
god regel, som ber bli stdande.

15. Norges Bilbransjeforbund

har funkgonar som fer 13g til Automobilfor-
handlernes Landsforbund og Automobilverkste-
dernes Landsforbund. Bilbrangeforbundet har
interesse i vindikagonsretten for avbetalingssal-
jaren. Forbundet meiner at 70-80 prosent av alt
bilsal skjer pd avbetaing, og bilhandelen har
en dor part av dle avbetalingskontraktar. Den
30. juni 1962 var etter offentleg statistikk dis-
konterts avbetalingskontraktar i bankar og kre-
ditinstitugonar for ein totalsum pa 572 millionar
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kroner, og av det var 291 millionar kr. avbeta-
lingskontraktar for automobilar. Den store kre-
ditt pa bilar er konsentrert pa ein brange med fa
firma, med en stor sum pa kvart. Kvar bil re-
presenterer ein stor sum for kjgparen. Forbun-
det meiner at ekstinks jon til fordel for godtru-
ande tredjemann vil ha viktige konsekvensar og
uheldig verknad. Kredittutgiftene blir sterre, og
det blir vanskelegare & fa kreditt. Etter som d-
fektiviteten av den reserverte eigedomsretten
blir mindre, gar kreditten over til personalkre-
ditt. Strafferegelen som ein dt har, vil ikkje
gieva et sterre vern under en ekstinkgons-
regel. Motorbranschens Riksforbund i Sverige
har ikkje statistikk over ulovlege transaksjonar,
men meiner at talet pa tvister er ikkje under
3000 i eitt &, og i det svenske forbundstidsskrif-
tet Motorbranschen nr. 11 - 1960 er opplyst at
meir enn 50 prosent av dle tvister i bilhandelen
skriv seg frd a det har vore restgjeld pa inn-
byttingsbilar. Bilbrangeforbundet har heller ik-
kie statistikk over ulovlege sa her i landet, men
har inntrykk av at dike transakgonar under var
noverande regel ikkje er noko serleg viktig pro-
blem for brans j en. Det er kjent a den som kjz-
per brukt bil, ma fa opplyst det rette eigarfor-
hold. Sikt kan kjgparen skaffa seg greide pa
Sdljaren f& no og opplysning om en kjopars
gkonomi, men det er vanskeleg a finna ut kva
én kjopar vil giera i framtida i en kritisk situ-
ason.

Forbundet vil avgjort réda if rd at det blir
gjort forandring i gjeldande praksis pa dette
omrédet. Blir det likevel innfart ekstinks jon, ma
en iafal f& ein registreringsordning for avbe-
talingskontraktar om bilar. Det bar da og setjast
strenge krav til tredjemanns aktsame étferd. Ein
re-integraregel i tilknytning til ekstinks jon blir
ikkje viktig i bilhandelen, for den gamle eiga
ren f& ikkje tidsnok opplysning om transak-
sonen.

16. Odo Politikammer

peikar pd a rettsreglane her bar ha genera-
preventiv verknad og fera til nedgang i krimi-
naliteten.

a Tjuvegods (og gods fra utpressing og ran)
vet dds st til dekt, vener og tilfeldige folk,
som vanleg ikkje er i god tru, og dels til dike
som handlar med brukte ting, og dels vert det
pantsett til lanekontor. Mange skraphandlarar
undersekjer lite eler ikkje, men det er vanske-
leg & ettervisa heleri og fa straffedom.



| denne gruppe bgr vindikas jon vera hovud-
regelen. Eigaren kan her ikkje gardera seg. Un-
dantak fra vindikagon kan det vera tale om:
(1) n&r eigaren har synt grov aktlgyse, t.d. med
ardsa frd hus dler bustad utan a lasa, lata verd-
fulle ting liggja synleg i uldst bil eler vera full
og gjeva seg i lag med ukjende folk med p&
fylgjande ran, og (2) n& nye ting er selde fra
torg eler butikk.

b. Ved ugyldig aviale ber vindikagon vera
regelen ved del sterke grunnar (som falsk, grov
tvang, umyndigskap), men ekstinkgon ved svik
og andre veike grunnar.

c. Ved lan, leige, handpant, sal pa avbelaling
m.m. bar regelen vera ekstinkgon, serleg ved
avbetalingssal for at selj aren ska skaffa sag
opplysning om kjgparen (stilling, bustad, om
han er kredittverdig etc.) og passa pd at seljaren
betalar kontantsummen og seinare avdrag. Av-
betalingsseljaren Kan ialfall gardera seg.

d. Ved svikaktig dobbeltsal ber Kjgpar nr. 2
ekgtingvera kjgpar nr. I's rett dersom tingen
blir levert til nr. 2.

17. Fra Folkebanken og Realbanken, Osdlo,

er gieve munnlege opplysningar om |&n mot
handpant. Den nemnde bank har 8 av dei 10
panteldnekontor i Oslo. Desse 8 kontor yter ca
270.000 1&n om &ret, med lanesum ca 10 mil-
lionar kroner. Ca. 5 prosent av dle pant gér til
aukgon. Banken ldner pd smykke, ur, beker,
sdvtay, klaa, teppe, bilete og og mottakarappa-
rat for kringkastning, bandopptakar, fotoappa-
rat etc. (ikkje pa mablar eler varer).

Ca. 60-70 pant blir vindiserte &rleg, med eit
tap for banken pa ca 3000 kr., atso 0,03 pro-
sent av total l&nesum.

Det som blir vindisert, er serleg tjuvegods
(for 4-500 kr. av dei 3000), og avbetaings-
gods. Dessutan er det lanegods (heimldn fra
butikkar, lante bgker), bilete i leigt, mablert,
husrom, umyndige folks ting, ting som ekte-
maken eig i sereige.

Banken siktar sine kundar godt, krev opplys
ning om namn, bustad, og ofte legitimagon for
a kunden har betalt tingen (serleg ved typiske
avbetalingsvarer). Utlendingar ma visa pass.
Mange kundar blir avwiste pa denne maten.

Overgang til ekstinkgonsregelen kunde ikkje
medfara fordel. Det har hendt at banken har ex

gratia late rette eigar fa vindisera stolne »gull-
f iskar«, d.e. obligas joner i statdan, utan aleggja
vekt pa negotiabiliteten. Men den eigar som er
skaytdaus (ikkje aktsam), bar tgpa sn vindika
sonsrett til fordel for en godtruande tredje-

mann.

3. Sverige.

1. Undersdkningens syfte och genomférande.

Vid sammantréde i Stockholm den 28 och 29
november 1961 med de i Danmark, Finland,
Norge och Sverige tillsatta utredningarna ena-
des utredningsmannen om att var i sStt land
genom inhdmtande av yttranden frén bl.a. be-
rérda néringsorganisationer undersbka de i ve-
derbdrande land gélande reglernas verknings-
sitt. Med hénsyn till de betydande olikheter i
fréga om réttsreglernas innehall som rédde i de
deltagande landerna Overenskoms vidare, att
varje utredningsman finge anpassa den ifréga:
varande enquetens narmare utformning efter
réttsléget i det egna landet.

| skrivelse den 10 februari 1962 anhdll den
svenska utredningen om yttranden i vissa nedan
narmare berdrda hanseenden frén foljande orga:
nisationer: Svenska antikvariatféreningen, Sven-
ska bokforlaggareforeningen, Cykd- och sport-
handlarnas riksférbund, Sveriges pianoférbund,
Handelskamrarnas namnd, Sveriges forsakrings-
bolags riksférbund, Sveriges hotell- och restau-
rangforbund, Sveriges  jarnhandlareforbund,
Kooperativa férbundet, Motorbranschens riks-
foérbund, Motororganisationernas samarbetsde-
legation, Sveriges mobelhandlares centralfér-
bund, Sveriges radiohandlares riksfoérbund, Sve-
riges smides- och mekaniska verkstaders riksfor-
bund, Sveriges trafikbilagares riksorganisation,
Sveriges varubeldnares riksforbund,  Svenska
bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen,
Svenska lantménnens riksforbund, Sveriges gros-
sistforbund, Sveriges hantverks- och industrior-
ganisation, Sveriges industriforbund, Sveriges
képmannaférbund samt FOreningen for konsum-
tionskreditinstitut i Sverige. Harjamte anhdll ut-
redningen i skrivelse ovan angiven dag om yit-
rande frén polismyndigheterna i vissa storre
stader.

Yttranden ha inkommit fran Svenska anti-
kvariatforeningen, Svenska bokforléggarefor-
eningen, Cykd- och sporthandlarnas riksfor-
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bund, Svenska forsikringsholags riksférbund,
Handelskamrarnas namnd, Stockholms handels-
kammare, Sveriges hotell- och restaurangfor-
bund, Kooperativa forbundet, Motorbranschens
riksférbund, Motororganisationernas samarbets-
delegation, Sveriges varubeldnares riksforbund,
Svenska bankféreningen, Svenska lantmannens
riksforbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation, Sveriges in-
dustriférbund, Sveriges kdpmannaférbund och
Foreningen for konsumtionskreditinstitut i Sve-
rige samt fran polismyndigheterna i Stockholm,
Goteborg, Mamd och Norrkdping.

Remisskrivelsen till organisationerna av den
10 februari 1962 upptog en kortfattad redo-
gorelse for utredningens uppgift och férhand-
lingarna mellan de nordiska utredningsménnen
samt for de i fréga om godtrosforvarv gélande
huvudprinciperna i svensk rétt. | andutning
till dessa uppgifter anholls om sddant yttrande
angdende de ifrégavarande réttsreglernas verkan
inom vederbGrande organisations arbetsomrade
vartill organisationen funne skal. Till ledning
for de begérda remissvarens néarmare utform-
ning anférdes i skrivelsen vidare fdljande.

»Det vore av sarskilt varde, om Ni kunde
narmare uttala Eder angdende fdljande spors-
mal.

1) Edra dlménna erfarenheter rérande verk-
ningarna av gallande regler om exstinktiva god-
trosforvéarv i olika situationer (vid kép av be-
gagnat gods, d& sddant gods mottages till for-
sjning for kunds rékning, inom avbetalnings-
handeln etc) ;

2) Eder beddmning av de hithérande fragor-
nes relativa betydese inom ifrégavarande né
ringsgren och frekvensen av konfliktfall under
senare &;

3) Eder syn pa de gdlande reglernas for-
och nackdelar i olika situationer (ekonomiska
forluster, réttsforluster, processer, fal i vilka
process undgatts, trygghet i omsittningen etc.)
samt betréffande atgarder som vidtagits dler
kunna vidtagas for att bereda skydd mot rétts-
forluster (t.ex. kreditundersdkning betréffande
avbetal ningskdpare).«

Skrivdsen till polismyndigheterna hade vé&
sentligen enahanda innehdll, ehuru i vissa e
skildheter avpassat efter mottagarnas speciella
stalning och sannolika erfarenheter fran det
ifrégavarande rattsomradet.
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2. Organisationernas yttranden.
Allménna synpunkter.

Av de organisationer, som inkommit med ytt-
randen, ha Handelskamrarnas néamnd, Stock-
holms handelskammare, Svenska bankforenin-
gen och Sveriges grossistforbund forklarat sig
sakna anledning att anféra nérmare synpunkter
pa det avsedda rattsomradet.

Ovriga organisationer, som begagnat majlig-
heten att uttala g i fragan, ha vésentligen ytt-
rat sig roérande vissa specidla spérsmd, men
den utldtanden av mer almén innebord ha
forekommit. Sunda har styrelsen for Koopera-
tiva forbundet — som i dvrigt forklarat g sakna
egna erfarenheter i hithdrande frégor - uttalat,
att det vore av avsevérd betydelse for det inter-
nordiska samarbetet pd sivd det réttsiga som
det merkantila omrédet om man kunde uppna
nordisk rattsikhet med avseende pa de ifraga-
varande reglerna, varfér férbundets styrelse med
tillfredsstéllelse hdlsat utredningens tillséttande
och Onskade att dess arbete métte fullfoljas. Mo-
torbranschens riksférbund, till vars yttrande i
drendet jdmva Sveriges hantverks- och industri-
organisation andutit sg, har uttalat férhoppnin-
gen, att det skulle bli mgjligt att inom en rela
tivt snar framtid &stadkomma en enhetlig nor-
disk lagstiftning pa detta omréde.

De yttranden, som ingd ndrmare pa de av ut-
redningen framstéllda fragorna, innehdlla rege-
méassigt uppgifter angdende omfattningen av de
ifrdgavarande naringsgrenarnas kontakter med
hithérande problem. De konfliktsituationer, som
behandlas utforligast och &erkomma i de flesta
uttalandena, rora godtrosforvarv av tjuvgods
och av avbetalningsgods. Harutdver beréras aven
vissa specialproblem. Slutligen sammanfattas i
nagra yttranden vederbGrande organisations om-
démen om géllande regler samt uppfattning om
méjliga botemedel mot missbruk, varjamte i né&
gra fall framstdlas dnskemd angdende andrade
regler i olika hénseenden. | det foljande skall
redogoras for innehdlet i organisationernas yt-
tranden i enlighet med den @mnesindelning och
i den ordning som hér angivits.

3. Organisationernas yttranden.
Prablemens omfattning.

Konfliktsituationer synas av yttranden att do-
ma férekomma synnerligen ojamnt inom olika
branscher.

Betraffande handeln med bagagnade bocker
anfor Svenska antikvariatforeningen, att kon-



flikter mellan tidigare &gare och uppkopare av
bocker vore sa fétaliga, att de ssknade betyddse
for branschen och dessutom under senare &
fortlépande gunkit i antal. En medlem av for-
eningen hade sdlunda uppgivit, att han under &
1960 i sn verksamhet icke rdkat ut for ndgot
enda fal av forsdljning av tjuvgods samt att han
under 1961, da han verkstdlt cirka 1.600 inkdp,
noterat ett enda dylikt fal. | samma riktning
pekar Svenska bokforlaggareforeningens  utld
tande, vari upptagits att ehuru den totala om-
sdttningen av bokforlagens avbetalnings forsdj-
ning torde belopa g till &skilliga tiotal miljo-
ner kronor om &ret, det vore tamligen ovanligt
att kdparen i strid mot bestdmmelserna i avbe-
talningskontrakt avyttrade bocker innan dessa
dutbetalts. Forklaringen héartill 18ge enligt for-
eningens uppfattning framst déri att bocker ur
olika synpunkter foga lampade sg for bedrag-
liga transaktioner av detta dag. Ehuru mdjlig-
heten till godtrosforvary sdlunda knappast hade
nagon betydelse for den normaa handeln med
nya bocker, forekomme enligt foreningens er-
farenhet bokstdlder i ganska stor omfattning.
Som féretradare for detaljhandeln i allménhet
har Sveriges képmannaférbund framhdlit, att
de géllande reglerna om exstinktiva godtrosfor-
vav enligt forbundets uppfattning i stort sett
fungerade tillfredsstéllande men att det i syn-
nerhet under senare & forekommit en del fall -
i synnerhet inom radiobranschen — dér avbetal-
ningsgods obehdrigen avyttrats av kOparen in-
nan full likvid erlagts. Inom forbundet hade tre
branschorganisationer, Sveriges jirnhandlare-
forbund, Sveriges mobelhandlares centralfor-
bund och Sveriges radiohandlares riksforbund, i
anledning av utredningens skrivelse tillstéllt ett
antal foretag inom de berérda branscherna vissa
fragor angdende frekvensen under de senaste tre
&en av fdl i vilka vederborande foretag drab-
bats av forlust darigenom att avbetalningskopare
obehdrigen avyttrat gods till vilket sédljaren haft
&ganderattsforbehdll, egendom som lamnats till
paseende dler uthyrts olovligen forsdlts eler be-
gagnat gods som inkOpts av foretaget visat Sg
tillhdéra annan 8n sdjaren. Av de inkomna sva
ren hade framgédtt, att de avsedda falen icke
upptratt med nagon frekvens av betydelse. Inom
jarnhandeln och madbelbranschen hade endast
nagra engtaka fall redovisats. Obehérig vidare-
forsdjning av avbetalningsgods hade inom ra
diohandeln forekommit i en ddl fall, men réknat
pd det totala antalet avbetalningsforsdjningar
vore antalet forlustfall obetydligt. Fall av de b&

da senare hdrovan angivna typerna hade lika-
ledes forekommit inom radiobranschen, ehuru i
betydligt mindre omfattning & som gdlde
olovliga dispositioner med avbetalningsgods.

Frén Cykd- och sporthandlarnas riksforbund
har anforts, att gélande regler for handel med
begagnat gods samt polismyndigheternas anvis-
ningar hade den verkan, att forbundets medlem-
mar silan rékade i ndgon konflikt sdsom upp-
kopare av stulet gods. Under senare & hade
mycket fa fall forekommit och frégor rérande
denna typ av godtrosforvéry betecknades déarfor
av forbandet sdsom foga betyddsesfulla SA
mycket viktigare framstode fér medlemmarna
fragan om mojligheterna att skydda sig mot
ohederliga avbetalningskdpare. Den inom bran-
schen vanliga avbetalningshandeln hade, framst
i de storsta staderna, medfort svéra problem. Da
aklagarmyndigheterna regelmassigt icke toge be-
fattning med hithérande fall av olovligt férfo-
gande och da koparnas brist pa utmatningsbara
tillgangar gjorde majligheten av civil taan me-
ningsds, kunde forbundet emellertid icke peka
pd ménga fall, som dragits infér domstol under
forbundets verksamhetstid; slunda hade nagot
dylikt fal veterligen icke férekommit pa de se-
naste gu-atta aren.

De synpunkter som anforts av Cykd- och
sporthandlarnas riksférbund &erkomma i det yt-
trande som avgivits av Motorbranschens riks-
forbund, med vilket férbund Sveriges handels-
och industriorganisation férenat sig. | yttrandet
konstateras inledningsvis, at férbundets med-
lemmar torde svara for omkring 85 ¢ av den
totala fordonsomséttningen i landet, att med-
lemmarna regelméassigt befattade Sig med sival
forsdljning av nya som uppkdp av begagnade
fordon - i cirka 80 % av dla bilafférer lamna
des anvant fordon som dellikvid — samt att
75 % av dla bilférsdjningar for nérvarande
skedde genom avbetalningskontrakt. Man be-
raknade att &rligen 400.000 dylika kontrakt be-
tréffande fordon inginges i riket. Inom bran-
schen vore enligt forbundets erfarenhet antalet
olovliga forfoganden relativt stort, emedan ko-
parna g sdlan saknade respekt for aganderitts-
forbehdllet, och pd grund av den synnerliga re-
striktivitet varmed allmant &tal anstdlides i dylika
fal. Det forhdllandet att mindre nogréknande
uppkdpare normalt g behtvde rékna med sraff
- forsavitt icke hderibrott kunde kongtateras vid
vidareforsdljning av fordonet - underlétade
ocks en forsdjning. Om forhdlandena pd mo-
tormarknaden har @en Motororganisationernas
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samarbetsdelegation uttalat: sig.  Delegationen
har generdllt uttalat, att géllande regler i huvud-
sk verkade pa et tillfredsstélande sétt. Nagot
uttalande om konfliktfallens frekvens kunde
icke avgivas, men delegationen hade dock mérkt
en viss 6kning under senare &r.

Om avbetaningshandeln med lantbruksma-
skiner och lantbrukets tekniska férnddenheter
har Svenska lantménnens riksférbund anfort,
at ndgra negativa erfarenheter av hithdrande
regler icke forekommit i ndmnvard omfattning
- et forhdllande som enligt forbundet borde
%S i belysning av den sérskilda kontakt som be-
stode mellan jordbrukaren-kunden och den pro-
ducentkooperativa foreningen. Med undantag
for ett specidlt problem rorande forvarv & auk-
tioner (se nedan under punkt 6) hade férbun-
det icke nagot fordag till ytterligare skydd mot
eventuella réttsforluster utan funne den rétts
utveckling som &gt rum i riktning mot uppstal-
landet av viss undersokningsplikt vara i detta
hénseende lamplig.

Sveriges industriforbund har framhallit, att
reglerna om exstinktiva godtrosférvarv endast i
begransad omfattning berérde industrin och
darfor icke heller medforde nagra namnvérda
problem. Forbundet kunde sisom illustration till
hithdrande frégors ringa betydese anfora, at ett
av de fa industriforetag, som dreve egen avbe-
talningsforsdljning, AB Electrolux - som a a
dra sidan &rligen tillférdes 50.000 nya avbetal-
ningskunder - uppgivit, at under loppet av s
nast undersokta kalenderdr bland dessa 50.000
kunder endast 17 fdl uppdagats, i vilka kunder
vidaresdlt den kopta varan, innan full likvid er-
lagts. AB Electrolux utférde kreditundersoknin-
gar i samtliga de fall som bedémdes s3som tvek-
samma

Fran Foreningen for konsumtionskreditingti-
tut i Sverige, har upplysts, att féreningens med-
lemmar 1&mna kredit till avbetalningssdljare och
darvid efterstrava att sdsom kunder erhdlla en-
dast foretag, vilka foretaga en tillfredsstéllande
prévning betréffande avbetalningskdparna. En-
ligt foreningens uppfattning kunde denna ur-
vasprincip forklara, att foreningen endast i
mycket begrénsad utstréckning kommit i kon-
takt med s3dana affarer, dar en tillampning av
reglerna om godtrosforvary aktualiserats. Emel-
lertid hade féreningen under senare tid kunnat
konstatera en pataglig tendens till okning av an-
talet fall, dér &ven icke dutbetalt avbetalnings-
gods obehdrigen forslts.

Sveriges varubeldnares riksforbund, till vilket
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& andutet bl. a Stockholms kommunala auk-
tions- och pantaktiebolag, har i inkommet ytt-
rande icke narmare berdrt frgan i vilken om-
fattning pantlaneféretagen komme i berdring
med hithérande regler men erinrar om att for-
bundsmedlemmarna &o underkastade sérskilda
regler i lagen den 29 december 1949 om pant-
l&nerdrelse, i vilken forfattning stadges bl.a. ait
pant m& mottagas endast fran den, som & kand
for pantlénerorelsens utévare eler hans perso-
nal eler ock kan legitimera sig pa ett tillfreds-
stéllande sétt (16 8). Svd Svenska forsakrings-
bolags riksférbund som Sveriges hotell- och re-
staurangforbund har anfort, att hithorande fré&
gor icke ofta aktualiserades inom vederborande
forbunds verksamhetsomraden (se nédrmare ne-
dan under punkt 6).

4. Organisdtionernas yttranden.
Frégor angdende stulet gods.

Som redan anférts, har Svenska antikvariat-
foreningen uttalat, att frégor om godtrosforvary
icke hade ndgon betydelse inom branschen. Be-
tréffande de avsedda reglernas praktiska verkan
och tillampning har féreningen hénvisat till ti-
digare utredningar angdende frégan om antikva-
riatbokhandelns stéllande under viss kontroll
samt i andutning hartill forklarat, att nu géllan-
de réttsregler va fyllde sitt syfte och icke visat
sg medfdora namnvéarda oldgenheter. | flertalet
fall, framhaler foreningen, torde sijarna vara
kdnda for antikvariatbokhandlarnas persond;
dar sd icke vore falet, brukade sdjarens identitet
kontrolleras. Déarest kfpesumman dverstege fem
kronor, avfordrades sdjarna stadse kvitto be-
tréffande sitt forvarv. Sarskilt i fraga om <l-
synta bocker och rariteter iagttoge man inom
branschen den storsta forsiktighet. Svenska bok-
forléggareforeningen har uppgivit, att de till
Svenska antikvariatféreningen andutna  bok-
handlarna enligt overenskommelse med polis-
myndigheterna krévde legitimation samt anteck-
nade namn och adress pa personer, som utbjéde
nya bocker. Enligt bokforlaggarefdreningens
mening skulle man ha mgjligheter att komma
till rétta med handel med stulna bocker, dérest
alla antikvariat tvungos folja antikvariatférenin-
gens praxis.

Cykd- och sporthandlarnas riksférbund har
betréffande tillampningsfrégorna hénvisat till
reglerna i Kungl. forordningen den 29 dec.
1949 ang. handel med skrot, lump och begagnat
gods, vilken &r tillamplig & yrkesmassig handel



med bl.a. cyklar samt delar av och tillbehor till
cyklar och innehdller stadgande om skyldighet
att avkréva okdnda sdjare tillfredsstéllande legi-
timation. Enligt forbundets mening vore for-
bundsmedlemmarnas efterlevnad av ifrégavaran-
de regler forklaringen till a tjuvgodsproblemet
inom branschen vore av ringa vikt.

Motorbranschens riksférbund har icke ndrma
re berdrt frgor angdende godtrosforvirv av
stulna bilar.

Sveriges varubelanares riksforbund har sisom
harovan under punkt 3 framhdlits hanvisat till
reglernai lagen den 29 december 1949 om pant-
l8nerdrelse, vilken vid sidan av de civilréttdiga
reglerna om godtrosforvary dlagger pantlanare
viss undersokningspligt, skyldighet att hilla Sg
underréttad om polismyndigheternas listor dver
stulet och férkommet gods m.m. Forbundet har
vidare framhdlit, at beldnat gods g tillfdlle
l&ngivaren utan for den handelse lanet forfolle
skulle rediseras & offentlig auktion med skyldig-
het for pantlanaren att redovisa kdpeskillingen
till lantagaren.

5. Organisationernas yttranden.
Fragor angaende avbetalningsgods.

Flertalet av de organisationer, som funnit
anledning till mer utférliga yttranden, foretréda
branscher som driva forsdjning av 16s egen-
dom pa avbetalning med aganderétsforbehdl.
De remissinstanser, som vasentligen sas. fére-
tréda det motsatta intresset, &o Svenska antik-
variatforeningen och Sveriges varubeldnares
riksférbund. Cykd- och sporthandlarnas riks-
forbund samt Motorbranschens riksforbund in-
taga en mellanstdining sitillvida att de bada
organisationernas medlemmar i stor utstréckning
béde sdja avbetalningsgods och kopa begagnade
varor.

Svenska antikvariatforeningen har som ndmnts
uppgivit, att olovlig férsdljning av avbetalnings-
verk sdlan intréffade men att i de fdl anled-
ning till misstanke kunde féreligga, antikvaria-
ten regelméssigt brukade sbka kontakt med ve-
derbérande forlag eller motsvarande samt at da
sirskilda kd syntes forefinnas, sdljarna avfor-
drades bevis om fullgjord slutbetalning. Sveri-
ges varubeldnares riksforbund har utan att nar-
mare inga pd hithtrande fragor anfort, att sar-
skild uppmérksamhet inom branschen égnades
sidan egendom som normalt kunde forvantas
ha kopts jamlikt avbetalningskontrakt. Sarskilda

kontroll&tgérder i dylika fal skulle emelertid
enligt férbundets uppfattning irritera den lojala
kundkretsen och sdunda inverka menligt pa
rorelsen.

Cykd- och sporthandlarnas riksforbund har
anfort, att forbundet for sin del energiskt ver-
kat for att de medlemmar, som sdlde gods & av-
betalning skulle skaffa sig uppgifter om kopar-
nes solvens, men att detta kunde vara svart och
att rorelseidkarna ofta hade bréttom och i sin
angelégenhet om att gora affér |&tt toge onddiga
risker. Forbundet hade emellertid under & 1961
etablerat kontakt med Kreditregister AB, et
kreditupplysningsforetag, som kunde [&mna
snabbuppgifter per telefon. Kontakten hade re-
dan visat sg gora god nytta. Det hade vidare
kommit till férbundets kdnnedom, att tillverkar-
na av cyklar och mopeder dvervagt att uppstélla
vilkoret, att en uppgift fran det namnda kre-
ditupplysningsforetaget skulle finnas foged till
de avbetalningskontrakt som av detaljhandlarna
Oversdndes till fabrikanterna for diskontering.
| de av riksforbundet uppgjorda avbetalnings-
kontrakten som tillstélldes medlemmarna hade
intagits en erinran om gdlande lags forbud
mot forfogande Over godset fére dutbetalning.
Som redan anforts hérovan har forbundet vidare
uttalat, att &klagarmyndigheterna regelmassigt
vagrade att foéra avbetalningssdljarnas talan, vil-
ket enligt forbundets uppfattning avsevért min-
skade effektiviteten i siljarnas rattsskydd. Fran
Sveriges kdpmannaférbunds sida har framhal-
lits, att &klagarna i riket visade stor obendgen-
het att vécka talan rdrande olovligt forfogande
Over avbetalningsgods och att detta forhdllande
syntes &gnat at minska avbetalningskOparnas
respekt for Aganderattsforbendllet.

Aven Motorbranschens riksférbund har for-
klarat dg tillméta &klagarnas praxis i angivet
hénseende stor betydelse. Forbundet anser be-
traffande gédlande reglers verkningar i fraga
om de transaktioner medlemmarna inga sdsom
avbetalningssdljare, att kreditforluster kunnat
begrénsas bl. a. genom de sdrskilda bestammel-
ser om lagsta kontantinsats och langsta kredit-
tid som varit i kraft seden & 1951. Vad har-
nést betréffade forbundsmedlemmarnas inkdp
av begagnade bilar hade forbundet pa olika sétt,
bl.a. genom principdiskussion vid ett forbunds-
méte & 1959 samt genom delvis mycket utfor-
liga artiklar i branschpressen (senast & 1960),
verkat for genomférande av en omfattande un-
dersokningsplikt. Forbundet hade i sadant han-
seende rekommenderat medlemmarna att regel-
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méssigt utfora kontroll genom hénvéndelse till
tidigare &gare av utbjudet fordon; férbundets
formuldr till ordersedel hade utformats pd s
dant &t att denna undersokning i mdjligaste
man underléttades (i bifogad tryckt ordersedd,
om vid forsdljning skal undertecknas av kdpa
ren, har intagits forsakran av innehal, at ev.
bytesvaluta & fullt betald samt utgdr koparens
egendom). - Betriffande en vanlig typ av hand-
ling till styrkande av fullgjord betalningsfor-
pliktelse, namligen kvitto av tidigare sdjare,
har forbundet sdsom sin uppfattning framhallit,
att sddant pa grund av foreliggande risk for
forfalskning borde kunna godtagas endast om
det utfardats av t.ex. yrkesmassg bilhandlare
& papper upptagande dennes firma och om det
av kvittots text framginge att den som hade bi-
len i dn besittning verkligen blivit &égare till
fordonet. Forbundet har dutligen forklarat sig
med tillfredsstéllelse hélsa den utveckling som
&gt rum i réttspraxis i riktning mot uppstéllande
av en omfattande undersdkningsplikt.

Frdgan om avbetaningssdjarens majligheter
att skydda sig mot forluster genom olika atgar-
der har aen berdrts av vissa andra organisa
tioner. Fran Svenska bokforlaggarefreningen
har sdlunda framhdllits, att den av foreningen
genomdrivna omfattande bytesrétten - som
gdllde &en mellan dlika férlag — syntes inne-
bé&ra ett skydd mot transaktioner varigenom
agenter salde bocker till personer, som icke be-
hovde dessa. Aven forbudet mot upptagande
av handpenning vid dutandet av avbetalnings-
kontrakt torde enligt foreningens mening mot-
verka altfor snabba afférer. Vidare syntes bok-
forlagen i almanhet vinnldgga Sg om att skaffa
soliditetsupplysningar angdende avbetalningsko-
pare.

Foreningen for konsumtionskreditingtitut i
Sverige har lamnat en redogorelse (sartryck ur
tidskriften Motorbranschen 1961 héfte 7) foér
det hdrovan ndmnda foretaget Kreditregister AB
och dess verksamhet, av vilken framgar att fore-
tagets register omfattade cirka 1,2 miljoner per-
soner samt att upplysningar angdende dessas be-
talningsvanor kunde lamnas omedelbart per te-
lefon. Foreningen har vidare upplyst, at kre-
ditprévning numera jamlikt Overenskommelse
altid &gde rum vid avbetalningsforsaljningar
inom radio- och televisionsbranschen. Héarjamte
framhdller foreningen, at det straffrétdiga
skyddet for avbetalningssdjare pd grund av
gdlande praxis vid &klagarmyndigheterna vore
av mindre betydelse.
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6. Organisationernas yttranden. Speciella problem.

Under denna rubrik skola i korthet upptagas
négra sarskilda fragor, som upptagits av vissa
organisationer.

Sveriges varubeldnares riksforound har sar-
skilt uppehdllit sig vid de svérigheter som upp-
st& d& omyndigférklarade personer genom pant-
sitning forfoga over egendom. Da fragor an-
gdende bristande rattshandlingsforméga torde
fala utanfér utredningens uppdrag, saknas
anledning att nérmare referera vad i sadant
hénseende anforts.

Svenska férsakringsbolags riksforbund har i
avgivet yttrande nagot berdrt frdgan om god-
trosforvarv av livforsskringsbrev. Da denna -
som for ovrigt av forbundet betecknas sdsom
foga betydelsefull i praktiken - synes bora
hanforas till véardepappersrétten, vilken g kom-
mer att goras till foremd for lagfordag fran ut-
redningens sida, kan den har forbigas. Forbun-
det har harutover framhdllit radande réttsosaker-
het betrdffande storleken av den 16sen ett fore-
mds &gare har att utgiva till den som gjort et
godtrosforvérv samt erinrat om det problem,
som kan uppsta vid skadereglering, darest den
egendom som skall ersittas a foremd for
vindikationstalan dler annan dylik tvist. Sg-
namnda fréga torde enligt forbundets uppfatt-
ning icke ge anledning till alvarligare problem,
da forsakringsgivaren alltid hade mojligheten
at nedsitta forsdkringsbeloppet i almént for-
var.

Sveriges hotell- och restaurangforbund  har
framhdlit, at frégor om godtrosférvary aktua-
liserades for forbundets medlemmar huvudsak-
ligen da fraga uppstode om forvary av reten-
tionsrétt i hotellgasts medforda gods. Hotell-
vardarna hade darvid utgétt fran att retentions-
rétt kunde goras géllande endast om egendomen
verkligen tillhdrde gasten. Forbundet har hén-
visat till en artikel i tidskriften Restauratoren
(arg. 43 1958 s. 352), dar denna standpunkt
uttalas betraffande sivdl stulen egendom som
avbeta ningsgods.

Svenska lantménnens riksforbund har anfort,
att den av forbundet sisom lamplig betecknade
utvecklingen mot stréngare undersokningsplikt
icke syntes ha utstrackts till de fall da gods, som
vanligen sddes a avbetalning med &ganderétts-
forbehdll, toges i mat eler forvarvades & exeku-
tiv auktion. Utmitningsminnen hade enligt
forbundets uppfattning icke nagon undersok-
ningsplikt. Icke heller gjordes nagon undersok-
ning vid forvarv & exekutiv eler frivillig auk-



tion. Inom det omréde forbundet foretradde
medférde det angivna forhallandet ofta risk for
réttsforluster.

7. Organisationernas yttranden. Sammanfattningar,
fordag till botemedel mot missférhallanden samt
yrkanden.

Som redan ndgot antytts har Svenska anti-
kvariatforeningen forklarat, att foreningens
medlemmar hade 6vervégande gynnsamma erfa
renheter av géllande réttsreglers verkan samt att
anledning till andrad lagstiftning harutinnan
enligt foreningens bestamda asikt icke foreldge.
| samma riktning uttalar sig Sveriges varubd &
nares riksférbund. En eventuell skérpning av
reglerna skulle, framhaller forbundet, mahan-
da medfora skyldighet for pantlanare att ut-
lamna beldnade foremd utan lanesummans be-
talning och dérmed innefatta »en ren katastrof«
for branschen, som dirfor tnskade pa det be-
samdaste motsétta Sg en dylik skérpning. Ej
heller Svenska lantménnens riksforbund  har
funnit anledning till annan &gérd an den ovan
pdyrkade utstrackningen av undersokningsplik-
ten i vissa fal.

De organisationer, som forklarat problemet
vaa av mindre intresse inom vederbdrande
branscher, ha i regd icke uttadat Sg om even-
tuella &garder mot missbruk och réattsforluster.
Har ma emellertid erinras om att Svenska bok-
forlaggarforeningen funnit de kontrollatgérder
som vidtagas av antikvariatforeningens medlem-
mar vara tillréckliga for att hindra avsdttning av
stulna bocker.

Vardet av kontrolldtgéarder inom ramen for
gdlande réttsregler framhdlles sarskilt av For-
eningen for konsumtionskreditinstitut i Sverige,
om uttalat, att en undersokningsplikt av den
omfattning som i praxis genomforts inom mo-
torfordonshandeln enligt féreningens mening
borde gédlla dla varor, som enligt erfarenheten
i storre utstréckning sildes pa avbetalning med
dganderéttsforbendl, sisom varaktiga konsum-
tionsvaror. En sidan réttsutveckling vore et
vasentligt intresse for dem som lamnade kredit
mot sdkerhet i form av sdjarens rétt enligt av-
betalningskontrakt. Samtidigt ville foreningen
emellertid uttala, att parallelt med en effektiv
utformning av rattsreglerna borde ga en stravan
fran néringdivets sda att begrénsa utvaxter och
missbruk inom kredithandeln - en strévan som
enligt féreningens uppfattning kunde ske ge-
nom registrering av illojala kopare pa det it

om praktiserades av  Kreditregister AB. En
utstrackning av det i fraga om bilaffarer tillam-
pade strdnga godtroskravet - jdmte en stréngare
atalspraxis betraffande olovligt forfogande med
avbetalningsgods — foredds aven av Sveriges
képmannaférbund.

Cykd- och sporthandlarnas riksférbund har
om redan antytts i gtt yttrande understrukit
betydelsen av kreditupplysning i samband med
avbetaningskép. Framst har férbundet emeller-
tid framhallit 6nskvéardheten av en andring i
dtalspraxis betréffande olovliga dispositioner
med avbetaningsgods. En sadan andring be-
tecknas sdsom »en oerhort stor tillgéng« for
branschen. Déremot har férbundet icke fore-
dagit ndgon andring i de civilréttdiga reglerna
pa omradet.

Motorbranschens riksférbund, som karakteri-
serat hithorande frégor sdsom synnerligen be-
tydelsefulla for bilbranschen, har framhalit, att
det icke mingt ur réttssékerhetssynpunkt syntes
vara av stort intresse att det civilréttsiga och
sraffréttdiga ansvar som &vilade forvarvare av
begagnade fordon - savd bilhandlare som an-
nan - bleve fastdaget genom klara réttsregler,
vilka emellertid maste utformas p& sadant sit
at dylik forvérvare icke kunde undandraga sg
ansvar dlenast genom att upptréda exempelvis
sdom formedlare | stdlet for kopare med av-
seende & begagnat fordon. Enligt forbundets
mening erfordrades vidare klara uttalanden i
fragan huruvida en invandning om ait kvitto
foretetts kunde godtagas. Forbundet har dut-
ligen framhallit vardet av en registrering - t.ex.
genom bilregistren — av gélande &ganderétts-
forbehdll till motorfordon, varigenom fullgs-
randet av kopares undersokningsplikt i hitho-
rande hanseenden skulle vasentligt underléttas.

Motororganisationernas  samarbetsdelegation
har anfort, att den i senare réttspraxis upp-
stéllda stranga undersokningsplikten vid for-
vav av motorfordon framfor alt torde &vila
kopare som yrkesmassigt handlade med sdana
fordon eler kopte fordonet av privatperson.
Enligt delegationens mening borde samma stran-
ga krav icke rimligen stélas pa privatpersoner
i de fall da deras medkontrahenter vore hilhand-
lare. Slutligen har delegationen forklarat sig vil-
ja begagna tillfallet for att hemstdla, att man
i Sverige inforde en officidl handling vilken,
som fdlet vore i flera andra lander, utférdades
i ett enda exemplar och utgjorde bevis om &gan-
derédtten till motorfordonet. Om det dérjamte
kravdes, att sidan handling ovillkorligen maste
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medfélja fordonet vid en férsdljning, kunde t.
ex. en avbetalningssdljare skydda sg genom att
innehdlla handlingen tills full betalning erlagts.

8. Polismyndigheternas yttranden.

Kriminalpolisintendenten i Stockholm har i
avgivet yttrande med anledning av den i utred-
ningens remisskrivelse forst framstélda frégan
anfort, att det pa grund av svérigheterna att
syrka uppkopares onda tro samt méjligheterna
for tjuvar att anvanda sadana forfalskade legi-
timationshandlingar, som kunde godtagas av
redliga forvarvare, vore svat for en mélsigande
att utan losen &erfd stulet gods. Varubeldnar-
nas noggrannhet och polisens kontroll&tgérder
hindrade emellertid avséttning av tjuvgods. D&
rest sddant gods beldnats, kunde dgaren fa &ter-
|6sa egendomen tamligen billigt p& grund av de
l3ga beldningsvardena. Ett forfarande som va-
lade svérigheter for godsets tillréttaskaffande
vore att hdlarna formadde siljare av stulet gods
at beldna detta, varefter de forvarvade pant-
sedlarna billigt och vid eventuell process léttare
kunde hévda god tro under hanvisning till den
prévning som verkstélts av varubeldnaren. Be-
tréffande en sérskild kategori av gods, namligen
obligationer, kunde avyttring ske utan identitets-
kontroll vid olika véxelkontor. Domstolarnas
krav pa bevisning till styrkande av ond tro syn-
tes emellertid i dessa fall bdra godtagas ur rétts-
sdkerhetssynpunkt. - Vidkommande utrednin-
gens fragor nr. 2 och 3 har kriminalpolisinten-
denten framhdlit, att forsakringsskyddet oftast
hindrade réttsforluster betréffande annan egen-
dom &n penningar och vérdepapper, vilka nor-
malt ¢ tacktes av forsdkring. Den almanna
uppfattningen vid kriminalpolisen i Stockholm
vore, att réttstvister av angivet dag forekomme
blott i begrénsad omfattning. - Kriminalpolis-
intendenten har dlutligen framhallit, att det vid
en dversyn av gdllande regler vore énskvart att
Ska stiv ja den lattvindiga privata handeln med
begagnade foremd pa allmanna platser, vilken
ofta skedde genom mellanhénder, som tillhanda-
holle legitimationshandlingar.

Enligt polisintendentens uppfattning skulle
inforandet av en ovillkorlig, langtgéende under-
sokningsplikt kanske verka hammande pd den
legala handeln, liksom en ovillkorlig vindika
tionsrétt mojligen skulle medféra fara for min-
skad aktsamhet bland avbetalningssdjare. Med
hénsyn hartill syntes en lagandring bdra ske
endast med iakttagande av storsta varsamhet.
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Enligt kriminalpolisintendentens  uppfattning
kunde mgjligen ifrégasittas en utstréckning av
undersokningsplikten till krav pa visshet om
féngesmannens identitet samt inférande av vin-
dikationsrétt i de fall da det ¢ vore uppenbart,
att forvarv skett i god tro.
Kriminalpolisintendenten i Goteborg har s&
om eget yttrande ingivit en av kriminalkom-
missarien vid stéldroteln Fritz Gustafsson avgi-
ven skrivelse, vari anfores att den i utredningens
rundskrivelse ndmnda utvecklingen mot upp-
stédllande av en langtgaende understkningsplikt
vid forvérv av motorfordon icke kunde formér-
kas i Goteborg, dér tvartom en utveckling i mot-
satt riktning syntes ha agt rum, sarskilt betréf-
fande godtrosférvarv av stulna mopeder. Till
st6d for detta pastéende anforas i skrivelsen ett
par fal, dér stulna mopeder utan néarmare un-
dersokning forvarvats frén privatpersoner men
aklagarmyndigheten funnit god tro foreligga
och darfor icke vackt talan mot forvérvarna. Det
anfores vidare, att det icke sdlan intréffade att
sedan en stulen moped tillréttaskaffats av polisen
eller den ursprunglige &garen, en senare for-
varvare upptradde med ansprék pd densamma;
dér sdan senare innehavare, som alltsd maste ha
forvarvat fordonet fran den forste tjuven eller
ndgon dennes successor och sedermera franhants
fordonet, befanns ha varit i god tro vid sitt for-
vérv &de han foretréde framfoér den ursprung-
lige agaren. Ytterligare anfores betréffande bil-
tillgrepp ett exempel pa en person som tillgripit
tretton bilar i foljd och lyckats avyttra dem efter
att ha utbytt deras identifieringsdata sdsom re-
gistrerings- chasssnummer o.d.; i samtliga tret-
ton fall hade forvéarvarna av de tillgripna fordo-
nen pa grund av god tro fétt behdla bilarna. |
skrivelsen foredds att den sirskilda undersok-
ningsplikten skulle avse dla fortskaffningsme-
del, icke blott motorfordon. | férsta hand for-
ordas emellertid, att forvéarvare av stulna fort-
skaffningsmedel skulle ha att utan IGsen &er-
lamna egendomen dérest han ¢ kunde fram-
skaffa fangesman, och det framhdles sisom
Onskvart att en sadan regel utstréckes till att
gdla al 16s egendom som kopts pd gatan av
okand sdljare. Det vore kant, heter det vidare,
att de svenska reglerna pa hithérande omréde i
hog grad underléttade avyttringen av tjuvgods.
| skrivelsen betecknas pantldnarnas verksamhet
sdsom dvervigande nyttig. Pantlanarna kravde
legitimation, vilket underldttade spdrandet av
forbrytare, och de regelmassigt 13ga belinings-
beloppen medforde att rat agare kunde &erfa



sin egendom billigt. | frdga om loseskillingens
storlek rédde djest osikerhet och lagstiftning
hérom vore av stort vérde.

Poliskeammaren i Mamd har anfért, att gé-
lande regler om godtrosforvary underléttade
hdlares verksamhet. Betréffande reseradioappa
rater, elektriska rakdon o.d. egendom, som ofta
tillgrepes, vore det regelmassigt mycket svart
at styrka ond tro hos forvarvare. Poliskamma
ren hade i sn verksamhet icke sdlan haft till-
fdle att konstatera skillnaden mellan danska
och svenska regler pa hithérande omrade och
ville meddela, att det pd senare tid g sdlan
forekommit, att man & dansk sida kravt losen
for utldmnande av stulet gods till svenska &gare,
mahanda i syfte att »utjamna resultaten av olik-
heten i fréga om lagregler p& omrédet«. Polis-
kammaren hade i huvudsak goda erfarenheter
av den yrkesméssiga handeln med begagnat gods
men ville framhalla, att stéldgods och liknande
endast i obetydlig omfattning funne végen till
S&dana inréttningar, 6ver vilka polismyndighet
kunde 6va tillsyn. Sarskilt oformanligt vore av-
betalningssdljarnas réttsdage, framst beroende pa
att kop av olovligen forsdlt avbetalningsgods
normalt icke vore hédleri i strafflagens mening.
| atskilliga enskilda fall kunde resultaten pa det-
ta omrade - liksom, ehuru i mindre omfattning,
i frdga om gods som frénhants garen genom
bedrageri dler forskingring - te g mindre fill-
fredsstallande. Poliskammaren ville framhdla,
at det allménna réttsmedvetandet syntes sérskil-
ja de fall, d& egendom frénhants dgaren genom
brott, framst stold, och ville ifrégasitta om ¢
denna differentiering borde komma till uttryck
i lagreglerna. Det kunde enligt poliskammarens
uppfattning &ven ifrégasittas, om icke agarens
réttsiga mojligheter &minstone i viss grad gjor-
des avhdngiga av den aktsamhet han adagalagt.
Hérigenom skulle vissa av de fal, som tedde
sg ming tilltalande fér rétskandan, kunna
undvikas utan dltfér betydande men fér om-
séttningens intressen. Poliskammaren ville dut-
ligen ifragasitta, huruvida icke bevisskyldighe-
ten borde laggas a part, som gjorde gallande
godtrosforvary i sidana fall, d& omstandigheter-
na vid Overldtelsen tedde sig missténkta eler
oklara. Bevisreglerna i den civilréttdiga delen av
dylika ma skulle darmed frigoras fran samband
med motsvarande dtraffprocessuella regler. En
dylik bevisbordefordelning skulle enligt polis-
kammarens uppfattning ¢ vara till men for
négra beaktansvarda omsattningsintressen.

Poliskammaren i Norrkoping har ssom eget

yttrande ingivit tjansteutldtande frén kriminal-
polisintendenten i staden, vilken sdsom sitt in-
tryck framhéllit, att hilare |4t kunde ga straff-
fria genom att dberopa godtrosforvarv. Nagon
utbkning av det straffréttdiga ansvaret syntes
emellertid icke bora ifrégakomma, medan man i
civilréttdigt hénseende enligt polisintendentens
mening borde lagfésta viss undersokningsplikt,
eventuellt preciserad till ett krav pa legitimation.
En sdan andring syntes g behdva innebédra né&
got storre ingrepp i den fria handeln med begag-
nat gods.

4. Finland.

| enlighet med det bedut, som fattades vid de
nordiska utredningsménnens méte i Stockholm
28.-29. 11. 1961, har en hanvéndelse skett till
féljande organisationer inom néringdivet, vilka
beretts tillfalle att avgiva utldtanden:

Bankforeningen i Finland
Finska Forsékringsbolagens
bund

Finlands Grossistforbund
Allménna Handelslagsférbundet
Osto- ja Myyntiliikkeiden Liito (Inkdps-
0. Forsdjningsafférernas Forbund)
Centralforbundet for hantverk och sm&
industri

Helsingfors Pantlanekontor Ab
Helsingfors Pant Ab

Detajhandelns Centralférbund

Centrafor-

| en skrivelse, vilken 23. 2. 1962 avsandes till
ovanndmnda samfund med undantag av Detalj-
handelns Centraforbund, refererades forst i
korthet de gélande reglerna om godtrosforvary
av losore, varefter foljande sporsma stélldes:

1) Vilka erfarenheter av ifrégavarande stad-
ganden ha erhdlits inom den bransch av n&
ringdivet Ni representerar?

2) Bor det radande systemet anses tillfreds-
stallande eler borde det i nagot avseende ut-
vecklas? Harvid borde i synnerhet fastas avse
ende vid mdjligen framtradande missforhallan-
den och deras avldgsnande. Déarpa namndes s
som exempe pa frégor, vilka berordes av lag-
reformen, foéljande 1) Borde tredje mans god-
trosskydd inskrénkas i avseende pd gods, som
sdjes genom avbetaningskdp? 2) Borde l0s
ningsratten madhanda upphévas dler dess til-
lampningsomrade t.ex. begransas till sadana fall,
dar sken for &garen har affektions- dler annat
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individuellt vérde? 3) Borde sérstdliningen for
stulet 0. dyl. gods bevaras?

Bankforeningen i Finland

hade av de déartill andutna tre storste affars
bankerna inbegéart utldtanden. Kansallis-Osake-
Pankki uttalade dg i sin skrivdlse av 7.4.1962
dels om panthavares réttsskydd, dels om saker,
slda pad avbetalning. Betrdffande det forst-
namnda spérsmdet framhllles at de nuvarande
reglerna &o andamalsenliga.  Godtrosskyddet
for panthavare borde bevaras &minstone i sin
nuvarande omfattning. De brott som ndmnas i
SP § 11 befinna sig likvél icke langre i nagon
sarstédlning, varfor den svenska standpunkten i
avseende darpa kunde omfattas. Lésningsratten
borde bibehdllas i avseende pa ssker med indivi-
duellt vérde for agaren; i fal, dér saken har ett
mycket ringa ekonomiskt varde, borde den &er-
fas utan losen.

| det senare sporsmalet framhdller banken att
Sjarens och det finansieringsholags, till vilket
sdjaren Overldtit Sitt avbetalningskontrakt, for-
del péfordrar en inskrankning av godtrosskyd-
det. | dessa fal borde en kdpare, som forvéarvat
sken innan den sista raten betalats, fa védja
mellan att Overtaga avbetalningskOparens for-
pliktelser och att ga med pa den i Avbetl § 3
stadgade uppgorelsen. Fran denna regel borde
dock vissa undantag goras: 1) Den skulle endast
gdla da frdga & om saker, vilka hora till de
egendomskategorier, vilka almant silj es pd av-
betalningsvilkor. Harvid borde avbetal ningsko-
paren altid forete kvitto 6ver att kdpeskillingen
till fullo erlagts. 2) Ett undantag borde méhan-
da goras betréffande kop, dar sdsom siljare upp-
tréder innehavaren av en dppen handelsrorelse,
vilken gjort ndringsanmélan. 3) Fullt godtros-
skydd borde ges vid redisering av utmétt egen-
dom.

Av de dvriga bankerna har Helsingfors Ak-
tiebank instdmt i Kansalis-Osake-Pankkis utla
tande, varemot Nordiska Féreningsbanken (11.
4.1962) endast omfattat detta i friga om pant-
havares skydd. Betréffande avbetalningskdp ut-
talas att det icke & skd att inskrénka tredje
mans godtrosskydd.

Osto- ja Myyntiliikkeiden Liitto,
vilket foretrader handeln med begagnade varor,

framhdller i Stt svar 7.4 1962 at det procen-
tuellt sett ganska sdlan forekommer att genom
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brott tillgripna ssker mot eler utan losen aer-
tagas av rétta dgaren. Enligt forbundets asikt
finnes i gava sysemet § A mycket missforhd-
landen som i verkstélligheten, vilken tar for
mycket tid i ansprék. — | fréga om eventudla
reformer uttalas foljande; | avseende pa avbe-
talningskdp borde tredje mans godtrosskydd
icke inskrénkas. Avbetalningshandeln har nume-
ra fatt en osund utbredning, vilken icke borde
genom lagstifning befrémjas. - LOsningsrétten
borde inskrénkas. - Betréffande den sérstallning
stulet o.dyl. gods intar & forbundet i princip
emot densamma, men medger att till ett upp-
havande av denna sarstdlning anduta sig man-
ga omstandigheter (tidigare nimnes en 6kning
av polisforhor och réttegangar). Forbundet for-
haller sig darfor mycket tveksam till en reform.

Aktiebolaget Helsingfors pantlanekontor

betonar i dtt utldtande, 5.4.1962 att man i moj-
ligaste man soker undvika att sdsom pant emot-
taga gods, som erhdllits genom brott. For &ret
1961 uppgives att 67 <. panter till ett varde av
139.200 mk utan l6sen aterstalldes till agaren.
Detta motsvarade 0,06 % av lanens antal och
0,034 9 av deras markbelopp. D& pantsedeln
nastan altid stéles pa innehavaren kommer
pantséttaren i allmanhet undan utan att behéva
betala skadestand. - | utl&tandet pdpekas till sist
att det &ven hos oss kan vara skd at avldggsna
undantagsbestéammelsen i SP § 11.

Detaljhandelns Centralforbund,

vilket ndrmast & intresserat av frgan i avseen-
de & avbetalningshandeln, har 1.2.1962 anmo-
dats uttadla sg om foljande sirskilda sporsmal:

1) | huru stor utstréackning intréffar det i
praktiken att en genom avbetalningskdp inkdpt
sk Overldtes eler pantsittes till tredje man in-
nan den siga betalningsposten erlagts?

2) Vilka atgarder tillgripa affarsforetagen i
dylika fall och i vilken omfattning fés den vida-
redverldtna saken &erstalld mot 16sen dler pa
annat st samt i vilken man blir det pris kope-
villkoren forutsdtta indrivet av avbeta ningsko-
paren ?

3) Bor géllande rétts system anses tillfreds-
stéllande eler bor det i nagot avseende utveck-
las? Det vore harvid tankbart att t.ex. utvidga
tredie mans undersokningsplikt genom att pa



tredje mans goda tro i detta avseende stélla stran-
gare krav &n vad nu & fallet.

Frégorna vilka uttryckligen begransades till
at avse avbetaningshandeln, tillstalldes av Cen-
tralférbundet de medlemsorganisationer, som
voro intresserade av avbetalningshandeln och
dessa, namligen Bilhandlarna rf.,, Cykehand-
larnas Férbund, Konfektions- och pélsférbundet
samt Radioaffarernas forbund avgdvo sirskilda
utlatanden. Med tillgang till detta material be-
handlades sporsmdlen darpa av centralforbun-
dets juristkommitté, som 29.3.1962 avgav ett
sarskilt utldtande till forbundet, vilket i sSin skri-
velse av 6.4.1962 forklarat sg instdmma i de
synpunkter medlemsorganisationerna och jurist-
kommittén framfort.

| utldtandet frdn Cykelhandlarnas férbund
(15.3.1962) kondtateras, att det mycket ofta
forekommer att godset Gverlétes till tredje man
innan den sista betaningsraten erlagts. Nagon
satistik Gver frekvensen av dylika fall finnes
likval icke. Uppfattningen grundar sig pa med-
lemsafférernas uppgifter och tidningsnotiser. —
Den andra frigan besvaras i att foretagens
mojligheter att f& ssken aterstdld &ro synnerli-
gen sm& DA handlanden till tredje man nidgas
erlégga néstan samma pris som for en ny cyke
har han ingen praktisk nytta av 16sningsrétten.
- Det nuvarande systemet & absolut otilf reds-
stéllande. Det bor anses ovillkorligen nddvan-
digt att utvidga tredje mans undersokningsplikt.
Fallen borde likstallas med dem, som anga mdj-
ligheterna ait terfa gods, som tillgripits.

Radioaffarernas Férbund anser att fortida
Overlételse och pantsdttning av den sdda saken
forekommer i ungefar 12 ¢, av fallen. Varan
har blott i ringa man fétts tillbaka. - Det &r
sannolikt att falens antal okar. Det & déarfér
onskvért att det nuvarande systemet preciseras sa
att mojligheterna att &erfa godset i betydlig
mén skulle underl &ttas.

Konfektions- och pilsférbunder papekar (12.
3.1962) att svikligt forfarande inom branschen
& synnerligen sdlsynt. | princip borde per-
sedeln &erfds utan l6sen. | praktiken saknar
vindikationsrétt likva betydelse, emedan ett be-
gagnat plagg & vérdelost for handlanden.

Bilhandlarforbundet framhdler (9.3.1962),
att missbrukens antal & i stigande. Mdjligheter-
na till missbruk férminskas likvél av att person-
bilar icke tillsvidare i némnvérd grad sdjas ge-
nom avbetalningskdp. En andring i detta ssk-
lage kan likva intrdda. - Det har i oklara fall
forekommit svérigheter att erhdlla nodig hjalp

av polismyndigheterna. - Det réadande systemet
& icke tillfredsstéllande, varfor en skérpning av
laggtiftningen borde genomféras. tilldmpningen
av SP § 11 borde utvidgas och undersoknings-
plikten avsevart skérpas.

Juristkommittén konstaterar, att organisatio-
nerna i allméanhet icke synas ha gjort ndgon sta
tistik i saken. Endast en stérre afféar har upp-
gjort statistik dver pd avbetalning silda artiklar,
avsedda for varaktigt bruk. Statistiken omfattade
3.042 fall; i dessahadei 28 fal eller 09 % av
de ingangna kopen den sdlda varan overlétits
vidare innan den sigta ratens betalning. Vidare
siges av utldtandena framgd, att 3terstillnings-
falen varit ganska sdlsynta och héarvid har va
ran endast mot losen &terfétts.

| avseende pa den tredie frégan framhéles
att i den mén man endidigt sige ssken ur den
ursprungliga agarens synpunkt det enklaste vore
at inkludera bedrégeri- och forsnillningsbrotten
bland de férmdgenhetsbrott, som uppréknas i
SP 8 11. Det bor likvél beaktas, att det finnes
naringsidkare, som fa sin utkomst genom for-
sdljning av begagnade saker. Om godtrosskydd
frankandes dessa handlande, t.ex. forréttare av
frivilliga auktioner, bleve handel med dylika
varor svér, for att inte siga omgjlig. Harvid
komme man att diskriminera vissa handelsbran-
scher till forman for andra. Vidare skulle en
vindikationsregel medféra att den ursprungliga
dgaren skulle invagga sg i en tamligen stor s&
kerhet betréffande utsikterna att fa saken tillba-
ka utan 16sen och uppenbarligen icke skulle ut-
Gva nagon som helst kontroll dler kritik i avse-
ende pa koparens person och utan urskiljning
ddja hur vérdefulla ssker som helst néstan till
vem som helst. Detta skulle strida mot normala
handelskutymer och vore icke férenligt med vad
som angtér en omsorgsfull képman.

Juristkommittén utgdr likva fran den allmant
erkdnda réttsgrundsatsen att besittning av 16s
egendom skapar presumtion om &ganderétt samt
att tredje man, vilken genom ett fang dler pa
annat sétt erhdller saken av besittaren, férmodas
vara i god tro. Med hansyn hartill och da den
ursprungliga agarens réattsskydd i ifrdgavarande
fal & synnerligen svagt, ligger den tanken néra,
at i lagstiftningsvég skérpa de krav, som bdra
stéllas pa den tredjes goda tro. S3som et fordag
framstélles att godtrosskyddet skulle inskrénkas
S3, at det i fraga om varor, som allmant sdjas
pa avbetalning, skulle givas endast da tredje
man kan visa att han forvissat sig om sivd sin
féngesmans identitet som darom att denne fan-
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gesman innebar kvitto dler annan handling,
som utgor verifikat pa att priset for ifrégavaran-
de gods erlagts. | annat fall vore tredje man
utan réttsskydd.

Kommittén betonar till dut vikten av att ska-
fa fram juridiskt material fran Véasteuropa och
sarskilt frén U.SA. samt framhdler at lagreg-
lerna &minstone borde vara enhetliga i de nor-
diska landerna.

Centralférbundets ombudsman papekar i sin
skrivelse att det forekommer synnerligen ofta
att godset dverldtes innan den sSdta raten erlagts
samt att den forlust detalj] handlen harigenom
vélas till sin storleksklass & mycket betydande.
Ombudsmannen hénvisar till den tidigare om-
némnda datistiken 28 fal av 3042. Forbundet
forenar 9g om juriskommitténs fordag om
skérpningen av godtroskravet. En lagreform be-
tréffande 6kning av sdjarens réttsskydd & med
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hénsyn till den expanderande avbetal ningshan-
deln en brédskande uppgift.

Ovannamnda Centralférbund  representerar
ungefar 60 % av hela landets detaljhandel. Till
detsamma hor icke den kooperativa detaljhan-
deln, som omfattar ungefér 30 ¢ av hela lan-
dets detaljhandel och representeras av

Allménna Handedagsférbundet.

Detta har 10.4.1962 helt kort uppgivit, et
det inom mediemsandelslagen icke yppats s
dana fall, vilka skulle krava reformer dler an-
dringar i den gélande lagstiftningen.

| sken har hdnvandelse skett aven till Fin-
lands Centralhandelskammare, men det har fran
detta hdll uppgivits, att det & dndaméasenligare
att avgiva utldtande sedan ett lagfordag fardig-
stéllts.



Forkortel ser
(danske)

.L.: Chrigian V's Danske Lov.

.R.T.: Hgeseretstidende.

St.D.: Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom

.B.: Kgbenhavns .

.H.D.: Sz og handelsretsdom.

f.R.: Tidsskrift for Rettsvitenskap.

UfR Ugeskrift for Retsvassen.
Vestre [andsret.

D.: Vestre landsretsdom.

D Viborg landsoverretsdom.
Pstre landsret.

D.: @stre landsretsdom.
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