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KAPITEL I

INDLEDNING

A. Udvalgets kommissorium og baggrunden for udvalgets nedsættelse.

Ved skrivelse af 24. september 197o nedsatte justitsministe-

riet et udvalg med den opgave at overveje foranstaltningerne over

for åndssvage og andre svagt begavede lovovertrædere herunder den

nærmere tilrettelæggelse af behandlingsarbejdet.

Udvalget blev nedsat som følge af en henvendelse fra besty-

relsen for statens åndssvageforsorg til socialministeriet. Besty-

relsens henvendelse var i første række begrundet i, at åndssvage-

forsorgen fandt at have konstateret, at 12-15 af de personer, der

var dømt til institution for åndssvage og anbragt på Rødbygård,

var bedre intelligensmæssigt udrustet, ligesom de fungerede bedre

socialt, end det sædvanlige klientel på åndssvageforsorgens insti-

tutioner. De pågældende personer fungerede af samme grund dårligt

på institutionen, hvor de kun med vanskelighed lod sig indpasse.

Efter åndssvageforsorgens opfattelse kunne der rejses tvivl om,

hvorvidt disse personer henhørte under det klientel, hvis behand-

ling åndssvageforsorgen var sat til at varetage, hvorfor deres pla-

cering på åndssvageforsorgens institutioner måtte betegnes som u-

heldig om ikke ligefrem fejlagtig.

I bestyrelsens henvendelse til socialministeriet hed det i

øvrigt blandt andet:

"Bestyrelsen har vedtaget at henvende sig til socialministe-
riet med anmodning om, at der nedsættes et udvalg til behandling
af problematikken om de åndssvage lovovertrædere.

Som begrundelse for denne henvendelse ligger en række over-
vejelser, som har relation dels til forhold af principiel karak-
ter, dels til de forhold, hvorunder forsorgen i dag har mulighed
for at behandle de åndssvage lovovertrædere.

Af problemer af generel betydning i henseende til åndssvage
lovovertrædere kan nævnes afgrænsningen af det klientel, der bør
henvises til behandling i åndssvageforsorgen.

For alle åndssvageforsorgens institutioner gælder i øvrigt,
at man tilstræber et så frit og åbent miljø som muligt, og derfor
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stiller tilstedeværelsen af en personkreds, hvor hensynet til rets-
sikkerheden kræver særlige sikkerhedsforanstaltninger, åndssvage-
forsorgen overfor specielle opgaver, som indtil nu ikke forekommer
tilfredsstillende løst.

Den enkelte oplever det tvungne ophold i en åndssvageinstitu-
tion som tidsubestemt straf, og den hermed forbundne sjælelige be-
lastning medfører ofte store vanskeligheder i behandlingsarbejdet.
Det ønskes nærmere undersøgt, om dette lader sig ændre.

Det er bestyrelsens opfattelse, at der kan rejses stor tvivl
om effekten af forsorgens nuværende behandlingsarbejde over for
åndssvage lovovertrædere.

Endelig mener bestyrelsen, at der - generelt set - er visse
retsbeskyttelsesspørgsmål, som må løses, således f.eks. indførelse
af bestemte terminer og bestemt procedure for prøvelse af nødven-
digheden af foranstaltningens opretholdelse.

Den generelle problemstilling må klarlægges, før man kan gå
i gang med planlægning af nye faciliteter for de åndssvage lov-
overtrædere .

Der er også et tvingende behov for tilrettelæggelse af en
særlig uddannelse af det personale, som skal deltage i klientbe-
handlingen. Dette forudsætter - udover løsningen af de generelle
spørgsmål - almindelige retningslinier for behandlingsmetodikken.

B. Udvalgets sammensætning.

Til medlemmer af udvalget blev beskikket:

Højesteretsdommer, dr.jur. Louis 1e Maire, formand, forsorgschef

N.E. Bank-Mikkelsen, udpeget af socialministeriet, kontorchef Tage

Bækgård, udpeget af justitsministeriet, kontorchef Jon Johnsen,

udpeget af Dansk Forsorgsselskab, fængselsdirektør L. Nordskov

Nielsen, udpeget af direktoratet for fængselsvæsenet, overlæge P.

A. Schwalbe-Hansen, udpeget af retslægerådet, kontorchef J. Sta-

gaard, udpeget af socialministeriet, overlæge B. Borup Svendsen,

udpeget af socialministeriet, og professor, dr.jur. Knud Waaben,

udpeget af justitsministeriet.

Efter højesteretsdommer Louis 1e Maires død den 25. december

1972 blev kontorchef, nu politimester Tage Bækgård udpeget til

formand for udvalget.

Fængselsdirektør L. Nordskov Nielsen udtrådte af udvalget i

1971 og blev afløst af fængselsinspektør K.J. Ebbe. K.J. Ebbe ud-

trådte af udvalget i 198o.

Statsadvokat, nu landsdommer M. Hornslet indtrådte i 1973 i

udvalget som repræsentant for anklagemyndigheden. M. Hornslet ud-

trådte af udvalget i 1977 og blev afløst af statsadvokat, nu lands-

dommer J. Hermann, der udtrådte af udvalget i 1979. Fra 1979 har

statsadvokat K. Hjorth været beskikket som repræsentant for an-
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klagemyndigheden.

Kontorchef Jon Johnsen udtrådte af udvalget i 1973. Fra 1973

har afdelingsleder Karl Guldager Petersen været beskikket som re-

præsentant for direktoratet for kriminalforsorgen.

Overlæge P.A. Schwalbe-Hansen udtrådte af udvalget i 1974.

Overlæge B. Borup Svendsen repræsenterede herefter yderligere rets-

lægerådet i udvalget.

Kontorchef, nu ankechef J. Stagaard udtrådte af udvalget i

1975 og blev afløst af kontorchef Vagn Holm, socialministeriet,

der udtrådte af udvalget i 1977. Fra 1977 har kontorchef, nu anke-

chef T. Tejsen været beskikket som repræsentant for socialministe-

riet .

Efter overlæge B. Borup Svendsens død den 8. marts 1978 blev

overlæge L. Duysen efter forhandling med retslægerådet tilforordnet

udvalget i psykiatriske spørgsmål. Overlæge L. Duysen har deltaget

fuldt ud i udvalgets arbejde.

Lektor, cand.jur. Jørgen Jepsen var udvalgets sekretær til

udgangen af 1972, hvorefter hvervet blev overtaget af fuldmægtig,

nu byretsdommer H.M. Blinkenberg.

C. En sammenfatning af betænkningen.

Udvalgets betænkning falder i 2 hovedafsnit, dels et afsnit,

der i alt væsentligt består af en beskrivende del, kapitlerne II -

VII, og dels et afsnit, der indeholder udvalgets overvejelser, ka-

pitel VIII.

I kapitel II har nu afdøde overlæge B. Borup Svendsen rede-

gjort for begrebet "åndssvaghed", således som begrebet nærmere

beskrives og afgrænses i den danske medicinske litteratur. Et

mindretal (Bank-Mikkelsen), der ikke kan tilslutte sig denne rede-

gørelse, har afgivet en selvstændig redegørelse for begrebet "ånds-

svaghed", der er optrykt som bilag 3. Begrebet "åndssvaghed" er

endvidere behandlet i retslægerådets skrivelse af 3o. oktober 198o

til udvalget. Skrivelsen er optrykt som bilag 2. Medens begrebet

"åndssvaghed" i kapitel II og i retslægerådets skrivelse findes

at være teoretisk brugbart og praktisk anvendeligt i en retlig

sammenhæng, er det mindretallets opfattelse, at begrebet er så u-

klart, at det er uegnet til at indgå som grundlag for retslige

beslutninger. Som beskrevet i kapitel VIII, afsnit A, 2, finder

udvalgets flertal (Bækgård, Duysen, Hjorth, Guldager Petersen,
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Tejsen og Waaben) ikke grundlag for at foreslå, at begrebet "ånds-

svaghed" udgår af straffelovens § 16.

I kapitel III afsnit A gennemgås straffelovens regler om ånds-

svaghed som straffrihedsgrund, straffelovens § 16, og de straffe-

retlige foranstaltninger over for åndssvage lovovertrædere, straf-

felovens § 68. I tilknytning hertil er gjort nogle bemærkninger om

straffelovens §§ 71 og 72 samt § 69.

I kapitel III afsnit B gennemgås udlægningslovens og bistands-

lovens regler om åndssvage personer, eller, som de nu sammen med

andre persongrupper benævnes i den sociale lovgivning, "personer

med vidtgående fysiske og psykiske handicap". De nævnte love op-

hævede med virkning fra den 1. januar 198o den adgang, der efter

åndssvageloven af 1959 var til administrativt at tvangsanbringe og

tvangstilbageholde åndssvage personer på institution. I afsnittet

er påpeget, hvilke konsekvenser ophævelsen af åndssvageloven har

haft for anklagemyndighedens valg af sanktion i sager mod åndssva-

ge lovovertrædere.

I kapitel IV er redegjort for anklagemyndighedens praksis i

sager mod åndssvage lovovertrædere. Der nævnes, hvilke muligheder

anklagemyndigheden har i de forskellige typer af sager for at er-

kende en intelligensdefekt hos en lovovertræder, samt hvilket be-

slutningsgrundlag anklagemyndigheden har ved valget af sanktion i

de sager, hvor en intelligensdefekt er erkendt. Herefter redegøres

der for retningslinierne for anklagemyndighedens valg af sanktions-

påstand over for intelligensdefekte lovovertrædere. Som nærmere

beskrevet, beror dette valg i første række på lovovertrædelsens

karakter og grovhed og graden af intelligensdefekten.

I kapitel V afsnit A er den undersøgelse beskrevet, udvalget

iværksatte for at få en nærmere beskrivelse af, hvilke personer

det er, der dømmes til åndssvageforsorg eller til institution for

åndssvage. Undersøgelsen omfattede 29o personer, der pr. 15. januar

1973 havde en dom til åndssvageforsorg eller til institution for

åndssvage. Undersøgelsen blev forestået af overlæge B. Borup Svend-

sen. Efter dennes død udarbejdede cand. jur. Kirsten Jensen, bl.a.

på grundlag af dele af dette materiale, en redegørelse benævnt

"Nogle resultater af en undersøgelse af 29o svagtbegavede dømt til

institution for åndssvage eller åndssvageforsorg". Redegørelsen er

optrykt som bilag 9. I kapitel V afsnit A, 2, a-h, er optaget et

resumé af redegørelsen. Undersøgelsen viste bl.a., at de idømte
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foranstaltningers varighed kunne være af en betragtelig længde.

I kapitel V afsnit B er gengivet nogle oplysninger, udvalget

har indhentet om domme til åndssvageforsorg eller til institution

for åndssvage afsagt i 1975 og 1976. Oplysningerne tyder på, at

foranstaltningernes varighed nu i det væsentlige er nede på accep-

table længder.

I kapitel VI er redegjort for kriminalforsorgens syn på, at

intelligensdefekte lovovertrædere anbringes på kriminalforsorgens

anstalter eller under tilsyn af kriminalforsorgens afdelinger.

Redegørelsen bygger på udtalelser modtaget fra direktoratet for

kriminalforsorgen i 1977 og 1981. Det er direktoratets opfattelse,

at intelligensdefekte lovovertrædere i forhold til et normalt fæng-

selsbelæg er svagt stillet med betydelig risiko for udnyttelse,

chikanerier eller almindelige drillerier, at der er store vanske-

ligheder forbundet med at få disse personer til at fungere tilfreds-

stillende i et miljø uden for en institution, uden en speciel kon-

takt til tilsynsmyndigheden, samt at der er en nærliggende risiko

for inadækvat eller slet ingen behandling på grund af anstalternes

og afdelingernes mangel på ekspertise og ressourcer i øvrigt inden

for dette område. Det er derfor direktoratets opfattelse, at antal-

let af denne persongruppe inden for kriminalforsorgen bør søges be-

grænset mest muligt.

I kapitel VII er de norske og de svenske regler om åndssvage

lovovertrædere beskrevet. Udover en gennemgang af de gældende reg-

ler indeholder afsnittet, der er ført å jour til udgangen af marts

1982, en redegørelse for de forslag til ændring af de gældende reg-

ler, der er fremsat af udvalg, der har været nedsat i Norge og

Sverige.

Kapitel VIII indeholder udvalgets overvejelser. Det har under

udvalgets drøftelser vist sig, at der på væsentlige punkter er for-

skelle mellem de standpunkter , et flertal af udvalgets medlemmer

(Bækgård, Duysen, Hjorth, Guldager Petersen, Tejsen og Waaben) og

et mindretal (Bank-Mikkelsen) indtager. Flertallets overvejelser

findes i afsnittene A og B. I afsnit A beskrives overvejelserne

om foranstaltningerne over for åndssvage og andre svagt begavede

lovovertrædere, medens der i afsnit B gøres nogle bemærkninger om

behandlingen af åndssvage lovovertrædere. Mindretallet kan i et

vist omfang tilslutte sig de synspunkter, der er redegjort for i

afsnittene A og B, men har i øvrigt nærmere redegjort for sine
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synspunkter i afsnit C.

1. Udvalgets flertal finder ikke grundlag for at foreslå, at

begrebet åndssvaghed udgår af straffelovens § 16. Efter flertal-

lets opfattelse bekræfter retslægerådets udtalelse af 3o. oktober

198o til udvalget, at begreberne "åndssvag" og "åndssvaghed" er

relativt velafgrænsede og uden større vanskelighed lader sig an-

vende i de enkelte tilfælde. Flertallet finder derfor, at begrebet

"åndssvaghed" fortsat er egnet til at bidrage til en afgrænsning

af en persongruppe, som på grund af udtalt psykisk afvigelse bør

kunne fritages for straf.

Udvalgets flertal finder ikke grundlag for at foreslå, at be-

stemmelsen om tilstande, som "ganske må ligestilles med åndssvag-

hed", udgår af straffelovens § 16, stk. 2.

Mindretallet er af den opfattelse, at begrebet "åndssvaghed"

bør udgå af straffeloven, idet begrebet, efter den udvikling der

er sket i teorien og i praksis, er blevet så indholdsmæssigt u-

sikkert og derfor så uafgrænseligt, at det ikke længere er anven-

deligt som kriterium for retslige afgørelser.

2. Der har i udvalget været enighed om, at overvejelserne om e-

ventuelle ændringer i reaktionerne over for åndssvage lovovertrco-

dere alene bør vedrøre de lettere åndssvage, hvorimod der ikke er

grundlag for principielle ændringer, for så vidt angår de i højere

grad åndssvage.

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at særforanstaltninger

som udgangspunkt bør træde i stedet for straf, såfremt en samlet

vurdering af alle oplysninger har ført til diagnosen åndssvaghed i

lettere grad. Herfor taler ikke blot, at de svagt begavede har svært

ved at gøre sig gældende blandt bedre begavede, men især at det

sociale bistandssystem i modsætning til kriminalforsorgen allerede

har et brugbart behandlingsapparat til såvel intern som ekstern

forsorg.

Flertallet går således ind for, at de nugældende bestemmelser

i straffelovens § 16 og § 68 i princippet opretholdes uændret.

Efter mindretallets forslag skal åndssvaghed være omfattet af

ordlyden af § 69, hvilket skal præciseres i motiverne til en lov-

ændring, og der vil derfor kunne idømmes tidsubestemte foranstalt-

ninger af de typer, som er nævnt i § 68, 2. pkt. Dette gælder for
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det første de i højere grad åndssvage lovovertrædere, som efter

forslaget skal holdes uden for § 16, stk. 1. Men "også nogle per-

soner, der i dag omfattes af § 16, stk. 2, kan i det konkrete til-

fælde findes at være strafuegnede". Om den sidstnævnte gruppe hed-

der det, at en gennemførelse af mindretallets synspunkter "vil

blive en kodificering af gældende domspraksis".

Forskellen mellem flertallets og mindretallets synspunkter

vil herefter navnlig vise sig på to punkter.

For det første foreslår flertallet, i modsætning til mindre-

tallet, at begrebet "åndssvaghed" fortsat nævnes i straffeloven.

For det andet vil den omhandlede persongruppe efter mindre-

tallets forslag blive undergivet den i § 69, stk. 2, nævnte tids-

begrænsning med hensyn til ophold i institution, medens flertallet

finder det rigtigst fortsat at anvende § 68, der ikke foreskriver

en sådan tidsmaksimering.

Den fornødne sikkerhed mod en urimelig eller på anden måde

uheldig opretholdelse af forsorgsforanstaltninger ligger efter

flertallets opfattelse i reglerne om adgang til senere domstols-

prøvelse efter § 72. Bestemmelsen heroin er fælles for alle de i

§§ 68 og 69 nævnte grupper af psykisk afvigende lovovertrædere og

for personer dømt til forvaring efter § 7o.

3. Udvalget har overvejet, om der er anledning til at indføre

en regel, hvorefter retten i den oprindelige dom eller ved senere

kendelse i medfør af § 72 skal eller kan fastsætte en tidsfrist,

inden for hvilken spørgsmålet om ændring eller ophævelse af for-

anstaltninger skal forelægges til afgørelse i medfør af § 72.

Under hensyn til den udvikling, der har kunnet konstateres i

retspraksis vedrørende åndssvage lovovertrædere, finder flertallet

det berettiget at vente, at de nugældende regler i § 72 vil give

tilstrækkelig sikkerhed for en domstolskontrol med opretholdelsen

af de idømte foranstaltninger. Flertallet har derfor ikke fundet

grundlag for at fremsætte et sådant forslag.

I afsnit B har udvalgets flertal gjort nogle bemærkninger om

det nærmere indhold af foranstaltningerne over for åndssvage lov-

overtrædere, særligt under hensyntagen til den ændring af forsor-

gen for de åndssvage, som er sket med udlægningen til kommunerne

pr. 1. januar 198o. Endvidere indeholder afsnittet nogle bemærk-

ninger om undersøgelsen og anbringelsen af åndssvage, medens straf-
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fesagen verserer.

I forbindelse med udlægningen af særforsorgen til kommunerne

og ophævelsen af den særlige forsorg for åndssvage er der opstået

en række nye problemer også vedrørende behandlingen af de åndssvage

lovovertrædere, som trænger til at løses. Udvalget har kun i meget

begrænset omfang kunnet foreslå bestemte konkrete løsninger. En

nærmere stillingtagen til sådanne problemer må afhænge af praktisk

administrative erfaringer, som ikke - eller kun i begrænset omfang -

er repræsenteret i udvalget. Imidlertid er der for udvalgets fler-

tal ingen tvivl om, at selv med de sikkerhedsmæssige hensyn, som

må varetages over for disse medborgere, er det sociale bistandssy-

stem også i sin nuværende organisation fortsat i langt de fleste

tilfælde bedst egnet til at yde samfundets bistand til åndssvage

lovovertrædere.

Udvalgets flertal foreslår derfor ingen ændringer i de straf-

feretlige reaktionsformer over for åndssvage, der har overtrådt

straffelovgivningen. Straffelovens § 68 bør dog ændres, således at

udtrykket "åndssvageforsorg" og eventuelt tillige "institution for

åndssvage" udgår.

København, den 14. april 1982.

N.E. Bank-Mikkelsen Tage Bækgård L. Duysen
(formand)

K. Hjorth K. Guldager Petersen T. Tejsen K. Waaben

H.M. Blinkenberg
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KAPITEL II

OM BEGREBET ÅNDSSVAGHED 1^

I straffelovens § 16, stk. 1, anvendes begrebet "åndssvaghed

i højere grad", og i straffelovens § 16, stk. 2, begreberne "ånds-

svaghed i lettere grad" og "en tilstand, som ganske må ligestilles

med åndssvaghed".

I straffelovens § 69, stk. 1, omtales tilstande, "betinget af

mangelfuld udvikling, svækkelse eller forstyrrelse af de psykiske

funktioner, og som ikke er af den i § 16 nævnte beskaffenhed". Det-

te betyder, at sinkestadet, der repræsenterer området mellem ånds-

svaghed og normalitet, omhandles i denne paragraf.

I straffeloven findes ikke nogen nærmere definition af begre-

bet åndssvaghed.

Det må være rimeligt at regne med, at begrebet åndssvaghed an-

vendes på den måde, som det benyttes indenfor den sektor af landets

sundheds- og socialvæsen, der tager sig af åndssvage, d.v.s. af

åndssvageforsorgen.

1) Kapitlet er skrevet af nu afdøde overlæge Bent Borup Svendsen

før åndssvageloven af 1959 blev ophævet, og før WHO i 198o ud-

arbejdede en ny 3-leddet klassifikation af svækkelser ("impair-

ments"), sygdomme ("disabilities") og handicaps. Revisionen af

WHO's klassifikation har i øvrigt ikke givet anledning til æn-

dringer i den danske klassifikation, der er gengivet nedenfor

på s. 20-21.

Om begrebet "åndssvaghed" kan endvidere henvises til retslæge-

rådets skrivelse af 3o. oktober 198o til udvalget. Skrivelsen

er optrykt som bilag 2.

N.E. Bank-Mikkelsen har udarbejdet et notat om begrebet "ånds-

svaghed". Notatet, der nærmere redegør for dette medlems syn på

begrebet, er optrykt som bilag 3«
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I lov af 5• juni 1959 om forsorgen for åndssvage og andre

særligt svagt begavede (som ændret ved lov af 27. maj 197o og ved

lov af 2o . december 1972) lyder § 5: "Berettiget til at modtage

hjælp og bistand fra åndssvageforsorgen er enhver, der er åndssvag,

eller hvis tilstand ganske må ligestilles med åndssvaghed, og som

skønnes at have behov for hjælpeforanstaltninger".

Afgørelsen af, om en person er åndssvag, er lægelig. I cirkulæ-

reskrivelse nr. 21 af 21. januar 1969 fra Statens åndssvageforsorg

hedder det således i kapitel 3: "Overlægen tager stilling til, om

den pågældende er åndssvag, eller om den pågældendes tilstand efter

et lægeligt skøn ganske må ligestilles med åndssvaghed".

De officielle lægelige betegnelser er angivet i sundhedssty-

relsens "Klassifikation af sygdomme. Udvidet dansk-latinsk udgave

af verdens sundhedsorganisationens internationale klassifikation

af sygdomme, skader og dødsårsager, 8. revision, 1965", udsendt

af sundhedsstyrelsen 1971. De heri anførte diagnoser anvendes af

alle danske sygehusafdelinger, statshospitaler og forsorgscentre.

I sygdomsklassifikationen omhandles "åndssvaghed, mental re-

tardering" under cifrene 31o-315. Denne "3-cifrede" opdeling går

på åndssvaghedens grad og bliver omtalt senere. En opdeling på

yderligere 2 cifre (.oo-.99) går på den væsentligste årsag til

åndssvaghed, f.eks. M.oo-.o9) Følgetilstande efter infektioner og

forgiftninger" og ".5o-.59 med kromosomabnormiteter11. De to ind-

delingsprincipper er uafhængige af hinanden; lettere åndssvaghed

hos en mongol kodes således 311.5o.

Ej heller sundhedsstyrelsens klassifikation bringer en offi-

ciel definition af åndssvaghed eller mental retardering.

Dette findes derimod i det af WHO udsendte, officielle glos-

sarium over psykiske lidelser ("Glossary of mental disorders and

guide to their classification", Geneva 1974). Heri findes mental

retardering omtalt således:

"Omfatter en tilstand af standset eller ufuldstændig udvik-

ling af psyken, der specielt er karakteriseret ved en underudvik-

ling af intelligensen, og som er af en natur eller grad, som kræ-

ver eller er påvirkelig af medicinsk behandling eller anden særlig

omsorg eller træning IK-niveauerne er kunstige, fordi der

ikke findes nogen specifik intelligenstest; intelligensniveauerne

(3I0-315) gives kun som en ledetråd og er ikke tænkt anvendt stift.

Vurderingen af det intellektuelle niveau bør baseres på alle til-
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gængelige oplysninger, herunder både kliniske indtryk og psykome-

triske fund".

I den danske officielle universitetslærebog i psykiatri (E.

Strömgren: "Psykiatri", 12. udgave 1976, Munksgaard, København)

defineres "oligofreni" som "betegnelsen for tilstande, der karak-

teriseres af, at de intellektuelle evner hos det pågældende indi-

vid aldrig er nået til normal udvikling". Hvor der kun er tale om

en meget let grad af intelligensnedsættelse tales om sinker. De

øvrige er åndssvage. - Det hedder i hovedafsnittet om oligofreni,

der er skrevet af Annalise Dupont: "Der findes mange definitioner

af intelligens. Kortfattet kan intelligens defineres som menneskets

evne til at løse stillede opgaver. Man har en forestilling om at

kunne måle intelligens og oven i købet give den enkelte person et

intelligensmål, som kaldes intelligenskvotienten. I virkeligheden

må det vel siges, at intelligens lige så lidt som andre psykiske

forhold lader sig måle. Intelligensmålingerne startede med de

franske psykologer Binet og Simon's ønske om blandt skolebørn at

finde de børn, der havde brug for speciel undervisning, og siden

er der udviklet en lang række tests. Åndssvage kan defineres ud

fra en standardiseret test, således at de, der scorer lavere end

2 standarddeviationer under befolkningens middeltal, og som socialt,

pædagogisk eller på anden måde har brug for hjælpeforanstaltninger,

falder inden for dette begreb En test med middeltallet loo og

en standarddeviation 15 afgrænser således hele gruppen af åndssvage

ved ca. 7o ..". Videre hedder det: "Selv med de tests, man i dag

bruger, vil det for en stor gruppe være umuligt at finde frem til

en intelligenskvotient", f.eks. for dem, der har psykotiske træk,

eller tilfælde med svære taleforstyrrelser. Mangfoldigheden af tests

understreges, også at man jævnligt foretrækker prøver, der giver

færdighedsbeskrivelser.

Klientelets forskelligartede natur understreges. "Som andre

egenskaber hos mennesket varierer intelligensen fra individ til in-

divid både totalt og i opbygning af enkelte delfunktioner. Det er

derfor ikke mærkeligt, at det har været meget svært at få hold på

beskrivelserne af de intelligensdefekte. Faktoranalyser tyder på,

at en åndssvag ikke kan beskrives som en "dårlig udgave af en nor-

malt begavet", men som fundamentalt anderledes. Heri ligger, at der

mere er tale om kvalitative end om kvantitative forskelle. Hermed

skulle tydningen af idiopatisk oligofreni som minusvarianter ikke
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slå til. Hvad end årsagsfaktorerne er, må det dreje sig om specifik-

ke defekter. Disse betragtninger stemmer med det umådeligt brogede

billede, man har, når man kender mange åndssvage af forskellig svær-

hedsgrad og med mange forskellige personlighedstræk og kompliceren-

de handicaps forårsaget af mange hundrede forskellige ætiologiske

faktorer alene eller i kombination".

I en anden nylig officiel fremstilling (j. Øster (ed): "Det

åndssvage barn", 3. udgave 1971, Munksgaard, København) siger J.

Øster, "Der er grund til at pointere, at åndssvaghed ikke er nogen

sygdom eller medicinsk enhed, men langt snarere et kombineret me-

dicinsk-socialt samlebegreb for mennesker, der på grund af ringe

intellektuel udrustning ikke kan eller har svært ved at klare sig

i tilværelsen. Åndssvaghedens rækkevidde bestemmes på denne måde af

vedkommende individs intelligensdefekt i forbindelse med den for-

håndenværende samfundsstruktur, og følgelig bliver begrebet forskel-

ligt til forskellige tider og i forskellige lande".

Tendensen til at understrege, at intelligenshæmningen ofte

eller oftest er et mindre væsentligt fænomen, kommer særligt tyde-

ligt frem i pædagogiske arbejder. Således hedder det i en artikel

af 0. Varming (i A. Søegård & 0. Varming (udg.): "Svagtbegavede børn

3", Gyldendals pædagogiske bibliotek, 2. udgave 1973): "I begyndel-

sen af intelligenstestningens æra har der nok været en kraftig ten-

dens til at betragte disse børn som især eller måske udelukkende

præget af den nedsatte intelligens, men efterhånden er der blevet

foretaget så mange undersøgelser af børn med nedsat intelligens, at

det er klart, at de som regel kan karakteriseres som multihandicap-

pede. De beskrives således ofte som børn, der har en eller flere

af følgende lidelser foruden den svage begavelse: dysfasi, organisk

hjerneskade, cerebral parese, sanse- og perceptionsdefekter, pseu-

dodebilitet, grænsepsykose eller understimulering (om vanskelighe-

derne ved at afgrænse henvises til det følgende afsnit: grænsepro-

blemer) . Tendensen til at beskrive børn i IK-området 7o-9o som mul-

tihandicappede er efterhånden nået så vidt, at det tidligere ople-

vede fællespræg er forsvundet, så man nu ikke - eller i hvert fald

ikke i nær så høj grad - betragter den svage begavelse som årsag

til handicappet, men snarere som et ledsagende symptom på den svage

funktion".

I denne sammenhæng må nævnes (som også fremholdt af Dupont),

at forløbet af intelligensretarderingen kan være stærkt varierende,
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specielt kan der på relativt sene stadier finde en vis udvikling

af åndsevnerne sted (senmodning).

Dette betyder, at intelligensretarcleringens grad ikke er

konstant i alle tilfælde. Den vil være det for flertallet, men i

nogle tilfælde vil en person på et tidspunkt fungere som åndssvag -

og han må da betragtes som åndssvag -- og på et senere ikke. I ad-

skillige af sådanne tilfælde vil den pågældende netop være kommet

til at fungere bedre på grund af de hjælpeforanstaltninger, som

åndssvageforsorgen har ydet ham. I andre tilfælde vil en person,

der tidligere har fungeret som lettere åndssvag, nu fungere som

åndssvag i mere udtalt grad.

I lov om forsorgen for åndssvage og andre særligt svagt be-

gavede tales om "enhver, der er åndssvag, eller hvis tilstand

ganske må ligestilles med åndssvaghed ....<,.".

I socialministeriets cirkulære af 8. december 1959 om for-

sorgen for åndssvage og andre særligt svagt begavede hedder det

bl.a.:

"Det er ikke muligt at foretage en skarp afgrænsning af, hvil-

ke personer, der kan anses for åndssvage. For at åndssvageforsorgen

kan nyttiggøres for dem, der har behov for den, vil den efter om-

stændighederne også kunne omfatte personer, hvis tilstand efter et

lægeligt skøn ganske må ligestilles med åndssvaghed, dels fordi de

pågældende på grund af betydelig intelligensdefekt er ude af stand

til at klare sig på egen hånd, dels fordi deres forsorgs- og be-

handlingsbehov kun på fyldestgørende måde kan varetages indenfor

åndssvageforsorgens rammer.

Denne afgrænsning af den persongruppe, som åndssvageforsorgen

kan yde hjælp, er som anført i første række sket for at kunne nyt-

tiggøre forsorgen for dem, der har behov for den, men samme af-

grænsning gælder også for den gruppe åndssvage, der pligtmæssigt

skal modtage hjælp fra forsorgen

Det må dog understreges, at der ikke ved nævnte afgrænsning

og ej heller ved den nævnte terminologiske tilføjelse er tænkt på,

at åndssvagelovgivningen skal omfatte sinkegruppen som sådan"„

Med hensyn til underopdelingen af åndssvaghed opererer straf-

felovens § 16, stk. 1, med åndssvaghed i højere grad og § 16, stk.

2, med åndssvaghed i lettere grad.

Ifølge Strömgren (i afsnittet "Retspsykiatriens elementer"

i lærebogen fra 1974, side 45o) plejer man ved "åndssvaghed i
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højere grad" at forstå idioti + imbecilitet. I "Den retslige psy-

kiatri i kort omrids" (1939 og 1949) omtaler Helweg dette som rets-

psykiatrisk praksis under henvisning til Wimmer, der i sin redegø-

relse "Vore retspsykiatriske opgaver under den nye straffelov II"

(Ugeskrift for Læger 1933: 95:1129-1134) siger: "må vi jo forsøge

denne udsondring af de åndssvage "i højere grad" og kan vist så i

al almindelighed sige, at vi som åndssvage i højere grad vil be-

tegne den, hvis intelligenskvotient er mellem o og 55, eller hvis

intelligensniveau vi på anden vis har ment at kunne anslå til at

være ved eller under halvdelen af den jævnaldrende normalpersons

(for en voksen åndssvag altså lig 8-års trinnet eller derunder) -

dog at vi i enkelte tilfælde også ville kunne tage en blot debil

med ind under § 16's åndssvagebegreb".

Åndssvaghed i lettere grad dækker de øvrige "højerestående"

åndssvage.

Åndssvaghed i lettere grad og en tilstand, som ganske må lige-

stilles med åndssvaghed, er som anført nu omfattet af straffelovens

§ 16, stk. 2, medens de tidligere sammen med sinkerne var omfattet

af den nu ophævede § 17. (Sinkerne kan som anført nu henføres til

§ 69, stk. 1).

I vurderingen af handicapgraden hos den enkelte åndssvage må

også indgå en bedømmelse af den samlede funktion under hensyn til

andre tegn på organisk hjerneskade og/eller psykiatriske komplika-

tioner .

Underafdelingen efter åndssvaghedens grad lyder i den gældende
2)danske sygdomsklassifikation således: '

"31o Intelligentia subnormalis levis ("borderline").

Inferioritas intellectualis

Sinkestadium og åndssvaghed i letteste grad

IK ca. 68-85

2) Udvalget opfatter den i det følgende gengivne inddeling, som

en revideret videreførelse af den traditionelt benyttede indde-

lingsmåde, der i henhold til det oven for citerede værk af Hel-

weg var følgende, idioti I.K. under 3o, imbecilitet I.K. 3o

til 55, debilitet I.K. 55 til 75, og således at de 2 førstnævnte

grupper udgjorde det i straffeloven nævnte begreb "åndssvaghed

i højere grad".
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31o.xx Intelligentia subnormalis levis ("borderline").

Inferioritas intellectualis

311 Retardatio mentalis levis. Debilitas mentis

Åndssvaghed i let grad. Debilitet

IK ca. 52-67

311.xx Retardatio mentalis levis. Debilitas mentis

312 Retardatio mentalis moderata. Inbecillitas levis

Imbecilitet i lettere grad

IK ca. 36-51

312.xx Retardatio mentalis moderata. Imbecillitas levis

313 Retardatio mentalis gravis. Imbecillitas gravis

Imbecilitet i sværere grad

IK ca. 2o-35

313.xx Retardatio mentalis gravis. Imbecillitas gravis

314 Retardatio mentalis profunda. Idiotia

Åndssvaghed i dyb grad. Idioti

IK under ca. 2o

314.xx Retardatio mentalis profunda. Idiotia

315 Retardatio mentalis non specificata. Oligophrenia

Ikke nærmere specificeret åndssvaghed

315.xx Retardatio mentalis non specificata. Oligophrenia".

I det omtalte af WHO udsendte glossarium understreges som

nævnt, at der ikke findes skarpe grænser, og at man ikke kan klare

sig med resultater af intelligenstests alene.

Det havde på forskellige måder været nemmere, såfremt man havde

haft en laboratorieprøve, der klart viste tilstedeværelse af ånds-

svaghed eller fravær af åndssvaghed. Ganske som ved et stort antal

andre psykiske og somatiske lidelser gælder det imidlertid for ånds-

svaghed, at begrebet ikke kan afgrænses skarpt. For de tilfælde,

der skal behandles retsligt, må det være ønskeligt, at den lægelige

(retspsykiatriske) bedømmelse så vidt gørligt er identisk med den

afgrænsning af åndssvaghedsbegrebet, som åndssvageforsorgens læger

giver under hensyn til den lægelige, sociale og pædagogiske ind-

sats, der kan ydes.
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KAPITEL III

TRÆK AF UDVIKLINGEN

A. Straffelovens regler om betydningen af intelligensdéfekter.

1. Regler om strafferetlige utilregnelighed m.v.

a. Straffeloven af 1866.

Efter straffeloven af 1866 medførte alene de højere grader

af åndssvaghed (idioti) straffrihed. Straffeloven bestemte herom

i § 38, stk. 1:

"Straffrie ere Handlinger, som foretages af Personer, der
ere afsindige, eller hvis Forstandsevner ere enten så mangel-
fuldt udviklede eller så svækkede og forstyrrede, at de ikke
kunne antages at være sig Handlingens strafbarhed bevidst,
eller som i Gjerningens Øjeblik manglede deres Bevidsthed".

Blev utilregnelighed statueret, kunne det i dommen bestemmes,

at der skulle træffes sikkerhedsforanstaltninger over for gernings-

manden. Sådanne sikkerhedsforanstaltninger kunne siden ophæves af

overøvrigheden, når foranstaltningerne efter indhentet lægeerklæ-

ring ikke længere fandtes nødvendige.

De lavere grader af åndssvaghed, der således også omfattede

de imbecile, medførte derimod ikke straffrihed. Lovovertrædere,

der var åndssvage i lettere grad, blev i strafferetlig henseende

behandlet på lige fod med normale personer og idømt almindelig

straf. § 39, der omhandlede den "nedsatte" eller "formindskede til-

regnelighed", foreskrev dog obligatorisk strafnedsættelse for "tå-

ber", hvilket omfattede personer, der led af åndssvaghed i lettere

grad (imbecilitet). Se nærmere herom Torp, Den danske Strafferets

almindelige Del, 4. udgave side 345f., 358ff. og 466ff..

b. Straffeloven af 193o.

Med straffeloven af 193o gennemførtes en række væsentlige
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ændringer i den strafferetlige behandling af de åndssvage.

Ifølge § 16 var handlinger foretaget af personer, der er "u-

tilregnelige" på grund af "åndssvaghed i højere grad", straffri.

Under begrebet "åndssvaghed i højere grad" henfører retspsy-

kiatrien de tilstande, der psykiatrisk betegnes som idioti og im-

becilitet. Udtrykt i I.K. betyder det, at grænsen mellem åndssvag-

hed i højere grad og i lettere grad lægges omkring en I.K. på 55.

Ved den retspsykiatriske vurdering af, om en person er åndssvag i

højere eller i lettere grad, er det dog ikke eneafgørende, om hans

I.K. ligger over eller under 55. Den pågældendes placering må af-

hænge af en samlet vurdering af samtlige de oplysninger, der fore-

ligger om ham. Diagnosen bygger således på en vurdering af total-

psyken og ikke alene på en intelligenstestning, som alene er et af

de momenter, der indgår i vurderingen. Om afgrænsningen mellem ånds-

svaghed i højere grad og i lettere grad og imellem åndssvaghed i

lettere grad og sinkestadiet henvises i øvrigt til kapitel II.

Den retspsykiatriske afgrænsning af begrebet "åndssvaghed i

højere grad" har altid været accepteret af domstolene. At gernings-

manden var blevet karakteriseret som åndssvag i højere grad, var

imidlertid ikke formelt ensbetydende med, at han var straffri. Der

krævedes herudover, som også efter den gældende § 16, stk. 1, at

lovovertræderen på gerningstiden var utilregnelig på grund af sin

intelligensdefekt. Forbeholdet var dog - som i dag - uden praktisk

betydning. De udpræget åndssvage anses for utilregnelige og fri-

findes .

Alene de intelligensdefekter, der var omfattet af § 16, kunne

bevirke, at en lovovertræder ansås for utilregnelig og frifandtes.

Denne omstændighed var imidlertid ikke ensbetydende med, at in-

telligensdefekte lovovertrædere i øvrigt - som efter 1866-straffe-

loven - uden videre blev behandlet på lige fod med andre lovover-

trædere . Efter § 17, stk. 1, kunne en intelligensdefekt bevirke,

at en tiltalt blev erklæret "strafuegnet" med den virkning, at der

herefter kunne blive tale om at anvende en anden foranstaltning end

straf over for den pågældende.

§ 17, stk. 1, havde indtil 1975, da bestemmelsen blev ophævet,

følgende ordlyd:

"Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings fore-
tagelse i en ved mangelfuld udvikling, svækkelse eller for-
styrrelse af sjælsevnerne, herunder seksuel abnormitet, be-
tinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i § 16 an-



2A

givne beskaffenhed, afgør retten efter indhentet lægeerklæ-
ring og samtlige i øvrigt foreliggende omstændigheder, om
han kan anses egnet til påvirkning gennem strafe"

Bestemmelsen omfattede således blandt andet personer, der på

gerningstiden befandt sig i "en ved mangelfuld udvikling

af sjælsevnerne betinget varigere tilstand."

§ 17, stk. 1, omfattede intelligensdefekter, men tvang ikke

domstolene til at anlægge en skarp sondring mellem åndssvaghed i

lettere grad og sinkestadiet. Også sinketilstanden kunne betegnes

som en "mangelfuld udvikling af sjælsevnerne". Når det i praksis

alligevel blev tillagt afgørende betydning, om lovovertræderen var

blevet karakteriseret som åndssvag eller sinke, skyldtes det, at

der aldrig har eksisteret nogen særlig sinkeforsorg, til hvilken

sinker ville kunne henvises.

Man antog derfor traditionelt, at dom til åndssvageforsorg

efter § 17, stk. 1, måtte forudsætte, at den pågældende lovover-

træder var blevet diagnosticeret som åndssvag. I nogle enkelte til-

fælde anvendte domstolene dog åndssvageforsorg over for personer,

hvis tilstand alene var blevet "ligestillet med åndssvaghed", jfr.

hertil U.I965.I08 (H) og U.1965.911 (0), der er omtalt i straffe-

lovrådets betænkning om "De strafferetlige særforanstaltninger",

betænkning nr. 667/1972, side 52.

Fandt retten, at tiltalte på gerningstiden var i en af de ab-

normtilstande, der var omfattet af beskrivelsen i § 17, stk. 1,

blev det næste spørgsmål, om han bedømt ud fra forholdene på doms-

tidspunktet "kunne anses egnet til påvirkning gennem straf". Straf-

feloven sigtede herved på den påvirkning, i retning af en krimina-

litetsfri levevis, som udgår fra straffen, forstået som hele den

sum af indgreb, der er forbundet med dommen og fuldbyrdelsen, jfr.

Waaben "Utilregnelighed og særbehandling" I968 side 69.

Spørgsmålet om strafegnethed måtte afgøres under hensyn til

den sanktion, som i det enkelte tilfælde kom på tale. "Strafegnet-

hed" var således ikke en egenskab hos lovovertræderen, som han en-

ten havde eller ikke havde i forhold til alle retsfølger, der er

"straf". En lovovertræder kunne anses for "strafegnet" i relation

til visse retsfølger, som er straf, men ikke i forhold til andre,

ligesom man antog, at der ved afgørelsen af spørgsmålet om "straf-

egnethed" kunne lægges vægt på størrelsen af den straf, som ville

komme i betragtning, jfr. Waaben anf. st. side 7o-71.

Afgørelsen af, om "strafegnethed" forelå, blev endelig ikke
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alene truffet ud fra hensyn af specialpræventiv karakter. Ved af-

gørelsen kunne også proportionalitetshensyn samt generalpræventive

og repressive hensyn få betydning, jfr. Waaben anf. st. side 75.

c. Straffeloven efter lovændringen i 1975.

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 blev straffelovens § 17 op-

hævet og § 16 omformuleret. § 16 har herefter følgende formulering:

"§ 16. Personer, der på gerningstiden var utilregnelige på
grund af sindssygdom" eller tilstande, der må ligestilles her-
med, eller åndssvaghed i højere grad, straffes ikke. Befandt
gerningsmanden sig som følge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigående i en tilstand af sindssygdom eller
i en tilstand, der må ligestilles hermed, kan straf dog pålæg-
ges, når særlige omstændigheder taler derfor.
Stk. 2. Personer, der befandt sig i en tilstand af åndssvaghed
i lettere grad eller i en tilstand, som ganske må ligestilles
med åndssvaghed, straffes ikke, medmindre særlige omstændig-
heder taler for at pålægge straf".

Lovændringen byggede i vid udstrækning på det forslag, straf-

felovrådet fremkom med i betænkning nr. 667/1972 om "De straffe-

retlige særforanstaltninger".

I overensstemmelse med straffelovrådets forslag blev § 16

udvidet til også at omfatte de lettere åndssvage samt endvidere

personer, der har handlet i en tilstand, der ganske må ligestilles

med åndssvaghed. Handlinger foretaget i de nævnte tilstande er efter

§ 16, stk. 2, straffri, medmindre særlige omstændigheder taler for

at pålægge straf. Udgangspunktet er således, - som før lovændrin-

gen - at der skal statueres straffrihed. Lovændringen tilsigtede

ikke en udvidelse af den gruppe af intelligensdefekte personer,

over for hvem der skal kunne træffes særforanstaltninger. Når §

16, stk. 2, udover åndssvaghed i lettere grad også kom til at om-

fatte tilstande, der må ligestilles med åndssvaghed, var det på

baggrund af, at der i domspraksis kunne påvises afgørelser i med-

før af straffelovens § 7o, jfr. § 17, der udtrykkeligt var begrun-

det med en henvisning til tilstande af denne karakter, jfr. hertil

de ovenfor under afsnit b. nævnte domme. Hertil kom endvidere, at

straffelovens terminologi herved kom i overensstemmelse med ånds-

svageloven af 1959, der udover de åndssvage også omfattede perso-

ner, hvis tilstand ganske må ligestilles med åndssvaghed. Åndssva-

geloven sigtede herved til personer, hvis tilstand efter et læge-
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ligt skøn ganske må ligestilles med åndssvaghed, fordi de pågæl-

dende på grund af en betydelig intelligensdefekt er ude af stand

til at klare sig på egen hånd, samt fordi deres forsorgs- og be-

handlingsbehov kun på fyldestgørende måde kan varetages inden for

de rammer, der er fastsat for bistand til åndssvage. Ligestillede

tilstande i åndssvageloven omfattede et forholdsvis snævert område

mellem debilitet og sinkestadiet og indebar således en mindre ud-

videlse af forsorgens område udover grænsen for begrebet åndssvag-

hed.

I modsætning til § 17, der blev ophævet ved lovændringen i

1975, omfatter § 16, stk. 2, ikke sinker. Dette indebærer dog ingen

reel forskel, idet sinker næsten undtagelsesfrit blev fundet "straf-

egnet" efter § 17. Straffelovens § 69 åbner dog mulighed for, at

domstolene i stedet for at idømme straf kan træffe bestemmelse om

§ 68-foranstaltninger over for blandt andet intelligensdefekte lov-

overtrædere, der ikke er omfattet af § 16. § 69 synes ikke i prak-

sis at have betydning for så vidt angår sinker.

Under forarbejderne til lovændringen var den tanke fremme,

at betingelsen "utilregnelighed" skulle udgå af straffelovens §

16, således at straffrihed blev knyttet direkte til tilstanden -

sindssygdom, åndssvaghed i højere grad - på gerningstiden. Dis-

kussionen drejede sig fortrinsvis om de sindssyge. Det endelige

resultat blev, at man bibeholdt betingelsen om utilregnelighed.

Lovændringen i 1975 berørte således ikke de åndssvage i høje-

re grad og betød i øvrigt reelt ingen ændring af de åndssvages

placering i strafferetlig henseende.

/

2. Sanktionssystemet over for åndssvage lovovertrædere.

Straffelovens regler er udtryk for, at straf ikke bør komme

på tale over for lovovertrædere, der er åndssvage i højere grad.

Over for de lettere åndssvage må der derimod anlægges en mere kon-

kret bedømmelse. Som anført i straffelovsrådets betænkning (667/

1972) må det lægges til grund, at diagnosen "lettere åndssvag"

normalt vil føre til, at den pågældende anses for straffri og i-

dømmes en særforanstaltning. Der kan dog i domspraksis påvises

afvigelser fra dette mønster, således at lettere åndssvage er ble-

vet idømt bøde, betinget dom og kortvarige frihedsstraffe.



27

De nærmere regler om idømmelse af særforanstaltninger frem-

går af § 68. Bestemmelsen, der ved en ændring af straffeloven i

1973 afløste den hidtidige bestemmelse i § 7o, har følgende ind-

hold:

"Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfør af § 16, kan
retten træffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstalt-
ninger, der findes formålstjenlige for at forebygge yderli-
gere lovovertrædelser. Såfremt mindre indgribende foranstalt-
ninger som tilsyn, bestemmelser vedrørende opholdssted eller
arbejde, afvænningsbehandling, psykiatrisk behandling m.v.
ikke findes tilstrækkelige, kan det bestemmes, at den pågæl-
dende skal anbringes i hospital for sindslidende, i institu-
tion for åndssvage eller under åndssvageforsorg eller i egnet
hjem eller institution til særlig pleje eller forsorg. An-
bringelse i forvaring kan ske under de betingelser, der er
nævnt i § 7o".

For at intelligensdefekte lovovertrædere, der er straffri

efter § 16, skal kunne pålægges tidsubestemte foranstaltninger,

kræves således, at foranstaltningerne "findes formålstjenlige for

at forebygge yderligere lovovertrædelser". Efter den tidligere

gældende bestemmelse i § 7o var kriteriet for idømmelse af sær-

foranstaltninger "hensynet til retssikkerheden". Af lovens forar-

bejder fremgår, at denne ændring af kriteriet for idømmelse af

særforanstaltninger ikke var udtryk for et ønske om en realitets-

ændring i forhold til den tidligere gældende ordning.

Om en lovovertræder, der er straffri efter § 16, skal idømmes

en særforanstaltning, vil efter § 68 i første række bero på en

vurdering af risikoen for et recidiv hos den pågældende, idet bag-

grunden for idømmelse af særforanstaltninger er et ønske om at

beskytte samfundet mod den særlige kriminalitetstrussel, som spe-

cielt de utilregnelige lovovertrædere repræsenterer. Ved afgørel-

sen af, hvad der udkræves til samfundets beskyttelse, vil dog også

arten og grovheden af den begåede kriminalitet spille en rolle,

ligesom også behandlingshensyn vil kunne gøre sig gældende ved

valget af sanktion.

I bestemmelsen sondres i øvrigt mellem mindre og mere ind-

gribende foranstaltninger. Blandt de mindre indgribende foranstalt-

ninger - der ikke er opregnet udtømmende - nævnes "tilsyn", der

af og til ses anvendt over for åndssvage lovovertrædere.

Foranstaltninger over for åndssvage lovovertrædere er hidtil

normalt forekommet i to former, dom til anbringelse eller förbli-

ven under åndssvageforsorg, og dom til anbringelse i institution
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for åndssvage. Forskellen mellem de to domsformer er, at den sidst-

nævnte foreskriver en institutionsanbringelse, som kun kan ophøre

efter en retskendelse, medens det ved dom til åndssvageforsorg o-

verlades til de pågældende myndigheder, det vil sige amtskommuner-

nes social- og sundhedsforvaltning, at bestemme, hvilke hjælpefor-

anstaltninger der skal sættes i værk over for den dømte, og om der

senere skal ske ændring af den først trufne afgørelse herom. De på-

gældende myndigheder er i så henseende frit stillet. Spørgsmålet

om, hvorvidt forsorg helt skal ophøre, henhører dog i alle tilfælde

under domstolene. Efter åndssvagelovens ophævelse er der ikke hjem-

mel til administrativt at anbringe og tilbageholde en åndssvag mod

hans vilje på institution, jfr. herom under afsnit B. 2. I stedet

for alene at nedlægge påstand om dom til åndssvageforsorg, der ikke

i sig selv giver adgang til at anbringe den dømte mod hans vilje på

institution, er anklagemyndigheden bl.a. derfor nu i visse sager

kommet ind på at udforme påstanden således, at dommen direkte giver

de pågældende myndigheder hjemmel.til at træffe bestemmelse om,

hvorvidt forsorgen skal udøves under institutionsforhold eller ej,

og om der senere skal ske ændring af den først trufne bestemmelse,

herunder om der skal ske genindlæggelse på institution efter en e-

ventuel udskrivning. Spørgsmålet om, hvorvidt forsorg helt skal op-

høre, henhører dog som nævnt i alle tilfælde under domstolene.

Såfremt det af retssikkerhedsgrunde findes påkrævet, at den

åndssvage lovovertræder skal opholde sig på lukket institution, e-

ventuelt på særligt lukket sikringsafsnit (Rødbygård), kan dette

bestemmes i dommen med hjemmel i § 68, jfr. herved Højesterets dom

i Ugeskrift for Retsvæsen 198o s. 882, og nedenfor under afsnit B,

2. Herved afskæres de sociale myndigheder fra at anbringe den døm-

te i anden form for institution.

Det følger af ordningen i § 68, at retten må begrænse sig til

at anordne den mindre indgribende foranstaltning - åndssvagefor-

sorg - medmindre omstændighederne taler for, at der ved den straf-

feretlige afgørelse sikres øjeblikkelig anbringelse i institution

for åndssvage og förbliven i sådan institution, indtil retten ændrer

denne bestemmelse. Rettens afgørelse kan ikke udelukkende træffes

ud fra overvejelser over, hvilken forsorgsform man på dommens tid

må anse som den mest hensigtsmæssige ud fra behandlingsmæssige hen-

syn. Det kan i almindelighed siges at være en forudsætning for dom

til institution for åndssvage, at der - særlig under hensyntagen
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til arten af den pådømte kriminalitet - må regnes med en nærlig-

gende risiko for lovovertrædelser af betydelig grovhed.

Kriminalstatistikken har siden 1956 indeholdt tal for dom-

fældelser, der sondrer mellem dom til institution for åndssvage og

dom til åndssvageforsorg. Tallene er anført i følgende oversigt:

Antal domfældelser til institution for åndssvage og

åndssvageforsorg 1956 - 1978

Den stigning i antallet af domfaeldelser, som indtrådte i 1959,

hænger sammen med en nedgang i antallet af tiltalefrafald som følge

af en ændring i åndssvageloven. Det gennemsnitlige antal domme til
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institution for åndssvage (kun mandlige domfældte) udgjorde for

årene 196o - 1963 27 domme, for årene 197o - 1973 12 domme og for

årene 1974 - 1978 7 domme„ Det gennemsnitlige antal domme til ånds-

svageforsorg (kun mandlige domfældte) udgjorde for årene 196o -

1963 46 domme, for årene 197o - 1973 25 domme og for årene 1974 -

1978 14 domme. Det bemærkes, at ingen kvinder i 1975, 1976 eller

1978 blev dømt til institution for åndssvage eller til åndssvage-

forsorg. Det kan tilføjes, at kriminalstatistikken forud for 1956

kun havde en rubrik betegnet "åndssvageanstalt" (1955 dog "åndssva-

geforsorg", hvilket muligvis er den korrekte betegnelse også for

de foregående år). I årene 195o - 1955 svingede domfældelsestallene

i denne rubrik mellem 24 og 37.

Til sammenligning kan oplyses, at antallet af personer, der

var undergivet dom til institution for åndssvage og til åndssvage-

forsorg, ifølge socialstyrelsen på nedennævnte datoer var følgende:

Såfremt der under en retssag bliver tale om at dømme en til-

talt til anbringelse i institution for åndssvage, kan retten be-

skikke en bistandsværge for den pågældende. Er tiltalte dømt til

anbringelse i institution for åndssvage, eller giver afgørelsen

mulighed for en sådan anbringelse, skal der beskikkes en bistands-

værge for ham, jfr. § 71. Værgens opgave består i at holde sig

underrettet om den dømtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet

og andre foranstaltninger ikke udstrækkes længere end nødvendigt.

Foranstaltninger i henhold til § 68 idømmes på ubestemt tid,

idet loven hverken fastsætter nogen minimal- eller maksimalgrænse

eller hjemler retten adgang til på forhånd at fastsætte varigheden

af foranstaltningen. Ændring eller ophævelse af en § 68 foranstalt-

ning kan i henhold til § 72 alene ske ved en retskendelse, der nor-
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malt skal afsiges af den underret, der har pådømt sagen i første

instans. Efter straffelovsændringen i 1973 er der åbnet adgang for,

at den dømte selv, og ikke som tidligere alene anklagemyndigheden,

anstaltsledelsen og bistandsværgen, kan indbringe spørgsmålet om

foranstaltningens ændring eller ophør for retten. Tages en begæring

fra bistandsværgen eller den dømte ikke til følge, kan ny begæring

ikke fremsættes, før der er forløbet et halvt år fra kendelsens af-

sigelse .

§ 68 nævner i modsætning til den tidligere gældende bestemmel-

se i § 7o ikke muligheden af en "foreløbig" ophævelse af foranstalt-

ningen. Der var ikke herved tilsigtet nogen realitetsændring. Ret-

ten kan således fortsat bestemme, at en person, der er dømt til an-

bringelse i en institution for åndssvage, skal prøveudskrives. En

prøveudskrivning sker almindeligvis uden tidsbegrænsning af prøve-

tiden og under tilsyn samt med vilkår om opholdssted og beskæfti-

gelse .

Såfremt der i prøvetiden begås nyt strafbart forhold, eller

vilkårene for prøveudskrivelsen i øvrigt overtrades, kan genindsæt-

telse i institution ske i henhold til retskendelse. Om genindsæt-

telse skal ske, må afgøres ud fra en vurdering af, om der efter

det nu begåede forholds karakter og den pågældendes nuværende til-

stand er tilstrækkelig grund til at skride til fornyet institutions-

anbringelse .

Varigheden af en foranstaltning over for en åndssvag lovover-

træder må ifølge sagens natur bero på en i høj grad individuel be-

dømmelse. Ved rettens afgørelse om ændring eller ophævelse af en

§ 68 foranstaltning over for en åndssvag yder social- og sundheds-

udvalgets udtalelser, herunder de lægelige udtalelser, en væsentlig

vejledning. Udtalelserne er dog på ingen måde bindende for retten.

Det kan således forekomme, at retten af sikkerhedshensyn finder at

måtte opretholde en frihedsberøvelse (institutionsanbringelse), som

man ud fra rene behandlingsmæssige hensyn ville finde det forsvar-

ligt at ophæve, ligesom den modsatte situation vil kunne foreligge.

B. Den sociale lovgivning og de intelligensdefekte.

1. Åndssvageloven.

Med hjemmel i åndssvageloven (lov nr. 192 af 5. juni 1959)
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kunne der indtil den 1. januar 198o uafhængigt af de strafferet-

lige regler iværksættes tvangsmæssige indgreb over for åndssvage

og over for personer, hvis tilstand ganske må ligestilles med ånds-

svaghed. Efter åndssvagelovens § lo kunne der således tvangsmæs-

sigt iværksættes forsorg, herunder ske anbringelse på institution

for åndssvage, såfremt den pågældende måtte anses for farlig for

sig selv eller andre, ligesom hjælpeforanstaltningens ophør, her-

under udskrivning fra institution, kunne nægtes under de samme

omstændigheder, samt når ophævelsen ville medføre væsentlig ulempe

for den pågældende selv.

Disse regler var af væsentlig strafferetlig og kriminalpoli-

tisk interesse, idet de gav hjemmel til at anbringe og tilbage-

holde personer, der var dømt til forsorg, på institutiono Hertil

kom, at det fra et strafferetligt synspunkt kunne tale for frafald

af tiltale, at der var truffet passende foranstaltninger over for

den pågældende lovovertræder i medfør af åndssvageloven.

2. Udlægningsloven og bistandsloven.

Ved lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlægning af åndssvagefor-

sorgen og den øvrige særforsorg m.v. blev åndssvageforsorgen i lig-

hed med den øvrige statslige særforsorg med virkning fra den 1. ja-

nuar 198o udlagt til amtskommunerne og Københavns og Frederiksberg

kommuner. Ved en samtidig gennemført ændring af bistandsloven, lov

nr. 258 af 8. juni 1978 om ændring af lov om social bistand med

flere love, blev åndssvageloven af 1959 ophævet med virkning fra

den 1. januar 198o. En af konsekvenserne af ophævelsen af åndssva-

geloven er som anført, at adgangen til administrativt at iværksæt-

te tvangsforanstaltninger over for åndssvage herefter er faldet

bort.

Hovedsynspunktet bag ophævelsen af tvangsreglerne var, at

institutionsophold for åndssvage principielt bør være baseret på

frivillighed, hvorfor særlige tvangsregler for denne.persongruppe

ikke fandtes ønskelige, se nærmere herom i udvalgsbetænkningen

" Særforsorgens udlægning", betænkning nr. 78J/1976, s. 87. Det var

i øvrigt nævnte udvalgs opfattelse, se nærmere herom i udvalgsbe-

tænkningen, at den gældende lovgivning - uden for åndssvageloven -

gav en fuldt tilstrækkelig adgang til i de tilfælde, hvor det blev
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skønnet nødvendigt at indlægge og tilbageholde voksne åndssvage

mod deres vilje. Udvalget pegede således på, at sindssyge perso-

ner, der skønnes farlige for sig selv og andre, kan indlægges på

institution i medfør af lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge

personers hospitalsophold. Udvalget pegede endvidere på den adgang,

en værge har til i medfør af myndighedslovens § 46 at træffe be-

stemmelse bl.a. om den umyndiges opholdssted. Som påpeget i rappor-

ten afgivet af den nedenfor omtalte arbejdsgruppe (s. 37 f) kan

§ 46 imidlertid ikke antages at give værgen adgang ti] mod den u-

myndiges vilje at bestemme, at han skal opholde sig på en institu-

tion.

Under forberedelsen af forslaget til udlægningsloven og æn-

dringsloven til bistandsloven fandt socialministeriet det nødven-

digt at nedsætte en arbejdsgruppe, der fik til opgave at afgive

en indstilling om, hvorvidt der måtte være behov for at kunne tvangs-

tilbageholde åndssvage og dermed ligestillede ud fra et farligheds-

kriterium i tilfælde, hvor disse ikke er omfattet af sindssygelovens

regler.

Arbejdsgruppen afgav den 2o. september 1979 en rapport til

socialministeriet, "Rapport fra socialministeriets arbejdsgruppe om

undersøgelse af behovet for regler om tvangstilbageholdelse af ånds-

svage". Et flertal af gruppens medlemmer indstillede, at man fast-

holdt ophævelsen af tvangsreglerne, idet flertallet skønnede, at

der ikke var behov for regler om tvangstilbageholdelse af åndssvage

og dermed ligestillede ud fra et farlighedskriterium. Et mindretal

gik ind for regler såvel om tvangsinddragelse som tvangstilbage-

holdelse af åndssvage, der er til fare for sig selv eller andre.

Mindretallet anførte bl.a., at det ved ophævelsen af tvangsregler-

ne i videre omfang end hidtil vil blive nødvendigt at rejse straf-

fesag over for åndssvage efter straffelovgivningen, da politiet

ikke længere vil have adgang til i stedet at føre vedkommende til

en institution for åndssvage, eventuelt kombineret med tiltalefra-

fald, under hensyn til, at den pågældende er undergivet forsorg.

Mindretallet fandt, at det ville være til skade for den åndssvage,

at han set ud fra et normaliseringsprincip skulle føres igennem

retsmaskineriet, og retsvæsenet ville blive unødigt belastet, da

vedkommende ofte vil blive fundet straffri på grund af åndssvaghed

og anbragt på institution. Arbejdsgruppens konklusioner er nærmere

4 gengivet i rapportens kapitel VI, s. 46ff. Til brug for bedømmelsen

i;
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af behovet for regler om tvangstilbageholdelse af åndssvage har

socialministeriet anmodet socialstyrelsen om at foretage en under-

søgelse af, om behandlingen af voksne åndssvage siden udlægningen

1. januar 198o har kunnet varetages på betryggende måde uden lov-

regler om tvangsmæssige foranstaltninger.

Udover at udlægningslovene ophæver adgangen til at anvende ad-

ministrativ frihedsberøvelse over for åndssvage personer, indebæ-

rer disse love, at begrebet "at være under forsorg" og begrebet

"åndssvag" i princippet udgår af den sociale lovgivning. At begre-

bet "at være under forsorg" er blevet ophævet betyder, at de enkel-

te hjælpeforanstaltninger skal ydes individuelt på grundlag af en

bedømmelse af den enkelte handicappede persons behov, ligesom hjælp

til andre borgere. Det er således tanken, at den handicappede i

videst muligt omfang skal betjenes med de almindelige tilbud, der

om nødvendigt må suppleres med specialbistand efter den enkeltes

behov. Begrebet "åndssvag" er i bistandsloven og udlægningsloven

indgået i det mere omfattende udtryk "personer med vidtgående fy-

siske og psykiske handicap", der udover begrebet åndssvag endvide-

re erstatter begreber som f.eks. blind og døv. Begrebet "personer

med vidtgående fysiske og psykiske handicap" markerer således ophæ-

velsen af de enkelte særforsorgsgrene og den administrative inte-

grering af de under disse forsorgsgrene henhørende handicappede i

det almindelige bistandssystem.

Som følge af de nævnte ændringer er det ikke længere muligt

at fratage åndssvage retten til selv at bestemme deres opholdssted.

Såfremt den åndssvage modsætter sig ophold på institution, må amts-

kommunens social- og sundhedsforvaltning tage stilling til, om der

jbør tilbydes ophold på en anden institution eller eventuelt anden

I hensigtsmæssig foranstaltning. Såfremt den åndssvage modsætter sig

|dette, kan hjemgivelse ikke nægtes. Social- og sundhedsudvalget

tager dog forinden stilling til, om der er grundlag for at søge

den pågældende optaget på psykiatrisk sygehus eller sygehusafde-

ling. Bistandslovens § 1h, stk. 2, åbner desuden mulighed for

tvangsmæssigt at anvende bl.a. isolation, fiksering og lukket in-

stitution over for voksne med vidtgående fysiske og psykiske han-

dicap, men bestemmelsen betoner, at anvendelsen af sådanne foran-

staltninger kun kan ske undtagelsesvist. De nærmere betingelser

for at anvende fiksering og lukket institution er angivet i soci-

alministeriets bekendtgørelse nr. 568 af 21. december 1979 om magt-
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anvendelse i institutioner for voksne med vidtgående fysiske og

psykiske handicap. Bekendtgørelsen er optrykt som bilag 6. Efter

bekendtgørelsens § 3 kan sådanne foranstaltninger kun anvendes i

behandlingsøjemed, og foranstaltningen må være absolut nødvendig

for at afværge, at den pågældende skader sig selv eller andre,

ligesom det er en betingelse, at faren ikke på forsvarlig måde

kan afværges ved andre og mere lempelige forholdsregler. Sådanne

foranstaltninger må kun-opretholdes, så længe betingelserne her-

for er opfyldt. Ophold i lukket institution, hvorved ifølge be-

kendtgørelsen forstås en institution, som har tilladelse til at

holde yderdøre og vinduer konstant aflåst, må højst vare i 2 må-

neder, idet amtsrådet dog kan dispensere fra 2 måneders grænsen

for nye perioder på højst 2 måneder, jfr. bekendtgørelsens § 6.

Klage over anbringelse i lukket institution kan indbringes for

den sociale ankestyrelse. Der er for tiden 5 godkendte lukkede in-

stitutioner beliggende i Frederiksborg, Vejle, Ribe, Nordjyllands

og Storstrøms amtskommuner. Disse institutioner råder tilsammen

over 77 pladser. Jfr. herved socialstyrelsens notat af 27. okto-

ber 1981, der er optrykt som bilag 4.

Amtskommunerne pålægges i udlægningslovens § 6 at føre til-

syn med samt på deres døgninstitutioner for voksne med vidtgående

fysiske og psykiske handicap bl.a. at modtage personer, der er

dømt til institution for åndssvage eller til åndssvageforsorg. De

nærmere regler om amtskommunernes pligter er fastsat ved social-

ministeriets bekendtgørelse nr. 567 af 21. december 1979. Bekendt-

gørelsen er optrykt som bilag 5. I de tilfælde, hvor der forelig-

ger en institutionsdom, vil det på samme måde som ved andre visi-

tationer til institutioner for personer med vidtgående fysiske og

psykiske handicap i henhold til bistandslovens § 115 være amtskom-

munens social- og sundhedsudvalg, der efter indstilling fra det

sociale udvalg i den pågældendes opholdskommune træffer bestemmel-

se om optagelse. Social- og sundhedsudvalget har valget mellem at

anbringe den pågældende på åben eller lukket institution eller på

det særlige afsnit for lovovertrædere på Rødbygård. I bilag 4 er

nærmere redegjort for, hvilke typer af institutioner social- og

sundhedsudvalget har at vælge imellem.

En anbringelse eller tilbageholdelse på lukket institution

kan også for personer, der er dømt til institution, eller som i

henhold til dom kan anbringes på institution, kun finde sted, så-
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fremt betingelserne ifølge bekendtgørelse nr. 568 af 21. december

1979 for anbringelse på lukket institution er opfyldt, ligesom

ophold i lukket institution udover 2 måneder skal godkendes af

amtsrådet for nye perioder på højst 2 måneder. På samme måde kan

anbringelse på det særlige afsnit for lovovertrædere på Rødbygård

alene ske, hvis de i bekendtgørelse nr. 567 af 21. december 1979

fastsatte betingelser er opfyldt. Disse betingelser er, udover

at den pågældende skal være dømt til institution, at hensynet til

den pågældendes behandling og retssikkerheden ikke kan tilgodeses

ved anbringelse på anden egnet døgninstitution, herunder lukket

institution. Om disse betingelser er opfyldt, afgøres af social-

og sundhedsudvalget i den amtskommune, hvor den dømte er hjemme-

hørende. Hvis den dømte indstilles til anbringelse på Rødbygårds

særlige sikringsafsnit, har Storstrøms amtskommune, hvorunder Rød-

bygård hører, modtagepligt, men sagen kan indankes for den sociale

ankestyrelse.

Såfremt anklagemyndigheden og domstolene finder det nødven-

digt for at forebygge yderligere lovovertrædelser, at den åndssva-

ge lovovertræder opholder sig på lukket institution, må det som

en konsekvens af de nævnte regler derfor udtrykkeligt i dommen

med hjemmel i straffelovens § 68 bestemmes, at den pågældende skal

anbringes i lukket institution, jfr. hertil U 198o.882 (H).

De lovovertrædere, der er dømt til åndssvageforsorg, kan som

følge af de ovennævnte regler ikke anbringes på institution mod

deres vilje. Såfremt den dømte modsætter sig at blive anbragt på

institution, har amtskommunen kun mulighed for at etablere et til-

syn i tilknytning til en bolig uden for institution. Denne omstæn-

dighed har, som anført ovenfor under A. 2, ført til, at anklage-

myndigheden nu, i stedet for alene at nedlægge påstand om åndssva-

geforsorg, i visse sager nedlægger en påstand, der åbner mulighed

for, at den kompetente myndighed kan bestemme, om forsorgen skal

udøves under institutionsformer eller ej, og om der senere skal ske

ændring af den først trufne bestemmelse herom.
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KAPITEL IV

ANKLAGEMYNDIGHEDENS REAKTIONSMØNSTER OVER FOR

INTELLIGENSDEFEKTE LOVOVERTRÆDERE

I kapitlet gennemgås anklagemyndighedens praksis i sager mod

åndssvage lovovertrædere. Der nævnes, hvilke muligheder anklage-

myndigheden har i de forskellige typer af sager for at erkende en

intelligensdefekt hos en lovovertræder, samt hvilket beslutnings-

grundlag anklagemyndigheden har ved valget af sanktionspåstand i

de sager, hvor en intelligensdefekt er erkendt. Der redegøres der-

efter for retningslinierne for anklagemyndighedens valg af sank-

tionspåstand over for intelligensdefekte lovovertrædere. I kapitlet

er indflettet nogle bemærkninger om retspraksis på forskellige

punkter.

A. Intelligensdefektens erkendelse.

I politisager, der kan afgøres ved bødeforelæg, vil der blive

rekvireret kriminalregisterattest i de tilfælde, hvor oplysning

om tidligere sager vil kunne have betydning for bødens størrelse

eller for spørgsmålet, om sagen bør afgøres ved bødeforelæg. Deri-

mod indhentes der i reglen ikke andre oplysninger om lovovertræde-

rens person, og det vil derfor bero på tilfældigheder, om politiet

bliver opmærksom på, at der hos sigtede kan foreligge en intelli-

gensdefekt . Erkendelsen af intelligensdefekten kan i sådanne til-

fælde bero på de iagttagelser, der gøres af det personale, der kon-

fronteres med sigtede, herunder fremgå af kliniske erklæringer ved-

rørende spirituspåvirkethed. I mindre politikredse kan informationen

herom hidrøre fra politiets personkundskab. Undertiden giver selve

gerningen eller det dermed forbundne handlingsforløb formodning om

en intelligensdefekt. Oplysninger om bopæl og arbejdssteder kan

også bringe politiet på sporet heraf.

I mere alvorlige politisager, herunder sager i hvilke det

overvejes at nedlægge påstand om frihedsstraf, indhentes der mere



38

fuldstændige oplysninger om lovovertræderens person, således at

også den pågældendes eventuelle forakter fremskaffes. Drejer det

sig om unge lovovertrædere, vil der i sager af nogen betydning ofte

blive indhentet udtalelse fra de sociale myndigheder.

Igennem disse oplysninger vil politiet i reglen blive opmærk-

som på en eventuel intelligensdefekt hos sigtede.

I statsadvokatsager, hvor der tilvejebringes forakter og ge-

neraliarapport og - for yngre lovovertrædere - indhentes eventuel

erklæring fra de sociale myndigheder eller personundersøgelse fra

kriminalforsorgen, vil den information, der herved kommer til veje,

suppleret af de nedenfor omtalte oplysningskilder, som regel - men

ikke undtagelsesfrit - give grundlag for erkendelse af en eventuel

intelligensdefekt.

I nævningesager foranstaltes ofte mentalundersøgelse, uanset

om der foreligger noget konkret indicium for psykisk afvigelse.

Er intelligensdefekten så udtalt, at den betinger utilregne-

lighed, forekommer det næppe, at den ikke erkendes. Lettere intel-

ligensmangler kan derimod unddrage sig erkendelse, navnlig i til-

fælde, hvor gerningsmanden er socialt velfungerende.

I et vist omfang er de lettere intelligensmangler uden betyd-

ning for sanktionsvalget, jfr. nærmere herom nedenfor under C. 1.

B. Anklagemyndighedens beslutningsgrundlag.

I de tilfælde, hvor de foreløbige oplysninger tyder i retning

af en intelligensmangel, træffer anklagemyndigheden som regel sin

afgørelse om påstanden på grundlag af en psykiatrisk vurdering. Der

er dog utvivlsomt en sammenhæng mellem de krav, der stilles til

grundlaget, og sagens betydning og dermed de mulige konsekvenser

af konstateringen.

Politisager, der ellers ville have medført bøde, afgøres un-

dertiden uden tiltale eller med advarsel, når det må antages, at

gerningsmanden er intelligensdefekt, jfr. nærmere herom nedenfor

under C. I disse tilfælde vil det hyppigt forekomme, at afgørelsen

træffes, uden at der foreligger nogen aktuel eller tidligere psy-

kiatrisk vurdering. Er forholdet af en sådan beskaffenhed, at det

vil kunne afgøres med påtalefrafald under hensyn til, at sigtede

modtager hjælpeforanstaltninger i medfør af bistandsloven, f.eks.

i form af institutionsophold, på grund af sin åndssvaghed, træffes

en afgørelse herom hyppigt alene på grundlag af en dokumenteret
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gelse på institution for åndssvage. Også i disse tilfælde vil på-

standen ofte, men ikke undtagelsesfrit, være sammenfaldende med de

lægelige anbefalinger. I denne gruppe af tilfælde forekommer det

undertiden, at retten fraviger anklagemyndighedens påstand. I til-

fælde, hvor påstand om institution for åndssvage ikke er fornøden,

vil det bero på en afvejelse af de konkrete omstændigheder, om der

rejses tiltale med påstand om åndssvageforsorg, eller om tiltale

undlades.

2. Lettere intelligensmangel.

I en del særlovssager og enkelte straffelovssager bortses

fra oplysninger om en eventuel eller en konstateret lettere intel-

ligensmangel .

Bøder for overtrædelse af færdselsloven pålægges således i

det væsentlige efter samme retningslinier som for andre, uanset

om der er oplysninger om, at gerningsmanden er intelligensdefekt,

forudsat at defekten ikke er meget udtalt. Ved andre bødedelikter,

f.eks. overtrædelse af politivedtægten, bliver der formentlig i

noget videre omfang taget hensyn til intelligensdefekter, således

at sager, der ellers ville blive afgjort med bøde, henlægges uden

tiltale eller afgøres med advarsel. Om det sædvanlige reaktions-

mønster følges, må i øvrigt antages at være bestemt af, hvor ind-

gribende intelligensdefekten er, og i hvor høj grad den giver sig

udslag i gerningsmandens daglige tilværelse.

En del straffelovsovertrædelser kan i medfør af § 1 i oven-

nævnte bekendtgørelse om statsadvokaternes beføjelse til at medde-

le påtalefrafald afgøres med påtalefrafald, eventuelt mod vedta-

gelse af dagbøder eller betaling af erstatning. Det gælder således

visse voldssager, når ingen betydelig skade er sket. Også ved så-

danne afgørelser bortses normalt fra oplysninger om lettere intel-

ligensmangler, dog således at der over for intelligensdefekte i

videre omfang end over for andre bortses fra bødekrav.

Er lovovertræderen under 18 år, og sagen efter praksis i med-

før af retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 1), kan afgøres med på-

talefrafald på vilkår om bistand af det sociale udvalg, træffes

sådan afgørelse normalt uden nærmere vurdering af en eventuel fore-

liggende intelligensdefekt.

Overtrædelser, der medfører kortvarig hæftestraf, som f.eks.

spirituskørsel med motorkøretøj eller knallert og brugstyveri,
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afgøres på sædvanlig måde, også selv om der foreligger oplysninger

om, at gerningsmanden har en intelligensdefekt.

Hvis det er oplyst, at gerningsmanden modtager hjælpeforan-

staltninger på grund af sin intelligensdefekt, følges den praksis

at indhente en udtalelse fra vedkommende forsorgsmyndighed. Det

sædvanlige synes at være, at erklæringen ikke tager afstand fra

at anvende kortvarig hæftestraf.

Også i andre tilfælde bortses fra en eventuel intelligens-

defekt, når den sanktion, der kan ventes, begrænser sig til be-

tinget dom eller en kortvarig ubetinget fængselsstraf. Dette sker

formentlig navnlig, når det af oplysningerne i sagen fremgår, at

den pågældende fungerer normalt i arbejdsmæssig og social hense-

ende. Intelligensdefekten kan bidrage til, at betinget dom vælges

i tilfælde, hvor udfaldet ellers ville være blevet ubetinget fæng-

sel .

Motiveringen for at følge det sædvanlige reaktionsmønster i

disse grupper af tilfælde er en antagelse af, at normalsanktio-

nen, bøde, betinget dom, kortvarig frihedsstraf, er uskadelig og

specialpræventivt ligeså virkningsfuld som en særforanstaltning

og mindre indgribende end en særforanstaltning, der ofte vil blive

oplevet som uforholdsmæssig ved overtrædelser af denne karakter.

I bødesager, påtalefrafaldssager efter bekendtgørelsen og tildels

hæftesager kommer dertil, at ekspeditionen af disse sagsgrupper

er ret summarisk og ikke kan indrettes på at udskille intelligens-

defekter eller bære specialundersøgelser til konstatering af in-

telligensdefektens nærmere beskaffenhed og konsekvenser. 1 tilfæl-

de, hvor afvigelsen ikke manifesterer sig i sigtedes almene livs-

førelse, må det antages, at en fornemmelse af, at dvælen ved in-

telligensdefekten og særbehandling kan opleves som krænkende, kan

tale for, at sigtede behandles på lige fod med andre.

Modtager sigtede, eller har han indtil for nylig modtaget bi-

stand på grund af sin intelligensdefekt, gør hensynet til at undgå

stempling som intelligensdefekt sig ikke gældende med samme vægt.

Hans sociale integration vil i så fald i reglen være dårligere og

særforanstaltning derfor stærkere indiceret. I disse tilfaslde vil

valget mellem betinget dom og dom til åndssvageforsorg eller mellem

en kortvarig frihedsstraf og dom til åndssvageforsorg falde ud til

fordel for dom til åndssvageforsorg. En del tilfælde, hvor den på-

gældende allerede modtager hjælpeforanstaltninger, afgøres dog med
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påtalefrafald enten i medfør af § 2 i bekendtgørelse 3oo/72 eller

retsplejelovens § 723, stk. 2, men i en del tilfælde rejses til-

tale med påstand om dom til åndssvageforsorg i medfør af straffe-

lovens § 68, også selv om den pågældende allerede modtager hjælpe-

foranstaltninger. Denne fremgangsmåde anbefales undertiden af be-

handlerne af pædagogiske grunde. Den kan være nødvendig, såfremt

der blandt de lægesagkyndige er uenighed om sanktionsvalget, eller

hvis sigtede nægter sig skyldig eller nedlægger påstand om, at han

skal anses for strafegnet.

Modtager sigtede ikke nogen form for bistand på grund af sin

intelligensdefekt, rejses tiltale med påstand om dom til åndssvage-

forsorg efter straffelovens § 68, medmindre forholdet er så ubety-

deligt, at sagen kan afgøres med påtalefrafald, jfr. nærmere herom

ovenfor.

I de hidtil omtalte tilfælde lægger anklagemyndigheden ikke

vægt på retssikkerhedshensyn eller hensyn til forurettede. Propor-

tionalitetshensyn indgår i vurderingen af, om betinget dom bør fore-

trækkes eller kan accepteres, og i mindre grad kan sigtedes egne

ønsker også indgå i denne vurdering.

Angår sagen en alvorlig lovovertrædelse som beskrevet under

1., er retssikkerhedshensyn og indvævet heri retshåndhævelseshen-

syn dominerende for anklagemyndighedens sanktionsvalg, og påstan-

den vil være anbringelse i institution for åndssvage.

I den under 1. beskrevne mellemgruppe vil valget mellem på-

stand om åndssvageforsorg og institution for åndssvage bero på en

vurdering af, om institutionsanbringelse med retlig kontrol med

hensyn til udskrivning er fornøden for at hindre fortsat krimina-

litet. I disse tilfælde vil tiltalerejsning med påstand om åndssva-

geforsorg, uanset at sigtede allerede modtager hjælpeforanstalt-

ninger på grund af sin intelligensdefekt, være særskilt motiveret

af et ønske om retlig kontrol med opretholdelsen af forsorgen.

Som en konsekvens af, at der ikke efter åndssvagelovens op-

hævelse er hjemmel til administrativt at anbringe og tilbageholde

en åndssvag på institution mod hans vilje, er anklagemyndigheden

i de tilfælde, hvor der efter det ovenanførte nedlægges påstand

om dom til åndssvageforsorg, begyndt at nedlægge en mere specifi-

ceret påstand efter retningslinier, der nogenlunde svarer til dem,

der er fastsat i rigsadvokatens cirkulære af lo. december 1976 for

udformning af påstande over for psykisk afvigende kriminelle. På-
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standen kan således f.eks. gå ud på, at den tiltalte dømmes til

behandling på en institution for åndssvage med tilsyn af social-

og sundhedsforvaltningen under udskrivning, og således at der af

vedkommende forsorgsmyndighed kan træffes bestemmelse om genind-

læggelse.

Åndssvagelovens ophævelse har endvidere betydet, at en per-

son, der er dømt til institution for åndssvage, alene kan anbrin-

ges på lukket institution efter de regler, der er fastsat ved so-

cialministeriets bekendtgørelse nr. 568 af 21. december 1979, se

kap. III B 2. I det omfang retssikkerhedshensyn gør det påkrævet,

at lovovertræderen anbringes på lukket institution, nedlægger an-

klagemyndigheden derfor nu direkte påstand om anbringelse i lukket

institution, se hertil U 198o.882(H).
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KAPITEL V

ÅNDSSVAGEFORSORGEN OG INTELLIGENSDEFEKTE LOVOVERTRÆDERE

A. Den af overlæge B. Borup Svendsen og cand. jur. Kirsten Jensen

foranstaltede undersøgelse af intelligensdefekte lovovertrædere.

1. Med henblik på at foranstalte en nærmere undersøgelse af det

klientel, der er underlagt åndssvageforsorgen som strafferetlig

reaktion, indhentede udvalget fra socialstyrelsen en fortegnelse

over de personer, der på en given dato var undergivet en dom, hvor-

efter de enten var dømt til inddragelse under åndssvageforsorg el-

ler til anbringelse i åndssvageanstalt. Den fortegnelse, udvalget

modtog fra socialstyrelsen, var udskrevet med den 15. januar 1973

som skæringsdato og omfattede 29o personer (i det følgende benævnt

undersøgelsesgruppen). Overlæge Bent Borup Svendsen, der da var

medlem af udvalget, påtog sig at gennemføre en nærmere kortlægning

af undersøgelsesgruppens sammensætning, baggrund, intelligensmæs-

sige placering m.v., en undersøgelse, der udover en gennemgang af

de pågældende personers akter på forsorgscentrene, blandt andet

forudsatte samtaler med samtlige personer i undersøgelsesgruppen

og med centrenes overlæger og socialledere. Under en periode bi-

stod cand. jur. J. Werner Borup Svendsen med at indhente og bear-

bejde materialet til undersøgelsen. Ved Borup Svendsens død i be-

gyndelsen af 1978 var den omfattende og tidskrævende undersøgelse

af de 29o personer ikke endelig afsluttet. Borup Svendsen havde

således kun haft lejlighed til at tale med ca. 3o personer i un-

dersøgelsesgruppen. Da udvalget fandt det ønskeligt, at materia-

let blev gennemgået med henblik på udarbejdelse af en redegørelse,

anmodede udvalget i foråret 1978 cand. jur. Kirsten Jensen om at

gennemgå Borup Svendsens efterladte materiale, og, i det omfang det

var muligt, at udarbejde en redegørelse for undersøgelsens resul-

tater. Kirsten Jensen var i forvejen bekendt med materialet, som

hun med udvalgets tilladelse havde benyttet til den afløsningsop-
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gave om "Åndssvageforsorg som strafferetlig sanktion", som hun i

1977 udarbejdede til den juridiske kandidateksamen ved Århus Uni-

versitet. I november 1978 afleverede Kirsten Jensen herefter til

udvalget en redegørelse benævnt "Nogle resultater af en undersøgel-

se af 29o svagtbegavede dømt til institution for åndssvage eller

åndssvageforsorg". Redegørelsen er optrykt som bilag 9.

Redegørelsen bygger kun på dele af det materiale, der blev

indsamlet af Borup Svendsen og J. Werner, og støtter sig i øvrigt

i et vist omfang på den omtalte afløsningsopgave. Kirsten Jensen

har endvidere benyttet sig af kriminalregisteroplysninger og data

af forsorgsmæssig karakter på undersøgelsesgruppen dækkende perio-

den fra 15. januar 1973 til 1. april 1976. Undersøgelsen giver

således - i modsætning til den oprindelig planlagte undersøgelse -

et vist billede af den udvikling, der under den nævnte periode på

lidt over 3 år skete i den af myndighederne, og herunder først og

fremmest af åndssvageforsorgen, fulgte praksis over for de perso-

ner, der er under åndssvageforsorgen i henhold til en dom. Der kan

i den forbindelse erindres om den mindskning, der under 197oferne

er sket i antallet af personer, der er under åndssvageforsorgen i

henhold til en dom, samt det fald, der kan konstateres i antallet

af personer, der dømmes til anbringelse i åndssvageanstalt og til

inddragelse under åndssvageforsorg, jfr. nærmere herom kapitel III,

A 2. Inddragelse af det nye materiale har endvidere betydet, at

undersøgelsen har kunnet udvides til også at omfatte en delvis un-

dersøgelse af undersøgelsesgruppens recidiv.

2. Resumé af undersøgelsen.

a. Undersøgelsesgruppen.

Undersøgelsesgruppen, der som nævnt omfatter 29o personer,

var fundet blandt de ca. 22.ooo personer, der i 1973 var registre-

ret under åndssvageforsorgen. Procentuelt udgjorde undersøgelses-

gruppen således lidt over 1% af den samlede gruppe.

b. Køn og alder.

94% af undersøgelsesgruppen var mænd, og den dominerende al-

dersgruppe var på tidspunktet for udgangskriminaliteten (d.v.s. den

kriminalitet, der lå til grund for dommen) 2o - 24 år, pr,. 15. ja-

nuar 1973 25 - 29 år og pr. 1. april 1976 3o - 34 år.
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c. Intelligens.

23% af undersøgelsesgruppen havde en I.K. på 75 eller derover.

Opgjort efter WHO's klassifikation faldt 53% inden for "borderline"

(I.K. 85 - 68). Det bør dog herved bemærkes, at undersøgelsen (ta-

bel 2 og 3) bygger på den senest foretagne intelligensmåling forud

for den 15. januar 1973, og tabellerne viser således ikke undersø-

gelsesgruppens intelligensmæssige stade på domstidspunktet.

d. Kriminalitet.

61% af undersøgelsesgruppen var dømt for berigelseskriminali-

tet, især brugstyveri, 3o% for sædelighedskriminalitet, især blu-

færdighedskrænkelse, 12% for brandstiftelse, lo% for voldskrimi-

nalitet og 4% for andre lovovertrædelser.

e. Foranstaltningens retlige indhold.

42% af undersøgelsesgruppen blev ved- udgangskriminaliteten

dømt til anbringelse i åndssvageanstalt, medens resten blev dømt

til inddragelse under åndssvageforsorg. Dom til anbringelse i ånds-

svageanstalt blev hovedsagelig anvendt over for personer, der hav-

de begået brandstiftelse, sædelighedskriminalitet og vold. De nævnte

grupper af lovovertrædere er gennemsnitligt placeret lavere intel-

ligensmæssigt end undersøgelsesgruppen som helhed, medens de per-

soner, der var dømt for berigelseskriminalitet, intelligensmæssigt

lå relativt højt set i forhold til undersøgelsesgruppens intelli-

gensmæssige fordeling. Af tabel 18 fremgår således blandt andet,

at 57% af undersøgelsesgruppen havde en I.K. på under 7o. For de

enkelte typer af lovovertrædelser var procentandelen 61% for brand-

stiftere, 67% for sædelighedskriminelle, 6o% for voldskriminelle

og 49% for berigelseskriminelle.

lo% af undersøgelsesgruppen var den 15. januar 1973 fortsat

dømt til anbringelse i åndssvageanstalt, medens der for den re-

sterende del af undersøgelsesgruppen nu gjaldt en dom eller ken-

delse om inddragelse under åndssvageforsorg. Den 1. april 1976

var 4% af undersøgelsesgruppen dømt. til anbringelse i åndssvage-

anstalt og 32% dømt til inddragelse under åndssvageforsorg, medens

61% nu havde fået dommen endelig ophævet. Af de nævnte 61%, der

talmæssigt udgjorde 176 personer, havde åndssvageforsorgen admi-

nistrativt inddraget 78 personer eller 27% under åndssvageforsor-

gen.

Som særkende for de 176 personer af undersøgelsesgruppen, der

den 1. april 1976 havde fået foranstaltningen ophævet, kan påpeges,
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at denne gruppe gennemgående havde en højere målt intelligens,

samt at en større del af denne gruppe var registreret for berigel-

seskriminalitet som udgangskriminalitet end den del af undersøgel-

sesgruppen, der ikke havde fået dommen ophævet, medens en større

del af den sidstnævnte gruppe end af den førstnævnte gruppe som

udgangskriminalitet var registreret for vold og brandstiftelse.

f. Foranstaltningens varighed.

Foranstaltningen havde, regnet fra udgangskriminaliteten og

til 15. januar 1973» for ca. lo% af undersøgelsesgruppen varet

under 1 år, for ca. 2o% under 2 år, for ca. 45% under 5 år og for

ca. 75% under lo år. 25% havde således været under forsorg i hen-

hold til en dom i mere end lo år og heraf henholdsvis lo% og 2% i

henholdsvis mere end 15 år og 25 år.

I tidsrummet fra 15. januar 1973 til 1. april 1976 fik 176

personer fra undersøgelsesgruppen dommen ophævet. Således fik 55%

af de personer, for hvem foranstaltningen pr. 15. januar 1973 hav-

de varet under 5 år, og 65% af de personer, for hvem foranstalt-

ningen pr. 15. januar 1973 havde varet 5 år ellere mere, dommen

ophævet. I gennemsnit var foranstaltningens totale varighed for

de 176 personer 8 år og lo måneder, jfr. tabellerne 4 og 5.

For de 114 personer, for hvem foranstaltningen ikke var op-

hævet inden 1. april 1976, havde foranstaltningen regnet fra ud-

gangskriminaliteten og indtil den 1. april 1976 haft en gennem-

snitlig varighed på lo år og 4 måneder. For ca. 31% af de 114

personer havde foranstaltningen varet under 5 år og for ca. 59%

under lo år» Ca„ 4o% havde således været under forsorg i mere end

lo år og heraf 17% i mere end 15 år og 6% i mere end 25 år, jfr.

tabel 5 o

Personer dømt for vold og brandstiftelse var gennemgående •

længere tid under åndssvageforsorg end undersøgelsesgruppen som

helhed, idet 76% af voldsmændene og 75% af brandstifterne mod 67%

af hele undersøgelsesgruppen havde været under åndssvageforsorg i

5 år ellere mere og henholdsvis 43% og 58% mod 35% i lo år eller

derover. De tilsvarende tal for sædelighedskriminelle, berigelses-

kriminelle og særlovsovertrædere var 66%, 64% og 36% i 5 år eller

mere og 36%, 3o% og 2o% i lo år eller mere, jfr. tabel 2o.

g. Foranstaltningens materielle indhold.

78% af undersøgelsesgruppen var efter dommen i kortere eller
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længere tid anbragt på intern institution, og halvdelen heraf hav-

de tilbagt halvdelen af foranstaltningens samlede varighed eller

mere på intern institution. 54% af gruppen havde i kortere eller

længere tid haft egen bolig. Som anført i redegørelsen, kunne ta-

bel 8, 9 og lo tyde på, at anbringelse på intern institution i lø-

bet af 197o'erne er blevet anvendt mindre hyppigt end tidligere af

forsorgen til fordel for mere åbne forsorgsformer. Af tabel 21,

22 og 23 kan i øvrigt blandt andet udledes, at personer dømt for

brandstiftelse, sædelighedskriminalitet og vold gennemgående har

været underlagt mere kontrollerede former for forsorg end personer

dønrn for anden kriminalitet. Således har 97% af de dømte for brand-

stiftelse, 79% af de dømte for sædelighedskriminalitet og 9o% af

de dømte for voldskriminalitet, mod f.eks. 76% af de dømte for be-

rigelseskriminalitet, været på intern institution på et eller an-

det tidspunkt i løbet af observationsperioden, ligesom længden af

deres opnold dér var større end undersøgelsesgruppens som helhed.

De to mest åbne former for forsorg, pleje hos familie og egen bo-

lig, var endvidere tilsyneladende ikke nær så hyppigt taget i an-

venaelse over for voldsmænd, brandstiftere og sædelighedskriminel-

1e som overfor de øvrige. Udover udgangskriminalitetens art spil-

ler også intelligens en rolle for foranstaltningens indhold og va-

righed, se tabel Jo, 31 og 32.

h. Recidiv.

I tiden fra 15. januar 1973 til 1. april 1976 blev 6o% af

undersøgelsesgruppen registreret for ny kriminalitet. I 78% af

tilfældene bestod den ny kriminalitet i berigelseskriminalitet,

se tabel 27. De berigelseskriminelle udgjorde i øvrigt den grup-

pe, der hyppigst blev registreret for kriminalitet begået senere

end udgangskriminaliteten. Således udviste de berigelseskriminelle

en dobbelt så høj recidivfrekvens sammenholdt med de sædeligheds-

kriminelle, der i øvrigt, også sammenholdt med andre grupper, hav-

de den laveste recidivfrekvens. Det kriminelle recidiv var størst

i de yngre aldersgrupper, ligesom det kriminelle recidiv tilsyne-

ladende steg med stigende intelligens. Således var 75% af den del

af undersøgelsesgruppen, der var registreret med en I.K. på 75

eller derover, recidiveret i løbet af perioden fra 15. januar 1973

til 1. april 1976 mod 6o% af hele undersøgelsesgruppen. Endelig

var der en tydelig sammenhæng mellem kriminalitet før og efter ud-

gangskriminaliteten, idet 72% af dem, der var registreret for kri-
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minalitet begået før udgangskriminaliteten, mod 39% af dem, der

ikke var registreret for kriminalitet før udgangskriminaliteten,

også var registreret for kriminalitet begået senere end udgangs-

kriminaliteten, se tabel 24, 25 og 26.

I den ovenomtalte afløsningsopgave har Kirsten Jensen fore-

taget en sammenligning af de åndssvages recidivfrekvens med nor-

maltbegavedes. Det konkluderes her, at det nok må konstateres, at

"der ikke på basis af undersøgelsens resultater er baggrund for

at fastslå en lavere recidivfrekvens hos denne population set i

relation til normaltbegavede kriminelles recidiv", og at der "i

undersøgelsen intet er, der bekræfter de tidligere fremsatte på-

stande om forhøjet recidivfrekvens hos svagtbegavede kriminelle".

3. Den af Borup Svensen påbegyndte undersøgelse tog også sigte

på at fastlægge centerledernes og de dømtes tilfredshed med sank-

tionerne. Denne del af undersøgelsen er ikke medtaget i Kirsten

Jensens undersøgelse. For dog at angive, hvad denne del af under-

søgelsen tog sigte på, har udvalget besluttet at medtage dele af

en foreløbig redegørelse om undersøgelsen, som Borup Svendsen ud-

arbejdede sammen med J. Werner. I redegørelsen "Offenders within

ordninary civil services for mentally retarded in Denmark", der

blev forelagt for den IV. kongres afholdt af "The International

Association for the Scientific Study of Mental Deficiency", inde-

holdes følgende afsnit, der omhandler forsorgscentrenes og de døm-

tes holdning til foranstaltningen. Det hedder i dansk oversættelse

i redegørelsen:

"Vore spørgsmål gik på, om den idømte foranstaltning var at
foretrække frem for en sædvanlig strafferetlig sanktion (al-
mindeligvis en tidsbegrænset fængselsstraf) eller ikke.

Vi fik herpå 4 grupper af svar: l) begge parter accepterede
foranstaltningen, 2) den ene part, patienten, var imod, den
anden part, den ansvarlige læge, fandt foranstaltningen "rig-
tig", 3) vice versa patienten accepterede, medens lægen fandt
foranstaltningen "forkert", og 4) begge parter fandt foran-
stalcningen "forkert".

I de 29o sager fandt vi, at den, der var ansvarlig for be-
handlingen (overlægen for dem, der var anbragt på centralin-
stitution, og sociallederen for dem, der var anbragt på pen-
sionat, familiepleje m.v.), fandt foranstaltningen passende
i 68% af tilfældene og ikke passende i 17% af tilfældene,
medens 15% af tilfældene var uoplyste. 0g set med patienter-
nes øjne: 42% accepterede foranstaltningen, 26% accepterede
ikke foranstaltningen, og i 32% af tilfældene lykkedes det
os ikke at få et svar på spørgsmålet. Med andre ord finder
•den ansvarshavende forsorgsmedarbejder, at mindst 3 ud af
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2o er fejlplaceret, og ud af 2o patienter vil mindst 5 fore-
trække en sædvanlig (fængsels) dom. For 2 ud af hver 2o pa-
tienter finder begge parter, at en sædvanlig dom ville have
været den rigtige reaktion.

Det kan ikke overraske, at det specielt er blandt "borderline"
tilfældene, at placeringen under åndssvageforsorgen er fun-
det uhensigtsmæssig eller forkert.

Vi har ingen "baggrundstal", vi ved således ikke, om ansatte
under åndssvageforsorgen måtte finde, at 15% af de patienter,
der ikke er under forsorgen i henhold til en dom, er forkert
placeret, eller procentandelen af sådanne patienter, der ikke
accepterer, at de er under åndssvageforsorg, er så høj som
25%. Det må imidlertid anses for tankevækkende, at placeringen
af en væsentlig del af de dømte betragtes som problematisk,
og at en almindelig dom blev anset for at være bedre".

Det må ved vurderingen af disse oplysninger og konklusioner

understreges, at de baserer sig på oplysninger indsamlet fra jour-

naler og samtaler med centrenes overlæger og/eller socialledere,

medens der ikke er indhentet oplysninger direkte fra klienterne.

Udvalget har ikke haft lejlighed til nærmere at drøfte disse re-

sultater og konklusioner med Borup Svendsen.

B. Domme til åndssvageforsorg og institution for åndssvage afsagt

i 1975 og 1976.

Da den ovenomtalte undersøgelse bygger på materiale fra første

halvdel af 197o'erne, har udvalget, for at få et senere billede af

situationen for de personer, der dømmes til åndssvageforsorg og

institution for åndssvage, hos statsadvoKaterne indhentet oplysnin-

ger om de domme, der i 1975 og 1976 blev afsagt til åndssvagefor-

sorg og institution for åndssvage. Materialet omfatter 24 domme

til åndssvageforsorg og 14 domme til institution for åndssvage.

Af de 24 forsorgsdomme var 2o domme ophævet pr. lo. februar

1981. 1 dom var fortsat i kraft, og .2 af de dømte var ved en sene-

re dom blevet dømt til institution for åndssvage på grund af kri-

minalitet begået efter forsorgsdommen. Endelig var 1 afgået ved

døden 3 ' år og 5 måneder efter dommen.

Af de 24 forsorgsdomme havde 14 (ca. 58%) haft en varighed

på 3 år eller derunder og 6 (ca. 24%) en varighed på mellem 3 og

5 år. Den ene ikke ophævede foranstaltning havde den lo. februar

1981 haft en varighed på 6 år. De 2 nævnte domme til institution

blev afsagt på et tidspunkt, hvor de pågældende havde været under

forsorg i henholdsvis 1 år og 3 måneder og 1 år og 6 måneder.

Af de 24 lovovertrædere blev 1 bedømt som åndssvag i middel-
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svær grad. 19 blev bedømt som åndssvage i lettere grad - 8 heraf

blev desuden betegnet som karakterafvigende - og 3 blev bedømt

at høre til grænseområdet - 1 heraf blev desuden betegnet som ka-

rakterafvigende. Endelig blev 1 af de dømte karakteriseret som

sinke.

Kriminaliteten bestod for 18 af de 24 i berigelsesforbrydel-

ser, fortrinsvis i tyverier, for 3 i overfald og for de resterende

3 i brandstiftelse.

17 af de 24 dømte havde forud for den aktuelle kriminalitet

begået anden kriminalitet og var herfor for fleres vedkommende

blevet dømt til åndssvageforsorg eller til institution for ånds-

svage .

Af de 14 institutionsdomme var pr. lo. februar 1981 4 (ca.

29%) endelig ophævet efter domstider, der strakte sig fra 2 år

og 4 måneder til 5 år.

6 institutionsdomme (ca. 43%) var ændret til åndssvagefor-

sorg, en enkelt heraf til anbringelse på pensionat under tilsyn

af åndssvageforsorgen. Foranstaltningsændringerne skete efter

domstider, der strakte sig fra 1 år og 6 måneder til 5 år.. Den

samlede domstid strakte sig regnet til lo. februar 1981 fra 4 år

og 4 måneder til 6 år.

3 institutionsdomme (21%) var hverken ændret eller ophævet

pr. lo. februar 19öl. Domstiden var for den ene af disse domme 4

år og 4 måneder og for de to andre domme 4 år og 6 måneder. De

pågældende sager vedrørte henholdsvis brandstiftelse begået af en

administrativt institutionsanbragt, kvælertag på barn begået af

en person, der havde en tidligere dom til institution ligeledes

for kvælertag på barn, og 3 røverier.

Endelig var 1 af de dømte afgået ved døden 1 år og 4 måneder

efter dommen.

Intelligensmæssigt bedømtes 2 til at være åndssvage i middel-

svær grad, 3 til at være åndssvage i lettere til middel grad, 7

til at være åndssvage i lettere grad - heraf 2 med karakterdefek-

ter og 1 med psykotiske træK - og 2 til at tilhøre grænseområdet

mellem åndssvaghed og sinkestadiet - heraf 1 med psykotiske for-

styrrelser, der medførte fare for ham selv og andre.

Kriminaliteten bestod i 7 af sagerne i brandstiftelse, i 3

af sagerne i røveri, i 2 af sagerne i farlig vold, medens 2 af

sagerne omfattede tyverier. Betegnende for de fleste af de dømte
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var, at de tidligere havde været idømt foranstaltninger for ånds-

svage eller administrativt var eller havde været inddraget under

åndssvageforsorgen.

Det kan således konkluderes, at ud af de 38 domme til foran-

staltninger- var de 24 (63%) ophævet pr. lo. februar 1981, og ingen

af disse 24 foranstaltninger havde varet i mere ena 5 år. 16 af de

24 foranstaltninger havde således haft en varighed på 3 år eller

derunder, 3 en varighed på mellem 3 og 4 år og 5 en varighed på

mellem 4 og 5 år. 6 institutionsdomme var ændret til åndssvagefor-

sorg, og foranstaltningerne havde pr. lo. februar 1981 haft en sam-

let varighed på henholdsvis 4 år og 4 måneder, 4 år og 8 måneder

(2), 5 år og 7 måneder, og 6 år..4 foranstaltninger var ikke ophæ-

vet elxer ændret og havde pr. lo. februar 1981 haft en varighed på

henholdsvis 4 år og 4 måneder, 4 år og 8 måneder (2), og 6 år. En-

delig var 2 af de dømte afgået ved døden, og 2 foranstaltninger

(forsorg) var på grund af ny kriminalitet ændret til institution

for åndssvage.

Oplysningerne tyder derfor på, at de ekstremt lange forsorgs-

tider i henhold til en dom ikke længere forekommer eller i hvert

fald ikke er så hyppigt forekommende som tidligere.
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KAPITEL VI

IKTELLIGENSDEFEKTE LOVÖVERTRÆDERE UNDER KRIMINALFORSORGEN

Med henblik på at få oplyst, hvilke erfaringer kriminalfor-

sorgens anstalter og afdelinger har haft med intelligensdefekte

lovovertrædere, og herunder specielt de lovovertrædere, der ligger

på grænsen mellem åndssvaghed og sinkestadiet, anmodede udvalget

ved en skrivelse i maj 1975 direktoratet for kriminalforsorgen om

en række oplysninger om de nævnte lovovertrædere, herunder navn-

lig om hvilke problemer disse lovovertrædere indebærer for krimi-

nalforsorgen, og om forsorgen finder at råde over de nødvendige

ressourcer til at kunne tage sig af de problemer f disse lovovertræ-

dere eventuelt indebærer. Efter at udvalgets henvendelse havde væ-

ret forelagt for kriminalforsorgens anstalter og afdelinger, mod-

tog udvalget fra direktoratet for kriminalforsorgen i januar 1977

en ræKke udtalelser, der var indkommet fra anstalterne og afdelin-

gerne, herunder en af direktoratet udarbejdet sammenfatning af ud-

talelserne .

Direktoratet for kriminalforsorgen har senere suppleret skri-

velsen af januar 1977 med skrivelser af april og juni 1981, jfr.

herom nedenfor.

Af det modtagne materiale fremgår, at et flertal af anstal-

terne finder, at der knytter sig en række væsentlige problemer til

denne gruppe af indsatte. De problemer, der især gør sig gældende,

er af arbejdsmæssig og undervisningsmæssig karakter og manifeste-

rer sig ikke mindst i, at disse indsatte optager meget af persona-

lets tid. Det påpeges endvidere, at risikoen for, at der opstår

problemer for denne gruppe, er øget, ligesom der formentlig er en

tendens til, at disse indsatte i højere grad end andre grupper af

indsatte drilles, udnyttes eller udsættes for mere eller mindre

gruppepræget vold (mobning) af de medindsatte.

De anstalter, der i første række har haft problemerne med in-

telligensdefekte lovovertrædere inde^ på livet som følge af deres
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tidligere funktion som behandlingsanstalter, (f.eks. som ungdoms-

fængsel), anfører, at man ikke råder over de fornødne ressourcer

til at tage sig af dette klientels særlige behov. Der peges eksem-

pelvis på, at en adækvat behandling vil fordre øget lærerbistand,

oprettelse af specialafdelinger, beskyttede værksteder, særligt

uddannet personale og øget mulighed for samarbejde med de~c omgi-

vende sociale system, herunder åndssvageforsorgen.

Kriminalforsorgens afdelinger har stort set alle anført, at

der er væsentligt større problemer med de intelligensdefekte kli-

enter end med normalgruppen. På den anden side er man i det dag-

lige arbejde også i kontakt med klienter med yderst komplicerede

problemer, f.eks. sindslidende, karakterinsufficiente, alkoholska-

dede, narkotikamisbrugere o.lign., hvorfor man ikke umiddelbart be-

tragter de intelligensdefekte klienters problemer som uløselige og

specielt ikke som særegne i forhold til normalgruppens, men deri-

moa nok som hyppigere forekommende og især forstærkede eller for-

størrede, idet de ofte ikke bunder i intelligensdefekten som sådan,

men i andre sideordnede faktorer (multihandicappede).

I bedømmelsen af kriminalforsorgens muligheder for med rime-

lig effekt at udøve den forventede støtte- og kontrolforanstalt-

ning skelnes der mellem de omstændigheder, hvorunder de intelli-

gensdefekte modtages i et tilsyn af kriminalforsorgen. Det er så-

ledes ikke uvæsentligt, om der er forløbet en årrække siden den

pågældendes udskrivning af åndssvageforsorgen. Der henvises her-

under til de tilfælde, hvor intelligensretarderingens grad ikke

kan anses for konstant, men hvor klienten netop er kommet til at

fungere bedre bl.a. på grund af de hjælpeforanstaltninger, som

åndssvageforsorgen tidligere har ydet ham.

Afdelingernes vurderinger af, hvorvidt et tilsynsforløb med

en intelligensdefekt klient har været vellykket, afhænger i høj

grad af, om tilsynsvilkåret knytter sig til en betinget dom eller

til en prøveløsladelse fra et statsfængsel. Det er opfattelsen, at

mulighederne for at støtte og vejlede klienten i en positiv ret-

ning er betydeligt bedre, hvor der er tale om en betinget dom, end

hvor klienten har skullet igennem en afsoning først.

De intelligensdefekte kriminelle, som kendes i kriminalfor-

sorgens afdelinger, karakteriseres bl.a. ved deres store tillids-

fuldhed, men efter mange års institutionsanbringelse er de ubehjælp-

somme og med ganske utilstrækkelige sociale relationer, ligesom de
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er rodløse og .ustadige.

Det gennemgående træk er, at kontakten er "klæbende" og til-

synet yderst tidsrøvende, og at der ikke sjældent er særlige van-

skeligheder med hensyn til at skaffe et passende opholdssted, et

passende arbejde og ikke mindst at fastholde klienten i dette ar-

bejde, ligesom der er tale om en øget indsats med hensyn til admi-

nistration af indtægter o.lign. Dette sidste gælder også, hvor kli-

enten får udbetalt invalidepension, idet der da er behov for et

særligt intensivt samarbejde med den lokale socialforvaltning. Her-

til kommer, at klientgruppen i det daglige har et stort behov for

hjælp og støtte, og i mange tilfælde er der tale om et forsøg på

oplæring i de mest elementære færdigheder.

Det er afdelingernes opfattelse, at recidivrisikoen hos denne

gruppe klienter er større end hos andre grupper af lovovertrædere.

Man anfører bl.a., at specielt prøveløsladte intelligensdefekte er

mere udsatte for kriminelt recidiv, idet kriminaliteten dog almin-

deligvis betegnes som stereotyp og bagatelagtig.

Flere af afdelingerne finder, at man ikke er i besiddelse af

den fornødne indsigt til at tage sig af de intelligensdefekte lov-

overtrædere, ligesom man generelt finder, at man ikke råder over

de fornødne ressourcer til at tage sig af disse klienter. Som mang-

lende ressourcer nævnes bl.a., at man hverken har det fornødne per-

sonale eller penge nok til at kunne løse de intelligensdefektes

problemer, ligesom man mangler passende anbringelsesmuligheder så-

vel boligmæssigt, f.eks. i form af familiepleje eller beskyttede

boliger, som arbejdsmæssigt i form af beskyttede værksteder, tera-

piforanstaltninger el.lign.

En væsentlig vanskelighed for afdelingerne er at forklare de

in _ . . - o-ensdefekte betydningen af en betinget sanktion og formålet

me^ - ;e tilsynsforanstaltninger, bl.a. som støttende og kon-

trolitx. æ elementer i tilsynet. Dette klientels manglende for-

ståelsesevne medvirker til, at processen forløber langsommere og

ofte giver anledning til flere og stadige misforståelser, end man

kender fra det normale klientel. Det anføres samtidig, at disse be-

sværligheder ofte også skyldes en reel "glemsomhed11 hos klienter-

ne. Det understreges derfor bl.a.,,at tilsynsarbejdet for sådanne

klienter bør varetages direkte af afdelingskontorernes faste og

heltidsansatte forsorgsmedarbejdere, således at der ikke i disse

tilfælde beskikkes honorarlønnede tilsynsførende.
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Flere afdelinger nævner, at man trods alt har erfaringer for,

at idømte tilsynsforanstaltninger gennem kriminalforsorgen har væ-

ret af værdi for en del intelligensdefekte klienter, mens de for

andre klienter ikke har haft den tilsigtede effekt. Man finder det

dog samtidig ønskeligt og ligefrem nødvendigt med en udbygning af

et mere formaliseret samarbejde med åndssvageforsorgen, således at

der i visse særlige tilfælde skabes mulighed for at trække på den-

ne forsorgs faciliteter, uden at man skal igennem en for indviklet

procedure. Der peges endelig på det hensigtsmæssige i at få til-

knyttet en eventuel særkonsulent under arbejdsformidlingen.

Ingen af anstalterne - bortset fra Møgelkær - eller afdelin-

gerne har ført statistik eller på et givet tidspunkt foretaget op-

gørelser over antallet af intelligensdefekte klienter, men man er

dog nærmest af den opfattelse, at antallet i de senere år forment-

lig har været konstant til svagt stigende. For afdelingernes ved-

kommende synes der i visse geografiske områder at kunne påvises en

koncentration af klienter, der tidlig;ere har været inddraget under

åndssvageforsorg, og som senere er idømt foranstaltninger under kri-

minalforsorgen, bl.a. i form af tilsyn, og i disse områder finder

man, at antallet af intelligensdefekte kriminelle er steget.

Et flertal af anstalterne og afdelingerne finder, at intelli-

gensdefekte lovovertrædere , og herunder specielt personer tilhørende

grænsegruppen, principielt bør behandles som normale under kriminal-

forsorgen. Det påpeges dog, at dette må forudsætte, at visse nærme-

re forudsætninger er opfyldt, idet der f.eks. nævnes bedre anstalts-

mæssige og/eller efterforsorgsmæssige ressourcer til at behandle

disse persongrupper, jfr. de tidligere ovenfor beskrevne synspunk-

ter, samt mulighed for overflytning eller i øvrigt et smidigt sam-

arbejde med åndssvageforsorgen, der samtidig må forudsættes udsty-

ret med de fornødne ressourcer til at kunne indgå i et sådant sam-

arbejde. Endelig peges på muligheden for i højere grad at anvende

betingede domme inden for dette område. Det nævnes i denne forbin-

delse f.eks., at denne særlige gruppe klienter i forvejen har en

tendens til at knytte sig til de miljøer, som de har haft forbin-

delse med. Det er således ikke ukendt, at klienter, der er udskre-

vet fra åndssvageforsorgen, fortsat knytter sig til tidligere med-

patienter. Denne tilknytning erstattes ikke sjældent, hvor der har

været tale om afsoning i et statsfængsel, af kontakt med et kri-

minelt belastet miljø med stor risiko for afsmitning og negativ
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påvirkning. Denne tendens ses bl.a. i relation til disse klienters

særlige kontaktbehov, og da de især på grund af deres intelligens-

defekt ofte er ude af stand til at overskue konsekvenserne af deres

handlinger, er de et let bytte for mere erfarne og overlegne kri-

minelle .

Som en yderligere begrundelse for standpunktet om i højere

grad at anvende betingede sanktioner peges bl.a. på, at en place-

ring blandt normale som oftest stemmer med de pågældendes egne

ønsker og derfor i visse tilfælde kan virke ansporende i positiv

betydning. Ikke sjældent oplever disse klienter det som et frem-

skridt i deres sociale tilpasning, at de i tilfælde af begået kri-

minalitet bliver betragtet som normale medborgere og som et frem-

skridt, at de ikke inddrages eller geninddrages under åndssvage-

forsorg.

Hvor der er tale om afsoning i statsfængsel, kan arbejdsplad-

serne i en anstalt ofte fungere som beskyttede værksteder og med-

virke til en tiltrængt arbejdsoptræning og/eller oplæring. Det på-

peges endvidere, at samfundet næppe kan tillade sig - uanset de

velvillige og beskyttende hensigter - at skille en gruppe medbor-

gere ud alene på grund af gruppens ringere intelligens, ikke mindst

fordi "sorteringen" til gruppen kan hvile på et nok så usikkert

grundlag.

En række anstalter og afdelinger anfører i den forbindelse,

at spørgsmålet om, hvorvidt en intelligensdefekt lovovertræder

skal placeres i kriminalforsorgens regi eller i åndssvageforsor-

gens, bør afgøres efter en nøje individuel, konkret bedømmelse.

En sådan bedømmelse må ske i hver enkelt sag, og indstilling om

den mest hensigtsmæssige placering bør ske på grundlag af bl.a.

den enkeltes aktuelle sociale situation, hvor der også lægges vægt

på kriminalitetens art og omfang. Imidlertid har det i vurderingen

også betydning, i hvor lang periode den pågældende har været ud-

skrevet af åndssvageforsorgen, samt hvilke hjælpeforanstaltninger

o.lign., kriminalforsorgen mener at kunne tilbyde den pågældende.

På den anden side er der anstalter og afdelinger, der finder,

at anbringelsen af personer tilhørende grænsegruppen bør finde sted

under åndssvageforsorgen, eventuelt dog som ovenfor anført under

konkret hensyntagen til kriminalitetens art og omfang samt med vægt

på retssikkerhedsbetragtninger. Det findes endvidere utilrådeligt

i strafferetlig henseende at behandle disse grænsegrupper som nor-
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male personer. Som begrundelse peges bl.a. på de manglende res-

sourcer inden for kriminalforsorgen, som gør, at man dårligt er i

stand til at tage de nødvendige individuelle hensyn og specielt i

store fængselsinstitutioner er i stand til at skabe den fornødne

beskyttende og trygge atmosfære, idet man samtidig peger på den

nærliggende risiko for udnyttelse eller andre gener i forbindelse

med fællesskabet under afsoning i disse anstalter.

I de ovenomtalte skrivelser af april og juni 1981 har direk-

toratet for kriminalforsorgen givet udtryk for, at det fortsat er

direktoratets opfattelse, at intelligensdefekte lovovertrædere i

forhold til et normalt fængselsbelæg er svagt stillet med betydelig

risiko for udnyttelse, chikanerier eller almindelige drillerier, at

der er store vanskeligheder forbundet med at få disse personer til

at fungere tilfredsstillende i et miljø uden for en institution,

uden en speciel kontakt til tilsynsmyndigheden, samt at der er en

nærliggende risiko for inadækvat eller slet ingen behandling på

grund af anstalternes og afdelingernes mangel på ekspertise og res-

sourcer i øvrigt inden for dette område. Det er direktoratets op-

fattelse, at antallet af denne persongruppe inden for kriminalfor-

sorgen bør søges begrænset mest muligt. Direktoratet har i øvrigt

oplyst, at der ikke synes at være sket nogen ændring i antallet af

intelligensdefekte lovovertrædere inden for kriminalforsorgen si-

den direktoratets udtalelse af januar 1977.
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KAPITEL VII

NORSK OG SVENSK LOVGIVNING

A. Norge.

1. De gældende lovregler.

a. Reglerne om strafferetlig utilregnelighed.

I den norske straffelovs § 44 bestemmes: "En handling er ikke

straffbar, når gjerningsmannen ved dens foretagelse var sinnssyk

eller bevisstløs".

Begrebet "sinnssyk" i § 44 omfatter ifølge en forholdsvis lang

tradition ikke alene psykoser, men også åndssvaghed i høj grad. For

at kunne anses som "åndssvak i høy grad" har man i norsk retspsy-

kiatrisk praksis almindeligvis krævet en intelligenskvotient hos

den pågældende på 5o eller derunder, hvilket tidligere var grænsen

mellem idioti og de lettere forstandsmangler.

Intelligenstestningen er ikke eneafgørende ved afgørelsen af

den pågældendes intelligensmæssige indplacering, jfr. hertil Ande-

næs "Alminnelig strafferet", 2. utg. 1974, s. 286, hvor det anfø-

res: "Men dette tall (5o) blir ikke slavisk lagt til grunn, avgjø-

relsen i det enkelte tilfelle blir truffet på grunnlag av en total-

bedømmelse av personligheten, hvor vedkommendes karakter og sosiale

tilpasningsevne også spiller en rolle." Jfr. i øvrigt det norske

straffelovsråds betænkning NOU 1974: 17, s. 45 f og 53 f.

For at retten kan henføre en lovovertræder under § 44 med der-

af følgende straffrihed, må den pågældende have været underkastet

en mentalobservation. Ved afgørelsen er retten principielt ikke

bundet af den retspsykiatriske erklæring. Det medicinske princip,

hvorpå § 44 bygger, fører imidlertid i praksis til, at retten føl-

ger de sagkyndiges erklæring.

b. Reaktionssystemet overfor intelligensdefekte lovovertrædere.
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Sager mod lovovertrædere, der er idioter eller imbecile, afgø-

res normalt med påtalefrafald. Hvis en åndssvag lovovertræder imid-

lertid må betragtes som relativ farlig, vil påtalemyndigheden nor-

malt rejse sikringssag i medfør af straffelovens § 39, nr. 1. Be-

stemmelsen, der dels angiver de personer, der kan undergives sik-

ring, dels opregner sikringsmidlerne, lyder således:

"Hvis en ellers straffbar handling er foretatt i sinnssykdom
eller bevisstløshet eller en straffbar handling er begått i
bevisstløshet, som er en følge av selvforskyldt rus (§ 45)
eller under en forbigående nedsettelse av bevisstheten eller
av en person med mangelfullt utviklede eller varig svekkede
sjelsevner, og der er fare for, at gjerningsmannen på grunn
av en sådan tilstand atter vil foreta en handling som foran
nevnt, kan retten beslutte, at påtalemyndigheten i sikrings-
øiemed skal
a) anvise eller forby ham et bestemt opholdssted,
b) stille ham under opsikt av politiet eller en dertil særlig

opnevnt tilsynsmann og pålegge ham å melde sig for politi-
et eller tilsynsmannen til visse tider,

c forby ham å nyte alkoholholdige varer,
d anbringe ham i betryggende privat forpleining,
e anbringe ham i psykiatrisk sykehus, kursted, pleieanstalt

eller sikringsanstalt, såframt det er adgang til dette et-
ter alminnelige forskrifter udferdiget av Kongen,

f) holde ham i fengslig forvaring."

Blandt de abnormtilstande, der er nævnt i § 39, har bestemmel-

sen om "mangelfullt utviklede eller varig svekkede sjelsevner"

størst praktisk betydning. Nævnte karakteristik omfatter bl.a. lov-

overtrædere, der frembyder en betydelig brist på det intellektuelle

område. Som tidligere anført henføres idioterne og en del af de im-

becile under begrebet "sinnssyk", der særskilt er nævnt i § 39. Im-

becile lovovertrædere, der ikke kan anses som "sinnssyke", vil nor-

malt kunne karakteriseres som personer med "mangelfullt utviklede

sjelsevner11. Såfremt lovovertræderen befinder sig højere opppe på

intelligensskalaen - er debil eller eventuelt sinke - vil man udover

intelligensdefekten kræve defekter i den pågældendes drifts-, følel-

ses- eller viljesliv, for at den pågældende skal kunne betegnes som

en person med "mangelfullt utviklede sjelsevner".

I henhold til en dom til sikring kan der anvendes såvel frie

sikringsmidler som sikring i anstalt, og det er ikke sædvanligt, at

retten i dommen konkret tager stilling til, hvilke sikringsmidler

der skal tages i anvendelse. Dette afgøres af anklagemyndigheden

eller justitsministeriet inden for den ramme, der er fastsat i dom-

men.

"Anstaltssikring" er hjemlet ved § 39, nr. 1 e og f. Sikring
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efter nr. I f - "fengslig forvaring" anvendes sjældent. Sikrings-

dømte, der anbringes i anstalt under fængselsvæsenet, vil normalt

blive anbragt efter nr. 1 e i "sikringsanstalt". § 39, nr. 1 e, åb-

ner herudover adgang til sikring i institutioner inden for sund-

heds- eller socialvæsenet. Sikring i "pleieanstalt" omfatter først

og fremmest anbringelse i institution under åndssvageforsorgen. Be-

stemmelsen må imidlertid læses med den reservation, at overlægen

ved åndssvageanstalten kan afslå at modtage den sikringsdømte, li-

gesom han efter en eventuel modtagelse kan bestemme, hvornår den

pågældende skal udskrives, den såkaldte asylsuverænitet. Ved ud-

skrivning før længstetidens udløb skal fengselsstyret underrettes,

således at man kan have tid til at træffe beslutning om ændring af

sikringsmidlet.

En sikringsdom er endvidere relativt tidsubestemt. Retten skal

fastsætte en længstetid - normalt indtil 5 år - men kan efter be-

gæring af anklagemyndigheden beslutte, at tiden skal forlasnges.

2. Reformforslag•

a. Det norske straffelovråd afgav i oktober 1973 en betasnkning

om "Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige sasrreak-

sjoner" NOU 1974: 17. I betænkningen anføres, at straffelovens

§ 44 om obligatorisk straffrihed for sindssyge og åndssvage har

fungeret tilfredsstillende i praksis, hvorfor der ikke findes at

være grundlag for at foreslå en ophævelse af bestemmelsen. Rådet

finder det imidlertid utilfredsstillende, at begrebet "sinnssyk"

i § 44 ikke blot omfatter den sindssyge, men også den åndssvage

lovovertræder. Ordlyden foreslås derfor ændret, således at "ånds-

svaghed" direkte nævnes i bestemmelsen.

Efter udkastet får § 44 følgende ordlyd:

"Den som på handlingstiden var alvorlig sinnslidende (sinns-
syk) eller psykisk utviklingshemmet i betydelig grad (ånds-
svak), straffes ikke. Bot kan likevel ilegges."

Udtrykket "psykisk utviklingshemmet i betydelig grad (ånds-

svak)11 er tænkt at skulle dække både idiot- og imbecil-gruppen,

det vil sige personer med en intelligenskvotient op til ca. 55» I

forhold til gældende ret indebærer udkastet således en mindre ud-

videlse af de åndssvage, der obligatorisk er straffri. De pågæl-

dende personer skal dog kunne idømmes bøde. Om straffelovrådets

overvejelser vedrørende en revision af § 44 henvises til betænk-
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ningen s. 52-54.

I udkastet er endvidere stillet forslag om en fakultativ straf-

frihedsregel, der bl.a. skal omfatte intelligensdefekte lovovertræ-

dere, der ikke kan henføres under § 44. I udkastets § 45, stk. 1,

bestemmes:

"Har gjerningsmannen handlet under sterk bevissthetsforstyr-
relse eller i armen dyptgående abnormtilstand, kan retten fri-
ta ham for straff."

Det overlades således til domstolene at afgøre, om straffri-

hed skal indrømmes en lovovertræder, der på gerningstiden befandt

sig i en abnormtilstand, bortset fra de i § 44 nævnte. Ifølge straf-

felovrådet bør under begrebet "dybtgående abnormtiistand" bl.a.

kunne henføres grænsetilstande mod "åndssvakhet". Om disse grænse-

tilstande anføres:

"I og for seg gjelder dette for hele debilgruppen med IQ-nivå
56-75» når personen foruten visse nedsatte intellektuelle ev-
ner har andre hjerneorganiske skader eller personlighetsawik,
som griper afgjørende inn i hans vurderingsevne eller selvkon-
troll. Oligofrenien vil lettest bli å anse som en dyptgående
abnormtilstand, når den ligger i den nedre ende av IQ-skalaen
for de debile, og den bør som regel kunne betraktes som sådan
innenfor grenseområdet mot imbesillitet (IQ 56-60). Men som
anført må ikke IQ-verdien følges slavisk. Det må også legges
vekt på, om vedkommende har andre personlighetsawik i til-
legg. En må også ta hensyn til vedkommendes evne til å greie
seg i den sosiale sammenheng." Se betænkningen s. 61.

Det foreslås endelig, at straffelovens § 56 om strafnedsættel-

sesgrunde udvides til også at omfatte tilfælde, hvor gerningsman-

den findes strafansvarlig, uagtet han har handlet i en dybtgående

abnormtilstand.

b. I forbindelse med forslaget om ændrede regler om straffrihed

foreslår straffelovrådet en revision af bestemmelserne om særfor-

anstaltninger. §§ 39 a og b handler om foranstaltninger over for

personer, der frifindes for straf efter § 44 eller § 45 på grund

af psykisk unormalitet. Der sondres mellem "tiltak i frihet", "in-

stitusjonsomsorg" og "institusJonsanbringelse".

Om "tiltak i frihet" bestemmer udkastets § 39 a, nr. 1:

"Den som på grunn av tilstand som nevnt i §§ 44 eller 45 ikke
ilegges straff, kan dømmes til å være undergitt tiltak i fri-
het i inntil 3 år, når dette antas nødvendig for å forebygge
nye lovbrudd. Retten kan fastsette, at lovbryteren skal gjen-
nomgå psykiatrisk behandling utenfor institusjon, undergis
tilsyn, overholde særlige bestemmelser om opholdssted, avhold
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fra alkohol eller andre berusende eller bedøvende midler, el-
ler at han skal undergis andre formålstjenlige tiltak. For-
hørsretten kan ved kjennelse treffe vedtak om endring eller
innstilling av idømte tiltak."

Såfremt retten ikke finder, at der er behov for at idømme

den pågældende sådant "tiltak", skal lovovertræderen frifindes.

Det må endvidere bemærkes, at opregningen af "tiltak" ikke er ud-

tømmende .

I visse tilfælde vil der allerede på domstidspunktet være

grundlag for at antage, at "tiltak i frihet" ikke vil være til-

strækkelig til at forebygge nye lovovertrædelser. Såfremt lovover-

træderen på den anden side ikke hører til blandt de særlig farlige

forbrydere (se herom nedenfor), kan særforanstaltningen "institu-

sjonsomsorg" være en passende og tilstrækkelig foranstaltning. I

udkastets § 39 a, nr. 2, bestemmes herom:

"Dersom lovbruddets art og lovbryterens sinnstilstand eller
tidligere atferd gir grunn til å anta at tiltak i frihet ikke
er tilstrekkelig til å forebygge nye lovbrudd, kan han dømmes
til omsorg i institusjon under psykisk helsevern eller andre
grener av sosialomsorgen. Slik dom kan også avsies mot en lov-
bryter, som er undergitt tiltak etter nr. 1, såfremt hans at-
ferd antas å gjøre det nødvendig med omsorg i institusjon for
å forebygge nye lovbrud."

Bestemmelsen medfører en begrænsning i den såkaldte asylsuve-

rænitet. Dommen indebærer, at institutioner under "sosialomsorgen",

herunder "åndssvakeomsorgen", ikke kan afslå at modtage den pågæl-

dende. Institutionens lægelige leder kan imidlertid frit bestemme

udskrivning, når han finder det hensigtsmæssigt. Sådan udskrivning

kan være endelig eller på prøve, eventuelt under forskrift om "til-

tak i frihet" efter nr. 1.

Et ophold på institution kan ikke udstrækkes ud over 6 måne-

der, medmindre der foreligger samtykke fra "kontrolkommissjonene

ved de psykiatriske sykehus". Det nævnte maksimum gælder ikke for

flere institutionsophold, der er adskilt af en prøveudskrivning.

Lovovertræderen kan indklage beslutninger truffet af den lægelige

leder for kontrolkommissjonen, hvis afgørelser kan indbringes for

domstolene.

Efter udkastets § 39 b, nr. 1, kan der endelig blive tale om

at dømme en psykisk afvigende lovovertræder, der har begået grove

volds- eller voldsprægede forbrydelser, og som er særlig farlig

for andres liv eller legeme, helbred eller frihed, til "institu-

sjonsanbringelse". I bestemmelsen hedder det herom:
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"Den som har begått drap eller armen alvorlig voldsforbrytel-
se, voldtekt eller armen alvorlig sedelighetsforbrytelse, fri-
hetsberøvelse, ran, ildpåsettelse, sprengning, fremsatt alvor-
lige trusler, begått annen förbrytelse af særlig alvorlig art
eller gjort forsøk på en av nevnte förbrytelser, og ,som på grunn
av tilstand som nevnt i §§ 44 eller 45 ikke ilegges straff,, kan
dømmes til anbringelse i institusjon under psykisk helsevern el-
ler andre grener av sosialomsorgen, når förbrytelsen sammen-
holdt særlig med lovbryterens sinnstilstand og tidligere atferd
gir grunn til å anta, at han er særlig farlig for andres liv,
legeme, helse eller frihet. Anbringelse kan også idømmes for
förbrytelse av annen art, hvis de øvrige vilkår etter første
punktum er oppfylt, og lovbryteren tidligere har begått eller
gjort forsøk på förbrytelse som der nevnt."

Bestemmelsen indebærer på samme måde som § 39 a, nr. 2, en

begrænsning i asylsuveræniteten. Det er endvidere "kontrollkommis-

sjonene ved de psykiatriske sykehus", der i disse tilfælde afgør,

om udskrivning (fortrinsvis på prøve) eller genindlæggelse skal

ske. Anbringelse på institution er tidsubestemt. En tilbageholdel-

se i mere end 5 år forudsætter dog samtykke fra kommissionen, hvis

afgørelse den domfældte kan indbringe for domstolene.

Betingelserne for dom til "institusjonsanbringelse" har lig-

hed med dem, der efter udkastets § 39 gælder for en af straffelov-

rådet foreslået tidsubestemt foranstaltning ved navn "forvaring",

som kan anvendes over for strafansvarlige lovovertrædere i stedet

for tidsbestemt fængselsstraf. Bestemmelsen forudsætter altså, at

dér ikke statueres straffrihed efter § 44 eller § 45. Den foreslå-

ede foranstaltning svarer i det væsentlige til forvaring efter den

danske straffelovs § 7 o. Ligesom i denne fremhæves et farligheds-

kriterium, men de kriminalitetstyper, som kommer i betragtning som

grundlag for forvaring, er videre afg;rænset end efter den danske

§ 7o. Ligesom i dansk ret er psykisk unormalitet ikke nogen ud-

trykkelig betingelse for dom til forvaring, men det anføres i §

39, at tiltalte som regel bør undergives retspsykiatrisk undersø-

gelse forud for dommen. I en dom til forvaring skal fastsættes en

længstetid, der ikke må overstige 15 år. Længstetiden kan senere

af retten forlænges med indtil 3 år ad gangen. Der kan også fast-

sættes en mindstetid på indtil 5 år.

Den norske betænkning har endnu ikke givet anledning til frem-

sættelse af lovforslag om ændring af de under pkt. 1 beskrevne

regler.
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B. Sverige.

1. De gældende lovregler.

a. Reglerne om straffrihed.

I brottsbalken af 1962, der trådte i kraft i 1965, bestemmes

i kapitel 33, § 2:

"För brott som någon begått under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslöhet eller annan själslig abnormitet av så djupgående
natur, att den måste anses jämställd med sinnessjukdom, må ej
tillämpas annan påföljd än överlämnande till särskild vård
eller, i fall som angivas i andra stycket, böter eller skydds-
tillsyn.
Til böter må dömas, om det finnes ändamålsenligt för at av-
hålla den tilltalade från fortsatt brottslighet. Skyddstill-
syn må ådömas, därest sådan påföljd med hänsyn till omständig-
heterna finnes lämpligare än särskild vård, ej må i sådant
fall förordnas om behandling varom stadgas i 28 kap. § 3.

Finnes påföljd som här sagts icke böra ådömas, skall den till-
talade vara fri från påföljd."

Efter 33:2 kan gerningsmanden således idømmes nærmere angivne

sanktioner, såfremt han er kendt skyldig i forbrydelsen, hvilket

forudsætter, at de objektive strafbarhedsbetingelser og kravet om

forsæt eller uagtsomhed er opfyldt. Er disse betingelser ikke op-

fyldt, skal den pågældende frifindes.

I 33:2 er "sinnesslöhet" anført som en af de tilstande, der

obligatorisk udelukker dom til frihedsstraf. Ordet "sinnesslöhet"

fortolkes således, at det omfatter de åndssvage i højere grad, det

vil sige idioterne og de imbecile. I svensk retspsykiatrisk prak-

sis sættes grænsen mellem de "sinnesslöa11 og de debile på grundlag

af I.K. et sted mellem en I.K. på 65 og 75. En persons I.K. er ikke

eneafgørende for hans placering i intelligensmæssig henseende, og

specielt ikke hvis den pågældende hører til i grænseområdet mellem

de "sinnesslöa" og de debile. I sådanne tilfælde vil man lægge no-

gen vægt på den pågældendes evne til social tilpasning, se herom

nærmere i "Kommentar til Brottsbalken III" s. 259.

b. Reaktionssystemet over for psykisk afvigende lovovertrædere.

Ved sanktionsfastsættelsen over for den "sinnesslöa" kan

retten efter brottsbalken 33:2 vælge mellem en af følgende 3 sank-

tioner: 1°) överlämnande till särskild vård, 2°) böter og 3°)
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skyddstillsyn.

1 ) överlämnande till särskild vård.

Med "särskild vård" sigtes til følgende behandlings- eller

forsorgsformer: "vård inom socialtjänsten", "sluten psykiatrisk

vård (sjukhusvård)11 eller "vård i specialsjukhus för psykiskt ut-

vecklingsstörda" samt "öppen psykiatrisk vård". "Specialsjukhus"

er en institution specielt for åndssvage. Den indebærer indlæggelse

i medfør af lov af 15. december 1967 "angående omsorger om vissa

psykiskt utvecklingsstörda". De nærmere betingelser for rettens i-

dømmelse af sådan behandling, "vård", findes i brottsbalken kap.

31:3- Efter bestemmelsen kræves, a/t der skal foreligge en "brotts-

lig gärning", at; de i loven "angående omsorger om vissa psykiskt

utvecklingsstörda" fastsatte betingelser for "vård i specialsjuk-

hus for psykiskt utvecklingsstörda" er opfyldt, at_ der i en "före-

skriven medicinsk utredning" er dokumenteret et behov for en sådan

behandling, samt a_t retten selv finder, at der foreligger et behov

for en behandling.

Ifølge loven "angående omsorger om vissa psykiskt utvecklings-

störda" kan en "utvecklingsstörd" person, der er fyldt 15 år, un-

der visse forudsætninger tvangsindlægges for "vård" bl.a. på en

institution for åndssvage. For at tvangsindlæggelse kan finde sted,

kræves at "vården" findes uomgængelig nødvendig som følge af "ut-

vecklingsstörningen", og at den pågældende på grund af "utvecklings-

störningen"

"a) är farlig för annans personliga säkerhet eller psykiska hälsa

eller för eget liv,

b) är ur stånd att taga vård om sig själv,

c) är ur stånd att skydda sig själv mod att bli sexuellt utnyttjad

eller

d) har ett för närboende eller andra grovt störande levnadssätt."

Over for en af 31:3 omfattet person kan domstolene endvidere

bestemme tvangsmæssig indlæggelse til "vård på specialsjukhus",

når sådan behandling er uomgængelig nødvendig på grund af "utveck-

lingsstörningen", og den pågældende "till följd av utvecklingsstör-

ningen är farlig för annans egendom eller annat av lagstiftningen

skyddat intresse, som icke avses under a)".

Efter 31:3 er det domstolene, der endelig afgør, om den til-

talte har behov for behandling på "specialsjukhus för psykiskt ut-
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vecklingsstörda". En sådan afgørelse kan imidlertid ikke træffes

i strid med den retspsykiatriske erklæring, hvorimod der intet er

til hinder for, at retten vælger en anden reaktion, selv om den

medicinske sagkundskab finder, at der hos den tiltalte foreligger

behov for behandling på institution for åndssvage.

Medens domstolene således afgør, om indlæggelse skal finde

sted, henhører spørgsmålet om behandlingens ophør under særlige

'•utskrivningsnämnder11. Afgørelser om afslag på udskrivning kan

indbringes for et centralt nævn.

Når "vård på specialsjukhus för psykiskt utvecklingsstörda"

eller "skyddstillsyn" ikke kommer på tale - enten fordi betingel-

serne ikke er opfyldt, eller fordi behovet ikke er til stede - kan

"sinnesslöa" ifølge bestemmelsen idømmes "öppen psykiatrisk vård".

Den åbne psykiatriske forsorg består i anvendelse af råd, anvis-

ninger og forskellige andre hjælpeforanstaltninger på frivilligt

grundlag, idet der ikke findes tvangsmidler til gennemførelse af

denne forsorg. Det antages af samme grund, at domstolene bør være

tilbageholdende med at afsige dom til den åbne psykiatriske for-

sorg, jfr. "Kommentar till Brottsbalken III" s. 238.

2°) Bøde.

I medfør af 33:2 kan "sinnesslöa" lovovertrædere endvidere

pålægges bøde, såfremt "det finnes ändamålsenligt för att avhålla

den tilltalade från fortsatt brottslighet". Om bøde skal idømmes,

må afgøres ud fra specialpræventive synspunkter. Det er endvidere

en forudsætning, at strafferammen for den pågældende forbrydelse

indeholder bøde, eller at der åbnes mulighed for anvendelse af

bøde gennem en strafnedsættelsesgrund, jfr. 33:A-.

3°) Skyddstilsyn.

En lovovertræder, der har handlet "under inflytande av

sinnesslöhet", kan endelig idømmes "skyddstillsyn". Dom til "skydds-

tillsyn" indebærer, at den dømte undergives tilsyn - "övervakning" -

med adgang til at fastsætte vilkår for domfældtes livsførelse i

prøvetiden. Dette svarer til vilkår i en betinget dom efter dansk

ret.

Som betingelse for idømmelse af "skyddstillsyn" over for en

psykisk abnorm lovovertræder fastsætter 33:2, at denne sanktion

"med hänsyn till omständigheterna finnes lämpligare än särskild
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vård".

I forbindelse med en gennemgang af reaktionssystemet over for

de intelligensdefekte lovovertrædere må det påpeges, at et ikke u-

betydeligt antal sager mod abnorme lovovertrædere afgøres med "å-

talsunderlåtelse" i medfør af Rättegångsbalkens kap. 2o § 7, punkt

4, hvorefter anklagemyndigheden kan undlade tiltale, "om brottet

uppenbarligen begåtts under inflytande av sådan själslig abnormi-

tet, som avses i 33 kap. 2 § i brottsbalken, samt sluten psykia-

trisk vård eller vård i vårdhem eller specialsjukhus för psykiskt

utvecklingsstörda kommer till stånd utan lagföring och åtal inte

är påkallat av särskilda skäl".

2 . Reformf orslag.

I efteråret 1971 blev der i Sverige nedsat et udvalg, der

fik til opgave at overveje spørgsmålet om "påföljder för psykiskt

avvikande lagöverträdare m.m.". I direktiverne fra justitsministe-

riet, blev udvalget bl.a. anmodet om at overveje en ophævelse af

33:2, således at også lovovertrædere med udtalte intelligensdefek-

ter i princippet skulle kunne idømmes en hvilken som helst form for

sanktion og retsfølge.

Udvalget afgav i april 1977 betænkningen "Psykiskt störda

lagöverträdare", SOU 1977:23. Udvalget foreslår, at forbudet i

33:2 mod bl.a. at idømme "psykiskt utvecklingsstörda" (d.v.s. in-

telligensdefekte) personer visse sanktioner, erstattes af en be-

stemmelse, der giver anvisning om sanktionsvalget over for den,

der er så "psykiskt utvecklingsstörd", at han kan undergives for-

sorg i medfør af § 35 i omsorgsloven. Efter forslaget bør friheds-

berøvende foranstaltninger under kriminalforsorgen således ikke

idømmes den, der er så "utvecklingsstörd", at han ifølge omsorgs-

lovens § 35 kan tvangsindlægges på en institution for åndssvage,

medmindre dette fremstår som mere hensigtsmæssigt end en anden

reaktion. Ved bedømmelsen heraf skal særlig ses på graden af in-

telligensdefekten, dens indflydelse på forbrydelsen og behovet for

behandling.

Forslaget til en ny 33:2 indebærer således i princippet, at

"psykiskt utvecklingsstörda" skal kunne idømmes en hvilken som

helst form for retsfølge. Udvalget påpeger dog, at intelligens-

defekte, der falder ind under det hidtil anvendte begreb "sinnes-

slöa", ikke bør idømmes fængselsstraf eller anden frihedsberøvende
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sanktion under kriminalforsorgen. Disse retsfølger bør ifølge ud-

valget kun kunne komme på tale ved de lette former for intelligens-

defekter, og udvalget pointerer, at der også overfor sådanne per-

soner bør udvises stor forsigtighed hermed, idet de intelligens-

defekte ofte har svært ved at klare sig i fængselsmiljøet og let

bliver udnyttet af de medindsatte. Udvalget finder derfor, at be-

handling på "specialsjukhus eller vårdhem för psykiskt utvecklings-

störda" normalt vil være den mest passende reaktion over for den

intelligensdefekte lovovertræder ved alvorligere forbrydelser. Se

betænkningen s. 2o8 f.

Som en konsekvens af den foreslåede adgang til i medfør af

33:2 at idømme frihedsberøvende sanktioner under kriminalforsor-

gen foreslår udvalget, at der åbnes adgang til at overføre perso-

ner, der er idømt fængsel, til bl.a. "vård på specialsjukhus" eller

"vårdhem för psykiskt utvecklingsstörda", såfremt der består et

"långvarigt" behov herfor. Beslutningen herom skal træffes af et

nævn, blandt hvis medlemmer en skal være psykiater.

Med henblik på for fremtiden at undgå tilfælde, hvor lovover-

trædere, der er dømt til anbringelse på "specialsjukhus" eller

"vårdhem för psykiskt utvecklingsstörda", udskrives fra institu-

tionen, når en tvangstilbageholdelse ikke er motiveret ud fra et

medicinskt synspunkt, men hvor den pågældende fortsat må anses for

at være farlig for andre, foreslår udvalget, at det i dommen skal

kunne bestemmes, at en endelig udskrivning eller en udskrivning

på prøve ikke kan sættes i værk, forinden beslutningen er tiltrådt

af det psykiatriske nævn.

Betænkningen har endnu ikke givet anledning til fremsættelse

af forslag til ændring af de gældende regler beskrevet foran under

1.

En af regeringen i 1967 nedsat komité ("Omsorgskomitéen") med

den opgave at udrede spørgsmålene om omsorg for psykisk udviklings-

hæmmede m.fl. har i en betænkning (SOU 1981:26) foreslået, at Sve-

rige i lighed med Danmark og Norge forsøger at undvære administra-

tive tvangsbestemmelser for psykisk udviklingshæmmede. Komitéen

foreslår, at man i de første år efter en sådan lovændring følger

udviklingen nøje, hvorfor en eventuel lovgivning bør være en for-

søgslovgivning, som foreslås taget op til vurdering efter en 3-

års prøveperiode.

Omsorgskomitéen foreslår desuden, at udtrykket "sinnesslö"
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(åndssvag), som ikke længere anvendes i moderne lovgivning, udgår

af "brottsbalken", hvis terminologi bør tilpasses den sociale lov-

givning, hvori foreslås anvendt udtrykket "intellektuell funktions-

nedsättning". For at § 33, stk. 2, skal kunne anvendes, bør den

intellektuelle funktionsnedsættelse være så betydelig, at den giver

mulighed for særlig omsorg i henhold til den sociale lovgivning.

Det vil sige, at begreberne i straffelovgivningen og den sociale

lovgivning ifølge omsorgskomitéen må søges gjort identiske.



72

KAPITEL VIII

UDVALGETS OVERVEJELSER

Det har under udvalgets drøftelser vist sig, at der på væ-

sentlige punkter er forskelle imellem de standpunkter, et flertal

af udvalgets medlemmer (Bækgård, Duysen, Hjorth, Guldager Peter-

sen, Tejsen og Waaben) og et mindretal (Bank-Mikkelsen) indtager.

Dette kapitel er opbygget således, at der i afsnit A, s. 72-94,

redegøres for udvalgets overvejelser om foranstaltningerne over

for åndssvage og andre svagt begavede, og at der i afsnit B, s.

94-lo2 , gøres nogle bemærkninger om behandlingen af åndssvage

lovovertrædere. I det omfang mindretallet ikke har kunnet tilslut-

te sig de under afsnit A og B angivne synspunkter, er det nævnt,

at disse stöttes af udvalgets flertal eller flertallet. Under af-

snit C, s.lo2-llo , er der nærmere redegjort for mindretallets

synspunkter, ligesom mindretallet har afgivet en særskilt udtalel-

se om begrebet "åndssvaghed". Denne udtalelse er optrykt som bi-

lag 3.

A. Foranstaltningerne over for åndssvage og andre svagt begavede

lovovertrædere.

1. Synspunkter vedrørende kommissoriet.

Ifølge kommissoriet skal udvalget overveje de strafferetlige

foranstaltninger over for "åndssvage og andre svagt begavede lov-

overtrædere". Som kommissoriet er udformet, er udvalgets opgave så-

ledes ikke begrænset til alene at overveje de strafferetlige for-

anstaltninger over for åndssvage personer. Allerede da udvalget

blev nedsat, var der imidlertid almindelig enighed om, at der in-

tet grundlag var for at udvide anvendelsesområdet for en straffri-

hedsregel, og det var ikke meningen, at udvalget skulle tage .

spørgsmålet om oprettelse af en særlig forsorg for sinker op til

fornyet overvejelse0 I den tid, der er forløbet siden udvalgets
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nedsættelse, har spørgsmålet om en udvidelse af området for straf-

frihed på grund af svag begavelse på ingen måde fået fornyet ak-

tualitet . Udvalget har derfor alene set det som sin opgave at drøfte

de grupper af svagtbegavede personer, der er omfattet af straffe-

lovens § 16, nemlig dels de åndssvage, dels de personer, hvis til-

stand "ganske må ligestilles med åndssvaghed".

2. Begrebet åndssvaghed.

Der har i tidens løb, bl.a. under den forberedende debat om

åndssvageloven af 1959, været rejst en del kritik af ordet "ånds-

svag". Mod ordet åndssvag har navnlig været fremført, at det har

fået en dårlig klang, og at det af samme grund har fået en stemp-

lende virkning for den person, ordet anvendes på. Denne kritik

viste sig dog ikke at være til hinder for, at ordet åndssvag ved

straffelovsændringen i 1975 blev optaget i § 16, stk. 2, og bibe-

holdt i § 16, stk. 1. Når man ser på ordets almindelige sproglige

anvendelighed, må dette udvalg, hvis opgave det er at overveje den

strafferetlige behandling af åndssvage og andre svagt begavede,

nå til det resultat, at det ikke er mindre acceptabelt at anvende

ordet åndssvag i dag, end det var i 1975. Udvalget har derfor ikke

ment at burde genoptage diskussionen om, hvorvidt ordet åndssvag

kan accepteres eller bør erstattes med et andet ord til betegnel-

se for denne persongruppe.

Mere væsentlig end det terminologiske spørgsmål er den kri-

tik, der har været rejst mod anvendeligheden af selve begrebet

"åndssvaghed". Mod begrebet er navnlig blevet anført, at det ikke

er muligt på tilfredstillende vis at identificere respektive de-

finere gruppen åndssvage.

Retslægerådet har over for udvalget som sin opfattelse til-

kendegivet, "at diagnosen oligofreni, i fald de kliniske undersø-

gelsesresultater sammenholdes med psykologiske og socialpædagogiske

vurderinger, lader sig stille med samme eller større sikkerhed, end

hvad tilfældet er for flertallet af lægelige diagnoser", og "at

begrebet "åndssvaghed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt

for afgrænsningen af en del af straffelovens § 16's område".

De anførte citater er hentet fra retslægerådets skrivelse af

3o. oktober 198o til udvalget (bilag 2). I retslægerådets skri-

velse hedder det nærmere:

"Retslægerådet er af den opfattelse, at begrebet "åndssvag-



hed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgræns-
ningen af en del af straffelovens § 16"s område. Denne opfat-
telse har sin begrundelse i, at rådet i modsætning til, hvad
der fra anden side gøres gældende, finder det muligt på til-
fredsstillende vis at identificere respektive definere grup-
pen af "åndssvage". Det er således rådets opfattelse, at der
hverken i den hjemlige eller internationale videnskabelige
litteratur ses at herske tvivl om, at tilstanden oligofreni
utvungent lader sig afgrænse og karakterisere - nemlig som
en medfødt eller tidligt erhvervet defekt, i første række af
de pågældendes intellektuelle formåen. Oligofreni eller men-
tal retardering defineres således af WHO (1974) som en til-
stand med bremset eller ufuldstændig udvikling af forstanden,
specielt karakteriseret ved nedsat intelligens af en sådan
natur eller grad, at der er behov for lægelig behandling, an-
den speciel service eller træning. Ligeledes hersker der
blandt oligofrenologer enighed om, at tilstanden specielt er
kendetegnet ved en forringet evne til at abstrahere og gene-
ralisere ud fra mere afgrænsede, konkrete indlæringer og der-
med en forringet evne til at overskue en situation, som den
pågældende ikke specielt er oplært eller trænet i - en "ny"
situation. En konsekvens heraf er blandt andet, at den oli-
gof rene vil have vanskelighed ved at vurdere, hvilke hand-
linger eller situationer, der kan tænkes at indebære fare for
ham selv eller andre.

Endelig ses det ikke at være tvivl underkastet, at den oli-
gof rene tilstand lader sig gradinddele, og at anvendelsen af
psykologiske tests er af central betydning ved en sådan gra-
duering. Det må understreges, at man ved anvendelse af sådanne
tests - eksempelvis WAIS (Wechslers Adult Intelligence Scale)
- på den ene side søger at opnå et tilnærmet kvantitativt ud-
tryk for det kognitive funktionsniveau, på den anden side til-
stræber en bredere kvalitativ funktionsbeskrivelse og funk-
tionsanalyse ; dette i erkendelse af, at sådanne ikke-intel-
lektuelle funktioner som motivation, vedholdenhed, målrettet-
hed, nysgerrighed, kreativitet m.m. har afgørende betydning,
når man ud fra et praktisk socialt synspunkt ønsker at vur-
dere en persons aktuelle formåen og potentielle muligheder.

Sammenfattende kan det konkluderes, at diagnosen oligofreni,
i fald de kliniske undersøgelsesresultater sammenholdes med
psykologiske og socialpædagogiske vurderinger, lader sig stil-
le med samme eller større sikkerhed, end hvad tilfældet er
for flertallet af lægelige diagnoser.

På grundlag af mange års erfaring kan retslægerådet konstate-
re det hensigtsmæssige i, at begrebet åndssvaghed direkte kom-
mer til udtryk i straffeloven. Rådet vil i overensstemmelse
med de ovenstående overvejelser tillægge det betydning, at
begrebet også fremtidigt explicit finder udtryk i loven."

Udvalgets flertal finder ikke grundlag for at foreslå, at ud-

trykket "åndssvaghed" udgår af straffelovens § 16. I forbindelse

med de følgende bemærkninger herom må tillige henvises til den

senere omtale af det hermed sammenhørende spørgsmål om anvendelse

af særlige bistandsforanstaltninger i stedet for straf.

Herom bemærkes først, at en sådan ændring ikke finder stærk



75

støtte i den omstændighed, at udtrykkene "åndssvag" og "åndssvag-

hed" er udgået af den sociale Mstandslovgivning i forbindelse med

åndssvagelovens ophævelse og forsorgens udlægning til amtskommuner-

ne. Der kan være mange gode grunde til, at Mstandslovgivningen be-

nytter forholdsvis uskarpe udtryk for de persongrupper, som kommer

i betragtning med henblik på opnåelse af særlige bistandsformer. I

en strafferetlig sammenhæng er der derimod tale om at angive en

grænse mellem strafansvar og straffrihed. Til dette formål må der

så vidt muligt benyttes udtryk, som rummer en mere præcis afgræns-

ning. I straffeloven er det fundet hensigtsmæssigt at benytte ud-

tryk hentet fra det lægelige begrebsapparat, når sådanne udtryk er

en hjælp til at angive de grænser for straffriheden, som findes at

være de rigtige.

Efter flertallets opfattelse bekræfter retslægerådets ovenfor

gengivne udtalelse, at begreberne "åndssvag" og "åndssvaghed" er

relativt velafgrænsede og uden større vanskelighed lader sig an-

vende i de enkelte tilfælde. Den lægelige opfattelse er den samme

nu som under forarbejderne til straffelovsændringerne i 197o'erne.

Flertallet finder, at begrebet "åndssvaghed" fortsat er egnet

til at bidrage til en afgrænsning af en persongruppe, som på grund

af psykisk afvigelse bør kunne fritages for straf. Det er vigtigt

at være opmærksom på, at de i straffeloven anvendte betegnelser

samtidig udgør en barriere mod anvendelsen af tidsubestemte rets-

følger overfor grupper af svagt begavede lovovertrædere, som der

er enighed om at holde udenfor reglerne om straffrihed og særfor-

anstaltninger. Hvis udtrykkene "åndssvag" og "åndssvaghed" skulle

udelades af straffeloven, ville afgrænsningen overfor sinkegruppen

komme til at bero på mindre skarpe kriterier. For at sikre, at den

strafferetlige bedømmelse af sinker opretholdes uændret, ville det

da i det mindste være nødvendigt at skrive lovmotiver, der bidrog

til at klargøre den tilsigtede afgrænsning, og disse motiver ville

man vanskeligt kunne skrive uden at anvende udtrykkene åndssvag

og sinke.

Det skal tilføjes, at terminologien i straffelovens § 68 u-

den tvivl bør ændres efter ophævelsen af åndssvageloven, således

at udtrykket "åndssvageforsorg" og eventuelt tillige "institution

for åndssvage" udgår, jfr. herom under afsnit B.

Udvalget har endvidere overvejet, hvorvidt der fortsat er

tilstrækkelig anledning til i straffelovens § 16, stk. 2, ved si-
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den af de åndssvage i lettere grad også at nævne personer, der

befandt sig i "en tilstand, som ganske må ligestilles med åndssvag-

hed". De nævnte med åndssvaghed ligestillede tilstande kom ind i

straffeloven i 1975 samtidig med begrebet åndssvaghed i lettere

grad. Straffelovens terminologi kom herved til at svare til den,

der blev anvendt i åndssvageloven af 1959. Allerede før ændringen

af straffeloven var der i i960'erne blevet afsagt domme, hvor per-

soner var idømt foranstaltninger for åndssvage under hensyn til, at

deres tilstand var betegnet som ligestillet med åndssvaghed. Efter

ophævelsen af åndssvageloven kan man rejse det spørgsmål, om der

fortsat er tilstrækkelig grund til at opretholde tilføjelsen i

straffelovens § 16, stk. 2, om de med åndssvaghed ligestillede

tilstande.

Retslægerådet har i sin ovennævnte skrivelse til udvalget er-

klæret, at rådet vil finde det hensigtsmæssigt, at de "ligestil-

lede tilstande" fortsat nævnes i loven. Retslægerådet har i den

forbindelse bl.a. anført:

"Derimod har begrebet efter rådets opfattelse vist sig hen-
sigtsmæssigt som betegnelse for enkelttilfælde, som i deres
livsløb har vist, at deres intelligens og hele psykiske struk-
tur er så ringe udviklet, at de - omend intelligenskvotienten
ligger over den almindelige grænse (75) - ikke har formået at
klare sig i samfundet, og som følgelig har været i behov for
Åndssvageforsorgens hjælpeforanstaltninger.

Begrebet "ligestillet med åndssvaghed" har således vist sig
nyttigt, for så vidt som det har medvirket til at flytte
tyngdepunktet fra intelligenskvotienten til en vurdering af
personens totale funktion. Retslægerådet må understrege, at
indførelsen af begrebet "ligestillet med åndssvaghed" ikke
betyder, at åndssvagegrænsen generelt er lagt højere op, men
alene, at der er åbnet mulighed for, at Åndssvageforsorgens
hjælpeforanstaltninger kan bringes i anvendelse over for en-
kelttilfælde med et ganske specielt behov. Retslægerådet kan
ikke anbefale, at "ligestillet" anvendes til at få kriminelle
sinker inddraget under åndssvageforsorg, men kan på den anden
side heller ikke finde det rimeligt, at mangelfuldt udviklede
personer, der fungerer som åndssvage, undergives fængselsstraf
i et miljø, hvor de ikke kan hævde sig".

Fra retspraksis kan fortsat påvises tilfælde, hvor bestemmel-

sen om de ligestillede tilstande har fundet anvendelse. Blandt de

domme til foranstaltninger for åndssvage fra 1975 og 1976, som ud-

valget fik indberettet fra statsadvokaterne, jfr. kapitel V, af-

snit B, angik en del personer, der intellektuelt var placeret i

grænseområdet mellem åndssvaghed og sinkestadiet. I en af sagerne

blev den pågældende af retslægerådet bedømt til at være åndssvag i
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lettere grad eller i en tilstand, der ganske måtte ligestilles

hermed. Ved dommen blev den pågældende henført under straffelovens

§ 16, stk. 2, og dømt til at inddrages under åndssvageforsorg. Dom-

fældte var en årrække tidligere blevet dømt til anbringelse på in-

stitution for åndssvage, hvilken foranstaltning var blevet endeligt

ophævet i 1971. Såvel forud som efter denne dom var tiltalte flere

gange blevet idømt ubetingede frihedsstraffe. I Ugeskrift for Rets-

væsen (U 1979.4o4) er endvidere offentliggjort en Vestre landsrets-

dom, hvor det om den domfældte, der intellektuelt var placeret i

grænseområdet mellem åndssvaghed og sinkestadiet, anføres i dommens

præmisser, at han på gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand

af åndssvaghed i lettere grad eller i en tilstand, som ganske må

ligestilles hermed, hvorfor handlingen var straffri i medfør af

straffelovens § 16, stk. 2.

På baggrund af den stærkt reducerede anvendelse af § 16, stk.

2, kan det formentlig fastslås, at den praktiske betydning af til-

føjelsen om de med åndssvaghed ligestillede tilstande er meget rin-

ge. På den anden side må man efter det foran anførte regne med, at

bestemmelsen ikke er helt uden praktisk betydning. Det kan fortsat

være hensigtsmæssigt og ubetænkeligt at anvende § 16, stk. 2, og

§ 68 i tilfælde, hvor tiltaltes tilstand findes at være placeret i

grænseområdet mellem åndssvaghed og sinkestadiet, og hvor sagens

oplysninger taler klart for, at anvendelsen af særlige bistandsfor-

anstaltninger vil være den bedste løsning. Opretholdelsen af bestem-

melsen kan måske også modvirke eventuelle tendenser til, at af-

grænsningen af de tilstande, der kan betegnes som åndssvaghed, for-

skydes i tilfælde, hvor diagnosen frembyder betydelig tvivl. Under

hensyn til det anførte har udvalgets flertal ikke fundet tilstræk-

keligt grundlag for at foreslå bestemmelsen om de med åndssvaghed

ligestillede tilstande ophævet.

3• Reaktionerne over for åndssvage og andre svagt begavede lov-

overtrædere .

Der har i udvalget været enighed om, at overvejelserne om e-

ventuelle ændringer i reaktionerne over for åndssvage lovovertræ-

dere alene bør vedrøre de lettere åndssvage, hvorimod der ikke er

grundlag for principielle ændringer, for så vidt angår de i højere

grad åndssvage. Det forekommer yderst sjældent, at personer, der

er åndssvage i højere grad, tiltales for lovovertrædelser. I reglen
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har de siden ung alder modtaget en eller anden form for bistand,

og en nødvendig og passende forsorg er blevet etableret uden rets-

væsenets mellemkomst. I det omfang, de begår kriminalitet, sker

der i øvrigt ofte ikke anmeldelse herom, og hvor anmeldelse sker,

ordnes sagerne ofte med frafald af tiltale.

Som anført foran under kapitel II bygger diagnosen åndssvag-

hed i lettere grad på en vurdering af totalpsyken og ikke alene på

en intelligenstestning, som kun er et af de momenter, der indgår

i vurderingen.

De lettere åndssvage er socialt set en sårbar gruppe i sam-

fundet . De har med deres nedsatte intelligens og deraf følgende

mindre skoleuddannelse begrænset erfaring i samfundslivets funk-

tioner og har derfor svært ved at have rede på, hvad der er lov-

ligt og ulovligt. De har gennemgående større behov for støtte end

befolkningen som helhed.

De lettere åndssvage, der begår kriminelle handlinger, lider

desuden ikke sjældent af psykiske afvigelser af karakterologisk

art, der i forening med intelligensdefekten bevirker mere eller

mindre svære sociale tilpasningsproblemer.

I betænkningen om de strafferetlige særforanstaltninger (be-

tænkning 667/1972) anførte straffelovrådet, at de lettere åndssva-

ge kun i sjældne undtagelsestilfælde bør idømmes frihedsstraf. Rå-

det tog ikke stilling til, om der var anledning til at ændre prak-

sis over for personer, der var placeret i grænseområdet mellem

åndssvaghed og sinkestadiet, idet rådet fandt, at dette spørgsmål

måtte afvente nærværende udvalgs arbejde. Rådet gav dog udtryk for,

at det ikke fandt anledning til at anbefale, at sådanne personer

dømmes til åndssvageforsorg i videre omfang end hidtil.

Sammenslutningen af socialledere inden for den da eksisteren-

de åndssvageforsorg (sociallederkollegiet) har i en redegørelse

af 26. april 1979, der er optrykt som bilag 8, gjort gældende, at

der ikke i lovgivningen bør være særregler på grund af et handi-

cap, herunder åndssvaghed, og at kriminelle åndssvage ikke gennem

strafferetlige sanktioner bør placeres på institutioner for per-

soner med vidtgående fysiske eller psykiske handicap. Det anføres

blandt andet i redegørelsen, at

"socialisering eller resocialisering af kriminelle åndssvage
(svagt begavede lovovertrædere) bør bevares i statsligt re-
gie, eventuelt ved etablering af regionale resocialiserings-
institutioner i et snævert samarbejde mellem kriminalforsor-
gen og amtskommunernes specialrådgivning, jfr. bistandslovens
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§ 29, hvorved og hvorigennem man kan sikre sig udnyttelse af
de eksisterende institutioners ressourcer inden for amtskom-
munerne, jfr. i øvrigt kollegiets udtalelse i skrivelse af
28. august 1978, side 5.

For så vidt angår svagtbegavede lovovertrædere, der på grund
af lovovertrædelsens karakter er hjemfalden til en relativ
streng fængselsstraf, bør man, under hensyn til de erfarin-
ger, man har opnået indtil i dag, gennem systematisk social
optræning og social behandling søge frem til etablering af
særlige afdelinger inden for fængselsvæsenet i samarbejde med
kriminalforsorgen og socialforsorgen."

Redegørelsen konkluderer således:

1) "Åndssvageforsorgens døgninstitutioner vil ikke fremover være
egnede til at modtage kriminelle åndssvage, men der bør i
statsligt regie etableres særlige resocialiseringsafdelinger
med et udvidet og snævert samarbejde med det sociale bistands-
system.

2) Enhver strafferetslig sanktion bør være tidsbestemt.

3) Der er her behov for en væsentlig holdningsændring fra såvel
anklagemyndighed som retssystemet, samt et udvidet og koor-
dineret samarbejde mellem de implicerede ressortministerier -
et område, der i dag er et uopdyrket land.

4) Erklæringer og udtalelser i forbindelse med straffesager skal
udarbejdes i et tværfagligt team, der giver forslag til even-
tuelle sanktioner."

Udvalgets synspunkter til de af sociallederkollegiet rejste

spørgsmål vil fremgå af det følgende. Her skal alene bemærkes, at

socialledernes anbefaling af at anvende det almindelige straffe-

retlige system, kombineret med anvendelse af de eksisterende in-

stitutioners ressourcer inden for amtskommunerne, synes at pege

på straffelovens § 49, stk. 2. Efter denne bestemmelse er der mu-

lighed for, at personer, der er idømt frihedsstraf, kan overføres

til egnet hjem eller institution til særlig pleje eller forsorg

til fortsat afsoning af resten af straffetiden, hvis det findes

hensigtsmæssigt på grund af domfældtes alder, helbredstilstand el-

ler andre særlige omstændigheder.

Imidlertid er anvendelsen af denne ordning i hvert fald efter

flertallets opfattelse klart utilfredsstillende, når det gælder

åndssvage lovovertrædere, bl.a. fordi det ville betyde, at idømmel-

se af almindelige straf ville blive udgangspunktet, og at overfør-

sel kun kunne ske, når både den domfældte og vedkommende forsorgs-

myndighed samtykkede deri .

Tilsvarende betragtninger, som er gjort gældende af social-

lederkollegiet, er anført af mindretallet nedenfor i afsnit C.
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Udvalgets flertal er af den opfattelse, at særforanstaltnin-

ger som udgangspunkt bør træde i. stedet for straf, såfremt en sam-

let vurdering af alle oplysninger har ført til diagnosen åndssvag-

hed i lettere grad. Herfor taler ikke blot, at de svagt begavede

har svært ved at gøre sig gældende blandt bedre begavede, men især

at det sociale bistandssystem i modsætning til kriminalforsorgen

allerede har et brugbart behandlingsapparat til såvel intern som

ekstern forsorg. Det sociale bistandssystem råder både over lukke-

de og åbne afdelinger og desuden pensionater, plejehjem, ungdoms-

skoler, beskyttede værksteder m.m. Der eksisterer endvidere et godt

udviklet samarbejde mellem læger, pædagoger og socialrådgivere og

som grundlag for det hele et veluddannet omsorgspersonale. Krimi-

nalforsorgen råder ikke over tilsvarende ressourcer. En adækvat be-

handling af de lettere åndssvage på kriminalforsorgens anstalter

vil fordre øget lærerbistand, oprettelse af specialafdelinger, be-

skyttede værksteder, særligt uddannet personale og øget mulighed

for samarbejde med det omgivende sociale system. Kriminalforsorgens

afdelinger råder heller ikke over det fornødne personale eller til-

strækkelige midler til at kunne løse de intelligensdefektes proble-

mer, ligesom der mangler passende anbringelsesmuligheder såvel bo-

ligmæssigt som arbejdsmæssigt.

Ved den mindre alvorlige kriminalitet vil en foranstaltning i

form af tilsyn eventuelt i forening med bestemmelse om, at den på-

gældende skal underkaste sig en eller anden form for forsorg, være

en passende foranstaltning. Visse sager om mindre lovovertrædelser,

f.eks. overtrædelse af færdselsloven, vil det dog ikke være urime-

ligt at afgøre med bøde, betinget dom eller en kort ubetinget fri-

hedsstraf. Betinget dom eller en kortvarig ubetinget frihedsstraf

bør navnlig komme på tale, hvor den pågældende fungerer på lige fod

med andre i arbejdsmæssig og social henseende. Intelligensdefekten

kan i øvrigt bidrage til, at betinget dom bør vælges i tilfælde,

hvor udfaldet ellers ville være blevet en ubetinget frihedsstraf.

Begrundelsen for, at det sædvanlige reaktionsmønster bør følges i

disse grupper af tilfælde, er en antagelse af, at normalsanktio-

nen - bøde, betinget dom, kortvarig frihedsstraf - er specialpræ-

ventivt ligeså virkningsfuld som en særforanstaltning, der ofte

vil blive oplevet som uforholdsmæssig ved overtrædelser af denne

karakter. Hertil kommer, at det generelt set må antages at være

mindre betænkeligt at anvende frihedsstraf over for lettere ånds-
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svage, når straffen er kortvarig. Til støtte for at følge det nor-

male reaktionsmønster i disse sager kan yderligere anføres, at

dette som oftest vil stemme med den pågældendes egne ønsker og der-

for i visse tilfælde kan virke ansporende i positiv betydning.

Når antallet af domme til foranstaltninger har været faldende

i 197o'erne, kan en del af forklaringen herpå søges i, at betinge-

de domme, bøder og kortvarige frihedsstraffe formentlig i stigende

omfang er blevet anvendt over for åndssvage i lettere grad og per-

soner i grænseområdet mellem åndssvaghed og sinkestadiet i tilfæl-

de, hvor det har drejet sig om mindre alvorlig kriminalitet. Den

skete udvikling kan efter udvalgets opfattelse ikke give grundlag

for betænkeligheder.

Ved alvorligere kriminalitet, særlig hvis der er tale om volds-

præget kriminalitet, bør der i almindelighed vælges en foranstalt-

ning, der i det mindste i starten åbner adgang for en frihedsberø-

velse, d.v.s. at anbringe og tilbageholde den pågældende på en in-

stitution i behandlingsøjemed. I enkelte tilfælde, hvor lovovertræ-

deren intelligensmæssigt er placeret i den øvre del af åndssvage-

området, bør frihedsstraf kunne komme på tale, hvis den pågælden-

des behov for behandling bedst vil kunne tilgodeses af kriminalfor-

sorgen. I betragtning af, at de svagtbegavede ofte har svært ved

at klare sig i fængselsmiljøet og let bliver udnyttet af de med-

indsatte, bør der imidlertid udvises stor forsigtighed og tilbage-

holdenhed hermed. Det kan videre af og til forekomme, at en ånds-

svag, der tillige er psykotisk, bedst anbringes på psykiatrisk

hospital. I almindelighed vil dog en anbringelse på en institution

beregnet for åndssvage være den mest formålstjenlige foranstalt-

ning for en lettere åndssvag, der har begået en alvorligere lov-

overtrædelse. Dette gælder også i de tilfælde, hvor den pågældende

er psykotisk. Om foranstaltningen skal lyde på forsorg, eventuelt

med adgang til at anbringe den pågældende på institution, eller

bør lyde på institution (åben eller lukket) må afgøres ud fra, hvad

der i det enkelte tilfælde findes mest formålstjenligt. Der må her-

ved tages hensyn til lovovertræderens behov for særskilt tilsyn i

form af høj personaletæthed, sikkerhedsforanstaltninger og resoci-

aliserende foranstaltninger og de muligheder, der er for at tilgo-

dese disse behov på de eksisterende institutioner.
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k. Bør foranstaltninger over for,,de lettere åndssvage tidsmaksi-

meres?

a. Tidligere synspunkter om tidsubestemthed og tidsmaksimering.

Ved ændringen af straffeloven i 1973 blev de relativt tidsu-

bestemte sanktioner ungdomsfængsel, arbejdshus, sikkerhedsforva-

ring og helbredelsesanstalt for drankere ophævet. Endvidere blev

den tidsubestemte retsfølge forvaring ophævet i sin daværende form.

I stedet indførtes en tidsubestemt retsfølge - forvaring - der kun

kan anvendes, når den er påkrævet til forebyggelse af nærliggende

fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og kun i for-

bindelse med domfældelse for visse nærmere angivne grovere forbry-

delser, herunder f.eks. drab, røveri, voldtægt og brandstiftelse.

Ændringen betød, at forvaring ikke længere kan anvendes over for

berigelsesforbrydere og andre lovovertrædere, der ikke udtrykke-

ligt er omfattet af straffelovens § 7o.

Straffelovsændringen fremkom, efter at der gennem en årrække

var blevet rettet en stærk offentlig kritik mod de helt eller del-

vis tidsubestemte sanktioner. Kritikken rettede sig især imod, at

opholdstidens længde i visse tilfælde blev ude af proportion med

den begåede lovovertrædelse, samt at tidsubestemtheden var en be-

tydelig psykisk belastning for den domfældte og nærmest i sig selv

en ekstra "straf". Det blev endvidere fremført, at behandlingsre-

sultaterne ikke kunne retfærdiggøre anvendelsen af de tidsubestemte

sanktioner. Der blev i den forbindelse peget på, at de tidsubestemte

sanktioner ikke sammenlignet med tidsbestemte straffe kunne frem-

vise bedre resultater i form af færre tilbagefald til ny krimina-

litet efter løsladelsen.

Lovændringen i 1973 byggede på straffelovrådets betænkning om

de strafferetlige særforanstaltninger (betænkning 667/1972). I

betænkningen behandlede straffelovrådet, udover de ovennævnte tids-

ubestemte sanktioner, endvidere de tidsubestemte foranstaltninger

over for sindssyge og åndssvage lovovertrædere. Medens straffelov-

rådet i det væsentlige kunne tilslutte sig kritikken af de tidsu-

bestemte sanktioner ungdomsfængsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring

og helbredelsesanstalt for drankere og tildels forvaring, fandt

straffelovrådet ikke grundlag for en tilsvarende kritik af de tids-

ubestemte foranstaltninger over for sindssyge og åndssvage. Det var
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straffelovrådets opfattelse, at anvendelsen af tidsubestemte for-

anstaltninger over for sindssyge og åndssvage stemmer bedst med de

forebyggende og behandlingsmæssige retningslinier, der i øvrigt

følges over for disse persongrupper. Straffelovrådet fandt derfor

ikke, at der var grundlag for at indføre nogen tidsbegrænsning af

foranstaltningerne over for sindssyge og åndssvage, når der i øv-

rigt i fornødent omfang var sikret mulighed for at få'rejst spørgs-

mål om ændring eller ophævelse af de ~rufne foranstaltninger. Straf-

felovrådet stillede i den forbindelse bl.a. forslag om, at den

dømte selv fik adgang til at'rejse dette spørgsmål. Forslaget blev

gennemført ved lovændringen i 1973, jfr. straffelovens § 72. Straf-

felovrådet undlod dog, under henvisning til at nærværende udvalg

overvejede de strafferetlige foranstaltninger over for åndssvage,

at gå ind på en nærmere diskussion af den kritik, der er fremført

imod, at foranstaltninger over for åndssvage lovovertrædere er

tidsubestemte.

b. Oplysninger om praksis.

Som anført i kapitel I var en af de væsentligste årsager til,

at udvalget blev nedsat, at bestyrelsen for statens åndssvagefor-

sorg mente at kunne konstatere, at et antal personer - formentlig

i størrelsesordenen 12 - 15 personer - der var dømt til institution

for åndssvage og anbragt på Rødbygård, var "fejlanbragte" forstået

således, at de intelligens- og funktionsmæssigt ikke eller i hvert

fald ikke længere hørte under de persongrupper, hvis forsorg ånds-

svageforsorgen var sat til at varetage.

For at få belyst, hvilke personer det er, der dømmes ind under

forsorgen, foranstaltede udvalget den under kapitel V, A, omtalte

undersøgelse. Undersøgelsen viste bl.a., at domstiden, d.v.s. den

tid de pågældende havde været under åndssvageforsorgen i henhold

til en dom, kunne være af en betragtelig længde.

Da undersøgelsen byggede på materiale fra første halvdel af

197o'erne, indhentede udvalget senere hos statsadvokaterne oplys-

ninger om de domme, der i 1975 og 1976 var blevet afsagt til ånds-

svageforsorg og institution for åndssvage, jfr. kapitel V, B. Som

anført i kapitel V tyder disse oplysninger på, at de ekstremt lan-

ge, forsorgstider i henhold til en dom ikke længere forekommer eller

i hvert fald ikke forekommer så hyppigt som tidligere. Flere fak-
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torer må antages at have været medvirkende hertil. Socialstyrel-

sen udførte således igennem 197o'erne i sammenhæng med de almin-

delige bestræbelser på at nedbringe antallet af personer på insti-

tutionerne og på i øvrigt at normalisere de åndssvages hverdag en

stor indsats for også at nedbringe antallet af personer, der var

dømt til forsorg eller institution, ved at foranledige sagerne

indbragt for domstolene til ændring eller ophævelse af foranstalt-

ningerne. Statsadvokaterne har endvidere siden 195o'erne fulgt

den praksis, at de en passende tid efter dommen og derefter med

mellemrum forhører sig hos forsorgsmyndighederne, om der er grund-

lag for at ændre eller ophæve en foranstaltning, for herigennem at

undgå, at nogen foranstaltning ikke skulle blive taget op til o-

vervejelse efter rimelige tidsterminer. Hertil kommer, at.behand-

lerne op gennem 197o'erne nok blev mere opmærksomme på tidsproble-

matikken ved foranstaltningerne, end de tidligere havde været.

Disse omstændigheder har, sammen med den adgang, der ved ændringen

af straffeloven i 1973 blev indført for den dømte til selv at rejse

spørgsmålet om ændring eller ophævelse af foranstaltningen, bevir-

ket et drastisk fald i antallet af personer, der er under forsorg

i henhold til en dom. I 1968 var ialt 438 personer dømt ind under

forsorgen, heraf 96 til institution for åndssvage og 342 til ånds-

svageforsorg. I 1978 var det samlede antal faldet til 125 person

ner, hvoraf 25 var dømt til institution for åndssvage og loo til

åndssvageforsorg. I 1981 var det samlede antal yderligere faldet

til 85 personer, hvoraf 24 var dømt til institution for åndssvage

og 61 til åndssvageforsorg.

Medvirkende til dette fald i antallet af dømte under forsor-

gen har endvidere været det stadige fald i antallet af domme til

institution for åndssvage og åndssvageforsorg, der kan konstate-

res gennem 197o'erne og i øvrigt også gennem sidste halvdel af

i960'erne. Medens der i 1962 blev afsagt 32-domme til institution

for åndssvage og 42 domme til åndssvageforsorg, blev der henholds-

vis i 1968 og 1978 afsagt 13 og 6 domme til institution for ånds-

svage og 36 og lo domme til åndssvageforsorg.

Faldet i antallet af personer, der er blevet idømt foran-

staltninger på grund af deres intelligenshandicap, kan uden tvivl

i første række tilskrives den udvikling af åndssvageforsorgen, der

fandt sted, især efter at åndssvageloven af 1959 var trådt i kraft.

I stedet for en mere eller mindre passiv institutionalisering
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af åndssvage personer blev målet at yde forsorgstilbud til disse

personer på linie med andre forsorgstilbud. Målet var ikke blot

passiv pleje og pasning, men en aktiv behandling ikke mindst på

det undervisningsmæssige område med henblik på at give de åndssva-

ge en så normal tilværelse som muligt. Forsorgstilbudenes forbed-

rede kvalitet medførte, at så godt som alle, der havde behov for

service, blev registreret, og at de efterhånden fik mere adækvat

hjælp og støtte. Den skoleundervisning, som allerede i 195o'erne

blev tilbudt de i lettere grad åndssvage, blev således i løbet af

i960'erne og 197o'erne et tilbud til alle åndssvage.

Der foreligger ikke for udvalget dokumentation for, at under-

visning og oplæring af de åndssvage har betydet mindre kriminali-

tet blandt dem. Det er nærliggende at antage, at systematisk sko-

leundervisning, som ifølge 1959-loven kunne fortsætte til elevens

21. år, suppleret med revaliderings- eller valideringsindsatser,

herunder med beskæftigelsestilbud på beskyttede virksomheder o.

lign., har haft en virkning, som har betydet færre lovovertrædere

i denne gruppe. Ikke-underviste unge mennesker, der ikke modtager

tilbud om arbejde og beskæftigelse, eller som placeres på insti-

tutioner eller i enkeltpladser uden væsentlig social støtte, vil

generelt set begå flere ulovligheder.end personer, der med en un-

dervisningsbaggrund har et dagligt arbejde.

Det bør også nævnes, at åndssvage fra 1965 fik mulighed for

at oppebære invalidepension. Det er af forsorgen oplyst, at man

har erfaring for, at tildeling af invalidepension formindsker ri-

sikoen for specielt berigelsesforbrydelser.

Disse økonomiske muligheder, sammenholdt med forsorgens al-

mindelige udvikling i retning af at anbringe så få klienter som

muligt på institution, har betydet, at langt flere åndssvage nu

bor ude i samfundet med deraf følgende større muligheder for at

begå ulovligheder. Dette forhold har imidlertid ikke forøget den

registrerede kriminalitet.

Af andre momenter, der må antages at have øvet indflydelse

på faldet i antallet af domme til foranstaltninger for åndssvage,

kan nævnes, at der gennem 197o'erne har været en større tilbøje-

lighed end tidligere til at give påtalefrafald efter bekendtgørel-

se nr. 3oo af 26. juni 1972 § 2, nr. 2 og 3, således at dom til

åndssvageforsorg ikke er blevet aktuel., Nedgangen i antallet af

domme til forsorg hænger uden tvivl også sammen med den alminde-
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lige nedkriminalisering, der har fundet sted i de senere år, her-

under den udvidede anvendelse af straffelovens § 287, der bevirker,

at mindre alvorlige berigelsesforbrydelser afgøres efter denne be-

stemmelse, uden at spørgsmålet om personens psykiske tilstand un-

dersøges nærmere, eller, hvis åndssvagheden er erkendt, tillægges

betydning. Hertil kommer, at betinget dom nok har fået et lidt

større anvendelsesområde end tidligere over for personer, der er

placeret i grænseområdet mellem sinkestadiet og åndssvaghed i let-

tere grad.

Udviklingen i praksis viser således, at antallet af personer,

der idømmes foranstaltninger efter § 68 på grund af deres ånds-

svaghed, har været stadigt faldende, og at det i dag kun drejer

sig om et lille antal personer, der årligt idømmes sådanne foran-

staltninger. Forsorgens udlægning til amtskommunerne kan næppe for-

ventes at ville bevirke væsentlige ændringer i denne retstilstand.

Det må endvidere lægges til grund, at varigheden af de idømte for-

anstaltninger er nede på acceptable længder.

c. Udvalgets overvejelser om tidsmaksimering.

1° Kritikken af de tidsubestemte foranstaltninger.

Da udvalget blev nedsat, var et af punkterne i kritikken af

de strafferetlige foranstaltninger over for åndssvage lovovertræ-

dere, at disse foranstaltninger er tidsubestemte. Denne kritik er

også nogle gange blevet, fremført, efter at tidsubestemtheden blev

opretholdt ved ændringerne i straffeloven i 1973 og 1975 . Udvalget.

vil i det følgende tage stilling til kritikken og omtale nogle mu-

ligheder for ændring af de gældende regler, særlig ved indførelse

af en form for tidsmaksimering.

Til støtte for indførelse af tidsmaksimering af foranstalt-

ninger over for åndssvage er i første række blevet henvist til,

at disse foranstaltninger har haft en tendens til tidsmæssigt at

strække sig ud over varigheden af den straf, som ellers måtte for-

ventes idømt for den eller de begåede lovovertrædelser. Der sker

herved et brud på det proportionalitetshensyn, som anses for væ-

sentligt i strafferetten, og der fremkommer en ulighed i sank-

tionsanvendelsen, som går ud over nogle af de åndssvage lovover-

trædere. Ligesom det var tilfældet med hensyn til de nu ophævede

særforanstaltninger, henvises der til, at tidsubestemtheden er en
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psykisk belastning for de domfældte, og at behandlingsorienterede

retsfølger ikke generelt set er mere effektive med henblik på fore-

byggelse af tilbagefald end frihedsstraffe og. betingede domme.

Mere specielt er det blevet nævnt, at de lange domstider, der

i hvert fald tidligere har kunnet konstateres, til dels kan tænkes

forklaret med, at der under forsorgstiden har foreligget en krimi-

nalitet, der har været kendt af behandlerne, men ikke af anklage-

myndigheden. Efter denne antagelse hai" behandlerne ikke anmeldt så-

dan kriminalitet til politiet, men de har på den anden side tillagt

den betydning ved overvejelser over, om der skal afgives indstilling

om ændring eller ophævelse af den idømte foranstaltning. Den af be-

handlerne kendte kriminalitet får således den virkning at forlænge

varigheden af den idømte foranstaltning. Det er fremhævet, at det

er retssikkerhedsmæssigt betænkeligt, at afgørelsen af, om nye lov-

overtrædelser er begået, og hvilke konsekvenser de bør få, således

kan tænkes at ligge hos behandlerne i stedet for hos domstolene. De

her berørte spørgsmål omtales nærmere nedenfor.

2° Retslægerådets synspunkter.

Udvalget har stillet retslægerådet det spørgsmål, om der efter

rådets opfattelse er omstændigheder, der taler imod at indføre en

tidsbegrænsning af henholdsvis domme til åndssvageforsorg og domme

til anbringelse i institution for åndssvage. Rådet blev i den for-

bindelse spurgt, hvorledes man i relation til åndssvaghed vurderer

den i straffelovens § 69, stk. 2, indeholdte ordning med hensyn til

fastsættelse af en længstetid for frihedsberøvende foranstaltninger.

Herom har retslægerådet i sin ovennævnte skrivelse til udval-

get anført:

"Til grund for sine overvejelser af dette problem har rådet
lagt sin opfattelse af åndssvaghed som en fra normen afvigen-
de tilstand, der - ikke hvad de pågældendes faktiske formåen -
men hvad deres begrænsede potentielle muligheder angår, må an-
ses for værende permanent til stede. Tilstanden er behandlelig
under anvendelse af mange behandlingsmetoder, hvoraf de fleste
ikke-lægelige, men "helbredelse" kan ikke forventes.

Behandlingens mål, der er optimal social tilpasning, set både
fra individets og samfundets synspunkter, kan ikke tænkes nået
ved en tidsbegrænset foranstaltning. Tænkes en tidsramme på 1
år (eventuelt 1^ år) som i straffelovens § 69, stk. 2, anvendt,
er det næppe muligt for behandlere at nå at oprette en menings-
fuld, bæredygtig kontakt med den åndssvage, der da mest sand-
sybligt umiddelbart vil opfatte foranstaltningens repressive
komponenter. Karakteristisk for tilstanden åndssvaghed er
blandt andet individets mangelfulde evne til at fastholde ind-
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lærte og tilsyneladende integrerede sociale normer. Den tål-
modige og i forholdet til det enkelte individ korrekte pæda-
gogiske holdning må antages at være det væsentlige element i
al behandling af (bistand til) åndssvage. Tiltrædes dette
synspunkt, virker tidsbegrænsning af domme af nævnte type som
noget uhensigtsmæssigt, medmindre man forudsætter, at gruppen
kriminelle åndssvage har en ganske speciel sammensætning og
specielle behov, der da måtte være lettere og hurtigere at op-
fylde end de ikke-kriminelle åndssvages behov for bistand. Rå-
det har gennem sin virksomhed erfaring for, at det i mange
tilfælde er lykkedes Åndssvageforsorgen at opbygge et sådant
tillidsforhold til den åndssvage, at en idømt foranstaltning
kan ophæves, og den fornødne bistand ydes frivilligt, men man
iagttager, som det måtte forventes, en betydelig tidsmæssig
spredning. Som tidligere antydet vil 1 år næppe i et rimeligt
antal tilfælde vise sig tilstrækkeligt, hvis man tilsigter at
yde den åndssvage bistand af varig betydning. Efter rådets op-
fattelse vil en snæver tidsbegrænsning af sådanne foranstalt-
ninger reducere dem til det overvågende kontrollerende ni-
veau, som meget vel kan have retssikkerhedsmæssig betydning på
kort, men næppe på længere sigt".

Fra retslægerådets skrivelse skal endvidere anføres nogle be-

tragtninger, der i første række sigter på spørgsmålet om at under-

kaste åndssvage fængselsstraf, men som også angår det foran nævnte

spørgsmål om tidsmaksimering:

"Rådet er bekendt med det synspunkt, der fra visse sider i
overensstemmelse med det såkaldte "normaliseringsprincip" gø-
res gældende over for kriminelle åndssvage, nemlig at sådanne
også på dette punkt bør have ret til at blive behandlet som
andre borgere.

Til dette nødes retslægerådet at gøre gældende, at ligeret -
ud fra lægelig opfattelse og tradition - er ensbetydende med
lige ret til at modtage den behandling respektive at blive
underkastet sådanne foranstaltninger, som for den enkelte, ud
fra hans individuelle forudsætninger, må anses for mest hen-
sigtsmæssige og humane. Det er således fremmed for en lægelig
tankegang at lægge et princip eller en ideologi til grund for
afgørelsen af, hvilke foranstaltninger - de være sig af behand-
lingsmæssig, anbringelsesmæssig eller retlig art - der bør
træffes over for en person, uden at hensyn tages til dennes in-
dividuelle forudsætninger.

Eksempelvis må således anbringelse af åndssvage i arresthuse,
fængsler eller i psykiatriske hospitaler eller afdelinger er-
faringsmæssigt i mange tilfælde betegnes som både uhensigts-
mæssige og inhumane foranstaltninger i kraft af, at disse in-
stitutioner - såvel i henseende til stedets indretning og per-
sonalets uddannelse som til arten af det øvrige indsatte eller
indlagte klientel - stiller krav, som den åndssvage ikke har
forudsætninger for at imødekomme".

3° Flertallets overvejelser.

Flertallet går ind for, at de nugældende bestemmelser i §§

16 og 68 opretholdes uændrede (bortset fra de nedenfor s. lol nævnte
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redaktionelle ændringer).

Som baggrund for flertallets bemærkninger herom skal det først

fremhæves, at der ikke synes at være nogen stor afstand, mellem fler-

tallets og mindretallets synspunkter med hensyn til særforanstalt-

ninger over for åndssvage. Det hedder ganske vist i mindretallets

udtalelse, at "alle tidsubestemte sanktioner bør ophæves", og at

de åndssvage ikke findes at "udgøre en sådan særlig gruppe, hvis

forhold skulle nødvendiggøre tidsubestemte foranstaltninger". Imid-

lertid fremgår det af mindretallets forslag, at det ikke går ud på

at indføre en ordning, hvorefter de åndssvage (d.v.s. de personer,

som af retslægerådet og af flertallet betegnes som åndssvage) ge-

nerelt skal dømmes til frihedsstraf eller pålægges betinget dom el-

ler bøde. Efter mindretallets forslag skal åndssvaghed være omfat-

tet af ordlyden af § 69, hvilket skal præciseres i motiverne til en

lovændring, og der vil derfor kunne idømmes tidsubestemte foran-

staltninger af de typer, som er nævnt i § 68, 2.punktum. Dette gæl-

der for det første de i højere grad åndssvage lovovertrædere, som

efter mindretallets forslag skal holdes uden for § 16, stk. 1. Men

"også nogle personer, der i dag omfattes af § 16, stk. 2, kan i det

konkrete tilfælde findes at være strafuegnede". Om den sidstnævnte

gruppe hedder det, at en gennemførelse af mindretallets synspunkter

"vil blive en kodificering af gældende domspraksis".

Forskellen mellem flertallets og mindretallets synspunkter vil

herefter navnlig vise sig på to punkter.

For det første foreslår flertallet, i modsætning til mindre-

tallet, at begrebet "åndssvaghed" fortsat nævnes i straffeloven.

For det andet vil den omhandlede persongruppe efter mindretal-

lets forslag blive undergivet den i § 69, stk. 2, nævnte tidsbe-

grænsning med hensyn til ophold i institution, medens flertallet

finder det rigtigst fortsat at anvende § 68, der ikke foreskriver

en sådan tidsmaksimering.

I mindretallets udtalelse hedder det: "For ikke-institutions-

foranstaltninger sikrer § 72, at bl.a. den dømte selv kan rejse

spørgsmål om domsændring, hvilket er en acceptabel ordning". Denne

bemærkning, i forbindelse med mindretallets forslag om anvendelse

af § 69, opfattes af flertallet således, at mindretallet ikke stil-

ler forslag om en tidsmæssig maksimering af den samlede forsorgs-

tid, indbefattende den tid, der tilbringes under tilsyn eller lig-

nende uden for institution. Flertallet har bl.a. af den grund ikke
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fundet anledning til at gå nærmere ind på en ordning, der afviger

fra § 69, stk. 2, ved specielt for de åndssvages vedkommende at

foreskrive en tidsmaksimering af den samlede forsorgstid. Flertal-

let finder det klart, at der ikke på dommens tid bør fastsættes

længstetider for den forsorg, som udøves i frie former.

For så vidt angår spørgsmålet om tidsmaksimering af friheds-

berøvelse må det tages i betragtning, at der ikke gennem § 69, stk.

2, sættes absolutte og bindende tidsgrænser. Den længstetid, der

fastsættes af retten kan "i almindelighed" ikke overstige 1 år, og

retten kan "under særlige omstændigheder" ved senere kendelse fast-

sætte en ny længstetid. Spørgsmålet er, om det med henblik på ånds-

svage lovovertrædere er en hensigtsmæssig ordning, at der ved dom-

men fastsættes en længstetid for institutionsmæssig behandling -

"i almindelighed" ikke over 1 år - og at forlængelse kun kan finde

sted "under særlige omstændigheder".

Flertallet må først på ny fremhæve, at det forekommer mest

hensigtsmæssigt, at åndssvaghed ligesom sindssygdom er udtrykkelig

nævnt i straffeloven. Det vil være et tilbageskridt, hvis den straf-

feretlige stilling til denne persongruppe alene skal finde udtryk

i lovmotiver til §. 69, således som mindretallet foreslår. Flertal-

let har bl.a. peget på risikoen for, at flere personer fra sinke-

gruppen vil blive inddraget under de tidsubestemte forsorgsforan-

staltninger. Flertallet finder det fortsat rigtigst, at straffelo-

vens § 16 dels fremhæver åndssvaghed i højere grad, dels angiver

det udgangspunkt for bedømmelsen af åndssvaghed i lettere grad, at

tilstanden bevirker straffrihed, medmindre særlige omstændigheder

taler for at pålægge straf.

Hvis placeringen af åndssvaghed i § 16 opretholdes, vil tids-

maksimering af frihedsberøvelse forudsætte, at der indføres en und-

tagelse fra den nugældende regel i § 68, der omfatter alle § 16-

tilfælde. Såfremt forholdene stærkt talte for en sådan tidsmaksi-

mering, måtte man acceptere denne lovtekniske komplikation som ville

gøre opbygningen af §§ 68 og 69 mindre klar. Det kunne også over-

vejes at lade åndssvaghed udgå af § 16 og placere den i § 69, som

da måtte ændres væsentligt. Det er imidlertid flertallets opfattel-

se, at der ikke er tilstrækkelig grund til at indføre denne tids-

maksimering af frihedsberøvelse overfor åndssvage lovovertrædere.

I tilslutning til retslægerådet mener flertallet, at der ikke bør

fastsættes tidsfrister for gennemførelse af det lægelige og for-
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sorgsmæssige behandlingsarbejde over for åndssvage. En regel om

tidsmaksimering indebærer også den risiko, at foranstaltningen får

et pønalt præg. Det er ønskeligt at undgå, at der i praksis sker

en sammenblanding af behandlingsmæssige og strafmæssige synspunkter,

bl.a. i betragtning af, at åndssvage lovovertrædere anbringes i de

samme institutioner som ikke-kriminelle åndssvage, hvorfor det bør

markeres så lidt som muligt, at visse personer forvares og behand-

les som kriminelle.

Det her anførte betyder ikke, at der i sager mod åndssvage lov-

overtrædere kan ses bort fra, om der er rimelige proportioner mellem

den begåede kriminalitet og varigheden af den institutionsanbrin-

gelse, der bliver resultatet af en domfældelse. Flertallet mener

at kunne lægge til grund, at der i hidtidig praksis undertiden er

lagt for ringe vægt på sådanne proportionalitetssynspunkter. Efter

flertallets opfattelse bør dette hensyn imidlertid ikke imødekom-

mes ved indførelse af tidsmaksimering af frihedsberøvelse i medfør

af § 69, stk. 2. Som ovenfor nævnt giver denne bestemmelse heller

ikke nogen afgørende sikkerhed i så henseende, idet retten dels kan

fastsætte en længstetid på mere end 1 år, dels kan fastsætte en ny

længstetid ved en senere ny forelæggelse af sagen.

Den fornødne sikkerhed mod en urimelig eller på anden måde u-

heldig opretholdelse af forsorgsforanstaltninger ligger efter fler-

tallets opfattelse i reglerne om adgang til senere domstolsprøvelse

efter § 72. Det følger heraf, at spørgsmålet om ændring eller op-

hævelse af foranstaltninger til enhver tid kan forelægges retten

efter begæring af anklagemyndigheden, forsorgens ledelse, bistands-

værgen eller den dømte selv. Bestemmelserne herom er fælles for alle

de i §§ 68 og 69 nævnte grupper af psykisk afvigende lovovertræde-

re og for personer dømt til forvaring efter § 7o. Adgangen for den

dømte til selv at rejse spørgsmålet blev indført i 1973, og ved

samme lejlighed blev bistandsværgens stilling styrket, jfr. § 71.

Statsadvokaterne har som tidligere omtalt udviklet en prak- \

sis, hvorefter de med mellemrum forhører sig hos forsorgsmyndig-

hederne, om der er grundlag for at ændre eller ophæve foranstalt-

ninger. Socialministeriet har endvidere i cirkulære af 29. juni

1979 indskærpet forsorgsmyndighederne at have opmærksomheden hen-

ledt på, at opholdet for personer, der har ophold på institutioner

i henhold til dom eller kendelse, ikke udstrækkes-ud over, hvad

formålet med opholdet kræver. Flertallet finder, at den etablerede
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ordning i det store og hele har virket efter sin hensigt og på ri-

melig måde varetaget de dømtes retssikkerhed. Man vil dog ikke af-

vise, at der er forekommet en vis træghed med hensyn til at få ind-

bragt foranstaltninger idømt åndssvage for domstolene til ændring

eller ophævelse. Der henvises herom til det foran s. 51 ff anførte

om domme til foranstaltninger over for åndssvage afsagt i 1975 og

1976.

Udvalget har overvejet, om der er anledning til at indføre en

regel, hvorefter retten i den oprindelige dom eller ved senere ken-

delse i medfør af § 72 skal eller kan fastsætte en tidsfrist, inden

for hvilken spørgsmålet om ændring eller ophævelse af foranstalt-

ninger skal forelægges til afgørelse i medfør af § 72. En sådan

bestemmelse i dom eller kendelse ville indebære en påmindelse til

de personer, der er involveret i behandlingen af den dømte, om at

der senest ved udløbet af den fastsatte frist skal tages stilling

til sagen. Dette kan tænkes at virke som en yderligere tilskyndel-

se til dem, der forestår behandlingsarbejdet.

Såfremt en bestemmelse om tidsfrister for sagens fornyede fore-

læggelse ikke udtrykkelig begrænses til åndssvage og hermed lige-

stillede lovovertrædere, vil den også omfatte de øvrige i §§ 68-7o

nævnte persongrupper. Det ligger uden for udvalgets kommissorium

at tage stilling til reglerne om disse persongrupper, af hvilke

navnlig de sindssyge udgør en betydelig større gruppe end de dom-

fældte åndssvage. Flertallet har derfor måttet begrænse sig til at

overveje, om der kan anføres forhold, der specielt for de åndssva-

ges vedkommende taler for at indføre den nævnte regel om fornyet

forelæggelse for retten. Man er opmærksom på, at behandlingen af

de åndssvage har karakter af en stabiliserende behandling, der bl.a.

typisk rummer forskellige oplærings- og træningsforanstaltninger,

og at behandlingen derfor gennemgående er mere tidskrævende end

behandlingen af de sindssyge, over for hvem der ofte på kortere tid,

bl.a. ved medikamentel behandling, kan opnås sådanne resultater,

at en opretholdelse af foranstaltningen ikke længere er indiceret

fra et behandlingssynspunkt. Synspunktet er dog af meget generel

og forenklende karakter og kan efter flertallets opfattelse næppe

bære, at der i denne relation gøres en forskel mellem åndssvage

lovovertrædere og de øvrige af §§ 68-7o omfattede persongrupper.

Man må bl.a. være opmærksom på, at dom til forvaring efter § 7o

typisk vil føre til frihedsberøvelser af forholdsvis lang varighed.
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Under hensyn til den udvikling, der har kunnet konstateres i

retspraksis vedrørende åndssvage lovovertrædere, finder flertallet

det berettiget at vente, at de nugældende regler i § 72 vil give

tilstrækkelig sikkerhed for en domstolskontrol med opretholdelsen

af de idømte foranstaltninger. Der kan næppe bortses fra en risiko

for, at en af domstolen fastsat frist for sagens fornyede forelæg-

gelse vil bevirke et mindre incitament til at søge sagen forelagt

for retten på et tidligere tidspunkt.

I forbindelse med referatet af kritikken af de tidsubestemte

foranstaltninger nævnte udvalget ovenfor under 1° den betydning,

som det kan tænkes at have, at forsorgsmyndighederne undertiden

har kendskab til, men ikke anmelder, nye lovovertrædelser begået

af institutionsanbragte åndssvage. Udvalget er bekendt med, at der

i et vist omfang ikke foretages anmeldelse af kriminalitet begået

af åndssvage, der opholder sig på institution. Hvilket omfang, en

sådan "skjult" kriminalitet rent faktisk har, lader sig næppe nær-

mere oplyse. Når anmeldelse ikke foretages, kan dette i første ræk-

ke tænkes at hænge sammen med, at en handling, der i straffelovens

forstand er kriminel, ikke altid af personale eller offer opfattes

som kriminel og derfor heller ikke anmeldes som sådan. Men selv om

handlingen omfattes som kriminel, kan det tænkes, at anmeldelse ikke

sker ud fra en forventning om, at anklagemyndigheden formentlig vil

frafalde påtale under hensyn til, at den pågældende allerede er i-

dømt en foranstaltning, eller at sagen, hvis den skulle gå til ret-

ten, vil resultere i en dom til opretholdelse af den allerede idøm-

te foranstaltning. Hertil kommer, at en straffesag kan betyde et

afbræk i behandlingen af den åndssvage, hvilket behandlerne kan

være interesseret i at undgå.

Efter det overfor udvalget oplyste må det antages, at spe-

cielt en del tilfælde af vold mod personale ikke bliver anmeldt

til politiet. I stedet søger man på institutionen gennem samtaler

med de implicerede at finde frem til baggrunden for den udøvede

vold, som normalt må betragtes som en reaktion fra den åndssvage

på en situation eller tilstand, han ikke kunne klare. Ved andre

typer af kriminalitet, således først og fremmest ildspåsættelse,

indgives derimod normalt politianmeldelse. Også i de tilfælde,

hvor der ikke indgives politianmeldelse, foretages en indførsel i

den pågældendes journal om det passerede. Sådanne notitser bliver

efter det oplyste ikke tillagt nogen større betydning i en ud-
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skrivningssituation, såfremt de blot er af nogen alder. Såfremt

forholdet tillægges betydning, når institutionen skal afgive en ud-

talelse til brug for anklagemyndighedens overvejelse af, om en for-

anstaltning skal ændres eller ophæves, bliver der efter det oplyste

gjort opmærksom på forholdet og dets betydning for institutionens

stillingtagen til spørgsmålet.

Det er muligt, at det kunne være hensigtsmæssigt, at amtskom-

munerne i samarbejde med anklagemyndigheden overvejede at fastsætte

fælles retningslinier for, hvornår lovovertrædelser begået af in-

stitutionsanbragte åndssvage bør anmeldes til politiet, samt hvil-

ken betydning forsorgsmyndighederne bør tillægge en ikke anmeldt

lovovertrædelse f.eks. i en udskrivningssituation. Herved ville man

sikkert kunne tilvejebringe en mere ensartet praksis over hele lan-

det, der i øvrigt også kunne være af betydning for det langt større

antal åndssvage, der er anbragt på institution på administrativt

grundlag uden dom.

Det må herved tages i betragtning, at en meget betydelig del

af den kriminalitet, der begås af institutionsanbragte åndssvage,

og som anmeldes til politiet, aldrig når frem til påkendelse i ret-

ten, selv om det bevismæssige grundlag herfor er til stede, typisk

fordi der foreligger tilståelse. Skønnes det, at gerningsmanden

ikke kan forventes idømt anden foranstaltning end den allerede i-

dømte, vil en indbringelse af sagen for retten ikke tjene noget

formål, og sådanne tilfælde vil derfor oftest blive afgjort med,

at rigsadvokaten frafalder tiltale i medfør af retsplejelovens §

723, stk. 2. Det må dog påpeges, at en anmeldelse - og en eventuel

tiltale - i visse tilfælde kan indebære en gavnlig indskærpelse

over for den åndssvage om, at den omstændighed, at han er dømt til

åndssvageforsorg eller til institution for åndssvage, ikke er ens-

betydende med, at han upåtalt kan begå nye lovovertrædelser.

B. Nogle spørgsmål om behandling af åndssvage lovovertrædere.

Som der nærmere er redegjort for i afsnit A, er det opfattel-

sen hos et flertal af udvalgets medlemmer, at åndssvage fortsat

principielt bør være straffrie, og at eventuelle foranstaltninger

bør iværksættes i overensstemmelse med reglerne i straffelovens

§ 68.

I dette afsnit gøres der nogle bemærkninger om det nærmere
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indhold af sådanne foranstaltninger, særligt under hensyntagen til

den ændring af forsorgen for de åndssvage, som er sket med udlæg-

ningen til kommunerne pr. 1. januar 198o. Endvidere indeholder af-

• snittet nogle bemærkninger om undersøgelsen og anbringelsen af

åndssvage, mens straffesagen verserer.

1. Straffelovens regler indeholder ikke en hjemmel, der umiddel-

bart forpligter de sociale myndigheder til at modtage sigtede og

domfældte på institutioner for personer med vidtgående fysiske el-

ler psykiske handicap. Imidlertid bestemmer § 6 i lov nr. 257 af

8. juni 1978 om udlægning af åndssvageforsorgen og den øvrige sær-

forsorg m.v. (udlægningsloven), at de sociale myndigheder er for-

pligtet til at modtage og føre tilsyn med

a) personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalunder-

søgelse,

b) personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes

i institution for åndssvage eller undergives åndssvageforsorg, og

c) personer, der som vilkår for tiltalefrafald eller prøveløsla-

delse skal anbringes i institution for åndssvage eller undergives

åndssvageforsorg.

2. Socialministeriets bekendtgørelse nr. 567 af 21. december 1979

indeholder nærmere regler om den forannævnte modtagepligt for de

sociale institutioner.

Amtskommunerne er herefter forpligtet til at modtage ånds-

svage lovovertrædere på deres døgninstitutioner i overensstemmelse

med dom eller kendelse herom. Hvis amtskommunen ikke selv har en

egnet døgninstitution, herunder lukket institution til modtagelse

af voksne lovovertrædere, påhviler modtagepligten den amtskommune,

hvori den institution, der hidtil har modtaget lovovertrædere fra

området, er beliggende. Hvis hensynet til en institutionsdømts be-

handling og til retssikkerheden ikke kan tilgodeses ved anden an-

bringelse, påhviler det Storstrøms amtskommune at modtage den på-

gældende på Rødbygård.

3. Formelt er der således ingen tvivl om, at amtskommunerne er

forpligtet til at modtage åndssvage lovovertrædere. Heri ligger

også en forpligtelse til at sikre, at en person, der er dømt til

institutionsanbringelse, modtages og forbliver i institutionen.
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Derimod ligger der i en dom til institution principielt ingen for-

pligtelse til at anbringe den pågældende i en lukket institution

eller afdeling, medmindre dette udtrykkeligt er fastsat i dommen,

jfr. herved U.198o.882(H). Bortset fra sådanne undtagelsestilfælde

er det således de sociale myndigheder, der udfra behandlingsmæssige

og retssikkerhedsmæssige hensyn bestemmer, hvorledes anbringelsen

skal ske, jfr. socialministeriets bekendtgørelse nr. 567 af 21. de-

cember 1979.

4. De praktiske muligheder for at anbringe og fastholde åndssvage

lovovertrædere, der er dømt til institutionsanbringelse, synes efter

det for udvalget oplyste i visse tilfælde at volde vanskeligheder.

Tidligere var der i de fleste institutioner for åndssvage lukkede

afdelinger, som blandt andet blev anvendt til institutionsdømte. I

de senere år er imidlertid de fleste fysisk sikrede afdelinger ble-

vet nedlagt eller i hvert fald væsentlig indskrænket, således at der

i de fleste amtskommuner ikke længere findes egentlig lukkede afde-

linger. Denne udvikling har sammenhæng med den udvikling, der er

sket i det socialpædagogiske arbejde med de åndssvage, der nu prin-

cipielt er frivillig, og hvor tvangsmidler kun må anvendes i et y-

derst begrænset omfang i nødretslignende situationer. Herom kan i

øvrigt henvises til socialministeriets bekendtgørelse nr. 568 af 21.

december 1979.

Samtidig med denne ændring i holdningen til anvendelse af

tvangsmidler overfor personer, der administrativt modtager bistand,

er der som tidligere nævnt i de senere år sket et betydeligt fald i

antallet af åndssvage lovovertrædere dømt til institution eller for-

sorg, hvilket ligeledes må antages at have bidraget til udviklingen

i retning af færre pladser i lukkede afdelinger.

5. Der kan i denne forbindelse være anledning til at gøre opmærk-

som på, at der i den kommende tid muligvis på ny kan ske en stig-

ning i antallet af åndssvage, der dømmes til institution eller for-

sorg.

Dette kan i givet fald blandt andet hænge sammen med den tid-

ligere omtalte ophævelse pr. 1. januar 198o af muligheden for ad-

ministrativt bestemt inddragelse og tilbageholdelse på institution

eller under forsorg. Uden denne mulighed er det nærliggende at tænke

sig, at politiet og anklagemyndigheden er noget mere tilbageholdende
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med blot at "tilbageføre" en åndssvag lovovertræder til forsorgs-

myndighederne uden at gennemføre en s~;raf til dom. Også andre om-

stændigheder kan virke i samme retning, f.eks. en større tilbøje-

lighed til at anmelde lovovertrædelser begået af åndssvage til po-

litiet, blandt andet fordi forsorgens bestræbelser for i øget om-

fang at integrere de åndssvage i det øvrige samfund måske i nogen

grad placerer dem i omgivelser, der er mindre tolerante overfor af-

vigende adfærd.

Det er dog endnu ikke muligt at vurdere, om der faktisk er ved

at ske en væsentlig større anvendelse af dom til institution og for-

sorg.

6. Det er anklagemyndighedens tilkendegivne standpunkt, at man

kun i undtagelsestilfælde direkte vil søge en åndssvag lovovertræ-

der dømt til lukket afdeling, jfr. rigsadvokatens udtalelser i den

forannævnte højesteretssag U. 198o. 882. I øvrigt er en dom til in-

stitution ikke til hinder for, at den pågældende anbringes i en å-

ben institution.

Imidlertid har der efter oplysning fra rigsadvokaten i den se-

neste tid foreligget flere tilfælde, hvor de sociale myndigheder

synes at have haft formelle eller praktiske vanskeligheder ved at

effektuere en dom til institution på en måde, som kan tilgodese

hensynet til retssikkerheden. Blandt de problemer, der er refere-

ret for udvalget, kan således nævnes, a/t der i enkelte tilfælde går

flere måneder, inden en dømt person anbringes i institution, at_ an-

bringelsen sker under så frie forhold, at der reelt ingen tilsyns-

og kontrolmuligheder findes, at_ en institutionsdømt midlertidigt

hjemsendes til egen lejlighed uden samtykke fra anklagemyndigheden,

og at_ lovovertrædelser begået efter dommen ikke synes at kunne ta-

ges i betragtning ved afgørelse af spørgsmålet om overførelse til

Rødbygårds lukkede afdeling, medmindre disse nye lovovertrædelser

strafforfølges til dom.

Hertil kommer, at der ligeledes synes at have været betydelig

usikkerhed blandt de sociale myndigheder, blandt andet om indbyrdes

kompetence, om adgangen til at tillade udgang og andre friheder for

institutionsdømte og om de forpligtelser, en dom til forsorg inde-

bærer for forsorgsmyndighederne. Det nævnte kompetenceproblem er

dog nu midlertidigt løst ved socialstyrelsens skrivelse af 18. no-

vember 1981 til samtlige amtskommuner samt Københavns og Frederiks-
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berg kommuner, der på en række punkter ændrer kompetencereglerne i

justitsministeriets cirkulære af 15. november 1977 om meddelelse

af friheder m.v. til personer, der er dømt til anbringelse i insti-

tution for åndssvage. Den endelige løsning,af problemet beror på

forhandlinger mellem socialministeriet og justitsministeriet.

7. Udvalget ser sig ikke i stand til direkte at tage stilling til

en række af de forannævnte problemer, som i et vist omfang har be-

roet på overgangsvanskeligheder i forbindelse med forsorgens udlæg-

ning, og hvis løsning i øvrigt kræver nærmere forhandling mellem

de implicerede myndigheder. Man kan alene understrege følgende ge-

nerelle principper for behandlingen af dømte åndssvage lovovertræ-

dere:

a) En dom til institution forudsætter, at den dømte straks efter

endelig dom anbringes i en institution, hvor der er mulighed for

at fastholde den pågældende. Om dette nødvendiggør anbringelse under

særligt sikrede forhold i lukket afdeling, eller om anbringelse un-

der mere frie forhold er forsvarlig, afgøres af de sociale myndig-

heder efter en konkret vurdering, hvori både behandlingsmæssige og

retssikkerhedsmæssige hensyn indgår.

b) Der bør være mulighed for senere overførsel til lukket afde-

ling, hvis der viser sig behov derfor, f.eks. på grund af ny kri-

minalitet eller andet misbrug.

c) Orlov, ferie og andre tilfælde af ukontrollerede ophold uden

for institutionen bør afgøres af de sociale myndigheder efter for-

ud fastsatte retningslinier udfærdiget af - eller efter forhandling

med - justitsministeriet eller rigsadvokaten. Friheder, der ikke er

omfattet af sådanne generelle regler, bør i det konkrete tilfælde

godkendes af anklagemyndigheden. Kompetenceforholdene inden for det

sociale system bør præciseres.

d) Undtagelsesvis kan det som nævnt forekomme, at anklagemyndig-

heden af sikkerhedsmæssige hensyn finder det påkrævet at nedlægge

påstand om anbringelse i særlig sikret afdeling eller institution.

Ved en sådan dom kan overførsel til anden institutionsform kun ske

ved ændring af dommen efter reglerne i straffelovens § 72. Det er

udvalgets opfattelse, at denne løsning bør reserveres de ganske få

tilfælde, hvor kriminaliteten har været af særlig farlig karakter,

og hvor risikoen for ny farlig kriminalitet er særlig nærliggende.
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Imidlertid må det betones, at det behov, der fra det strafferet-

lige system (politi, anklagemyndighed og domstole) kan føles for

at anvende denne domsform, i nogen grad afhænger af den praksis,

de sociale myndigheder i øvrigt anlægger med hensyn til visitering

til de forskellige institutionsformer efter en dom til institution.

Hvis anklagemyndighed og domstolene får den opfattelse, at retssik-

kerhedsmæssige hensyn ikke i tilstrækkelig grad tilgodeses af de

sociale myndigheder ved valget af institutionsform efter dommen,

vil der let opstå en tendens til at sikre sig på forhånd ved ud-

trykkelig bestemmelse i dommen, hvilket formentlig i almindelighed

ikke kan være i forsorgsmyndighedernes interesse.

e) En dom til åndssvageforsorg indebar under den indtil 1. ja-

nuar 198o gældende lovgivning ret og pligt for den dømte til at

modtage den bistand og følge de anvisninger, herunder også tvangs-

mæssige foranstaltninger, som forsorgslovgivningen hjemlede. Der

var således mulighed for at bestemme hans opholdssted og eventuelt

(midlertidigt) anbringe ham på en institution, f.eks. med henblik

på udarbejdelse af et egentligt forsorgsprogram for ham.

Efter at de administrative tvangsregler er bortfaldet i for-

bindelse med forsorgens udlægning til amtskommunerne, kan en dom

til forsorg ikke længere antages at indeholde disse muligheder. Og-

så -bortset herfra kan det forekomme tvivlsomt, hvad en dom til ånds-

svageforsorg under det gældende administrative system indebærer bå-

de for den dømte og for forsorgens myndigheder.

Udvalget kan derfor anbefale, at der ved fremtidige "forsorgs-

domme" udtrykkelig tages stilling til, hvilke forpligtelser der på-

lægges den dømte i forhold til forsorgens myndigheder, f.eks. om

tilsyn, ophold og arbejde, lægelig behandling, alkoholistbehandling

o.s.v. Hvis der som led i forsorgsarbejdet skønnes at være (eller

kunne blive) behov for en midlertidig institutionsanbringelse, bør

dette udtrykkelig hjemles i dommen. Der henvises herom i øvrigt til

afsnit A, pkt. 3, hvor der nærmere er redegjort for de hensyn, som

må være afgørende for sanktionsvalget, samt til pkt. 9 nedenfor om

tilvejebringelse af de fornødne oplysninger før afgørelsen.

Der bør formentlig af rigsadvokaten udarbejdes nærmere ret-

ningslinier om de påstande, der fra anklagemyndighedens side bør

nedlægges under sager mod åndssvage lovovertrædere.

8. Som anført foran indeholder udlægningsloven i § 6 en forplig-
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telse til på forsorgens institutioner at modtage personer, der

efter retskendelse skal underkastes mentalundersøgelse. Selv om

det ikke udtrykkeligt er anført i loven, antages dette også at

gælde anbringelse i stedet for varetægtsfængsling (fængslingssurro-

gat), jfr. bekendtgørelse nr. 567 af 21. december 1979 § 2, nr. 1.

Skal anbringelsen ske på lukket institution kræves retskendelse her-

om, jfr. bekendtgørelsens § 7, der forudsætter, at erklæring for-

inden indhentes fra amtskommunens social- og sundhedsudvalg.

Udvalget har for så vidt ikke bemærkninger til disse regler,

men skal alene pege på, at anbringelse på institution som fængs-

lingssurrogat adskillige steder støder på vanskeligheder, da mange

amtskommuner er uden lukkede afdelinger og derfor ikke altid vil

være i stand til at sikre sigtedes tilstedeværelse. Det må forekomme

utilfredsstillende, hvis åndssvage varetægtsfængslede af denne grund

må anbringes i arresthuse, hvor personalet normalt vil være ude af

stand til at tage hensyn til det særlige handicap.

9. Endelig skal udvalget gøre enkelte bemærkninger om tilveje-

bringelsen og indholdet af det materiale om den åndssvage sigtedes

personlige forhold, som skal danne grundlag for anklagemyndighe-

dens og rettens vurdering af sanktionsspørgsmålet.

Der må nødvendigvis foreligge lægelige udtalelser, eventuelt

i form af en mentalerklæring, om den sigtede som grundlag for ret-

tens afgørelse af, om han er straffri efter straffelovens § 16. Det

vil være naturligt, at sådanne undersøgelser så vidt muligt foreta-

ges af psykiatere, der er tilknyttet eller har et nært kendskab til

forsorgen for åndssvage. Der bør foreligge en erklæring fra rets-

lægerådet i hvert fald i de tilfælde, hvor der er spørgsmål om dom

til institution.

Endvidere bør der indhentes en udtalelse fra amtskommunens

social- og sundhedsudvalg med en redegørelse for de forsorgsmæssige

muligheder og med forslag til de foranstaltninger, som kan anbefa-

les gennemført, jfr. herved bemærkningerne foran om indholdet af

dommen.

Det er væsentligt for udvalget at fremhæve, at de lægelige og

sociale undersøgelser og udtalelser i videst mulig omfang bør udfø-

res i et samarbejde mellem de pågældende instanser. Særligt for så

vidt angår spørgsmålet om valget af de foranstaltninger, som kan

komme på tale, er dette samspil mellem lægelig og socialpædagogisk
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ekspertise af største betydning.

lo. Udvalget har i dette afsnit fremdraget nogle problemer med

hensyn til behandlingen i og uden for institution af åndssvage lov-

overtrædere, fortrinsvis problemer, der har direkte sammenhæng med,

at to forskellige offentligretlige regelsæt og systemer - det straf-

feretlige og det sociale bistandssystem - spiller ind ved de afgø-

relser, der skal træffes. Udvalget har kun i meget begrænset omfang

kunnet foreslå bestemte konkrete løsninger. En nærmere stillingta-

gen til sådanne problemer må afhænge af praktisk administrative er-

faringer, som ikke - eller kun i begrænset omfang - er repræsen-

teret i udvalget. Udvalget finder derfor at måtte henskyde disse

spørgsmål til nærmere vurdering og afgørelse på anden måde. Det

samme gælder naturligvis sådanne spørgsmål som det nærmere indhold

af en forsorgsmæssig behandling af åndssvage lovovertrædere og kom-

petenceforholdene mellem de enkelte led i det sociale system, her-

under forholdet mellem læger og socialpædagoger i behandlingsarbej-

det.

I forbindelse med udlægningen af særforsorgen til kommunerne

og ophævelsen af den særlige forsorg for åndssvage er der opstået

en række nye problemer også vedrørende behandlingen af de åndssvage

lovovertrædere, som trænger til at løses. Imidlertid er der for ud-

valgets flertal ingen tvivl om, at selv med de sikkerhedsmæssige

hensyn, som må varetages over for disse medborgere, er det sociale

bistandssystem også i sin nuværende organisation fortsat i langt

de fleste tilfælde bedst egnet til at yde samfundets bistand til

åndssvage lovovertrædere.

Udvalgets flertal foreslår derfor ingen ændringer i de straf-

feretlige reaktionsformer over for åndssvage, der har overtrådt

straffelovgivningen. Straffelovens § 68 bør dog ændres, således at

udtrykket "åndssvageforsorg" og eventuelt tillige "institution for

åndssvage" udgår.

Det bemærkes herved, at det øvrige indhold i straffelovens

§ 68 efter en sådan ændring giver de fornødne muligheder for at

træffe bestemmelse såvel om institutionsanbringelse som om andre

mindre indgribende foranstaltninger, der i det konkrete tilfælde

findes formålstjenlige. Bistandsloven indeholder som tidligere

nævnt ikke længere udtrykket åndssvag, hverken med henblik på en

særlig forsorg eller om de institutioner, der modtager åndssvage.
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Under hensyn hertil er det hos nogle i udvalget opfattelsen, at

heller ikke straffelovens § 68 bør anvende dette udtryk.

Andre i udvalget mener, at udtrykket "institution for ånds-

svage" bør bibeholdes som en naturlig konsekvens af, at udtrykket

"åndssvaghed" bevares i straffelovens § 16, sammenholdt med, at

sådanne institutioner fortsat faktisk eksisterer. Domstolene bør

.formentlig derfor fortsat anvende udtrykket i stedet for mere eller

mindre kunstige omskrivninger, og en fjernelse af udtrykket fra den

lovbestemmelse, hvorpå dommene er baseret, synes derfor ikke hen-

sigtsmæssig.

Udvalgets medlemmer er imidlertid enige om, at det ikke gør

nogen retlig forskel, om udtrykket bibeholdes eller ej, da domsto-

lene ikke kan antages at være bundet til at anvende netop de ud-

tryk, som straffelovens § 68 indeholder.

C. Mindretalsudtalelse.

Et mindretal (N.E. Bank-Mikkelsen) er af den opfattelse, at

begrebet "åndssvaghed", efter den udvikling der er sket i teorien

og praksis, er blevet så indholdsmæssigt usikkert og derfor så u-

afgrænseligt, at begrebet ikke længere er anvendeligt som kriteri-

um for retslige afgørelser. Begrebet bør derfor udgå af straffe-

loven.

Om begrebet åndssvaghed henvises til den som bilag 3 optrykte

analyse.

Personer, -der hidtil er blevet betegnet som "åndssvage", bør

idømmes almindelige strafferetlige sanktioner, medmindre særlige

forhold gør sig gældende i det enkelte tilfælde.

En meget dækkende beskrivelse af de personer, for hvem en

overvejelse af formålstjenligheden af at idømme særlige foranstalt-

ninger i stedet for straf, findes i straffelovens § 69, der nævner

personer, der ved den strafbare handlings foretagelse befandt sig

i "en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svækkel-

se eller forstyrrelse af de psykiske funktioner".

Mindretallet foreslår, at de svagtbegavede lovovertrædere hen-

føres under § 69, og at begrebet "åndssvaghed" udgår af § 16. For-

målet er at begrænse anvendelse af særforanstaltninger over for per-

soner, som "risikerer" dette blot ved at blive henført under samle-

begrebet "åndssvaghed".

Som begrundelse herfor skal yderligere anføres:
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1. Dette udvalg blev nedsat af justitsministeriet efter en hen-

vendelse fra den da eksisterende bestyrelse for statens åndssvage-

forsorg, som fandt, at et antal personer var dømt til ophold på

åndssvageforsorgens institutioner, hvor de efter deres tilstand slet

ikke hørte hjemme»

Udover spørgsmålet om afgrænsningen af den personkreds, der

da (i 197o) blev dømt til behandling i åndssvageforsorgen, rejste

bestyrelsen problemet om de tidsubestemte sanktioner og tvivl om

effekten af forsorgens behandlingsarbejde over for åndssvage lov-

overtrædere .

Udvalget blev nedsat af justitsministeriet ved skrivelse af

2k. september 197o med den opgave "at overveje foranstaltningerne

over for åndssvage og andre svagt begavede lovovertrædere, herunder

den nærmere tilrettelæggelse af behandlingsarbejdet".

Som det fremgår af betænkningen - pkt. lo, side lol, har ud-

valget henskudt problemet om behandlingen af åndssvage lovovertræ-

dere til nærmere vurdering og afgørelse på anden måde.

2. Straffeloven af 1933 var præget af ideen om behandling af

visse lovovertrædergrupper i stedet for anvendelse af almindelig

straf, og det blev anset for inhumant at anbringe åndssvage perso-

ner i de da eksisterende fængsler. En dom til tidsubestemt ophold

i en institution blev derfor betragtet som mere formålstjenlig end

en tidsbestemt frihedsstraf.

Efter dette system - som i realiteten ikke er ændret siden

1933 - er der forekommet mange meget langvarige domstider, som ikke

har været proportionale med de begåede forbrydelser. Dette opleves

ofte af de dømte som "uretfærdigt". Der er forekommet tilfælde,

hvor institutionsdømte har begået ny kriminalitet blot for at få

chancen for en tidsbestemt dom. Selv om praksis er ændret i de se-

nere år, forekommer det stadigvæk, at institutionsophold efter en

dom bliver uforholdsmæssig lang, se s. 91 > hvor udvalgets flertal

anfører, at det mener at kunne lægge til grund, at der i hidtidig

praksis undertiden er lagt for ringe vægt på proportionalitetssyns-

punkter.

3. I 1933 blev begrebet åndssvaghed betragtet som en klart af-

grænselig tilstand, der som hovedregel var af arvelig natur, og

som kunne konstateres ved intelligensmålinger. I mange år derefter -
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og i praksis endnu i dag - blev en IK på 75 anset for grænsen for

åndssvaghed både i relation til straffeloven og til andre love,

herunder åndssvageloven af 16. maj 1934.

I straffelovens § 16 var kun begrebet "åndssvaghed i højere

grad" nævnt i lovteksten, men dette begreb forudsatte, at der også

eksisterede tilstande af "åndssvaghed i lettere grad", og disse

tilfælde faldt ind under § 17» stk. 1, og her var grænsen som nævnt

en IK på 75 (" .... en ved mangelfuld udvikling, svækkelse eller

forstyrrelse af sjælsevnerne betinget varigere tilstand ..

I 1975 blev "åndssvaghed i lettere grad" og "tilstande, som

ganske må ligestilles med åndssvaghed" indføjet i § 16, stk. 2.

Der var dog ikke hermed tilsigtet en udvidelse af personkredsen,

over for hvem der som udgangspunkt skulle kunne træffes særforan-

staltninger, se side 25.

Allerede i 195o'erne blev der fra sagkyndigt hold rejst tvivl

om, at åndssvagheden kunne afgrænses ved en IK-grænse på 75» bl.a.

fordi det viste sig, at teorien om, at åndssvaghed var en perma-

nent, statisk tilstand, viste sig fejlagtig. Det blev bl.a. i ånds-

svageforsorgens arbejde dokumenteret, at personer, der i bårne- og

ungdomsårene var blevet diagnosticeret som åndssvage, senere blev

fundet at være "ikke-åndssvage". Retslægerådet opgav at betragte

intelligenskvotientens størrelse som eneste og afgørende kriterium

for diagnosen. Nogle personer med en IK over 75 blev anset for

"åndssvage" - og omvendt.

Ved åndssvageloven af 1959 blev intelligenskvotienten som af-

gørende kriterium opgivet i den sociale lovgivning, hvor åndssvag-

hed - og tilstande der ganske må ligestilles med åndssvaghed - blev

beskrevet som omfattende den personkreds, for hvilken åndssvagefor-

sorgens hjælpeforanstaltninger bedst kunne nyttiggøres.

Begrebet "åndssvaghed" har således vist sig at være uafgrænse-

ligt og i sit indhold så forskelligartet og dynamisk, at det er u-

egnet som kriterium for eksempelvis valg af straffesanktioner.

Derfor bør det udgå af straffeloven.

4. Kriminalforsorgen er i dag meget forskellig fra dengang, da

man mente, at "det var synd" for de åndssvage at komme i fængsel.

En moderne, human kriminalforsorg med mange alternative straf-

fesanktioner er ofte mere egnet til at yde en hensigtsmæssig be-

handling af åndssvage end åndssvageforsorgen, hvor tilbudet til
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institutionsdømte ofte er internering på ubestemt tid på en spe-

cialinstitution, hvis øvrige klientel er anderledes, jfr. nedenfor

under 5 ) .

Der henvises herom også til kapitel VI, side 57 , hvor det

anføres, at et flertal af kriminalforsorgens anstalter og afde-

linger "finder, at intellingensdefekte lovovertrædere, og herunder

specielt personer tilhørende grænsegruppen, principielt bør behand-

les som normale under kriminalforsorgen".

Denne udtalelse har som forudsætning, at der sker de fornødne

overførsler af ressourcer til det område, som får ansvaret for

klientelet. - Dette er almindelig praksis ved flytning af sagsom-

råder og må naturligvis ske, ligesom ressourcefordelingen må sikre

et gensidigt nært samarbejde mellem social- og sundhedsvæsenet og

kriminalforsorgen.

5. "Åndssvageforsorgen" er siden 195o'erne ændret væsentligt i

indhold og arbejdsmetoder. Siden 1. januar 198o eksisterer ånds-

svageforsorgen ikke længere som en administrativ og begrebsmæssig

enhed. Forsorgens tidligere hjælpeforanstaltninger og institutio-

ner er administrativt integreret i det almindelige sociale bistands-

system, og undervisningen - der i dag omfatter alle "åndssvage" -

er overført til folkeskolens almindelige undervisning og special-

undervisning .

Et af resultaterne af denne udvikling er et ændret klientel

på de tidligere åndssvageforsorgsinstitutioner. Hovedreglen er i

dag, at kun få "åndssvage" institutionaliseres, og at et stort

antal tidligere institutionsanbragte nu bor ude i samfundet.

Institutionerne har i dag stort set et klientel, der med

straffelovens terminologi er "åndssvag i højere grad".

Åndssvage i lettere grad, som dømmes til "åndssvageinstitu-

tion", er således "fejlplaceret" og føler sig degraderede, hvilket

vanskeliggør deres behandling.

Dette er også en årsag til, at klienterne forsøger at "for-

bryde" sig ud af "åndssvageforsorgen", jfr. foran under 2.

Denne udvikling er en dokumentation af, at såkaldte "åndssva-

ge i lettere grad" ikke er en særgruppe, der som sådan må anses for

at have behov for særforanstaltninger' i strafferetlig henseende.

Det kunne også udtrykkes på den måde, at def faktiske ånds-

svage-begreb i dag stort set omfatter "åndssvage i højere grad".
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Straffelovens regler bør også af denne grund indrettes i over-

ensstemmelse med den skete udvikling.

6. Der findes - også efter mindretallets opfattelse - svagtbega-

vede lovovertrædere for hvem idømmelse af særforanstaltninger bør

kunne finde sted.

Det er i første række de i § 16, stk. 1, nævnte personer, der

på gerningstiden var utilregnelige på grund af "åndssvaghed i hø-

jere grad", men også nogle personer, der i dag omfattes af § 16,

stk. 2, kan i det konkrete tilfælde findes at være strafuegnede.

Det synes imidlertid at være et overflødigt akademisk arbejde

først at foretage diagnostiske overvejelser af, om disse personer

kan rubriceres som "åndssvage i højere grad", "åndssvage i lettere

grad" eller som værende "tilfælde, der ganske må ligestilles med

åndssvage". Da disse begreber desuden som tidligere anført er ude-

finerlige, bliver diagnosticeringen endnu mere teoretisk og for-

målsløs .

Også af den grund bør begrebet "åndssvaghed" fjernes fra straf-

feloven, hvilket tillige har den fordel, at man frigør sig fra et

begreb, som til stadighed er under forandring på forskellig vis

inden for de forskellige faggruppers kreds.

7. Det er mindretallets opfattelse, at en regel om, at svagtbe-

gavede lovovertrædere som hovedregel idømmes normale straffesank-

tioner, allerede i meget vidt omfang er gennemført i praksis af dom-

stolene.

De tal, som udvalget er kendt med, viser, at der i 1962 blev

afsagt 74 domme, heraf var 32 domme til institutionsophold. I 1978

var tallene reduceret til hhv. 16 og 6, jfr. side 29.

Det totale antal personer, som var dømt til åndssvageforsorg,

var i 1968 438 og i 1978 125. Af dem var hhv. 96 og 25 dømt til

institution.

Socialstyrelsen har senest i september 1981 opgjort tallene

til i alt 85, hvoraf 24 var dømt til institution.

Dette meget drastiske fald i antal dømte "åndssvage" er ikke

nærmere analyseret af udvalget.

Nedgangen i antallet af særforanstaltningsdommene skal vur-

deres på den baggrund, at antallet af "åndssvage", som bor uden

for institutioner, er blevet forøget væsentligt i den omhandlede
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periode, dels fordi institutionalisering er blevet begrænset, dels

fordi flere tusinde "åndssvage" er udskrevet fra institutionerne.

Endvidere er institutionerne i vidt omfang blevet "åbne", hvilket

muliggør kriminalitet ude i samfundet. Der har således været langt

flere "åndssvage" ude i samfundet med mulighed for at begå forbry-

delser, men antallet af domme er trods dette i tiden 1968-1981 fal-

det med 75-8o%.

Sandsynlige forklaringer på en del af dette voldsomme fald i

antallet af "åndssvage" lovovertrædere er virkningen af forsorgens

hjælpeforanstaltninger (undervisning og rehabilitering) og det for-

hold, at "åndssvage", der bor uden for institution, fra 1965 kunne

få invalidepension imod tidligere en meget mindre økonomisk støtte,

hvilket må have haft indflydelse på trangen til at begå berigelses-

forbrydelser.

Det er mindretallets opfattelse, at der udover disse sandsyn-

lige forklaringer på mindre kriminalitet blandt "åndssvage" tillige

er tale om en ændring i domspraksis.

De små tal tyder på, at mindretallets synspunkter stort set

allerede er gennemført i domspraksis, således at en lovfæstelse af

disse synspunkter vil blive en kodificering af gældende domsprak-

sis .

8. Mindretallet mener endvidere, at vurderingen af, om en svagt-

begavet lovovertræder er utilregnelig eller strafuegnet, ikke bør

ske udelukkende på grundlag af et rent lægeligt kollegiums - rets-

lægerådets - vurdering, men at der tillige bør ske en social/pæ-

dagogisk vurdering.

Der henvises til det foran beskrevne om udviklingen siden 1933

samt til retslægerådets side 87 citerede skrivelse af 3o. oktober

198o, hvori det siges, at åndssvaghed er behandlelig under anven-

delse af mange behandlingsmetoder, hvoraf de fleste er ikke-læge-

lige.

Hertil kommer, at det sociale bistandssystems visitations-

regler er ændret efter særforsorgens udlægning pr. 1. januar 198o.

Indtil da var visitationen til åndssvageforsorgen i tvivlstilfælde

en lægelig afgørelse. I dag er det social- og sundhedsvæsenet i

kommunerne og amtskommuerne, der afgør visitationen bl.a. under

hensyn til, om der findes en adækvat form for bistand. Visitatio-

nen sker ud fra en helhedsvurdering, hvori indgår lægelige og so-

cial/pædagogiske momenter.
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Denne betragtning er i overensstemmelse med tankegangen i

retspsykiateren B. Borup Svendsens konklusion i kapitel II: "Om

begrebet åndssvaghed". Borup Svendsen udtaler, at begrebet ånds-

svaghed ikke kan afgrænses skarpt og fortsætter: "For de tilfælde,

der skal behandles retsligt, må det være ønskeligt, at den læge-

lige (retspsykiatriske) bedømmelse så vidt gørligt er identisk

med den afgrænsning af åndssvaghedsbegrebet, som åndssvageforsor-

gens læger giver under hensyn til den lægelige, sociale og pædago-

giske indsats, der kan ydes."

Det skal blot erindres, at visitationen på bistandsområdet

efter 1. januar 198o som nævnt ikke længere er lægelig, men en

helhedsvurdering. Det er imidlertid af betydning, at personkredsen

i straffeloven og i den sociale lovgivning så vidt muligt er i-

dentiske.

9. Mindretallet, der mener, at alle tidsubestemte sanktioner bør

ophæves, er enig i den kritik af disse sanktioner - refereret si-

de 82 - som førte til straffelovændringen i 1973•

Mindretallet finder ikke, at "åndssvage" skulle udgøre en så-

dan særlig gruppe, hvis forhold skulle nødvendiggøre tidsubestemte

foranstaltninger.

Udover hensynet til pågældende selv, er en tidsbestemt sank-

tion en opfordring til "behandlerne" til aktivitet.

Kritikken af de tidsubestemte sanktioner har især været ret-

tet mod institutionsophold, men gælder for så vidt også domme til

tilsyn, bestemmelse om opholdssted, arbejde etc.

Ved som nedenfor foreslået at henføre "åndssvage lovovertræ-

dere" under § 69 indføres der en længstetid for institutionsophold

i § 69, stk. 2.

For ikke-institutionsforanstaltninger sikrer § 7 2 , at bl.a.

den dømte selv kan rejse spørgsmål om domsændring, hvilket er en

acceptabel ordning.

Om ophævelse af tidsubestemte sanktioner for "åndssvage" vil

kunne få afsmittende virkning på reglerne for sindslidende perso-

ner, tilkommer det ikke dette udvalg at vurdere.

Ved bistandslovens ændring pr. 1. januar 198o blev der såle-

des ophævet et sæt regler om administrativ frihedsberøvelse af

åndssvage, uden at eventuelle konsekvenser for sindslidende blev

diskuteret.
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Under henvisning til foranstående foreslår mindretallet her-

efter:

At alle bestemmelser om "åndssvage" i straffelovens § 16, stk.

1 og stk. 2, udgår.

Dette forslag rummer den fordel, at "sindssygdom" og "ånds-

svaghed", der er to helt forskellige begreber, ikke omhandles i

samme paragraf.

Det bør dog nævnes, at "åndssvage" personer, der tillige er

sindslidende, og som på grund af sindssygdom falder ind under § 16,

bør behandles som sindssyge - et princip, der nu også gælder i bi-

standslovgivningen.

At ordene "i institution for åndssvage eller under åndssvage-

forsorg" i § 68, 2. pkt., udgår.

At § 69 bibeholdes uændret, men at der i bemærkningerne til

§ 69 eller i administrative forskrifter foretages den fornødne be-

skrivelse af, at § 69's personkreds: "tilstande, der var betinget

af mangelfuld udvikling, svækkelse eller forstyrrelse af de psy-

kiske funktioner" nu omfatter alle personer, der tidligere som

"åndssvage" var omfattet af § 16.

Mindretallet skal herudover henvise til bemærkningerne oven-

for under 8 om behovet for en multidisciplinær vurdering af en

persons strafegnethed, men mindretallet kan ikke udtale sig om,

hvorvidt dette kræver lovændring, eller om administrative forskrif-

ter herom vil være tilstrækkelige.

Mindretallet mener endelig, at det i samarbejde med social-

og sundhedsvæsenet og kriminalforsorgen bør overvejes, hvor de per-

soner, der efter mindretallets forslag også i fremtiden vil blive

idømt "foranstaltninger", bør anbringes, og hvordan de skal behand-

les .

Specielt gøres opmærksom på, at det samlede antal af de til

institution dømte personer allerede nu efter gældende lov og prak-

sis er nede på ca. 25. Da ikke alle de til institution dømte op-

holder sig eller skal opholde sig på lukket institution, er der så-

ledes ikke talmæssig basis for, at hver enkelt amtskommune (og Kø-

benhavns og Frederiksberg kommuner) skal råde over lukkede insti-
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tutioner, som der i øvrigt for det almindelige klientel efterhån-

den ikke er behov for.

Om åndssvagebegrebets uegnethed som kriterium for valg af

sanktioner over for "åndssvage" lovovertrædere, om problemet om

tidsubestemte sanktioner, o_m det ændrede klientel i "åndssvage-

forsorgen" samt om behovet for et nærmere samarbejde mellem social-

og sundhedsvæsenet og kriminalforsorgen henvises i øvrigt til de

synspunkter, der er fremført af sociallederkollegiet i skrivelser

af 28. august 1978 og 26. april 1979, optrykt som bilag 7 og 8.
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113 . Bilag 1.

Udvalgets skrivelse af 18. februar l^So til retslægerådet.

I en skrivelse af 24. juli 1979 rettede justitsministeriets

udvalg vedrørende kriminelle åndssvage en henvendelse til retslæge-

rådet og anmodede om et møde med rådet om de åndssvages strafferet-

lige behandling. I henvendelsen blev der kort redegjort for nogle

af de mulige ændringer, der var blevet berørt i udvalget. Den 31.

oktober 1979 afholdt udvalget og retslægerådet et møde, hvorunder

retslægerådet havde lejlighed til at redegøre for rådets synspunk-

ter om den strafferetlige behandling af de i lettere grad åndssvage.

I overensstemmelse med et tilsagn fra retslægerådet skal ud-

valget herved anmode retslægerådet om at afgive en udtalelse om de

nedennævnte spørgsmål.

Ved straffeloven af 193o gennemførtes med lovens S 17 den ord-

ning, at de åndssvage i lettere grad, der ikke fandtes "strafegne-

de", kunne idømmes en foranstaltning efter > 7o, hvilket normalt

vil sige enten åndssvageforsorg eller anbringelse på åndssvagean-

stalt. Med ændringen af straffeloven i 1975 blev straffelovens *)

17 -ophævet, og de åndssvage i lettere grad blev henført under et

nyt stk. 2 i § 16, der i modsætning til § 17 direkte anvendte sig

af ordene åndssvag i lettere grad. Med lovændringen var i øvrigt

ikke tilsigtet nogen ændring i den strafferetlige behandling af de

lettere åndssvage. § 16, stk. 2, kom udover de åndssvage i lettere

grad også til at omfatte personer, hvis tilstand ganske må lige-

stilles med åndssvaghed. Der var ikke herved tilsigtet nogen ud-

videlse af den gruppe af intelligensdefekte personer, over for hvem

der skal kunne træffes særforanstaltninger. Konsekvensen af, at en

person anses for omfattet af § 16, stk. 2, er, at han som udgangs-

punkt anses for straffri, og at der om nødvendigt kan ske idømmelse

af en foranstaltning efter § 68.

På baggrund af, at straffeloven anvender sig af begrebet

"åndssvaghed", finder udvalget anledning til at stille retslæge-

rådet følgende spørgsmål:

a) Er diagnosen åndssvaghed en rent lægelig diagnose, eller

indgår der tillige faktorer af social karakter i diagnosen?

b) Er det retslægerådets opfattelse, at begrebet "åndssvaghed"
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fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgræns-

ningen af en del af § 16's område? Retslægerådet bedes her-

under oplyse, om det kan tillægges betydning, at begrebet

kommer direkte til udtryk i straffeloven. Det bedes desuden

oplyst, om retslægerådet tillægger det betydning, at ordene

"eller i en tilstand, som ganske må ligestilles med ånds-

svaghed" bevares, såfremt udtrykket "åndssvaghed i lettere

grad" opretholdes.

På baggrund af, at det af en af udvalget foranstaltet under-

søgelse har kunnet konstateres, at den tid, en åndssvag kan være

inddraget under åndssvageforsorg i medfør af en dom til åndssvage-

forsorg eller en dom til institution for åndssvage, kan være af en

betragtelig længde, finder udvalget endvidere anledning til at stil-

le følgende spørgsmål til retslægerådet,

c) Er der efter retslægerådets opfattelse omstændigheder, der

taler imod at indføre en tidsbegrænsning af henholdsvis

domme til åndssvageforsorg og domme til anbringelse i insti-

tution for åndssvage? Retslægerådet bedes i den forbindelse

give udtryk for, hvorledes rådet i relation til åndssvaghed

vurderer en ordning som den i § 69, stk. 2, indeholdte,

hvorefter der fastsættes en længste tid, som "i almindelig-

hed ikke kan overstige 1 år," og som senere kan forlænges.

Udvalget skal endelig anmode om retslægerådets syn på følgende

spørgsmål,

d) Er det retslægerådets opfattelse, at lovovertrædere, der

er åndssvage i lettere grad, i almindelighed ikke bør straf-

fes, eller kan det fra et lægeligt synspunkt akcepteres,

at sådanne lovovertrædere som udgangspunkt idømmes straf,

men med mulighed for at træffe bestemmelse om særforanstalt-

ning, såfremt det findes formålstjenligt?

Et medlem af udvalget har endvidere anmodet om, at retslæge-

rådet stilles følgende yderligere spørgsmål.

e) Hvad forstås ved "åndssvaghed", og hvorledes afgrænses det-

te begreb i relation til straffeloven?

f) Anser retslægerådet dette begreb som en statisk tilstand?

g) Hvilke særforanstaltninger, herunder hvilken særlig behand-

ling forudsætter retslægerådet, der skal træde i stedet
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for straf for persongrupperne i henholdsvis § 16, stk. 1,

og § 16, stk. 2.

h) Udviklingen i åndssvageforsorgen viser, at færre og færre

såkaldt åndssvage i lettere grad registreres under denne

forsorg. Dette betyder, at der ikke længere i åndssvage-

forsorgen er foranstaltninger for denne gruppe. Har dette,

eller vil dette få betydning i relation til straffelovens

sanktionsformer?

Formuleringen af disse spørgsmål har ikke været drøftet i det

samlede udvalg, men jeg anmoder rådet om så vidt muligt at tage

stilling til også disse problemer, eventuelt i forbindelse med de

øvrige af udvalget formulerede spørgsmål.

T. Bækgård.
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Retslægerådets skrivelse af 3o. oktober 198o til udvalget.

I besvarelse af de af Udvalget vedrørende kriminelle ånds-

svage til retslægerådet stillede spørgsmål skal rådet udtale:

Ad a.

Diagnosticeringen af åndssvaghed er at opfatte som en multi-

disciplinær opgave, hvis løsning i lige grad hviler på medicinsk-

psykiatrisk, psykologisk og socialpædagogisk ekspertise. Dette

således at forstå, at der i begrebet eller tilstanden åndssvaghed

såvel i årsagsmæssig henseende, som hvad angår symptomatologi,

prognose og behandling, indgår såvel medicinsk-psykiatriske som

psykologiske og sociale faktorer.

Ad b.

Retslægerådet er af den opfattelse, at begrebet "åndssvag-

hed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgrænsnin-

gen af en del af straffelovens § 16's område. Denne opfattelse

har sin begrundelse i, at rådet i modsætning til, hvad der fra

anden side gøres gældende, finder det muligt på tilfredsstillende

vis at identificere respektive definere gruppen af "åndssvage".

Det er således rådets opfattelse, at der hverken i den hjemlige

eller internationale videnskabelige litteratur ses at herske

tvivl om, at tilstanden oligofreni utvungent lader sig afgrænse

og karakterisere - nemlig som en medfødt eller tidligt erhvervet

defekt, i første række af de pågældendes intellektuelle formåen.

Oligofreni eller mental retardering defineres således af WHO

(1974-) som en tilstand med bremset eller ufuldstændig udvikling

af forstanden, specielt karakteriseret ved nedsat intelligens

af en sådan natur eller grad, at der er behov for lægelig behand-

ling, anden speciel service eller træning. Ligeledes hersker der

blandt oligofrenologer enighed om, at tilstanden specielt er ken-

detegnet ved en forringet evne til at abstrahere og generalisere

ud fra mere afgrænsede, konkrete indlæringer og dermed en forrin-

get evne til at overskue en situation, som den pågældende ikke

specielt er oplært eller trænet i - en "ny" situation. En konse-

kvens heraf er blandt andet, at den oligofrene vil have vanskelig-
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hed ved at vurdere, hvilke handlinger eller situationer, der kan

tænkes at indebære fare for ham selv eller andre.

Endelig ses det ikke at være tvivl underkastet, at den oli-

gofrene tilstand lader sig gradinddele, og at anvendelsen af psy-

kologiske tests er af central betydning ved en sådan graduering.

Det må understreges, at man ved anvendelse af sådanne tests - ek-

sempelvis WAIS (Wechslers Adult Intelligence Scale) - på den ene

side søger at opnå et tilnærmet kvantitativt udtryk for det kogni-

tive funktionsniveau, på den anden side tilstræber en bredere kva-

litativ funktionsbeskrivelse og funktionsanalyse; dette i erken-

delse af, at sådanne ikke-intellektuelle funktioner som motiva-

tion, vedholdenhed, målrettethed, nysgerrighed, kreativitet m.m.

har afgørende betydning, når man ud fra et praktisk socialt syns-

punkt ønsker at vurdere en persons aktuelle formåen og potentielle

muligheder.

Sammenfattende kan det konkluderes, at diagnosen oligofreni,

i fald de kliniske undersøgelsesresultater sammenholdes med psy-

kologiske og socialpædagogiske vurderinger, lader sig stille med

samme eller større sikkerhed, end hvad tilfældet er for flertallet

af lægelige diagnoser.

På grundlag af mange års erfaring kan retslægerådet konsta-

tere det hensigtsmæssige i, at begrebet åndssvaghed direkte kommer

til udtryk i straffeloven. Rådet vil i overensstemmelse med de

ovenstående overvejelser tillægge det betydning, at begrebet også

fremtidigt explicit finder udtryk i loven.

Rådet vil i denne forbindelse finde det hensigtsmæssigt, at

ordene: '' eller i en tilstand, som ganske må ligestilles med

åndssvaghed" bevares under forudsætning af, at begrebet "åndssvag-

hed i lettere grad" opretholdes.

Om dette spørgsmål har retslægerådet udtalt sig i "Betænk-

ning om de strafferetlige særforanstaltninger", afgivet af Straf-

felovrådet (betænkning nr. 667, 1972). Rådet kan henholde sig til

denne udtalelse og her specielt henvise til, at begrebet "ligestil-

let med åndssvaghed" ved den daværende revision af loven indførtes

for at komme uden om intelligenskvotientens stive og skarpe grænse,

mens det ikke var tilsigtet, at sinker som gruppe skulle kunne op-

tages i Åndssvageforsorgen, hvilket heller ikke er sket. Derimod

har begrebet efter rådets opfattelse vist sig hensigtsmæssigt som

betegnelse for enkelttilfælde, som i deres livsløb har vist, at
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deres intelligens og hele psykiske struktur er så ringe udviklet,

at de - omend intelligenskvotienten ligger over den almindelige

grænse (75) - ikke har formået at klare sig i samfundet, og som

følgelig har været i behov for Åndssvageforsorgens hjælpeforan-

staltninger .

Begrebet "ligestillet med åndssvaghed" har således vist sig

nyttigt, for så vidt som det har medvirket til at flytte tyngde-

punktet fra intelligenskvotienten til en vurdering af personens

totale funktion. Retslægerådet må understrege, at indførelsen af

begrebet "ligestillet med åndssvaghed" ikke betyder, at åndssvage-

grænsen generelt er lagt højere op, men alene, at der er åbnet mu-

lighed for, at Åndssvageforsorgens hjælpeforanstaltninger kan

bringes i anvendelse over for enkelttilfælde med et ganske specielt

behov. Retslægerådet kan ikke anbefale, at "ligestillet" anvendes

til at få kriminelle sinker inddraget under åndssvageforsorg, men

kan på den anden side heller ikke finde det rimeligt, at mangel-

fuldt udviklede personer, der fungerer som åndssvage, undergives

fængselsstraf i et miljø, hvor de ikke kan hævde sig.

I ovennævnte forbindelse føler retslægerådet sig foranlediget

til direkte at pege på det efter rådets opfattelse i almindelighed

uhensigtsmæssige og inhumane i, at åndssvage underkastes fængsels-

straf. Rådet er bekendt med det synspunkt, der fra visse sider i

overensstemmelse med det såkaldte "normaliseringsprincip" gøres

gældende over for kriminelle åndssvage, nemlig at sådanne også

på dette punkt bør have ret til at blive behandlet som andre bor-

gere .

Til dette nødes retslægerådet at gøre gældende, at ligeret -

ud fra lægelig opfattelse og tradition - er ensbetydende med lige

ret til at modtage den behandling respektive at blive underkastet

sådanne foranstaltninger, som for den enkelte, ud fra hans indivi-

duelle forudsætninger, må anses for mest hensigtsmæssige og humane.

Det er således fremmed for lægelig tankegang at lægge et princip

eller en ideologi til grund for afgørelsen af, hvilke foranstalt-

ninger - de være sig af behandlingsmæssig, anbringelsesmæssig eller

retlig art - der bør træffes over for en person, uden at hensyn

tages til dennes individuelle forudsætninger.

Eksempelvis må således anbringelse af åndssvage i arresthuse,

fængsler eller i psykiatriske hospitaler eller afdelinger erfa-

ringsmæssigt i mange tilfælde betegnes som både uhensigtsmæssige
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og inhumane foranstaltninger i kraft af, at disse institutioner -

såvel i henseende til stedets indretning og personalets uddannelse

som til arten af det øvrige indsatte eller indlagte klientel -

stiller krav, som den åndssvage ikke har forudsætninger for at i-

mødekomme.

Ad c.

Til grund for sine overvejelser af dette problem har rådet

lagt sin opfattelse af åndssvaghed som en fra normen afvigende

tilstand, der - ikke hvad de pågældendes faktiske formåen - men

hvad deres begrænsede potentielle muligheder angår, må anses for

værende permanent til stede. Tilstanden er behandlelig under an-

vendelse af mange behandlingsmetoder, hvoraf de fleste ikke-læge-

lige, men "helbredelse" kan ikke forventes.

Behandlingens mål, der er optimal social tilpasning, set både

fra individets og fra samfundets synspunkter, kan ikke tænkes nået

ved en tidsbegrænset foranstaltning. Tænkes en tidsramme på 1 år

(eventuelt 1-g- år) som i straffelovens § 69, stk. 2, anvendt, er

det næppe muligt for behandlere at nå at oprette en meningsfuld,

bæredygtig kontakt med den åndssvage, der da mest sandsynligt u-

middelbart vil opfatte foranstaltningens repressive komponenter.

Karakteristisk for tilstanden åndssvaghed er blandt andet indivi-

dets mangelfulde evne til at fastholde indlærte og tilsyneladende

integrerede sociale normer. Den tålmodige og i forholdet til det

enkelte individ korrekte pædagogiske holdning må antages at være

det væsentlige element i al behandling af (bistand til) åndssvage.

Tiltrædes dette synspunkt, virker tidsbegrænsning af domme af

nævnte type som noget uhensigtsmæssigt, medmindre man forudsætter,

at gruppen kriminelle åndssvage har en ganske speciel sammensæt-

ning og specielle behov, der da måtte været lettere og hurtigere

at opfylde end de ikke-kriminelle åndssvages behov for bistand.

Rådet har gennem sin virksomhed erfaring for, at det i mange til-

fælde er lykkedes Åndssvageforsorgen at opbygge et sådant tillids-

forhold til den åndssvage, at en idømt foranstaltning kan ophæves,

og den fornødne bistand ydes frivilligt, men man iagttager, som det

måtte forventes, en betydelig tidsmæssig spredning. Som tidligere

antydet vil 1 år næppe i et rimeligt antal tilfælde vise sig til-

strækkeligt, hvis man tilsigter at yde den åndssvage bistand af

varig betydning. Efter rådets opfattelse vil en snæver tidsbe-
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grænsning af sådanne foranstaltninger reducere dem til det over-

vågende kontrollerende niveau, som meget vel kan have retssikker-

hed smæs s ig betydning på kort, men næppe på længere sigt.

Ad d.

Der skal henvises til besvarelse af pkt. b., idet det således

er retslægerådets opfattelse, at lovovertrædere, der er åndssvage

i lettere grad, i almindelighed ikke bør straffes, men underkastes

særforanstaltninger, medmindre særlige omstændigheder taler for at

pålægge straf.

I besvarelse af de yderligere spørgsmål, som et enkelt medlem

af udvalget har stillet retslægerådet, skal rådet udtale:

Ad e og f.

Der henvises her til ovenstående besvarelse af pkt. a og b.

Ad g.

xRådet forudsætter, at de pågældende personer underkastes de

hjælpeforanstaltninger af lægelig, psykologisk og socialpædagogisk

art, som hidtil har været Åndssvageforsorgens prærogativ.

Ad h.

Rådet mener ikke, at den omstændighed, at Åndssvageforsorgens

hjælpeforanstaltninger over for de lettere åndssvage betegnes som

insufficiente, principielt bør have konsekvenser i relation til

straffelovens bestemmelser. Konsekvensen må ifølge rådets opfat-

telse være, ikke at straffelovens nuværende bestemmelser nødvendig-

vis ændres, men at der inden for rammerne af forsorgen for disse

mennesker tilvejebringes sufficiente hjælpeforanstaltninger.

I sagens behandling har samtlige medlemmer af den retspsyki-

atriske afdeling deltaget.

Jørgen Voigt ' Erik Jørgensen
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Om "begrebet "åndssvaghed"

Af N.E. Bank-Mikkelsen

I min mindretalsudtalelse har jeg foreslået, at begrebet ånds-

svaghed udgår af straffeloven som kriterium for valg af sanktioner.

Begrundelsen er, at begrebet er uafgrænseligt.

Begrebet åndssvaghed er i betænkningens kap. II beskrevet og

analyseret af nu afdøde overlæge B. Borup Svendsen. Desuden har

retslægerådet i skrivelse af 3o. oktober 198o udtalt sig om begre-

bets egnethed til at danne udgangspunkt for afgrænsningen af straf-

felovens § 16's område, og rådet har i nævnte skrivelse tillige ud-

talt sig om selve begrebets indhold bl.a. ved henvisning til den af

WHO givne definition af begrebet.

Både kap. II og retslægerådets skrivelse er for mig en bekræf-

telse af den opfattelse, at begrebet er så uklart, at det er ueg-

net til at indgå som grundlag for retslige beslutninger.

Jeg vil derfor tillade mig i det følgende at analysere de 2

bidrag og supplere dem med betragtninger fra udenlandsk faglitte-

ratur .

Af dansk litteratur om emnet findes ikke meget udover det i

kap. II citerede. Der er dog fra pædagogisk/psykologisk hold be-

skrevet udviklinger, som viser, at det hidtidige begreb i prak-

sis er under opløsning. Et eksempel på dette er den tidligere ånds-

svageforsorgs udvikling. Klientelet har skiftet karakter, målsæt-

ning og arbejdsmetoder er ændret, og al speciallovgivning både

inden for det sociale og det pædagogiske område er ophævet, bl.a.

ud fra den betragtning, at det ikke er muligt at afgrænse en ens-

artet gruppe, som kan indeholdes under samlebegrebet åndssvaghed.

I kap. II om begrebet åndssvaghed anføres dels, at der ikke

i straffeloven findes nogen nærmere definition af begrebet ånds-

svaghed dels, at der ej heller i sundhedsstyrelsens klassifikation

af sygdomme er en officiel definition af åndssvaghed eller mental

retardering.

Der henvises derimod til, at der i det af WHO udsendte, offi-

cielle glosarium om psykiske lidelser (Geneve 197^) findes en om-

tale af "mental retardering", som er
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"en tilstand af standset eller ufuldstændig udvikling af

psyken, der specielt er karakteriseret ved en underudvikling

af intelligensen, og som er af en natur eller grad, som kræ-

ver eller er påvirkelig af medicinsk behandling eller anden

særlig omsorg eller træning".

Denne beskrivelse er af Borup Svendsen betegnet som en "om-

tale" af mental retardering og er således ikke en egentlig defini-

tion af begrebet.

Beskrivelsen af tilstanden er i øvrigt så generel og forsynet

med sådanne forbehold - "kræver eller er påvirkelig af medicinsk

behandling etc." - at den må være uegnet som arbejdsgrundlag.

Der henvises derfor også i WHO's beskrivelse til IK-niveauer-

ne, som en ledetråd, jfr. om disse niveauer nærmere nedenfor.

- 0 -

I kap. II omtales loven af 5. juni 1959 om forsorgen for ånds-

svage og andre særlig svagt begavede og i forbindelse hermed ud-

tales det, at "afgørelsen af, om en person er åndssvag, er læge-

lig". Dette begrundes med bestemmelsen i cirkulæreskrivelse nr. 21

af 21. januar 1969 fra Statens Åndssvageforsorg, hvori det hedder,

"at overlægen tager stilling til, om den pågældende er åndssvag".

Det er korrekt, at denne bestemmelse var gældende i 1959-lovens

tid fra 1. oktober 1959 til 31. december 1979, men bestemmelsen om

overlægens afgørende indflydelse på diagnosen var ikke resultatet

af videnskabelige eller faglige overvejelser i udvalget, som for-

beredte 1959-loven, jfr. herom nærmere nedenfor, men et udtryk for,

at dansk åndssvageforsorg gennem årtier havde været lægeligt domi-

neret. I det nævnte udvalg var der således 5 lægelige medlemmer -

mod 1 pædagog - og dette faglige flertal fastholdt, at det lægelige

skøn skulle være afgørende - ikke med hensyn til om en person var

åndssvag men om, hvorvidt der var tale om personer, hvis tilstand

ganske måtte ligestilles med åndssvaghed. (Betænkning nr. 2o4/l958

om åndssvageforsorgen side 37 og Forslag til lov om forsorgen for

åndssvage, Folketingstidende 1958/59 spalte 1132).

Betænkningens og lovforslagets bemærkningers ordlyd blev ci-

teret i socialministeriets cirkulære af 8. december 1959 om for-

sorgen for åndssvage og andre særlig svagt begavede, side 5.

I den i kap. II citerede cirkulæreskrivelse af 21. januar
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1969 bestemmes, at det er overlægen som både træffer afgørelse af,

om en person er åndssvag eller må anses for ganske ligestillet her-

med.

Denne cirkulæreskrivelse er ej heller et resultat af faglige

overvejelser af, om diagnosen åndssvaghed er lægelig, men et re-

sultat af lange interne kompetencestridigheder i den dengang mul-

tidisciplinært ledede åndssvageforsorg.

I øvrigt er 1959-loven som nævnt ophævet og ved Bistandslovens

ikrafttræden pr. 1. januar 198o er afgørelsen af, om en person

hører til "personer med vidtgående fysiske eller psykiske handi-

cap", henlagt under vedkommende amtskommunes (og Københavns og

Frederiksberg kommuners) social- og sundhedsudvalg. I denne afgø-

relse indgår bl.a. lægelige synspunkter, men der er ikke tale om

ensidig lægelig faglig ekspertise.

I kap. II henvises dernæst til "den danske officielle univer-

sitetslærebog i psykiatri (E. Strömgren: "Psykiatri", Munksgaard,

København 1976)", hvori "oligofreni" defineres som "betegnelsen

for tilstande, der karakteriseres af, at de intellektuelle evner

hos det pågældende individ aldrig er nået til normal udvikling".

Det tilføjes, at "hvor der her er tale om en meget let grad af

intelligensnedsættelse tales om sinker. De øvrige er åndssvage".

Da denne definition - bortset fra, at den omfatter hele sin-

kegruppen - ikke synes at være særlig retningsgivende, citeres

nogle betragtninger af overlæge Annalise Dupont, - der har skrevet

nævnte afsnit i lærebogen - om definition af "intelligens".

Der findes ifølge Dupont mange definitioner, og blandt dem

defineres "åndssvage" ud fra en standardiseret test med

middeltallet loo og en standarddeviation 15, der afgrænser grup-

pen af åndssvage ved ca. IK 7o.

Vi er herved tilbage til tiden, hvor IK blev betragtet som

afgørende kriterium for diagnosen åndssvaghed - et synspunkt, som

det foran omtalte udvalg, der forberedte 1959-loven, var helt

enig om at forlade.

Dupont anfører i øvrigt selv, at det "for en stor gruppe vil

være umuligt at finde frem til en intelligenskvotient".

I "Psykiatri - en tekstbog" (Redaktion: Joseph Welner - FADL

198o) skriver overlæge Gudrun Dahl, side 514: "Da intelligenstes-

tene ikke giver et eksakt billede af funktionsniveauet, og da til-

stødende handicap som epilepsi, spasticitet, sansedefekter og psy-
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kiske lidelser yderligere vanskeliggør målingerne, er den nævnte

adskillelse mellem retarderingens grader ikke mulig og i øvrigt i

praksis uden synderlig interesse".

Der kunne citeres et væld af litteratur, som på tilsvarende

måde anser intelligensmålinger som uegnede til at diagnosticere

åndssvaghed. Det er næppe nødvendigt, når selv forfattere, der be-

skriver målingernes teknik, tager afstand fra dem, som afgørende

kriterier.

- 0 -

I retslægerådets skrivelse af 3o. oktober 198o - optrykt som

bilag 2 - udtaler rådet "at begrebet "åndssvaghed" fortsat egner

sig til at danne udgangspunkt for afgrænsningen af en del af § 16's

område".

Rådet finder det "muligt på tilfredsstillende vis at identi-

ficere respektive definere gruppen af "åndssvage"."

Rådet definerer tilstanden oligofreni som "en medfødt eller

tidligt erhvervet defekt i første række af de pågældendes intellek-

tuelle formåen" - og herefter citerer man WHO's ovenfor omtalte be-

skrivelse og tilføjer nogle specielle kendetegn, så som forringet

evne til at abstrahere og generalisere, vanskelighed ved at vur-

dere handlinger og konsekvenser heraf.

Rådet udtaler dernæst, at det "ikke kan være tvivl underkas-

tet, at den oligofrene tilstand lader sig gradinddele, og at an-

vendelsen af psykiske tests er af central betydning ved en sådan

graduering".

Retslægerådet tilfører således ikke begrebsdiskussionen andet,

end der allerede er beskrevet i kap. II, d.v.s. at rådet i prin-

cippet går ud fra WHO»s beskrivelse.

Der henvises til foranstående kommentarer hertil samt nogle

nedenfor anførte bemærkninger om WHO's afgrænsning af oligofreni-

gruppen.

Rådet konkluderer sammenfattende "at diagnosen oligofreni, i

fald de kliniske undersøgelsesresultater sammenholdes med psykolo-

giske og socialpædagogiske vurderinger, lader sig stille med samme

eller større sikkerhed, end hvad tilfældet er for flertallet af

lægelige diagnoser".

Denne konklusion, der forudsætter, at der findes en diagnose
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kaldet oligofreni, er således intetsigende, når diagnosen ikke kan

afgrænses.

WHO udtaler i glosariet - se kap. II side 16, at "IK-niveau-

erne er kunstige, fordi der ikke findes nogen specifik intelligens-

test." Dette synes ikke at støtte retslægerådets udtalelse om, at

den oligofrene tilstand lader sig gradinddele.

Hertil kommer imidlertid, at WHO's afgrænsning ikke synes at

være så velafmærket som antaget af retslægerådet.

WHO udsendte en klassifikation i 1965 med en underopdeling af

mental retardering, der omfattede såkaldte "borderline" tilfælde

med IK ca. 68-85. Dette ville ifølge Clarke & Clarke (om disse for-

fattere se nedenfor) samt i øvrigt andre statistiske beregninger

betyde, at mindst 16?4) af Verdens befolkning ville falde ind under

definitionen "åndssvag".

Allerede i 1968 ændrede en WHO ekspertkomité (WHO Technical

report series, 392 Geneve 1968) denne afgrænsning og udtog grup-

pen IK 68-85 fra oligofreni-området. Man anslog da den resterende

gruppe af åndssvage til mellem 1% og 3% af befolkningen.

WHO flyttede således med ét slag ca. 13% af Jordens befolk-

ning ud af gruppen.

En afgrænsning af en befolkningsgruppe med så stor usikker-

hed egner sig ikke som udgangspunkt for afgørelser af retsligt ind-

hold.

Selve skønnet 1% - 3% er i sig selv en stor usikkerhed.

I USA - og i et antal andre lande - har man i de seneste de-

cennier anslået prævalensen af åndssvaghed til 3% af befolkningen.

Danske og øvrige nordiske statistikker finder samstemmende,

at frekvensen er under o,5% (medens incidensen naturligvis er væ-

sentlig højere).

Denne uoverensstemmelse hænger sammen med mange forhold, hvor-

af her blot skal nævnes: uklarhed i selve definitionen åndssvag-

hed, forskellig forekomst af "åndssvaghed" som følge af økonomisk

og kulturel deprivation og forskellene i de omhandlede landes

serviceniveau.

I Danmark, hvor vi indtil 198o havde et velfungerende regi-

streringssystem, ligger prævalensen af "åndssvaghed" for tiden for-

mentlig omkring o,4% af befolkningen, men det er vel at mærke det

antal personer, som på grund af "åndssvaghed" har brug for særlige

hjælpeforanstaltninger, og det er følgelig en gruppe, som ikke er
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identisk med WHO's selv snævre afgrænsning (1968).

- O -

Under WHO's definition fra 1965 ville falde mindst 16% af en

befolkning, d.v.s. i Danmark mindst 800.000 mennesker. I 1968 blev

tallet af WHO reduceret til mellem 1 og 3% - for Danmark til mel-

lem 50.000 og 150.000 mennesker. I virkeligheden regner vi med at

have ca. 2o.ooo personer, som vi vil kalde "åndssvage" her i lan-

det.

- O -

Retslægerådets betragtninger over "tilstande, som ganske må

ligestilles med åndssvaghed" skal ikke kommenteres her. At medtage

en persongruppe, som ganske må ligestilles med "åndssvage" forud-

sætter, at man kan definere og afgrænse "åndssvage-gruppen".

Begrebet åndssvaghed findes udover i straffeloven i andre

danske love, f.eks. i ægteskabslovens § 5, der indeholder et for-

bud mod åndssvages ægteskabsindgåelse. Et justitsministerielt ud-

valg har i 1972 (bet. nr. 658/1972) foreslået dette forbud ophævet.

Dette er endnu ikke sket, angiveligt fordi denne lovændring bør

afvente en forventet generel ændring af ægteskabslovgivningen.

Det nævnte udvalg drøftede ikke åndssvagebegrebet, som i øv-

rigt heller ikke er nærmere defineret i ægteskabslovgivningen, men

det fremgår klart af udvalgets betænkning, at afgrænsningen "ånds-

svag" er uklar og helt uegnet til at anvendes til det formål ^ 5

havde, da bestemmelsen blev givet. Udvalget foreslog derfor for-

budet ophævet og tilføjede, "at en ophævelse af ægteskabsforbudet

ikke medfører, at alle personer, uanset deres psykiske tilstand

kan få myndighedernes bistand til at indgå ægteskab. Der må stadig

gælde et almindeligt krav om retlig handleevne som en forudsætning

også for ægteskabsstiftelse. Den pågældende må have evnen til at

"handle fornuftsmæssigt"."

Dette kan fortolkes derhen, at det i realiteten er uden be-

tydning, om en person kan henføres under en bestemt diagnose, men

at det afgørende er tilstedeværelse af retlig handleevne i rela-

tion til ægteskabsindgåelse.

Denne betragtning overført til straffelovsområdet bliver, at
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det er uden betydning, om en person er diagnosticeret som åndssvag,

men at det afgørende er, om pågældende i den konkrete situation er

egnet eller uegnet til påvirkning gennem de ordinære straffesank-

tioner eller om pågældendes forhold tilsiger behovet for særfor-

anstaltninger.

At foretage undersøgelser af, om en person vil kunne diagnos-

ticeres som åndssvag, om det drejer sig om åndssvaghed i højere

eller lettere grad eller om en tilstand, der ganske må ligestilles

med åndssvaghed, bliver således et teoretisk arbejde uden praktisk

betydning i den givne situation. Det bliver til en overflødig aka-

demisk diskussion.

Abstraktionen "åndssvaghed" er både udefinerbar, uafgrænselig

og betydningsløs i retlige sammenhænge.

- O -

Det kan virke ejendommeligt, at et begreb som åndssvaghed er

omgærdet med så stor usikkerhed, men det hænger sammen med, at be-

grebet ikke er et egentligt "syndrom" men en samlebetegnelse på en

række tilstande, som man ikke havde nogen forklaring på, ikke kun-

ne angive præcise årsager til, men som efterhånden kunne "differen-

tialdiagnosticeres", da man konstaterede visse årsager til speciel-

le former for "åndssvaghed". En af de første landvindinger på om-

rådet var, da man omkring 194o konstaterede, at "røde hunde" i be-

gyndelsen af svangerskabet kunne føre til, at barnet blev født som

"åndssvag". - I dag kendes flere hundrede årsager til "åndssvaghed".

D.v.s. at man i dag kan udskille et antal syndromer, som før i

tiden blev placeret under samlebegrebet "åndssvaghed".

I bogen "Mental Deficiency - The changing outlook" (Clarke &

Clarke, 3. udg. 1974, Methuen & Co. Ltd. London) - en bog, som af

eksperter på området anses for at være "bogen" om åndssvaghed -

er der i første kapitel givet en analyse af kriterier for klassi-

fikation af "åndssvaghed" (subnormality).

Denne analyse viser klart den usikkerhed, der omgærder hele

dette begreb. I England oplever man begrebet så tidligt som i

12oo-tallet, da man under Edward I (1272-I3o7) havde behov for at

registrere forskellen mellem personer, der var født som "tåber"

(fools) og sindssyge (lunatics). Denne sondring var nødvendig for

at administrere dispositionsretten over fast ejendom. For "lunatics"
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kunne staten kun overtage dispositionsretten, mens sygdommen stod

på, medens ejendomme, der tilhørte en person, der blev betegnet

som "idiot" - en tidligere betegnelse for åndssvaghed - blev over-

taget permanent af staten.

Allerede i 17oo-tallet blev åndssvaghed beskrevet som ikke

værende en sygdom men som en tilstand, hvor de intellektuelle fær-

digheder ikke blev manifesteret.

I det 19. århundrede fremkom den "medicinske model", som pla-

cerede forsorgen for de åndssvage under den medicinske profession.

Noget tilsvarende fandt sted i Danmark, hvor åndssvageforsorgen

var lægeligt domineret indtil 1959-loven. Der henvises herom til

betænkning nr. 2o4/l958 om åndssvageforsorg side 35 ff.

Vi kom ind i en periode, hvor "åndssvage" blev betragtet som

parasitter, som aldrig ville kunne klare sig selv. Endvidere blev

de betragtet som potentielt kriminelle og som farlige elementer i

samfundet.

I den post-Darwinistiske periode var der teorier om, at ånds-

svaghed på grund af den da eksisterende arvelighedsteori blev an-

set som en risiko for hele civilisationen.

Efterhånden som arvelighedsrisikoen kunne reduceres ved, at

man fandt andre årsager til åndssvaghed end genetiske, blev hold-

ningen anderledes. Man skiftede fra segregationsteorier og -prak-

sis (institutionalisering) til integrationsbestræbelse og norma-

lisering - d.v.s. accept af "åndssvage" som ligestillede borgere,

som er en normal del af enhver befolkning.

Clarke & Clarke konkluderer, at behovet for at klassificere

åndssvage er begrundet i samfundsforpligtelsen til at "gøre noget"

for disse mennesker. Hvad samfundet bør gøre er til enhver tid af-

hængig af holdningen til personer, der er afvigere.

"Åndssvaghed" er ifølge Clarke & Clarke først og fremmest et

administrativt begreb til brug for, hvad samfundet har forpligtel-

se til at gøre.

Alle kriterier for "åndssvaghed" - især en IK under 7o -

social inkompetence og pædagogisk manglende kunnen overlapper hin-

anden.

Clarke & Clarke slutter med at sige, at de kriterier, der

har været anvendt, sigter mod den del af befolkningen, som har en

IK under 5o.

Sagt på en anden måde: begrebet åndssvaghed kan ikke klarlæg-
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ges hverken ud fra medicinske, sociale eller pædagogiske kriterier,

men det er et administrativt - et politisk - begreb, som er ret-

ningsgivende for, hvornår og hvordan et samfund skal træde i ak-

tion med særlige foranstaltninger.

- 0 -

Dette synspunkt svarer helt klart til 1959-lovens mål, som

var at definere "åndssvage", som de personer, der havde brug for

den hjælp, åndssvageforsorgen kunne tilbyde. En pragmatisk cirkel-

definition af "åndssvaghed", jfr. foran om bemærkningerne til 1959-

loven.

I betænkning nr. 2o^/l958 udtales det således, at det ikke er

lovteknisk muligt at give en egentlig definition af begrebet ånds-

svaghed, da det ikke drejer sig om et på aldeles faste kriterier

byggende begreb, men om en ud fra en helhedsvurdering stillet diag-

nose.

For at sikre, at denne "ikke-mulige afgrænsning" ikke skal

forhindre, at personer, der har behov for åndssvageforsorg, i at

få sådan service, medtager åndssvageudvalget efter omstændighederne

også "personer, hvis tilstand efter et lægeligt skøn ganske må

ligestilles med åndssvaghed, dels fordi de pågældende på grund af

betydelig intelligensdefekt er ude af stand til at klare sig på

egen hånd, dels fordi deres forsorgs- og behandlingsbehov kun på

fyldestgørende måde kan varetages inden for åndssvageforsorgens

rammer".

Dette synspunkt er helt i overensstemmelse med Clarke & Clarke,

der fastslår, at begrebet åndssvaghed først og fremmest er et ad-

ministrativt begreb til brug for, hvad samfundet har forpligtelse

til at gøre.

I Jakob Østers bog "Det åndssvage barn" (3. udgave 1971.

Munksgaard, København) - citeret i kap. II konkluderes følgende:

"Der er grund til at pointere, at åndssvaghed ikke er nogen syg-

dom eller medicinsk enhed, men langt snarere et kombineret medi-

cinsk-socialt samlebegreb for mennesker, der på grund af ringe

intellektuel udrustning ikke kan eller har svært ved at klare sig

i tilværelsen. Åndssvaghedens rækkevidde bestemmes på denne måde

af vedkommende individs intelligensdefekt i forbindelse med den

forhåndenværende samfundsstruktur, og følgelig bliver begrebet for-
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skelligt til forskellige tider og i forskellige lande".

Dette er også i overensstemmelse med det foran anførte, at

"åndssvaghed" er et politisk/administrativt begreb.

Endelig er Borup Svendsens konklusion i kap. II også i over-

ensstemmelse med denne tankegang. Borup Svendsen skriver: "For de

tilfælde, der skal behandles retsligt, må det være ønskeligt, at

den lægelige (retspsykiatriske) bedømmelse så vidt gørligt er iden-

tisk med den afgrænsning af åndssvaghedsbegrebet, som åndssvagefor-

sorgens læger giver under hensyn til den lægelige, sociale og pæ-

dagogiske indsats, der kan ydes".

Dette sidste må anskues i relation til, at Bistandsloven nu

helt har opgivet at benytte begrebet "åndssvaghed" som kriterium,

og at afgørelsen af, om en person kan opnå den service, som nu er-

statter den tidligere åndssvageforsorg, er en helhedsafgørelse, der

træffes af amtskommunernes social- og sundhedsudvalg.

Det kan sluttelig tilføjes, at det ikke blot er i Danmark, at

man bevæger sig bort fra begrebet "åndssvaghed", men eksempelvis

også i Sverige, hvor det i en nylig udkommet betænkning om "omsor-

ger om visse handikappade" (SOU 1981/26) på side 48o foreslås, at

udtrykket "sinnesslö" (åndssvag), som "ikke længere anvendes i

moderne lovgivning som betegnelse for den handicapgruppe, som be-

tænkningen omhandler", udgår af den svenske straffelov.

Der findes anden litteratur herom, som bekræfter begrebets

"opløsning" - alt i retning af, at begrebet som foran anført er

uanvendeligt i hvert fald i retslige sammenhænge.
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Socialstyrelsens notat af 27. oktober 1981.

Notat om social- og sundhedsforvaltningernes forpligtelse og

tilbud til "åndssvage" personer, der dømmes til "forsorg" eller

institutionsophold.

I forbindelse med særforsorgens udlægning pr. 1. januar 198o

udgik betegnelsen "åndssvag" af den sociale lovgivning og indgår

nu i betegnelsen: "personer med vidtgående fysiske eller psykiske

handicap". Da betegnelsen imidlertid stadig eksisterer i straffe-

loven og retsplejeloven, vil den blive anvendt i det følgende.

Ved udlægningen blev adgangen til at tvangsanbringe voksne

åndssvage efter den sociale lovgivning ophævet.

Endelig blev det i udlægningslovens § 6 pålagt amtskommunerne

og Københavns og Frederiksberg kommuner at varetage de særlige

opgaver med dømte personer over for retsmyndighederne, som staten

hidtil havde varetaget. Det påhviler således amtskommunerne at

effektuere domme til åndssvageforsorg og domme til institution

for åndssvage personer i overensstemmelse med de regler, som bi-

standsloven med tilhørende cirkulærer fastsætter for visitation

m.v.

Som det fremgår af ovenstående, er der ikke længere mulighed

for at anbringe en person, der har fået dom til åndssvageforsorg

på en institution, såfremt den dømte modsætter sig en sådan for-

anstaltning. I disse tilfælde har amtskommunen kun mulighed for

at etablere et tilsyn i tilknytning til en bolig uden for insti-

tutionen. Socialstyrelsen er ikke bekendt med, at dette skulle

have medført vanskeligheder.

Amtskommunerne har overvejet, hvorledes de i praksis kan op-

fylde deres tilsynsforpligtelse over for personer dømt til for-

sorg. Visse steder er denne tilsynsforpligtelse kanaliseret videre

til de kommuner, hvor den dømte bor. Andre steder løses opgaven

af medarbejdere ansat i amtskommunens socialcenter.

I de tilfælde, hvor der foreligger dom til anbringelse i

institution for åndssvage, vil det på samme måde som ved andre
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visitationer til institutioner for personer med vidtgående fysiske

eller psykiske handicap i henhold til bistandslovens § 115 være

amtskommunens social- og sundhedsudvalg, der efter indstilling fra

det sociale udvalg i pågældendes opholdskommune, træffer beslutning

om optagelse. Der er her følgende muligheder:

1) Åben institution

2) Lukket institution

3) Det særlige afsnit for lov-

overtrædere på Rødbygård.

Ad 1)

a. De hidtidige centralinstitutioner, der består af en række

afdelinger/institutioner, er bestemt til ophold for de mest

behandlingskrævende, ofte personer med flere handicap. Der

er især tale om fysiske handicap udover åndssvaghed. Endvidere

findes der på disse en række plejehjemslignende afdelinger/

institutioner.

b. De hidtidige lokalinstitutioner er bo-institutioner ude i lo-

kalområderne, der har tilsvarende opgaver som nævnt under a.

c. Pensionater, kollegier m.v., der er døgninstitutioner med fast

personale, er oprettet specielt med sigte på optræning af be-

boerne til at klare en mere selvstændig tilværelse uden for

institution. På pensionaterne tager opholdet, ud over at

dygtiggøre beboerne til en mere selvstændig tilværelse i egen

bolig, sigte på at tilbyde en friere boligform end den, en

døgninstitution i øvrigt kan tilbyde.

d. Specialhjem er en ny institutionstype, der er bestemt for per-

soner med et mere omfattende pleje- og behandlingsbehov. In-

stitutionerne forudsættes især at modtage beboere fra pleje-

afdelingerne på de hidtidige centralinstitutioner, således at

målsætningen om mindre institutioner placeret efter nærheds-

princippet også gennemføres for denne gruppe klienter.

e. Aflastningshjem modtager voksne med vidtgående fysiske eller

psykiske handicap i kortvarige ophold indtil 3 måneder ad gan-
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gen. Der ydes fornøden pasning og pleje, og samtidig søges

den enkeltes færdigheder forbedret gennem socialpædagogisk

indsats og behandling.

Bortset fra de under e. nævnte aflastningshjem kan det i

princippet tænkes, at personer med dom til institution for ånds-

svage visiteres til samtlige de under a - d nævnte institutions-

typer.

Ad 2)

Ifølge § 5 i socialministeriets bekendtgørelse nr. 568 af

21. december 1979 om magtanvendelse m.v. i institutioner for voksne

med vidtgående fysiske eller psykiske handicap er en lukket insti-

tution en institution, som har tilladelse til at holde yderdøre

og vinduer konstant aflåst. Endvidere fremgår det af bestemmelsen,

at lukkede institutioner skal godkendes af socialstyrelsen efter

indstilling fra amtsrådet.

Der er p.t. følgende godkendte lukkede institutioner:

Frederiksborg amtskommune:

Svaneparken: 1 afdeling med 15 pladser

Vejle amtskommune:

Institutionen i Brejning: 1 afdeling med 12 pladser

Ribe amtskommune:

Ribelund: 1 afdeling med lo pladser

Nordjyllands amtskommune:

Hjemmene i Hammer Bakker: 1 afdeling med 12 pladser

Storstrøms amtskommune:

Rødbygård: 3 afdelinger med i alt 28 pladser.

Imidlertid har de 3 nævnte jyske amtskommuner ansøgt social-

styrelsen om godkendelse af, at de rent faktisk har nedlagt deres

lukkede afdelinger ud fra en betragtning om, at de personer, der

opholdt sig på lukket afdeling, kunne behandles på en åben og per-
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sonalestærk afdeling takket være stadigt flere socialpædagogiske

tilbud. Der er ikke taget endelig stilling til, i hvilket omfang

der er behov for at opretholde lukkede afdelinger, herunder af

hensyn til lovovertrædere, jfr. reglerne nedenfor.

Ad 3)

Dette særlige afsnit er alene beregnet for personer, der ud-

gør en kvalificeret trussel mod retssikkerheden. Afsnittet, der

består af 3 afdelinger B l , B 2 og U, udgør et samlet behandlings-

system, hvor der startes med B 1. Denne er den mest restriktive

afdeling. Derefter sker overflytning til afdeling B 2, hvor der

bl.a. gives udgangstilladelse. Afdeling U er sidste led i behand-

lingssystemet og er en åben afdeling, hvorfra udskrivning sker til

mere selvstændig boligform så som egen bolig eller pensionat.

- 0 -

Betingelserne for at anbringe personer på lukket institution

findes i § 3 i socialministeriets bekendtgørelse nr. 568 af 21.

december 1979. Anbringelse må kun ske i behandlingsøjemed og kun,

når samtlige følgende betingelser er opfyldt:

1) at anbringelsen er absolut påkrævet for at afværge, at pågæl-
dende skader sig selv eller andre,

2) at faren herfor ikke på forsvarlig måde har kunnet afværges ved
andre og mere lempelige forholdsregler, og

3) at der forud for iværksættelsen foreligger beslutning herom
fra amtskommunens social- og sundhedsudvalg.

I § 3, stk. 2, i socialministeriets bekendtgørelse nr. 567

af 21. december 1979 om pligt til at modtage åndssvage lovover-

trædere på bistandslovens døgninstitutioner for voksne med vidt-

gående fysiske eller psykiske handicap under amtskommunerne samt

om særlige sikkerhedsforanstaltninger er der følgende betingelser

for at anbringe personer på det særlige afsnit for lovovertrædere

på Rødbygård:

1) at pågældende har dom til institution, og

2) at hensynet til pågældendes behandling og

3) til retssikkerheden ikke kan tilgodeses ved anbringelse på
anden egnet døgninstitution, herunder lukket institution.

- 0 -
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Den seneste af socialstyrelsen foretagne optælling af per-

soner dømt til forsorg (tilsyn) og institution viser, at antallet

pr. 23. september 1981 var henholdsvis 61 og 24 eller i alt 85

personer, jfr. vedlagte oversigt.

N.E. Bank-Mikkelsen
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