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KAPI TEL |

| NDLEDNI NG

A. Udval gets komm ssorium og baggrunden for udval gets nedsattel se.

Ved skrivelse af 24. septenber 1970 nedsatte justitsministe-
riet et udvalg nmed den opgave at overveje foranstaltningerne over
for &ndssvage og andre svagt begavede | ovovertrasere herunder den
nenere tilrettel aggel se af behandl i ngsarbej det.

Udval get bl ev nedsat som fgl ge af en henvendel se fra besty-
rel sen for statens andssvageforsorg til socialmnisteriet. Besty-
rel sens henvendel se var i fegrste rakke begrundet i, at andssvage-
forsorgen fandt at have konstateret, at 12-15 af de personer, der
var dent til institution for andssvage og anbragt pa Redbygard,
var bedre intelligensnmessigt udrustet, |igesomde fungerede bedre
socialt, end det saavanlige klientel pa andssvageforsorgens insti-
tutioner. De pagad dende personer fungerede af samme grund darligt
pd institutionen, hvor de kun med vanskelighed |od sig indpasse.
Efter andssvageforsorgens opfattel se kunne der rejses tvivl om
hvorvi dt di sse personer henhgrte under det klientel, hvis behand-
ling andssvageforsorgen var sat til at varetage, hvorfor deres pla-
cering pad andssvageforsorgens institutioner nmatte betegnes som u-
heldig omikke ligefremfejlagtig.

| bestyrel sens henvendel se til socialmnisteriet hed det i
gvri gt blandt andet:

"Bestyrel sen har vedtaget at henvende sig til social m niste-
riet med annbdning om at der nedsadtes et udvalg til behandling
af probl emati kken om de andssvage | ovovertr aaere.

Som begrundel se for denne henvendel se |igger en rakke over-
vejelser, somhar relation dels til forhold af principiel karak-
ter, dels til de forhold, hvorunder forsorgen i dag har nulighed
for at behandl e de andssvage | ovovertraere.

Af probl ener af generel betydning i henseende til &ndssvage
| ovovertrazlere kan nawnes afgransni ngen af det klientel, der bar
henvises til behandling i &ndssvagef orsorgen.

For alle &ndssvageforsorgens institutioner gadder i @vrigt,
at man tilstraber et sd frit og abent miljg somnmuligt, og derfor



stiller tilstedevagel sen af en personkreds, hvor hensynet til rets-
si kker heden krawer saxlige sikkerhedsforanstaltninger, andssvage-
forsorgen overfor specielle opgaver, somindtil nu ikke forekonmer
tilfredsstillende |gst.

Den enkelte oplever det tvungne ophold i en andssvageinstitu-
tion somtidsubestenmt straf, og den herned forbundne sjadelige be-
I astning nmedfgrer ofte store vanskeligheder i behandlingsarbejdet.
Det gnskes nagnere undersggt, omdette |ader sig andre.

Det er bestyrelsens opfattelse, at der kan rejses stor tvivl
om ef fekten af forsorgens nuvag ende behandl i ngsarbej de over for
andssvage | ovovertragere.

Endel i g mener bestyrel sen, at der - generelt set - er visse
ret sbeskyttel sesspgrgsmal, somné | gses, saledes f.eks. indfgarelse
af bestente termner og bestent procedure for prgvel se af ngdven-
di gheden af foranstaltningens oprethol del se.

Den generelle problenstilling ma klarl agges, fer man kan ga
i gang med planlagning af nye faciliteter for de andssvage | ov-
overtragere.

Der er ogsd et tvingende behov for tilrettel sggel se af en
sa |l i g uddannel se af det personale, som skal deltage i klientbe-
handlingen. Dette forudsater - udover |gsningen af de generelle
sporgsmal - almindelige retningslinier for behandlingsnetodi kken.

B. Udval gets sanmense&t ni ng.

Til medl emrer af udval get bl ev beski kket:

Haj est eret sdonmer, dr.jur. Louis le Maire, formand, forsorgschef
N. E. Bank- M kkel sen, udpeget af social ministeriet, kontorchef Tage
Bakgard, udpeget af justitsministeriet, kontorchef Jon Johnsen,
udpeget af Dansk Forsorgssel skab, fangsel sdirektgr L. Nordskov

Ni el sen, udpeget af direktoratet for fangsel svasenet, overlage P.
A, Schwal be- Hansen, udpeget af retslageradet, kontorchef J. Sta-
gaard, udpeget af socialministeriet, overlage B. Borup Svendsen,
udpeget af socialmnisteriet, og professor, dr.jur. Knud Waaben,
udpeget af justitsministeriet.

Efter hgjesteretsdommer Louis le Miires ded den 25. decenber
1972 blev kontorchef, nu politinmester Tage Bakgard udpeget til
formand for udval get.

Fangsel sdirekter L. Nordskov Nielsen udtradte af udval get i
1971 og blev afl gst af fangsel sinspektgr K J. Ebbe. K J. Ebbe ud-
tradte af udvalget i 198o0.

St at sadvokat, nu | andsdommer M Hornslet indtradte i 1973 i
udval get som reprasentant for ankl agemyndi gheden. M Hornsl et ud-
tradte af udvalget i 1977 og blev afl gst af statsadvokat, nu |ands-
dommer J. Hermann, der udtradte af udvalget i 1979. Fra 1979 har
stat sadvokat K. Horth varet beski kket som reprasentant for an-




klagemyndigheden.

Kont orchef Jon Johnsen udtrédte af udvalget i 1973. Fra 1973
har afdelingsleder Karl Gul dager Petersen varet beskikket somre-
prasentant for direktoratet for krimnalforsorgen.

Overl age P.A. Schwal be- Hansen udtradte af udvalget i 1974.
Overl amge B. Borup Svendsen reprasenterede herefter yderligere rets-
| ager &det i udval get.

Kont orchef, nu ankechef J. Stagaard udtradte af udval get i
1975 og blev afl gst af kontorchef Vagn Holm social nministeriet,
der udtradte af udvalget i 1977. Fra 1977 har kontorchef, nu anke-
chef T. Tejsen veret beskikket somreprasentant for socialmniste-
riet.

Efter overlage B. Borup Svendsens dgd den 8. marts 1978 bl ev
overlage L. Duysen efter forhandling ned retslageradet tilforordnet
udval get i psykiatriske spgrgsmil. Overleame L. Duysen har deltaget
fuldt ud i udval gets arbejde.

Lektor, cand.jur. Jgrgen Jepsen var udval gets sekretas til
udgangen af 1972, hvorefter hvervet blev overtaget af fuldmemtig,
nu byretsdomer H M Blinkenberg.

C. En sammenfatning af betankni ngen.

Udval gets betankning falder i 2 hovedafsnit, dels et afsnit,
der i alt vasentligt bestar af en beskrivende del, kapitlerne Il -
VII, og dels et afsnit, der indeholder udval gets overvejel ser, ka-
pitel VIII.

| kapitel 11 har nu afdgde overlasge B. Borup Svendsen rede-
gjort for begrebet "andssvaghed", saledes som begrebet nanere
beskrives og afgramses i den danske nedicinske litteratur. Et
m ndretal (Bank-M kkel sen), der ikke kan tilslutte sig denne rede-
gerel se, har afgivet en selvstandi g redeggrel se for begrebet "ands-
svaghed", der er optrykt sombilag 3. Begrebet "&ndssvaghed" er
endvi dere behandl et i retslageradets skrivelse af 30. oktober 1980
til udval get. Skrivelsen er optrykt sombilag 2. Medens begrebet
"andssvaghed" i kapitel Il og i retslameradets skrivelse findes
at vage teoretisk brugbart og praktisk anvendeligt i en retlig
samrenhang, er det mindretallets opfattel se, at begrebet er sa u-
klart, at det er uegnet til at indgd somgrundlag for retslige
besl ut ni nger. Som beskrevet i kapitel VIII, afsnit A 2, finder
udval gets flertal (Bakgard, Duysen, Horth, Gul dager Petersen,
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Tej sen og Waaben) ikke grundlag for at foresld, at begrebet "ands-
svaghed” udgéar af straffelovens § 16.

| kapitel 111 afsnit A gennengds straffelovens regler om ands-
svaghed som straffri hedsgrund, straffelovens 8§ 16, og de straffe-
retlige foranstaltninger over for andssvage |ovovertraaere, straf-

felovens § 68. | tilknytning hertil er gjort nogle bemnsr kni nger om
straffelovens 88 71 og 72 sant § 69.
| kapitel 111 afsnit B gennengas udl agni ngsl ovens og bi stands-

| ovens regler om andssvage personer, eller, somde nu samen ned
andre persongrupper bensnes i den sociale |ovgivning, "personer
med vi dt gdende fysiske og psyki ske handi cap". De nawnte |ove op-
haavede med virkning fra den 1. januar 1980 den adgang, der efter
andssvagel oven af 1959 var til adnministrativt at tvangsanbringe og
tvangsti | bagehol de andssvage personer pad institution. | afsnittet
er papeget, hvilke konsekvenser ophawel sen af andssvagel oven har
haft for ankl agenyndi ghedens val g af sanktion i sager nod andssva-
ge | ovovertreasere

| kapitel 1V er redegjort for anklagenyndi ghedens praksis i
sager nmod andssvage | ovovertreaere. Der nawnes, hvilke nuligheder
ankl agenyndi gheden har i de forskellige typer af sager for at er-
kende en intelligensdefekt hos en |ovovertraser, sant hvil ket be-
sl ut ni ngsgrundl ag ankl agemyndi gheden har ved val get af sanktion
de sager, hvor en intelligensdefekt er erkendt. Herefter redegeres
der for retningslinierne for anklagenyndi ghedens val g af sanktions-
pastand over for intelligensdefekte |ovovertraadere. Som nanere
beskrevet, beror dette valg i ferste rakke pa |ovovertraael sens
karakter og grovhed og graden af intelligensdefekten.

| kapitel V afsnit A er den undersggel se beskrevet, udval get
ivagksatte for at fa en nanmere beskrivel se af, hvilke personer

det er, der dgmes til &ndssvageforsorg eller til institution for
andssvage. Undersggel sen onfattede 290 personer, der pr. 15. januar
1973 havde en domtil andssvageforsorg eller til institution for

andssvage. Undersggel sen bl ev forestdet af overlage B. Borup Svend-
sen. Efter dennes dgd udarbej dede cand. jur. Kirsten Jensen, bl.a.
pd grundlag af dele af dette materiale, en redegerel se benavnt
"Nogl e resultater af en undersggel se af 290 svagtbegavede dgnt til
institution for andssvage eller andssvageforsorg”. Redeggrel sen er
optrykt sombilag 9. | kapitel V afsnit A 2, a-h, er optaget et
resumé af redegerel sen. Undersggel sen viste bl.a., at de idegnte
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foranstal tningers varighed kunne vage af en betragtelig | angde.

I kapitel V afsnit B er gengivet nogle oplysninger, udval get
har indhentet om domme til &ndssvageforsorg eller til institution
for andssvage afsagt i 1975 og 1976. Oplysningerne tyder pd, at
foranstal tningernes varighed nu i det vasentlige er nede pa accep-
tabl e | angder.

| kapitel VI er redegjort for krimnalforsorgens syn pa, at
intelligensdefekte |ovovertraadere anbringes pa kriminalforsorgens
anstalter eller under tilsyn af krimnalforsorgens afdelinger.
Redeger el sen bygger pa udtal el ser nodtaget fra direktoratet for
krim nal forsorgen i 1977 og 1981. Det er direktoratets opfattelse,
at intelligensdefekte |ovovertreslere i forhold til et normalt fang-
sel shel ag er svagt stillet med betydelig risiko for udnyttelse,
chikanerier eller almndelige drillerier, at der er store vanske-
| i gheder forbundet med at fa disse personer til at fungere tilfreds-
stillende i et niljg uden for en institution, uden en speciel kon-
takt til tilsynsmyndi gheden, sant at der er en na¥liggende risiko
for inadakvat eller slet ingen behandling p& grund af anstalternes
og afdelingernes mangel pd ekspertise og ressourcer i gvrigt inden
for dette onrade. Det er derfor direktoratets opfattelse, at antal-
l et af denne persongruppe inden for krimnalforsorgen bagr sgges be-
gramset mest nuligt.

| kapitel VII er de norske og de svenske regler om a&ndssvage
| ovovertrazere beskrevet. Udover en gennengang af de ga dende reg-
I er indeholder afsnittet, der er feort & jour til udgangen af marts
1982, en redegegrelse for de forslag til andring af de gad dende reg-
| er, der er fremsat af udvalg, der har veret nedsat i Norge og
Sveri ge.

Kapitel VIII indehol der udval gets overvejelser. Det har under
udval gets droftel ser vist sig, at der pa vasentlige punkter er for-
skell e nmel | emde standpunkter , et flertal af udval gets medl emmer
(Bakgard, Duysen, Horth, Quldager Petersen, Tejsen og Waaben) og
et mindretal (Bank-M kkelsen) indtager. Flertallets overvejel ser
findes i afsnittene A og B. | afsnit A beskrives overvejel serne
om foranstal tningerne over for &ndssvage og andre svagt begavede
| ovovertrasere, nedens der i afsnit B ggres nogle bems kni nger om
behandl i ngen af &ndssvage |ovovertraglere. Mndretallet kan i et
vist onfang tilslutte sig de synspunkter, der er redegjort for i
afsnittene A og B, men har i gvrigt neenere redegjort for sine
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synspunkter i afsnit C

1. Udval gets flertal finder ikke grundlag for at foresla, at
begrebet andssvaghed udgar af straffelovens 8§ 16. Efter flertal-
lets opfattel se bekradter retsleameradets udtal el se af 30. oktober
1980 til udval get, at begreberne "a&ndssvag" og "&ndssvaghed" er
relativt vel afgraasede og uden sterre vanskelighed |ader sig an-
vende i de enkelte tilfadde. Flertallet finder derfor, at begrebet
"andssvaghed" fortsat er egnet til at bidrage til en afgramnsning
af en persongruppe, sompa grund af udtalt psykisk afvigel se bar
kunne fritages for straf.

Udval gets flertal finder ikke grundlag for at foresl & at be-
stemmel sen omtil stande, som "ganske n& ligestilles ned andssvag-
hed", udgar af straffelovens § 16, stk. 2.

Mndretallet er af den opfattelse, at begrebet "andssvaghed"
bgr udgd af straffeloven, idet begrebet, efter den udvikling der
er sket i teorien og i praksis, er blevet sa indhol dsmessigt u-
sikkert og derfor sa uafgramseligt, at det ikke |angere er anven-
deligt somkriterium for retslige afgerel ser.

2. Der har i udval get vezet enighed om at overvejel serne om e-
ventuel | e andringer i reaktionerne over for andssvage |ovovertrco-
dere alene bgr vedrgre de lettere andssvage, hvorinod der ikke er
grundlag for principielle andringer, for s& vidt angar de i hgjere
grad andssvage.

Udval gets flertal er af den opfattelse, at saforanstaltninger
som udgangspunkt ber traae i stedet for straf, safrent en sani et
vurdering af alle oplysninger har fert til diagnosen andssvaghed i
lettere grad. Herfor taler ikke blot, at de svagt begavede har svert
ved at ge@re sig gad dende bl andt bedre begavede, nen isar at det
soci al e bi standssystem i nodsaning til krimnalforsorgen allerede
har et brugbart behandlingsapparat til saével intern som ekstern
forsorg.

Flertallet gar saledes ind for, at de nuga dende bestemmel ser
i straffelovens § 16 og 8 68 i princippet opretholdes uandret.

Efter mindretallets forslag skal andssvaghed vaze onfattet af
ordlyden af § 69, hvilket skal praxziseres i notiverne til en |ov-
andring, og der vil derfor kunne idgmes tidsubestente foranstalt-
ni nger af de typer, somer nawnt i 8§ 68, 2. pkt. Dette gadder for
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det feorste de i hgjere grad andssvage |ovovertrazere, somefter
forsl aget skal holdes uden for § 16, stk. 1. Men "ogsd nogle per-
soner, der i dag onfattes af 8§ 16, stk. 2, kan i det konkrete til-
fad de findes at vare strafuegnede”. Omden sidstnante gruppe hed-
der det, at en gennenfgrelse af mindretallets synspunkter "vil
blive en kodificering af gat dende donspraksis".

Forskellen mellem flertallets og mindretallets synspunkter
vil herefter navnlig vise sig pa to punkter.

For det forste foreslar flertallet, i nodsaning til mndre-
tallet, at begrebet "andssvaghed" fortsat nawnes i straffel oven.

For det andet vil den omhandl ede persongruppe efter nindre-
tallets forslag blive undergivet deni 8§ 69, stk. 2, nante tids-
begransni ng med hensyn til ophold i institution, nedens flertallet
finder det rigtigst fortsat at anvende § 68, der ikke foreskriver
en sadan tidsmaksinmering.

Den forngdne sikkerhed nmod en urinelig eller pa anden made
uhel di g oprethol del se af forsorgsforanstaltninger |igger efter
flertallets opfattelse i reglerne omadgang til senere donstol s-
provel se efter § 72. Bestemmel sen heroin er fadles for alle de i
88 68 o0og 69 nante grupper af psyki sk afvigende |ovovertraaere og
for personer dent til forvaring efter § 7o0.

3. Udval get har overvejet, omder er anledning til at indfere
en regel, hvorefter retten i den oprindelige domeller ved senere
kendelse i nmedfgr af § 72 skal eller kan fastsadte en tidsfrist,
i nden for hvilken spergsmél et omandring eller ophavel se af for-
anstal tninger skal forelagges til afgerelse i nedfegr af § 72.

Under hensyn til den udvikling, der har kunnet konstateres i
retspraksi s vedrgrende andssvage |ovovertramere, finder flertallet
det berettiget at vente, at de nugad dende regler i § 72 vil give
tilstrakkelig sikkerhed for en donstol skontrol med oprethol del sen
af de idgnte foranstaltninger. Flertallet har derfor ikke fundet
grundlag for at fremsadte et sadant forslag.

I afsnit B har udvalgets flertal gjort nogle beneskni nger om
det nanere indhold af foranstaltningerne over for andssvage | ov-
overtrazere, saligt under hensyntagen til den andring af forsor-
gen for de andssvage, som er sket med udl agningen til komrunerne
pr. 1. januar 1980. Endvi dere indehol der afsnittet nogle benes k-
ni nger om under sggel sen og anbringel sen af andssvage, nedens straf-
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fesagen verserer.

I forbindel se ned udl egni ngen af seforsorgen til konmmunerne
og ophawel sen af den saxlige forsorg for &ndssvage er der opstaet
en rakke nye probl ener ogsd vedrgrende behandlingen af de andssvage
| ovovertraalere, somtranger til at |gses. Udval get har kun i neget
begranset onfang kunnet foresla bestenmte konkrete |gsninger. En
nanmere stillingtagen til sadanne problemer md af hamge af praktisk
admini strative erfaringer, somikke - eller kun i begramset onfang
er reprasenteret i udvalget. Imdlertid er der for udval gets fler-
tal ingen tvivl om at selv med de sikkerhedsmessige hensyn, som
mé varetages over for disse medborgere, er det sociale bistandssy-
stem ogsd i sin nuvaende organisation fortsat i langt de fleste
tilfed de bedst egnet til at yde sanfundets bistand til &ndssvage
| ovovertradere.

Udval gets flertal foreslar derfor ingen andringer i de straf-
feretlige reaktionsforner over for &ndssvage, der har overtradt
straffel ovgi vningen. Straffelovens § 68 bgr dog amdres, séaledes at
udtrykket "andssvageforsorg” og eventuelt tillige "institution for
andssvage" udgar.

Kebenhavn, den 14. april 1982.

N. E. Bank- M kkel sen Tage Bakgard L. Duysen
(f or mand)

K. Horth K. Gul dager Petersen T. Tejsen K. \Waaben

H M Blinkenberg
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KAPI TEL 11

OM BEGREBET ANDSSVAGHED 1)

| straffelovens § 16, stk. 1, anvendes begrebet "&andssvaghed
i hgjere grad", og i straffelovens § 16, stk. 2, begreberne "ands-
svaghed i lettere grad" og "en tilstand, somganske ma ligestilles
med &ndssvaghed".

| straffelovens 8 69, stk. 1, ontales tilstande, "betinget af
mangel ful d udvi kling, svakkelse eller forstyrrelse af de psykiske
funktioner, og somikke er af den i § 16 nawnte beskaffenhed". Det-
te betyder, at sinkestadet, der reprasenterer onradet nellem ands-
svaghed og nornmalitet, onmhandles i denne paragraf.

I straffeloven findes ikke nogen nenere definition af begre-
bet A&ndssvaghed.

Det m& vage rineligt at regne ned, at begrebet &ndssvaghed an-
vendes pa den mAde, somdet benyttes indenfor den sektor af |andets
sundheds- og soci al vasen, der tager sig af andssvage, d.v.s. af
dndssvageforsorgen.

1) Kapitlet er skrevet af nu afdede overlasge Bent Borup Svendsen
for &ndssvagel oven af 1959 bl ev ophawet, og fer WHO i 1980 ud-
arbejdede en ny 3-leddet Kklassifikation af svakkel ser ("imnpair-
ments"), sygdomme ("disabilities") og handi caps. Revisionen af
WHO s klassifikation har i gvrigt ikke givet anledning til an-
dringer i den danske klassifikation, der er gengivet nedenfor
pa s. 20-21.

Om begrebet "andssvaghed" kan endvi dere henvises til retslage-
radets skrivelse af 30. oktober 1980 til udval get. Skrivel sen
er optrykt sombilag 2.

N. E. Bank- M kkel sen har udarbejdet et notat om begrebet "ands-
svaghed". Notatet, der namere redegegr for dette nedl ens syn pa
begrebet, er optrykt sombilag 3.
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I lov af 5« juni 1959 om forsorgen for andssvage og andre
saligt svagt begavede (somanmdret ved lov af 27. maj 1970 og ved
lov af 20. decenber 1972) lyder § 5: "Berettiget til at npdtage
hjed p og bistand fra andssvageforsorgen er enhver, der er andssvag,
eller hvis tilstand ganske md ligestilles nmed andssvaghed, og som
skgnnes at have behov for hja peforanstaltninger”.

Af garel sen af, omen person er andssvag, er lagelig. | cirkul e
reskrivelse nr. 21 af 21. januar 1969 fra Statens andssvageforsorg
hedder det saledes i kapitel 3: "Overlamen tager stilling til, om

den pagad dende er andssvag, eller omden pagad dendes tilstand efter
et lageligt sken ganske ma ligestilles ned &ndssvaghed".

De officielle |agelige betegnelser er angivet i sundhedssty-
rel sens "Klassifikation af sygdonme. Udvi det dansk-1atinsk udgave
af verdens sundhedsorgani sationens internationale klassifikation
af sygdomme, skader og dedsarsager, 8. revision, 1965", udsendt
af sundhedsstyrel sen 1971. De heri anfgrte di agnoser anvendes af
al |l e danske sygehusafdelinger, statshospitaler og forsorgscentre.

I sygdonskl assi fikationen onmhandl es "andssvaghed, nental re-
tardering" under cifrene 31o-315. Denne "3-cifrede" opdeling gar
pd a&ndssvaghedens grad og bliver ontalt senere. En opdeling pa
yderligere 2 cifre (.00-.99) gar pa den vasentligste arsag til
&ndssvaghed, f.eks. ™ 00-.09) Fglgetilstande efter infektioner og
forgiftninger" og ".50-.59 ned kronosomabnormiteter!. De to ind-
del i ngsprinci pper er uaf hangi ge af hinanden; lettere andssvaghed
hos en nongol kodes sal edes 311. 50.

Ej heller sundhedsstyrel sens klassifikation bringer en offi-
ciel definition af andssvaghed eller nental retardering.

Dette findes derinopd i det af WHO udsendte, officielle glos-
sarium over psykiske l|idelser ("Qossary of nental disorders and
guide to their classification", Ceneva 1974). Heri findes nental
retardering ontalt saledes:

"Onfatter en tilstand af standset eller uful dstandig udvik-
ling af psyken, der specielt er karakteriseret ved en underudvi k-
ling af intelligensen, og somer af en natur eller grad, somkra
ver eller er pavirkelig af nedicinsk behandling eller anden salig
onsorg eller traning IK-niveauerne er kunstige, fordi der
i kke findes nogen specifik intelligenstest; intelligensniveauerne
(310-315) gives kun somen ledetrdd og er ikke tamkt anvendt stift.
vurderingen af det intellektuelle niveau ber baseres pa alle til-
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gamgel i ge opl ysni nger, herunder bade kliniske indtryk og psykone-
triske fund".

I den danske officielle universitetslarebog i psykiatri (E.
Strongren: "Psykiatri", 12. udgave 1976, Minksgaard, Kgbenhavn)
defineres "oligofreni"” som "betegnelsen for tilstande, der karak-
teriseres af, at de intellektuelle evner hos det pdgad dende indi-
vid aldrig er ndet til normal udvikling". Hvor der kun er tale om
en neget let grad af intelligensnedsattel se tales om sinker. De
gvrige er andssvage. - Det hedder i hovedafsnittet omoligofreni,
der er skrevet af Annalise Dupont: "Der findes nmange definitioner
af intelligens. Kortfattet kan intelligens defineres som nmenneskets
evne til at |gse stillede opgaver. Man har en forestilling om at
kunne néle intelligens og oven i kgbet give den enkelte person et
intelligensmél, somkaldes intelligenskvotienten. | virkeligheden
ma det vel siges, at intelligens lige s& lidt som andre psykiske
forhold lader sig male. Intelligensmilingerne startede ned de
franske psykol oger Binet og Sinon's gnske om bl andt skol ebgrn at
finde de bgrn, der havde brug for speciel undervisning, og siden
er der udviklet en lang rakke tests. Andssvage kan defineres ud
fra en standardi seret test, saledes at de, der scorer |avere end
2 standarddevi ati oner under befol kningens niddeltal, og som socialt,
padlagogi sk eller p& anden mdde har brug for hjad peforanstaltninger,

falder inden for dette begreb . En test med niddeltallet |00 og
en standarddevi ation 15 afgranser sl edes hele gruppen af &ndssvage
ved ca. 70 ..". Videre hedder det: "Selv ned de tests, man i dag

bruger, vil det for en stor gruppe vege unuligt at finde fremtil

en intelligenskvotient", f.eks. for dem der har psykotiske tra,
eller tilfaedde med svaze tal eforstyrrel ser. Mangfol di gheden af tests
understreges, ogsd at man jawnligt foretrakker prgver, der giver

f a di ghedsbeskri vel ser.

Klientelets forskelligartede natur understreges. "Som andre
egenskaber hos nennesket varierer intelligensen fra individ til in-
divid bade totalt og i opbygning af enkelte del funktioner. Det er
derfor ikke mexkeligt, at det har veret neget svaet at fa hold pa
beskrivel serne af de intelligensdefekte. Faktoranal yser tyder pa4,
at en andssvag i kke kan beskrives somen "darlig udgave af en nor-
malt begavet", nen som fundanentalt anderl edes. Heri |igger, at der
mere er tale omkvalitative end om kvantitative forskelle. Herned
skul Il e tydningen af idiopatisk oligofreni som ninusvarianter ikke
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sl& til. Hvad end &rsagsfaktorerne er, ma det dreje sig om specifik-
ke defekter. Disse betragtninger stemmer ned det umddeligt brogede
bi |l ede, man har, nar man kender mange andssvage af forskellig svae-
hedsgrad og ned nange forskellige personlighedstrak og konpliceren-
de handi caps fordarsaget af mange hundrede forskellige aiol ogi ske
faktorer alene eller i kombination".

I en anden nylig officiel fremstilling (j. @ster (ed): "Det
andssvage barn", 3. udgave 1971, Minksgaard, Kgbenhavn) siger J.
@ster, "Der er grund til at pointere, at andssvaghed ikke er nogen
sygdom el | er nedi ci nsk enhed, men |angt snarere et komnbineret me-
di ci nsk-soci alt sam ebegreb for mennesker, der pa grund af ringe
intell ektuel udrustning ikke kan eller har svaat ved at klare sig
i tilverelsen. Andssvaghedens rakkevi dde bestenmes p& denne néde af
vedkommende individs intelligensdefekt i forbindelse ned den for-
handenvar ende sanfundsstruktur, og felgelig bliver begrebet forskel-
ligt til forskellige tider og i forskellige |ande".

Tendensen til at understrege, at intelligenshamingen ofte
eller oftest er et mindre vasentligt fanonen, kommer sa¥ligt tyde-
ligt fremi pasagogi ske arbejder. Sal edes hedder det i en artikel
af 0. Varming (i A Sgegard & 0. Varnming (udg.): "Svagtbegavede bagrn
3", Gyl dendal s paalagogi ske bi bliotek, 2. udgave 1973): "I begyndel -
sen af intelligenstestningens a@a har der nok vaget en kraftig ten-
dens til at betragte disse bgrn somisa eller miske udel ukkende
pramet af den nedsatte intelligens, nen efterhdnden er der blevet
foretaget sa mange undersggel ser af bgrn ned nedsat intelligens, at
det er klart, at de somregel kan karakteriseres som multi handi cap-
pede. De beskrives saledes ofte sombgrn, der har en eller flere
af fglgende |idelser foruden den svage begavel se: dysfasi, organisk
hj erneskade, cerebral parese, sanse- og perceptionsdefekter, pseu-
dodebi litet, gransepsykose eller understimulering (omvanskelighe-
derne ved at afgramse henvises til det fglgende afsnit: gransepro-
bl emer) . Tendensen til at beskrive bgrn i IK-omrédet 70-90 som nul -
ti handi cappede er efterhanden ndet s& vidt, at det tidligere ople-
vede fadlespragy er forsvundet, sa& man nu ikke - eller i hvert fald
ikke i na sa hgj grad - betragter den svage begavel se som arsag
til handi cappet, men snarere som et |edsagende synptom pd den svage
funktion".

| denne sammenhang ma nawnes (som ogsd fremhol dt af Dupont),
at forlgbet af intelligensretarderingen kan vade starkt varierende,
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specielt kan der pa relativt sene stadier finde en vis udvikling
af andsevnerne sted (sennodning).

Dette betyder, at intelligensretarcleringens grad ikke er
konstant i alle tilfa de. Den vil vare det for flertallet, nen i
nogle tilfedde vil en person pd et tidspunkt fungere som andssvag -
og han ma da betragtes som andssvag -- og pa et senere ikke. | ad-
skillige af sadanne tilfedde vil den pagad dende netop vere komet
til at fungere bedre pa grund af de hjad peforanstaltninger, som
andssvagef orsorgen har ydet ham | andre tilfade vil en person,
der tidligere har fungeret somlettere andssvag, nu fungere som
andssvag i nere udtalt grad.

I lov omforsorgen for andssvage og andre saligt svagt be-
gavede tales om "enhver, der er andssvag, eller hvis tilstand
ganske ma ligestilles nmed andssvaghed ......".

| socialmnisteriets cirkulage af 8. decenber 1959 om for-
sorgen for a&ndssvage og andre saligt svagt begavede hedder det
bl . a.:

"Det er ikke muligt at foretage en skarp afgreansning af, hvil-
ke personer, der kan anses for &ndssvage. For at &andssvagef orsorgen
kan nyttiggeres for dem der har behov for den, vil den efter om
st andi ghederne ogsa kunne onfatte personer, hvis tilstand efter et
| agel i gt sken ganske nmé ligestilles med andssvaghed, dels fordi de
pdged dende pa& grund af betydelig intelligensdefekt er ude af stand
til at klare sig pd egen hand, dels fordi deres forsorgs- og be-
handl i ngsbehov kun pd fyl destgerende néde kan varetages indenfor
andssvagef or sorgens rammer.

Denne af gramsni ng af den persongruppe, som andssvagef orsorgen
kan yde hjad p, er somanfegrt i ferste rakke sket for at kunne nyt-
tiggere forsorgen for dem der har behov for den, nmen same af-
gramsni ng gad der ogsa for den gruppe andssvage, der pligtnessigt
skal nodtage hja p fra forsorgen

Det m& dog understreges, at der ikke ved nawnte afgransning
og ej heller ved den navnte term nol ogi ske tilfgjelse er tankt pa,
at andssvagel ovgi vni ngen skal onfatte sinkegruppen som sddan",

Med hensyn til underopdelingen af andssvaghed opererer straf-
felovens § 16, stk. 1, ned &ndssvaghed i hgjere grad og § 16, stk.
2, ned andssvaghed i lettere grad.

Ifolge Stromgren (i afsnittet "Retspsykiatriens el enenter"

i |laxebogen fra 1974, side 450) plejer man ved "andssvaghed i
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hgjere grad' at forstd idioti + inbecilitet. | "Den retslige psy-
kiatri i kort onrids" (1939 og 1949) ontaler Helweg dette somrets-
psyki atri sk praksis under henvisning til Wmer, der i sin redegg-
relse "Vore retspsykiatriske opgaver under den nye straffelov 11"
(Ugeskrift for Lamer 1933: 95:1129-1134) siger: "nma vi jo forsgge
denne udsondring af de &ndssvage "i hgjere grad' og kan vist sa i
al al mindelighed sige, at vi som andssvage i hgjere grad vil be-
tegne den, hvis intelligenskvotient er mellemo og 55, eller hvis
intelligensniveau vi pad anden vis har ment at kunne ansld til at
vage ved eller under halvdel en af den javnal drende nor mal persons
(for en voksen andssvag altsad lig 8-ars trinnet eller derunder) -
dog at vi i enkelte tilfadde ogsd ville kunne tage en blot debil
med ind under § 16's andssvagebegreb".

Andssvaghed i lettere grad dakker de gvrige "hgjerestaende"
andssvage.

Andssvaghed i lettere grad og en tilstand, som ganske md |ige-
stilles med andssvaghed, er somanfgrt nu onfattet af straffel ovens
§ 16, stk. 2, nedens de tidligere sammen med sinkerne var onfattet
af den nu ophesvede 8 17. (Sinkerne kan somanfert nu henfgres til
§ 69, stk. 1).

| vurderingen af handi capgraden hos den enkelte andssvage ma
ogsd indgd en bedsmmel se af den sam ede funktion under hensyn til
andre tegn pa organi sk hjerneskade og/eller psykiatriske konplika-
tioner .

Under af del i ngen efter andssvaghedens grad |yder i den ga dende
danske sygdonskl assifikation sal edes: 2)

"310 Intelligentia subnormalis levis ("borderline").

Inferioritas intellectualis
Si nkest adi um og &ndssvaghed i letteste grad
IK ca. 68-85

2) Udval get opfatter den i det fgl gende gengivne inddeling, som
en revideret viderefgrelse af den traditionelt benyttede indde-
i ngsmade, der i henhold til det oven for citerede vaak af Hel -
weg var fgl gende, idioti I.K. under 30, inbecilitet I.X. 30
til 55, debilitet I.K 55 til 75, og saledes at de 2 fgrstnavnte
grupper udgjorde det i straffeloven nante begreb "&ndssvaghed
i hgjere grad".
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3lo.xx Intelligentia subnormalis levis ("borderline").
Inferioritas intellectualis

311 Retardatio nentalis levis. Debilitas nentis
Andssvaghed i let grad. Debilitet
I K ca. 52-67
311.xx Retardatio nentalis levis. Debilitas nentis
312 Retardatio nentalis noderata. Inbecillitas levis
Imbecilitet i lettere grad
IK ca. 36-51
312.xx Retardatio nentalis noderata. Inbecillitas levis
313 Retardatio nentalis gravis. Inbecillitas gravis
Inbecilitet i svagere grad
IK ca. 20-35
313.xx Retardatio nentalis gravis. Inbecillitas gravis
314 Retardatio nentalis profunda. Idiotia

Andssvaghed i dyb grad. Idioti
IK under ca. 20
%14 .xx Retardatio nmentalis profunda. ldiotia
315 Retardatio nentalis non specificata. digophrenia
| kke nagmere specificeret &andssvaghed
315.xx Retardatio nmentalis non specificata. O igophrenia".

| det ontalte af WHO udsendte gl ossarium understreges som
na/nt, at der ikke findes skarpe granser, og at man ikke kan klare
sig nmed resultater af intelligenstests al ene.

Det havde pa forskellige mader veret nenmere, safrenmt man havde
haft en | aboratorieprove, der klart viste tilstedevarel se af &ands-
svaghed el ler frava af andssvaghed. Ganske somved et stort antal
andre psyki ske og somatiske lidelser gadder det inmidlertid for ands-
svaghed, at begrebet ikke kan af granses skarpt. For de tilfadde,
der skal behandles retsligt, md det veze gnskeligt, at den |agelige
(retspsyki atriske) bedgnmel se s vidt gerligt er identisk med den
af gramsni ng af andssvaghedsbegrebet, som andssvagef orsorgens | ager
gi ver under hensyn til den | agelige, sociale og padagogi ske ind-
sats, der kan ydes.
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KAPI TEL TII

TRAK AF UDVI KLI NGEN

A. Straffelovens regler ombetydningen af intelligensdéfekter.

. Regler omstrafferetlige utilregnelighed myv.
a. Straffeloven af 1866.

Efter straffeloven af 1866 nedfarte al ene de hgjere grader
af andssvaghed (idioti) straffrihed. Straffeloven bestente herom
i § 38, stk. 1:

"Straffrie ere Handlinger, somforetages af Personer, der

ere afsindige, eller hvis Forstandsevner ere enten sd nmangel -

ful dt udvi kl'ede eller sd8 svakkede og forstyrrede, at de ikke

kunne antages at vaze sig Handlingens strafbarhed bevidst,
eller somi Gerningens {eblik mangl ede deres Bevi dsthed".

Bl ev utilregnelighed statueret, kunne det i donmmen bestemmes,
at der skulle tradfes sikkerhedsforanstaltninger over for gernings-
manden. Sadanne si kker hedsf oranstal t ni nger kunne siden ophawes af
over gvri gheden, nar foranstaltningerne efter indhentet |ageerkla
ring ikke Il angere fandtes ngdvendi ge.

De |avere grader af &ndssvaghed, der sl edes ogsa onfattede
de inbecile, medferte derinod ikke straffrihed. Lovovertresere,
der var &ndssvage i lettere grad, blev i strafferetlig henseende
behandl et pa lige fod med normal e personer og idegnt almindelig
straf. 8 39, der onhandl ede den "nedsatte" eller "form ndskede til -
regnel i ghed", foreskrev dog obligatorisk strafnedsaatelse for "ta-
ber”, hvilket onfattede personer, der led af andssvaghed i lettere
grad (inbecilitet). Se nanere heromTorp, Den danske Strafferets
al mi ndel i ge Del, 4. udgave side 345f., 358ff. og 466ff..

b. Straffeloven af 1930.

Med straffeloven af 1930 gennenfgrtes en rakke vasentlige
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andringer i den strafferetlige behandling af de andssvage.

Ifolge § 16 var handlinger foretaget af personer, der er "u-
tilregnelige" pa grund af "&andssvaghed i hgjere grad", straffri

Under begrebet "andssvaghed i hgjere grad" henfarer retspsy-
kiatrien de tilstande, der psykiatrisk betegnes somidioti og im
becilitet. Udtrykt i TI.K. betyder det, at gramsen nmellem andssvag-
hed i hgjere grad og i lettere grad |amges onkring en |.K p&a 55.
Ved den retspsykiatriske vurdering af, om en person er andssvag
hgjere eller i lettere grad, er det dog i kke eneafggrende, om hans
I.K ligger over eller under 55. Den pagad dendes placering ma af-
hamge af en sanmlet vurdering af santlige de oplysninger, der fore-
i gger om ham Diagnosen bygger sal edes pd en vurdering af total-
psyken og ikke alene p& en intelligenstestning, som alene er et af
de nmonenter, der indgdr i vurderingen. Om afgramsni ngen nmel |l em ands-
svaghed i hgjere grad og i lettere grad og inellem &ndssvaghed i
lettere grad og sinkestadiet henvises i gvrigt til kapitel 11.

Den retspsykiatriske afgramsning af begrebet "andssvaghed i
hgj ere grad" har altid varet accepteret af domstol ene. At gernings-
manden var bl evet karakteriseret som andssvag i hgjere grad, var
imdlertid ikke formelt ensbetydende ned, at han var straffri. Der
krevedes herudover, somogsa efter den ga dende § 16, stk. 1, at
| ovovertrasleren pa gerningstiden var utilregnelig pd grund af sin
i ntelligensdefekt. Forbeholdet var dog - somi dag - uden praktisk
bet ydni ng. De udpraget andssvage anses for utilregnelige og fri-
findes.

Al ene de intelligensdefekter, der var onfattet af § 16, kunne
bevirke, at en lovovertrader ansds for utilregnelig og frifandtes.
Denne omnstandi ghed var imdlertid i kke ensbetydende nmed, at in-
telligensdefekte |ovovertragere i @vrigt - somefter 1866-straffe-
I oven - uden videre blev behandlet pa lige fod nmed andre |ovover-
tradlere. Efter § 17, stk. 1, kunne en intelligensdefekt bevirke
at entiltalt blev erklaet "strafuegnet" med den virkning, at der
herefter kunne blive tale omat anvende en anden foranstaltning end
straf over for den pagad dende.

§ 17, stk. 1, havde indtil 1975, da bestemmel sen bl ev ophavet,
f ol gende ordl yd

"Bef andt gerni ngsmanden sig ved den strafbare handlings fore-
tagel se i en ved mangel ful d udvi kl i ng, svakkelse eller for-
styrrel se af sja sevnerne, herunder seksuel abnormtet, be-
tinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i § 16 an-
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gi vne beskaffenhed, afger retten efter indhentet |ageerkl e
ring og santlige i @vrigt foreliggende onstandi gheder, om
han kan anses egnet til pavirkning gennem strafe"

Best enmel sen onf attede sal edes bl andt andet personer, der pa
gerni ngstiden befandt sig i "en ved mangel fuld udvikling .
af sjasevnerne . . betinget varigere tilstand."

§ 17, stk. 1, onfattede intelligensdefekter, nen tvang ikke
domstol ene til at anlamge en skarp sondring nell em &ndssvaghed i
lettere grad og sinkestadiet. QOgsd sinketilstanden kunne bet egnes
som en "nangel ful d udvi kling af sjedsevnerne". Nar det i praksis
alligevel blev tillagt afgerende betydning, om|ovovertrazderen var
bl evet karakteriseret som andssvag el ler sinke, skyldtes det, at
der aldrig har eksisteret nogen salig sinkeforsorg, til hvilken
sinker ville kunne henvi ses.

Man antog derfor traditionelt, at domtil andssvageforsorg
efter § 17, stk. 1, matte forudsate, at den pagad dende | ovover-

traaer var bl evet diagnosticeret som andssvag. | nogle enkelte til-
fad de anvendte donstol ene dog andssvageforsorg over for personer,
hvis tilstand alene var blevet "ligestillet med andssvaghed", jfr.

hertil U.1965.108 (H) og U. 1965.911 (0), der er ontalt i straffe-
| ovr&dets betankning om "De strafferetlige saforanstaltninger”,
bet amkni ng nr. 667/1972, side 52.

Fandt retten, at tiltalte pa gerningstiden var i en af de ab-
norntil stande, der var onfattet af beskrivelseni 8§ 17, stk. 1,
blev det naste spergsmdl, omhan bedent ud fra forhol dene pa dons-
tidspunktet "kunne anses egnet til pavirkning gennem straf". Straf-
fel oven sigtede herved pd den pavirkning, i retning af en krimna-
litetsfri levevis, somudgar fra straffen, forstdet somhele den
sum af indgreb, der er forbundet nmed dommen og ful dbyrdel sen, jfr.
Waaben "UWilregnelighed og sarbehandling" 1968 side 69.

Spergsmél et om strafegnethed métte afgeres under hensyn til
den sanktion, somi det enkelte tilfadde kompd tale. "Strafegnet-
hed" var sal edes ikke en egenskab hos |ovovertraseren, somhan en-
ten havde eller ikke havde i forhold til alle retsfglger, der er
"straf". En |ovovertraser kunne anses for "strafegnet" i relation
til visse retsfglger, somer straf, men ikke i forhold til andre,
i gesom man antog, at der ved afgerel sen af spgrgsmélet om "straf-
egnet hed" kunne | agges vagyt pa sterrelsen af den straf, somville
kome i betragtning, jfr. \Waaben anf. st. side 70-71.

Afgerel sen af, om "strafegnethed" foreld, blev endelig ikke
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alene truffet ud fra hensyn af special praventiv karakter. Ved af-
gorel sen kunne ogsd proportionalitetshensyn sant general praventive
og repressive hensyn fa betydning, jfr. Waaben anf. st. side 75.

c. Straffeloven efter |ovandringen i 1975.

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 blev straffelovens § 17 op-
hevet og § 16 onfornuleret. 8§ 16 har herefter fgl gende fornmnulering:
"§ 16. Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa
grund af sindssygdont eller tilstande, der md ligestilles her-
med, eller andssvaghed i hgjere grad, straffes ikke. Befandt
gerni ngsmanden sig som fgl ge af indtagel se af al kohol eller
andre rusnidler forbigdende i en tilstand af sindssygdom eller
i en tilstand, der md ligestilles hermed, kan straf dog pal ag-
ges, nar sarlige omstandi gheder taler derfor.
Stk. 2. Personer, der befandt sig i en tilstand af &ndssvaghed
i lettere grad eller i en tilstand, som ganske n& ligestilles

med andssvaghed, straffes ikke, nedmindre salige onstandig-
heder taler for at pal amge straf".

Lovandri ngen byggede i vid udstrakning pa det forslag, straf-
fel ovradet fremkomnmed i betamkning nr. 667/1972 om "De straffe-
retlige sarforanstaltninger”.

| overensstemel se med straffelovrddets forslag blev 8§ 16
udvidet til ogsd at onfatte de lettere andssvage sam endvidere
personer, der har handlet i en tilstand, der ganske ma ligestilles
med andssvaghed. Handlinger foretaget i de nawnte tilstande er efter
§ 16, stk. 2, straffri, medm ndre salige onstandi gheder taler for
at pal amge straf. Udgangspunktet er sal edes, - somfagr |ovandrin-
gen - at der skal statueres straffrihed. Lovandringen tilsigtede
i kke en udvi del se af den gruppe af intelligensdefekte personer,
over for hvem der skal kunne tredfes saxforanstaltninger. Nar §
16, stk. 2, udover andssvaghed i lettere grad ogsd komtil at om
fatte tilstande, der md ligestilles med &ndssvaghed, var det pa
baggrund af, at der i donmspraksis kunne pavises afgerel ser i med-
for af straffelovens § 70, jfr. 8 17, der udtrykkeligt var begrun-
det med en henvisning til tilstande af denne karakter, Jjfr. hertil
de ovenfor under afsnit b. navnte domme. Hertil kom endvidere, at
straffel ovens terminol ogi herved komi overensstemel se med ands-
svagel oven af 1959, der udover de andssvage ogsd onfattede perso-
ner, hvis tilstand ganske md ligestilles med andssvaghed. Andssva-
gel oven sigtede herved til personer, hvis tilstand efter et | age-
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ligt sken ganske m& ligestilles nmed andssvaghed, fordi de pagad -
dende pa grund af en betydelig intelligensdefekt er ude af stand
til at klare sig pa egen hand, sam fordi deres forsorgs- og be-
handl i ngsbehov kun pa& fyl destgerende ndde kan varetages inden for
de ramer, der er fastsat for bistand til &ndssvage. Ligestillede
tilstande i andssvagel oven onfattede et forholdsvis snavert onrade
mel | em debilitet og sinkestadiet og indebar saledes en nindre ud-
videl se af forsorgens onrade udover gramsen for begrebet &andssvag-
hed.

| nodsagning til 8 17, der blev opheavet ved | ovandringen i
1975, onfatter 8§ 16, stk. 2, ikke sinker. Dette indebarer dog ingen
reel forskel, idet sinker nasten undtagel sesfrit blev fundet "straf-
egnet" efter § 17. Straffelovens § 69 abner dog nulighed for, at
donstol ene i stedet for at idgmme straf kan tradfe bestemmel se om
§ 68-foranstal tninger over for blandt andet intelligensdefekte |ov-
overtradere, der ikke er onfattet af § 16. § 69 synes ikke i prak-
sis at have betydning for sd vidt angar sinker.

Under forarbejderne til |ovandringen var den tanke freme,
at betingel sen "utilregnelighed" skulle udgad af straffelovens §

16, saledes at straffrihed blev knyttet direkte til tilstanden -
si ndssygdom &ndssvaghed i hgjere grad - pd gerningstiden. Dis-
kussi onen drejede sig fortrinsvis omde sindssyge. Det endelige
resultat blev, at man bi behol dt betingel sen omutilregnelighed.

Lovandringen i 1975 bergrte sal edes ikke de andssvage i hgje-
re grad og beted i gvrigt reelt ingen andring af de andssvages
placering i strafferetlig henseende.

2. Sanktionssystenet over for &ndssvage | ovovertrazere.

Straffelovens regler er udtryk for, at straf ikke bgr komme
pa tale over for |ovovertrasere, der er andssvage i hgjere grad.
Over for de lettere &ndssvage n& der derinod anl sgges en nere kon-

kret bedgmmel se. Somanfert i straffel ovsradets betankning (667/
1972) nmé det lamgges til grund, at diagnosen "lettere andssvag"
normalt vil fere til, at den pagad dende anses for straffri og i-

dgmes en sarforanstaltning. Der kan dog i domspraksis pavises
afvigelser fra dette menster, saledes at lettere andssvage er ble-
vet idem bgde, betinget dom og kortvarige frihedsstraffe.
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De nanere regler omidgmel se af serforanstaltninger frem
gar af § 68. Bestemmel sen, der ved en andring af straffeloven i
1973 afl gste den hidtidi ge bestermelse i 8§ 70, har fal gende ind-
hol d:
"Hvis en tiltalt frifindes for straf i nedfer af &8 16, kan
retten tradfe bestemel se om anvendel se af andre foranstalt-
ni nger, der findes formélstjenlige for at forebygge yderli -
gere lovovertrasel ser. Safrenmt mndre indgribende foranstalt-
ninger somtilsyn, bestemmelser vedrgrende ophol dssted eller
ar bej de, afvanni ngsbehandling, psykiatrisk behandling mv.
i kke findes tilstrakkelige, kan det bestemmes, at den pagad -
dende skal anbringes i hospital for sindslidende, i institu-
tion for andssvage eller under andssvageforsorg eller i egnet
hjemeller institution til salig pleje eller forsorg. An-

bringelse i forvaring kan ske under de betingel ser, der er
na/nt i § 70".

For at intelligensdefekte |ovovertrazere, der er straffri
efter 8 16, skal kunne pal amges tidsubestente foranstaltninger,
krawves sal edes, at foranstaltningerne "findes formélstjenlige for
at forebygge yderligere |ovovertrazel ser". Efter den tidligere
gad dende bestemmelse i § 70 var kriteriet for idemelse af sag-
foranstal t ni nger "hensynet til retssikkerheden". Af |ovens forar-
bej der frengar, at denne andring af kriteriet for idgnrel se af
sagforanstal tninger ikke var udtryk for et gnske omen realitets-
andring i forhold til den tidligere ga dende ordning.

Om en |l ovovertraaer, der er straffri efter § 16, skal idgmes
en saforanstaltning, vil efter 8 68 i forste rakke bero pa en
vurdering af risikoen for et recidiv hos den pagad dende, idet bag-
grunden for idegmrel se af saforanstaltninger er et gnske om at
beskytte sanfundet nod den saxlige krimnalitetstrussel, som spe-
cielt de utilregnelige |ovovertrasere reprasenterer. Ved afgarel -
sen af, hvad der udkraves til sanfundets beskyttelse, vil dog ogsa
arten og grovheden af den begdede krinmnalitet spille en rolle,
| i gesom ogsa behandl i ngshensyn vil kunne ggre sig gad dende ved
val get af sanktion.

I bestemmel sen sondres i @vrigt mellemmndre og nere ind-
gri bende foranstaltninger. Blandt de mindre indgribende foranstalt-
ni nger - der ikke er opregnet udtgnmende - nawnes "tilsyn", der
af og til ses anvendt over for andssvage | ovovertraaere.
Foranstal t ni nger over for andssvage |ovovertraaere er hidtil
normalt forekonmet i to former, domtil anbringelse eller forbli-
ven under andssvageforsorg, og domtil anbringelse i institution
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for &ndssvage. Forskellen nellemde to donsformer er, at den sidst-
navnte foreskriver en institutionsanbringelse, som kun kan ophgre
efter en retskendel se, nedens det ved domtil &ndssvageforsorg o-
verlades til de pagad dende nyndi gheder, det vil sige antskonmmuner-
nes social - og sundhedsforvaltning, at bestemme, hvil ke hj ad pefor-
anstal tni nger der skal sadtes i vexk over for den degnte, og om der
senere skal ske andring af den ferst trufne afgerel se herom De pa-
gad dende nyndi gheder er i sa henseende frit stillet. Spergsmal et
om hvorvidt forsorg helt skal ophegre, henhgrer dog i alle tilfadde
under donstol ene. Efter andssvagel ovens ophawvel se er der ikke hjem
nel til administrativt at anbringe og til bagehol de en andssvag nod
hans vilje pad institution, jfr. heromunder afsnit B. 2. | stedet
for alene at nedl agge pastand omdomtil &ndssvageforsorg, der ikke
i sig selv giver adgang til at anbringe den dgnte nmod hans vilje pa
institution, er anklagenyndi gheden bl.a, derfor nu i visse sager
kommet ind pa at udforme pastanden sal edes, at donmen direkte giver
de pagad dende myndi gheder hjemmel .til at traffe bestemmel se om
hvorvi dt forsorgen skal udgves under institutionsforhold eller ej,
og omder senere skal ske andring af den fgrst trufne bestemmel se,
herunder om der skal ske genindl aggel se pd institution efter en e-
vent uel udskrivning. Spgrgsmélet om hvorvidt forsorg helt skal op-
hgre, henhgrer dog somnavnt i alle tilfadde under donstol ene.

Safrent det af retssikkerhedsgrunde findes pakreawvet, at den
andssvage | ovovertrazer skal opholde sig pa |ukket institution, e-
ventuelt pa sarligt |ukket sikringsafsnit (Redbygard), kan dette
bestemres i dommen nmed hjemmel i § 68, jfr. herved Hgjesterets dom
i Ugeskrift for Retsvasen 1980 s. 882, og nedenfor under afsnit B,
2. Herved afskages de sociale nyndigheder fra at anbringe den dem
te i anden form for institution.

Det falger af ordningen i § 68, at retten n& begramse sig til
at anordne den nmindre indgribende foranstaltning - andssvagefor-
sorg - nedm ndre onstandi ghederne taler for, at der ved den straf-
feretlige afggrel se sikres gjeblikkelig anbringelse i institution
for andssvage og forbliven i sadan institution, indtil retten andrer
denne bestemel se. Rettens afggrel se kan ikke udel ukkende tradfes
ud fra overvejelser over, hvilken forsorgsformmn pa dommens tid
ma anse som den mest hensi gt smessige ud fra behandl i ngsmessi ge hen-
syn. Det kan i al m ndelighed siges at vage en forudsa ning for dom
til institution for andssvage, at der - sa¥lig under hensyntagen
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til arten af den padente krimnalitet - md regnes nmed en nalig-
gende risiko for |ovovertrazel ser af betydelig grovhed.

Krim nal statistikken har siden 1956 indeholdt tal for dom
fod del ser, der sondrer nellemdomtil institution for &ndssvage og
domtil &ndssvageforsorg. Tallene er anfgrt i fal gende oversigt:

Antal donfad delser til institution for &ndssvage og

dndssvageforsorg 1956 - 1978

Mend Kvinder
Ands. Ands. Ands. Ands.
inst. fors. Talt inst. fors. Talt
1956 13 36 49 N 5 6
1957 23 26 49 1 4 5
1958 13 31 L - 2 2
1959 25 35 60 2 6 8
1960 23 64 87 1 4 2
1961 25 51 76 - 6 6
1962 31 41 72 1 1 2
1963 29 28 57 2 5 5
1964 2 L2 69 2 5 7
1965 25 33 58 1 4 5
1966 29 29 64 1 3 4
1967 16 28 L4 - 6 6
1968 13 22 48 - 1 1
1969 15 21 36 1 1 2
1970 13 27 Lo - 2 2
1971 1o 36 L6 2 1 3
1972 14 22 36 - 1 1
1973 12 18 30 - 5] 3
1974 6 23 29 * - 5) £}
1975 5 13 18 - - -
1976 7 13 20 - - -
1977 9 11 20 - 1 1
1978 6 lo 16 - - -

Den stigning i antallet af donfaeldelser, somindtradte i 1959,
hamger samren ned en nedgang i antallet af tiltalefrafald som fal ge
af en andring i Aandssvagel oven. Det gennensnitlige antal donmme til
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institution for andssvage (kun nandlige donfad dte) udgjorde for
arene 1960 - 1963 27 domme, for &rene 1970 - 1973 12 domme og for
arene 1974 - 1978 7 domme. Det gennensnitlige antal domme til ands-
svageforsorg (kun mandlige donfad dte) udgjorde for &rene 1960 -
1963 46 donmme, for arene 1970 - 1973 25 donme og for arene 1974 -
1978 14 domme. Det bensx kes, at ingen kvinder i 1975, 1976 eller
1978 blev dgnt til institution for andssvage eller til andssvage-
forsorg. Det kan tilfgjes, at krimnalstatistikken forud for 1956
kun havde en rubrik betegnet "andssvageanstalt" (1955 dog "andssva-
geforsorg", hvilket nuligvis er den korrekte betegnel se ogsa for
de foregdende ar). | arene 1950 - 1955 svingede donf & del sestal | ene
i denne rubrik mellem 24 og 37.

Til sammenligning kan oplyses, at antallet af personer, der
var undergivet domtil institution for &ndssvage og til &ndssvage-
forsorg, ifglge socialstyrelsen pa nedennawnte datoer var fgl gende:

dnds. ands.
dato inst. fors. ialt
15/11 1968 96 342 438
15/1 1973 36 278 314
1/3 1974 45 196 241
1/7 1976 38 124 162
1/8 1977 2% lo2 125
1/8 1978 25 N loo 125

23/9 1981 24 O 61 85

&% §

Safrenmt der under en retssag bliver tale omat dgme en til-

talt til anbringelse i institution for andssvage, kan retten be-
ski kke en bistandsvagge for den pagasd dende. Er tiltalte degnt ti
anbringelse i institution for &ndssvage, eller giver afggrelsen

mul i ghed for en sadan anbringel se, skal der beski kkes en bistands-
vaage for ham jfr. 8 71. Vargens opgave bestar i at holde sig
underrettet omden dgntes tilstand og drage onsorg for, at ophol det
og andre foranstal tninger ikke udstrakkes |angere end ngdvendi gt.
Foranstal tninger i henhold til & 68 idgnmres pa ubestent tid,
idet |loven hverken fastsatter nogen mninimal- eller naksimalgranse
eller hjemer retten adgang til pa forhand at fastsatte varigheden
af foranstaltningen. Andring eller ophavelse af en § 68 foranstalt-
ning kan i henhold til § 72 alene ske ved en retskendel se, der nor-
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malt skal afsiges af den underret, der har padgnt sagen i faerste
instans. Efter straffelovsandringen i 1973 er der &bnet adgang for,
at den dente selv, og ikke somtidligere alene ankl agenyndi gheden,
anst al t sl edel sen og bi standsvar gen, kan indbringe spgrgsnélet om
foranstal tningens andring eller ophgr for retten. Tages en begaxing
fra bistandsvargen eller den dente ikke til fglge, kan ny begering
i kke fremsadtes, far der er forlgbet et halvt &r fra kendel sens af-
si gel se.

8§ 68 neawner i nodsaning til den tidligere ga dende bestenmel -
se i § 70 ikke nuligheden af en "forel gbi g" ophavel se af foranstalt-
ni ngen. Der var ikke herved tilsigtet nogen realitetsandring. Ret-
ten kan sal edes fortsat bestenme, at en person, der er dent til an-
bringelse i en institution for andssvage, skal prgveudskrives. En
prgveudskrivning sker almndeligvis uden tidsbegransning af progve-
tiden og under tilsyn sant ned vil kar om ophol dssted og beskafti -
gel se.

Safremt der i provetiden begds nyt strafbart forhold, eller
vil karene for prgveudskrivelsen i gvrigt overtrades, kan genindsat -
telse i institution ske i henhold til retskendel se. Omn geni ndsat -
tel se skal ske, mA afgeres ud fra en vurdering af, omder efter
det nu begédede forholds karakter og den pagead dendes nuvaxende til -
stand er tilstrakkelig grund til at skride til fornyet institutions-
anbri ngel se.

Vari gheden af en foranstaltning over for en andssvag |ovover-
tramler ma ifol ge sagens natur bero pd en i hgj grad individuel be-
dgmrel se. Ved rettens afggrel se omandring eller ophavel se af en
§ 68 foranstaltning over for en andssvag yder social- og sundheds-
udval gets udtal el ser, herunder de |agelige udtalelser, en vasentlig
vej l edning. Udtal el serne er dog pad ingen made bindende for retten.
Det kan sal edes forekomme, at retten af sikkerhedshensyn finder at
matte opretholde en frihedsbergvel se (institutionsanbringelse), som
man ud fra rene behandl i ngsmessi ge hensyn ville finde det forsvar-
ligt at ophave, ligesomden nodsatte situation vil kunne foreligge.

B. Den sociale lovgivning og de intelligensdefekte.

1. Andssvageloven.

Med hjemmel i andssvagel oven (lov nr. 192 af 5. juni 1959)
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kunne der indtil den 1. januar 1980 uafhangigt af de strafferet-
lige regler ivarksates tvangsmessige indgreb over for andssvage
og over for personer, hvis tilstand ganske ma ligestilles nmed ands-
svaghed. Efter andssvagel ovens § |o kunne der sdl edes tvangsnes-
sigt ivexksattes forsorg, herunder ske anbringel se pa institution
for andssvage, safrent den pagad dende matte anses for farlig for
sig selv eller andre, |igesomhjad peforanstaltningens ophgr, her-
under udskrivning fra institution, kunne nagtes under de samme
onst andi gheder, sant nar ophawel sen ville nmedfgre vasentlig ul enpe
for den paged dende selv.

Di sse regler var af vasentlig strafferetlig og krim nal poli-
tisk interesse, idet de gav hjemel til at anbringe og til bage-
hol de personer, der var dent til forsorg, pa institution. Hertil
kom at det fra et strafferetligt synspunkt kunne tale for frafald
af tiltale, at der var truffet passende foranstaltninger over for
den pagad dende | ovovertrazer i nedfegr af &andssvagel oven.

2. Udl agni ngsl oven og bi st andsl oven.

Ved lov nr. 257 af 8. juni 1978 omudl agni ng af &andssvagef or-
sorgen og den gvrige saforsorg mv. blev andssvageforsorgen i |ig-
hed nmed den gvrige statslige seforsorg med virkning fra den 1. ja-
nuar 1980 udlagt til antskommunerne og Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner. Ved en santidig gennenfegrt andring af bistandsl oven, |ov
nr. 258 af 8. juni 1978 omandring af |ov om social bistand ned
flere love, blev andssvagel oven af 1959 ophawet med virkning fra
den 1. januar 1980. En af konsekvenserne af ophavel sen af &ndssva-
gel oven er somanfert, at adgangen til administrativt at iverksad-
te tvangsforanstaltninger over for &ndssvage herefter er faldet
bort.

Hovedsynspunkt et bag ophawvel sen af tvangsregl erne var, at
institutionsophold for andssvage principielt bgr vage baseret pa
frivillighed, hvorfor salige tvangsregler for denne persongruppe
i kke fandtes gnskelige, se namnmere heromi udval gsbetankni ngen
" Sa f or sorgens udl agni ng", betankning nr. 78/1976, s. 87. Det var
i gvrigt navnte udval gs opfattel se, se nanere heromi udval gsbe-

t amkni ngen, at den gad dende | ovgi vning - uden for andssvagel oven -
gav en fuldt tilstrakkelig adgang til i de tilfadde, hvor det blev
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skennet ngdvendi gt at indlagge og til bagehol de voksne andssvage
nmod deres vilje. Udval get pegede sal edes p&, at sindssyge perso-
ner, der skgnnes farlige for sig selv og andre, kan indl agges pa
institution i nedfegr af lov nr. 118 af 13. april 1938 om si ndssyge
personers hospital sophol d. Udval get pegede endvidere p& den adgang,
en vazge har til i nedfegr af myndi ghedsl ovens § 46 at tradfe be-
stenmel se bl.a. omden unyndi ges ophol dssted. Som papeget i rappor-
ten afgivet af den nedenfor ontalte arbejdsgruppe (s. 37 f) kan

§ 46 imdlertid ikke antages at give vagen adgang til nod den u-
nyndiges vilje at bestenme, at han skal opholde sig pa en institu-
tion.

Under forberedel sen af forslaget til udl agningsl oven og am-
dringsloven til bistandsloven fandt social ministeriet det ngdven-
digt at nedsadte en arbejdsgruppe, der fik til opgave at afgive
en indstilling om hvorvidt der matte vare behov for at kunne tvangs-
til bagehol de andssvage og derned ligestillede ud fra et farligheds-
kriteriumi tilfadde, hvor disse ikke er onfattet af sindssygel ovens
regler.

Arbej dsgruppen afgav den 20. septenber 1979 en rapport til
socialmnisteriet, "Rapport fra socialmnisteriets arbejdsgruppe om
under sggel se af behovet for regler omtvangstil bagehol del se af ands-
svage". Et flertal af gruppens nedl emmer indstillede, at man fast-
hol dt ophawel sen af tvangsreglerne, idet flertallet skgnnede, at
der ikke var behov for regler omtvangstil bagehol del se af andssvage
og derrmed ligestillede ud fra et farlighedskriterium Et mndretal
gik ind for regler savel om tvangsi nddragel se som tvangstil bage-
hol del se af &ndssvage, der er til fare for sig selv eller andre.
Mndretallet anfegrte bl.a., at det ved ophavel sen af tvangsregler-
ne i videre onfang end hidtil vil blive ngdvendigt at rejse straf-
fesag over for &ndssvage efter straffelovgivningen, da politiet

i kke |angere vil have adgang til i stedet at fore vedkommende til
en institution for &ndssvage, eventuelt kombineret ned tiltalefra-
fald, under hensyn til, at den pagad dende er undergivet forsorg.

M ndretallet fandt, at det ville vawe til skade for den &ndssvage,
at han set ud fra et normaliseringsprincip skulle fgres igennem
retsnmaski neriet, og retsvasenet ville blive ungdi gt bel astet, da
vedkonmende ofte vil blive fundet straffri pa grund af andssvaghed
og anbragt pd institution. Arbejdsgruppens konkl usioner er nanere
gengivet i rapportens kapitel VI, s. 46ff. Til brug for bedgmmel sen
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af behovet for regler omtvangstilbagehol del se af &ndssvage har
soci al mini steri et annodet social styrel sen om at foretage en under-
sggel se af, om behandl i ngen af voksne andssvage siden udl agni ngen
1. januar 1980 har kunnet varetages pa betryggende méde uden | ov-
regl er om tvangsnessi ge foranstaltninger.

Udover at udl agni ngsl ovene ophayer adgangen til at anvende ad-

ministrativ frihedsberevel se over for andssvage personer, indebae
rer disse |ove, at begrebet "at vare under forsorg" og begrebet
"&ndssvag" i princi ppet udgar af den sociale |ovgivning. At begre-

bet "at vare under forsorg" er blevet ophavet betyder, at de enkel -
te hjad peforanstaltninger skal ydes individuelt pad grundlag af en
bedgmmel se af den enkelte handi cappede persons behov, |igesom hjadp
til andre borgere. Det er sl edes tanken, at den handi cappede i
videst muligt onfang skal betjenes nmed de al mindelige tilbud, der
om ngdvendi gt ma suppl eres ned special bi stand efter den enkeltes
behov. Begrebet "andssvag" er i bistandsloven og udl agni ngsl oven
indgdet i det nere onfattende udtryk "personer med vidtgaende fy-
si ske og psyki ske handi cap", der udover begrebet andssvag endvi de-
re erstatter begreber somf.eks. blind og dgv. Begrebet "personer
med vi dt gdende fysiske og psykiske handi cap” markerer saledes opha
vel sen af de enkelte sarforsorgsgrene og den administrative inte-
grering af de under disse forsorgsgrene henhgrende handi cappede i
det al m ndelige bistandssystem

Som fgl ge af de nawnte andringer er det ikke |angere nuligt
at fratage andssvage retten til selv at bestemme deres ophol dssted.
Safrent den andssvage nodsagter sig ophold pd institution, md ants-
kommunens soci al - og sundhedsforvaltning tage stilling til, om der
jber tilbydes ophold p& en anden institution eller eventuelt anden
! hensi gt smesssi g foranstaltning. Safrenmt den &ndssvage nodsadter sig
I dette, kan hjengivel se ikke nagtes. Social- og sundhedsudval get
tager dog forinden stilling til, omder er grundlag for at sgge
den pégad dende optaget pa psykiatrisk sygehus eller sygehusafde-
ling. Bistandslovens § 1h, stk. 2, &bner desuden mulighed for
t vangsnessi gt at anvende bl .a. isolation, fiksering og |ukket in-
stitution over for voksne ned vidtgdende fysiske og psykiske han-
di cap, nmen bestemmel sen betoner, at anvendel sen af sadanne foran-
stal tni nger kun kan ske undtagel sesvist. De nanere betingel ser
for at anvende fiksering og |ukket institution er angivet i soci-
almnisteriets bekendtgerelse nr. 568 af 21. decenber 1979 om nmagt -
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anvendel se i institutioner for voksne med vidtgaende fysiske og
psyki ske handi cap. Bekendtgerel sen er optrykt sombilag 6. Efter
bekendt ggrel sens § 3 kan sadanne foranstaltninger kun anvendes i
behandl i ngsgj ened, og foranstaltningen md vage absol ut ngdvendig
for at afverge, at den pagad dende skader sig selv eller andre,
ligesomdet er en betingelse, at faren ikke pa forsvarlig néde
kan afvagges ved andre og nere |enpelige forholdsregler. Sadanne
foranstal tni nger md kun opretholdes, s |ange betingel serne her-
for er opfyldt. Ophold i |ukket institution, hvorved ifglge be-
kendt garel sen forstas en institution, somhar tilladelse til at
hol de yderdgre og vi nduer konstant aflast, nmd hgjst vare i 2 nmé-
neder, idet antsradet dog kan dispensere fra 2 nméneders gramsen
for nye perioder pa hgjst 2 maneder, jfr. bekendtgerel sens § 6.
Kl age over anbringelse i |ukket institution kan indbringes for
den social e ankestyrelse. Der er for tiden 5 godkendte |ukkede in-
stitutioner beliggende i Frederiksborg, Vejle, Ribe, Nordjyllands
og Storstrgns antskommuner. Disse institutioner rader tilsamen
over 77 pladser. Jfr. herved social styrel sens notat af 27. okto-
ber 1981, der er optrykt sombilag 4.

Ant skomuner ne pal agges i udl agningslovens § 6 at fare til-
syn med sanmt pa deres dggninstitutioner for voksne ned vidtgaende
fysi ske og psyki ske handi cap bl.a. at nodtage personer, der er
dgnt til institution for &ndssvage eller til &ndssvageforsorg. De
neax nere regler om ant skommunernes pligter er fastsat ved social -
mnisteriets bekendtgerel se nr. 567 af 21. decenber 1979. Bekendt -
gorel sen er optrykt sombilag 5. | de tilfadde, hvor der forelig-
ger en institutionsdom vil det pd samme mdde somved andre visi -

tationer til institutioner for personer ned vidtgéende fysiske og
psyki ske handicap i henhold til bistandslovens § 115 vare ant skom
munens soci al - og sundhedsudval g, der efter indstilling fra det

social e udvalg i den paga dendes ophol dskommune traf fer bestenmel -
se om optagel se. Social - og sundhedsudval get har val get nellem at
anbringe den pagad dende pa aben eller lukket institution eller pa
det saxlige afsnit for |ovovertrazmlere pad Radbygard. | bilag 4 er
nar nere redegjort for, hvilke typer af institutioner social- og
sundhedsudval get har at vadge inellem

En anbringelse eller tilbagehol del se p& |ukket institution
kan ogsd for personer, der er degnt til institution, eller somi
henhol d til dom kan anbringes pd institution, kun finde sted, s&-
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frem betingel serne ifglge bekendtgerelse nr. 568 af 21. decenber
1979 for anbringel se pa |ukket institution er opfyldt, |igesom
ophold i lukket institution udover 2 mineder skal godkendes af

ant sradet for nye perioder pa hgjst 2 mdneder. Pa sanmme made kan
anbringel se pad det salige afsnit for |ovovertrasere pa Redbygard
al ene ske, hvis de i bekendtgerel se nr. 567 af 21. decenber 1979
fastsatte betingel ser er opfyldt. D sse betingel ser er, udover

at den pdged dende skal vere degnt til institution, at hensynet til
den pagad dendes behandling og retssikkerheden ikke kan til godeses
ved anbringel se p& anden egnet dggninstitution, herunder | ukket
institution. Ondisse betingelser er opfyldt, afgeres af social -
og sundhedsudval get i den antskomune, hvor den dgnte er hjemme-
hgrende. Hvis den dente indstilles til anbringel se pd Radbygéards
salige sikringsafsnit, har Storstregms ant skormune, hvorunder Rad-
bygard herer, nodtagepligt, men sagen kan indankes for den sociale
ankestyrel se.

Safrent ankl agenyndi gheden og donstol ene finder det ngdven-
digt for at forebygge yderligere |ovovertrasel ser, at den andssva-
ge |ovovertraser opholder sig pa lukket institution, mi det som
en konsekvens af de nawnte regler derfor udtrykkeligt i dommen
med hjemel i straffelovens § 68 bestemmes, at den pagead dende skal
anbringes i lukket institution, jfr. hertil U 1980.882 (H).

De |ovovertrasere, der er degnt til &ndssvageforsorg, kan som
fol ge af de ovennawnte regler ikke anbringes pa institution nod
deres vilje. Safremt den dente nodsater sig at blive anbragt pa
institution, har antskomrunen kun rnulighed for at etablere et til-
syn i tilknytning til en bolig uden for institution. Denne onstam-

di ghed har, somanfert ovenfor under A 2, fort til, at anklage-
myndi gheden nu, i stedet for alene at nedl emge pastand om andssva-
geforsorg, i visse sager nedl agger en pastand, der &bner nulighed

for, at den konpetente nyndi ghed kan bestenme, om forsorgen skal
udgves under institutionsformer eller ej, og omder senere skal ske
andring af den farst trufne bestenmel se herom



37

KAPI TEL IV

ANKLAGEMYNDI GHEDENS REAKTI ONSMZNSTER OVER FOR
| NTELLI GENSDEFEKTE LOVOVERTRADERE

| kapitlet gennengds ankl agemyndi ghedens praksis i sager nod
andssvage | ovovertraslere. Der nanes, hvilke nmuligheder ankl age-
nyndi gheden har i de forskellige typer af sager for at erkende en
intelligensdefekt hos en | ovovertrader, sant hvil ket besl utnings-
grundl ag ankl agenyndi gheden har ved val get af sanktionspastand i
de sager, hvor en intelligensdefekt er erkendt. Der redeggres der-
efter for retningslinierne for anklagenyndi ghedens val g af sank-
ti onspastand over for intelligensdefekte |ovovertrasdere. | kapitlet
er indflettet nogle bemekninger omretspraksis pa forskellige
punkt er .

A. Intelligensdefektens erkendel se.

| politisager, der kan afgeres ved bgdeforel sy, vil der blive
rekvireret krimnalregisterattest i de tilfade, hvor oplysning
omtidligere sager vil kunne have betydning for bgdens starrel se
el ler for spergsmél et, om sagen bgr afgeres ved bgdeforel agy. Deri -
nod i ndhentes der i reglen ikke andre oplysninger om| ovovertrae-
rens person, og det vil derfor bero pd tilfadi gheder, ompolitiet
bl i ver opnegksom pd, at der hos sigtede kan foreligge en intelli-
gensdef ekt . Erkendel sen af intelligensdefekten kan i sadanne til -
fad de bero pad de iagttagel ser, der gegres af det personale, der kon-
fronteres nmed sigtede, herunder frengd af kliniske erklainger ved-
rorende spirituspavirkethed. | mindre politikredse kan informationen
heromhidregre fra politiets personkundskab. Undertiden giver selve
gerningen eller det derned forbundne handlingsforlgb fornmodning om
en intelligensdefekt. Oplysninger ombopad og arbejdssteder kan
ogsa bringe politiet pd sporet heraf.

| mere alvorlige politisager, herunder sager i hvil ke det
overvej es at nedl emge pastand om fri hedsstraf, indhentes der nere
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ful dst andi ge opl ysninger om | ovovertraaerens person, saledes at
ogsa den paga dendes eventuelle forakter frenskaffes. Drejer det
sig omunge | ovovertradere, vil der i sager af nogen betydning ofte
blive indhentet udtalelse fra de social e nyndi gheder.

I gennem di sse oplysninger vil politiet i reglen blive opnesk-
som pd en eventuel intelligensdefekt hos sigtede.

| statsadvokatsager, hvor der tilvejebringes forakter og ge-
neraliarapport og - for yngre lovovertradere - indhentes eventuel
erklaging fra de sociale nmyndi gheder eller personundersggel se fra
krim nal forsorgen, vil den information, der herved komer til veje,
suppl eret af de nedenfor ontalte oplysningskilder, somregel - nen
i kke undtagel sesfrit - give grundlag for erkendel se af en eventuel
i ntelligensdefekt.

I nawni ngesager foranstaltes ofte nental undersggel se, uanset
om der foreligger noget konkret indiciumfor psykisk afvigelse.

Er intelligensdefekten s& udtalt, at den betinger utilregne-
lighed, forekomer det nappe, at den ikke erkendes. Lettere intel-
I i gensmangl er kan derinmod unddrage sig erkendel se, navnlig i til-
fad de, hvor gerningsmanden er socialt vel fungerende.

| et vist onfang er de lettere intelligensnangl er uden betyd-
ning for sanktionsvalget, jfr. nanmere herom nedenfor under C 1.

B. Ankl agenyndi ghedens besl ut ni ngsgrundl ag.

| de tilfadde, hvor de forel gbige oplysninger tyder i retning
af en intelligensmangel, tradfer anklagenyndi gheden somregel sin
af gorel se om pastanden p& grundl ag af en psykiatrisk vurdering. Der
er dog utvivlsont en sammenhang nellem de krav, der stilles til
grundl aget, og sagens betydning og derned de nulige konsekvenser
af konstateringen.

Politisager, der ellers ville have nedfegrt begde, afgeres un-
dertiden uden tiltale eller med advarsel, nar det md antages, at
gerni ngsmanden er intelligensdefekt, jfr. na¥mere herom nedenfor
under C. | disse tilfadde vil det hyppigt forekomre, at afgerel sen
trad fes, uden at der foreligger nogen aktuel eller tidligere psy-
kiatrisk vurdering. Er forholdet af en sadan beskaffenhed, at det
vil kunne afgeres ned patal efrafald under hensyn til, at sigtede
nodt ager hj ad peforanstal tninger i nedfgr af bistandsl oven, f.eks.
i formaf institutionsophold, p& grund af sin &ndssvaghed, tradffes
en afgerel se herom hyppi gt alene pad grundl ag af en dokunenteret
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gelse pa institution for &ndsswvage. QOgsd i disse tilfade vil pa-
standen ofte, nen ikke undtagel sesfrit, vare sanmenfal dende ned de
| amel i ge anbefalinger. | denne gruppe af tilfadde forekomer det
undertiden, at retten fraviger ankl agenyndi ghedens pastand. | til-
fed de, hvor pastand ominstitution for andssvage ikke er forngden,
vil det bero pa en afvejelse af de konkrete onstandi gheder, om der
rejses tiltale ned pastand om andssvageforsorg, eller omtiltale
undl ades.

2. Lettere intelligensnangel.

I en del sa¥lovssager og enkelte straffel ovssager bortses
fra oplysninger omen eventuel eller en konstateret lettere intel-
| i gensmangel .

Bgder for overtraslel se af fa¥dsel sl oven pdl agges sal edes i
det vasentlige efter samme retningslinier somfor andre, uanset
om der er oplysninger om at gerningsmanden er intelligensdefekt,
forudsat at defekten ikke er neget udtalt. Ved andre bgdedelikter,
f.eks. overtramlel se af politivedteagten, bliver der fornentlig i
noget videre onfang taget hensyn til intelligensdefekter, saledes
at sager, der ellers ville blive afgjort ned bede, henl agges uden
tiltale eller afgeres ned advarsel. Omdet savanlige reaktions-
mpnster folges, md i @vrigt antages at vare bestemt af, hvor ind-
gribende intelligensdefekten er, og i hvor hgj grad den giver sig
udsl ag i gerningsmandens daglige tilvarel se.

En del straffelovsovertrasel ser kan i medfer af § 1 i oven-
nant e bekendt gerel se om statsadvokaternes befgjelse til at nedde-
le patalefrafald afgeres ned patal efrafald, eventuelt nod vedta-
gel se af dagbgder eller betaling af erstatning. Det gadder saledes
vi sse vol dssager, nar ingen betydelig skade er sket. QOgsa ved sa-
danne afggrel ser bortses nornalt fra oplysninger omlettere intel-
li gensmangl er, dog sal edes at der over for intelligensdefekte i
videre onfang end over for andre bortses fra bgdekrav.

Er |ovovertraaeren under 18 ar, og sagen efter praksis i med-
feor af retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 1), kan afggres med pa-
talefrafald pad vilkar ombistand af det sociale udvalg, tradfes
sddan afgerel se normalt uden naxnmere vurdering af en eventuel fore-
I'iggende intelligensdefekt.

Overtraael ser, der nedfgrer kortvarig hadtestraf, som f.eks.
spirituskersel ned notorkeretgj eller knallert og brugstyveri,
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af ggres pad saavanlig mide, ogsa selv omder foreligger oplysninger
om at gerningsmanden har en intelligensdefekt.

Hvis det er oplyst, at gerningsmanden nodtager hjad peforan-
staltninger pa grund af sin intelligensdefekt, falges den praksis
at indhente en udtal el se fra vedkommende forsorgsnmyndi ghed. Det
sagvanl i ge synes at vaxe, at erklaringen ikke tager afstand fra
at anvende kortvarig hadtestraf.

Qgsd i andre tilfa de bortses fra en eventuel intelligens-
defekt, nar den sanktion, der kan ventes, begranser sig til be-
tinget domeller en kortvarig ubetinget fangselsstraf. Dette sker
formentlig navnlig, nar det af oplysningerne i sagen frengar, at
den pagad dende fungerer normalt i arbejdsnessig og social hense-
ende. Intelligensdefekten kan bidrage til, at betinget domvad ges
i tilfadde, hvor udfaldet ellers ville vaxe bl evet ubetinget fang-
sel .

Motiveringen for at fgl ge det samvanlige reaktionsnenster i
di sse grupper af tilfadde er en antagel se af, at normal sankti o-
nen, bgde, betinget dom kortvarig frihedsstraf, er uskadelig og
speci al prawventivt |igesd virkningsfuld som en sa foranstaltning
og mindre indgribende end en seaforanstaltning, der ofte vil blive
opl evet som uf orhol dsnessi g ved overtrazel ser af denne karakter.
| bgdesager, patalefrafal dssager efter bekendtgerel sen og tildels
had t esager kommer dertil, at ekspeditionen af disse sagsgrupper
er ret summarisk og ikke kan indrettes p& at udskille intelligens-
def ekter eller baxe special undersggel ser til konstatering af in-
tel | i gensdef ekt ens nex nere beskaffenhed og konsekvenser. 1 tilfad-
de, hvor afvigelsen ikke manifesterer sig i sigtedes alnmene |ivs-
feorel se, md det antages, at en fornenmel se af, at dvaden ved in-
telligensdefekten og sabehandling kan opl eves som krznkende, kan
tale for, at sigtede behandles pa |lige fod nmed andre.

Modt ager sigtede, eller har han indtil for nylig nodtaget bi-
stand pa grund af sin intelligensdefekt, ger hensynet til at undga
stenpling somintelligensdefekt sig ikke gad dende med samme vagt.
Hans sociale integration vil i sa fald i reglen veae darligere og
saforanstaltning derfor staxkere indiceret. | disse tilfaslde vil
val get mellem betinget dom og domtil &andssvageforsorg eller nellem
en kortvarig frihedsstraf og domtil &ndssvageforsorg falde ud til
fordel for domtil &ndssvageforsorg. En del tilfadde, hvor den pa-
gad dende al | erede nodtager hjad peforanstaltninger, afgeres dog nmed
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patal efrafald enten i nedfgr af § 2 i bekendtgerel se 300/ 72 eller
retsplejelovens § 723, stk. 2, meni en del tilfedde rejses til-
tale nmed pastand omdomtil andssvageforsorg i nedfer af straffe-
lovens § 68, ogsad selv omden pagad dende al | erede nodtager hjad pe-
foranstal tninger. Denne frengangsnmide anbefal es undertiden af be-
handl erne af paazlagogi ske grunde. Den kan vare ngdvendi g, safrent
der bl andt de |agesagkyndi ge er ueni ghed om sanktionsval get, eller
hvis sigtede nagter sig skyldig eller nedl agger padstand om at han
skal anses for strafegnet.

Mbdt ager sigtede ikke nogen form for bistand pad grund af sin
intelligensdefekt, rejses tiltale med padstand om domtil &andssvage-
forsorg efter straffelovens § 68, nednindre forhol det er sa ubety-
deligt, at sagen kan afgeres med patal efrafald, Jfr. namere herom
ovenfor.

I de hidtil omtalte tilfadde |agger ankl agemyndi gheden ikke
vagt pa retssikkerhedshensyn eller hensyn til forurettede. Propor-
tionalitetshensyn indgar i vurderingen af, om betinget dom ber fore-
trakkes eller kan accepteres, og i mndre grad kan sigtedes egne
gnsker ogsd indgd i denne vurdering.

Angar sagen en alvorlig lovovertrasel se som beskrevet under
1., er retssikkerhedshensyn og indvavet heri retshandhavel seshen-
syn domi nerende for ankl agenyndi ghedens sanktionsval g, og pastan-
den vil vere anbringelse i institution for andssvage.

I den under 1. beskrevne mellengruppe vil val get nellem pa-
stand om andssvageforsorg og institution for &andssvage bero pa en
vurdering af, ominstitutionsanbringelse ned retlig kontrol med
hensyn til udskrivning er forngden for at hindre fortsat krim na-
litet. | disse tilfadde vil tiltalerejsning med pastand om andssva-
geforsorg, uanset at sigtede allerede nodtager hjad peforanstalt-
ninger pa grund af sin intelligensdefekt, vae saskilt notiveret
af et onske omretlig kontrol ned oprethol del sen af forsorgen.

Som en konsekvens af, at der ikke efter andssvagel ovens op-
havel se er hjemmel til adnministrativt at anbringe og til bagehol de
en andssvag pa institution mod hans vilje, er anklagenyndi gheden
i de tilfadde, hvor der efter det ovenanfgrte nedl agges pastand
omdomtil &ndssvageforsorg, begyndt at nedl agge en mere specifi-
ceret pastand efter retningslinier, der nogenlunde svarer til dem
der er fastsat i rigsadvokatens cirkulae af |o. decenber 1976 for
udf ormi ng af pastande over for psykisk afvigende krimnelle. Pa-
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standen kan sl edes f.eks. gd ud pa, at den tiltalte demes ti
behandling pa en institution for andssvage nmed tilsyn af social -
og sundhedsforval tni ngen under udskrivning, og saledes at der af
vedkommende forsorgsnyndi ghed kan traffes bestenmel se om geni nd-
| eggel se

Andssvagel ovens ophawel se har endvi dere betydet, at en per-
son, der er dgnt til institution for &ndssvage, alene kan anbrin-
ges pd lukket institution efter de regler, der er fastsat ved so-
cialmnisteriets bekendtgerel se nr. 568 af 21. decenmber 1979, se

kap. 1l B 2. | det onfang retssikkerhedshensyn gar det pakravet,
at | ovovertraseren anbringes pa |ukket institution, nedl agger an-
kl agenmyndi gheden derfor nu direkte pastand om anbringel se i | ukket

institution, se hertil U 1980.882(H).
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KAPI TEL V

ANDSSVAGEFORSORGEN OG | NTELLI GENSDEFEKTE LOVOVERTRADERE

A. Den af overlage B. Borup Svendsen og cand. jur. Kirsten Jensen
foranstal tede undersggel se af intelligensdefekte |ovovertraaere

1. Med henblik pd at foranstalte en nanere undersggel se af det
klientel, der er underlagt &ndssvageforsorgen somstrafferetlig
reaktion, indhentede udval get fra social styrel sen en fortegnel se
over de personer, der pa en given dato var undergivet en dom hvor-
efter de enten var dent til inddragel se under andssvageforsorg el -
ler til anbringelse i &ndssvageanstalt. Den fortegnel se, udval get
nmodt og fra social styrel sen, var udskrevet med den 15. januar 1973
som skaxingsdato og onfattede 290 personer (i det fglgende benawnt
under sggel sesgruppen). Overl age Bent Borup Svendsen, der da var
medl em af udval get, patog sig at gennenfgre en naanere kortl agni ng
af undersggel sesgruppens sanmmensat ni ng, baggrund, intelligensmes-
sige placering mv., en undersggel se, der udover en gennengang af
de pagad dende personers akter pd forsorgscentrene, blandt andet
forudsatte santaler ned santlige personer i undersggel sesgruppen
og med centrenes overl ager og socialledere. Under en periode bi-
stod cand. jur. J. Werner Borup Svendsen ned at indhente og bear-
bejde materialet til undersggel sen. Ved Borup Svendsens dgd i be-
gyndel sen af 1978 var den onfattende og tidskravende undersggel se
af de 290 personer ikke endelig afsluttet. Borup Svendsen havde
sal edes kun haft lejlighed til at tale med ca. 30 personer i un-
der sggel sesgruppen. Da udval get fandt det gnskeligt, at nateria-
let blev gennengdet nmed henblik p& udarbejdel se af en redegerel se,
annodede udval get i foraret 1978 cand. jur. Kirsten Jensen om at
gennengad Borup Svendsens efterladte materiale, og, i det onfang det
var muligt, at udarbejde en redeggrel se for undersggel sens resul -
tater. Kirsten Jensen var i forvejen bekendt ned material et, som
hun ned udval gets till adel se havde benyttet til den afl gsni ngsop-



46

gave om "Andssvageforsorg som strafferetlig sanktion", som hun
1977 udarbej dede til den juridiske kandi dateksamen ved Arhus Uni -

versitet. | novenber 1978 afl everede Kirsten Jensen herefter ti
udval get en redegerel se benavnt "Nogle resultater af en undersggel -
se af 290 svagtbegavede dgnt til institution for andssvage eller

andssvagef orsorg". Redegerel sen er optrykt som bilag 9
Redeggr el sen bygger kun pd dele af det materiale, der blev
i ndsam et af Borup Svendsen og J. Werner, og stgtter sig i gvrigt
i et vist onfang pd den ontalte afl gsningsopgave. Kirsten Jensen
har endvi dere benyttet sig af krimnalregisteroplysninger og data
af forsorgsmessig karakter pa& undersggel sesgruppen dakkende peri o-
den fra 15. januar 1973 til 1. april 1976. Undersggel sen giver
sdledes - i nodsatning til den oprindelig planlagte undersggel se -
et vist billede af den udvikling, der under den nante periode pa
lidt over 3 ar skete i den af myndi ghederne, og herunder fgrst og
fremmest af andssvageforsorgen, fulgte praksis over for de perso-
ner, der er under andssvageforsorgen i henhold til en dom Der kan
i den forbindel se erindres omden m ndskning, der under 1970 er ne
er sket i antallet af personer, der er under andssvageforsorgen
henhold til en dom sant det fald, der kan konstateres i antallet
af personer, der dgmres til anbringelse i &ndssvageanstalt og ti
i nddr agel se under andssvageforsorg, jfr. namere heromkapitel 111,
A 2. Inddragel se af det nye nateriale har endvidere betydet, at
under sggel sen har kunnet udvides til ogsa at onfatte en delvis un-
der sggel se af under sggel sesgruppens recidiv.

2. Resumé af under sggel sen

a. Underspgelsesgruppen.

Under sggel sesgruppen, der somnawnt onfatter 290 personer
var fundet blandt de ca. 22.o000 personer, der i 1973 var registre-
ret under andssvageforsorgen. Procentuelt udgjorde undersegelses-
gruppen saledes |idt over 1% af den sam ede gruppe.

b. Ken og al der

94% af under sggel sesgruppen var mend, og den domi nerende al -
dersgruppe var pa tidspunktet for udgangskrimnaliteten (d.v.s. den
krimnalitet, der & til grund for domen) 20 - 24 &r, pr. 15. ja-
nuar 1973 25 - 29 ar og pr. 1. april 1976 30 - 34 ar
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c. Intelligens.

23% af under sggel sesgruppen havde en I.K. pd 75 eller derover.
Opgjort efter WHO!'s klassifikation faldt 53%inden for "borderline"
(I.K. 85 - 68). Det bgr dog herved bemsx kes, at undersggel sen (ta-
bel 2 og 3) bygger pa den senest foretagne intelligensmiling forud
for den 15. januar 1973, og tabellerne viser saledes ikke undersg-
gel sesgruppens intelligensnmessi ge stade pd donstidspunktet.

d. Krimnalitet.

61% af undersggel sesgruppen var degnt for berigel seskrimnali-
tet, isax brugstyveri, 30%for sazdelighedskrimnalitet, isa blu-
f ar di ghedskr ankel se, 12%for brandstiftelse, |10%for vol dskrim -
nalitet og 4% for andre |ovovertreaadel ser.

e. Foranstaltningens retlige indhold.

42% af under sggel sesgruppen bl ev ved- udgangskriminaliteten
dgnt til anbringelse i andssvageanstalt, medens resten blev dgnt
til inddragel se under &ndssvageforsorg. Domtil anbringelse i &nds-
svageanstalt bl ev hovedsagelig anvendt over for personer, der hav-
de begaet brandstiftelse, samlelighedskrimnalitet og vold. De nawnte
grupper af |ovovertrasere er gennensnitligt placeret |avere intel-
| i gensnmessi gt end under sggel sesgruppen som hel hed, nedens de per-
soner, der var dgmt for berigelseskrimnalitet, intelligensmessigt
la relativt hgjt set i forhold til undersggel sesgruppens intelli-
gensmessi ge fordeling. Af tabel 18 frengar sal edes bl andt andet,
at 57% af undersggel sesgruppen havde en |.K p& under 70. For de
enkelte typer af |ovovertrazel ser var procentandelen 61% for brand-
stiftere, 67%for saxelighedskrimnnelle, 60%for voldskrimnelle
og 49% for berigel seskrimnelle.

| 0% af under sggel sesgruppen var den 15. januar 1973 fortsat
dgnt til anbringelse i &ndssvageanstalt, nedens der for den re-
sterende del af undersggel sesgruppen nu gjaldt en dom eller ken-
del se om i nddragel se under andssvageforsorg. Den 1. april 1976
var 4% af under sggel sesgruppen degnt. til anbringel se i andssvage-
anstalt og 32%dent til inddragel se under andssvageforsorg, nedens
61%nu havde faet dommen endelig ophavet. Af de nawnte 61% der
tal messi gt udgj orde 176 personer, havde andssvageforsorgen admi -
nistrativt inddraget 78 personer eller 27% under andssvageforsor-
gen.

Som sax kende for de 176 personer af undersggel sesgruppen, der
den 1. april 1976 havde faet foranstaltningen ophavet, kan papeges,
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at denne gruppe gennengdende havde en hgjere malt intelligens,
sant at en stgrre del af denne gruppe var registreret for berigel-
seskrimnalitet som udgangskrimnalitet end den del af undersggel -
sesgruppen, der ikke havde faet dommen ophawet, nedens en starre
del af den sidstnavnte gruppe end af den fgrstnasnte gruppe som
udgangskrim nalitet var registreret for vold og brandstiftel se.

f. Foranstaltningens varighed.

Foranst al t ni ngen havde, regnet fra udgangskrimnaliteten og
til 15. januar 1973, for ca. |o0% af undersggel sesgruppen var et
under 1 ar, for ca. 20%under 2 ar, for ca. 45%under 5 ar og for
ca. 75%under lo &r. 25% havde sal edes varet under forsorg i hen-
hold til en domi mere end |lo &r og heraf henholdsvis | 0% og 2% i
henhol dsvis mere end 15 ar og 25 ar.

I tidsrumet fra 15. januar 1973 til 1. april 1976 fik 176
personer fra undersggel sesgruppen donmen ophavet. Saledes fik 55%
af de personer, for hvemforanstaltningen pr. 15. januar 1973 hav-
de varet under 5 ar, og 65%af de personer, for hvemforanstalt-
ningen pr. 15. januar 1973 havde varet 5 &r ellere nere, donmmen
ophavet. | gennensnit var foranstaltningens totale varighed for
de 176 personer 8 &r og |lo maneder, jfr. tabellerne 4 og 5.

For de 114 personer, for hvem foranstaltningen ikke var op-
havet inden 1. april 1976, havde foranstaltningen regnet fra ud-
gangskrimnaliteten og indtil den 1. april 1976 haft en gennem
snitlig varighed pd lo & og 4 méneder. For ca. 31%af de 114
personer havde foranstaltningen varet under 5 ar og for ca. 59%
under lo 8r. Ca. 40% havde sl edes varet under forsorg i nere end
lo & og heraf 17%i mere end 15 ar og 6%i nere end 25 ar, jfr.
tabel 50

Personer dgnt for vold og brandstiftel se var gennengdende -
| emgere tid under &ndssvageforsorg end under sggel sesgruppen som
hel hed, idet 76% af vol dsnemdene og 75% af brandstifterne nmod 67%
af hel e undersggel sesgruppen havde vexet under &ndssvageforsorg i
5 a&r ellere mere og henholdsvis 43%og 58% nmod 35%i lo ar eller
derover. De tilsvarende tal for saalelighedskrinminelle, berigelses-
kriminelle og salovsovertramere var 66% 64%og 36%i 5 ar eller
mere og 36% 30%o0g 20%i lo ar eller mere, jfr. tabel 2o.

g. Foranstal tningens materielle indhold.
78% af under sggel sesgruppen var efter donmen i Kkortere eller
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| angere tid anbragt p& intern institution, og halvdel en heraf hav-
de til bagt halvdel en af foranstaltningens sanl ede varighed eller
mere pa intern institution. 54% af gruppen havde i kortere eller

| angere tid haft egen bolig. Somanfert i redeggrel sen, kunne ta-
bel 8, 9 og lo tyde pa, at anbringelse pa intern institution i |g-
bet af 197o'erne er blevet anvendt mindre hyppigt end tidligere af
forsorgen til fordel for mere &bne forsorgsformer. Af tabel 21,
22 og 23 kan i gvrigt blandt andet udl edes, at personer dent for
brandstiftel se, samlelighedskrinmnalitet og vold gennengéende har
vag et underlagt mere kontrollerede former for forsorg end personer
demt for anden kriminalitet. Saledes har 97% af de dente for brand-
stiftelse, 79% af de deonte for saxelighedskrinminalitet og 90% af
de dgnte for voldskrimnalitet, mod f.eks. 76% af de dente for be-
rigel seskrimnalitet, vewet pd intern institution pd et eller an-
det tidspunkt i |gbet af observationsperioden, |igesom | angden af
deres opnold dér var stegrre end undersggel sesgruppens som hel hed.
De to mest &bne former for forsorg, pleje hos fanmilie og egen bo-
lig, var endvidere tilsynel adende ikke nax s& hyppigt taget i an-
venael se over for voldsmend, brandstiftere og sazeli ghedskri m nel -
le somoverfor de gvrige. Udover udgangskrinminalitetens art spil-
ler ogséa intelligens en rolle for foranstaltningens indhold og va-
ri ghed, se tabel Jo, 31 og 32.

h. Recidiv.

| tiden fra 15. januar 1973 til 1. april 1976 blev 60% af
under sggel sesgruppen registreret for ny krimnalitet. | 78% af
tilfead dene bestod den ny krimnalitet i berigelseskrimnalitet,

se tabel 27. De berigel seskrimnelle udgjorde i gvrigt den grup-
pe, der hyppigst blev registreret for krinmnalitet begdet senere
end udgangskriminaliteten. Saledes udviste de berigel seskrininelle
en dobbelt s& hgj recidivfrekvens samenhol dt ned de szdeligheds-
krimnelle, der i gvrigt, ogsd samenhol dt ned andre grupper, hav-
de den | aveste recidivfrekvens. Det krimnelle recidiv var starst

i de yngre aldersgrupper, ligesomdet krimnelle recidiv tilsyne-

| adende steg nmed stigende intelligens. Saledes var 75% af den del
af undersggel sesgruppen, der var registreret med en I.K. pd 75
eller derover, recidiveret i |gbet af perioden fra 15. januar 1973
til 1. april 1976 nod 60% af hel e undersggel sesgruppen. Endelig
var der en tydelig samrenhang nellem kriminalitet fgr og efter ud-
gangskrimnnaliteten, idet 72%af dem der var registreret for kri-
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m nalitet begdet fear udgangskrimnaliteten, nod 39% af dem der
i kke var registreret for krimnalitet fgr udgangskrimnaliteten,
ogsa var registreret for krinmnalitet begdet senere end udgangs-
krim naliteten, se tabel 24, 25 og 26.

| den ovenontalte afl gsningsopgave har Kirsten Jensen fore-
taget en sammenligning af de &ndssvages recidivfrekvens ned nor-
mal t begavedes. Det konkl uderes her, at det nok nmd konstateres, at
"der ikke pa basis af undersggel sens resultater er baggrund for
at fastsld en lavere recidivfrekvens hos denne popul ation set i
relation til normal tbegavede kriminelles recidiv', og at der "i
under sggel sen intet er, der bekredter de tidligere frensatte pa-
stande om forhgjet recidivfrekvens hos svagtbegavede krimnelle".

3. Den af Borup Svensen pabegyndte undersggel se tog ogsa sigte
pd at fastlamge centerledernes og de dentes tilfredshed med sank-
tionerne. Denne del af undersggel sen er ikke nedtaget i Kirsten

Jensens undersggel se. For dog at angive, hvad denne del af under-
sggel sen tog sigte pd, har udval get besluttet at medtage del e af
en forel gbi g redegerel se om undersggel sen, som Borup Svendsen ud-
arbej dede sammen ned J. Werner. | redeggrelsen "Offenders within
ordninary civil services for mentally retarded in Denmark", der
blev forelagt for den IV. kongres afholdt af "The International
Associ ation for the Scientific Study of Mental Deficiency", inde-
hol des f gl gende afsnit, der omhandl er forsorgscentrenes og de dem
tes holdning til foranstaltningen. Det hedder i dansk oversatelse
i redegerel sen:

"Vore spgrgsmél gik pd, omden idgnte foranstaltning var at
foretrakke frem for en sadvanlig strafferetlig sanktion (al-
m ndeligvis en tidsbegranset fangselsstraf) eller ikke.

Vi fik herpd 4 grupper af svar: |) begge parter accepterede
foranstal tni ngen, 2) den ene part, patienten, var inod, den
anden part, den ansvarlige |lage, fandt foranstaltningen "rig-
tig", 3) vice versa patienten accepterede, nedens |agen fandt
foranstal tningen "forkert", og 4) begge parter fandt foran-
stal cningen "forkert".

| de 290 sager fandt vi, at den, der var ansvarlig for be-
handl i ngen (overlagen for dem der var anbragt pa centralin-
stitution, og sociallederen for dem der var anbragt pa pen-
sionat, famliepleje m v.), fandt foranstaltningen passende
i 68%af tilfaddene og i kke passende i 17%af tilfad dene,
medens 15% af tilfad dene var uoplyste. 0g set med patienter-
nes gj ne: 42%accepterede foranstaltningen, 26% accepterede
i kke foranstaltningen, og i 32%af tilfad dene |ykkedes det
os ikke at f& et svar pd spergsnélet. Med andre ord finder
‘den ansvarshavende forsorgsnedarbejder, at mndst 3 ud af
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20 er fejlplaceret, og ud af 20 patienter vil mndst 5 fore-
trakke en sadvanlig (fangsels) dom For 2 ud af hver 20 pa-
tienter finder begge parter, at en salvanlig domville have
vaxet den rigtige reaktion.

Det kan ikke overraske, at det specielt er blandt "borderline"
tilfad dene, at placeringen under andssvageforsorgen er fun-
det uhensigtsmessig eller forkert.

Vi har ingen "baggrundstal", vi ved sl edes ikke, om ansatte
under andssvageforsorgen matte finde, at 15%af de patienter,
der ikke er under forsorgen i henhold til en dom er forkert
pl aceret, eller procentandel en af sadanne patienter, der ikke
accepterer, at de er under andssvageforsorg, er s& hgj som
25% Det ma imdlertid anses for tankevakkende, at placeringen
af en vasentlig del af de dente betragtes som probl emati sk,
og at en alnmindelig domblev anset for at vaxe bedre".

Det ma ved vurderingen af disse oplysninger og konkl usioner
understreges, at de baserer sig pa oplysninger indsamet fra jour-
nal er og santaler nmed centrenes overlager og/eller socialledere,
medens der ikke er indhentet oplysninger direkte fra klienterne.
Udval get har ikke haft lejlighed til nanere at drgfte disse re-

sultater og konkl usioner med Borup Svendsen.

B. Domme til &ndssvageforsorg og institution for &ndssvage afsagt
i 1975 og 1976.

Da den ovenontalte undersggel se bygger pa materiale fra farste
hal vdel af 197o'erne, har udvalget, for at f& et senere billede af
situationen for de personer, der dgmes til andssvageforsorg og
institution for andssvage, hos statsadvoxaterne indhentet oplysnin-
ger omde domme, der i 1975 og 1976 blev afsagt til andssvagefor-
sorg og institution for andssvage. Materialet onfatter 24 domme
til andssvageforsorg og 14 donmme til institution for andssvage.

Af de 24 forsorgsdome var 20 donme ophawet pr. |o. februar
1981. 1 domvar fortsat i kraft, og .2 af de dente var ved en sene-
re dom bl evet degnt til institution for andssvage pa grund af kri-
minalitet begdet efter forsorgsdommen. Endelig var 1 afgdet ved
deden 3 - &r og 5 nméneder efter donmmen.

Af de 24 forsorgsdome havde 14 (ca. 58% haft en varighed
pd 3 &r eller derunder og 6 (ca. 24% en varighed pad nellem 3 og
5 ar. Den ene ikke ophawvede foranstaltning havde den | o. februar
1981 haft en varighed pd 6 ar. De 2 nawnte dome til institution
bl ev afsagt pa et tidspunkt, hvor de pagad dende havde vaxet under
forsorg i henholdsvis 1 ar og 3 nméneder og 1 ar og 6 méaneder.

Af de 24 lovovertraere blev 1 bedgnt som andssvag i middel -
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svee grad. 19 blev bedgnt som &ndssvage i lettere grad - 8 heraf
bl ev desuden betegnet som kar akterafvi gende - og 3 blev bedgnt
at hgre til gramseonradet - 1 heraf blev desuden betegnet som ka-

rakterafvigende. Endelig blev 1 af de degnte karakteriseret som
si nke.

Krimnaliteten bestod for 18 af de 24 i berigel sesforbrydel -
ser, fortrinsvis i tyverier, for 3 i overfald og for de resterende
3 i brandstiftel se

17 af de 24 dgnte havde forud for den aktuelle krimnalitet
begdet anden krinmnalitet og var herfor for fleres vedkommende
bl evet dent til andssvageforsorg eller til institution for &nds-
svage.

Af de 14 institutionsdonme var pr. |lo. februar 1981 4 (ca.
299 endelig ophawet efter domstider, der strakte sig fra 2 ar
og 4 maneder til 5 ar.

6 institutionsdorme (ca. 43% var andret til andssvagefor-
sorg, en enkelt heraf til anbringelse pad pensionat under tilsyn
af A&ndssvageforsorgen. Foranstaltningsandringerne skete efter
donstider, der strakte sig fra 1 ar og 6 nméneder til 5 &r. Den
sam ede donstid strakte sig regnet til lo. februar 1981 fra 4 ar
og 4 maneder til 6 ar.

3 institutionsdome (21% var hverken andret eller ophavet
pr. lo. februar 1931. Donstiden var for den ene af disse domme 4
ar og 4 méneder og for de to andre domme 4 ar og 6 mAneder. De
pdged dende sager vedrgrte henhol dsvis brandstiftel se begdet af en
admini strativt institutionsanbragt, kvadertag pa barn begdet af
en person, der havde en tidligere domtil institution |igeledes
for kvadertag p& barn, og 3 ragverier.

Endelig var 1 af de dente afgadet ved deden 1 &r og 4 mineder
efter donmen.

Intelligensmessigt bedgntes 2 til at vere andssvage i middel -
sveeg grad, 3 til at vexe andssvage i lettere til mddel grad, 7
til at vage andssvage i lettere grad - heraf 2 med karakterdef ek-
ter og 1 med psykotiske trzk - og 2 til at tilhgre gramseonradet
mel | em andssvaghed og sinkestadiet - heraf 1 med psykotiske for-
styrrelser, der nedferte fare for ham selv og andre.

Kriminaliteten bestod i 7 af sagerne i brandstiftelse, i 3
af sagerne i rgveri, i 2 af sagerne i farlig vold, nedens 2 af
sagerne onfattede tyverier. Betegnende for de fleste af de degnte
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var, at de tidligere havde vazet idegnt foranstaltninger for ands-
svage eller admnistrativt var eller havde varet inddraget under
dndssvageforsorgen.

Det kan séal edes konkl uderes, at ud af de 38 donme til foran-
staltninger var de 24 (63% ophavet pr. lo. februar 1981, og ingen
af disse 24 foranstaltninger havde varet i mere ena 5 ar. 16 af de
24 foranstal tninger havde sal edes haft en varighed pad 3 ar eller
derunder, 3 en varighed pa nellem3 og 4 & og 5 en varighed pa
nellem4 og 5 ar. 6 institutionsdonmme var andret til andssvagefor-
sorg, og foranstaltningerne havde pr. |lo. februar 1981 haft en sam
I et varighed pa henholdsvis 4 & og 4 maneder, 4 ar og 8 maneder
(2), 5 a&r og 7 maneder, og 6 ar..4 foranstaltninger var ikke ophee
vet elier amdret og havde pr. lo. februar 1981 haft en varighed pa
henhol dsvis 4 & og 4 méneder, 4 &r og 8 maneder (2), og 6 ar. En-
delig var 2 af de degnte afgdet ved dgden, og 2 foranstaltninger
(forsorg) var pa grund af ny krimnalitet andret til institution
for andssvage.

Opl ysni ngerne tyder derfor pa, at de ekstrent |ange forsorgs-
tider i henhold til en domikke |angere forekomrer eller i hvert
fald ikke er sa hyppigt forekomende somtidligere.
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KAPI TEL VI

INTELLTIGENSDEFEKTE LOVOVERTRADERE UNDER KRI M NALFORSORGEN

Med henblik pa at fa oplyst, hvilke erfaringer krimnalfor-
sorgens anstalter og afdelinger har haft med intelligensdefekte
| ovovertreaaere, og herunder specielt de |ovovertrasere, der |igger
pa gramsen nel |l em &ndssvaghed og si nkestadiet, annodede udval get
ved en skrivelse i mmj 1975 direktoratet for krimnal forsorgen om
en rakke oplysninger omde navnte |ovovertraaere, herunder navn-
lig omhvil ke probl emer disse |ovovertragere indebaxer for krim-
nal forsorgen, og om forsorgen finder at rade over de ngdvendi ge
ressourcer til at kunne tage sig af de problener; disse |ovovertra
dere eventuelt indebaxer. Efter at udval gets henvendel se havde vae
ret forelagt for krimnalforsorgens anstalter og afdelinger, nod-
tog udvalget fra direktoratet for krimnalforsorgen i januar 1977
en raKke udtal el ser, der var indkommet fra anstalterne og afdelin-
gerne, herunder en af direktoratet udarbejdet sammenfatning af ud-
tal el serne.

Direktoratet for krimnalforsorgen har senere suppleret skri-
vel sen af januar 1977 med skrivelser af april og juni 1981, jfr.
her om nedenf or.

Af det nodtagne materiale frengdr, at et flertal af anstal-
terne finder, at der knytter sig en rakke vasentlige problemer til
denne gruppe af indsatte. De problener, der iss gor sig gad dende,
er af arbejdsnessig og undervisni ngsnessi g karakter og manifeste-

rer sig ikke mndst i, at disse indsatte optager neget af persona-
lets tid. Det papeges endvidere, at risikoen for, at der opstar

probl ener for denne gruppe, er gget, ligesomder formentlig er en
tendens til, at disse indsatte i hgjere grad end andre grupper af

indsatte drilles, udnyttes eller udsates for nere eller nindre
gruppepraget vold (nobning) af de nedindsatte.

De anstalter, der i fgrste rakke har haft problemerne ned in-
telligensdefekte |ovovertramlere inde pa& livet som fglge af deres
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tidligere funktion som behandlingsanstalter, (f.eks. somungdons-
fangsel ), anfgrer, at man ikke rader over de forngdne ressourcer
til at tage sig af dette klientels sarlige behov. Der peges eksem
pelvis pa, at en adakvat behandling vil fordre gget | & erbistand,
oprettel se af special afdelinger, beskyttede varksteder, sarligt
uddannet personal e og gget nulighed for samarbejde ned det onyi-
vende sociale system herunder andssvageforsorgen.

Krim nal forsorgens afdelinger har stort set alle anfert, at
der er vasentligt stgrre problener ned de intelligensdefekte kli-
enter end ned nornal gruppen. P& den anden side er man i det dag-
lige arbejde ogsa i kontakt med klienter ned yderst konplicerede
probl emer, f.eks. sindslidende, karakterinsufficiente, alkohol ska-
dede, narkoti kani sbrugere o.lign., hvorfor man i kke um ddel bart be-
tragter de intelligensdefekte klienters problemer somul gselige og
specielt ikke somseregne i forhold til normal gruppens, nen deri -
moa nok som hyppi gere forekomende og isa forstarkede eller for-
stgrrede, idet de ofte ikke bunder i intelligensdefekten som sadan,
men i andre sideordnede faktorer (nultihandi cappede).

| bedgmmel sen af kriminal forsorgens nuligheder for ned rine-
lig effekt at udeve den forventede stgtte- og kontrol foranstalt-
ni ng skel nes der nellemde onstandi gheder, hvorunder de intelli-
gensdef ekte nodtages i et tilsyn af kriminalforsorgen. Det er sa-
| edes ikke uvasentligt, omder er forlgbet en arrakke siden den
pagad dendes udskrivning af &ndssvagef orsorgen. Der henvises her-
under til de tilfade, hvor intelligensretarderingens grad ikke
kan anses for konstant, nen hvor klienten netop er komet til at
fungere bedre bl.a. pa grund af de hjad peforanstaltninger, som
andssvagef orsorgen tidligere har ydet ham

Af del i ngernes vurderinger af, hvorvidt et tilsynsforlgb ned
en intelligensdefekt klient har varet vellykket, afhanger i hgj
grad af, omtilsynsvilkaret knytter sig til en betinget domeller
til en provel gsl adel se fra et statsfamgsel. Det er opfattelsen, at
mul i ghederne for at stette og vejlede klienten i en positiv ret-
ning er betydeligt bedre, hvor der er tale omen betinget dom end
hvor klienten har skullet igennem en afsoning farst.

De intelligensdefekte kriminelle, som kendes i krimnalfor-
sorgens afdelinger, karakteriseres bl.a. ved deres store tillids-
ful dhed, nen efter mange &rs institutionsanbringel se er de ubehja p-
some og med ganske util strakkelige sociale relationer, |igesomde
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er rodl gse og ustadige.

Det gennengdende trak er, at kontakten er "kl abende" og til-
synet yderst tidsrgvende, og at der ikke sjeatdent er salige van-
skel i gheder ned hensyn til at skaffe et passende ophol dssted, et
passende arbejde og ikke mndst at fastholde klienten i dette ar-
bej de, ligesomder er tale omen gget indsats nmed hensyn til adm -
nistration af indtagter o.lign. Dette sidste ged der ogsa, hvor kli-
enten far udbetalt invalidepension, idet der da er behov for et
saxligt intensivt sanarbejde nmed den |okale socialforvaltning. Her-
til kommer, at klientgruppen i det daglige har et stort behov for
hjadp og steotte, og i mange tilfadde er der tale omet forsgg pa
oplaging i de mest elenentage fardigheder.

Det er afdelingernes opfattelse, at recidivrisikoen hos denne
gruppe klienter er storre end hos andre grupper af |ovovertradere.
Man anfgrer bl.a., at specielt provel gsladte intelligensdefekte er
nere udsatte for krimnelt recidiv, idet krinmnaliteten dog al mn-
deligvis betegnes som stereotyp og bagatel agtig.

Flere af afdelingerne finder, at man ikke er i besiddel se af
den forngdne indsigt til at tage sig af de intelligensdefekte |ov-
overtraaere, |igesomnman generelt finder, at man ikke rader over
de forngdne ressourcer til at tage sig af disse klienter. Som mang-
| ende ressourcer nawnes bl.a., at man hverken har det forngdne per-
sonal e eller penge nok til at kunne |gse de intelligensdefektes
probl emer, 1igesom nman mangl er passende anbringel sesnmuli gheder sa-
vel boligmessigt, f.eks. i formaf famliepleje eller beskyttede
boli ger, som arbejdsmessigt i formaf beskyttede ver ksteder, tera-
pi foranstal tninger el.lign

En vasentlig vanskelighed for afdelingerne er at forklare de

in-. .- ocensdefekte betydni ngen af en betinget sanktion og fornél et
me. -~ ;e tilsynsforanstaltninger, bl.a. som stgttende og kon-
trolle.. e elementer i tilsynet. Dette klientels mangl ende for-
st del sesevne nmedvirker til, at processen forl gber |angsonmere og

ofte giver anledning til flere og stadige misforstaelser, end man
kender fra det normale klientel. Det anfegres santidig, at disse be-
svag | i gheder ofte ogsd skyldes en reel "glenmsomhed hos klienter-
ne. Det understreges derfor bl.a.,.at tilsynsarbejdet for sadanne
klienter begr varetages direkte af afdelingskontorernes faste og

hel ti dsansatte forsorgsnedarbejdere, saledes at der ikke i disse
tilfad de beski kkes honorarl gnnede til synsf grende
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Fl ere afdelinger nesner, at man trods alt har erfaringer for,
at idegnte tilsynsforanstaltninger gennem krim nal forsorgen har va
ret af verdi for en del intelligensdefekte klienter, nmens de for
andre klienter ikke har haft den tilsigtede effekt. Man finder det
dog santidig gnskeligt og |igefremngdvendi gt med en udbygning af
et nmere fornmaliseret samarbejde med andssvageforsorgen, séaledes at
der i visse saglige tilfadde skabes nulighed for at trakke pd den-
ne forsorgs faciliteter, uden at man skal igennem en for indviklet
procedure. Der peges endelig pa det hensigtsnessige i at fa til-
knyttet en eventuel sarkonsulent under arbejdsformdlingen.

Ingen af anstalterne - bortset fra Msgel kee - eller afdelin-
gerne har fert statistik eller pad et givet tidspunkt foretaget op-
gorel ser over antallet af intelligensdefekte klienter, men man er
dog naxnmest af den opfattelse, at antallet i de senere ar fornent-
lig har varet konstant til svagt stigende. For afdelingernes ved-
komrende synes der i visse geografiske onrader at kunne pavises en
koncentration af klienter, der tidlig;ere har vaget inddraget under
andssvagef orsorg, og som senere er ident foranstaltninger under kri-
mi nal forsorgen, bl.a. i formaf tilsyn, og i disse onrader finder
man, at antallet af intelligensdefekte krimnelle er steget.

Et flertal af anstalterne og afdelingerne finder, at intelli-
gensdef ekt e | ovovertrasere , og herunder specielt personer tilhgrende
grensegruppen, principielt bgr behandl es som normal e under krim nal -
forsorgen. Det papeges dog, at dette ma forudsadte, at visse nax nme-
re forudsat ninger er opfyldt, idet der f.eks. navnes bedre anstalts-
messi ge og/eller efterforsorgsnessige ressourcer til at behandl e
di sse persongrupper, jfr. de tidligere ovenfor beskrevne synspunk-
ter, sant nulighed for overflytning eller i gvrigt et smdigt sam
arbej de med andssvageforsorgen, der santidig ma forudsattes udsty-
ret med de forngdne ressourcer til at kunne indgd i et sadant sam
arbej de. Endelig peges pa muligheden for i hgjere grad at anvende
beti ngede domme inden for dette onrade. Det nawnes i denne forbin-
del se f.eks., at denne salige gruppe klienter i forvejen har en
tendens til at knytte sig til de m|jger, somde har haft forbin-
del se med. Det er séaledes ikke ukendt, at klienter, der er udskre-
vet fra andssvageforsorgen, fortsat knytter sig til tidligere med-
patienter. Denne tilknytning erstattes ikke sjadent, hvor der har
vaget tale omafsoning i et statsfangsel, af kontakt ned et kri-
mnelt belastet niljg ned stor risiko for afsmitning og negativ
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pavirkning. Denne tendens ses bl.a. i relation til disse klienters
sax | ige kontaktbehov, og da de isax pa grund af deres intelligens-
defekt ofte er ude af stand til at overskue konsekvenserne af deres
handl i nger, er de et let bytte for nere erfarne og overl egne kri -
mnelle.

Som en yderligere begrundel se for standpunktet omi hgjere
grad at anvende betingede sanktioner peges bl.a. pa, at en place-
ring blandt normale som oftest stemmer ned de paged dendes egne
gnsker og derfor i visse tilfade kan virke ansporende i positiv
betydni ng. Ikke sja dent oplever disse klienter det somet frem
skridt i deres sociale tilpasning, at de i tilfadde af begadet kri-
mnalitet bliver betragtet som normal e nmedborgere og somet frem
skridt, at de ikke inddrages eller geninddrages under andssvage-
forsorg.

Hvor der er tale omafsoning i statsfangsel, kan arbejdspl ad-
serne i en anstalt ofte fungere som beskyttede ver ksteder og ned-
virke til en tiltranmgt arbejdsoptraning og/eller oplaing. Det pa-
peges endvi dere, at sanfundet nappe kan tillade sig - uanset de
velvillige og beskyttende hensigter - at skille en gruppe medbor-
gere ud alene pa& grund af gruppens ringere intelligens, ikke nindst
fordi "sorteringen" til gruppen kan hvile pa et nok sa usikkert
grundl ag.

En rakke anstalter og afdelinger anfgrer i den forbindelse
at spgrgsnmél et om hvorvidt en intelligensdefekt |ovovertraer
skal placeres i kriminalforsorgens regi eller i andssvageforsor-
gens, bgr afgeres efter en ngje individuel, konkret bedemrel se.
En sadan bedgmmel se ma ske i hver enkelt sag, og indstilling om
den nest hensi gt smessi ge pl acering bgr ske pd grundlag af bl.a.
den enkeltes aktuelle sociale situation, hvor der ogsd | agges vamt
pd krimnalitetens art og onfang. Imdlertid har det i vurderingen
ogsa betydning, i hvor lang periode den pagsd dende har veret ud-
skrevet af &andssvageforsorgen, sanmt hvilke hja peforanstal tninger
o.lign., krimnalforsorgen nener at kunne tilbyde den pagad dende.
P& den anden side er der anstalter og afdelinger, der finder
at anbringel sen af personer tilhgrende gransegruppen bgr finde sted
under andssvagef orsorgen, eventuelt dog som ovenfor anfert under
konkret hensyntagen til krimnalitetens art og onfang sant ned vagt
pa retssikkerhedsbetragtninger. Det findes endvidere utilradeligt
i strafferetlig henseende at behandl e di sse gransegrupper som nor-
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mal e personer. Som begrundel se peges bl.a. pa de nangl ende res-
sourcer inden for kriminalforsorgen, somger, at man darligt er i
stand til at tage de ngdvendi ge individuelle hensyn og specielt i
store famgselsinstitutioner er i stand til at skabe den forngdne
beskyttende og trygge atnosfare, idet man santidig peger pd den
nexliggende risiko for udnyttelse eller andre gener i forbindelse
med fad | esskabet under afsoning i disse anstalter.

I de ovenontalte skrivelser af april og juni 1981 har direk-
toratet for krimnalforsorgen givet udtryk for, at det fortsat er
direktoratets opfattelse, at intelligensdefekte |ovovertrazdere i
forhold til et normalt fangsel shelag er svagt stillet ned betydelig
risiko for udnyttel se, chikanerier eller almndelige drillerier, at
der er store vanskel i gheder forbundet ned at f& disse personer til
at fungere tilfredsstillende i et miljg uden for en institution,
uden en speciel kontakt til tilsynsnyndi gheden, sant at der er en
nag | i ggende risiko for inadakvat eller slet ingen behandling pa
grund af anstalternes og afdelingernes nmangel pa ekspertise og res-
sourcer i gvrigt inden for dette onrade. Det er direktoratets op-
fattel se, at antallet af denne persongruppe inden for kriminalfor-
sorgen bgr sgges begramset nmest nuligt. Direktoratet har i gvrigt
oplyst, at der ikke synes at vaxe sket nogen amdring i antallet af
intelligensdefekte |ovovertrasere inden for krimnalforsorgen si-
den direktoratets udtal el se af januar 1977.



60

KAPI TEL VI

NORSK OG SVENSK LOVA VNI NG

A. Nor ge.

1. De g&d dende | ovregler.

a. Reglerne omstrafferetlig utilregnelighed.

| den norske straffelovs § 44 bestenmes: "En handling er ikke
straffbar, nar gjerningsmannen ved dens foretagel se var sinnssyk
el ler bevisstlgs".

Begrebet "sinnssyk" i § 44 onfatter ifglge en forholdsvis |ang
tradition ikke al ene psykoser, nen ogsd andssvaghed i hgj grad. For
at kunne anses som "andssvak i hgy grad" har man i norsk retspsy-
kiatrisk praksis almndeligvis kravet en intelligenskvotient hos
den pagad dende pd 50 eller derunder, hvilket tidligere var gramsen
mellemidioti og de lettere forstandsmangl er.

Intelligenstestningen er ikke eneafgegrende ved afgerel sen af
den pagad dendes intel|ligensnessige indplacering, jfr. hertil Ande-
nes "Alminnelig strafferet”, 2. utg. 1974, s. 286, hvor det anfg-
res: "Men dette tall (50) blir ikke slavisk lagt til grunn, avgje-
relsen i det enkelte tilfelle blir truffet pd grunnlag av en total -
bedgnmel se av personligheten, hvor vedkommendes karakter og sosiale
til pasni ngsevne ogsa spiller enrolle." Jfr. i gvrigt det norske
straffel ovsrads betamkning NOU 1974: 17, s. 45 f og 53 f.

For at retten kan henfgre en |ovovertrader under § 44 med der-
af fglgende straffrihed, nmd den pagead dende have vaet underkastet
en nent al observation. Ved afggrelsen er retten principielt ikke
bundet af den retspsykiatriske erklaing. Det medicinske princip,
hvorpd § 44 bygger, fgrer imdlertid i praksis til, at retten fal-
ger de sagkyndi ges erkl aing.

b. Reaktionssystenet overfor intelligensdefekte |ovovertragere.
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Sager nod | ovovertradere, der er idioter eller inbecile, afge-
res nornmalt med patal efrafald. Hvis en andssvag |ovovertraaer inid-
lertid md betragtes somrelativ farlig, vil patalemyndi gheden nor-
malt rejse sikringssag i nedfegr af straffelovens 8 39, nr. 1. Be-
stenmmel sen, der dels angiver de personer, der kan undergives sik-
ring, dels opregner sikringsnidlerne, |yder saledes:

"Hvis en ellers straffbar handling er foretatt i sinnssykdom

el ler bevisstlgshet eller en straffbar handling er begaft i

bevi sstl gshet, somer en fglge av selvforskyldt rus (§ 45)

el l er under en forbi gdende nedsettel se av bevisstheten eller

av en person nmed mangel fullt utviklede eller varig svekkede

sj el sevner, og der er fare for, at gjerningsnmannen pa grunn

av en sadan tilstand atter vil foreta en handling som foran

nevnt, kan retten beslutte, at patal enyndi gheten i sikrings-

gi emed skal

a) anvise eller forby ham et bestent ophol dssted,

b) stille hamunder opsikt av politiet eller en dertil salig
opnevnt tilsynsmann og pal egge ham & nelde sig for politi-

et eller tilsynsmannen til visse tider,

forby ham & nyte al kohol hol di ge varer,

anbringe ham i betryggende privat forpleining,

anbringe hami psykiatrisk sykehus, kursted, pleieanstalt

el ler sikringsanstalt, safranmt det er adgang til dette et-

ter alminnelige forskrifter udferdiget av Kongen,

f) holde hami fengslig forvaring."

Qo0

Bl andt de abnorntil stande, der er nawnt i § 39, har bestemmel -
sen om "mangel fullt utviklede eller varig svekkede sjelsevner"
storst praktisk betydning. Nesvnte karakteristik onfatter bl.a. |ov-
overtramere, der frenbyder en betydelig brist pa det intellektuelle
onr&de. Somtidligere anfert henfgres idioterne og en del af de im
becil e under begrebet "sinnssyk", der sarskilt er nawnt i § 39. Im
becile | ovovertrazere, der ikke kan anses som "sinnssyke", vil nor-
malt kunne karakteriseres som personer med "nangel fullt utvikl ede
sjel sevner®. S&frent |ovovertraderen befinder sig hgjere opppe pa
intelligensskalaen - er debil eller eventuelt sinke - vil man udover
intelligensdefekten krave defekter i den pagad dendes drifts-, falel-
ses- eller viljesliv, for at den pdged dende skal kunne betegnes som
en person ned "nangel fullt utviklede sjelsevner".

I henhold til en domtil sikring kan der anvendes sével frie
sikringsmdler somsikring i anstalt, og det er ikke sadvanligt, at
retten i dommen konkret tager stilling til, hvilke sikringsmdler
der skal tages i anvendel se. Dette afggres af anklagenyndi gheden
eller justitsmnisteriet inden for den ramme, der er fastsat i dom
men.

"Anstal tssikring" er hjemet ved § 39, nr. 1 e og f. Sikring
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efter nr. 1 £ -"fengslig forvaring" anvendes sja dent. Sikrings-
dgnte, der anbringes i anstalt under fangsel svasenet, vil nornalt

blive anbragt efter nr. 1 e i "sikringsanstalt". § 39, nr. 1 e, &b-
ner herudover adgang til sikring i institutioner inden for sund-
heds- eller socialvasenet. Sikring i "pleieanstalt" onfatter fgrst
og fremmest anbringelse i institution under andssvageforsorgen. Be-

stemrel sen nm& inmdlertid | ases med den reservation, at overlagen
ved andssvageanstal ten kan afsl & at nodtage den sikringsdgnte, |i-
gesom han efter en eventuel nodtagel se kan bestemre, hvornér den
pdgad dende skal udskrives, den sakaldte asylsuveramitet. Ved ud-
skrivning fear |angstetidens udl gb skal fengselsstyret underrettes,
sal edes at man kan have tid til at traffe beslutning omamndring af
si kringsmdlet.

En sikringsdom er endvidere relativt tidsubestent. Retten skal
fastsadte en langstetid - normalt indtil 5 ar - nmen kan efter be-
gering af ankl agemyndi gheden beslutte, at tiden skal forlasnges.

2. Refornforsl age

a. Det norske straffelovrad afgav i oktober 1973 en betasnkning
om "Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige sasrreak-
sjoner” NOU 1974: 17. | betankni ngen anfgres, at straffelovens

§ 44 om obligatorisk straffrihed for sindssyge og andssvage har
fungeret tilfredsstillende i praksis, hvorfor der ikke findes at
vage grundlag for at foresl& en ophawel se af bestenmel sen. Radet
finder det imdlertid utilfredsstillende, at begrebet "sinnssyk"
i 8 44 ikke blot onfatter den sindssyge, nmen ogsa den andssvage
| ovovertrager. Ordlyden foresl s derfor andret, saledes at "&nds-
svaghed" direkte navnes i bestemel sen.

Efter udkastet far § 44 fgl gende ordlyd:

"Den som pa handl i ngstiden var alvorlig sinnslidende (sinns-

syk) eller psykisk utviklingshemmet i betydelig grad (ands-

svak), straffes ikke. Bot kan |ikevel ilegges."”

Udt rykket "psykisk utviklingshermet i betydelig grad (ands-
svak) ! er tamkt at skulle dakke bade idiot- og imbecil-gruppen,
det vil sige personer med en intelligenskvotient op til ca. 55. |
forhold til gad dende ret indebaxer udkastet séledes en nmindre ud-
videl se af de &ndssvage, der obligatorisk er straffri. De pagad -
dende personer skal dog kunne idgmes bgde. Om straffel ovradets
overvej el ser vedrgrende en revision af § 44 henvises til betank-
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ni ngen s. 52-54.

I udkastet er endvidere stillet forslag omen fakultativ straf-
frihedsregel, der bl.a. skal onfatte intelligensdefekte |ovovertrae
dere, der ikke kan henfgres under § 44. | udkastets 8§ 45, stk. 1,
best emmes:

“"Har gj erni ngsmannen handl et under sterk bevi ssthetsforstyr-

relse eller i ar men dypt gdende abnorntilstand, kan retten fri-

ta ham for straff.

Det overlades saledes til donstolene at afgere, omstraffri-
hed skal indrgmmes en |ovovertraaer, der pa gerningstiden befandt
sig i en abnorntilstand, bortset fra de i 8 44 nzvnte. |fglge straf-
fel ovradet bgr under begrebet "dybtgdende abnorntiistand' bl.a
kunne henfgres gramsetil stande nod "dndssvakhet". Om di sse granse-
tilstande anfgres:

"l og for seg gjelder dette for hele debilgruppen ned IQ-nivé

56-75, nar personen foruten visse nedsatte intellektuelle ev-

ner har andre hjerneorgani ske skader eller personlighetsawi k,

som griper afgjerende inn i hans vurderingsevne eller sel vkon-

troll. digofrenien vil lettest bli &4 anse som en dypt gaende
abnorntilstand, nar den ligger i den nedre ende av IQ-skalaen
for de debile, og den bgr somregel kunne betraktes som sadan

i nnenfor grenseont &ddet not inbesillitet (1Q 56- 60) . Men som

anfegrt md ikke IQ-verdien folges slavisk. Det mi ogsd |egges

vekt pa, om vedkomrende har andre personlighetsawik i til-

legg. En md ogsd ta hensyn t|| vedkomendes evne til & greie
seg i den sosial e sanmenheng." Se betankni ngen s. 61.

Det foresl&s endelig, at straffelovens § 56 om strafnedsettel-
sesgrunde udvides til ogsd at onfatte tilfadde, hvor gerningsman-
den findes strafansvarlig, uagtet han har handlet i en dybtgdende
abnorntil st and.

b. | forbindel se med forslaget omandrede regler om straffrihed
foresl ar straffelovradet en revision af bestemel serne om safor-
anstal tninger. 88 39 a og b handler om foranstaltninger over for
personer, der frifindes for straf efter § 44 eller § 45 pa grund

af psykisk unormalitet. Der sondres mellem "tiltak i frihet", "in-
stitusjonsonsorg” og "institusjonsanbringelse".
On "tiltak i frihet" bestemrer udkastets & 39 a, nr. 1:
"Den som pd grunn av tilstand somnevnt i 88 44 eller 45 ikke
ilegges straff, kan demres til & vere undergitt tiltak i fri-
het i inntil 3 &r, ndr dette antas ngdvendig for & forebygge

nye | ovbrudd. Retten kan fastsette, at |ovbryteren skal gjen-
nongd psykiatrisk behandling utenfor institusjon, undergis
tilsyn, overholde salige bestemmel ser om ophol dssted, avhold
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fra al kohol eller andre berusende eller bedgvende mdler, el-

ler at han skal undergis andre formélstjenlige tiltak. For-

hgrsretten kan ved kjennelse treffe vedtak om endring eller
innstilling av idonmte tiltak."

Safrent retten ikke finder, at der er behov for at idgme
den pagat dende sadant "tiltak", skal |ovovertrameren frifindes.
Det md endvidere bemex kes, at opregningen af "tiltak" ikke er ud-
t gmmende.

| visse tilfadde vil der allerede pad domstidspunktet vere
grundl ag for at antage, at "tiltak i frihet" ikke vil vere til-
strakkelig til at forebygge nye |ovovertraael ser. Safrent |ovover-
tragleren pa den anden side ikke hgrer til blandt de salig farlige
forbrydere (se heromnedenfor), kan sarforanstaltningen "institu-
sjonsonsorg" vere en passende og tilstrakkelig foranstaltning. |
udkastets § 39 a, nr. 2, bestenmes herom

"Dersom | ovbruddets art og |ovbryterens sinnstilstand eller

tidligere atferd gir grunn til d anta at tiltak i frihet ikke

er tilstrekkelig til a forebygge nye |ovbrudd, kan han dgnmes
til omsorg i institusjon under psykisk hel severn eller andre

grener av sosial onsorgen. Slik dom kan ogsa avsies not en | ov-
bryter, somer undergitt tiltak etter nr. 1, safrem hans at-
ferd antas & gjegre det ngdvendig med onsorg i institusjon for
a4 forebygge nye |ovbrud."

Best enmel sen nmedf grer en begramsning i den sakal dte asyl suve-
ranitet. Dommen indebarer, at institutioner under "sosial onsorgen"”,
herunder "&andssvakeonmsorgen", ikke kan afsla at nodtage den pagad -
dende. Institutionens |lagelige |leder kan imdlertid frit bestemme
udskrivning, nar han finder det hensigtsnmessigt. Sadan udskrivning
kan vexe endelig eller pd preve, eventuelt under forskrift om "til-
tak i frihet" efter nr. 1.

Et ophold p& institution kan ikke udstrakkes ud over 6 mane-
der, medm ndre der foreligger santykke fra "kontrol komm ssj onene
ved de psykiatriske sykehus". Det nawnte naksi num gad der ikke for
flere institutionsophold, der er adskilt af en pregveudskrivning.
Lovovertrameren kan indkl age beslutninger truffet af den |agelige
| eder for kontrol konmi ssjonen, hvis afggarel ser kan indbringes for
donst ol ene.

Efter udkastets § 39 b, nr. 1, kan der endelig blive tale om
at demme en psyki sk afvigende |ovovertreaaer, der har begdet grove
vol ds- eller vol dspragede forbrydel ser, og somer salig farlig
for andres liv eller |egene, helbred eller frihed, til "institu-
sjonsanbri ngel se". | bestemel sen hedder det herom
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"Den som har begatt drap eller arnmen alvorlig vol dsforbrytel-
se, voldtekt eller armen alvorlig sedelighetsforbrytelse, fri-
het sber gvel se, ran, ildpasettel se, sprengning, frensatt al vor-
lige trusler, begatt annen forbrytelse af salig alvorlig art
eller gjort forsgk pd en av nevnte forbrytelser, og .som pPa grunn
av tilstand somnevnt i 88 44 eller 45 ikke ilegges straff, kan
dommes til anbringelse i institusjon under psykisk hel severn el -
ler andre grener av sosial omsorgen, nar forbrytelsen sammen-
hol dt saxlig ned lovbryterens sinnstilstand og tidligere atferd

gir grunn til & anta, at han er salig farlig for andres liv,

I egeme, helse eller frihet. Anbringelse kan ogsé i dgrmes for

forbrytelse av annen art, hvis de gvrige vilkar etter farste

punktum er oppfylt, og lovbryteren tidligere har begatt eller
gjort forsgk pa forbrytelse som der nevnt."

Best enmel sen i ndebager pa samme mide som§ 39 a, nr. 2, en
begramsning i asylsuveraniteten. Det er endvidere "kontroll konm s-
sjonene ved de psykiatriske sykehus", der i disse tilfadde afger,
om udskrivning (fortrinsvis pa preve) eller genindl aggel se skal
ske. Anbringel se pd institution er tidsubestent. En til bagehol del -
se i nere end 5 ar forudsaater dog santykke fra konmissionen, hvis
af gogrel se den donfad dte kan indbringe for domstol ene.

Betingel serne for domtil "institusjonsanbringelse" har |ig-

hed ned dem der efter udkastets § 39 gadder for en af straffelov-
radet foresldet tidsubestent foranstaltning ved navn "forvaring",
som kan anvendes over for strafansvarlige |ovovertrasere i stedet
for tidsbestent fangselsstraf. Bestemmel sen forudsadter altsd, at
dér ikke statueres straffrihed efter 8 44 eller § 45. Den foresl a-
ede foranstaltning svarer i det vasentlige til forvaring efter den
danske straffelovs 8 7 o. Ligesomi denne fremhawves et farligheds-
kriterium men de krimnalitetstyper, somkonmer i betragtning som
grundl ag for forvaring, er videre afgrznset end efter den danske
8§ 70. Ligesomi dansk ret er psykisk unormalitet ikke nogen ud-
trykkel i g betingelse for domtil forvaring, men det anfgres i §
39, at tiltalte somregel bgr undergives retspsykiatrisk undersg-
gel se forud for domen. | en domtil forvaring skal fastsattes en
| angstetid, der ikke mh overstige 15 &r. Langstetiden kan senere
af retten forlanges med indtil 3 &r ad gangen. Der kan ogsa fast-
sadtes en nmindstetid pd indtil 5 &r.

Den norske betamkning har endnu ikke givet anledning til frem
satel se af lovforslag omandring af de under pkt. 1 beskrevne
regler.
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B. Sverige.

1. De gad dende |ovregler.

a. Reglerne omstraffrihed.

| brottsbal ken af 1962, der tradte i kraft i 1965, bestemmes
i kapitel 33, § 2:
"For brott som ndgon begatt under inflytande av si nnessj ukdom

si nnessl 6het eller annan sjéalslig abnornitet av s& dj upgaende
natur, att den mdste anses janstalld med sinnessjukdom né ej

tillanpas annan paféljd &n overl amande till sarskild vard
eller, i fall somangivas i andra stycket, boter eller skydds-
tillsyn.

Til boter md domas, omdet finnes &andanélsenligt for at av-
halla den tilltalade fran fortsatt brottsli ghet. Skyddstill -
syn md &domas, darest s&dan p&foljd med hansyn till onstandig-
heterna finnes |anpligare an sarskild vard, ej md i sadant
fall fdrordnas om behandling varom stadgas i 28 kap. § 3.

Fi nnes pafoljd somhar sagts |cke bora adomas, skall den till-
tal ade vara fri fran pafoljd."

Efter 33:2 kan gerningsmanden sal edes idgmes nagmere angivne
sanktioner, safrent han er kendt skyldig i forbrydel sen, hvilket
forudsagter, at de objektive strafbarhedsbetingel ser og kravet om
forse¢ eller uagtsomhed er opfyldt. Er disse betingel ser ikke op-
fyldt, skal den paged dende frifindes.

| 33:2 er "sinnessldhet" anfgrt somen af de tilstande, der
obligatorisk udel ukker domtil frihedsstraf. Odet "sinnessldhet”
fortol kes sal edes, at det onfatter de andssvage i hgjere grad, det
vil sige idioterne og de inbecile. | svensk retspsykiatrisk prak-
sis sates gramsen nellemde "sinnesslda'’ og de debile pd grundlag
af I.K. et sted nellemen I.K. pd 65 og 75. En persons I.K. er ikke
eneaf gegrende for hans placering i intelligensnessig henseende, og
specielt ikke hvis den pagsd dende harer til i gramseonradet nellem
de "sinnessl 6a" og de debile. | sadanne tilfade vil man | agge no-
gen vagt pa den paga dendes evne til social tilpasning, se herom
nsgmere i "Kommentar til Brottsbal ken III" s. 259.

b. Reaktionssystenet over for psykisk afvigende |ovovertraaere.

Ved sanktionsfastsattel sen over for den "sinnessl6a" kan
retten efter brottsbal ken 33:2 vad ge nellemen af fgl gende 3 sank-
tioner: 1°) overlamande till sarskild vard, 2°) boéter og 3°)
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skyddstillsyn.

1 ) overlamande till séarskild vard.

Med "sarskild vard" sigtes til fglgende behandlings- eller
forsorgsformer: "vard inom socialtjansten", "sluten psykiatrisk
vard (sjukhusvard)* eller "vard i special sjukhus fér psykiskt ut-
veckl i ngsstorda” samt "oppen psykiatrisk vard". "Specialsjukhus”

er en institution specielt for &ndssvage. Den indebazer indl aggel se
i medfer af lov af 15. decenber 1967 "angdende onsorger om vissa
psyki skt utvecklingsstdrda". De nanere betingelser for rettens i-
dgmel se af sa&dan behandling, "vard", findes i brottsbal ken kap
31:3. Efter bestenmmel sen kraves, at der skal foreligge en "brotts-
lig garning”, at de i |oven "angdende onsorger omvissa psyki skt
utveckl i ngsstorda" fastsatte betingel ser for "vard i specialsjuk-
hus for psykiskt utvecklingsstorda” er opfyldt, at der i en "fore-
skriven medicinsk utredning" er dokunmenteret et behov for en sadan
behandling, samt at retten selv finder, at der foreligger et behov
for en behandling.

Ifol ge |oven "angdende onsorger om vissa psyki skt utvecklings-
storda" kan en "utvecklingsstord" person, der er fyldt 15 ar, un-
der visse forudsa ninger tvangsindl agges for "vard" bl.a. pa en
institution for andssvage. For at tvangsindl aggel se kan finde sted
kraves at "varden" findes uongangeli g ngdvendig som fgl ge af "ut-
veckl i ngsst 6rni ngen", og at den pdgad dende pa grund af "utvecklings-
st &r ni ngen"

"a) ar farlig for annans personliga sékerhet eller psykiska hal sa
eller for eget liv,

b) &ar ur stand att taga vard omsig sjalv,

c) ar ur stand att skydda sig sjalv nod att bli sexuellt utnyttjad
eller

d) har ett foér nérboende eller andra grovt stodrande |evnadssatt."

Over for en af 31:3 onfattet person kan donstol ene endvidere

bestemme tvangsmessig i ndl amgel se til "vard pd special sjukhus",
nar sadan behandling er uongamgelig ngdvendig pa grund af "utveck-
| i ngsstérni ngen", og den pagead dende "till foljd av utvecklingsstor-

ningen ar farlig foér annans egendom eller annat av |agstiftningen
skyddat intresse, somicke avses under a) ".

Efter 31:3 er det donstol ene, der endelig afger, omden til-
talte har behov for behandling pa "specialsjukhus for psykiskt ut-
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veckl i ngsstorda". En sadan afgerel se kan inidlertid ikke tradfes
i strid ned den retspsykiatriske erklaring, hvorinod der intet er
til hinder for, at retten vadger en anden reaktion, selv omden
medi ci nske sagkundskab finder, at der hos den tiltalte foreligger
behov for behandling pd institution for andssvage.

Medens donstol ene sal edes afger, omindl aggel se skal finde
sted, henhgrer spergsnél et om behandl i ngens ophgr under saglige
"eut skrivni ngsnarmder *.  Af ggrel ser om afslag pa udskrivning kan
indbringes for et centralt nawn.

Nar "vard pa special sjukhus for psyki skt utvecklingsstorda”
el ler "skyddstillsyn" ikke komrer pa tale - enten fordi betingel-
serne ikke er opfyldt, eller fordi behovet ikke er til stede - kan
"sinnessl 6a" ifgl ge bestemmel sen idenmmes "oOppen psykiatrisk vard".
Den abne psykiatriske forsorg bestar i anvendel se af rad, anvis-
ninger og forskellige andre hjad peforanstaltninger pa frivilligt
grundl ag, idet der ikke findes tvangsmidler til gennenforelse af
denne forsorg. Det antages af samme grund, at donstol ene bgr vage
ti | bagehol dende ned at afsige domtil den &bne psykiatriske for-
sorg, jfr. "Kommentar till Brottsbal ken III" s. 238.

2°) Bgde.

| medfegr af 33:2 kan "sinnessl 6a" |ovovertrazere endvidere
pal sgges bgde, safrent "det finnes andamél senligt for att avhalla
den tilltalade fran fortsatt brottslighet". Ombgde skal idgmes,
ma afgeres ud fra special prawventive synspunkter. Det er endvidere
en forudsa ning, at strafferamen for den pagad dende forbrydel se
i ndehol der bgde, eller at der &bnes nulighed for anvendel se af
bgde gennem en strafnedszttelsesgrund, Jjfr. 33:4.

3°) Skyddstil syn.
En | ovovertrader, der har handl et "under inflytande av .

si nnessl 6het", kan endelig idgmes "skyddstillsyn". Domtil "skydds-
tillsyn" indebaxer, at den dente undergives tilsyn - "dvervakni ng"
med adgang til at fastsatte vilkar for donfaddtes |ivsfarelse i
preovetiden. Dette svarer til vilkar i en betinget dom efter dansk
ret.

Som betingel se for idegmel se af "skyddstillsyn" over for en
psyki sk abnorm | ovovertrazer fastsatter 33:2, at denne sanktion
"med hansyn till onstdandi gheterna finnes |éanpligare an séarskild
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vard".

I forbindel se ned en gennengang af reaktionssystenet over for
de intelligensdefekte |ovovertramere md det pdpeges, at et ikke u-
betydel i gt antal sager nod abnorne |ovovertrazlere afgeres ned "a-
tal sunder| atel se” i medfer af Rattegangsbal kens kap. 20 § 7, punkt
4, hvorefter ankl agenyndi gheden kan undl ade tiltale, "ombrottet
uppenbarligen begatts under inflytande av sadan sjalslig abnormi-
tet, somavses i 33 kap. 2 § i brottsbal ken, sant sluten psykia-
trisk vard eller vard i vardhem eller specialsjukhus for psyki skt
ut veckl i ngsst 6rda kommer till stand utan lagfoéring och atal inte
ar pakallat av sarskilda skal".

2 . Reformf orsl ag.

| efterdret 1971 blev der i Sverige nedsat et udvalg, der
fik til opgave at overveje spgrgsmil et om "pafoljder for psykiskt
avvi kande | agovertradare mm". | direktiverne fra justitsmniste-
riet blev udval get bl.a. annodet om at overveje en ophavel se af
33:2, saledes at ogsd |ovovertraaere med udtalte intelligensdefek-
ter i princippet skulle kunne idgmes en hvil ken somhelst form for
sanktion og retsfal ge.

Udval get afgav i april 1977 betankni ngen "Psyki skt storda
| ag6vertradare", SOU 1977:23. Udval get foreslar, at forbudet i
33:2 nod bl.a. at idgmme "psykiskt utvecklingsstorda" (d.v.s. in-
tel li gensdef ekte) personer visse sanktioner, erstattes af en be-
stenmel se, der giver anvisning om sanktionsval get over for den,
der er sa "psykiskt utvecklingsstdrd", at han kan undergives for-
sorg i medfer af § 35 i onsorgsloven. Efter forslaget ber friheds-
ber gvende foranstaltninger under krininalforsorgen sal edes ikke
i donmes den, der er sd "utvecklingsstord', at han ifgl ge onsorgs-
| ovens 8§ 35 kan tvangsindl smges p& en institution for andssvage,
medni ndre dette frenstar som mere hensigtsmessigt end en anden
reaktion. Ved bedgmmel sen heraf skal salig ses pa graden af in-
telligensdefekten, dens indflydelse pad forbrydel sen og behovet for
behandl! i ng.

Forslaget til en ny 33:2 indebaxer saledes i princippet, at
"psyki skt utvecklingsstorda" skal kunne idgmmes en hvil ken som
hel st formfor retsfgl ge. Udval get papeger dog, at intelligens-
def ekte, der falder ind under det hidtil anvendte begreb "sinnes-
sl 6a", ikke bgr idgmmes fangsel sstraf eller anden frihedsbergvende
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sanktion under krimnalforsorgen. Disse retsfglger ber ifglge ud-
val get kun kunne komme pa tale ved de lette forner for intelligens-
defekter, og udval get pointerer, at der ogsd overfor sadanne per-
soner bgr udvises stor forsigtighed hernmed, idet de intelligens-
defekte ofte har svaat ved at klare sig i fangselsniljget og |et
bliver udnyttet af de nedindsatte. Udval get finder derfor, at be-
handl i ng pa "special sjukhus eller vardhem for psykiskt utvecklings-
stérda" normalt vil vaxe den nest passende reaktion over for den
intelligensdefekte |ovovertrader ved alvorligere forbrydel ser. Se
bet ankni ngen s. 208 f.

Som en konsekvens af den foresl dede adgang til i medfer af
33:2 at idegme frihedsbergvende sanktioner under krim nalforsor-
gen foreslar udval get, at der abnes adgang til at overfere perso-
ner, der er idem fangsel, til bl.a. "vard pa specialsjukhus" eller
"vardhem for psyki skt utvecklingsstorda", safrenmt der bestar et
"I dngvarigt" behov herfor. Beslutningen heromskal tradfes af et
nea/n, blandt hvis nedl emmer en skal vare psykiater.

Med henblik p& for frentiden at undga tilfed de, hvor |ovover-
tramere, der er dent til anbringelse pd "special sjukhus" eller
"vardhem f 6r psyki skt utvecklingsstoérda", udskrives fra institu-
tionen, nar en tvangstilbagehol del se ikke er notiveret ud fra et
medi ci nskt synspunkt, nen hvor den paged dende fortsat md anses for
at vage farlig for andre, foreslar udvalget, at det i dommen skal
kunne bestemmes, at en endelig udskrivning eller en udskrivning
pd preve ikke kan sates i vark, forinden beslutningen er tiltradt
af det psykiatriske nan.

Bet amkni ngen har endnu ikke givet anledning til frensadttel se
af forslag til eandring af de gad dende regl er beskrevet foran under
1.

En af regeringen i 1967 nedsat komité ("Onmsorgskonitéen") ned
den opgave at udrede spgrgsmél ene om onsorg for psykisk udviklings-
haamede m fl. har i en betamkning (SOQU 1981:26) foresl det, at Sve-
rige i lighed med Dannmark og Norge forsgger at undvae admi nistra-
tive tvangsbestemmel ser for psyki sk udvi kl i ngshaamede. Konitéen
foresldar, at man i de ferste ar efter en sadan | ovandring fal ger
udvi kl i ngen ngje, hvorfor en eventuel |ovgivning bgr vaae en for-
s@gsl ovgi vning, som foreslas taget op til vurdering efter en 3-
ars praveperiode.

Onsor gskoni t éen foreslar desuden, at udtrykket "sinnesslo"
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(&ndssvag), somikke | angere anvendes i noderne |ovgivning, udgar
af "brottsbal ken", hvis term nologi bgr tilpasses den sociale |ov-
givning, hvori foreslas anvendt udtrykket "intellektuell funktions-
nedsattning". For at § 33, stk. 2, skal kunne anvendes, bgr den
intellektuelle funktionsnedsattel se vaae sd betydelig, at den giver
mul i ghed for salig omsorg i henhold til den sociale |ovgivning.
Det vil sige, at begreberne i straffelovgivningen og den sociale

| ovgi vning ifgl ge omsorgskomitéen mA sgges gjort identiske.
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KAPI TEL VI 1|

UDVALCETS OVERVEJELSER

Det har under udval gets drgftel ser vist sig, at der pa veae
sentlige punkter er forskelle imellemde standpunkter, et flerta
af udval gets nedl enmer (Bakgard, Duysen, Horth, Gl dager Peter-
sen, Tejsen og Waaben) og et mindretal (Bank-M kkel sen) indtager.
Dette kapitel er opbygget séledes, at der i afsnit A s. 72-94,
redegores for udval gets overvejel ser om foranstaltningerne over
for andssvage og andre svagt begavede, og at der i afsnit B, s.
94-102 , geres nogle benmsr kni nger om behandl i ngen af andssvage
| ovovertramere. | det onfang m ndretallet ikke har kunnet tilslut-
te sig de under afsnit A og B angivne synspunkter, er det nawnt,
at disse stéttes af udvalgets flertal eller flertallet. Under af-
snit C, s.l1o02-11o , er der nanere redegjort for nmindretallets
synspunkter, ligesommndretallet har afgivet en sarskilt udtalel-
se om begrebet "Aa&ndssvaghed". Denne udtal el se er optrykt som bi -
lag 3.

A. Foranstal tningerne over for &ndssvage og andre svagt begavede
| ovovertragere.

1. Synspunkter vedrgrende konmi ssoriet.

I f ol ge konmi ssoriet skal udval get overveje de strafferetlige
foranstal tninger over for "a&ndssvage og andre svagt begavede |ov-
overtrasere”. Som konmmi ssoriet er udfornet, er udval gets opgave sa-
| edes ikke begramset til alene at overveje de strafferetlige for-
anstal tni nger over for andssvage personer. Allerede da udval get
bl ev nedsat, var der imdlertid almndelig enighed om at der in-
tet grundlag var for at udvi de anvendel sesonradet for en straffri-
hedsregel, og det var ikke neningen, at udval get skulle tage
spergsmél et om oprettelse af en salig forsorg for sinker op ti
fornyet overvejelseg | den tid, der er forlgbet siden udval gets
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nedsa tel se, har spergsmélet om en udvidel se af onradet for straf-
frihed pd grund af svag begavel se pd ingen made faet fornyet ak-
tualitet . Udval get har derfor alene set det som sin opgave at drgfte
de grupper af svagtbegavede personer, der er onfattet af straffe-
lovens 8§ 16, nenlig dels de andssvage, dels de personer, hvis til-
stand "ganske mA ligestilles nmed andssvaghed".

2. Begrebet andssvaghed.

Der har i tidens |gb, bl.a. under den forberedende debat om
andssvagel oven af 1959, vexet rejst en del kritik af ordet "&ands-
svag". Md ordet andssvag har navnlig vaget frenfegrt, at det har
faet en darlig klang, og at det af samme grund har faet en stenp-
| ende virkning for den person, ordet anvendes pa. Denne kritik
viste sig dog ikke at vage til hinder for, at ordet andssvag ved
straffel ovsandringen i 1975 blev optaget i 8§ 16, stk. 2, og bibe-
holdt i & 16, stk. 1. Nar man ser pa ordets al m ndelige sproglige
anvendel i ghed, mA dette udvalg, hvis opgave det er at overveje den
strafferetlige behandling af andssvage og andre svagt begavede,
nd til det resultat, at det ikke er mindre acceptabelt at anvende
ordet andssvag i dag, end det var i 1975. Udval get har derfor ikke
ment at burde genoptage diskussionen om hvorvidt ordet andssvag
kan accepteres eller bgr erstattes nmed et andet ord til betegnel -
se for denne persongruppe.

Mere vasentlig end det term nol ogi ske spargsmél er den kri-
tik, der har veret rejst nod anvendel i gheden af selve begrebet
"andssvaghed". Md begrebet er navnlig blevet anfert, at det ikke
er nuligt pa tilfredstillende vis at identificere respektive de-
finere gruppen andssvage.

Ret sl ager adet har over for udval get somsin opfattelse til-

kendegi vet, "at diagnosen oligofreni, i fald de kliniske undersg-
gel sesresul tater sammenhol des ned psykol ogi ske og soci al paglagogi ske
vurderinger, |ader sig stille med samme eller stgrre sikkerhed, end

hvad tilfaddet er for flertallet af |amelige diagnoser”, og "at
begrebet "andssvaghed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt
for afgremsningen af en del af straffelovens § 16's onrade".

De anfegrte citater er hentet fra retslamgeradets skrivelse af
30. oktober 1980 til udvalget (bilag 2). | retslameradets skri-
vel se hedder det naa nere:

"Ret sl ager&det er af den opfattel se, at begrebet "&ndssvag-



hed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgramns-
ningen af en del af straffelovens § 16"s onrade. Denne opfat-
tel se har sin begrundelse i, at radet i nodsagning til, hvad
der fra anden side geres gaidende finder det muligt pa til-
fredsstillende vis at identificere respektive definere grup-
pen af "andssvage". Det er saledes radets opfattelse, at der
hverken i den hjemige eller internationale videnskabelige
litteratur ses at herske tvivl om at tilstanden oligofreni
utvungent |ader sig afgranse og karakterisere - nenmlig som
en nmedfegdt eller tidligt erhvervet defekt, i ferste rakke af
de pagmzldendes intellektuelle formden. O |gofren| eller men-
tal retardering defineres saledes af WHO (1974) somen til -
stand med brenset eller uful dstandig udvikling af forstanden,
specielt karakteriseret ved nedsat intelligens af en s&dan
natur eller grad, at der er behov for |agelig behandling, an-
den speciel service eller traning. Ligeledes hersker der

bl andt ol i gofrenol oger enighed om at tilstanden specielt er
kendet egnet ved en forringet evne til at abstrahere og gene-
ralisere ud fra nere afgransede, konkrete indlainger og der-
med en forringet evne til at overskue en situation, som den
pag&idende i kke specielt er oplet eller tramet i - en "ny"
situation. En konsekvens heraf er blandt andet, at den ol -
gof rene vil have vanskelighed ved at vurdere, hvil ke hand-
l'inger eller situationer, der kan tamkes at indebaxe fare for
ham selv eller andre.

Endelig ses det ikke at vere tvivl underkastet, at den oli-
gof rene tilstand | ader sig gradi nddel e, og at ‘anvendel sen af
psykol ogi ske tests er af central betydning ved en s&dan gr a-
duering. Det ma understreges, at man ved anvendel se af sadanne
tests - eksenpelvis WAIS (Vechslers Adult Intelligence Scale)
- pa den ene side sgger at opna et tilnamet kvantitativt ud-
tryk for det kognitive funktionsniveau, pa den anden side til-
straber en bredere kvalitativ funktionsbeskrivel se og funk-
tionsanal yse; dette i erkendelse af, at sadanne ikke-inte

| ekt uel | € funkti oner som notivation, vedhol denhed, nalrettet-
hed, nysgerrighed, kreativitet mm har afgﬂrende bet ydni ng
ndr man ud fra et praktisk socialt synspunkt gnsker at vur-
dere en persons aktuelle formden og potentielle nuligheder.

Sammenf att ende kan det konkl uderes, at diagnosen oligofreni

i fald de kliniske undersggel sesresultater samenhol des med
psykol ogi ske og soci al paslagogi ske vurderinger, |ader sig stil-
le med same eller stagrre sikkerhed, end hvad tilfaddet er

for flertallet af |amelige diagnoser.

P4 grundl ag af mange ars erfaring kan retslageradet konst at e-

re det hensigtsnmessige i, at begrebet adndssvaghed direkte kom

mer til udtryk i straffel oven. Radet vil i overensstenmel se

med de ovenstaende overvejelser tillagge det betydning, at

begrebet ogsa frentidigt explicit finder udtryk i |oven."

Udval gets flertal finder ikke grundlag for at foresld, at ud-
trykket "andssvaghed" udgdr af straffelovens § 16. | forbindel se
med de fgl gende bensx kni nger heromné tillige henvises til den

senere ontale af det hermed sammenhgrende spgrgsmdl om anvendel se
af sarlige bistandsforanstaltninger i stedet for straf.
Her om benmex kes farst, at en sadan andring ikke finder stagk
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stgtte i den onstandi ghed, at udtrykkene "&ndssvag" og "&andssvag-
hed" er udgdet af den sociale Mstandslovgivning i forbindelse ned
andssvagel ovens ophavel se og forsorgens udl agning til antskomuner-
ne. Der kan vaxe nmange gode grunde til, at Mstandsl ovgi vni ngen be-
nytter forholdsvis uskarpe udtryk for de persongrupper, som komrer
i betragtning med henblik pd opndel se af sarlige bistandsformer. |
en strafferetlig sammenhang er der derinbpd tale om at angive en
granse nellem strafansvar og straffrihed. Til dette formdl mé der
sd vidt nuligt benyttes udtryk, somrunmer en nere prazis afgramns-
ning. | straffeloven er det fundet hensigtsmessigt at benytte ud-
tryk hentet fra det |agelige begrebsapparat, nar sadanne udtryk er
en hjap til at angive de gramser for straffriheden, somfindes at
vage de rigtige.

Efter flertallets opfattel se bekradter retslageradets ovenfor
gengi vne udtal el se, at begreberne "andssvag" og "andssvaghed" er
relativt vel af gramsede og uden stgrre vanskelighed |ader sig an-
vende i de enkelte tilfad de. Den |agelige opfattel se er den samme
nu som under forarbejderne til straffelovsandringerne i 197o'erne.

Flertallet finder, at begrebet "a&ndssvaghed' fortsat er egnet
til at bidrage til en afgramsning af en persongruppe, som p& grund
af psykisk afvigelse bagr kunne fritages for straf. Det er vigtigt
at vare opmerksompd, at de i straffel oven anvendte betegnel ser
santidig udger en barriere nod anvendel sen af tidsubestente rets-
fol ger overfor grupper af svagt begavede | ovovertrazdere, som der
er enighed om at hol de udenfor reglerne omstraffrihed og safor-
anstal tninger. Hvis udtrykkene "andssvag" og "andssvaghed" skulle
udel ades af straffeloven, ville afgransningen overfor sinkegruppen
komme til at bero pa nindre skarpe kriterier. For at sikre, at den
strafferetlige bedgmel se af sinker opretholdes uandret, ville det
da i det mindste vaxe ngdvendigt at skrive |ovnotiver, der bidrog
til at klargere den tilsigtede afgransning, og disse notiver ville
man vanskel i gt kunne skrive uden at anvende udtrykkene &andssvag
og si nke.

Det skal tilfgjes, at terminologien i straffelovens § 68 u-
den tvivl begr andres efter ophavel sen af andssvagel oven, sal edes
at udtrykket "andssvageforsorg" og eventuelt tillige "institution
for &ndssvage" udgdr, jfr. heromunder afsnit B.

Udval get har endvi dere overvejet, hvorvidt der fortsat er
tilstrakkelig anledning til i straffelovens 8§ 16, stk. 2, ved si-
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den af de andssvage i lettere grad ogsd at nawne personer, der
befandt sig i "en tilstand, somganske ma ligestilles med &ndssvag-
hed". De nante ned andssvaghed ligestillede tilstande komind i
straffeloven i 1975 santidig med begrebet &andssvaghed i lettere
grad. Straffelovens term nol ogi komherved til at svare til den,
der blev anvendt i andssvagel oven af 1959. Allerede far amdringen
af straffeloven var der i 196o'erne bl evet afsagt domnme, hvor per-
soner var idgnt foranstaltninger for andssvage under hensyn til, at
deres tilstand var betegnet som ligestillet med andssvaghed. Efter
ophawel sen af andssvagel oven kan man rejse det spgrgsmal, om der
fortsat er tilstrakkelig grund til at opretholde tilfgjelsen i
straffel ovens 8§ 16, stk. 2, omde nmed andssvaghed |igestillede

til stande.

Ret sl ager &det har i sin ovennante skrivelse til udval get er-
klaxet, at radet vil finde det hensigtsmessigt, at de "ligestil-
lede tilstande" fortsat nawnes i |oven. Retsl|lameradet har i den

forbindelse bl.a. anfert:

"Derinod har begrebet efter radets opfattelse vist sig hen-

si gt smessi gt som bet egnel se for enkelttilfadde, somi deres
livslgb har vist, at deres intelligens og hel e psykiske struk-
tur er sa ringe udviklet, at de - omend intelligenskvotienten
| i gger over den al mindelige gramse (75) - ikke har fornmdet at
klare sig i sanfundet, og somfglgelig har vaget i behov for
Andssvagef or sorgens hjslpeforanstaltninger.

Begrebet "ligestillet med andssvaghed" har sal edes vist sig
nyttigt, for sa vidt somdet har nmedvirket til at flytte
tyngdepunktet fra intelligenskvotienten til en vurdering af
personens totale funktion. Retslageradet nm& understrege, at

i ndf grel sen af begrebet "ligestillet ned andssvaghed" ikke
betyder, at &ndssvagegransen generelt er |agt hgjere op, nen
al ene, at der er &bnet nulighed for, at Andssvagef orsorgens
hj ad pef oranst al t ni nger kan bringes i anvendel se over for en-
kelttilfad de ned et ganske specielt behov. Retslageradet kan
i kke anbefale, at "ligestillet" anvendes til at fa krimnelle
si nker inddraget under &ndssvageforsorg, men kan pd den anden
side heller ikke finde det rineligt, at nangel fuldt udviklede
personer, der fungerer som &ndssvage, undergives fangsel sstraf
I et mljg, hvor de ikke kan havde sig".

Fra retspraksis kan fortsat pavises tilfa de, hvor bestenmmel -
sen omde ligestillede tilstande har fundet anvendel se. Bl andt de
domme til foranstaltninger for andssvage fra 1975 og 1976, som ud-
val get fik indberettet fra statsadvokaterne, jfr. kapitel V, af-
snit B, angik en del personer, der intellektuelt var placeret i
granseont adet nel | em andssvaghed og sinkestadiet. | en af sagerne
bl ev den pagad dende af retslageradet bedent til at vae andssvag i
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lettere grad eller i en tilstand, der ganske matte ligestilles
hermed. Ved dommen bl ev den paga dende henfgrt under straffel ovens
§ 16, stk. 2, og dgnt til at inddrages under &andssvageforsorg. Dom
faddte var en arrakke tidligere blevet dent til anbringelse pd in-
stitution for andssvage, hvilken foranstaltning var blevet endeligt
ophawet i 1971. Savel forud somefter denne domvar tiltalte flere
gange bl evet ident ubetingede frihedsstraffe. | Ugeskrift for Rets-
vasen (U 1979.404) er endvidere offentliggjort en Vestre |andsrets-
dom hvor det omden donfaddte, der intellektuelt var placeret i
granseont adet nel | em &ndssvaghed og sinkestadiet, anfegres i dommens
prea sser, at han pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand
af andssvaghed i lettere grad eller i en tilstand, som ganske ma
ligestilles herned, hvorfor handlingen var straffri i nedfer af
straffelovens § 16, stk. 2.

P4 baggrund af den starkt reducerede anvendel se af § 16, stk.
2, kan det fornentlig fastslds, at den praktiske betydning af til-
foj el sen om de ned andssvaghed ligestillede tilstande er neget rin-
ge. Pa den anden side md man efter det foran anferte regne nmed, at
best emmel sen i kke er helt uden praktisk betydning. Det kan fortsat
vag e hensigtsnmessi gt og ubetankel i gt at anvende § 16, stk. 2, og
§ 68 i tilfadde, hvor tiltaltes tilstand findes at vexre placeret i
granseonrt adet nel | em &ndssvaghed og sinkestadi et, og hvor sagens
opl ysninger taler klart for, at anvendel sen af saxlige bistandsfor-
anstal tninger vil vage den bedste |gsning. Oprethol del sen af bestem
mel sen kan mAske ogsd nodvirke eventuelle tendenser til, at af-
gramsni ngen af de tilstande, der kan betegnes som &ndssvaghed, for-
skydes i tilfetde, hvor diagnosen frenbyder betydelig tvivl. Under
hensyn til det anfegrte har udval gets flertal ikke fundet tilstrak-
keligt grundlag for at foresla bestenmel sen om de ned andssvaghed
ligestillede tilstande ophawet.

3+ Reaktionerne over for &ndssvage og andre svagt begavede |ov-
overtrazere.

Der har i udval get varet enighed om at overvejelserne ome-
ventuel l e andringer i reaktionerne over for andssvage |ovovertra
dere alene bgr vedrgre de lettere andssvage, hvorinod der ikke er
grundl ag for principielle andringer, for sd vidt angar de i hgjere
grad &ndssvage. Det forekommer yderst sjaddent, at personer, der
er andssvage i hgjere grad, tiltales for |ovovertrasel ser. | reglen



78

har de siden ung al der nodtaget en eller anden form for bistand,
og en ngdvendig og passende forsorg er blevet etableret uden rets-
vasenets nel | enkonst. | det onfang, de begar kriminalitet, sker
der i @vrigt ofte ikke annel del se herom og hvor annel del se sker,
ordnes sagerne ofte med frafald af tiltale.

Som anfegrt foran under kapitel 11 bygger diagnosen andssvag-
hed i lettere grad pa en vurdering af total psyken og ikke al ene pa
en intelligenstestning, somkun er et af de nonmenter, der indgar
i vurderingen.

De lettere andssvage er socialt set en sarbar gruppe i sam
fundet . De har nmed deres nedsatte intelligens og deraf fglgende
m ndre skol euddannel se begranset erfaring i sanfundslivets funk-
tioner og har derfor svaet ved at have rede pa, hvad der er |ov-
ligt og ulovligt. De har gennengdende starre behov for stgtte end
bef ol kni ngen som hel hed.

De lettere andssvage, der begar kriminelle handlinger, Iider
desuden i kke sjatdent af psykiske afvigelser af karakterol ogi sk
art, der i forening ned intelligensdefekten bevirker mere eller
m ndre svage sociale til pasningsproblener.

| betankni ngen om de strafferetlige sarforanstaltninger (be-
tankni ng 667/ 1972) anferte straffelovradet, at de lettere andssva-
ge kun i sja dne undtagel sestilfatde begr idenmmes frihedsstraf. Ra-

det tog ikke stilling til, omder var anledning til at andre prak-
sis over for personer, der var placeret i gramnseonrdadet nellem
andssvaghed og sinkestadiet, idet radet fandt, at dette spergsmi

matte afvente na¥ver ende udval gs arbejde. Radet gav dog udtryk for,
at det ikke fandt anledning til at anbefale, at sadanne personer
dgmres til andssvageforsorg i videre onfang end hidtil.
Sammensl| ut ni ngen af socialledere inden for den da eksisteren-
de andssvageforsorg (sociallederkollegiet) har i en redegerel se
af 26. april 1979, der er optrykt sombilag 8, gjort gad dende, at
der ikke i |ovgivningen bgr veae saregler pa grund af et handi-
cap, herunder andssvaghed, og at krinminelle &ndssvage ikke gennem
strafferetlige sanktioner bgr placeres pa institutioner for per-
soner nmed vidtgaende fysiske eller psykiske handicap. Det anfgres
bl andt andet i redegerel sen, at

"socialisering eller resocialisering af krininelle &ndssvage
(svagt begavede | ovovertrazlere) bgr bevares i statsligt re-
gie, eventuelt ved etablering af regionale resocialiserings-
institutioner i et snavert samarbejde mellem krim nal forsor-
gen og ant skonmmuner nes speci al radgi vning, jfr. bistandslovens
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§ 29, hvorved og hvorigennem man kan sikre sig udnyttel se af
de eksisterende institutioners ressourcer inden for antskom
munerne, jfr. i ovrigt kollegiets udtalelse i skrivelse af
28. august 1978, side 5.

For sa vidt angar svagtbegavede |ovovertrasere, der pa grund
af |ovovertreaael sens karakter er hjenfalden til en relativ
streng fangsel sstraf, bgr man, under hensyn til de erfarin-

ger, man har opndet indtil i dag, gennem systematisk social
optraming og social behandling sgge fremtil etablering af
saxlige afdelinger inden for famgsel svasenet i sanarbejde ned

krim nal forsorgen og social forsorgen.™
Redegor el sen konkl uderer séledes:

1) " Andssvagef or sorgens dggni nstitutioner vil ikke frenover vare
egnede til at nodtage kriminelle andssvage, men der bar i
statsligt regie etableres salige resocialiseringsafdelinger
med et udvidet og snhawert samarbejde nmed det social e bistands-
system

2) Enhver strafferetslig sanktion bgr veze tidsbestent.

3) Der er her behov for en vasentlig hol dningsandring fra savel
ankl agenyndi ghed somretssystenet, sant et udvidet og koor-
di neret samarbejde nellem de inplicerede ressortministerier -
et onrade, der i dag er et uopdyrket |and.

4) Erkl axinger og udtal el ser i forbindelse med straffesager skal
udarbejdes i et tvesfagligt team der giver forslag til even-
tuell e sanktioner."

Udval gets synspunkter til de af sociallederkollegiet rejste
sporgsmal vil frengd af det fgl gende. Her skal al ene benes kes, at
soci al | edernes anbefaling af at anvende det al mindelige straffe-
retlige system konbineret ned anvendel se af de eksisterende in-
stitutioners ressourcer inden for am skonmunerne, synes at pege
pa straffelovens 8 49, stk. 2. Efter denne bestenmel se er der nu-
|ighed for, at personer, der er idegnt frihedsstraf, kan overfgares
til egnet hjemeller institution til salig pleje eller forsorg
til fortsat afsoning af resten af straffetiden, hvis det findes
hensi gt smessi gt pad grund af donfed dtes al der, hel bredstilstand el -
| er andre saxlige onstandi gheder.

Imdlertid er anvendel sen af denne ordning i hvert fald efter
flertallets opfattelse klart utilfredsstillende, nar det gad der
andssvage | ovovertraaere, bl.a. fordi det ville betyde, at idegmrel -
se af almindelige straf ville blive udgangspunktet, og at overfar-
sel kun kunne ske, nar bade den donfead dte og vedkonmende forsorgs-
myndi ghed sant ykkede deri .

Ti | svarende betragtni nger, somer gjort gad dende af social-
| ederkol |l egiet, er anfgrt af mindretallet nedenfor i afsnit C
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Udval gets flertal er af den opfattel se, at seaforanstaltnin-

ger somudgangspunkt ber treamle i. stedet for straf, safremt en sam
let vurdering af alle oplysninger har fert til diagnosen andssvag-
hed i lettere grad. Herfor taler ikke blot, at de svagt begavede

har sveet ved at gore sig gad dende bl andt bedre begavede, nen isea
at det sociale bistandssystemi nodsaning til krimnalforsorgen

al l erede har et brugbart behandlingsapparat til savel intern som
ekstern forsorg. Det sociale bistandssystem rader bade over |ukke-
de og abne afdelinger og desuden pensionater, plejehjem ungdons-
skol er, beskyttede varksteder mm Der eksisterer endvidere et godt
udvi kl et samar bej de nell em | ager, paalagoger og soci al radgi vere og
som grundl ag for det hele et veluddannet onsorgspersonale. Krim -
nal f orsorgen rader ikke over tilsvarende ressourcer. En adakvat be-
handling af de lettere &ndssvage p& krimnal forsorgens anstalter
vil fordre gget |axerbistand, oprettelse af special afdelinger, be-
skyttede var ksteder, sarligt uddannet personale og gget mulighed
for samarbejde nmed det ongivende sociale system Krininalforsorgens
af del i nger réader heller ikke over det forngdne personale eller til-
strakkelige mdler til at kunne |gse de intelligensdefektes proble-
mer, |igesom der nmangl er passende anbringel sesmuligheder savel bo-

| i gnessi gt som ar bej dsmessi gt .

Ved den mindre alvorlige krimnalitet vil en foranstaltning i
formaf tilsyn eventuelt i forening ned bestemmel se om at den pa-
gad dende skal underkaste sig en eller anden formfor forsorg, vae
en passende foranstaltning. Visse sager omm ndre |ovovertraadel ser,
f.eks. overtrazdel se af fardsel sloven, vil det dog ikke vere urime-
ligt at afgere ned bgde, betinget domeller en kort ubetinget fri-
hedsstraf. Betinget dom eller en kortvarig ubetinget frihedsstraf
bgr navnlig komme pd tale, hvor den pagad dende fungerer pa lige fod
med andre i arbejdsnessig og social henseende. Intelligensdefekten
kan i gvrigt bidrage til, at betinget dombgr vedges i tilfadde,
hvor udfaldet ellers ville vege blevet en ubetinget frihedsstraf.
Begrundel sen for, at det samvanlige reaktionsnenster begr fal ges i
di sse grupper af tilfadde, er en antagel se af, at nornal sankti o-
nen - bgde, betinget dom kortvarig frihedsstraf - er special prae
ventivt |igesa virkningsfuld somen saforanstaltning, der ofte
vil blive oplevet som uforhol dsnmessig ved overtraael ser af denne
karakter. Hertil konmer, at det generelt set mA antages at vage
mi ndre betankeligt at anvende frihedsstraf over for lettere ands-
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svage, nar straffen er kortvarig. Til stette for at felge det nor-
nmal e reaktionsnenster i disse sager kan yderligere anfgres, at
dette som oftest vil stemme ned den pagad dendes egne gnsker og der-
for i visse tilfeadde kan virke ansporende i positiv betydning.

Nar antallet af domme til foranstaltninger har vaet faldende
i 197o'erne, kan en del af forklaringen herpad sgges i, at betinge-
de domme, bgder og kortvarige frihedsstraffe fornmentlig i stigende
onfang er blevet anvendt over for andssvage i lettere grad og per-
soner i granseonr det nellem &ndssvaghed og sinkestadiet i tilfad-
de, hvor det har drejet sig ommndre alvorlig krimnalitet. Den
skete udvi kling kan efter udval gets opfattel se ikke give grundl ag
for betankel i gheder.

Ved alvorligere krimnalitet, sealig hvis der er tale omvol ds-
preaget kriminalitet, bgr der i almindelighed vad ges en foranstalt-
ning, der i det mindste i starten &bner adgang for en frihedsberg-
velse, d.v.s. at anbringe og tilbagehol de den pagat dende pa en in-
stitution i behandlingsgjened. | enkelte tilfadde, hvor |ovovertrae
deren intelligensnmessigt er placeret i den gvre del af andssvage-
ont adet, bgr frihedsstraf kunne komme pa tale, hvis den pagad den-
des behov for behandling bedst vil kunne tilgodeses af krimnalfor-
sorgen. | betragtning af, at de svagtbegavede ofte har svert ved
at klare sig i fangselsnmljget og let bliver udnyttet af de ned-
indsatte, bgr der imdlertid udvises stor forsigtighed og til bage-
hol denhed hermed. Det kan videre af og til forekomme, at en ands-
svag, der tillige er psykotisk, bedst anbringes pd psykiatrisk
hospital. | almindelighed vil dog en anbringel se pd en institution
beregnet for andssvage vare den nest fornélstjenlige foranstalt-
ning for en lettere andssvag, der har begdet en alvorligere |ov-
overtrazel se. Dette gadder ogsa i de tilfadde, hvor den pagad dende
er psykotisk. QOmforanstaltningen skal |yde pd forsorg, eventuelt
med adgang til at anbringe den paga dende pd institution, eller
ber lyde pd institution (dben eller |ukket) mi afgeres ud fra, hvad
der i det enkelte tilfadde findes nest fornmélstjenligt. Der ma her-
ved tages hensyn til |ovovertraderens behov for sarskilt tilsyn i
form af hgj personal eta hed, sikkerhedsforanstaltninger og resoci-
al i serende foranstaltninger og de muligheder, der er for at tilgo-
dese disse behov pa de eksisterende institutioner.
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k. Ber foranstaltninger over for,,de |lettere andssvage tidsmaksi -
ner es?

a. Tidligere synspunkter omtidsubestenthed og tidsnaksinmering.

Ved andringen af straffeloven i 1973 blev de relativt tidsu-
bestent e sankti oner ungdonsfangsel, arbejdshus, sikkerhedsforva-
ring og hel bredel sesanstalt for drankere ophawet. Endvidere blev
den tidsubestente retsfglge forvaring ophawet i sin daverende form
| stedet indfegrtes en tidsubestent retsfglge - forvaring - der kun
kan anvendes, nar den er pakrawet til forebyggel se af na¥liggende
fare for andres liv, legene, helbred eller frihed, og kun i for-
bi ndel se ned donfad del se for visse nanmere angivne grovere forbry-
del ser, herunder f.eks. drab, reveri, voldteagt og brandstiftel se.
Andringen betgd, at forvaring ikke |angere kan anvendes over for
beri gel sesforbrydere og andre |ovovertrasere, der ikke udtrykke-
ligt er onfattet af straffelovens § 7o.

Straffel ovsandringen fremkom efter at der gennem en arrakke
var blevet rettet en staxk offentlig kritik nmod de helt eller del-
vis tidsubestente sanktioner. Kritikken rettede sig isax inpd, at
ophol dstidens | angde i visse tilfade blev ude af proportion ned
den begéede | ovovertrazel se, sant at tidsubestentheden var en be-
tydelig psykisk belastning for den donfad dte og naamest i sig selv
en ekstra "straf". Det blev endvidere frenfegrt, at behandlingsre-
sul taterne ikke kunne retfardiggere anvendel sen af de tidsubestente
sanktioner. Der blev i den forbindel se peget pa, at de tidsubestente
sanktioner ikke sanmmenlignet nmed tidsbhestente straffe kunne frem
vise bedre resultater i formaf ferre tilbagefald til ny krimnm na-
litet efter |gsladel sen.

Lovandringen i 1973 byggede pa straffel ovradets betankning om
de strafferetlige seforanstaltninger (betamkning 667/1972). |
bet amkni ngen behandl ede straffel ovradet, udover de ovennawnte tids-
ubestente sanktioner, endvidere de tidsubestente foranstaltninger
over for sindssyge og andssvage | ovovertrazlere. Medens straffelov-
radet i det vasentlige kunne tilslutte sig kritikken af de tidsu-
bestent e sankti oner ungdonsfangsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring
og hel bredel sesanstalt for drankere og tildels forvaring, fandt
straffel ovradet ikke grundlag for en tilsvarende kritik af de tids-
ubestente foranstaltninger over for sindssyge og andssvage. Det var
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straffel ovradets opfattel se, at anvendel sen af tidsubestente for-
anstal tninger over for sindssyge og andssvage stemmer bedst ned de
f or ebyggende og behandl i ngsnessige retningslinier, der i gvrigt

fol ges over for disse persongrupper. Straffelovradet fandt derfor

i kke, at der var grundlag for at indfgre nogen tidsbegransning af
foranstal tningerne over for sindssyge og andssvage, nar der i @v-
rigt i forngdent onfang var sikret mnulighed for at f& rejst spargs-
mal omandring eller ophavelse af de =rufne foranstaltninger. Straf-
felovradet stillede i den forbindelse bl.a. forslag om at den
dgnte selv fik adgang til at rejse dette spgrgsmél. Forslaget blev
gennenfgrt ved | ovendringen i 1973, jfr. straffelovens § 72. Straf-
fel ovradet undl od dog, under henvisning til at na¥vesrende udval g
overvejede de strafferetlige foranstaltninger over for andssvage,
at gd ind pa en nanere diskussion af den kritik, der er frenfart
imod, at foranstaltninger over for andssvage |ovovertrazere er

ti dsubestente

b. Oplysni nger om pr aksi s.

Somanfert i kapitel | var en af de vasentligste arsager til,
at udval get blev nedsat, at bestyrelsen for statens andssvagefor-
sorg mente at kunne konstatere, at et antal personer - formentlig
i storrel sesordenen 12 - 15 personer - der var dent til institution
for andssvage og anbragt pa Redbygard, var "fejlanbragte" forstaet
sl edes, at de intelligens- og funktionsnmessigt ikke eller i hvert
fald ikke |angere hgrte under de persongrupper, hvis forsorg ands-
svageforsorgen var sat til at varetage

For at f& belyst, hvilke personer det er, der dgnmes ind under
forsorgen, foranstaltede udval get den under kapitel V, A ontalte
under sggel se. Undersggel sen viste bl.a., at donstiden, d.v.s. den
tid de pagad dende havde varet under andssvageforsorgen i henhold
til en dom kunne vaxre af en betragtelig |angde

Da undersggel sen byggede pd materiale fra ferste hal vdel af
1970'erne, indhentede udval get senere hos statsadvokaterne oplys-
ni nger omde donmme, der i 1975 og 1976 var blevet afsagt til &nds-
svageforsorg og institution for andssvage, jfr. kapitel V, B. Som
anfeart i kapitel V tyder disse oplysninger pa, at de ekstrent |an-
ge, forsorgstider i henhold til en domikke |angere forekommer eller
i hvert fald ikke forekomer s& hyppigt somtidligere. Flere fak-



84

torer ma antages at have varet nedvirkende hertil. Socialstyrel-
sen udfgrte saledes igennem 197c'erne i sammenhang ned de al min-
del i ge bestrabel ser pd at nedbringe antallet af personer pa insti-
tutionerne og pa i evrigt at normalisere de andssvages hverdag en
stor indsats for ogsd at nedbringe antallet af personer, der var
dent til forsorg eller institution, ved at foranl edi ge sagerne

i ndbragt for domstolene til andring eller ophavelse af foranstalt-
ni ngerne. Statsadvokaterne har endvi dere siden 1950'erne ful gt

den praksis, at de en passende tid efter dommen og derefter med
nel |l enmum forhgrer sig hos forsorgsnyndi ghederne, om der er grund-
lag for at andre eller ophave en foranstaltning, for herigennem at
undgd, at nogen foranstaltning ikke skulle blive taget op til o-
vervejelse efter rimelige tidsterminer. Hertil komer, at.behand-

I erne op gennem 1970' erne nok blev nere opmes ksomme pa tidsproble-
mati kken ved foranstaltningerne, end de tidligere havde veaet.

Di sse onstandi gheder har, samren nmed den adgang, der ved andri ngen
af straffeloven i 1973 blev indfegrt for den dgnte til selv at rejse
spgrgsmél et omandring eller ophavel se af foranstaltningen, bevir-
ket et drastisk fald i antallet af personer, der er under forsorg
i henhold til en dom | 1968 var ialt 438 personer degmt ind under
forsorgen, heraf 96 til institution for andssvage og 342 til ands-
svageforsorg. | 1978 var det sam ede antal faldet til 125 perso=
ner, hvoraf 25 var degnt til institution for andssvage og loo til
andssvageforsorg. | 1981 var det sam ede antal yderligere faldet
til 85 personer, hvoraf 24 var dent til institution for andssvage
og 61 til &ndssvageforsorg.

Medvi rkende til dette fald i antallet af dente under forsor-
gen har endvidere varet det stadige fald i antallet af dome til
institution for andssvage og andssvageforsorg, der kan konst at e-
res gennem 197o'erne og i @vrigt ogsd gennem sidste hal vdel af
1960'erne. Medens der i 1962 blev afsagt 32-domme til institution
for andssvage og 42 dome til &ndssvageforsorg, blev der henhol ds-
vis i 1968 og 1978 afsagt 13 og 6 domme til institution for ands-
svage og 36 og |lo domme til &ndssvageforsorg.

Fal det i antallet af personer, der er blevet ident foran-
stal tninger pa grund af deres intelligenshandicap, kan uden tvivl
i ferste rakke tilskrives den udvikling af andssvageforsorgen, der
fandt sted, isa efter at andssvagel oven af 1959 var tradt i kraft.

| stedet for en nere eller mindre passiv institutionalisering
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af andssvage personer blev malet at yde forsorgstilbud til disse
personer pa linie med andre forsorgstilbud. Mlet var ikke blot
passiv pleje og pasning, nen en aktiv behandling ikke mndst pa
det undervi sni ngsmessi ge onrade ned henblik pd at give de andssva-
ge en s& normal tilvagelse somnuligt. Forsorgstilbudenes forbed-
rede kvalitet medferte, at sd godt somalle, der havde behov for
service, blev registreret, og at de efterhdnden fik nmere adakvat
hjed p og stegtte. Den skol eundervi sning, somallerede i 19%50'erne
blev tilbudt de i lettere grad &ndssvage, blev séledes i |gbet af
1960'erne og 197o0'erne et tilbud til alle &ndssvage.

Der foreligger ikke for udval get dokunmentation for, at under-
visning og oplaing af de andssvage har betydet mindre krimnali-
tet blandt dem Det er nerliggende at antage, at systenatisk sko-
| eundervisning, somifglge 1959-1oven kunne fortsatte til elevens
21. ar, suppleret nmed revaliderings- eller valideringsindsatser,
herunder ned beskadtigel sestilbud pad beskyttede virksomheder o.
lign., har haft en virkning, somhar betydet fare | ovovertrazere
i denne gruppe. Ikke-underviste unge nennesker, der ikke nodtager
tilbud om arbejde og beskadtigel se, eller somplaceres pad insti-
tutioner eller i enkeltpladser uden vasentlig social stgtte, vil
generelt set begad flere ulovligheder.end personer, der ned en un-
dervi sni ngsbaggrund har et dagligt arbejde.

Det ber ogsad nanes, at andssvage fra 1965 fik nulighed for
at oppebaxe invalidepension. Det er af forsorgen oplyst, at man
har erfaring for, at tildeling af invalidepension form ndsker ri-
si koen for specielt berigel sesforbrydel ser.

Di sse gkonom ske mul i gheder, samrenhol dt med forsorgens al -
m ndel ige udvikling i retning af at anbringe sa fa klienter som
nmuligt pd institution, har betydet, at langt flere andssvage nu
bor ude i sanfundet med deraf fol gende starre nuligheder for at
begad ul ovligheder. Dette forhold har inidlertid ikke forgget den
registrerede krimnalitet.

Af andre nomenter, der mA antages at have gvet indflydel se
pd faldet i antallet af domre til foranstaltninger for &andssvage,
kan nesanes, at der gennem 197o'erne har vaget en sterre tilbgje-
lighed end tidligere til at give patalefrafald efter bekendtgerel-
se nr. 300 af 26. juni 1972 8 2, nr. 2 og 3, saledes at domtil
andssvageforsorg i kke er blevet aktuel., Nedgangen i antallet af
domme til forsorg hamger uden tvivl ogsd sammen nmed den al ni nde-
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lige nedkrimnalisering, der har fundet sted i de senere ar, her-
under den udvi dede anvendel se af straffelovens 8§ 287, der bevirker,
at mindre alvorlige berigel sesforbrydel ser afggres efter denne be-
stemmel se, uden at spgrgsnél et om personens psykiske tilstand un-
dersgges naxnere, eller, hvis andssvagheden er erkendt, tillagges
betydning. Hertil konmer, at betinget domnok har faéet et I|idt
sterre anvendel sesontade end tidligere over for personer, der er

pl aceret i gramseonradet nellem sinkestadiet og andssvaghed i |et-
tere grad.

Udvi kl i ngen i praksis viser saledes, at antallet af personer,
der idegmmes foranstal tninger efter § 68 pa grund af deres ands-
svaghed, har veret stadigt fal dende, og at det i dag kun drejer
sig omet lille antal personer, der arligt idgnmes sadanne foran-
stal tninger. Forsorgens udlagning til antskonmrunerne kan nappe for-
ventes at ville bevirke vasentlige andringer i denne retstil stand.
Det mA endvidere lagges til grund, at varigheden af de idegnte for-
anstal tni nger er nede pa acceptabl e |angder.

c. Udval gets overvejel ser omtidsnmaksi nmering.

1° Kritikken af de tidsubestente foranstaltninger.

Da udval get bl ev nedsat, var et af punkterne i kritikken af
de strafferetlige foranstaltninger over for &ndssvage | ovovertree
dere, at disse foranstaltninger er tidsubestente. Denne kritik er
ogsad nogl e gange blevet. frenfort, efter at tidsubestentheden blev
oprethol dt ved andringerne i straffeloven i 1973 og 1975 . Udval get.
vil i det fglgende tage stilling til kritikken og ontale nogle nu-
|'i gheder for endring af de ged dende regler, salig ved indfarelse
af en form for tidsnaksinering.

Til stegtte for indfgrelse af tidsmaksinmering af foranstalt-
ni nger over for &ndssvage er i farste rakke blevet henvist til,
at disse foranstaltninger har haft en tendens til tidsnessigt at
strakke sig ud over varigheden af den straf, somellers matte for-
ventes idgnt for den eller de begdede | ovovertraael ser. Der sker
herved et brud pd det proportionalitetshensyn, som anses for vee
sentligt i strafferetten, og der frenkommer en ulighed i sank-
ti onsanvendel sen, som gar ud over nogle af de andssvage | ovover-
trazlere. Ligesomdet var tilfaddet med hensyn til de nu ophavede
sax foranstal tninger, henvises der til, at tidsubestentheden er en
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psyki sk bel astning for de donfad dte, og at behandlingsorienterede
retsfol ger ikke generelt set er mere effektive nmed henblik pa fore-
byggel se af tilbagefald end frihedsstraffe og. beti ngede domme.

Mere specielt er det blevet nesnt, at de |ange donstider, der
i hvert fald tidligere har kunnet konstateres, til dels kan tankes
forklaret ned, at der under forsorgstiden har foreligget en krim -
nalitet, der har varet kendt af behandl erne, nen ikke af ankl age-
myndi gheden. Efter denne antagel se har behandl erne ikke annel dt sa-
dan krimnalitet til politiet, men de har p& den anden side tillagt
den betydni ng ved overvejel ser over, omder skal afgives indstilling
omandring eller ophavelse af den idgnte foranstaltning. Den af be-
handl erne kendte krimnalitet fa&r saledes den virkning at forlange
vari gheden af den idegnte foranstaltning. Det er fremhavet, at det
er retssikkerhedsnessi gt betankeligt, at afgerelsen af, omnye |ov-
overtraael ser er begdet, og hvil ke konsekvenser de ber fa, saledes
kan tenkes at |igge hos behandl erne i stedet for hos donstol ene. De
her bergrte spgrgsmal ontales nanmere nedenfor.

2° Ret sl amer &dets synspunkt er
Udval get har stillet retslameradet det spgrgsmél, omder efter
radets opfattel se er omstandi gheder, der taler inod at indfere en
ti dsbegramsni ng af henhol dsvis domme til andssvageforsorg og domme
til anbringelse i institution for &ndssvage. RAdet blev i den for-
bi ndel se spurgt, hvorledes man i relation til &andssvaghed vurderer
den i straffelovens 8 69, stk. 2, indeholdte ordning nmed hensyn til
fastsatel se af en |langstetid for frihedsbergvende foranstaltninger.
Herom har retslageradet i sin ovennawnte skrivelse til udval -
get anfort:

"Til grund for sine overvejelser af dette problem har radet
lagt sin opfattel se af andssvaghed som en fra nornen af vi gen-
de tilstand, der - ikke hvad de pagad dendes faktiske formaen -
men hvad deres begransede potentielle nuligheder angar, nma an-
ses for varende permanent til stede. Tilstanden er behandlelig
under anvendel se af nange behandli ngsnetoder, hvoraf de fleste
i kke-1agelige, men "hel bredel se" kan ikke forventes.

Behandl i ngens mél, der er optinmal social tilpasning, set bade
fra individets og sanfundets synspunkter, kan ikke tamkes naet
ved en tidsbegranset foranstaltning. Temkes en tidsramme pa 1
ar (eventuelt 1% &r) somi straffelovens § 69, stk. 2, anvendt,
er det nappe muligt for behandlere at na at oprette en menings-
fuld, baredygtig kontakt med den andssvage, der da nest sand-
sybligt umi ddel bart vil opfatte foranstaltningens repressive
konponenter. Karakteristisk for tilstanden andssvaghed er

bl andt andet individets nmangel ful de evne til at fastholde ind-
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leete og tilsynel adende integrerede sociale nornmer. Den tal-
nmodige og i forholdet til det enkelte individ korrekte paaa-
gogi ske holdning md antages at vae det vasentlige elenent i
al behandling af (bistand til) &ndssvage. Tiltrages dette
synspunkt, virker tidsbegransning af donme af nswnte type som
noget uhensi gt smessigt, medm ndre man forudsatter, at gruppen
krimnelle &ndssvage har en ganske speci el samrensa ni ng og
speciell e behov, der da matte vare lettere og hurtigere at op-
fylde end de i kke-kriminelle andssvages behov for bistand. Ra-
det har gennem sin virksonhed erfaring for, at det i mange
tilfed de er |ykkedes Andssvagef orsorgen at opbygge et sadant
tillidsforhold til den andssvage, at en idgnt foranstaltning
kan ophaves, og den forngdne bistand ydes frivilligt, nmen man
i agttager, somdet mitte forventes, en betydelig ti dsmessi g
spredning. Somtidligere antydet vil 1 &r nappe i et rimeligt
antal tilfadde vise sig tilstrakkeligt, hvis man tilsigter at
yde den andssvage bistand af varig betydnl ng. Efter radets op-
fattel se vil en snaver tidsbegransning af sadanne foranstalt-
ninger reducere demtil det overvégende kontrollerende ni-
veau, som neget vel kan have ret55| kker hedsmessi g betydni ng pa
kort, men nappe pa | angere sigt"

Fra retslamgeradets skrivelse skal endvidere anfgres nogle be-
tragtninger, der i ferste rakke sigter pa spegrgsmélet om at under-
kaste andssvage famgsel sstraf, men som ogsd angar det foran nawnte
spgrgsmal om ti dsnmaksi mering:

"Radet er bekendt ned det synspunkt der fra visse sider i
overensstenmel se ned det sa&kal dte "normaliseri ngsprincip" ge-
res_gad dende over for krininelle andssvage, nenlig at sadanne
0ogsd pa dette punkt ber have ret til at blive behandl et som
andre borgere.

Til dette ngdes retsl smeradet at gere gad dende, at ligeret -
ud fra |lagelig opfattelse og tradition - er ensbetydende med
lige ret til at nodtage den behandling respektive at blive
under kast et sadanne foranstal t ni nger, som for den enkelte, ud
fra hans jndividuelle forudsatninger, m& anses for nmest hen-

si gtsmessi ge og humane. Det er sl edes fremmed for en | agelig
tankegang at |lagge et princip eller en ideologi til grund for
af gorel sen af, hvilke foranstaltninger - de vaze sig af behand-
lingsmessig, anbringel sesmessig eller retlig art - der bar
tradfes over for en person, uden at hensyn tages til dennes in-
di vi duel | e forudsat ni nger.

Eksenpel vis né sdl edes anbringel se af &ndssvage i arresthuse,
fangsler eller i psykiatriske hospitaler eller afdelinger er-
faringsmessigt i mange tilfadde betegnes som bdde uhensigts-

messi ge og i nhunane foranstaltninger i kraft af, at disse in-

stitutioner - savel i henseende til stedets indretni ng og per-
sonal ets uddannel se somtil arten af det gvrige indsatte eller
indlagte klientel - stiller krav, som den andssvage ikke har

forudsat ninger for at inwdekonme".

3° Flertallets overvejel ser.
Flertallet gar ind for, at de nuged dende bestemmel ser i 88
16 og 68 oprethol des uandrede (bortset fra de nedenfor s. |ol navnte
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redakti onel | e andri nger).

Som baggrund for flertallets bener kni nger herom skal det faorst
fremheves, at der ikke synes at vaxe nogen stor afstand nellemfler-
tallets og mindretallets synspunkter ned hensyn til saforanstalt-
ni nger over for andssvage. Det hedder ganske vist i mindretallets
udtal el se, at "alle tidsubestente sanktioner bgr ophawves", og at
de andssvage ikke findes at "udggre en sadan salig gruppe, hvis
forhold skulle ngdvendi ggere tidsubestente foranstal tninger”. |md-
lertid fremgar det af mindretallets forslag, at det ikke gar ud pa
at indfgre en ordning, hvorefter de andssvage (d.v.s. de personer,
som af retslageradet og af flertallet betegnes som andssvage) ge-
nerelt skal dgmes til frihedsstraf eller pal agges betinget dom el -
ler bgde. Efter mindretallets forslag skal &ndssvaghed vexe onfat -
tet af ordlyden af 8 69, hvilket skal prexiseres i notiverne til en
| ovendring, og der vil derfor kunne idgnmmes tidsubestente foran-
staltninger af de typer, somer nant i 8§ 68, 2.punktum. Dette gad -
der for det fegrste de i hgjere grad andssvage | ovovertrazlere, som
efter mindretallets forslag skal hol des uden for § 16, stk. 1. Men
"ogsd nogl e personer, der i dag onfattes af § 16, stk. 2, kan i det
konkrete tilfead de findes at vare strafuegnede”. Om den sidstnavnte
gruppe hedder det, at en gennenfgrelse af mindretallets synspunkter
"vil blive en kodificering af get dende donspraksis".

Forskellen mellem flertallets og mndretallets synspunkter vil
herefter navnlig vise sig pad to punkter.

For det fgrste foreslar flertallet, i nodsaning til mnindre-
tallet, at begrebet "andssvaghed' fortsat nawnes i straffeloven.

For det andet vil den omhandl ede persongruppe efter m ndretal -
lets forslag blive undergivet deni 8 69, stk. 2, nante tidsbe-
gransni ng med hensyn til ophold i institution, nmedens flertallet
finder det rigtigst fortsat at anvende § 68, der ikke foreskriver
en sadan tidsmaksinering.

| mindretallets udtal el se hedder det: "For ikke-institutions-
foranstal tninger sikrer 8 72, at bl.a. den dente selv kan rejse
spogrgsmdl om donsandring, hvilket er en acceptabel ordning". Denne
bemex kning, i forbindelse med mindretallets forslag om anvendel se
af § 69, opfattes af flertallet saledes, at nmindretallet ikke stil-
ler forslag omen tidsmessig naksinmering af den sam ede forsorgs-
tid, indbefattende den tid, der tilbringes under tilsyn eller lig-
nende uden for institution. Flertallet har bl.a. af den grund ikke
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fundet anledning til at g& namere ind pd en ordning, der afviger
fra 8 69, stk. 2, ved specielt for de andssvages vedkomnmende at
foreskrive en tidsmaksinering af den sam ede forsorgstid. Flertal-
let finder det klart, at der ikke pd dommens tid bgr fastsates

| angstetider for den forsorg, somudgves i frie former.

For sa vidt angar spergsmil et om tidsmaksinering af friheds-
bergvel se md det tages i betragtning, at der ikke gennem § 69, stk.
2, sates absolutte og bindende tidsgranser. Den |angstetid, der
fastsadtes af retten kan "i al mindelighed” ikke overstige 1 ar, og
retten kan "under salige onstandi gheder"” ved senere kendel se fast-
satte en ny langstetid. Spergsmilet er, omdet med henblik p& &nds-
svage | ovovertrazere er en hensigtsmessig ordning, at der ved dom
men fastsadtes en |angstetid for institutionsmessig behandling -

"i al mndelighed" ikke over 1 ar - og at forlangelse kun kan finde
sted "under s&rlige omstandi gheder".

Flertallet md fgrst pd ny frenmhave, at det forekomrer mest
hensi gt smessi gt, at andssvaghed |igesom sindssygdom er udtrykkelig
naynt i straffeloven. Det vil veze et tilbageskridt, hvis den straf-
feretlige stilling til denne persongruppe alene skal finde udtryk
i lovmotiver til 8§ 69, saledes sommnindretallet foresldr. Flertal-
let har bl.a. peget p& risikoen for, at flere personer fra sinke-
gruppen vil blive inddraget under de tidsubestente forsorgsforan-
staltninger. Flertallet finder det fortsat rigtigst, at straffelo-
vens 8§ 16 dels fremhaver andssvaghed i hgjere grad, dels angiver
det udgangspunkt for bedgmel sen af andssvaghed i lettere grad, at
til standen bevirker straffrihed, medm ndre salige omstandi gheder
taler for at pal agge straf.

Hvis placeringen af andssvaghed i & 16 opretholdes, vil tids-
maksi mering af frihedsbergvel se forudsadte, at der indfgres en und-
tagel se fra den nuga dende regel i § 68, der onfatter alle § 16-
tilfelde. Safrent forhol dene stakt talte for en sddan tidsnaksi -
mering, matte man acceptere denne |ovtekni ske konplikation somville
gere opbygni ngen af 88 68 og 69 mindre klar. Det kunne ogsa over-
vej es at |ade andssvaghed udgd af § 16 og placere den i § 69, som
da matte andres vasentligt. Det er imdlertid flertallets opfattel-
se, at der ikke er tilstrakkelig grund til at indfgre denne tids-
maksi mering af frihedsbergvel se overfor andssvage | ovovertr aaere.

I tilslutning til retslamgeradet nener flertallet, at der ikke bar
fastsadtes tidsfrister for gennenfgrel se af det |amelige og for-
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sorgsmessige behandl i ngsarbej de over for andssvage. En regel om

ti dsmaksi mering i ndebager ogsd den risiko, at foranstaltningen far
et penalt pragy. Det er gnskeligt at undgd, at der i praksis sker

en sammenbl andi ng af behandl i ngsnmessi ge og straf nessi ge synspunkter,
bl.a. i betragtning af, at andssvage |ovovertrazere anbringes i de
samre institutioner som ikke-krininelle andssvage, hvorfor det bear
markeres sa lidt somnuligt, at visse personer forvares og behand-

| es som krimnelle.

Det her anferte betyder ikke, at der i sager nod andssvage | ov-
overtramere kan ses bort fra, omder er rinelige proportioner nellem
den begadede krimnalitet og varigheden af den institutionsanbrin-
gel se, der bliver resultatet af en donfad delse. Flertallet nener
at kunne lagge til grund, at der i hidtidig praksis undertiden er
lagt for ringe vemt pad sadanne proportionalitetssynspunkter. Efter
flertallets opfattel se bgr dette hensyn imdlertid ikke inwdekom
mes ved indforelse af tidsmaksinering af frihedsbergvel se i nedfer
af 8 69, stk. 2. Somovenfor nawnt giver denne bestemel se heller
i kke nogen af ggrende sikkerhed i sa henseende, idet retten dels kan
fastsadte en langstetid pa nmere end 1 ar, dels kan fastsatte en ny
| angstetid ved en senere ny forel aggel se af sagen.

Den forngdne sikkerhed nod en urimelig eller pd anden néde u-
hel di g oprethol del se af forsorgsforanstal tninger |igger efter fler-
tallets opfattelse i reglerne om adgang til senere donstol sprogvel se
efter 8 72. Det fglger heraf, at spegrgsmélet omandring eller op-
havel se af foranstaltninger til enhver tid kan forel agges retten
efter begaxing af ankl agenyndi gheden, forsorgens | edel se, bistands-
vaggen eller den dgnte selv. Bestemel serne heromer fadles for alle
de i 88 68 og 69 nawnte grupper af psykisk afvigende |ovovertraae-
re og for personer dgnt til forvaring efter § 70. Adgangen for den
donte til selv at rejse spargsnélet blev indfert i 1973, og ved
samme | ejlighed bl ev bistandsvergens stilling styrket, jfr. § 71.

St at sadvokat erne har somtidligere ontalt udviklet en prak- \
sis, hvorefter de ned nmellenmmumforhgrer sig hos forsorgsnyndig-
hederne, omder er grundlag for at andre eller ophave foranstalt-
ninger. Socialmnisteriet har endvidere i cirkulae af 29. juni
1979 indskarpet forsorgsnmyndi ghederne at have opmes ksonmheden hen-
| edt pa, at opholdet for personer, der har ophold pa institutioner
i henhold til dom eller kendel se, ikke udstrakkes-ud over, hvad
formél et med ophol det krawer. Flertallet finder, at den etablerede
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ordning i det store og hele har virket efter sin hensigt og pa ri-
mel i g made varetaget de degntes retssikkerhed. Man vil dog ikke af-
vise, at der er forekommet en vis traghed med hensyn til at f& ind-
bragt foranstaltninger ident andssvage for donstol ene til andring

el l er ophavel se. Der henvises heromtil det foran s. 51 ff anfarte
omdomme til foranstaltninger over for andssvage afsagt i 1975 og

1976.

Udval get har overvejet, omder er anledning til at indfgre en
regel, hvorefter retten i den oprindelige domeller ved senere ken-
delse i nmedfegr af § 72 skal eller kan fastsatte en tidsfrist, inden
for hvilken spergsmél et omandring eller ophavel se af foranstalt-
ni nger skal forelagges til afgerelse i nedfer af § 72. En sadan
bestemmel se i dom el |l er kendelse ville indebage en pamindelse til
de personer, der er involveret i behandlingen af den dgnte, om at
der senest ved udl ghet af den fastsatte frist skal tages stilling
til sagen. Dette kan tamkes at virke somen yderligere tilskyndel-
se til dem der forestéar behandlingsarbejdet.

Safrent en bestemel se omtidsfrister for sagens fornyede fore-
| sggel se i kke udtrykkelig begramses til andssvage og herned |ige-
stillede |lovovertraadere, vil den ogsd onfatte de @vrige i 88 68-70
navnte persongrupper. Det |igger uden for udval gets konm ssorium
at tage stilling til reglerne omdisse persongrupper, af hvilke
navnl i g de sindssyge udger en betydelig stearre gruppe end de dom
fad dte andssvage. Flertallet har derfor mattet begramse sig til at
overveje, omder kan anferes forhold, der specielt for de andssva-
ges vedkomende taler for at indfegre den nante regel om fornyet
forel aggel se for retten. Man er opnexksom pd, at behandlingen af
de andssvage har karakter af en stabiliserende behandling, der bl.a.
typi sk rumrer forskellige opleaings- og traningsforanstaltninger,
og at behandl i ngen derfor gennengdende er nere tidskravende end
behandl i ngen af de sindssyge, over for hvem der ofte pd kortere tid,
bl .a. ved nedi kamentel behandling, kan opnds s&danne resultater,
at en oprethol del se af foranstaltningen ikke |angere er indiceret
fra et behandlingssynspunkt. Synspunktet er dog af meget generel
og forenkl ende karakter og kan efter flertallets opfattel se nappe
baxe, at der i denne relation geres en forskel nellem andssvage
| ovovertrazdere og de gvrige af 8§ 68-70 onfattede persongrupper.
Man md bl.a. vae opneeksompd, at domtil forvaring efter § 70
typisk vil fgre til frihedsbergvel ser af forholdsvis |ang varighed.



93

Under hensyn til den udvikling, der har kunnet konstateres i
retspraksi s vedrgrende andssvage | ovovertramere, finder flertallet
det berettiget at vente, at de nugad dende regler i 8 72 vil give
tilstrakkelig sikkerhed for en donstol skontrol ned oprethol del sen
af de idgnte foranstaltninger. Der kan nappe bortses fra en risiko
for, at en af donstolen fastsat frist for sagens fornyede forel ag-
gelse vil bevirke et mindre incitanent til at sege sagen forel agt
for retten pa et tidligere tidspunkt.

I forbindelse ned referatet af kritikken af de tidsubestente
foranstal tni nger nante udval get ovenfor under 1° den betydning,
som det kan tamkes at have, at forsorgsnyndi ghederne undertiden
har kendskab til, men ikke annelder, nye |ovovertraxlel ser begaet
af institutionsanbragte andssvage. Udval get er bekendt ned, at der
i et vist onfang ikke foretages annel delse af krimnalitet begaet
af andssvage, der opholder sig pd institution. Hvilket onfang, en
sddan "skjult" krimnalitet rent faktisk har, |ader sig nappe naz-
mere oplyse. Nar annel del se i kke foretages, kan dette i fegrste rak-
ke tamkes at hamge sanmmen ned, at en handling, der i straffelovens
forstand er krimnel, ikke altid af personale eller offer opfattes
somkrimnel og derfor heller ikke annel des som sddan. Men selv om
handl i ngen onfattes somkrim nel, kan det tamkes, at annel del se ikke
sker ud fra en forventning om at anklagenyndi gheden fornentlig vil
frafal de patale under hensyn til, at den pagad dende allerede er i-
demt en foranstaltning, eller at sagen, hvis den skulle g& til ret-
ten, vil resultere i en domtil oprethol delse af den allerede idem
te foranstaltning. Hertil kommer, at en straffesag kan betyde et
afbrak i behandlingen af den andssvage, hvil ket behandl erne kan
vage interesseret i at undga.

Efter det overfor udval get oplyste nma det antages, at spe-
cielt en del tilfadde af vold nod personal e ikke bliver annel dt
til politiet. | stedet sgger man p& institutionen gennem santal er
ned de inplicerede at finde fremtil baggrunden for den udgvede
vold, somnormalt né betragtes som en reaktion fra den andssvage
pd en situation eller tilstand, han ikke kunne klare. Ved andre
typer af kriminalitet, saledes fgrst og fremest il dspasattel se,

i ndgi ves derinod normalt politianmel delse. Ogsa i de tilfadde,
hvor der ikke indgives politianneldelse, foretages en indfarsel i
den paga dendes journal om det passerede. Sadanne notitser bliver
efter det oplyste ikke tillagt nogen stgrre betydning i en ud-
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skrivningssituation, safrent de blot er af nogen alder. Safrent
forholdet tillagges betydning, nar institutionen skal afgive en ud-
talelse til brug for ankl agenyndi ghedens overvejelse af, omen for-
anstal tning skal andres eller ophaves, bliver der efter det oplyste
gjort opmex ksom pa forhol det og dets betydning for institutionens
stillingtagen til speargsnélet.

Det er muligt, at det kunne ve¥e hensigtsnessigt, at anmtskom
munerne i sanarbej de ned ankl agenyndi gheden overvejede at fastsate
fadles retningslinier for, hvornar |ovovertrasel ser begdet af in-
stitutionsanbragte andssvage bgr anneldes til politiet, sam hvil-
ken betydning forsorgsnyndi ghederne bgr tillagge en ikke anmel dt
| ovovertraael se f.eks. i en udskrivningssituation. Herved ville man
si kkert kunne tilvejebringe en nere ensartet praksis over hele |an-
det, der i gvrigt ogsd kunne vere af betydning for det langt sterre
antal andssvage, der er anbragt pa institution p& administrativt
grundl ag uden dom

Det md herved tages i betragtning, at en nmeget betydelig del
af den kriminalitet, der begds af institutionsanbragte andssvage,
og som annel des til politiet, aldrig nar fremtil pakendelse i ret-
ten, selv omdet bevisnessige grundlag herfor er til stede, typisk
fordi der foreligger tilstdaelse. Skgnnes det, at gerni ngsnanden
i kke kan forventes idgnt anden foranstaltning end den allerede i-
donte, vil en indbringelse af sagen for retten ikke tjene noget
formil, og sadanne tilfadde vil derfor oftest blive afgjort ned,
at rigsadvokaten frafalder tiltale i medfegr af retsplejelovens §
723, stk. 2. Det mA dog papeges, at en annel del se - og en event uel

tiltale - i visse tilfadde kan indebaxe en gavnlig indskax pel se
over for den andssvage om at den onstandi ghed, at han er deomt til
andssvageforsorg eller til institution for andssvage, ikke er ens-

bet ydende med, at han upéatalt kan begd nye | ovovertraael ser.

B. Nogle spgrgsmél om behandling af andssvage | ovovertr aere.

Som der nagnere er redegjort for i afsnit A er det opfattel-
sen hos et flertal af udval gets medl enmer, at &ndssvage fortsat
principielt bgr vage straffrie, og at eventuelle foranstaltninger
bor iverksadtes i overensstemmelse nmed reglerne i straffelovens
§ 68.

| dette afsnit geres der nogle bemss kni nger om det nanere
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i ndhol d af sadanne foranstaltninger, sealigt under hensyntagen til
den andring af forsorgen for de andssvage, somer sket med udl ag-
ningen til konmmunerne pr. 1. januar 1980. Endvi dere indehol der af-
snittet nogl e bemsr kni nger om under sggel sen og anbringel sen af
andssvage, mens straffesagen verserer.

1. Straffel ovens regler indehol der ikke en hjemel, der umi ddel -
bart forpligter de sociale nyndigheder til at npdtage sigtede og
donfad dte pd institutioner for personer med vidtgaende fysiske el-
| er psyki ske handicap. Imdlertid bestermer 8 6 i lov nr. 257 af
8. juni 1978 om udl agni ng af andssvageforsorgen og den @vrige saF-
forsorg mv. (udlagningsloven), at de sociale nmyndi gheder er for-
pligtet til at nodtage og fere tilsyn ned

a) personer, der efter retskendel se skal underkastes nental under-
sggel se,

b) personer, der i henhold til domeller kendel se skal anbringes
i institution for &ndssvage eller undergives andssvageforsorg, og

c) personer, der somvilkar for tiltalefrafald eller prgvel gsla-
del se skal anbringes i institution for &ndssvage eller undergives
andssvagef or sorg.

2. Social mnisteriets bekendtgerel se nr. 567 af 21. decenber 1979
i ndehol der naxnere regler om den forannavnte nodtagepligt for de
sociale institutioner.

Ant skommunerne er herefter forpligtet til at nodtage ands-
svage | ovovertrazlere pa deres dggninstitutioner i overensstemmel se
med dom el l er kendel se herom Hvis antskomunen ikke selv har en
egnet dggninstitution, herunder |ukket institution til nodtagel se
af voksne | ovovertraaere, pahviler nodtagepligten den antskonmmune,
hvori den institution, der hidtil har nodtaget |ovovertragere fra
onr adet, er beliggende. Hvis hensynet til en institutionsdents be-
handling og til retssikkerheden ikke kan til godeses ved anden an-
bringel se, pahviler det Storstrgns antskommune at nopdtage den pa-
gad dende pa& Radbygard.

3. Fornelt er der séaledes ingen tvivl om at antskomunerne er
forpligtet til at nodtage andssvage |ovovertramere. Heri |igger
ogsa en forpligtelse til at sikre, at en person, der er dgnt til
i nstitutionsanbringel se, nodtages og forbliver i institutionen.
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Derinmod ligger der i en domtil institution principielt ingen for-
pligtelse til at anbringe den paged dende i en |ukket institution
eller afdeling, medmindre dette udtrykkeligt er fastsat i dommen,
jfr. herved U.1980.882(H). Bortset fra sadanne undtagel sestilfead de
er det saledes de social e nyndi gheder, der udfra behandlingsnessige
og retssi kkerhedsmessi ge hensyn bestemer, hvorl edes anbringel sen
skal ske, jfr. socialmnisteriets bekendtgorel se nr. 567 af 21. de-
cenber 1979.

4. De praktiske muligheder for at anbringe og fasthol de &ndssvage
| ovovertraaere, der er demt til institutionsanbringelse, synes efter
det for udval get oplyste i visse tilfadde at vol de vanskeligheder.
Tidligere var der i de fleste institutioner for andssvage | ukkede

af del i nger, som bl andt andet bl ev anvendt til institutionsdente. |
de senere ar er imdlertid de fleste fysisk sikrede afdelinger ble-
vet nedlagt eller i hvert fald vasentlig indskramket, saledes at der
i de fleste antskonmuner ikke |angere findes egentlig |ukkede afde-
l'inger. Denne udvikling har samenhang ned den udvikling, der er
sket i det social paglagogi ske arbejde ned de andssvage, der nu prin-
cipielt er frivillig, og hvor tvangsnidler kun md anvendes i et y-
derst begramset onfang i ngdretslignende situationer. Herom kan i
gvrigt henvises til socialninisteriets bekendtgegrelse nr. 568 af 21.
decenber 1979.

Santidig ned denne andring i holdningen til anvendel se af
tvangsni dl er overfor personer, der adm nistrativt nodtager bistand,
er der somtidligere nant i de senere ar sket et betydeligt fald i
antall et af andssvage |ovovertradlere dgnt til institution eller for-
sorg, hvilket ligeledes md antages at have bidraget til udviklingen
i retning af fare pladser i |ukkede afdelinger.

5. Der kan i denne forbindelse vaae anledning til at gere opnesk-
som pd, at der i den konmende tid nuligvis pad ny kan ske en stig-
ning i antallet af andssvage, der demmes til institution eller for-
sorg.

Dette kan i givet fald blandt andet hange samen ned den tid-
ligere ontalte ophavel se pr. 1. januar 1980 af nuligheden for ad-
mnistrativt bestent inddragelse og tilbagehol delse pa institution
el l er under forsorg. Uden denne nmulighed er det nagliggende at tanke
sig, at politiet og anklagenyndi gheden er noget nere til bagehol dende
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med blot at "tilbagefere" en andssvag |ovovertrasler til forsorgs-
nyndi gheder ne uden at gennenfgre en s=raf til dom Ogsd andre om
st andi gheder kan virke i samme retning, f.eks. en stgrre tilbgje-
lighed til at anmelde |ovovertraslel ser begdet af &ndssvage til po-
litiet, blandt andet fordi forsorgens bestrabel ser for i gget om
fang at integrere de andssvage i det gvrige sanfund mdske i nogen
grad placerer demi ongivelser, der er mindre tolerante overfor af-
vi gende adfard.

Det er dog endnu ikke muligt at vurdere, omder faktisk er ved

at ske en vasentlig stegrre anvendel se af domtil institution og for-
sorg.

6. Det er ankl agenyndi ghedens til kendegi vne standpunkt, at man
kun i undtagel sestilfadde direkte vil sgge en andssvag | ovovertrae
der degmt til lukket afdeling, jfr. rigsadvokatens udtalelser i den
forannavnte hgjesteretssag U 1980. 882. | gvrigt er en domtil in-

stitution ikke til hinder for, at den pagad dende anbringes i en &-
ben institution.

Imdlertid har der efter oplysning fra rigsadvokaten i den se-
neste tid foreligget flere tilfadde, hvor de social e nyndi gheder
synes at have haft formelle eller praktiske vanskeligheder ved at
effektuere en domtil institution pd en mide, som kan til godese
hensynet til retssikkerheden. Blandt de problener, der er refere-
ret for udval get, kan saledes navnes, at der i enkelte tilfadde gar
fl ere maneder, inden en dgnt person anbringes i institution, at an-
bringel sen sker under s& frie forhold, at der reelt ingen tilsyns-
og kontrol nuli gheder findes, at en institutionsdent midlertidigt
hj ensendes til egen |lejlighed uden santykke fra ankl agemyndi gheden,
og at lovovertrazel ser begdet efter donmen ikke synes at kunne ta-
ges i betragtning ved afgerelse af spgrgsmalet om overfarelse til
Redbygéards | ukkede afdeling, mednmindre disse nye |ovovertraael ser
strafforfalges til dom

Hertil komrer, at der |igeledes synes at have varet betydelig
usi kker hed bl andt de social e nyndi gheder, blandt andet om i ndbyrdes
konpet ence, om adgangen til at tillade udgang og andre friheder for
institutionsdgnte og omde forpligtelser, en domtil forsorg inde-
bexer for forsorgsmyndi ghederne. Det nawvnte konpetenceproblem er
dog nu mdlertidigt |est ved social styrel sens skrivelse af 18. no-
venber 1981 til santlige antskommuner sant Kgbenhavns og Frederiks-
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berg kommuner, der pa& en rakke punkter andrer konpetencereglerne i
justitsmnisteriets cirkulaxe af 15. novenber 1977 om neddel el se

af friheder mv. til personer, der er dent til anbringelse i insti-
tution for andssvage. Den endelige |@sning,af problenet beror pa
forhandlinger nellem socialmnisteriet og justitsmnisteriet.

7. Udval get ser sig ikke i stand til direkte at tage stilling til
en rakke af de forannawnte problener, somi et vist onfang har be-
roet pa overgangsvanskel i gheder i forbindel se med forsorgens udl ag-
ning, og hvis lgsning i gvrigt krever naxmere forhandling nmellem
de inplicerede nyndi gheder. Man kan al ene understrege fgl gende ge-
nerelle principper for behandlingen af degnte &ndssvage |ovovertreae
dere:

a) En domtil institution forudsadter, at den degnte straks efter
endel ig dom anbringes i en institution, hvor der er mulighed for

at fastholde den pagad dende. Om dette ngdvendi gger anbringel se under
saligt sikrede forhold i |ukket afdeling, eller om anbringel se un-
der nere frie forhold er forsvarlig, afgeres af de sociale nyndig-
heder efter en konkret vurdering, hvori bade behandl i ngsnessi ge og
ret ssi kker hedsnessi ge hensyn indgar.

b) Der bgr vaxe nulighed for senere overfgrsel til |ukket afde-
ling, hvis der viser sig behov derfor, f.eks. pa& grund af ny kri -
mnalitet eller andet m sbrug.

c) Olov, ferie og andre tilfadde af ukontroll erede ophold uden
for institutionen begr afgegres af de sociale myndi gheder efter for-
ud fastsatte retningslinier udfaxdiget af - eller efter forhandling
med - justitsministeriet eller rigsadvokaten. Friheder, der ikke er
onfattet af sdadanne generelle regler, bgr i det konkrete tilfadde
godkendes af ankl agenyndi gheden. Konpetenceforhol dene inden for det
soci al e system bgr praxi seres.

d) Undt agel sesvis kan det som nawnt forekome, at anklagenyndig-
heden af sikkerhedsnessige hensyn finder det pakrawet at nedl agge

pastand om anbringelse i saxlig sikret afdeling eller institution.
Ved en sadan dom kan overfegrsel til anden institutionsform kun ske
ved andring af dommen efter reglerne i straffelovens 8§ 72. Det er

udval gets opfattel se, at denne |gsning bgr reserveres de ganske fa
tilfad de, hvor krimnaliteten har vaxet af sarlig farlig karakter,
og hvor risikoen for ny farlig krimnalitet er salig narliggende.
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Imdlertid md det betones, at det behov, der fra det strafferet-
lige system (politi, anklagenyndi ghed og donstole) kan fgles for

at anvende denne donmsform i nogen grad afhanger af den praksis,
de social e nyndi gheder i gvrigt anlagger med hensyn til visitering
til de forskellige institutionsformer efter en domtil institution.

Hvi s ankl agenyndi ghed og donstol ene far den opfattel se, at retssik-
ker hedsmessi ge hensyn ikke i tilstrakkelig grad til godeses af de
soci al e nmyndi gheder ved val get af institutionsform efter domen,
vil der let opstd en tendens til at sikre sig pd forhand ved ud-
trykkelig bestenmel se i dommen, hvilket fornmentlig i almndelighed
i kke kan vaze i forsorgsmyndi ghedernes interesse.

e) En domtil andssvageforsorg indebar under den indtil 1. ja-
nuar 1980 gad dende |ovgivning ret og pligt for den degnte til at
nodt age den bistand og fel ge de anvisninger, herunder ogsa tvangs-
nmessi ge foranstal tninger, somforsorgslovgi vningen hjenl ede. Der
var sdledes nulighed for at bestemmre hans ophol dssted og eventuel t
(midlertidigt) anbringe hampd en institution, f.eks. nmed henblik
pd udarbejdel se af et egentligt forsorgsprogram for ham

Efter at de administrative tvangsregler er bortfaldet i for-
bi ndel se ned forsorgens udlagning til am skonmunerne, kan en dom
til forsorg ikke |angere antages at indehol de disse nuligheder. Og-
sd bortset herfra kan det forekomme tvivlsont, hvad en domtil &nds-
svageforsorg under det gad dende administrative system indebager ba-
de for den degnmte og for forsorgens nmyndi gheder.

Udval get kan derfor anbefale, at der ved frentidige "forsorgs-
domme" udtrykkelig tages stilling til, hvilke forpligtelser der pa-
| agges den degnte i forhold til forsorgens nmyndi gheder, f.eks. om
tilsyn, ophold og arbejde, |agelig behandling, alkoholistbehandling
0.S.v. Hvis der somled i forsorgsarbejdet skegnnes at vaze (eller
kunne blive) behov for en nmidlertidig institutionsanbringelse, bar
dette udtrykkelig hjem es i dommen. Der henvises heromi gvrigt til
afsnit A, pkt. 3, hvor der nanere er redegjort for de hensyn, som
mad vaxe afgerende for sanktionsval get, sanmt til pkt. 9 nedenfor om
tilvejebringel se af de forngdne oplysninger for afgerelsen.

Der bgr fornentlig af rigsadvokaten udarbejdes nanere ret-
ni ngslinier omde pastande, der fra ankl agenyndi ghedens side bar
nedl amges under sager nod Aandssvage | ovovertraaere.

8. Som anfart foran indehol der udl agningsloven i 8 6 en forplig-
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telse til pa forsorgens institutioner at nodtage personer, der

efter retskendel se skal underkastes nental undersggel se. Selv om

det ikke udtrykkeligt er anfert i |oven, antages dette ogsa at

gad de anbringelse i stedet for varetagtsfangsling (fangslingssurro-
gat), jfr. bekendtggrelse nr. 567 af 21. decenber 1979 § 2, nr. 1.
Skal anbringel sen ske pa |ukket institution kraves retskendel se her-
om jfr. bekendtgerelsens 8§ 7, der forudsatter, at erklaxing for-

i nden i ndhentes fra antskonmmunens social - og sundhedsudval g.

Udval get har for s& vidt ikke bemeskninger til disse regler,
nmen skal al ene pege pd, at anbringelse pad institution som fangs-
lingssurrogat adskillige steder stgder pd vanskeligheder, da mange
amt skommuner er uden | ukkede afdelinger og derfor ikke altid vil
vage i stand til at sikre sigtedes tilstedevarelse. Det mad forekome
utilfredsstillende, hvis andssvage varet agtsf angsl ede af denne grund
mé anbringes i arresthuse, hvor personalet normalt vil vere ude af
stand til at tage hensyn til det saxlige handicap.

9. Endel i g skal udval get gore enkelte bemsx kninger omtilveje-
bringel sen og indholdet af det materiale om den andssvage sigtedes
personlige forhold, som skal danne grundlag for anklagenyndi ghe-
dens og rettens vurdering af sanktionsspergsmél et.

Der ma ngdvendigvis foreligge |agelige udtalelser, eventuelt
i formaf en nmentalerklaring, omden sigtede somgrundlag for ret-
tens afggrelse af, omhan er straffri efter straffelovens 8 16. Det
vil vage naturligt, at sadanne undersggel ser sd vidt muligt foreta-
ges af psykiatere, der er tilknyttet eller har et nat kendskab til
forsorgen for andssvage. Der bgr foreligge en erklaing fra rets-
| ageradet i hvert fald i de tilfadde, hvor der er spgrgsmél om dom
til institution.

Endvi dere bgr der indhentes en udtal el se fra antskommunens
soci al - og sundhedsudval g nmed en redegegrel se for de forsorgsnessige
mul i gheder og ned forslag til de foranstaltninger, som kan anbefa-
les gennenfgrt, jfr. herved benex kni ngerne foran om indhol det af
domen.

Det er vasentligt for udval get at fremhave, at de |amelige og
soci al e undersggel ser og udtal elser i videst nmulig onfang ber udf g-
res i et sanmarbejde nellemde pagad dende instanser. Saxligt for sa
vidt angdr spgrgsmél et omval get af de foranstaltninger, som kan
komre pa tale, er dette sanspil nellem|agelig og social palagogi sk
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ekspertise af stegrste betydning.

| 0. Udval get har i dette afsnit frendraget nogle probl emer ned
hensyn til behandlingen i og uden for institution af andssvage | ov-
overtraglere, fortrinsvis problener, der har direkte samenhang ned,
at to forskellige offentligretlige regelsa og systener - det straf-
feretlige og det sociale bistandssystem - spiller ind ved de afgg-
rel ser, der skal tradfes. Udval get har kun i meget begranset onfang
kunnet foresla bestente konkrete |@sninger. En nanere stillingta-
gen til sadanne problemer ma af hamge af praktisk adninistrative er-
faringer, somikke - eller kun i begramset onfang - er reprasen-
teret i udval get. Udval get finder derfor at matte henskyde disse
spgrgsmél til naxnmere vurdering og afgerel se pd anden made. Det
sanme gad der naturligvis sadanne spergsmil som det na¥nere indhol d
af en forsorgsmessig behandling af &ndssvage |ovovertrasere og kom
pet encef or hol dene nell em de enkelte led i det sociale system her-
under forholdet nellem | ager og social paslagoger i behandlingsarbej -
det .

I forbindel se med udl egni ngen af saforsorgen til kommunerne
og ophavel sen af den salige forsorg for &ndssvage er der opstéaet
en rakke nye probl emer ogsad vedrgrende behandlingen af de andssvage
| ovovertradere, somtranger til at |gses. Imdlertid er der for ud-
valgets flertal ingen tvivli om at selv ned de sikkerhedsnessige
hensyn, som mé varetages over for disse nmedborgere, er det sociale
bi st andssystem ogs& i sin nuvagende organisation fortsat i |angt
de fleste tilfadde bedst egnet til at yde sanfundets bistand til
andssvage | ovovertraere.

Udval gets flertal foreslar derfor ingen andringer i de straf-
feretlige reaktionsformer over for andssvage, der har overtradt
straffel ovgi vningen. Straffelovens § 68 ber dog andres, sal edes at
udt rykket "andssvageforsorg" og eventuelt tillige "institution for
andssvage" udgar.

Det berex kes herved, at det gvrige indhold i straffel ovens
§ 68 efter en sadan andring giver de forngdne nuligheder for at
tradfe bestemmel se sdvel om institutionsanbringel se som om andre
m ndre indgribende foranstaltninger, der i det konkrete tilfadde
findes formélstjenlige. Bistandsloven indeholder somtidligere
navnt ikke |angere udtrykket andssvag, hverken ned henblik pa en

salig forsorg eller omde institutioner, der nodtager andssvage.
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Under hensyn hertil er det hos nogle i udval get opfattel sen, at
hell er ikke straffelovens § 68 bgr anvende dette udtryk.

Andre i udval get mener, at udtrykket "institution for &nds-
svage" bgr bi behol des somen naturlig konsekvens af, at udtrykket
"andssvaghed" bevares i straffelovens § 16, sammenhol dt med, at
sddanne institutioner fortsat faktisk eksisterer. Domstol ene bgr
.fornentlig derfor fortsat anvende udtrykket i stedet for nmere eller
m ndre kunstige onskrivninger, og en fjernelse af udtrykket fra den
| ovbest enmel se, hvorpd dommene er baseret, synes derfor ikke hen-
si gt snessi g.

Udval gets medl enmmer er imdlertid enige om at det ikke geor
nogen retlig forskel, omudtrykket bibehol des eller ej, da donsto-
I ene ikke kan antages at vare bundet til at anvende netop de ud-
tryk, som straffelovens § 68 indehol der.

C. M ndretal sudt al el se.

Et mindretal (N E. Bank-M kkel sen) er af den opfattel se, at
begrebet "&andssvaghed", efter den udvikling der er sket i teorien
og praksis, er blevet sa indhol dsmessigt usikkert og derfor sd u-
af gramseligt, at begrebet ikke |angere er anvendeligt somkriteri-
um for retslige afgerel ser. Begrebet ber derfor udgd af straffe-
| oven.

Om begrebet andssvaghed henvises til den sombilag 3 optrykte
anal yse.

Personer, der hidtil er blevet betegnet som "&ndssvage", bar
i dgmres al mi ndelige strafferetlige sanktioner, mednindre salige
forhold gor sig gad dende i det enkelte tilfadde.

En nmeget dakkende beskrivel se af de personer, for hvem en
overvej el se af formélstjenligheden af at idgme salige foranstalt-
ninger i stedet for straf, findes i straffelovens 8 69, der naner
personer, der ved den strafbare handlings foretagel se befandt sig
i "en tilstand, der var betinget af nmangel ful d udvikling, svakkel-
se eller forstyrrelse af de psyki ske funktioner"”.

M ndretallet foreslar, at de svagtbegavede |ovovertraaere hen-
fores under 8§ 69, og at begrebet "andssvaghed" udgar af § 16. For-
mél et er at begramse anvendel se af saforanstaltninger over for per-
soner, som "risikerer" dette blot ved at blive henfgrt under san e-
begrebet "andssvaghed".

Som begrundel se herfor skal yderligere anfares:
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1. Dette udval g bl ev nedsat af justitsministeriet efter en hen-
vendel se fra den da eksisterende bestyrelse for statens andssvage-
forsorg, somfandt, at et antal personer var dent til ophold pa
andssvagef orsorgens institutioner, hvor de efter deres tilstand slet
i kke hgrte hjemme,

Udover spgrgsnél et om af gramnsni ngen af den personkreds, der
da (i 1970) blev dgnt til behandling i &ndssvageforsorgen, rejste
bestyrel sen probl enet om de tidsubestente sanktioner og tvivl om
effekten af forsorgens behandl i ngsarbejde over for &ndssvage |ov-
overtragere.

Udval get bl ev nedsat af justitsministeriet ved skrivel se af
2k. septenber 1970 ned den opgave "at overveje foranstaltningerne
over for &ndssvage og andre svagt begavede |ovovertraaere, herunder
den nanere tilrettel aggel se af behandl i ngsarbej det"”.

Som det frengar af betamkningen - pkt. lo, side lol, har ud-
val get henskudt probl emet om behandlingen af andssvage |ovovertreae
dere til nanere vurdering og afgerel se pd anden méde.

2. Straffel oven af 1933 var praget af ideen om behandling af
vi sse | ovovertrasergrupper i stedet for anvendel se af almndelig
straf, og det blev anset for inhumant at anbringe &ndssvage perso-
ner i de da eksisterende fangsler. En domtil tidsubestent ophold
i en institution blev derfor betragtet sommere fornélstjenlig end
en tidsbestent frihedsstraf.

Efter dette system- somi realiteten ikke er andret siden
1933 - er der forekommet mange meget | angvari ge donstider, somikke
har veret proportionale med de begdede forbrydel ser. Dette opleves
ofte af de dgnte som '"uretfwrdigt'". Der er forekommet tilfadde,
hvor institutionsdente har begdet ny krimnalitet blot for at fa
chancen for en tidsbestent dom Selv ompraksis er andret i de se-
nere ar, forekomrer det stadigvak, at institutionsophold efter en
dom bl iver uforholdsnmessig lang, se s. 91 , hvor udvalgets flertal
anfgrer, at det nener at kunne lagge til grund, at der i hidtidig
praksis undertiden er lagt for ringe vagt pa proportionalitetssyns-
punkt er.

3. | 1933 bl ev begrebet andssvaghed betragtet somen klart af-
granselig tilstand, der somhovedregel var af arvelig natur, og
som kunne konstateres ved intelligensmilinger. | mange ar derefter -
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og i praksis endnu i dag - blev en IK pd 75 anset for gramsen for
andssvaghed bade i relation til straffeloven og til andre |ove,
herunder andssvagel oven af 16. maj 1934.

| straffelovens 8§ 16 var kun begrebet "andssvaghed i hgjere

grad” nawnt i |lovteksten, nmen dette begreb forudsatte, at der ogsa
eksisterede tilstande af "&ndssvaghed i lettere grad", og disse
tilfaedde faldt ind under 8 17, stk. 1, og her var gransen som navnt
en |Kpad 75 (" .... en ved mangel fuld udvikling, svakkelse eller
forstyrrelse af sjadsevnerne . . betinget varigere tilstand

I 1975 blev "andssvaghed i lettere grad” og "tilstande, som

ganske ma ligestilles med &ndssvaghed” indfgjet i § 16, stk. 2.
Der var dog ikke hermed tilsigtet en udvidel se af personkredsen,
over for hvem der som udgangspunkt skulle kunne tradfes saforan-
stal tninger, se side 25.

Al lerede i 1950'erne blev der fra sagkyndigt hold rejst tvivl
om at andssvagheden kunne afgramses ved en IK-grznse pa 75, bl.a.
fordi det viste sig, at teorien om at &ndssvaghed var en pernma-
nent, statisk tilstand, viste sig fejlagtig. Det blev bl.a. i &ands-
svagef orsorgens arbejde dokunenteret, at personer, der i barne- og
ungdonsarene var bl evet diagnosticeret som andssvage, senere blev
fundet at vare "ikke-a&ndssvage". Retslageréadet opgav at betragte
intelligenskvotientens stgrrelse som eneste og afggrende kriterium
for diagnosen. Nogle personer ned en |K over 75 blev anset for

"andssvage" - og onmvendt.
Ved &ndssvagel oven af 1959 blev intelligenskvotienten som af -
gerende kriterium opgivet i den sociale |ovgivning, hvor andssvag-

hed - og tilstande der ganske ma ligestilles nmed andssvaghed - bl ev
beskrevet som onfattende den personkreds, for hvil ken andssvagefor-
sorgens hj ad peforanstal t ni nger bedst kunne nyttiggeres.
Begrebet "Aandssvaghed” har séledes vist sig at veare uafgramse-
ligt og i sit indhold s& forskelligartet og dynam sk, at det er u-
egnet som kriterium for eksenpelvis valg af straffesanktioner.
Derfor bgr det udgd af straffeloven.

4. Krimnal forsorgen er i dag nmeget forskellig fra dengang, da
man mente, at "det var synd" for de andssvage at komme i famngsel.
En noderne, human krimnal forsorg ned nange alternative straf-
fesankti oner er ofte nmere egnet til at yde en hensigtsnessig be-
handl i ng af andssvage end andssvagef orsorgen, hvor tilbudet til
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institutionsdgnte ofte er internering pa ubestent tid pd en spe-
cialinstitution, hvis gvrige klientel er anderledes, jfr. nedenfor
under 5) .

Der henvi ses heromogsa til kapitel VI, side 57 , hvor det
anfgres, at et flertal af krimnalforsorgens anstalter og afde-
linger "finder, at intellingensdefekte |ovovertreasere, og herunder
specielt personer tilhgrende gransegruppen, principielt bgr behand-
| es som nornmal e under krimnal forsorgen".

Denne udtal el se har som forudsa ning, at der sker de forngdne
overfgrsler af ressourcer til det onrade, somféar ansvaret for
klientelet. - Dette er alnmindelig praksis ved flytning af sagsom
rader og md naturligvis ske, |igesomressourcefordelingen ma sikre
et gensidigt nat samarbejde nellem social- og sundhedsvasenet og
kriminalforsorgen.

5. "Andssvagef orsorgen” er siden 1950' erne andret vasentligt i

i ndhol d og arbejdsnetoder. Siden 1. januar 1980 eksisterer ands-
svageforsorgen i kke |angere som en administrativ og begrebsnessig
enhed. Forsorgens tidligere hjadpeforanstal tninger og institutio-
ner er administrativt integreret i det almindelige sociale bistands-
system og undervisningen - der i dag onfatter alle "andssvage" -

er overfart til fol keskol ens al m ndelige undervisning og special -
under vi sni ng.

Et af resultaterne af denne udvikling er et andret klientel
pd de tidligere &ndssvageforsorgsinstitutioner. Hovedreglen er i
dag, at kun fa "andssvage" institutionaliseres, og at et stort
antal tidligere institutionsanbragte nu bor ude i sanfundet.

Institutionerne har i dag stort set et klientel, der ned
straffel ovens terminologi er "andssvag i hgjere grad".

Andssvage i lettere grad, somdenmes til "&ndssvageinstitu-
tion", er séledes "fejlplaceret" og foler sig degraderede, hvilket
vanskel i gger deres behandl i ng.

Dette er ogsd en arsag til, at klienterne forsgger at "for-
bryde" sig ud af "andssvageforsorgen", jfr. foran under 2.

Denne udvi kling er en dokumentation af, at sdkaldte "andssva-
ge i lettere grad" ikke er en sagruppe, der som sddan n& anses for
at have behov for saforanstaltninger' i strafferetlig henseende.

Det kunne ogsd udtrykkes pa den mdde, at def faktiske ands-
svage- begreb i dag stort set onfatter "andssvage i hgjere grad".
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Straffel ovens regler begr ogsa af denne grund indrettes i over-
ensstemel se med den skete udvi kling.

6. Der findes - ogsd efter mindretallets opfattel se - svagtbega-
vede |ovovertradere for hvem idenmel se af saxforanstaltninger bar
kunne finde sted.

Det er i forste rakke de i 8§ 16, stk. 1, navnte personer, der
p& gerningstiden var utilregnelige pad grund af "&ndssvaghed i hg-
jere grad", men ogsa nogle personer, der i dag onfattes af § 16,
stk. 2, kan i det konkrete tilfadde findes at vare strafuegnede.

Det synes inmidlertid at vege et overflgdi gt akadem sk arbejde
forst at foretage di agnosti ske overvejelser af, omdisse personer
kan rubriceres som "andssvage i hgjere grad", "&ndssvage i lettere
grad" eller somvaende "tilfadde, der ganske md ligestilles ned
andssvage". Da di sse begreber desuden somtidligere anfagrt er ude-
finerlige, bliver diagnosticeringen endnu nere teoretisk og for-
mal sl gs .

Ogsad af den grund bgr begrebet "andssvaghed" fjernes fra straf-
feloven, hvilket tillige har den fordel, at man friger sig fra et
begreb, somtil stadighed er under forandring pa forskellig vis
inden for de forskellige faggruppers kreds.

7. Det er mindretallets opfattelse, at en regel om at svagtbe-
gavede |ovovertraslere som hovedregel idgnmes normal e straffesank-
tioner, allerede i neget vidt onfang er gennenfgrt i praksis af dom
st ol ene.

De tal, somudval get er kendt ned, viser, at der i 1962 blev
af sagt 74 domme, heraf var 32 domme til institutionsophold. | 1978
var tallene reduceret til hhv. 16 og 6, jfr. side 29.

Det totale antal personer, somvar dgnt til Aandssvageforsorg,
var i 1968 438 og i 1978 125. Af demvar hhv. 96 og 25 dgnt til
institution.

Soci al styrel sen har senest i septenber 1981 opgjort tallene
til i alt 85, hvoraf 24 var degm til institution.

Dette meget drastiske fald i antal degnte "andssvage" er ikke
nax nere anal yseret af udval get.

Nedgangen i antallet af seaforanstaltni ngsdormmene skal vur-
deres pa den baggrund, at antallet af "andssvage", som bor uden
for institutioner, er blevet forgget vasentligt i den onmhandl ede
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periode, dels fordi institutionalisering er blevet begranset, dels
fordi flere tusinde "andssvage" er udskrevet fra institutionerne.
Endvidere er institutionerne i vidt onfang blevet "&bne", hvilket
nmul i gger kriminalitet ude i sanfundet. Der har saledes varet |angt
flere "andssvage" ude i sanfundet med mulighed for at begd forbry-
del ser, nmen antallet af domme er trods dette i tiden 1968-1981 fal -
det med 75-80%.

Sandsynlige forklaringer pa en del af dette voldsome fald i
antal l et af "&andssvage" |ovovertrazere er virkningen af forsorgens
hj ed pef oranst al t ni nger (undervi sning og rehabilitering) og det for-
hol d, at "&ndssvage", der bor uden for institution, fra 1965 kunne
f& invalidepension inod tidligere en meget mindre gkonomi sk statte,
hvi | ket m& have haft indflydelse p& trangen til at begd berigel ses-
forbrydel ser.

Det er mindretallets opfattelse, at der udover disse sandsyn-
lige forklaringer p&d mindre krimnalitet blandt "&ndssvage" tillige
er tale omen andring i domspraksis.

De smd tal tyder pd, at mindretallets synspunkter stort set
allerede er gennenfgrt i domspraksis, saledes at en |ovfastel se af
di sse synspunkter vil blive en kodificering af gad dende donsprak-
sis.

8. M ndretal | et mener endvidere, at vurderingen af, omen svagt-
begavet |ovovertreamer er utilregnelig eller strafuegnet, ikke bar
ske udel ukkende pé grundlag af et rent |ageligt kollegiums - rets-
| ager adets - vurdering, men at der tillige begr ske en social/pae
dagogi sk vurderi ng.

Der henvises til det foran beskrevne om udviklingen siden 1933
sant til retslameradets side 87 citerede skrivelse af 3o0. oktober
1980, hvori det siges, at andssvaghed er behandl elig under anven-
del se af mange behandl i ngsnetoder, hvoraf de fleste er ikke-I|age-
l'ige.

Hertil kommer, at det sociale bistandssystens visitations-
regler er andret efter sarforsorgens udlagning pr. 1. januar 198o.
Indtil da var visitationen til &ndssvageforsorgen i tvivlstilfeadde

en |lagelig afgegrelse. | dag er det social- og sundhedsvasenet i
komuner ne og ant skomuerne, der afger visitationen bl.a. under
hensyn til, omder findes en adakvat formfor bistand. Visitatio-

nen sker ud fra en hel hedsvurdering, hvori indgar |agelige og so-
ci al / paglagogi ske nmomenter.
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Denne betragtning er i overensstemmel se med tankegangen i
retspsyki ateren B. Borup Svendsens konklusion i kapitel I1: "On
begrebet andssvaghed”. Borup Svendsen udtal er, at begrebet &nds-
svaghed i kke kan afgramses skarpt og fortsatter: "For de tilfadde,
der skal behandles retsligt, md det vaxe gnskeligt, at den |age-
lige (retspsykiatriske) bedgmmel se sd vidt gerligt er identisk
med den af gramsning af &ndssvaghedsbegrebet, som andssvagef orsor -
gens | ager giver under hensyn til den |agelige, sociale og pasago-
gi ske indsats, der kan ydes."

Det skal blot erindres, at visitationen pa bistandsonradet
efter 1. januar 1980 somnawvnt ikke |angere er |lagelig, nmen en
hel hedsvurdering. Det er imdlertid af betydning, at personkredsen
i straffeloven og i den sociale lovgivning s vidt nuligt er i-
denti ske.

9. M ndretal let, der nmener, at alle tidsubestente sanktioner bgar
ophaes, er enig i den kritik af disse sanktioner - refereret si-
de 82 - somferte til straffelovandringen i 1973e

Mndretal l et finder ikke, at "&ndssvage" skulle udgere en sé-
dan s&lig gruppe, hvis forhold skulle ngdvendi ggegre tidsubestente
f oranst al t ni nger.

Udover hensynet til pagad dende selv, er en tidsbestent sank-
tion en opfordring til "behandlerne" til aktivitet.

Kritikken af de tidsubestente sanktioner har iss veret ret-
tet nod institutionsophold, men geadder for sd vidt ogsd domme til
tilsyn, bestemmel se om ophol dssted, arbejde etc.

Ved som nedenfor foresl det at henfgre "&andssvage |ovovertrae
dere" under § 69 indfgres der en langstetid for institutionsophold
i 8 69, stk. 2.

For ikke-institutionsforanstaltninger sikrer 872, at bl.a.
den dgnte selv kan rejse spegrgsmal om domsandring, hvilket er en
accept abel ordning.

Om ophavel se af tidsubestente sanktioner for "&ndssvage" vil
kunne f& afsmittende virkning pa reglerne for sindslidende perso-
ner, tilkomer det ikke dette udvalg at vurdere.

Ved bi standsl ovens andring pr. 1. januar 1980 blev der sale-
des ophewet et sa regler omadninistrativ frihedsbergvel se af
andssvage, uden at eventuel | e konsekvenser for sindslidende blev
di skuteret.
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Under henvisning til foranstdende foreslar mindretallet her-
efter:

2

At alle bestemmel ser om "andssvage" i straffelovens § 16, stk.
1 og stk. 2, udgar.

Dette forslag rumer den fordel, at "sindssygdon og "&nds-
svaghed", der er to helt forskellige begreber, ikke omhandles i
samre par agr af .

Det bgr dog naarnes, at "andssvage" personer, der tillige er
si ndsl i dende, og som p& grund af sindssygdom falder ind under § 16,
begr behandl es som sindssyge - et princip, der nu ogsd gadder i bi-
standslovgivningen.

At ordene "i institution for &ndssvage eller under &ndssvage-
forsorg" i 8§ 68, 2. pkt., udgar.

At 8 69 bi behol des uandret, nen at der i bener kningerne til
§ 69 eller i admnistrative forskrifter foretages den forngdne be-
skrivel se af, at 8 69's personkreds: "tilstande, der var betinget
af mangel fuld udvikling, svakkelse eller forstyrrelse af de psy-
ki ske funktioner" nu onfatter alle personer, der tidligere som
"andssvage" var onfattet af § 16.

M ndretal |l et skal herudover henvise til beneskni ngerne oven-
for under 8 om behovet for en nultidisciplina vurdering af en
persons strafegnethed, nen mindretallet kan ikke udtale sig om
hvorvi dt dette kreawer lovandring, eller omadmnistrative forskrif-
ter heromvil vare tilstrakkelige.

M ndretal | et nener endelig, at det i samarbejde ned social -
og sundhedsvasenet og krim nal forsorgen bgr overvejes, hvor de per-
soner, der efter mindretallets forslag ogsd i frentiden vil blive
idemt "foranstaltninger", bgr anbringes, og hvordan de skal behand-
les.

Specielt geres opme ksom pd, at det saniede antal af de til
institution dgnte personer allerede nu efter gad dende | ov og prak-
sis er nede pd ca. 25. Da ikke alle de til institution dente op-
hol der sig eller skal opholde sig pa |ukket institution, er der sa-
| edes ikke tal messig basis for, at hver enkelt amtskommune (og Ke-
benhavns og Frederi ksberg kommuner) skal rade over |ukkede insti-
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tutioner, somder i gvrigt for det almindelige klientel efterhan-
den i kke er behov for.

Om andssvagebegr ebets uegnethed som kriterium for valg af
sanktioner over for "andssvage" |ovovertrasdere, om problemet om
ti dsubestente sanktioner, omdet amdrede klientel i "andssvage-
forsorgen” sanmt om behovet for et nagnere sanarbejde nellem social -
og sundhedsvasenet og krim nal forsorgen henvises i ogvrigt til de
synspunkter, der er frenfgrt af sociallederkollegiet i skrivelser
af 28. august 1978 og 26. april 1979, optrykt sombilag 7 og 8.
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113 . Bilag 1.

Udval gets skrivelse af 18. februar 1880 til retslzgeridet.

I en skrivelse af 24. juli 1979 rettede justitsministeriets
udval g vedregrende krininelle andssvage en henvendel se til retslage-
radet og annpdede om et nmpde nmed radet om de andssvages strafferet-
lige behandling. | henvendel sen blev der kort redegjort for nogle
af de mulige andringer, der var blevet bergrt i udval get. Den 31.
okt ober 1979 af hol dt udval get og retsl ageradet et mgde, hvorunder
retsl ameradet havde lejlighed til at redegere for radets synspunk-
ter omden strafferetlige behandling af de i lettere grad andssvage.

| overensstemel se nmed et tilsagn fra retslaperadet skal ud-
val get herved annode retsl ageradet om at afgive en udtal el se om de
nedennawnt e spargsnal .

Ved straffeloven af 1930 gennenfegrtes ned |lovens 5 17 den ord-
ning, at de andssvage i lettere grad, der ikke fandtes "strafegne-
de", kunne idgmes en foranstaltning efter > 70, hvilket normalt
vil sige enten andssvageforsorg eller anbringel se p4d a&ndssvagean-
stalt. Med andringen af straffeloven i 1975 blev straffel ovens %
17 -ophawet, og de andssvage i lettere grad blev henfert under et
nyt stk. 2 i & 16, der i nodsagning til 8§ 17 direkte anvendte sig
af ordene &ndssvag i lettere grad. Med |ovandringen var i gvrigt
i kke tilsigtet nogen andring i den strafferetlige behandling af de
lettere andssvage. § 16, stk. 2, komudover de andssvage i lettere
grad ogsa til at onfatte personer, hvis tilstand ganske n& |ige-
stilles ned andssvaghed. Der var ikke herved tilsigtet nogen ud-

vi del se af den gruppe af intelligensdefekte personer, over for hvem
der skal kunne tradfes searforanstaltninger. Konsekvensen af, at en

person anses for onfattet af § 16, stk. 2, er, at han somudgangs-

punkt anses for straffri, og at der om ngdvendi gt kan ske idegmel se
af en foranstaltning efter § 68.

P4 baggrund af, at straffeloven anvender sig af begrebet
"&ndssvaghed", finder udval get anledning til at stille retslape-
radet fol gende spergsmal:

a) Er diagnosen andssvaghed en rent |agelig diagnose, eller
i ndgar der tillige faktorer af social karakter i diagnosen?

b) Er det retslageradets opfattel se, at begrebet "&ndssvaghed"
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fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgrans-
ningen af en del af § 16's onr&de? Retsl| ageradet bedes her-
under oplyse, omdet kan till agges betydni ng, at begrebet
kommer direkte til udtryk i straffeloven. Det bedes desuden
oplyst, omretslameradet tillagger det betydning, at ordene
"eller i en tilstand, som ganske nmé ligestilles ned ands-
svaghed" bevares, safrent udtrykket "andssvaghed i lettere
grad" oprethol des.

P4 baggrund af, at det af en af udval get foranstaltet under-
sggel se har kunnet konstateres, at den tid, en andssvag kan vee
i nddraget under &ndssvageforsorg i nmedfer af en domtil &andssvage-
forsorg eller en domtil institution for &ndssvage, kan veaxe af en
betragtelig | angde, finder udval get endvidere anledning til at stil-
le fol gende spogrgsmal til retslageradet,

c) Er der efter retslageradets opfattel se onstandi gheder, der
taler inod at indfegre en tidsbegransning af henhol dsvis
domre til &ndssvageforsorg og domme til anbringelse i insti-
tution for andssvage? Retsl ageradet bedes i den forbindel se
give udtryk for, hvorledes radet i relation til andssvaghed
vurderer en ordning somden i 8§ 69, stk. 2, indeholdte,
hvorefter der fastsattes en langste tid, som "i almindelig-
hed ikke kan overstige 1 ar," og som senere kan forl anges.

Udval get skal endelig annobde om retsl ameradets syn pa fel gende
sper gsmal ,

d) Er det retslageradets opfattel se, at |ovovertreaere, der
er andssvage i lettere grad, i almindelighed ikke ber straf-
fes, eller kan det fra et |lageligt synspunkt akcepteres,
at sadanne |ovovertradere som udgangspunkt idgnmes straf,
men med mnulighed for at tradfe bestemmel se om saxforanstalt-
ning, safrent det findes formalstjenligt?

Et nedl em af udval get har endvidere annbdet om at retslage-
radet stilles fglgende yderligere spargsmal.

e) Hvad forstds ved "a&ndssvaghed", og hvorledes afgramses det-
te begreb i relation til straffeloven?

f) Anser retslageradet dette begreb somen statisk tilstand?

g) Hvil ke sarforanstaltninger, herunder hvil ken salig behand-
ling forudsatter retslageradet, der skal trase i stedet
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for straf for persongrupperne i henholdsvis % 16, stk. 1,
og § 16, stk. 2.

h) Udviklingen i &ndssvageforsorgen viser, at fare og faare
sdkal dt andssvage i lettere grad registreres under denne
forsorg. Dette betyder, at der ikke |angere i andssvage-
forsorgen er foranstaltninger for denne gruppe. Har dette,
eller vil dette fa betydning i relation til straffelovens
sankti onsfor mer?

Formul eri ngen af disse spargsmél har ikke varet dregftet i det
sam ede udval g, nmen jeg annoder ra&det om s& vidt nuligt at tage
stilling til ogsd disse problener, eventuelt i forbindelse ned de
gvrige af udval get formul erede speargsnal.

T. Bakgard.
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Ret sl ager &dets skrivel se af 30. oktober 1980 til udval get.

| besvarel se af de af Udval get vedrerende kriminelle ands-

svage til retslageradet stillede spergsnmél skal radet udtale:
Ad a.

Di agnosti ceringen af andssvaghed er at opfatte somen nulti-
di sciplinex opgave, hvis lgsning i lige grad hviler pa nedicinsk-

psyki atri sk, psykol ogi sk og soci al paglagogi sk ekspertise. Dette
sdledes at forsta, at der i begrebet eller tilstanden andssvaghed
savel i arsagsmessig henseende, som hvad angér synptonmatol ogi,
prognose og behandling, indgar savel medicinsk-psykiatriske som
psykol ogi ske og sociale faktorer.

Ad b.

Ret sl ager &det er af den opfattel se, at begrebet "andssvag-
hed" fortsat egner sig til at danne udgangspunkt for afgransnin-
gen af en del af straffelovens § 16's onrade. Denne opfattel se
har sin begrundelse i, at radet i nodsagning til, hvad der fra
anden side gegres gad dende, finder det muligt pa tilfredsstillende
vis at identificere respektive definere gruppen af "andssvage".
Det er saledes radets opfattelse, at der hverken i den hjenige
eller internationale videnskabelige litteratur ses at herske
tvivl om at tilstanden oligofreni utvungent |ader sig afgranse
og karakterisere - nemig somen nedfgdt eller tidligt erhvervet
defekt, i feorste rakke af de pagad dendes intellektuelle fornéen.
Oigofreni eller mental retardering defineres séaledes af WHO
(1974) somen tilstand nmed brenmset eller uful dstandig udvikling
af forstanden, specielt karakteriseret ved nedsat intelligens
af en sadan natur eller grad, at der er behov for |agelig behand-
ling, anden speciel service eller tramning. Ligeledes hersker der
bl andt ol i gofrenol oger enighed om at tilstanden specielt er ken-
detegnet ved en forringet evne til at abstrahere og generalisere
ud fra nere afgransede, konkrete indlaringer og dermed en forrin-
get evne til at overskue en situation, somden pagad dende ikke
specielt er opleat eller tramet i - en "ny" situation. En konse-
kvens heraf er blandt andet, at den oligofrene vil have vanskeli g-
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hed ved at vurdere, hvilke handlinger eller situationer, der kan
tankes at indebsge fare for ham selv eller andre.

Endelig ses det ikke at vage tvivl underkastet, at den oli-
gofrene tilstand | ader sig gradinddele, og at anvendel sen af psy-
kol ogi ske tests er af central betydning ved en sadan graduering.
Det m& understreges, at man ved anvendel se af sadanne tests - ek-
senpel vis WAIS (Wechslers Adult Intelligence Scale) - p& den ene
side sgger at opnd et tilnanmet kvantitativt udtryk for det kogni-
tive funktionsniveau, pa den anden side tilstraber en bredere kva-
litativ funktionsbeskrivel se og funktionsanal yse; dette i erken-
del se af, at sadanne ikke-intellektuelle funktioner som notiva-
tion, vedhol denhed, mélrettethed, nysgerrighed, kreativitet mm
har af ggrende betydning, nar man ud fra et praktisk socialt syns-
punkt gnsker at vurdere en persons aktuelle formien og potentielle
mul i gheder.

Sammrenf att ende kan det konkl uderes, at diagnosen oligofreni,
i fald de kliniske undersggel sesresultater sammenhol des med psy-
kol ogi ske og soci al padlagogi ske vurderinger, |ader sig stille med
samme eller stagrre sikkerhed, end hvad tilfaddet er for flertallet
af | agelige diagnoser.

Pa grundl ag af mange ars erfaring kan retslageradet konsta-

tere det hensigtsnessige i, at begrebet andssvaghed direkte konmmer
til udtryk i straffeloven. RAdet vil i overensstemmel se ned de
ovenst dende overvejelser tillagge det betydning, at begrebet ogsa
fremidigt explicit finder udtryk i [|oven.

Radet vil i denne forbindel se finde det hensigtsnessigt, at
ordene: " eller i en tilstand, somganske n& ligestilles ned

andssvaghed” bevares under forudsa ning af, at begrebet "andssvag-
hed i lettere grad" oprethol des.

On dette spegrgsmél har retslageradet udtalt sig i "Betank-
ning omde strafferetlige seforanstaltninger", afgivet af Straf-
fel ovradet (betamkning nr. 667, 1972). Radet kan henhol de sig til
denne udtal el se og her specielt henvise til, at begrebet "ligestil-
let med andssvaghed” ved den davaende revision af loven indfertes
for at kommre uden omintelligenskvotientens stive og skarpe granse,
mens det ikke var tilsigtet, at sinker som gruppe skulle kunne op-
tages i Andssvageforsorgen, hvilket heller ikke er sket. Derinod
har begrebet efter radets opfattel se vist sig hensigtsnmessigt som
bet egnel se for enkelttilfad de, somi deres livslgb har vist, at
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deres intelligens og hele psykiske struktur er sa ringe udviklet,
at de - omend intelligenskvotienten |igger over den al m ndelige
granse (75) - ikke har formBet at klare sig i sanfundet, og som
folgelig har veset i behov for Andssvageforsorgens hja peforan-
st al t ni nger .

Begrebet "ligestillet med andssvaghed" har sal edes vist sig
nyttigt, for s& vidt somdet har medvirket til at flytte tyngde-
punktet fra intelligenskvotienten til en vurdering af personens
total e funktion. Retslageradet md understrege, at indfgrelsen af
begrebet "ligestillet med andssvaghed" ikke betyder, at &ndssvage-
gransen generelt er lagt hgjere op, nmen alene, at der er abnet nu-
lighed for, at Andssvageforsorgens hja peforanstaltninger kan
bringes i anvendel se over for enkelttilfade med et ganske specielt
behov. Retslageradet kan ikke anbefale, at "ligestillet" anvendes
til at f& kriminelle sinker inddraget under &ndssvageforsorg, nen
kan p& den anden side heller ikke finde det rineligt, at mangel -
ful dt udvi kl ede personer, der fungerer som &ndssvage, undergives
fangsel sstraf i et mljg, hvor de ikke kan hsvde sig.

I ovennawnte forbindel se faler retslageradet sig foranlediget
til direkte at pege pa det efter radets opfattelse i alnindelighed
uhensi gt snmessi ge og i nhumane i, at &ndssvage underkastes fangsel s-
straf. Radet er bekendt med det synspunkt, der fra visse sider
overensst emmel se ned det sakal dte "normaliseringsprincip" geres
gad dende over for kriminelle andssvage, nenmlig at sadanne ogsa
pd dette punkt begr have ret til at blive behandl et som andre bor-
gere.

Til dette nodes retslageradet at gere gad dende, at ligeret -
ud fra lagelig opfattelse og tradition - er ensbetydende ned I|ige
ret til at nodtage den behandling respektive at blive underkastet
sddanne foranstaltninger, somfor den enkelte, ud fra hans indivi-
duel l e forudsatninger, mi anses for nmest hensigtsmessige og humane.
Det er saledes fremmed for |amelig tankegang at |agge et princip
eller en ideologi til grund for afgerelsen af, hvilke foranstalt-
ninger - de vere sig af behandlingsnessig, anbringel sesmessig eller
retlig art - der ber tradfes over for en person, uden at hensyn
tages til dennes individuelle forudsatninger

Eksenpel vis m& sal edes anbringel se af andssvage i arresthuse
fangsler eller i psykiatriske hospitaler eller afdelinger erfa-
ringsmessigt i mange tilfad de betegnes som bade uhensi gt smessi ge
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og i nhumane foranstaltninger i kraft af, at disse institutioner -
sdvel i henseende til stedets indretning og personal ets uddannel se
somtil arten af det gvrige indsatte eller indlagte klientel -
stiller krav, som den andssvage ikke har forudsatninger for at i-
madekonme.

Ad c.

Til grund for sine overvejelser af dette problem har radet
lagt sin opfattelse af andssvaghed som en fra normen afvigende
tilstand, der - ikke hvad de pagad dendes faktiske formien - nen
hvad deres begransede potentielle nuligheder angar, md anses for
vag ende permanent til stede. Tilstanden er behandl elig under an-
vendel se af nmange behandl i ngsnet oder, hvoraf de fleste ikke-|age-
Iige, men "hel bredel se" kan ikke forventes.

Behandl i ngens mél, der er optimal social tilpasning, set bade
fra individets og fra sanfundets synspunkter, kan ikke tankes naet
ved en tidsbegramset foranstaltning. Tamkes en tidsrame p& 1 ar
(eventuelt 14 &r) somi straffelovens § 69, stk. 2, anvendt, er
det nappe nuligt for behandlere at nd at oprette en neningsfuld,
bax edygti g kontakt med den &ndssvage, der da mest sandsynligt u-
m ddel bart vil opfatte foranstaltningens repressive konponenter.
Karakteristisk for tilstanden andssvaghed er bl andt andet indivi-
dets mangel ful de evne til at fastholde indlate og tilsynel adende
integrerede sociale normer. Den talnodige og i forholdet til det
enkel te individ korrekte paaagogi ske holdning nmd antages at vaze
det vasentlige element i al behandling af (bistand til) &ndssvage.
Tiltrades dette synspunkt, virker tidsbegransning af dome af
nante type som noget uhensi gtsnessigt, medm ndre man forudsater,
at gruppen kriminelle andssvage har en ganske speciel sanmmensat -
ning og specielle behov, der da matte vaget lettere og hurtigere
at opfylde end de ikke-kriminelle &ndssvages behov for bistand.
Radet har gennem sin virksomhed erfaring for, at det i nmange til-

fad de er |ykkedes Andssvageforsorgen at opbygge et s&dant tillids-
forhold til den &ndssvage, at en idegnt foranstaltning kan ophaves,
og den forngdne bistand ydes frivilligt, nen man iagttager, somdet

matte forventes, en betydelig tidsnessig spredning. Somtidligere
antydet vil 1 &r nappe i et rineligt antal tilfeadde vise sig til-
strakkeligt, hvis man tilsigter at yde den &ndssvage bistand af
varig betydning. Efter radets opfattelse vil en snaver tidsbe-
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gramsni ng af sadanne foranstal tninger reducere demtil det over-
vagende kontrollerende niveau, som neget vel kan have retssikker-
hed smes s i g betydning pa kort, men nappe pa | angere sigt.

Ad d.

Der skal henvises til besvarelse af pkt. b., idet det saledes
er retsl ageradets opfattelse, at |ovovertrasere, der er andssvage
i lettere grad, i almndelighed ikke bgr straffes, nen underkastes
sag foranstal tninger, medm ndre saxlige onmstandi gheder taler for at

pal agge straf.

| besvarelse af de yderligere spergsmél, som et enkelt medl em
af udval get har stillet retslageradet, skal radet udtale:

Ad e og f.
Der henvises her til ovenstdende besvarelse af pkt. a og b.

Ad g.

R&det forudsater, at de paga dende personer underkastes de
hj & pef oranstal t ni nger af |agelig, psykologisk og social paslagogi sk
art, somhidtil har varet Andssvageforsorgens pragogativ.

Ad h.

Radet mener ikke, at den omstandi ghed, at Andssvagef orsorgens
hj &8 pef oranstal tni nger over for de lettere andssvage betegnes som
insufficiente, principielt ber have konsekvenser i relation til
straffel ovens bestemmel ser. Konsekvensen n& ifglge radets opfat-
tel se vage, ikke at straffel ovens nuvar ende bestemmel ser ngdvendi g-
vis andres, nen at der inden for ranmerne af forsorgen for disse
mennesker tilvejebringes sufficiente hjadpeforanstaltninger.

I sagens behandling har santlige nedl emmer af den retspsyki-
atriske afdeling deltaget.

Jogr gen Voi gt ’ Eri k Jgrgensen
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On "begrebet "Aandssvaghed"

Af N. E. Bank-M kkel sen

I min mindretal sudtalelse har jeg foresl det, at begrebet &ands-
svaghed udgar af straffeloven somkriterium for valg af sanktioner.

Begrundel sen er, at begrebet er uafgreamseligt.

Begrebet andssvaghed er i betankni ngens kap. |1 beskrevet og
anal yseret af nu afdede overlage B. Borup Svendsen. Desuden har
retsl ameradet i skrivelse af 3o0. oktober 1980 udtalt sig om begre-
bets egnethed til at danne udgangspunkt for afgransningen af straf-
felovens § 16%'s onrade, og radet har i nawnte skrivelse tillige ud-
talt sig om selve begrebets indhold bl.a. ved henvisning til den af
WHO gi vne definition af begrebet.

Bade kap. Il og retslageradets skrivelse er for nmig en bekrad-
tel se af den opfattelse, at begrebet er sd uklart, at det er ueg-
net til at indgd som grundlag for retslige beslutninger.

Jeg vil derfor tillade mig i det fglgende at anal ysere de 2
bi drag og suppl ere dem ned betragtni nger fra udenlandsk faglitte-
ratur .

Af dansk litteratur om emet findes ikke neget udover det i
kap. Il citerede. Der er dog fra pazagogi sk/ psykol ogi sk hol d be-
skrevet udviklinger, somviser, at det hidtidige begreb i prak-
sis er under oplesning. Et eksenpel pd dette er den tidligere ands-
svageforsorgs udvikling. Klientelet har skiftet karakter, nélsa-
ning og arbejdsnetoder er andret, og al speciallovgivning bade
inden for det sociale og det pasmlagogi ske onr ade er ophawet, bl.a.
ud fra den betragtning, at det ikke er muligt at afgranse en ens-
artet gruppe, som kan indehol des under samn ebegrebet andssvaghed.

I kap. 1l om begrebet andssvaghed anfgres dels, at der ikke
i straffeloven findes nogen nanere definition af begrebet ands-
svaghed dels, at der ej heller i sundhedsstyrel sens klassifikation
af sygdonme er en officiel definition af andssvaghed eller nental
retardering.

Der henvises derinod til, at der i det af WHO udsendte, offi-
cielle glosarium om psyki ske |idelser (Geneve 1974) findes en om
tale af "nmental retardering", somer
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"en tilstand af standset eller ufuldstandig udvikling af
psyken, der specielt er karakteriseret ved en underudvikling
af intelligensen, og somer af en natur eller grad, som krae
ver eller er pavirkelig af medicinsk behandling eller anden
salig onmsorg eller traming".

Denne beskrivel se er af Borup Svendsen betegnet som en "om
tale" af nental retardering og er saledes ikke en egentlig defini-
tion af begrebet.

Beskrivel sen af tilstanden er i @vrigt sa generel og forsynet
med sadanne forbehold - "krawer eller er pavirkelig af medicinsk
behandling etc." - at den ma vage uegnet som arbej dsgrundl ag.

Der henvises derfor ogsa i WHO's beskrivelse til IK-niveauer-
ne, somen ledetrad, jfr. omdisse niveauer naamere nedenfor.

-0 -

| kap. Il ontales loven af 5. juni 1959 om forsorgen for ands-
svage og andre selig svagt begavede og i forbindel se herned ud-
tales det, at "afgerelsen af, omen person er andssvag, er |age-
lig". Dette begrundes med bestemmel sen i cirkul ageskrivelse nr. 21
af 21. januar 1969 fra Statens Andssvageforsorg, hvori det hedder,
"at overlagen tager stilling til, om den pagad dende er &ndssvag".

Det er korrekt, at denne bestemmel se var gad dende i 1959-1ovens
tid fra 1. oktober 1959 til 31. decenber 1979, nen bestemmel sen om
over | agens af gerende indflydel se pa diagnosen var ikke resultatet
af videnskabelige eller faglige overvejelser i udval get, somfor-
beredte 1959-1oven, jfr. herom na nere nedenfor, men et udtryk for,
at dansk andssvageforsorg gennem artier havde varet |ageligt dom -

neret. | det nawnte udvalg var der séledes 5 |agelige medl enmer -
nod 1 padlagog - og dette faglige flertal fastholdt, at det |agelige
skgn skulle vaxe afgegrende - ikke med hensyn til om en person var

andssvag nmen om hvorvidt der var tale ompersoner, hvis tilstand
ganske matte ligestilles med &ndssvaghed. (Betankning nr. 204/1958
om andssvagef orsorgen side 37 og Forslag til lov om forsorgen for
andssvage, Fol ketingstidende 1958/59 spalte 1132).

Bet amkni ngens og | ovforsl agets bensx kni ngers ordlyd blev ci-
teret i socialmnisteriets cirkulae af 8 decenber 1959 om for-
sorgen for andssvage og andre saxlig svagt begavede, side 5.

| den i kap. |l citerede cirkul axeskrivelse af 21. januar
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1969 bestemmes, at det er overlagen som bade tradfer afgerel se af,
om en person er andssvag eller md anses for ganske ligestillet her-
nmed.

Denne cirkul egeskrivelse er ej heller et resultat af faglige
overvej el ser af, om diagnosen andssvaghed er |lamelig, men et re-
sultat af |ange interne konpetencestridi gheder i den dengang mul -
tidisciplinat |edede andssvageforsorg.

| @vrigt er 1959-1oven som nawnt ophavet og ved Bistandsl ovens
ikrafttraden pr. 1. januar 1980 er afgerel sen af, om en person

hgrer til "personer med vidtgaende fysiske eller psykiske handi -
cap", henlagt under vedkonmmende antskommunes (og Kegbenhavns og
Frederi ksberg komuners) social - og sundhedsudval g. | denne af go-

relse indgéar bl.a. |agelige synspunkter, men der er ikke tale om
ensidig lagelig faglig eksperti se.

I kap. Il henvises dernast til "den danske officielle univer-
sitetslarebog i psykiatri (E Stroéngren: "Psykiatri", Minksgaard,
Kebenhavn 1976)", hvori "oligofreni" defineres som "betegnel sen

for tilstande, der karakteriseres af, at de intellektuelle evner
hos det pagad dende individ aldrig er ndet til normal udvikling".
Det tilfgjes, at "hvor der her er tale omen nmeget let grad af

intelligensnedsadtel se tales om sinker. De gvrige er andssvage".

Da denne definition - bortset fra, at den onfatter hele sin-
kegruppen - ikke synes at vaze salig retningsgivende, citeres
nogl e betragtni nger af overlage Annalise Dupont, - der har skrevet
navnte afsnit i |arebogen - omdefinition af "intelligens".

Der findes ifgl ge Dupont mange definitioner, og blandt dem
defineres "andssvage" ud fra en standardiseret test med
m ddeltallet |oo og en standarddeviation 15, der afgranser grup-
pen af andssvage ved ca. IK 7o.

Vi er herved tilbage til tiden, hvor IK blev betragtet som
af gerende kriterium for di agnosen andssvaghed - et synspunkt, som
det foran ontalte udval g, der forberedte 1959-1oven, var helt
enig om at forl ade.

Dupont anfgrer i gvrigt selv, at det "for en stor gruppe vil
vage unuligt at finde fremtil en intelligenskvotient"”.

I "Psykiatri - en tekstbog" (Redaktion: Joseph Welner - FADL
1980) skriver overlame Gudrun Dahl, side 514: "Da intelligenstes-
tene ikke giver et eksakt billede af funktionsniveauet, og da til-
st gdende handi cap som epil epsi, spasticitet, sansedefekter og psy-
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ki ske lidel ser yderligere vanskeligger milingerne, er den nawnte
adskillelse nellemretarderingens grader ikke mulig og i @vrigt i
praksi s uden synderlig interesse".

Der kunne citeres et vedd af litteratur, sompd tilsvarende
made anser intelligensmilinger som uegnede til at diagnosticere
adndssvaghed. Det er nappe ngdvendigt, nar selv forfattere, der be-
skriver mélingernes teknik, tager afstand fra dem som af gerende
kriterier.

| retslageradets skrivelse af 30. oktober 1980 - optrykt som
bilag 2 - udtaler radet "at begrebet "&andssvaghed" fortsat egner
sig til at danne udgangspunkt for afgransningen af en del af & 16's
onr ade".

Radet finder det "nuligt pa tilfredsstillende vis at identi-
ficere respektive definere gruppen af "andssvage"."

Radet definerer tilstanden oligofreni som "en nedfadt eller
tidligt erhvervet defekt i farste rakke af de pagad dendes intell ek-
tuelle forméen" - og herefter citerer man WHO's ovenfor ontalte be-
skrivel se og tilfgjer nogle specielle kendetegn, sa som forringet
evne til at abstrahere og generalisere, vanskelighed ved at vur-
dere handli nger og konsekvenser heraf.

Radet udtal er dernast, at det "ikke kan vage tvivl underkas-
tet, at den oligofrene tilstand | ader sig gradinddele, og at an-
vendel sen af psykiske tests er af central betydning ved en sadan
graduering”.

Ret sl ageradet tilfarer saledes ikke begrebsdi skussi onen andet,
end der allerede er beskrevet i kap. |11, d.v.s. at radet i prin-
ci ppet gar ud fra WHO's beskrivel se.

Der henvises til foranstaende kommrentarer hertil sant nogle
nedenfor anfgrte bemex kni nger om WHO's afgransning af oligofreni-
gruppen.

Radet konkl uderer sammenfattende "at di agnosen oligofreni, i
fald de kliniske undersggel sesresul tater sammenhol des nmed psykol o-
gi ske og soci al paslagogi ske vurderinger, |ader sig stille ned same
eller stagrre sikkerhed, end hvad tilfa det er for flertallet af
| agel i ge di agnoser”.

Denne konkl usi on, der forudsagter, at der findes en diagnose
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kal det oligofreni, er saledes intetsigende, nar diagnosen ikke kan
af gr amses.

WHO udtaler i glosariet - se kap. Il side 16, at "IK-niveau-
erne er kunstige, fordi der ikke findes nogen specifik intelligens-
test." Dette synes ikke at stgtte retslamgeradets udtal el se om at
den oligofrene tilstand | ader sig gradi nddel e.

Hertil kommer imidlertid, at WHO's afgramsning i kke synes at
var e sd vel af mer ket som antaget af retslageradet.

WHO udsendte en klassifikation i 1965 med en underopdeling af
mental retardering, der onfattede sdkaldte "borderline" tilfadde
med IK ca. 68-85. Dette ville ifoglge Carke & Clarke (omdisse for-
fattere se nedenfor) samt i gvrigt andre statistiske beregninger
betyde, at mindst 16% af Verdens befol kning ville falde ind under
definitionen "&ndssvag".

Al lerede i 1968 andrede en WHO ekspertkonmité (WHO Techni cal
report series, 392 CGeneve 1968) denne afgramsning og udtog grup-
pen K 68-85 fra oligofreni-onradet. Man anslog da den resterende
gruppe af andssvage til nellem 1% og 3% af bef ol kni ngen.

WHO flyttede saledes med ét slag ca. 13%af Jordens befol k-
ning ud af gruppen.

En afgramsning af en befol kni ngsgruppe ned sa stor usikker-
hed egner sig ikke som udgangspunkt for afgerelser af retsligt ind-
hol d.

Sel ve skgnnet 1% - 3%er i sig selv en stor usikkerhed.

I USA - og i et antal andre lande - har nan i de seneste de-
cenni er ansl det prawal ensen af andssvaghed til 3% af befol kni ngen.

Danske og ovrige nordiske statistikker finder sanstenmende,
at frekvensen er under o,5% (nedens incidensen naturligvis er vae
sentlig hgjere).

Denne uoverensstenmmel se hanger sammen med mange forhold, hvor-
af her blot skal nawnes: uklarhed i selve definitionen andssvag-
hed, forskellig forekomst af "&ndssvaghed" som fglge af gkononi sk
og kulturel deprivation og forskellene i de onhandl ede | andes
servi ceni veau.

| Danmark, hvor vi indtil 1980 havde et vel fungerende regi-
streringssystem |igger praval ensen af "andssvaghed" for tiden for-
mentlig onmkring o,4% af befol kni ngen, nmen det er vel at neake det
antal personer, som pd grund af "&ndssvaghed" har brug for sexlige
hj ad pef oranstal tni nger, og det er fglgelig en gruppe, somikke er
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i dentisk nmed WHO's selv snawre afgransning (1968).

Under WHO's definition fra 1965 ville falde mndst 16% af en
bef ol kning, d.v.s. i Danmark m ndst 800. 000 nmennesker. | 1968 blev
tallet af WHO reduceret til nmellem1l og 3% - for Danmark til nel-
| em 50. 000 og 150. 000 nennesker. | virkeligheden regner vi ned at
have ca. 20.000 personer, somvi vil kalde "&ndssvage" her i |an-
det.

Ret sl ager &det s betragtni nger over "tilstande, som ganske né
ligestilles med &ndssvaghed" skal ikke kommenteres her. At nedtage
en persongruppe, som ganske ma ligestilles med "andssvage" forud-
sater, at man kan definere og afgramse "andssvage-gruppen".

Begr ebet andssvaghed findes udover i straffeloven i andre
danske | ove, f.eks. i &agteskabslovens § 5, der indeholder et for-
bud nod &ndssvages amteskabsi ndgdel se. Et justitsnministerielt ud-
valg har i 1972 (bet. nr. 658/ 1972) foreslaet dette forbud ophawvet.
Dette er endnu ikke sket, angiveligt fordi denne |ovandring ber
afvente en forventet generel andring af amteskabsl ovgi vni ngen.

Det nawnte udval g dreftede ikke andssvagebegrebet, somi av-
rigt heller ikke er nanere defineret i agteskabsl ovgi vningen, nen
det fremgar klart af udval gets betankning, at afgransningen "ands-
svag" er uklar og helt uegnet til at anvendes til det formal % 5
havde, da bestemmel sen bl ev givet. Udval get foreslog derfor for-
budet ophavet og tilfgjede, "at en ophavel se af agmteskabsforbudet
i kke medf grer, at alle personer, uanset deres psykiske tilstand
kan f& nyndi ghedernes bistand til at indgd amteskab. Der md stadig
gad de et alnmndeligt krav omretlig handl eevhe som en forudsatni ng
ogsa for amgteskabsstiftelse. Den pagad dende md have evnen til at
"handl e fornuftsnessigt"."

Dette kan fortol kes derhen, at det i realiteten er uden be-
tydning, om en person kan henfgres under en bestent diagnose, nen
at det afgerende er tilstedeverelse af retlig handl eevne i rela-
tion til amgteskabsindgael se.

Denne betragtning overfart til straffelovsonradet bliver, at
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det er uden betydning, om en person er diagnosticeret som andssvag,
men at det afgerende er, om pagad dende i den konkrete situation er
egnet eller uegnet til pavirkning gennemde ordinage straffesank-
tioner eller om pagad dendes forhold tilsiger behovet for safor-
anst al t ni nger.

At foretage undersggel ser af, om en person vil kunne di agnos-
ticeres som andssvag, omdet drejer sig om andssvaghed i hgjere
eller lettere grad eller omen tilstand, der ganske mé ligestilles
med andssvaghed, bliver saledes et teoretisk arbejde uden praktisk
betydning i den givne situation. Det bliver til en overflgdig aka-
deni sk di skussi on.

Abstraktionen "a&ndssvaghed" er bade udefinerbar, uafgramselig
og betydningslgs i retlige sanmenhange.

Det kan virke ejendommeligt, at et begreb som andssvaghed er
ongag det nmed s& stor usi kkerhed, men det hamger sammen ned, at be-
grebet ikke er et egentligt "syndrom’ men en sanl ebetegnel se pa en
rakke tilstande, som man ikke havde nogen forklaring pa, ikke kun-
ne angive prazise arsager til, men som efterhdnden kunne "differen-
tial di agnosticeres", da man konstaterede visse arsager til speciel-
le former for "andssvaghed". En af de fgrste |andvindinger pa om

radet var, da man onkring 1940 konstaterede, at "rgde hunde" i be-
gyndel sen af svangerskabet kunne fgre til, at barnet blev fgdt som
"&ndssvag". - | dag kendes flere hundrede &rsager til "andssvaghed".

D.v.s. at man i dag kan udskille et antal syndroner, somfgar i
tiden blev placeret under sam ebegrebet "andssvaghed".

| bogen "Mental Deficiency - The changing outlook" (Carke &
Clarke, 3. udg. 1974, Methuen & Co. Ltd. London) - en bog, som af
eksperter pa onradet anses for at vae "bogen" om andssvaghed -
er der i farste kapitel givet en analyse af kriterier for klassi-
fikation af "&ndssvaghed" (subnormality).

Denne anal yse viser klart den usikkerhed, der ongerder hele
dette begreb. | England opl ever man begrebet sd tidligt somi
1200-tal l et, da man under Edward | (1272-1307) havde behov for at
registrere forskellen nellem personer, der var fedt som "taber"
(fools) og sindssyge (lunatics). Denne sondring var ngdvendig for
at adm nistrere dispositionsretten over fast ejendom For "lunatics"
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kunne staten kun overtage dispositionsretten, nens sygdomen stod
pa, nedens ejendomme, der tilhgrte en person, der blev betegnet
som "idiot" - en tidligere betegnelse for andssvaghed - blev over-
taget permanent af staten.

Al lerede i 1700-tallet blev &ndssvaghed beskrevet som ikke
vag ende en sygdom nen som en tilstand, hvor de intellektuelle fax-
di gheder ikke blev nanifesteret.

| det 19. &rhundrede frenkom den "medici nske nodel", som pl a-
cerede forsorgen for de andssvage under den nedi ci nske prof ession.
Noget tilsvarende fandt sted i Danmark, hvor andssvagef orsorgen
var | ageligt domineret indtil 1959-1oven. Der henvises heromtil
bet ankning nr. 204/1958 om andssvageforsorg side 35 ff.

Vi komind i en periode, hvor "andssvage" blev betragtet som
parasitter, somaldrig ville kunne klare sig selv. Endvidere blev
de betragtet som potentielt krimnelle og som farlige elenenter i
sanf undet .

I den post-Darwinistiske periode var der teorier om at ands-
svaghed p& grund af den da eksisterende arvelighedsteori blev an-
set somen risiko for hele civilisationen.

Ef t erhanden som arvel i ghedsri si koen kunne reduceres ved, at
man fandt andre arsager til &ndssvaghed end genetiske, blev hold-
ni ngen anderl edes. Man skiftede fra segregationsteorier og -prak-
sis (institutionalisering) til integrationsbestrabel se og nornma-
lisering - d.v.s. accept af "&ndssvage" somligestillede borgere,
som er en normal del af enhver bef ol kni ng.

Clarke & O arke konkluderer, at behovet for at klassificere
andssvage er begrundet i sanfundsforpligtelsen til at "gere noget"”
for disse nmennesker. Hvad sanfundet bgr gegre er til enhver tid af-
hangi g af hol dni ngen til personer, der er afvigere.

"Andssvaghed" er ifglge Olarke & Clarke fgrst og fremrest et
administrativt begreb til brug for, hvad sanfundet har forpligtel-
se til at gore.

Alle kriterier for "&ndssvaghed" - isax en IK under 70 -
soci al inkonpetence og padagogi sk mangl ende kunnen overl apper hin-
anden.

Clarke & Clarke slutter med at sige, at de kriterier, der
har vaxet anvendt, sigter nod den del af befol kni ngen, somhar en
| K under 5o.

Sagt pa& en anden mAde: begrebet Aandssvaghed kan ikke kil arl ag-
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ges hverken ud fra nedi ci nske, sociale eller paagogi ske kriterier
men det er et administrativt - et politisk - begreb, somer ret-
ni ngsgi vende for, hvornar og hvordan et sanfund skal trade i ak-
tion med sa¥lige foranstaltninger.

Dette synspunkt svarer helt klart til 1959-1ovens mal, som
var at definere "&ndssvage", som de personer, der havde brug for
den hj ad p, andssvageforsorgen kunne tilbyde. En pragmatisk cirkel-
definition af "andssvaghed", jfr. foran om benes kningerne til 1959-
| oven.

| betankni ng nr. 204/1958 udtal es det saledes, at det ikke er
| ovteknisk nuligt at give en egentlig definition af begrebet ands-
svaghed, da det ikke drejer sig omet pa aldeles faste kriterier
byggende begreb, men om en ud fra en hel hedsvurdering stillet diag-
nose.

For at sikre, at denne "ikke-mnulige afgransning" ikke skal
forhindre, at personer, der har behov for andssvageforsorg, i at
fa sadan service, medtager andssvageudval get efter onstandi ghederne
ogsd "personer, hvis tilstand efter et |ameligt sken ganske nmé
ligestilles med andssvaghed, dels fordi de pagad dende pa grund af
betydelig intelligensdefekt er ude af stand til at klare sig pa
egen hand, dels fordi deres forsorgs- og behandl i ngsbehov kun pa
fyl dest ggrende made kan varetages inden for andssvagef orsorgens
ramer".

Dette synspunkt er helt i overensstemelse nmed O arke & C arke,
der fastslar, at begrebet andssvaghed ferst og fremmest er et ad-
mnistrativt begreb til brug for, hvad sanfundet har forpligtelse
til at geore.

| Jakob @sters bog "Det andssvage barn" (3. udgave 1971
Munksgaard, Kgbenhavn) - citeret i kap. Il konkluderes fgl gende
"Der er grund til at pointere, at &ndssvaghed ikke er nogen syg-
dom el | er medi ci nsk enhed, men |angt snarere et konbineret nedi-
cinsk-socialt sam ebegreb for mennesker, der pa grund af ringe
intellektuel udrustning ikke kan eller har sveet ved at klare sig
i tilverelsen. Andssvaghedens rakkevi dde bestenmes p& denne néde
af vedkommende individs intelligensdefekt i forbindelse ned den
f or hdndenvag ende sanfundsstruktur, og felgelig bliver begrebet for-
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skelligt til forskellige tider og i forskellige |ande".

Dette er ogsd i overensstemel se nmed det foran anferte, at
"andssvaghed" er et politisk/admninistrativt begreb.

Endel ig er Borup Svendsens konklusion i kap. Il ogsa i over-
ensst emmel se ned denne tankegang. Borup Svendsen skriver: "For de
tilfad de, der skal behandles retsligt, mi det vae gnskeligt, at
den | amel i ge (retspsykiatriske) bedgnmel se sd vidt gerligt er iden-
tisk med den afgramsning af &andssvaghedsbegrebet, som &ndssvagef or-
sorgens | ager giver under hensyn til den |amgelige, sociale og pa
dagogi ske indsats, der kan ydes".

Dette sidste md anskues i relation til, at Bistandsloven nu
helt har opgivet at benytte begrebet "&andssvaghed” som kriterium
og at afgerel sen af, omen person kan opnd den service, somnu er-
statter den tidligere andssvageforsorg, er en hel hedsafgerel se, der
trad fes af antskonmunernes social - og sundhedsudval g.

Det kan sluttelig tilfgjes, at det ikke blot er i Danmark, at
man bevager sig bort fra begrebet "andssvaghed", nen eksenpelvis
ogsa i Sverige, hvor det i en nylig udkomet betankning om "onsor -
ger omyvi sse handi kappade" (SOU 1981/26) pa side 480 foreslas, at
udt rykket "sinnessl 6" (andssvag), som "ikke | angere anvendes i
nmoder ne | ovgi vni ng som bet egnel se for den handi capgruppe, som be-

t ankni ngen omhandl er”, udgar af den svenske straffelov.
Der findes anden litteratur herom som bekradter begrebets
"oplgsning” - alt i retning af, at begrebet som foran anfert er

uanvendeligt i hvert fald i retslige samenhange.
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Soci al styrel sens notat af 27. oktober 1981

Not at om soci al - og sundhedsforval tningernes forpligtelse og
tilbud til "andssvage" personer, der dgnmes til "forsorg" eller
i nstitutionsophol d.

I forbindel se ned sa¥forsorgens udlagning pr. 1. januar 1980
udgi k bet egnel sen "andssvag" af den sociale |ovgivning og indgar
nu i betegnel sen: "personer med vidtgdende fysiske eller psykiske
handi cap". Da betegnelsen imdlertid stadig eksisterer i straffe-
| oven og retsplejeloven, vil den blive anvendt i det fal gende

Ved udl agni ngen bl ev adgangen til at tvangsanbringe voksne
andssvage efter den sociale |ovgivning ophavet.

Endelig blev det i udlagningslovens 8§ 6 pal agt antskomunerne
og Kgbenhavns og Frederi ksberg konmuner at varetage de salige
opgaver med dgnte personer over for retsmyndi ghederne, som staten
hidtil havde varetaget. Det pahviler sal edes antskonmmunerne at
ef fektuere domme til &ndssvageforsorg og domme til institution
for andssvage personer i overensstenmel se ned de regler, sombi-
standsl oven ned tilhgrende cirkulager fastsagter for visitation
m v

Som det frengar af ovenstaende, er der ikke |angere nulighed
for at anbringe en person, der har fdet domtil &ndssvageforsorg
pd en institution, safrenm den dente nodsadter sig en sadan for-
anstaltning. | disse tilfade har antskomunen kun nulighed for
at etablere et tilsyn i tilknytning til en bolig uden for insti-
tutionen. Social styrelsen er ikke bekendt nmed, at dette skulle
have nedf grt wvanskeligheder.

Ant skonmruner ne har overvejet, hvorledes de i praksis kan op-
fylde deres tilsynsforpligtelse over for personer dgnt til for-
sorg. Visse steder er denne tilsynsforpligtelse kanaliseret videre
til de kommuner, hvor den dgnte bor. Andre steder |g@ses opgaven
af nedarbejdere ansat i antskonmunens social center.

| de tilfadde, hvor der foreligger domtil anbringelse i
institution for andssvage, vil det pad samme néde som ved andre
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visitationer til institutioner for personer med vidtgaende fysiske
el l er psyki ske handicap i henhold til bistandslovens § 115 vare
amt skomunens soci al - og sundhedsudval g, der efter indstilling fra

det sociale udvalg i paga dendes ophol dskommune, traffer besl utning
om opt agel se. Der er her fglgende nuligheder:

1) Aben institution

2) Lukket institution

3) Det saxlige afsnit for |ov-
overtraglere pad Redbygard.

g

1)

a. De hidtidige centralinstitutioner, der bestar af en rakke
afdelinger/institutioner, er bestent til ophold for de nest
behandl i ngskr avende, ofte personer med flere handi cap. Der
er isa tale om fysiske handi cap udover andssvaghed. Endvidere
findes der pa disse en rakke plejehjenslignende afdelinger/
institutioner.

b. De hidtidige |okalinstitutioner er bo-institutioner ude i |o-
kal onr aderne, der har tilsvarende opgaver som nawnt under a.

c. Pensionater, kollegier mv., der er dggninstitutioner med fast
personale, er oprettet specielt med sigte pa optraming af be-
boerne til at klare en nmere selvstandig tilvarelse uden for
institution. P& pensionaterne tager ophol det, ud over at
dygti ggere beboerne til en nere selvstandig tilvazelse i egen
bolig, sigte pd at tilbyde en friere boligformend den, en
dggninstitution i gvrigt kan til byde.

d. Specialhjem er en ny institutionstype, der er bestem for per-
soner ned et nere onfattende pleje- og behandlingsbehov. |In-
stitutionerne forudsadtes iss at nodtage beboere fra pleje-
af del i ngerne p& de hidtidige centralinstitutioner, saledes at
mél sat ni ngen om mindre institutioner placeret efter na¥ heds-
princi ppet ogsa gennenfgres for denne gruppe klienter.

e. Afl astni ngshj em nodt ager voksne ned vidtgaende fysiske eller
psyki ske handicap i kortvarige ophold indtil 3 maneder ad gan-
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gen. Der ydes forngden pasning og pleje, og santidig sgges
den enkeltes fardigheder forbedret gennem soci al paglagogi sk
i ndsats og behandl i ng.

Bortset fra de under e. nawnte aflastningshjemkan det i
princi ppet tamkes, at personer med domtil institution for ands-
svage visiteres til santlige de under a - d nante institutions-
typer.

Ad 2)

Ifolge § 5 i socialmnisteriets bekendtggrel se nr. 568 af
21. decenber 1979 om nmgtanvendel se mv. i institutioner for voksne
nmed vi dt gdende fysiske eller psykiske handicap er en |ukket insti-
tution en institution, somhar tilladelse til at hol de yderdore
og vinduer konstant afl dst. Endvidere frengar det af bestemmrel sen,
at | ukkede institutioner skal godkendes af social styrelsen efter
indstilling fra antsradet.

Der er p.t. fgalgende godkendte | ukkede institutioner:

Frederi ksborg ant skomrune:
Svanepar ken: 1 afdeling ned 15 pl adser

Vej |l e ant skommune:
Institutionen i Brejning: 1 afdeling med 12 pl adser

Ri be ant skomune:
Ri bel und: 1 afdeling nmed | o pladser

Nor dj yl | ands ant skonmune:
H emmene i Hammer Bakker: 1 afdeling ned 12 pl adser

Storstrgns ant skonmune:
Radbygar d: 3 afdelinger ned i alt 28 pladser.

Imidlertid har de 3 nante jyske antskonmuner ansggt soci al -
styrel sen om godkendel se af, at de rent faktisk har nedl agt deres
| ukkede afdelinger ud fra en betragtning om at de personer, der
ophol dt sig p& |ukket afdeling, kunne behandles pa en aben og per-
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sonalesterk afdeling takket vare stadigt flere social paglagogi ske

tilbud. Der er ikke taget endelig stilling til, i hvilket onfang
der er behov for at oprethol de | ukkede afdelinger, herunder af
hensyn til |ovovertrasere, jfr. reglerne nedenfor.

Ad 3)

Dette seaxlige afsnit er alene beregnet for personer, der ud-
gor en kvalificeret trussel nod retssikkerheden. Afsnittet, der
bestar af 3 afdelinger Bl , B 2 og U, udger et samet behandlings-
system hvor der startes ned B 1. Denne er den mest restriktive
afdeling. Derefter sker overflytning til afdeling B 2, hvor der
bl .a. gives udgangstilladelse. Afdeling Uer sidste led i behand-
lingssystemet og er en aben afdeling, hvorfra udskrivning sker til
mere selvstandig boligform sd som egen bolig eller pensionat.

-0 -

Beti ngel serne for at anbringe personer pd |ukket institution
findes i § 3 i socialmnisteriets bekendtgerelse nr. 568 af 21.
decenber 1979. Anbringel se md kun ske i behandlingsgj emed og kun,
nar santlige fgl gende betingel ser er opfyldt:

1) at anbringel sen er absolut pakreawvet for at afvarge, at pagad -
dende skader sig selv eller andre,

2) at faren herfor ikke pa forsvarlig made har kunnet afvasges ved
andre og nere |lenpelige forholdsregler, og

3) at der forud for iverksattelsen foreligger beslutning herom
fra ant skonmunens social - og sundhedsudval g.

| 8 3, stk. 2, i socialmnisteriets bekendtggrel se nr. 567
af 21. decenber 1979 ompligt til at nodtage &ndssvage | ovover -
traalere pa bistandsl ovens dggninstitutioner for voksne ned vidt-
gdende fysiske eller psykiske handi cap under antskonmunerne sant
om se&rlige sikkerhedsforanstaltninger er der fglgende betingelser
for at anbringe personer pa det salige afsnit for |ovovertrazere
pa Radbygard:

1) at pagad dende har domtil institution, og
2) at hensynet til paged dendes behandling og

3) til retssikkerheden ikke kan tilgodeses ved anbringel se pa
anden egnet dggninstitution, herunder |ukket institution.
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Den seneste af socialstyrelsen foretagne optaling af per-
soner dgnt til forsorg (tilsyn) og institution viser, at antallet
pr. 23. septenber 1981 var henhol dsvis 61 og 24 eller i alt 85
personer, jfr. vedlagte oversigt.

N. E. Bank- M kkel sen



136

SOCI ALSTYRELSEN
Bi st andsaf del i ngen
3. kontor



