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KAPITEL 1
Indledning

1.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemga den del
af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der vedrerer tidsrummet forud for tiltalens rejs-
ning og forberedelsen af domsforhandlingen.

I overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en r&kke betenkninger beskftiget
sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herunder de sa-
kaldte straffeprocessuelle tvangsmidler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmal og emner, som allere-
de var reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat. I forbindelse hermed - og i visse
tilfelde efter s@rskilt anmodning fra Justitsministeriet — har udvalget ogsa behandlet en rekke
spargsmal og emner, som ikke tidligere har vaeret lovreguleret.

Med afgivelsen af betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning
og observation har Strafferetsplejeudvalget for s& vidt afsluttet sin opgave med gennemgang og
revision af den fornavnte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Udvalget har senere afgivet betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfangsling 1 isolation, be-
tenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den krimi-
nelle lavalder og betenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer
fra hjemmet m.v. Endvidere har udvalget den 16. august 2004 afgivet en udtalelse om udkast
til forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt DNA-profilregister og retsple-

jeloven.

1.2. Udvalgets nuvaerende arbejdsprogram

Justitsministeriet anmodede 1 2001 Strafferetsplejeudvalget om inden udgangen af 2005 at eva-
luere de regler om varetegtsfengsling i isolation, som pa grundlag af udvalgets betenkning
herom blev gennemfort ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om &ndring af retsplejeloven og straf-

feloven.



P4 baggrund af bl.a. heringssvarene til et notat om ofres retsstilling i forbindelse med straffe-
sager i Danmark og i de evrige nordiske lande, som Justitsministeriet i efteraret 2003 sendte i
hering hos bererte myndigheder og organisationer, anmodede Justitsministeriet den 30. april
2004 Strafferetsplejeudvalget om med udgangspunkt i heringsnotatet og de modtagne herings-
svar at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling i straffesager og overveje be-
hovet for @ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge behandlingen af
straffesagen mod gerningsmanden.

Ved samme kommissorium blev Strafferetsplejeudvalget anmodet om at overveje behovet for
en revision af reglerne om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager. Udvalget
blev siledes anmodet om at foretage en generel gennemgang af retsplejelovens regler om pro-
tokollering i straffesager, og pad den baggrund overveje sporgsmalet om en modernisering af
reglerne om protokollering i straffesager ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel og under
hensyntagen til de teknologiske muligheder.

Udvalget blev i juni 2004 anmodet om en udtalelse om de spargsmél vedrerende voldtegtsof-
res retstilling, som er genstand for nervarende betenkning.

1.3. Szerligt om udvalgets arbejde om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling.

1.3.1. Ved skrivelse af 21. juni 2004 anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget om
at behandle visse sporgsmal specielt 1 relation til voldtagtsofres retsstilling for og under retssa-
gen.

Skrivelsen har folgende ordlyd:

1. Den 4. juni 2004 vedtog Folketinget vedlagte folketingsbeslutning om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling for og under retssagen. Folketingsbeslutningen bygger pa et pri-
vat beslutningsforslag (B 82). Beslutningsforslaget samt retsudvalgets betenkning og til-
legsbetenkning over beslutningsforslaget er vedlagt som bilag.

Af folketingsbeslutningen fremgér det, at Folketinget pilagger justitsministeren i folke-
tingsaret 2004-05 at komme med initiativer, der forbedrer voldtegtsofres retsstilling i vold-
tegtssager for og under retssagen, herunder de nedvendige forslag til lovendringer pa en
rekke punkter. Ifalge folketingsbeslutningens pkt. 1 og 2 skal initiativerne bl.a. vedrore
bistandsadvokatens inddragelse 1 sagen samt sporgsmaélet om fremgangsmaden ved athering
af voldtagtsofre i retten.

2. Justitsministeriet har den 30. april 2004 anmodet Strafferetsplejeudvalget om inden
sommeren 2006 at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling i straffesager
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og overveje behovet for @ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge
behandlingen af straffesagen mod gerningsmanden.

P4 baggrund af folketingsbeslutningen om forbedring af voldtagtsofres retsstilling for og
under retssagen, skal Justitsministeriet anmode Strafferetsplejeudvalget om forlods at
komme med en udtalelse om de szrlige spergsmal i relation til voldtaegtsofres stilling, som
er nevnt i folketingsbeslutningens pkt. 1 og 2. Det oprindelige beslutningsforslag indeholdt
et s@rligt punkt vedrerende bistandsadvokaters adgang til at deltage i sagens behandling
ved domstolene, herunder bl.a. adgang til sagens materiale. Under folketingets behandling
af forslaget udgik dette punkt. Da spergsméalet om en @ndring af bistandsadvokaters ad-
gang til at deltage i sagens behandling ved domstolene imidlertid vil kunne blive aktuelt
igen under den fortsatte debat om forbedring af voldtagtsofres retsstilling, skal Justitsmini-
steriet anmode om, at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse ogsa omfatter dette spergsmal.

I det omfang udvalget anbefaler lovaendringer, anmodes udvalget om at udarbejde et lov-
udkast.

Med henblik pa, at der i overensstemmelse med folketingsbeslutningen vil kunne fremset-
tes lovforslag i den kommende folketingssamling, skal Justitsministeriet anmode Straffe-
retsplejeudvalget om, at udvalgets udtalelse afgives senest den 11. februar 2005.

Fristen for ferdiggerelse af udvalgets arbejde med en generel gennemgang af ofres proces-
suelle retsstilling i straffesager udskydes samtidig til inden udgangen af 2006.”

Folketingsbeslutningens pkt. 1 og 2 lyder saledes:

”1. Voldtegtsofre skal som udgangspunkt ubetinget og ufravigeligt have udpeget bistands-
advokat, have adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten, for offeret atheres
af politiet, og have bistandsadvokaten til stede under politiets afthering.

2. Bedre beskyttelse af voldtegtsofre mod ydmygelser under offerets forklaring i retten
med hensyn til

- beslutning om, at tiltalte forlader retslokalet, mens voldtzgtsofferet athares,

- indskrenket adgang til bevisforelse om voldtegtsofres trovardighed.”

Det sa&rlige pkt. 1 forslaget til folketingsbeslutning, jf. forslag til folketingsbeslutning om for-
bedring af voldtegtsofres retsstilling for og under retssagen (B 82), 2003-04, vedrerende bi-

standsadvokatens adgang til at deltage 1 sagens behandling ved domstolene, lyder séledes:

”2. Bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling ved domstolene skal ud-
bygges. Forslaget omhandler retten til:

- adgang til sagens materiale og dokumenter,

— at vere til stede ved retsmederne,

- at stille spargsmal til voldtegtsofferet,

- at foresla supplerende bevisferelse og vidner.”

Med denne betenkning fremlegger udvalget sine overvejelser om de rejste s&rlige sporgsmal i

forhold til voldtegtsofres retstilling.
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De ovrige punkter pa udvalgets arbejdsprogram, herunder det generelle spergsmil om ofres
retsstilling, vil blive gjort til genstand for behandling senere. Udvalget har pd den baggrund
overvejet spergsmalet om sammenhangen mellem na@rvarende kommissorium og det generelle
kommissorium om ofres retsstilling. Der henvises herom til kapitel 5, afsnit 5.1.

1.3.2. Ved afgivelsen af denne bet@nkning har udvalget haft felgende sammensatning:

Landsdommer Christian Bache (formand)
Kontorchef Anne Kristine Axelsson
Politiadvokat Carsten Egeberg Christensen
Dommer Carsten Michelsen

Advokat Hanne Rahbak

Politimester Ole Scharf

Professor, dr. jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Statsadvokat Lars Stevnsborg

Hvervet som sekreter for udvalget har under udarbejdelsen af denne bet@nkning varet vareta-
get af fuldmagtig Charlotte Lauritsen.

Udvalget har atholdt 6 meder. Endvidere har udvalget foretaget en undersogelse af praksis
med hensyn til reglerne om voldtegtsofre m.v., herunder beskikkelse af bistandsadvokat. Der

henvises herom til betenkningens kapitel 4 og bilag 1.

1.4. Resume af udvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om forbedringer af voldtegtsofres retsstilling er inde-
holdt i kapitel 5, mens betenkningens kapitel 6 indeholder udvalgets udkast til nye bestemmel-
ser 1 retsplejeloven med henblik pa at styrke retstillingen for den, der er forurettet 1 en sag ved-

rorende voldtegt mv.

Udvalgets udkast til nye bestemmelser vedrerer bl.a. beskikkelse af advokat (bistandsadvokat)
1 sager om voldtegt m.v., herunder bestemmelser om advokatens medvirken 1 den indledende
fase (§ 741 a, stk. 2, og § 741 b, stk. 2 og 3). Endvidere vedregrer udvalgets udkast advokatens
adgang til deltagelse 1 retsmoder (§ 741 c, stk. 1). I tilknytning hertil forslds en @&ndring af
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retsplejelovens § 841 om muligheden for at treffe afgerelse om derlukning, referatforbud og
om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres mv.(§ 841, stk. 2).

I relation til spergsmalet om adgangen til bistandsadvokat og bistandsadvokatens medvirken
under efterforskningen, jf. kapitel 5, afsnit 5.3., foreslar udvalget en ny regel om bistandsad-
vokat i voldtegtssager mv., hvorefter der skal ske beskikkelse, medmindre den forurettede -
efter at vare vejledt om retten til bistandsadvokat - frabeder sig dette (§ 741 a, stk. 2). Endvi-
dere foreslar udvalget en regel om, at den forurettede skal have lejlighed til en samtale med en
bistandsadvokat inden politiatheringen, medmindre forurettede frabeder sig det (§ 741 a, stk.
2). Endelig forslar udvalget en regel om, at politiathering af forurettede skal ske under tilste-
devarelse af en beskikket advokat, medmindre forurettede frabeder sig det (§ 741 b, stk. 2).

For sa vidt angar bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling ved domstolene,
jf. kapitel 5, afsnit 5.4., foreslar udvalget, at adgangen til dokumenter forud for afgerelsen af
tiltalesporgsmalet udvides til ogsa at omfatte andet materiale vedrerende forurettede, herunder
ikke mindst legelige udtalelser (§ 741 c, stk. 2). Endvidere foreslar udvalget, at det i retspleje-
loven praciseres, at retsmeder, hvor forurettede skal afheres, s& vidt muligt skal berammes
efter aftale med bistandsadvokaten, og at bistandsadvokaten skal underrettes om andre retsmeo-
der (§ 741 c, stk. 1).

Udvalget foreslar derudover i relation til retsplejelovens § 841 om muligheden for at traffe
afgorelse om derlukning, referatforbud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
atheres mv., at der 1 tilknytning til denne bestemmelse fasts@ttes en regel om, at anklagemyn-
digheden 1 voldtagtssager senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelse i sagen skal un-
derrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger speorgsmél om afgerelser nevnt 1 §
841, herunder om, hvorvidt tiltalte skal forlade retslokalet under forurettedes forklaring (§
841, stk. 2), jf. kapitel 5, afsnit 5.5.

Udvalget foreslar, at den bedre beskyttelse som udgangspunkt skal galde forurettede i vold-
tegtssager samt i de 1 ovrigt meget alvorlige sedelighedssager. Det drejer sig om sager om
overtredelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. pkt. eller §
223, stk. 1, samt § 224 eller § 225, jf. § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2.
pkt. eller § 223, stk. 1. Denne afgr@&nsning svarer til anvendelsesomradet for retsplejelovens §
29 a, hvorefter forurettede har krav pa derlukning under afgivelse af sin forklaring for retten,
og til afgrensningen i de sager, hvor der efter de galdende regler er et krav om beskikkelse af
advokat, saledes at en anmodning om advokatbeskikkelse ikke kan afslés, jf. retsplejelovens §
741 a, stk. 1.
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Endelig foreslar udvalget, at der af Rigsadvokaten iverksattes en indberetningsordning til be-
lysning af anvendelsen af § 185, bl.a. om bevisfarelse om forurettedes tidligere seksuelle ad-
ferd i visse sedelighedssager.
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KAPITEL 2
Galdende ret

2.1. Indledning

Retsplejeloven indeholder i dag en r&kke bestemmelser, der har til formal at styrke den foru-
rettedes stilling i bl.a. voldtegtssager. Falles for bestemmelserne er, at de som hovedregel
finder anvendelse overfor alle typer af ofre for forbrydelser. Enkelte bestemmelser yder dog
speciel beskyttelse til sarligt udvalgte ofre, hvor der efter lovgivers opfattelse, har varet et
s@rligt behov derfor.

2.2. Voldtaegtsofres adgang til at fa udpeget en bistandsadvokat

2.2.1. Retsplejelovens kapitel 66 a

Retsplejelovens kapitel 66 a om advokatbistand til den forurettede i sager om overtredelse af
en rekke forbrydelser, herunder straffelovens § 216, er indsat ved lov nr. 253 af 16. juni 1980
med henblik pi at beskytte og styrke den forurettedes stilling i sager om voldtegt mv., jf. FT
1979-80, tilleg A, sp. 459, og tilleg B, sp. 939.

Ved lov nr. 730 af 7. december 1988 blev adgangen til advokatbeskikkelse udvidet, bl.a. séle-
des at ordningen kom til at omfatte ofre for de fleste sedelighedsforbrydelser samt ofre for
almindelig vold, jf. bet@nkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og
voldssager afgivet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet den 6. juni 1983 (1987-
betenkningen).

I 1997 blev adgangen til advokatbeskikkelse yderligere styrket, jf. lov nr. 349 af 23. maj 1997,
idet ofre for de forbrydelser, hvor der hidtil havde skullet foreligge en positiv indikation for
beskikkelsen, nu har krav p& beskikkelse, medmindre lovovertredelsen er af mindre alvorlig

karakter, og advokatbistand mé anses for dbenbart unedvendig.

2.2.2. Beskikkelse af bistandsadvokat efter § 741 a, stk. 1, 1. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at retten 1 sager, der vedrerer overtradelse af
straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237,
jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, beskikker en

advokat for den, der er forurettet ved lovovertradelsen, nar den pigaldende fremsatter bege-
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ring herom.

Beskikkelse af en bistandsadvokat forudsatter sdledes en begaring fra den forurettede, hvilket
vil sige, at beskikkelsen er frivillig i forhold til den forurettede. Derimod er beskikkelsen som
hovedregel obligatorisk for retten, smh. nedenfor afsnit 2.2.3.

Den forurettede kan anmode om at fa beskikket en bistandsadvokat pa et hvilket som helst tids-
punkt, ligesom den pagaldende i stedet selv kan valge at antage en advokat. I sidstnavnte til-
feelde honoreres advokaten i s fald af den forurettede.

2.2.3. Beskikkelse af bistandsadvokat efter § 741 a, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, 2. og 3. pkt., at i sager om overtredelse af straf-
felovens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, § 223, stk. 2,
§ 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288 kan
beskikkelse af advokat dog afslds, hvis lovovertredelsen ma anses for dbenbart unedvendig.
Det samme g&lder i sager, der vedrorer overtredelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. §
218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Modsat bestemmelsen i § 741 a, stk. 1, 1. pkt., kan retten i sager omfattet af stk. 1, 2. pkt.,
afsla at beskikke en advokat. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen i § 741 a, stk.
1, 2. og 3. pkt., at det forudsattes, at det kun helt undtagelsesvis skal vere muligt at afsld en
anmodning om bistandsadvokat, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 2.2. 1 forslag til lov om
endring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstilling for
ofre for forbrydelser) (L 144), 1996-97.

I UfR 2000.360H er det slaet fast, at kapitel 66 a ikke hjemler mulighed for at beskikke en

advokat for de efterladte til en person, der er afgiet ved deden.

2.2.4. Beskikkelse af advokat efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, og § 995 a.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, kan politiet fremsatte begering om beskikkelse af en bi-
standsadvokat for den forurettede under efterforskningen, hvis den pigaldende ikke selv har

anmodet herom.

Derudover kan retten 1 medfer af retsplejelovens § 995 a, stk. 1, beskikke en advokat for den

forurettede, nar det skennes nodvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af erstatningskra-
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vet, og den forurettede opfylder betingelserne i § 330, stk. 1, nr. 2, vedrerende fri proces.
Bestemmelsen indeholder ikke begra&nsninger med hensyn til de former for kriminalitet, der
kan begrunde beskikkelse af advokat, men forudsatter, at erstatningskravets art og omfang
taler for, at forurettede far bistand til at opgere kravet.

2.3. Adgang til at tale med bistandsadvokaten for voldtaegtsofres afheres forste gang

2.3.1. Politiets vejledningspligt efter § 741 b, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 741 b, stk. 1, at politiet vejleder den forurettede om adgangen
til at begare en advokat beskikket. Vejledningen skal gives, inden den forurettede afheres for-
ste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afthering. Det skal af politirappor-
ten fremgé, at den forurettede har modtaget beherig vejledning. Politiet drager omsorg for, at
den forurettedes beg®ring om beskikkelse af en advokat indbringes for retten.

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 2/2001 af 24. oktober 2001 ”Vejledning til ofre for for-
brydelser og udpegning af en kontaktperson for vidner”, jf. bilag 3, redegjort for politiets vej-
ledningspligt.

Af meddelelsen fremgér - udover hvad der folger af bestemmelsens ordlyd - at politiet drager
omsorg for, at den forurettedes begaring om beskikkelse af advokat indbringes for retten. Sa-
fremt advokatbeskikkelse ikke er sket, skal politiet, ndr der indleveres anklageskrift eller rets-
modebegaring til retten, skriftligt underrette forurettede herom. Forurettede skal i underret-

ningsskrivelsen opfordres til at tilvejebringe dokumentation for et eventuelt erstatningskrav.

Derudover fremgér det, at politiet til personer, der har varet udsat for voldtegt, incest eller
andre seksuelle overgreb, skal udlevere Justitsministeriets vejledning, jf. bilag 6, der bl.a. in-

deholder oplysninger om forurettedes rettigheder. Vejledningen kan rekvireres hos rigspolitiet.

2.3.2. Afhoring af den forurettede, jf. § 741 b, stk. 2.

Det folger af § 741 b, stk. 2, at hvis den forurettede er villig til at udtale sig, er begaring om
beskikkelse af advokat ikke til hinder for, at politiet atherer den forurettede uden advokatens
tilstedeverelse. Onsker den forurettede ikke at udtale sig uden advokatens tilstedevarelse, kan
politiet tilkalde en af de 1 § 733, stk. 1, nevnte advokater til at varetage hvervet som advokat

for den forurettede, indtil retten tager stilling til beg&ringen.

17



I medfer af retsplejelovens § 741 b, stk. 3, kan justitsministeren fasts@tte n&rmere regler om
tilkaldeordningens gennemforelse, men sddanne administrative forskrifter er ikke udstedt. Der
er dog i praksis etableret en tilkaldeordning svarende til ordningen for forsvarere, jf. bekendt-
gorelse nr. 467 af 26. september 1978.

2.4. Bistandsadvokatens opgaver

2.4.1. Bistandsadvokatens opgaver efter retsplejelovens kapitel 66 a.

Retsplejeloven fastlegger ikke nermere om bistandsadvokatens opgaver, men af forarbejderne
til kapitel 66 a fremgér det, at formlet med en beskikkelse af en advokat er at styrke ofrets
stilling under sagen. Ud over statte til den forurettede under atheringen hos politiet og i retten
og bistand ved afgerelsen af eventuelle erstatningskrav forudsattes det, at advokaten ligeledes
yder radgivning om s&rlige hjelpemuligheder, yder personlig stette og vejledning og varetager
andre opgaver for den forurettede af mere almen karakter, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 466.

Retsplejelovens § 741 c indeholder en re&kke regler om de befojelser, som bistandsadvokaten
har under sagen. I medfer af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, har advokaten adgang til at over-
vare afheringer af den forurettede savel hos politiet som i retten og har ret til at stille yderlige-
re sporgsmal til den forurettede. Advokaten underrettes endvidere om tidspunktet for atherin-
ger og retsmader.

Advokaten har endvidere adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forklaring til po-
litirapport, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt. Nar der er rejst tiltale 1 sagen, har advo-
katen tillige adgang til at gore sig bekendt med det ovrige materiale i sagen, som politiet har
tilvejebragt, jf. § 741 c, stk. 2, 2. pkt. I det omfang materialet uden ulempe kan mangfoldigge-
res, skal genpart tilstilles advokaten. Advokaten ma dog ikke uden politiets samtykke overleve-
re det modtagne materiale til den forurettede eller andre, og han mé ikke uden politiets sam-
tykke gore den forurettede eller andre bekendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., nevnte
materiale, jf. § 741 c, stk. 3.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 741 c, stk. 2, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 469 ff, frem-
gér det, at advokaten for den forurettede - 1 mods@tning til forsvareren - forst har fuld aktind-
sigt, efter at der er rejst tiltale 1 sagen. Det anfores 1 den forbindelse, at denne forskel mé ses 1
sammenh@ng med forskellen mellem den sigtedes og den forurettedes stilling i sagen. Mens
den sigtede under sagen har adgang til at negte at udtale sig og ikke kan straffes, hvis den pé-

galdende giver falsk forklaring, er den forurettede hovedkilden til sagens oplysning og som
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vidne i retten forpligtet til at udtale sig i overensstemmelse med sandheden.

Bistandsadvokatens processuelle stilling i retten, herunder advokatens stilling i forbindelse med
atheringer af den forurettede eller andre vidner samt sigtede, er ikke n@rmere reguleret i § 741
c. Af bemarkningerne til § 741 c, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 470, fremgar det, at det i vidt
omfang vil vaere overladt til domstolene at fastlegge advokatens befajelser i forbindelse med
den almindelige retsledelse. Det galder bl.a. med hensyn til spergsméilet om, hvorvidt og pa
hvilken made advokaten kan stille spergsmal til andre end den forurettede, dvs. til sigtede og
eventuelle vidner, samt advokatens stilling i forbindelse med forsvarets og anklagemyndighe-
dens afheringer.

Det understreges dog i bem&rkningerne, at advokaten under atheringerne ikke ber kunne rad-
give sin klient om den umiddelbare besvarelse af stillede spergsmal. Det anfores sledes, at da
denne regel er udtrykkeligt fastslaet i retsplejelovens § 752, stk. 5, og § 754, stk. 1, for si vidt
angar den sigtede og dennes forsvarer, ma det pi grund af den forurettedes stilling som vidne
sd meget mere desto mere gelde, nir det drejer sig om forholdet mellem den forurettede og
dennes advokat.

Det fremh&ves endvidere, at den forurettedes advokat ikke ber kunne virke som en yderligere
anklager i sagen. Advokaten ber derfor ikke have adgang til at procedere med hensyn til
skyldsspergsmalet og strafudmalingen. Derimod fremgéar det, at det vil vare rimeligt, at advo-
katen far adgang til at procedere med hensyn til en re&kke andre spergsmaél, f.eks. sporgsmal
om hvorvidt sagen skal behandles for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29 a, og om athering
af den forurettede skal ske uden den tiltaltes tilstedevarelse mv., jf. retsplejelovens § 848. Li-
geledes har bistandsadvokaten adgang til at procedere spergsmalet om en eventuel erstatning.
Der henvises til FT 1979-80, tilleg A, sp. 471.

Af retsplejelovens § 741 e fremgar det, at for s vidt angér saler og godtgerelse for udleg til
den beskikkede advokat gelder samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf.
kapitel 31. Bestemmelsen indeb&rer, at udgifterne til saler mv. til den beskikkede advokat
atholdes af statskassen.

2.4.2. Betnkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager

I 1987-betenkningen er bistandsadvokatens opgaver omtalt 1 kapitel 4, afsnit 4.1.3., s. 41 ff.

Heraf fremgar folgende:
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”De opgaver, bistandsadvokaten udferer nu, hvor institutionen har virket nogle ar, er efter
udvalgsmedlemmernes erfaringer:

1) At yde den forurettede bistand under afheringerne hos politiet og i retten. Som eksem-
pler herpa kan navnes, at advokaten ma protestere, hvis der stilles irrelevante spergsmal
til klienten, eller hvis der i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2, forsages bevisforelse
om den forurettedes tidligere seksuelle adferd. Endvidere pahviler det advokaten at vare
opmarksom pa mulighederne for navneforbud [§ 31], referatforbud [§ 30], derlukning [§
29 a] samt afhering af forurettede uden tiltaltes tilstedevearelse (retsplejelovens § 848, stk.
1) og efter dreftelse med klienten at fremsatte eventuelle begeringer herom.

2) At bistd ved opgerelse af den forurettedes erstatningskrav og eventuelt sgge erstatning
betalt af det offentlige via erstatningsnvnet.

3) At radgive klienten med hensyn til at fi givet gerningsmanden advarsel i henhold til
straffelovens § 265 (”polititilhold”).

4) At yde den forurettede bistand af mere almen karakter, herunder

a) rddgive efter behov om de forskellige hjelpemuligheder, f.eks. behandling af lege eller
psykolog, hjlp i henhold til bistandslovgivningen gennem socialforvaltningen, hjlp til ny
bolig mv.,

b) holde forurettede labende orienteret om sagens forleb,

c) forberede den forurettede pa atheringen i retten,

d) hjzlpe, hvis den forurettedes interesser krankes, f.eks. ved overtredelse af retsplejelo-
vens § 1017 b om forbud mod offentlig at rabe den forurettedes identitet.”

Udvalget har i afsnit 4.3., s. 48-64 behandlet en r&kke sporgsmél vedreorende bestemmelserne
om advokatbistand til den forurettede i henhold til retsplejelovens kapitel 66 a.

Udvalget overvejede bl.a., om bistandsadvokatens opgaver ber fremga direkte af retsplejeloven
med henblik pa at tydeliggere, hvilken bistand man forventer af advokaten. Et flertal af udval-
gets medlemmer fandt dog, at sddanne regler ikke herer naturligt hjemme i retsplejeloven.
Flertallet fandt det séledes vanskeligt at formulere afgrensningen mellem den almene bistand,
der mod s@rligt honorar skal ydes af bistandsadvokaten, og den, der skal ydes af andre efter de
almindelige regler om stotteforanstaltninger, f.eks. bistandsloven. Der henvises til 1987-
betenkningen, s. 53-54.

Endvidere dreftede udvalget, om bistandsadvokatens stilling i sagen kunne styrkes til gavn for
den forurettede gennem en udbygning af de befgjelser, som retsplejelovens § 741 ¢ giver ad-
vokaten. Udvalget droftede 1 den forbindelse dels spergsmélet om aktindsigt, herunder om bi-
standsadvokaten skal have fuld aktindsigt fra sagens begyndelse, dels sporgsmélet om bistands-
advokatens befgjelser 1 retten 1 forbindelse med afheringer og procedure, herunder adgang til

at deltage i vidneafheringer mv.
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I relation til spergsmalet om aktindsigt, fandt udvalgets flertal ikke at kunne anbefale en &n-
dring af § 741 c, saledes at der straks fra sagens start skulle bestd en ret for bistandsadvokaten
til at gore sig bekendt med alt materiale i sagen. Flertallet anforte i den forbindelse bl.a., at
flertallet stillede sig tvivlende overfor, om bistandsadvokaten ville vere tjent med at fi oplys-
ninger, der ikke métte videregives til klienten, og om bistandsadvokaten ved forst at opna fuld
aktindsigt ved tiltalerejsningen skulle vere afskéret fra yde den fornedne bistand. Der henvises
til 1987-betenkningen, s. 54-57.

For sé vidt angar spergsmailet om bistandsadvokatens befajelser i retten tog udvalget udgangs-
punkt i beslutningsforslag B 41 af 12. januar 1983, som i punkt 5 indeholdt et forslag om, at
bistandsadvokaten skulle have adgang til at deltage i vidneatheringer og proceduren af skylds-
spargsmalet for at bidrage til klarleggelse af handelsesforlebet og for at tilbagevise eventuelle
usaglige eller usandfardige pastande om ofret og hendes adfard.

Udvalget tilkendegav i den forbindelse, at bistandsadvokaten ikke ber kunne virke som en
yderligere anklager i sagen og derfor ikke ber have adgang til at procedere med hensyn til
skyldsspergsmalet og strafudmalingen. Udvalget kunne derfor ikke stotte et forslag om, at bi-
standsadvokaten skulle kunne procedere om de nevnte sporgsmal. Et flertal af udvalget kunne
af samme grund ikke gi ind for, at bistandsadvokaten med henblik pi en klarleggelse af han-
delsesforlabet direkte skulle kunne deltage i afheringerne af forurettede og andre vidner i sa-
gen samt eventuelt tiltalte. Der henvises til 1987-bet@nkningen, s. 57-58.

Udvalget overvejede endvidere, om det i retsplejeloven udtrykkeligt burde fastslés, at bistands-
advokaten 1 klientens berettigede interesse for det offentliges regning kan vere til stede under

hele domsforhandlingen, og dér stille sporgsmaél til andre vidner end den forurettede mv.

Flertallet af udvalgets medlemmer var af den opfattelse, at tvivlsspergsmél pa dette omrade
bedst kunne loses ved konkret afgorelse 1 retten og fandt derfor ikke omrédet egnet til lovregu-

lering. Der henvises til 1987-bet®nkningen, s. 58-59.

2.4.3. Praksis vedrorende udstrekningen af bistandsadvokatens opgaver og befojelser

Som det fremgér ovenfor indeholder retsplejelovens kapitel 66 a ikke nermere om bistandsad-
vokatens opgaver. Der findes siledes ikke entydige og udtemmende retningslinier for, hvilke
arbejdsopgaver, der naturligt henherer under hvervet som bistandsadvokat. Omfanget af bi-
standsadvokatens opgaver, herunder sporgsmalet om saler er i dag i vidt omfang fastsat af

domspraksis.
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I relation til bistandsadvokatens opgaver er det sdledes fastsldet, at bistandsadvokatens beskik-
kelse ogsd omfatter made under domsforhandling, jf. UfR 1993.1080, hvor landsretten under
henvisning til retsplejelovens § 741 c, stk. 4, fastslog, at der ikke var mulighed for at begran-
se en advokats beskikkelse til kun at kunne holde mede med klienten og udferdige skriftlig
erstatningsopgerelse, men ikke mede under domsforhandlingen.

Endvidere er det 1 UfR 1996.827V slaet fast, at beskikkelse af advokat som forsvarer under
ankesag kunne tilbagekaldes, da advokatens kompagnon under sdvel byretssagen som ankesa-
gen var beskikket som bistandsadvokat for forurettede.

I relation til salerfasts®ttelsen er det ifelge fast landsretspraksis endeligt statskassen og ikke
domfzldte, der skal udrede sal@ret til bistandsadvokaten, jf. UfR 1998.5260. Landsretten ud-
talte i den forbindelse, at det af forarbejderne til retsplejelovens § 741 e fremgéar, at det har
varet forudsat, at udgiften til bistandsadvokat for den forurettede atholdes af det offentlige.

Sporgsmélet om, for hvilke opgaver der kan ydes sal@r, er narmere behandlet i UfR
2003.2499, hvor landsretten ikke fandt grundlag for at yde en bistandsadvokat yderligere sa-
ler i forbindelse med arbejde for Erstatningsn@vnet. Landsretten udtalte i den forbindelse:

”Da .... (advokatens) arbejde som beskikket advokat efter retsplejelovens kapitel 66 a er
afsluttet ved byrettens dom af 11. februar 2000, for hvilket arbejde hun har modtaget sa-
ler, og da der for det efterfolgende arbejde tillige er ydet erstatning fra Erstatningsnavnet
efter § 15, stk. 2, i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, er der ikke grund-
lag for at yde yderligere saler til advokaten. Med denne begrundelse stadfastes byrettens
kendelse”.

Endvidere er salersporgsmélet behandlet 1 UfR 2004.1358V, hvor salar til bistandsadvokat for
voldsoffer blev forhgjet, da varetagelse af forskellige arbejdsopgaver havde varet omfattet af
bistandsadvokatens pligter. Bistandsadvokaten A havde for et voldsoffer F efter tidsopgorelsen
anvendt 56 timer foruden deltagelse i del af domsforhandlingen med T1 og T2. Byretten fandt,
at en stor del af A’s tid var anvendt til opgaver, der ikke umiddelbart faldt ind under bistands-
advokatens befgjelser, og tilkendte A saler med 1 alt 20.000 kr. med tilleg af moms og yderli-
gere saler 3.500 kr. med tilleg af moms for transporttid. Landsretten forhgjede salaret til
73.200 kr. med tilleg af moms og anforte herved bl.a., at den bistand til F 1 forbindelse med
sporgsmalet om fortsat afsoning, straffuldbyrdelse, benddning mv., i den foreliggende sag,
hvor de n®vnte spergsmal havde direkte relation til den vold, F blev udsat for under afsoning,

havde veret omfattet af de pligter, som havde pahvilet A som beskikket bistandsadvokat.
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Straffesagen mod de to overfaldsmand blev anket af statsadvokaten til skerpelse og af de dom-
feldte til frifindelse, subsidirt til formildelse. Under ankesagen blev bistandsadvokaten A pa
ny beskikket for forurettede. Efter domsforhandlingen afleverede bistandsadvokaten sin saler-
opgorelse med indstilling til honorar. Vestre Landsret behandlede efterfolgende sal@rredego-
relsen, og anforte i beslutning af 29. april 2004 bl.a. felgende:

”Det tidsforbrug, som i gvrigt er opgjort, mé i det vasentlige henfores til dreftelser og
brevveksling med Direktoratet for Kriminalforsorgen i forbindelse med spergsmélet om
fortsat afsoning, straffuldbyrdelse, benddning mv. Denne bistand af juridisk og mere almen
karakter ma anses for omfattet af en bistandsadvokats opgaver. Det pahviler imidlertid Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen som offentlig myndighed i fornedent omfang selv at tilve-
jebringe det grundlag, som er nedvendigt for at treeffe afgerelse om fortsat afsoning mv.
Den arbejdsindsats, der i den henseende vil vere forneden for bistandsadvokaten, ma der-
for antages sadvanligvis ikke at overstige nogle fa timers arbejde, men under hensyn til
sagens hidtidige forleb, herunder landsrettens kendelse af 3. februar 2004, fastsazttes det
samlede saler til 40.000 kr.”

Med disse bemarkninger tillagde landsretten siledes den beskikkede advokat et reduceret ho-
norar i forhold til det indstillede.

Bistandsadvokatens processuelle rettigheder og pligter er bl.a. n@rmere beskrevet af Thomas
Rordam i Advokaten 1996, s. 30 ff., og af Jergen Lange i Advokaten 2004, s. 221 ff.

2.5. Reglerne om at tiltalte skal forlade retslokalet

I almindelighed har et vidne pligt til afgive vidneforklaring 1 retten, jf. retsplejelovens § 168,
og n&gter vidnet at afgive forklaring, har retten efter retsplejelovens § 178 mulighed for at

benytte forskellige tvangsmidler med henblik pa at formé vidnet til at afgive forklaring.

Retsplejelovens indeholder en rakke beskyttelsesregler for vidner, jf. bl.a. retsplejelovens §
848, hvorefter retten kan beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en
medetiltalt aftheres, nir seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan

opnas.
Ved lov nr. 381 af 6. juni 2002 om @ndring af retsplejeloven (Forbedret vidnebeskyttelse) blev
vidners retstilling styrket ved, at der 1 straffesager 1 ganske s&rlige tilfelde kan ske hemmelig-

holdelse af et vidnes identitet overfor tiltalte.

Retsplejelovens § 848 er senest &ndret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om &ndring af straffe-

loven og retsplejeloven (Bekempelse at rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet),
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hvorefter det bl.a. blev gjort muligt at hemmeligholde en politiagents navn og bopzl, jf. § 848,
stk. 4-6.

2.5.1. Retsplejelovens § 848, stk. 1-3 0g 8

Det fremgér af retsplejelovens § 848, stk. 1, at formanden uden for de tilfzlde, der er nevnt i
stk. 2, nr. 2, kan beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt
atheres, nar saregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnads.
Bestemmelsen finder anvendelse savel ved domsforhandling for byret som i landsretten, jf. §
928, stk. 1.

Retten kan endvidere, hvis det ma antages at vare uden betydning for tiltaltes forsvar, pa an-
modning bestemme, at 1) et vidnes bop&l ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hensyn til
vidnets sikkerhed taler for det, eller 2) et vidnes navn, stilling og bop&l ikke mé oplyses for
tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger det pakravet, jf. § 848, stk. 2.

Er der truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens vidnet athares, hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets
nazrmeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte fir kendskab til vidnets identitet, jf. §
848, stk. 3.

Nar en tiltalt som folge af en beslutning efter bl.a. § 848, stk. 1, ikke har overvaret atherin-
gen af et vidne, skal tiltalte, ndr denne pa ny kommer til stede 1 retslokalet have oplysning om,
hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraver, og om indholdet af forklaringen, for s& vidt
angar tiltalte, jf. § 848, stk. 8.

I 1987-betenkningen er det i kapitel 5, afsnit 5.1.4., s. 71-72 anfort, at der nappe er tvivl om,
at betingelserne for en beslutning om, at tiltalte skal forlade retssalen, mens forurettede afgiver
forklaring, ofte vil vare opfyldt i grovere sedelighedssager, herunder voldtegtssager, idet et
vidne ofte vil vere s& hemmet ved at skulle afgive en méske belastende vidneforklaring 1 tiltal-

tes tilstedevarelse, at forklaringen ville blive ufuldstendig eller urigtig.

P4 baggrund af beslutningsforslag B 41, jf. Folketingstidende 1982-83, tilleg A, sp. 1862,
hvori der var indeholdt et forslag om, at den kr&nkende i sager om hustruvold, samlevervold
og voldtegt skulle have ret til at kreve tiltalte fort ud under sin vidneforklaring (@ndring af
retsplejelovens § 848) droftede udvalget 1 1987-bet@nkningen, jf. afsnit 5.3.2.4, s. 87-90, om

den forurettede burde have krav pd, at den tiltalte ikke er til stede i retssalen, mens forurettede
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afgiver forklaring.

Et flertal af udvalget fandt, at det almindelige princip om, at tiltalte i en straffesag har ret til at
vare til stede under den retlige behandling, er si vasentligt, at undtagelse herfra kun ber be-
sluttes efter en konkret vurdering i hver enkelt sag. Udvalget anforte endvidere, at det ikke er
sandsynligt, at noget n@vnevardigt antal tilfelde af voldtegt mv., ikke anmeldes med den be-
grundelse, at forurettede ikke kan vare sikker pa at kunne afgive forklaring uden tiltaltes til-
stedevarelse. Da praksis ikke syntes at have givet anledning til vasentlige problemer for de
forurettede, foreslog udvalgsflertallet ikke lovendringer pa dette punkt. Der henvises til 1987-
betenkningen, s. 87-88.

Enkelte medlemmer af flertallet fremh&vede i den forbindelse, at den nugzldende, meget hyp-
pige udnyttelse af hjemlen i retsplejelovens § 848, stk. 1, til under domsforhandlingen at athe-
re forurettede i voldtegtssager uden tiltaltes tilstedevarelse, frembyder vasentlige og retssik-
kerhedsmassige betenkeligheder.

Disse medlemmer henviste siledes til, at retsformandens referat eller protokollat i retsbogen af
forurettedes forklaring uundgaeligt vil vere vasentlig kortere end selve forklaringen og uden
mange af dennes nuancer og detaljer. Endvidere henviste disse medlemmer til, at der kun i f&
retssale er installeret det nedvendige udstyr til, at tiltalte i et andet rum kan here forurettedes
forklaring gennem hgjtalere.

2.6. Reglerne om derlukning, referatforbud, navneforbud og offentliggerelse af foruret-
tedes identitet

2.6.1. Dorlukning efter retsplejelovens § 29 og § 29 a

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, kan retten bestemme, at et retsmade skal holdes for
lukkede dere (derlukning), ndr hensynet til sagens behandling i et offentligt retsmode vil ud-
sette nogen for en unedig krenkelse, herunder nédr der skal afgives forklaring om erhvervs-

hemmeligheder.

Derudover indeholder retsplejelovens § 29 a, en yderligere beskyttelse for den forurettede 1
navnlig voldtegtssager, idet det af § 29, stk. 1, fremgér, at i sager om overtredelser af straffe-
lovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led eller § 223, stk. 1, lukkes

dorene under den forurettedes forklaring, nar den pagaldende anmoder om det. Det samme
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galder i sager om overtradelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. §§ 216 og 217, § 218,
stk. 2, § 22, stk. 2, 2. led eller § 223, stk. 1.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 29 a blev indsat ved lov nr. 730 af 7. december 1988 pa bag-
grund af 1987-betenkningens forslag. Som begrundelse for forslaget om den automatiske der-
lukning anferte udvalget i afsnit 5.3.2.1, s. 82 ff., at der i sager om disse alvorlige seksual-
forbrydelser er et s&rligt behov for pa forhdnd at sikre den forurettede mod at fi udstillet sin
person i forbindelse med de intime og starkt kr@nkende situationer, som sagen vedrarer.

Fra praksis for @ndringen af § 29, kan nevnes UfR 1983.1/2H vedrerende de forurettedes
krav pa derlukning i en s@delighedssag. Bistandsadvokaten for to forurettede i en s@deligheds-
sag pakarede landsrettens kendelse, hvorefter derene under domsforhandlingen i byretten ikke
skulle lukkes, mens de forurettede, deres ®gtefalle og tiltalte afgav forklaring. Hojesteret ud-
talte, at da afhering i et offentligt retsmode af de karende og eventuelt af deres ®gtefeller i
den foreliggende sag vil uds@tte dem for en uforneden krenkelse, mod hvilken reglerne i rets-
plejelovens § 31, stk. 3, § 185, stk. 2, og § 1017 b ikke findes at yde de pagaldende en til-
strekkelig beskyttelse, er det fornadne grundlag for at lukke rettens dere i medfer af retspleje-
lovens § 29, stk. 4, til stede. Bestemmelserne i § 31, stk. 3, § 185, stk. 2, og § 1017 b findes
derimod at yde de karende tilstrekkelig beskyttelse over for tiltaltes forklaring om de enkelte
forhold.

2.6.2. Referatforbud efter retsplejelovens § 31

Foruden det referatforbud som naturligt ligger i en beslutning om derlukning, kan referatfor-
bud konkret besluttes, bl.a. nir der er grund til at antage, at nogen ellers ville blive tilfejet “en

unedig krenkelse”.

Det folger af retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, at retten 1 straffesager kan forbyde, at der sker
offentlig gengivelse af navn, stilling eller bop&l for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen
naevnte personer, eller at den pagaldendes identitet pd anden méade offentliggeres (navnefor-

bud), nér offentlig gengivelse vil udsatte nogen for unedig kraenkelse.

I 1987-betenkningen er det i1 afsnit 5.1.2., s. 68, anfort, at det er udvalgets erfaring, at der
ikke er nogen fast praksis for, om en begering om referatforbud af hensyn til forurettede
fremsettes og efterkommes. Det anferes, at der formentlig er en tendens til at anvende referat-
forbud 1 sterre omfang ved retsmeder forud for domsforhandlingen end ved den afsluttende

domsforhandling.
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2.6.3. Forbud mod offentliggorelse af forurettedes identitet efter retsplejelovens § 1017 b

I sager om overtredelse af straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenss@deligheden er
den forurettedes identitet sogt sikret mod offentlig gengivelse gennem bestemmelsen i retspleje-
lovens § 1017 b.

Efter § 1017 b, stk. 1, kan den, der giver offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa
den forurettede i disse sager eller pd anden made offentligger den pagaldendes identitet, straf-
fes med bade. I de situationer, hvor det findes pakravet af hensyn til sagens opklaring eller i
ovrigt til berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse, vil politiet dog i medfer af § 1017 b,
stk. 2, kunne offentliggere den forurettedes identitet.

Forbuddet i § 1017 b, stk. 1, mod sddan offentliggerelse er generelt og kraver ingen beslut-
ning i den enkelte sag, og forbuddet er geldende ogsa forud for en eventuel retlig behandling
samt efter domsafsigelsen. P4 disse punktet adskiller bestemmelsen i § 1017 b sig fra den be-
skyttelse, som kan opnds gennem et referatforbud efter § 31, stk. 1, nr. 2.

2.6.4. Forbud mod fotografering af sigtede, tiltalte og vidner

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Of-
fentlighed 1 retsplejen), blev der i retsplejelovens § 32 indsat en ny bestemmelse om forbud

mod fotografering af sigtede, tiltalte og vidner.

Bestemmelsen er et supplement til forbuddet mod billedoptagelse 1 rettens bygninger, jf. rets-
plejelovens § 32, stk. 3, og omhandler forbud mod billedoptagelse uden for rettens bygninger
af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmode i en straffesag, jf. § 32, stk.
4, 1. pkt. Forbuddet gzlder ikke, hvis den pagaldende har samtykket i optagelsen. Det frem-
gér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. L 23 (2003-04), at bestemmelsen navnlig er begrun-
det 1, at der 1 praksis har vist sig et behov for beskyttelse af disse personer, som palegges at

made 1 retten.

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der
er »pa vej til eller fra et retsmede« 1 en straffesag. Fortolkningen af dette udtryk mé navnlig
ske 1 lyset af, at forméalet med reglen er at beskytte disse personer, der palegges at made op 1
retten mod den unegdige krenkelse, der vil vare forbundet med 1 denne serligt belastende situ-

ation at blive fotograferet uden at have givet samtykke hertil. Der kan siledes ikke angives
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nogen bestemt afstand fra retsbygningen, hvor forbuddet glder, idet dette vil bero pa de kon-
krete omstaendigheder.

Offentliggorelse af billeder, der er optaget i strid med forbuddet, er forbudt, jf. § 32, stk. 4, 2.
pkt. Et sarskilt forbud mod offentliggerelse er nedvendigt for at sikre en beskyttelse ogsa i de
tilfelde, hvor den, der foretager offentliggerelsen, ikke (beviseligt) har medansvar for selve
optagelsen.

2.6.5. Retsplejelovens § 841

Efter retsplejelovens § 841 kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne forud for domsforhandlingen treffe afgorelse om derlukning efter § 29, stk. 3,
nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, stk. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr. 1, om at tiltal-
te skal forlade retslokalet, mens et vidne aftheres, jf. § 848, stk. 1, 3 eller 6, eller om, at et
vidnes bop&l, navn, eller stilling ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om @&ndring af retsplejeloven og
straffeloven (Varetagtsfangsling i isolation, varetegtsfengsling under domsforhandlingen,
vidnebeskyttelse, vidneudelukkelse for praster fra andre trossamfund, atheringer i sager ved
Hojesteret, behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemassige grunde samt klager
over anklagemyndighedens sagsbehandling m.v.)

Af de specielle bema&rkninger til bestemmelsen fremgar folgende:

”Efter de geldende regler treffes beslutning om derlukning, referatforbud og navneforbud
og beslutning om, at tiltalte skal for lade retslokalet, medens et vidne afgiver forklaring,
oftest forst i forbindelse med selve domsforhandlingen.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at retten fAir mulighed for forud for domsforhand-
lingen at treffe afgorelse om de nevnte foranstaltninger.

Efter den foresldede bestemmelse vil anmodning om beslutning forud for domsforhandlin-
gen kunne fremsattes af anklagemyndigheden eller forsvareren eller af et vidne, herunder
af vidner som feres af forsvaret.

Det forudsettes, at det i almindelighed vil vare anklagemyndigheden (eller forsvareren),
der rejser sporgsmil om de navnte foranstaltninger over for retten. Et vidne - eller vidnets
bistandsadvokat - kan dog ogsé selv frems&tte anmodning over for retten, f.eks. i tilfelde
hvor anklagemyndigheden ikke finder grundlag herfor. Det er op til retten at afgere, om
der er behov for at afholde et s@rskilt retsmede om anmodningen.”
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Ved lov nr. 381 af 6. juni 2002 om @ndring af retsplejeloven (Forbedret vidnebeskyttelse) blev
§ 841 @&ndret. Andringen indebar, at retten nu ogsa har mulighed for forud for domsforhand-
lingen at tage stilling til en anmodning om hemmeligholdelse af et vidnes identitet efter be-
stemmelserne i § 848, stk. 2 og 3.

Bestemmelsen er endvidere &ndret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Bek@&mpelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) og lov
nr. 215 af 31. marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed
i retsplejen).

2.7. Reglerne om indskraenket bevisforelse

Det folger af retsplejelovens § 185, stk. 1, at bevisforelse om et vidnets almindelige trover-
dighed kun mi finde sted pd den mide og i den udstr&kning, som retten bestemmer. Sporgs-
mal om, hvorvidt vidnet er under tiltale eller har varet straffet, stilles og besvares skriftligt.
Kun retten og parterne gores bekendt med svaret.

Bestemmelsen i § 185, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle adfard i sager om overtradelse af straffe-
lovens §§ 216, 217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf. §§ 216, 217 eller 218, stk. 2.

En s&dan bevistforelse kan kun tillades, hvis den kan antages at vare af vasentlig betydning for
sagen, jf. § 185, stk. 2.

Retsplejelovens § 185, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 257 af 27. maj 1981. Det oprindelige
lovforslag indeholdt et generelt og absolut forbud mod den omhandlende bevisforelse. Under
behandlingen i Folketinget blev der dog utrykt betenkeligheder ved et sddant generelt forbud,
idet man henviste til, at der kan forekomme sager, hvor det af hensyn til sagens rette opklaring
kan vare nodvendigt 1 storre eller mindre omfang at komme ind pa forurettedes tidligere sek-
suelle adferd. Forslaget blev derfor under retsudvalgets behandling @ndret til den nugaldende
formulering, siledes at muligheden for at tillade en sddan bevisforelse, hvor det er af vasentlig

betydning for sagen, blev opretholdt.

Det fremgér af 1987-bet®nkningen, jf. afsnit 5.1.5., s. 72-73, at udvalget rettede henvendelse
til de regionale statsadvokater, politidirekteren i Kebenhavn, politimesteren i Arhus og Lands-
foreningen af beskikkede Advokater, med henblik pé at f& oplyst, hvordan reglen i § 185, stk.

2, praktiseredes.
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Det fremgér af bet@nkningen, at der kun sjeldent opstar spergsmal om rakkevidden af § 185,
stk. 2. Udvalget modtog dog oplysning om enkelte sager, hvori spergsmalet var blevet rejst.
Der henvises til 1987-betenkningens s. 73-74.

Udvalget tilkendegav i sine overvejelser, jf. afsnit 5.3.2.5, s. 90-91, at det var udvalgets vur-
dering, at bestemmelsen i § 185, stk. 2, i praksis fungerer godt, ikke mindst fordi reglen for-
mentlig ofte forebygger, at der overhovedet opstar spergsmal om bevisforelse om forurettedes
tidligere seksuelle adferd.

Udvalget dreftede dog, om forbuddet i retsplejelovens § 185, stk. 2, skulle gares absolut, séle-
des som det var foresléet i det oprindelige forslag fra 1981. Udvalget anforte i den forbindelse
folgende:

”Det er udvalget opfattelse, at et absolut forbud mod denne bevisferelse kan tenkes ikke
blot at fere til urigtige eller tvivlsomme domfealdelser, men ogsa i visse situationer vil
kunne anvendes af forsvareren som begrundelse for en frifindelsespastand, idet forsvareren
vil kunne henvise til, at der er forhold omkring den forurettede, som ikke er blevet til-
strekkeligt undersogt. Herved kan der opsta s megen tvivl, at resultatet bliver frifindelse,
selvom maske ganske f& spergsmal til forurettede (eventuelt bag lukkede dere) kunne have
fjernet tvivlen og bragt forholdene pa det rene. Et forbud kunne altsé i denne situation bli-
ve til skade for den forurettede.”

Udvalget anforte dog, at der 1 udvalget var enighed om, at bevisforelse af denne art i princip-
pet ma undgas, sddan som retsplejelovens § 185, stk. 2, ogsd administreres. Udvalget foreslog

pa den baggrund bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, opretholdt.

I relation til afgerelsen af, hvorvidt der skal vare mulighed for at stille sporgsmél om et vidnes
trovardighed, kan henvises til UfR 1998.1476V, hvori det blev fastslaet, at vidnet og/eller
bistandsadvokaten ikke har adgang til at udtale sig om, hvorvidt vidnet kan stilles sporgsmal
omfattet af retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. pkt. Under domsforhandlingen i en straffesag mod
T for bl.a. vold mod F, for hvem advokat B var beskikket som bistandsadvokat, enskede T's
forsvarer at stille spergsmal til F om, hvorvidt F havde varet straffet, jf. retsplejelovens §
185, stk. 1, 2. og 3. pkt. Anklageren besvarede sporgsmalet 1 overvarelse af rettens medlem-
mer og T's forsvarer. Retten nagtede B adgang til at gere sig bekendt med indholdet af
sporgsmalet og besvarelsen. B anforte under keremalet tillige, at han blev nzgtet adgang til at
udtale sig om, hvorvidt der burde gives T's forsvarer adgang til at stille spergsmaélet til F. Un-
der keremaélet pastod F og B principalt, at de begge burde have haft adgang til at udtale sig,

subsidiert, at B, og mere subsidi@rt, at F burde have haft adgang til at udtale sig, inden afgo-
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relsen om at tillade spargsmaélet stillet blev truffet. Landsretten udtalte i den anledning:

”Indledningsvis bemarkes, at retsbogen vedrerende domsforhandlingen af straffesagen
mod T den 30. marts 1998 intet indeholder om anmodningen fra advokat ... om at fa ad-
gang til at udtale sig om begaringen fra tiltaltes beskikkede forsvarer om tilladelse til at
stille spergsmal til F om, hvorvidt denne har varet straffet, eller om rettens beslutning i
den anledning. De navnte forhold burde have varet gengivet i retsbogen, jf. retsplejelo-
vens § 35, stk. 2. Retten i Esbjerg burde endvidere have givet advokat ... og F lejlighed til
at begare sporgsmalet afgjort ved kendelse, jf. retsplejelovens § 187. Fremgangsmaden i
forbindelse med besvarelsen af spergsmalet fra T's beskikkede forsvarer synes i evrigt ik-
ke at have varet i overensstemmelse med retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. og 3. pkt., at spergsmal om, hvorvidt et
vidne er under tiltale eller har veret straffet, skal stilles og besvares skriftligt, og at kun
retten og parterne gores bekendt med svaret. »Parterne« mé i denne forbindelse forstas som
anklagemyndighedens reprasentant og tiltalte samt dennes eventuelle forsvarer. Spergsmal
af det nevnte indhold kan i evrigt kun stilles med rettens tilladelse, og det folger af almin-
delige principper for straffesagers behandling, at retten forud for, at den traffer afgerelse
om, hvorvidt en sidan tilladelse kan gives, skal give sagens parter adgang til at redegore
for deres syn herpé.

Retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. pkt., suppleres af den mere generelle regel i bestemmel-
sens 1. pkt. om adgangen til at fore bevis om et vidnes almindelige troverdighed og af den
specifikke regel i bestemmelsens stk. 2 om adgangen til bevisforelse om et vidnes tidligere
seksuelle adfzrd i tilfelde, hvor der er rejst tiltale for n@rmere bestemte sedelighedsfor-
brydelser, og hvor vidnet ifelge tiltalen er den forurettede ved den forbrydelse, der er rejst
tiltale for.

Retsplejeloven indeholder ikke nogen regulering af et vidnes adgang til at f lejlighed til at
udtale sig, inden retten treffer afgerelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til, at der
stilles vidnet spergsmdl, der er omfattet af retsplejelovens § 185, stk. 1 eller 2. Retspleje-
lovens kapitel 66 a om advokatbistand til den forurettede indeholder endvidere ikke nogen
regulering af bistandsadvokatens adgang til at udtale sig om de navnte sporgsmdl i de til-
falde, hvor der er sket advokatbeskikkelse for den forurettede.

En afgorelse af spargsmaélet, om der ber gives vidner, herunder den forurettede i sedelig-
hedssager og voldssager, og bistandsadvokater, hvor siddanne er beskikket, adgang til at
udtale sig, inden retten treffer afgerelse om, hvorvidt der kan gives tilladelse til, at der
stilles sporgsmdl af den art, der er n®vnt i retsplejelovens § 185, stk. 1 og 2, mi derfor
treffes ud fra mere generelle overvejelser om gennemforelse af bevisforelse i straffesager.

Der er pa baggrund af forarbejderne til retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. og 3. pkt., intet
beleg for at antage, at et vidne, i forhold til hvem der er fremsat begering om tilladelse
til, at der stilles spargsmal omfattet af den nevnte bestemmelse, skal have lejlighed til at
udtale sig herom, inden retten treffer afgerelse. Dette glder, uanset om vidnet er den,
der er forurettet ved den lovovertradelse, tiltalen angar.

Sporgsmalet er herefter, om der er grundlag for at antage, at der i de tilfzlde, hvor der er

beskikket en bistandsadvokat for vidnet, ber gives denne ret til at udtale sig, inden retten
treffer afgerelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til, at spergsmdl af den n&vnte art
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stilles til vidnet.

Ved afgerelsen af dette spergsmil mi der legges afgarende vagt pd, at spergsmal, der er
omfattet af retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. pkt., i praksis yderst sjeldent tillades stillet, og
at det ma antages, at der kun gives tilladelse hertil, hvis besvarelsen af spergsmalet er af
betydning for afgerelsen af, om den tiltalte er skyldig i den rejste anklage eller e;j.

Det fremgér af forarbejderne til reglerne om advokatbeskikkelse for den forurettede, jf.
Folketingstidende 1979-80 (2. samling), Tilleg A, spalte 470f, at bistandsadvokaten ikke
skal kunne virke som en yderligere anklager i sagen. I betenkning nr. 1102/1987 om den
forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager tiltradte et enigt udvalg dette synspunkt, jf.
betenkningen s. 57ff. Flertallet i udvalget kunne af samme grund ikke ga ind for, at bi-
standsadvokaten med henblik pa en klarleggelse af hendelsesforlabet direkte skulle kunne
deltage i afheringerne af forurettede og andre vidner samt eventuelt tiltalte, jf. betenknin-
gen s. 58.

De samme hensyn mé fore til, at en bistandsadvokat ikke skal have adgang til at udtale sig
om spergsmal, der vedrerer bevisforelsen om skyldsspergsmaélet. Der er pd den baggrund
ikke grundlag for at give en advokat, der er beskikket for den forurettede i en voldssag, ret
til at udtale sig om, hvorvidt der ber gives en af sagens parter adgang til at stille spergsmal
til den forurettede af den art, der er nevnt i retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. pkt. Det ma
derimod here til bistandsadvokatens opgaver bl.a. at anmode retten om at gribe ind, sé-
fremt der stilles spargsmal af den n@vnte art til den forurettede, uden at der er givet tilla-
delse af retten hertil.

Det skal tilfajes, at det abenbare hensyn, der er til et vidne i situationer, hvor vidnet skal
besvare spergsmal om, hvorvidt vidnet er under tiltale eller har varet straffet, er taget ved
den procedure, retsplejeloven foreskriver for, hvordan sddanne spergsmal skal stilles og
besvares, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1, 3. pkt. Med denne begrundelse stadfastes den
trufne beslutning.”
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KAPITEL 3
Debat og reformer

3.1. Indledning

I de seneste ar har der varet en betydelig debat omkring ofres retsstilling i straffesager. Debat-
ten har bl.a. fokuseret pd ofres generelle muligheder for hj®lp og stette, herunder muligheden
for psykolog- og lagebehandling, hjelp til boligskift mv., men har ligeledes handlet om ofre-
nes stilling for, under og efter straffesagen. Spergsmal som sagsbehandlingstiden, mulighed for
kontaktpersonordninger, offerrddgivning, udvidelse af konfliktrddsordningen mv., har jevnligt
varet debatteret, ikke kun i medierne, men ligeledes i Folketinget.

Debatten har ofte drejet sig om ofre i voldtegtssager, hvor der flere gange har varet rejst
spargsmal om sa&rregler ud fra det synspunkt, at ofre for voldtegt er udsat for en s@rlig be-
lastning. Denne diskussion har drejet sig om bl.a. derlukning, bevisforelse, bistandsadvokater
og afharinger i retten uden tiltaltes tilstedevarelse.

Debatten om voldtegt har ikke blot drejet sig om en bedre retsstilling for voldtegtsofre, men
ogsd om straffe for voldtegt. Det er blevet fremfort, at straffen i de konkrete sager har varet
for mild. Justitsministeriet anmodede pa den baggrund Rigsadvokaten om at foretage en under-
sogelse af strafudmadlingen i voldtegtssager. En redegorelse herom foreld i januar 2001 og
dannede grundlag for forslag om @ndring af de padgaldende strafferammer. Ved lov nr. 380 af
6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev strafferammen 1
straffelovens § 216, stk. 1, havet fra fengsel 1 6 ar til fengsel 1 8 ar. Endvidere blev straffe-
rammen i § 216, stk. 2, havet fra fengsel 1 10 ar til fengsel 1 12 ar. Formalet med forhgjelsen
af strafferammerne 1 § 216 var at gennemfore en generel forhgjelse af strafudmélingsniveauet 1

voldtegtssager 1 storrelsesordenen 1 ar.

Nedenfor 1 afsnit 3.3.-3.9. gennemgés nogle hovedtrek af udviklingen med hensyn til bestre-
belser pa forbedring af retsstillingen for ofre 1 almindelighed og voldtegtsofre 1 serdeleshed. 1
afsnit 3.10. omtales nogle sporgsmél om sanktionerne overfor seksualforbrydere.

3.2. Offererstatningsloven

Ifolge lov nr. 227 af 26. maj 1976 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004, yder staten erstatning og godtgerelse for personskade,

der forvoldes ved overtradelse af straffeloven, hvis overtredelsen er begaet i den danske stat.
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Oprindelig skulle afgerelsen om erstatning treffes efter en konkret rimelighedsvurdering. Den
forurettede havde ikke krav pa erstatning fra staten, selvom erstatningskravet over for ger-
ningsmanden var fastsat ved en endelig dom. Dette blev dog @&ndret ved lov nr. 233 af 6. juni
1985, siledes at der i et vist omfang tillige ydes erstatning for skade pa personlige ejendele, og
saledes at der er givet den forurettede et egentligt retskrav pé erstatning fra staten. Erstatning
fra staten kan siledes kun nedsattes eller bortfalde i overensstemmelse med dansk rets almin-
delige regler, herunder om skadelidtes egen skyld og accept af risiko.

Ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstat-
ningsloven (Bek@mpelse af vold) blev adgangen til at yde (billigheds)erstatning ved skader i
udlandet, der star i forbindelse med skadelidtes erhvervsudevelse udvidet.

Endvidere blev loven @ndret ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 om @ndring af lov om erstat-
ningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvars-
forsikringer for motorkeretojer m.v. (Revision af regler om erstatning for personskade m.v.
samt neds&ttelse af afgiften af ansvarsforsikringer for motorkeretojer m.v.). Andringerne in-
debarer navnlig, at sociale ydelser, forsikringsydelser mv., herefter kun kan fradrages i erstat-
ninger efter loven i det omfang, dette folger af de almindelige regler i erstatningsansvarsloven.
Endvidere gennemfortes en vis lempelse af kravet om politianmeldelse.

Loven er senest @ndret ved lov nr. 35 af 21. januar 2003 om @&ndring af lov om erstatningsan-
svar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (Godtgerelse til efterladte ved
dedsfald), hvorved lovens § 2 &ndredes, siledes at reglen blev tilpasset indferelsen af godtgo-

relse til efterladte 1 erstatningsansvarsloven.

3.3. Bet@enkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager

Justitsministeriet nedsatte den 6. juni 1983 et udvalg med den opgave at overveje sporgsmaélet
om behandlingen af voldtaegtssager med henblik pa at styrke den forurettedes stilling og 1 til-
knytning hertil at undersege mulighederne for at styrke den forurettedes stilling 1 andre grove

voldssager (advokatbistand, erstatning mv.).
Som begrundelse for nedsttelse af udvalget henviste Justitsministeriet til, at spergsmalet om

behandlingen af voldtegtssager 1 de senere ar havde varet genstand for omfattende diskussion

med hovedtendensen lagt pd onsket om at styrke den forurettedes stilling. Endvidere henviste
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Justitsministeriet til, at der i forbindelse med diskussionen af voldtegtssager ogsd havde varet
peget pa spergsmalet om den forurettedes stilling i andre grove voldssager.

Den direkte anledning til nedsattelsen af udvalget var en henvendelse til Justitsministeriet fra
Ligestillingsradet, Danske Kvinders Nationalrdd og Dansk Kvindesamfund, som havde givet
udtryk for det enskelige i, at spargsmélet om behandlingen af voldtegtssager og voldtagtsofres
stilling i retssystemet métte blive taget op til generel behandling. Organisationerne lagde samti-
dig vagt pa, at man nu tog fat pa det langsigtede arbejde med at reducere voldtegtsforbrydel-
serne i dagens og fremtidens samfund.

Resultaterne af udvalgets arbejde er indeholdt i betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes
stilling i voldtegts- og voldssager (1987-betenkningen).

Betenkningen behandler en re&kke spergsméil bl.a. om beskikkelse af bistandsadvokat for foru-
rettede, derlukning og referatforbud/navneforbud, forbud mod offentlig gengivelse af foruret-
tedes identitet mv., afhering af vidner uden tiltaltes tilstedevarelse samt forbud mod bevisfo-
relse om forurettedes tidligere seksuelle adfard (kapitel 4 og 5).

Betenkningen behandler endvidere sporgsmal om materielle og processuelle regler for erstat-
ning og godtgerelse til forurettede i voldtegts- og voldtegts(lignende)sager (kapitel 6), og
voldtegtsofres behov for legelig og psykologhj&lp mv. (kapitel 8).

Udvalgets lovudkast (kapitel 10), er gennemfort ved lov nr. 730 af 7. december 1988 om &n-
dring af retsplejeloven (Derlukning og advokatbistand til den forurettede). Derudover blev
retsplejelovens § 741 a, stk. 1 og 2, @ndret ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 om &ndring af
retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retstillingen for ofre for

forbrydelser).

3.4. Offerradgivningen

I forbindelse med Folketingets vedtagelse af lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @&ndring af rets-
plejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for for-

brydelser m.v.) blev det besluttet at etablere et net af lokale rddgivninger, hvor der tilbydes

ofre for forbrydelser stotte og vejledning af frivillige og ulennede stottepersoner.
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Ordningen har i dag landsdekkende udbredelse, idet der tilbydes offerrddgivning i samtlige 54
politikredse. Rigspolitichefens Offerradgivningssekretariat koordinerer arbejdet med vedlige-
holdelsen af de lokale offerradgivninger.

Offerrddgivningerne er et supplement til den radgivningsfunktion, som politiet allerede har.
Politiet skal informere om offerrddgivningens eksistens og i givet fald bistd med at skabe kon-
takt mellem offer og offerradgivning.

Offerrddgivningernes opgave er at give personlig stotte til ofre for forbrydelser. I mange til-
felde kan en sidan statte gives ved at lytte til og tale med ofret. Ofret skal ogsd kunne fa vej-
ledning om mulighederne for psykologhj&lp, advokatbistand m.v., og eventuelt tillige bistand
ved sporgsmal om udfyldelse af ansegningsskemaer eller skadesanmeldelser til forsikringssel-
skaber m.m. Der kan ogsi vare behov for, at rddgivningens statteperson f.eks. i et tilfzlde,
hvor ofret modtager en indkaldelse til at afgive vidneforklaring i retten, forbereder ofret pa
denne situation ved at forklare om det s@&dvanlige forleb i en retssal under en domsforhand-
ling. Stettepersonen kan evt. gd med i retten, hvis ofret foler behov for at have én ved sin side.

Offerrddgivningerne er aben for alle, der har varet ofre for forbrydelser, og som faler behov
for rddgivning. Ordningen er siledes ikke begrenset til ofre for bestemte former for (alvorlige-
re) kriminalitet.

Der udarbejdes arligt en statusrapport om ordningen. I statusrapporterne redegeres navnlig for
ordningens udbredelse og antallet af henvendelser. Endvidere har Justitsministeriet forsknings-

enhed udarbejdet en evalueringsrapport, der blev offentliggjort i marts 2004.
3.5. Centre for voldtaegtsofre

I 1998 besluttede Folketinget, at ofre for voldtegt skulle tilbydes specialrddgivning pa et antal
centre, der dekker hele landet. I dag findes der 7 centre/klinikker for Voldtegtsofre. Disse er
placeret 1 Kebenhavn (Rigshospitalet), Odense (Odense Universitetshospital), Arhus (Arhus
Amtssygehus), Alborg (Alborg Sygehus Nord), Kolding (Kolding Sygehus), Herning (Herning
Sygehus) og Hillerod (Hillered Sygehus).

Centrene er abne for alle, og det er ikke et krav, at der forinden er foretaget en politianmeldel-
se. Centrene vejleder dog de forurettede om spergsmal vedrerende politianmeldelse, herunder
om muligheden for at f4 beskikket en advokat og muligheden for at afgive den forste forklaring

til politiet pa centret.
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Centrene yder en tvaerfaglig indsats med henblik pa at give ofrene et samlet psykosocialt tilbud
med undersogelse og behandling. Desuden er der mulighed for opfelgning og foretagelse af
legeundersogelse med sikring af eventuelle spor, hvilket er et vasentligt led i mange vold-
tegtssager.

Det fremgar af ”Statusrapport 2000-2004 fra november 2004 & Arsrapport 2003” fra Center
for Voldtegtsofre pad Rigshospitalet, at 705 personer, heraf 637 kvinder, rettede henvendelse
til centret i perioden 2001-2003. Af denne gruppe fik 76 % foretaget en retsmedicinsk under-
sogelse, mens 24 % ikke fik foretaget undersogelsen, enten fordi de ikke enskede det, fordi
der var get for lang tid efter overgrebet, eller fordi overgrebet udelukkende havde resulteret i
beroring uden pa tajet og ikke pa selve kroppen.

Center for Voldtaegtsofre pd Rigshospitalet har endvidere til opgave at vare nationalt vi-
denscenter i Danmark for omradet. Centret gennemforer siledes flere forskellige forsknings-
opgaver, udarbejder standarder og procedurer for den made, hvorpd voldtegtsofre modtages,
undersagges og behandles i akutfunktioner i hele landet. Endvidere indgéar centret i en ra&kke
internationale samarbejder.

Derudover har centret en re&kke interne og eksterne undervisningsforlgb. Undervisning af poli-
ti indtager en stor og vasentlig plads i centrets arbejde, og i dag modtager samtlige afgangs-
klasser tre timers undervisning pa centrets. Endvidere har centret siden 2003 tillige undervist

pa kriminalpolitiets efteruddannelse i videregidende efterforskning.
3.6. Kontaktpersonordningen

I forarbejderne til lov nr. 428 af 31. maj 2000 om @ndring af retsplejeloven og straffeloven
(Varetegtstengsling 1 isolation, varetzgtsfengsling under domsforhandling, vidnebeskyttelse
m.v.) omtales en rekke forslag til en forbedret beskyttelse af vidner, som en arbejdsgruppe

under Justitsministeriet fremsatte 1 en rapport 1 juni 1998.

I denne rapport blev det bl.a. foresldet, at der i de straffesager, hvor det skennes relevant, ud-
peges en kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden, som vidnet kan henvende sig
til. Ordningen skal lette kommunikationen mellem politiet/anklagemyndigheden og vidnet samt

modvirke misforstéelser som folge af, at flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.
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I afsnit 4.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget er det forudsat, at Rigsadvokaten
skal fasts@tte retningslinjer med henblik pa etablering og den narmere udformning af ordnin-
gen med kontaktpersoner.

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for forbrydelser og udpeg-
ning af en kontaktperson for vidner fastsat n&rmere retningslinjer om udpegning af kontaktper-
soner for vidner.

Efter meddelelsen skal der udpeges en kontaktperson for vidner i sager om grovere overtradel-
ser af straffeloven og i sager om grovere overtradelser af s@rlovgivningen, hvis sagen er af en
sddan art, at det skennes at have eller kunne fi betydning for vidnet at fi udpeget en kontakt-
person. Der bar sdledes udpeges en kontaktperson i alle sager om overtradelse af straffeloven,
hvor vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, samt i sager om sadelighedsfor-
brydelser og narkotikakriminalitet.

Udpegning af en kontaktperson for vidnet ber efter retningslinierne ske sa tidligt som muligt,
dvs. normalt allerede ved den forste afthering af vidnet. Sifremt der ikke ved den forste kon-
takt med vidnet er udpeget en kontaktperson, og dette senere skennes hensigtsmassigt, bar
vidnet pa dette tidspunkt oplyses om en kontaktperson.

Kontaktpersonen kan vare en polititjenestemand, der deltager i efterforskningen, eller en an-
klager, der beskaftiger sig med sagen. Kontaktpersonen kan ogsd vare en centralt placeret
person hos politiet eller anklagemyndigheden, der ikke direkte deltager i behandlingen af sa-
gen, f.eks. en sekretariatsleder eller lignende, der let kan skaffe sig viden om den konkrete

sag.

Vidnet skal oplyses om den pagaldendes navn og telefonnummer pé tjenestestedet og om, at
den pagaldende er kontaktperson i sagen, f.eks. ved udlevering af et kort med disse oplysnin-

ger til vidnet, eller ved at oplysningerne pafores foldere eller lignende, der udleveres til vidnet.

3.7. Den norske rapport fra advokat, dr. jur. Anne Robberstad samt Strafferetsplejeud-

valgets generelle kommissorium om ofres retsstilling.

Det norske justitsministerium offentliggjorde 1 efteraret 2002 en redegorelse om ofres retsstil-
ling 1 de nordiske lande ”Kontradiksjon og verdighet — Komparativ fremstilling av fornerme-
des stilling 1 de nordiske lande, med sigte pa forslag om styrkning av fornzrmedes rettigheder

1 straffeprocessen”. Redegorelsen er udarbejdet af advokat dr. jur. Anne Robberstad efter an-
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modning fra det norske justitsministerium.

Redegorelsen viser, at der er en re&kke forskelle pi ofrenes retsstilling i de nordiske lande. I
relation til ofres stilling under sagens forberedelse og behandling viser redegerelsen, at retstil-
lingen pé flere punkter er forskellig i de nordiske lande. Mens der i Danmark og Island ikke
eksisterer en generel adgang for den forurettede til at tilslutte sig anklagemyndighedens pétale,
er dette situationen i Sverige og Finland med den virkning, at den forurettede far partsstatus. I
Norge kan den forurettede tilslutte sig straffekravet i visse sagstyper.

For sa vidt angar spergsmaélet om juridisk bistand, fremgar det af redegerelsen, at der i samtli-
ge nordiske lande er indfert ordninger, hvorefter det offentlige i udvalgte sagstyper betaler for
en bistandsadvokat til den forurettede. Da den straffeprocessuelle stilling for den forurettede
imidlertid er forskellig i de enkelte nordiske lande, variere betydningen af bistandsadvokatord-
ningen. Séledes vil bistandsadvokatens opgaver i Sverige og Finland, hvor den forurettede kan
have status som part i sagen, have et andet omfang end f.eks. i Danmark.

I relation til ofrets retstilling under straffesagen fremgér det af redegerelsen, at mens den foru-
rettede efter dansk og islandsk ret betragtes som et vidne, er den forurettede efter svensk og
finsk ret ligestillet med sigtede, hvilket betyder, at den forurettede ikke kan afheres som vidne.
I Norge har man valgt en mellemlosning, idet den forurettede altid har vidnepligt pa lige fod
med andre vidner, men derudover er tillagt en rekke partsbefojelser.

P4 baggrund af redegorelsen udarbejdede Justitsministeriet et notat med henblik pé, at det 1
forste omgang kan vurderes, om der er anledning til at overveje nye initiativer pad omréadet.

Notatet blev 1 efteraret 2003 sendt i hering til en lang raekke myndigheder og organisationer.

Som anfort 1 kapitel 1, afsnit 1.1., gav heringssvarene anledning til, at Justitsministeriet den
30. april 2004 anmodede Strafferetsplejeudvalget om med udgangspunkt i heringsnotatet og de
modtagne horingssvar at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling 1 straffesager
og overveje behovet for @ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge be-

handlingen af straffesagen mod gerningsmanden.

I kommissoriet er det anfert, at der kan vere grund til n®@rmere at overveje behovet for mere
generelt at styrke ofres retstilling 1 forbindelse med behandlingen af straffesager. Navnlig er
der peget pa sporgsmalet om eventuelt at tillegge ofrene visse partslignende rettigheder (”pas-
sive rettigheder”) bl.a. med hensyn til at modtage oplysning om straffesagens videre behand-

ling samt informationer om retsmoder og sagens endelige afgorelse mv.
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3.8. Folketingets beslutningsforslag mv.

Medlemmer af SF, RV og EL fremsatte den 2. december 2003 et forslag til folketingsbeslut-
ning om forbedring af voldtagtsofres retsstilling for og under retssagen (B 82). Beslutningsfor-
slaget palagde regeringen inden udgangen af 2004 at komme med initiativer, der forbedrer
voldtegtsofres retsstilling i voldtagtssager for og under retssagen.

Beslutningsforslaget indeholdte folgende 6 punkter:

”1. Voldtegtsofre skal som udgangspunkt ubetinget og ufravigeligt have udpeget bistands-
advokat, have adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten, for offeret aftheres
af politiet, og have bistandsadvokaten til stede under politiets athering.
2. Bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling ved domstolene skal ud-
bygges.
Forslaget omhandler retten til

- adgang til sagens materiale og dokumenter,

- at vere til stede ved retsmederne,

- at stille spergsmal til voldtegtsofferet,

- at foresla supplerende bevisferelse og vidner.
3. Bedre beskyttelse af voldtegtsofre mod ydmygelser under offerets forklaring i retten
med hensyn til

- beslutning om, at tiltalte forlader retslokalet, mens voldtegtsofferet aftheres,

- indskrenket adgang til bevisforelse om voldtegtsofres trovardighed.
4. Mulighederne for at fa etableret konfliktrad skal opprioriteres, herunder skal det sikres,
at der er afsat tilstrekkelige midler til konfliktrad i voldtegtssager.
5. Sagsbehandlingstiden for voldtzgtssager skal nedbringes og omfattes af samme malsat-
ning, som g&lder for sagsbehandlingstiden for voldssager (3 gange 30 dage).
6. Erstatningsnavnets praksis, hvorefter erstatning er betinget af, at der foretages politi-
anmeldelse inden 24 timer efter gerningstidspunktet, @®ndres, siledes at der alternativt kan
legges vegt pA henvendelsen til centre for voldtagtsofre.”

Baggrunden for beslutningsforslaget var en konference om voldtegt, som Dansk Forening for
Kvinderet afholdte den 24. september 2003 i Fzllessalen pad Christiansborg. Konferencen om-
handlede bl.a. spergsmélet om, hvad man kan gore for at styrke den kraenkedes retsstilling.

Desuden blev sporgsmélet om, hvorvidt uagtsom voldtegt skal vere strafbart, diskuteret.

Ved konferencen var der indleg fra en rakke akterer, herunder advokater, politikere, social-
raddgivere og psykologer. De overordnede temaer var: "Hvad kan vi gere for at styrke den
krenkendes retsstilling?”, ”Skal uagtsom voldtegt ogsd vare strafbart?”, ”Vil politiet rejse
flere sager med en bestemmelse om uagtsom voldtegt?” og ”Andre veje frem end strengere
straffe”. I den anledning var der bl.a. indleg om politiets praksis i henleggelsessager, norske

erfaringer med brug af begrebet "uagtsom voldtegt” og pressens muligheder og begrensninger
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i voldtegtssager.

Beslutningsforslaget blev ikke vedtaget i den fremlagte form, men under retsudvalgets behand-
ling blev der opnéet enighed om folgende folketingsbeslutning:

”Folketinget palegger justitsministeren i folketingsaret 2004-05 at komme med initiativer,
der forbedrer voldtegtsofres retsstilling i voldtegtssager for og under retssagen, herunder
de nedvendige forslag til lovaendringer, jf. felgende punkter:

1. Voldtegtsofre skal som udgangspunkt ubetinget og ufravigeligt have udpeget bistands-
advokat, have adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten, for offeret aftheres
af politiet, og have bistandsadvokaten til stede under politiets athering.

2. Bedre beskyttelse af voldtegtsofre mod ydmygelser under offerets forklaring i retten
med hensyn til

- beslutning om, at tiltalte forlader retslokalet, mens voldtagtsofferet atheres,

- indskranket adgang til bevisforelse om voldtagtsofres troverdighed.

3. Sagsbehandlingstiden for voldtegtssager skal nedbringes og pd samme made som for
voldssager vare omfattet af en konkret malsatning for sagsbehandlingstiden.

4. Erstatningsnavnets praksis, hvorefter erstatning er betinget af, at der foretages politi-
anmeldelse inden 24 timer efter gerningstidspunktet, &ndres, siledes at der alternativt kan
legges vagt pa henvendelsen til centre for voldtegtsofre.”

P4 baggrund af folketingsbeslutningen anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 21. juni
2004 Strafferetsplejeudvalget om at behandle de spergsmal, der er omfattet af folketingsbeslut-
ningens punkt 1-2 og forslagets punkt 2. Der henvises til kapitel 1, afsnit 1.2., ovenfor.

3.9. Krav pa godtgerelse m.v. og adhaesionsprocessen

3.9.1. Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offererstatningsloven) yder
staten erstatning og godtgerelse for bl.a. personskade og tab af forserger, der forvoldes ved en

overtraedelse af straffeloven.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, kan der ydes en s&rlig form for godtgerelse
(tort), hvis en person har varet udsat for frihedsberovelse, voldtagt, incest, bluferdigheds-
krenkelse eller anden kensfrihedsforbrydelse, hvorved den pagaldendes @re eller selvfolelse
er blevet krenket.

Endvidere kan der efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, ydes godtgerelse, hvis en person
har varet udsat for et s@rlig groft overgreb. Der skal som udgangspunkt vare tale om et over-
greb, der er foregdet over langere tid eller et overgreb, hvor der er anvendt vdben. Overgrebet

skal have medfort alvorlig skade og skal normalt resultere i en straf pd omkring 1 ars fengsel.
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Godtgerelsens storrelse ath@&nger af overgrebets karakter. Der ydes hejere godtgerelse for
skader sket den 1. januar 2002 og senere, end for skader sket for denne dato, jf. lov nr. lov nr.
463 af 7. juni 2001, hvorved der gennemfortes en vaesentlig generel forhejelse af erstatnings-
niveauet samt ca. en fordobling i forhold til det tidligere niveau af den tortgodtgerelse, der
tilkommer ofre for s@delighedsforbrydelser mv.

Godtgarelsesbelabet i voldtegtssager er ofte pd omkring 60.000 kr., men kan afhangig af om-
stendighederne udgere sivel hgjere som lavere beleb.

3.9.2. Retsplejelovens kapitel 89 indeholder regler om pétale af borgerlige krav under straffe-
sager (sdkaldt adh@sionsproces). Reglerne giver domstolene mulighed for under en straffesag
at demme tiltalte til at betale erstatning til forurettede. Dette forudsatter blandt andet, at er-
statningskravet uden vasentlig ulempe kan behandles under straffesagen, og at spergsmalet om
straf afgeres ”i samme retning” som erstatningskravet (det sdkaldte ensretningsprincip). Er-
statningskravet kan kun pikendes samtidig med spergsméilet om straf, hverken for eller efter.
Er betingelserne for pakendelse af erstatningskravet under straffesagen ikke opfyldt, vil foru-
rettede vare henvist til at gare kravet geldende ved civilt sogsmal.

Adhasionskrav behandles principielt i strafferetsplejens former, men i praksis anvendes mange
civilprocessuelle regler, hvis det kan forenes med en forsvarlig behandling af straffesagen.

Retsplejeradet er for gjeblikket ved at gennemgd de gldende regler om patale af borgerlige
krav under straffesagen bl.a. med henblik pa at give de erstatningssegende en mere fleksibel

adgang til at forfelge deres krav.

3.10 Behandling af seksualforbrydere

Ovenfor 1 afsnit 3.2.-3.9. er omtalt en rakke initiativer med henblik pa forbedring af retsstil-
lingen for ofre. Nedenfor omtales initiativer vedrorende psykiatrisk/sexologisk behandling af

seksualforbrydere.

Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om udleg-
ning af &ndssvageforsorgen og den evrige sarforsorg mv. (Samfundstjeneste og forsterket
indsats mod seksualforbrydelser mv.) blev der som led i en forsterket indsats mod seksual-
forbrydelser, navnlig seksualforbrydelser begiet mod bern, ivaerksat en 3-arig forsegsordning,
hvorefter personer, der er demt for seksualforbrydelser, i forbindelse med fuldbyrdelsen af

deres straf kan indgé i to forskellige ordninger, hvor psykiatrisk-sexologisk behandling indgar
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som et centralt element for at forebygge tilbagefald til ny kriminalitet. I 2001 blev ordningen
gjort permanent.

Behandlingen varetages af Rigshospitalet (Sexologisk klinik), Retspsykiatrisk afdeling i Ris-
skov samt Retspsykiatrisk afdeling og Psykoterapeutisk afdeling pi4 Fyn.

Den ene ordning (”behandlingsordningen”) bestar af en betinget dom med vilkdr om behand-
ling som alternativ til frihedsstraf. Behandlingsordningens malgruppe er personer demt for
incest (straffelovens § 210 og § 223, stk. 1) samt personer, der har begaet andre seksualforb-
rydelser end incest, uden at forholdet har omfattet vold eller ulovlig tvang. Det er en forudsat-
ning for at anvende behandling som vilkdr for en betinget dom, at den pagaldende efter en
individuel vurdering findes egnet og motiveret for at gennemfore vilkiret. Det er endvidere
forudsat, at ordningen alene kan komme pa tale som alternativ til en ubetinget frihedsstraf pa
fra 4- 6 maneder og op til 1% ar.

Den anden ordning (”visitationsordningen”) er behandling som supplement til en ubetinget
frihedsstraf, og malgruppen er her personer, der er idemt en ubetinget tidsbestemt fangsels-
straf i medfer af straffelovens § 210 om incest eller kapitel 24 (§§ 216-236) om forbrydelser
mod kenssadeligheden. Udgangspunktet for ordningen var, at der ikke skulle fasts&ttes en
nedre eller ovre grense med hensyn til straflengden, men kerneomrédet for ordningen er i
praksis personer, der idemmes fra 30 dage til 4 ars fengsel.

Det landsdazkkende visitations- og behandlingsnetverk, som er ansvarlig for behandlingen af
domte seksualforbrydere, har i ”Slutrapport om forsegsordningen vedrorende en forsterket
behandlingsindsats over for personer, der er demt for seksualforbrydelser”, beskrevet de erfa-

ringer, netverket har gjort gennem de forste fem ar, hvor ordningen har eksisteret.
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KAPITEL 4
Undersogelser af praksis m.h.t. reglerne om voldtaegtsofre m.v., herunder beskikkelse
af bistandsadvokat

4.1. Indledning

Der fores ikke lobende statistik vedrerende anvendelsen af reglerne om voldtegtsofres retstil-
ling, herunder om, i hvilket omfang voldtegtsofre i praksis fir beskikket en bistandsadvokat,
og i s& fald hvornir denne beskikkelse finder sted. En s@rlig undersogelse er omtalt i 1987-
betenkningen, men en siddan undersogelse er ikke senere gennemfort. Strafferetsplejeudvalget
har pa den baggrund til brug for denne bete&nkning ivarksat en undersogelse. Om de to under-
sogelser henvises til afsnit 4.2. og 4.3. nedenfor.

4.2. Undersogelsen i 1987-betzenkningen

I forbindelse med betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtagts- og volds-
sager (1987-betenkningen) er der foretaget en undersogelse af en ra&kke sager om voldtegt
mv. fra Kebenhavn, Roskilde og Holstebro politikredse. Heri er det bl.a. opgjort, i hvor man-
ge sager der blev beskikket en bistandsadvokat.

Undersagelsen var baseret pad en gennemgang af sager fra Kebenhavn, Roskilde og Holstebro
politikredse, hvori der var anmeldt overtradelse af straffelovens §§ 216, 217 og 224, jf. § 216
eller § 217, samt forsog pa og medvirken til overtradelse af de anforte bestemmelser. I under-
sogelsen var sager, hvori den forurettede pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 15 &r, samt sa-

ger 1 familieforhold udeladt.

Undersogelsen omfattede for Roskilde og Holstebro perioden 1. januar 1982 til 30. juni 1983
og for Kebenhavn perioden 1. januar 1983 til 30. juni 1983.

Af undersogelsen fremgéar det, at der ud af 34 sager 1 Kebenhavn blev beskikket en advokat for
den forurettede 1 16 sager, mens der i Roskilde blev beskikket en bistandsadvokat 1 9 ud af 14
sager. I Holstebro blev der beskikket en bistandsadvokat i 6 ud af 20 sager.

Endvidere fremgd det, at der i de 28 sager, hvor der blev rejst tiltale, skete beskikkelse af bi-

standsadvokat 1 24 tilfelde. I de sager, hvor der blev beskikket en advokat, skete dette som

hovedregel under efterforskningen, dvs. forud for en eventuel domsforhandling.
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Der henvises n&rmere herom til 1987-bet@nkningens bilag 1, s. 177 ff.

4.3. Udvalgets undersogelse

4.3.1. Undersogelsens udformning

Udvalget har til brug for behandlingen af spergsmalet om voldtagtsofres retstilling udarbejdet
et sporgetema, som er sendt i hering til rekke myndigheder og organisationer, jf. bilag 1, la
og 1b.

Udvalget har i forbindelse med udv&lgelsen af de i bilag 1b anferte heringsparter, lagt vaegt
pa, at savel anklagemyndigheden, domstolene, som advokaterne og de forurettede fir mulighed
for at udtale sig om de geldende regler og eventuelle problemer hermed.

Af hensyn til tidsfristen for udvalgets arbejde vedrerende voldtegtsofre har udvalget ikke an-
modet heringsparterne indenfor politi og domstolene om at foretage en egentlig gennemgang af
afsluttede sager, men har forudsat at besvarelsen kan ske pd baggrund af den pagaldendes ho-
ringsadressats erfaring, samt skensmassige angivelser og vurderinger.

Spergetemaet indeholder en r&kke spergsmaél i relation til bl.a. vejledning af den forurettede,
jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1, beskikkelse af bistandsadvokat for den forurettede, jf. rets-
plejelovens §§ 741 a og 741 b, stk. 2 og 3, og bistandsadvokatens befgjelser, jf. retsplejelo-
vens § 741 c.

Endvidere indeholder temaet en rekke sporgsmal vedrerende straffesagens behandling ved
retten, herunder anvendelsen af bestemmelserne 1 retsplejelovens § 848, stk. 1, om muligheden
for at beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, og retsplejelovens § 841, hvorefter der er mu-
lighed for forud for domsforhandlingen at fi afklaret spergsmalet om, hvorvidt tiltalte skal

forlade retslokalet, nar den forurettede skal atheres.

Endelig indeholder sporgetemaet en rekke sporgsmal vedrorende retsplejelovens § 185, stk. 2,

om bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle adferd.

4.3.2. Undersogelses resultat
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Strafferetsplejeudvalget har modtaget i alt 38 heringssvar. I bilag 1 findes en skematisk gen-
nemgang af de indkomne svar. Nedenfor er anfort de overordnede konklusioner af undersogel-
sen.

4.3.2.1. Vejledning til den forurettede - retsplejelovens § 741 b, stk. 1.

Det anferes overvejende i heringssvarene, at ordningen med politiets vejledning om beskikkel-
se af bistandsadvokat for voldtegtsofre generelt fungerer tilfredsstillende.

Dog anfores det i enkelte haringssvar, navnlig fra Center for Voldtegtsofre og Joan-Sestrene,
at ordningen ikke fungerer tilfredsstillende, idet det er disse parters opfattelse, at vejledningen
ikke er grundig nok, og at ofrene ofte ikke har faet en forstielse af, hvad det vil sige at fa be-
skikket en bistandsadvokat.

I den forbindelse bemarkes, at undersegelsen viser, at vejledningen oftest gives mundtligt.

4.3.2.2. Beskikkelse af bistandsadvokat for den forurettede — retsplejelovens § 741 a og § 741
b, stk. 2 og 3.

Det anfores i hovedparten af heringssvarene, at ordningen med beskikkelse af bistandsadvokat
for voldtegtsofre fungerer tilfredsstillende. Dog papeger bl.a. Joan-Sestrene og Center for
Voldtagtsofre (Rigshospitalet), at ordningen ikke fungerer tilfredsstillende, idet det er sjl-
dent, at ofrene har faet beskikket en bistandsadvokat, nar de retter henvendelse til henholdsvis

Joan-Sestrene og Center for Voldtegtsofre.

Det fremgér videre af heringssvarene, at voldtegtsofre stort set altid anmoder om at fa beskik-
ket en bistandsadvokat, dog ofte forst ndr de er blevet vejledt herom. Endvidere fremgér det,
at det er sjeldent, at beskikkelsen sker efter politiets anmodning, men at det typisk sker i sa-
ger, hvor den forurettede ikke kan varetage sine egne interesser, f.eks. nar forurettede er et

barn.
Horingssvarene viser dog, at der er stor forskel pd, hvornar advokaten bliver beskikket, idet
beskikkelsen dog oftest sker mellem anmeldelsen og forste egentlige afhering, eller mellem

forste athering og tiltalerejsning.

I relation til spergsmalet om hvorvidt en eventuel ny regel, hvorefter der — mere eller mindre

undtagelsesfrit — skal beskikkes en bistandsadvokat for voldtzgtsofre, skonnes at ville give
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problemer, anfores det i hovedparten af heringssvarene, at dette ikke er tilfeldet. I enkelte
heringssvar anfores det dog, at en sddan bestemmelse vil medfere problemer. Landsforeningen
af beskikkede advokater anferer bl.a., at en sddan regel ikke er enskelig, idet advokaten som
altovervejende hovedregel ingen funktioner har at varetage, hvis en anmelder ikke onsker en
advokat til stede under en politiathering. Det anfores i de fleste horingssvar fra politiet, at sa-
fremt det endvidere bestemmes, at beskikkelsen altid skal ske, inden den forste afthering af
voldtegtsofret — eventuelt inden anmeldelsen - og safremt voldtagtsofret tillige skal have ad-
gang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten inden atheringen og have bistandsadvo-
katen til stede under politiets athering, vil det kunne give nogle efterforskningsmassige pro-
blemer.

4.3.2.3. Bistandsadvokatens befojelser — retsplejelovens § 741 ¢

I svarene anfores overvejende, at reglerne om bistandsadvokatens befojelser fungerer tilfreds-
stillende, og at der ikke umiddelbart er behov for udvidelser eller begrensninger af bistands-
advokatens befojelser.

Dog er det i flere haringssvar angivet, at det findes rimeligt, at bistandsadvokaten far adgang
til sagens akter, uanset om der rejses tiltale eller ej. Modsat anferes det i langt hovedparten af
heringssvarene, at der ikke er et behov for udvidelser i relation til at stille spergsmal til foru-
rettede eller mulighed for en indledende afhering, ligesom nasten alle heringssvar angiver, at
der ikke er behov for en regel, hvorefter bistandsadvokaten kan anmode om yderligere bevisfo-

relse, herunder anmode om forelse af nye vidner, pad samme méide som forsvareren.

Det synes at fremga af undersogelsen, at hovedparten af retterne, herunder landsretterne, fol-
ger fremgangmaden, som beskrevet 1 landsretternes cirkul@reskrivelse af 15. maj 1985 vedre-

rende inddragelse af bistandsadvokaten ved berammelse af domsforhandlingen.

4.3.2.4. Straffesagens behandling ved retten

Ifolge flertallet af heringssvarene fungerer reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1, om mulighe-
den for at beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet under afheringen af et vidne, tilfredsstil-

lende 1 relation til voldtzgtsofre. Det anfores sdledes, at anmodninger aldrig eller sje®ldent af-

slas 1 voldtegtssager.
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I nogle af heringssvarene anfores det dog, at man ber overveje, om tiltalte som udgangspunkt
skal udelukkes fra at overvare forurettedes forklaring, medmindre tiltaltes tilstedevarelse er
nadvendig af hensyn til bevisferelsen, f.eks. hvis der er behov for identifikation.

Det pipeges endvidere i en del heringssvar, at det vil vere enskeligt, at der i alle retssale in-
stalleres tekniske foranstaltninger, s& det er muligt for den tiltalte at folge atheringen af foru-
rettede via hgjtalere eller video. Endvidere anferes det, at det i praksis ofte er tilstrekkeligt for
den forurettede, at tiltalte bliver fort ned bagerst i retssalen, saledes at den forurettede ikke kan
se den tiltalte.

I relation til retsplejelovens § 841 hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan traffe afgerelse om, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne atheres, anfores det i haringssvarene, at reglen fungerer til-
fredsstillende, idet det dog papeges, at bestemmelsen kun benyttes yderst sjeldent.

I relation til retsplejelovens § 185 viser undersggelsen, at det er den generelle opfattelse, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, om bevisforelse om den forurettedes tidligere
seksuelle adferd, fungerer tilfredsstillende. De fleste horingssvar angiver saledes, at der ikke
er behov for udvidelser eller begrensninger af reglen. Enkelte heringssvar har dog papeget
problemer med anvendelsen af bestemmelsen i praksis og har fundet, at der er behov for at
indska@rpe bestemmelsen. Endvidere fremgér det, at bevisfarelse efter § 185, stk. 2, forekom-

mer meget sjeldent.
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KAPITEL 5
Udvalgets overvejelser

5.1. Indledning

Som det fremgar af kapitel 3 ovenfor, har der i de seneste ar varet rejst en betydelig debat
omkring voldtegtsforbrydelser og de s@rlige spergsmail, som sager om voldtegt giver anled-
ning til.

En vasentlig del af denne debat angdr den mide, hvorpd den, der har status som forurettede (i
det folgende ben®vnt forurettede) i voldtegtssager meder og oplever retssystemet, og den be-
handling, som forurettede fir hos politiet og i retten. Voldtegtssagens s@rlige karakter rejser
naturligt spergsmil om s&rregler for voldtegtsofre i en r&kke forskellige relationer, herunder
pa de punkter, der er indeholdt i folketingsbeslutningen af 4. juni 2004, navnlig adgangen til
advokatbistand og forurettedes stilling ved afgivelse af forklaring i retten.

Efter udvalgets opfattelse ber der ved udformningen af strafferetsplejens regler generelt tages
betydelige hensyn til den forurettede. Imidlertid ma det erkendes, at forurettede i voldtegtssa-
ger er i en meget udsat position. Dette skyldes, at voldtegtsofret i sagens natur mé forklare og
lade sig undersoge med henblik pd meget intime forhold. Hertil kommer, at det i voldtegtssa-
ger — modsat en lang r&kke andre forbrydelsestyper - ofte er et spergsmal i sig selv, hvorvidt
en forbrydelse overhovedet har fundet sted, altsd om det, der foregik, kan karakteriseres som
voldtegt eller ej. Karakteristisk for voldtegt og andre sadelighedsforbrydelser er, at der tit
ikke er andre vidner end ofret for forbrydelsen, og at der i1 nogle tilfelde ikke er andre beviser
eller dog kun f& andre beviser end ofrets forklaring. Forurettede, der i princippet er et vidne
som andre, kan 1 voldtegtssager let komme til at fole sig selv under anklage. Det kan séledes

vare serligt traumatiserende at gennemleve et forleb som forurettet 1 en voldtagtssag.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den baggrund, at der er anledning til grundigt at overveje,
om der for at beskytte den forurettede 1 voldtegtssager ber udformes s@rregler, som bygger pa
en anden vagtning end galdende for straffesager 1 almindelighed. Det mé dog i den forbindel-
se stadig holdes for gje, at straffeprocessen 1 alle tilfzlde skal bygge pa en formodning om
tiltaltes uskyld. Dette er noget ganske grundleggende i dansk strafferet. Det er ogsa et krav,
der folger af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, jf. artikel 6. Det er derfor ikke
muligt at g& sa langt 1 retning af beskyttelse af forurettede, at uskyldsformodningen antastes.
Der mé altsd foretages en neje afvejning af de forskellige hensyn med henblik pd, at sigtedes

og tiltaltes forsvarsmuligheder ikke forringes.
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Ved den narmere udformning af reglerne m& man endvidere vere opmarksom pi, at vold-
tegtssager forekommer i forskellige varianter. I praksis skelnes der mellem ”overfaldsvold-
tegt”, “kontaktvoldtegt” og “parvoldtaegt”. Ved “overfaldsvoldtegt” forstds voldtegt mod en
person, som gerningsmanden ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor
der ikke forud for voldtegten har veret samvar af den karakter, der er beskrevet under kon-
taktvoldtegt. Ved “kontaktvoldtegt” forstis det, der pa engelsk kaldes “date-rape”, alts situa-
tionen, hvor parterne umiddelbart inden voldtegten har vaeret sammen pi en mide, som kunne
vare optakt til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtegt omfatter endvidere voldtegter, hvor par-
terne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve voldtegten har
karakter af et overfald. Ved ”parvoldtegt” forstds voldtegt mod en nuvarende eller tidligere
seksuel partner, safremt forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum forud for voldtagten.

Situationen for et voldtegtsoffer kan vere meget forskellig, afhangig af hvilken type voldtegt
der er tale om. Et offer for en ”overfaldsvoldtaegt” begéet af en helt ukendt person vil typisk
have problemer af en anden karakter end den, der har varet udsat for en ”kontaktvoldtegt”
begaet efter forudgiende frivilligt samvar eller “parvoldtegt” begiet af en agtefelle eller
samlever. Der kan henvises til Rigsadvokatens redegerelser om udviklingen i strafniveauet i
voldtegtssager, senest redegerelsen fra januar 2004 om straffene i voldtegtssager efter @n-
dringen af straffelovens § 216 m.v.

Som omtalt 1 kapitel 1, afsnit 1.3.1., skal udvalget efter afgivelse af denne betenkning foretage
en generel gennemgang af reglerne om ofre for forbrydelser. Udvalget har pd den baggrund
ngje overvejet, om de rejste spergsmal om voldtegtsofre kan behandles isoleret, eller om de
bedst kan behandles i sammenhang med de generelle sporgsmal. Udvalget har fundet, at de
fleste af de rejste sporgsmal om voldtegtsofre efter deres s@rlige karakter kan behandles isole-
ret. P4 disse punkter stiller udvalget nedenfor en rekke forslag med henblik pa styrkelse af
voldtegtsofres retsstilling med udgangspunkt i folketingsbeslutningen og beslutningsforslaget.
P4 andre punkter har udvalget fundet, at eventuelle serregler for voldtaegtsofre involverer s
grundleggende straffeprocessuelle principper, at overvejelser herom 1 hvert fald ber ske i1
sammenh@ng med generelle overvejelser om retsstillingen 1 straffeprocessen for ofre for for-
brydelser. Udvalget vil derfor tage sddanne sporgsmadl op 1 forbindelse med sit kommende ge-
nerelle arbejde med hensyn til ofre for forbrydelser. Der henvises til afsnit 5.4.2.1. og med

hensyn til de pigeldende sporgsmal nermere til afsnit 5.4.2.4. og 5.4.2.5. nedenfor.

Nedenfor gengives udvalgets overvejelser om de enkelte punkter 1 kommissoriet. Forst droftes

dog 1 afsnit 5.2. nogle generelle sporgsmél om advokatbistand til forurettede 1 voldtegtssager.

52



I afsnit 5.6. dreftes nogle forslag udover dem, der er nevnt i kommissoriet. Afsnit 5.7. om-
handler anvendelsesomradet for de regler, som udvalget foreslar.

5.2. Generelt om advokatbistand til forurettede i voldtaegtssager

Den gldende regel om beskikkelse af en advokat for forurettede taler blot om en ”advokat”.
Udvalget har - p4 samme made som i folketingsbeslutningen — valgt at bruge benavnelsen bi-
standsadvokat, der er indarbejdet i praksis, uanset at dette udtryk ikke findes i loven. Det er
klart, at udtrykket ikke har noget med bistand i socialretlig forstand at gere. Udvalget har fun-
det, at bistandsadvokat er en praktisk ben@vnelse, der udskiller en advokat, der er beskikket
for en forurettet fra andre advokater, og som udmarket udtrykker, at advokatens opgave er - i
egenskab af advokat - at yde forurettede bistand.

Udvalget har sa&rligt overvejet, hvilke krav der ber stilles til de advokater, der beskikkes som
bistandsadvokat for forurettede. Voldtegtsofres s@rlige situation og ofte traumatiserende til-
stand stiller i sig selv krav til den, der skal bistd dem. Det kunne derfor overvejes, om bi-
standsadvokater bor gennemga en s&rlig uddannelse med hensyn til de psykologiske aspekter
af opgaven. Det mé siledes anses for vasentligt, at bistandsadvokaten narmere forstar det
pres, som forurettede er udsat for, at bistandsadvokaten ikke er fremmed for voldtagtsofres
typiske reaktionsmenster, og at advokaten er klar over, hvorledes de fornadne hensyn til foru-
rettede kan og ber tages. Det er givetvis i hgj grad et spergsmal om indfelingsevne. Det er
formentlig lige sd vigtigt, at der vises forurettede forstdelse, som at forurettedes reaktioner

ikke overfortolkes.

Udvalget har dog ikke fundet, at der ber stilles krav om en s&rlig uddannelse. For det forste
ville gennemforelsen af et sddant krav vere forbundet med betydelige praktiske vanskelighe-
der. For det andet vil advokater i1 almindelighed - og beneficerede advokater 1 serdeleshed -
have betydelig erfaring i at bistd personer, der befinder sig i en s&rlig presset situation. Men
vasentligst er det, at det bor fastholdes, at der er tale om en advokatopgave. Opgaven bestir
sdledes ikke 1 at yde forurettede bistand pa det psykologiske plan. Advokaten skal derimod
bista forurettede ved at virke for, at forurettede er klar over sine rettigheder, og at disse rettig-
heder udnyttes 1 det omfang, forurettede ensker det og har behov herfor. Til opgaven herer
ogsa at sikre, at forurettede far den professionelle bistand, herunder eventuel psykologisk bi-
stand, der er mulighed og behov for. Om bistandsadvokatens opgaver kan 1 evrigt henvises til
kapitel 2, afsnit 2.4.
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Udvalget har pi den baggrund fundet, at den nuvarende ordning ber opretholdes. Bistandsad-
vokaten ber sdledes som udgangspunkt beskikkes blandt kredsen af beneficerede advokater,
ligesom forurettede selv fortsat bar have mulighed for at velge en medeberettiget advokat uden
for denne kreds. Herved sikres, at der beskikkes en advokat med betydelig erfaring, herunder
fra straffesager og familieretlige sager, men siledes at forurettede i ovrigt kan valge en advo-
kat, som forurettede kender i forvejen og har sarlig tillid til.

5.3. Adgang til bistandsadvokat og bistandsadvokatens medvirken under efterforskning
(Folketingsbeslutningens pkt. 1)

5.3.1. Folketingsbeslutningen og beslutningsforslaget

Pkt. 1 i folketingsbeslutningen indeholder tre forslag. For det forste foreslas det, at beskikkel-
sen af bistandsadvokaten - som udgangspunkt — skal ske obligatorisk, og ikke efter anmodning
fra voldtegtsofret. For det andet foreslds det, at voldtegtsofret skal have adgang til og mulig-
hed for at tale med bistandsadvokaten, for ofret atheres af politiet, og for det tredje foreslas
det, at ofret skal have bistandsadvokaten til stede under politiets athering.

Af bemarkningerne til folketingsbeslutningens pkt. 1, fremgér det, at baggrunden for forslaget
om, at beskikkelsen af en bistandsadvokat skal vaere obligatorisk, er, at ofret ofte er i en krise-
situation og derfor ikke har mulighed for at overskue situationen, voldtegtsagens videre gang
og dennes betydning for ofret. Det anfores saledes, at tilbuddet om en bistandsadvokat ofte
opfattes som uoverskueligt for ofret, og at konsekvensen heraf er, at flere voldtegtsofre ikke
far beskikket en bistandsadvokat, uagtet at den pageldende ofte vil vare bedst tjent med en

person, der kan hjelpe og stotte ofret.

For sé vidt angér voldtegtsofrets adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten, for
ofret atheres af politiet, er det 1 bema&rkningerne til forslaget anfert, at der kan vare grund til
at overveje, om reglerne bor udstrekkes s langt, at en person, der onsker at indgive anmel-
delse om voldtagt, far mulighed for at tale med en bistandsadvokat, fer der indgives anmeldel-
se. Endvidere er det anfoert, at forslaget skal ses i lyset af de situationer, hvor en kvinde har
folt sig seksuelt ydmyget og kranket, selv om der ofte notorisk ikke er sket en overtradelse af
straffeloven. En indledende samtale med en bistandsadvokat vil ifelge bemarkningerne kunne
fore til, at der ikke bliver indgivet anmeldelser om voldtegt, hvor der reelt ikke er tale om en

overtraedelse af straffeloven.
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I relation til bistandsadvokatens tilstedevarelse allerede under atheringen anferes det i be-
markningerne, at bistandsadvokatens tilstedevarelse under aftheringen hos politiet og den vej-
ledning om det videre forleb, som bistandsadvokaten kan give til ofret, kan vare med til at
gare ofret mere tryg og modvirke, at ofret oplever atheringerne mv. som ydmygende.

5.3.2. 1987-betnkningen

I 1987-betenkningen blev det af et mindretal af udvalget foreslaet, at der altid ved sagens start
skal beskikkes en bistandsadvokat for den forurettede. Begrundelsen for mindretallets forslag
svarede i hgj grad til de bemarkninger, der er anfert i bemarkningerne til folketingstingsbe-
slutningens pkt. 1. Forslaget blev behandlet i pkt. 2.2. d) i de almindelige bemarkninger til
lov nr. 730 af 7. december 1988:

”Udvalgets mindretal foreslar dernast (bet@nkningen side 48-52), at retsplejelovens § 741
a &ndres, saledes at der altid, dvs. uanset om forurettede selv ensker det, skal beskikkes en
advokat for denne i de sager, som omfattes af bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a, stk.
1 (voldtegt, blodskam m.v.).

Ifalge forslaget skal beskikkelsen ske straks ved sagens start, dog siledes, at uopsattelige
sporgsmél til forurettede og nedvendige efterforskningsskridt ber kunne finde sted, ogsi
for advokaten er kommet til stede, hvis forurettede er indforstaet hermed.

Den forurettede har efter mindretallets opfattelse ikke selv mulighed for at overskue kon-
sekvenserne af at afsla et tilbud om advokat, fordi hun ikke ved, hvad tilbuddet indebarer,
og fordi hun ikke kan forudse, hvad gennemfoerelsen af voldtagtssagen vil indebare for
hende. Hertil kommer efter mindretallets opfattelse, at kvinden ofte pd anmeldelsestids-
punktet kan vare oprevet og slet ikke forstar, hvad der bliver sagt, og at politiets vejled-
ning om adgang til at f4 advokat naturligvis vil vaere af svingende kvalitet.

Udvalget har foretaget en undersogelse af en rekke sager om voldtegt m.v. fra Keben-
havn, Roskilde og Holstebro politikredse. Denne undersggelse viste (bet@nkningen side
179), at ca. halvdelen af kvinderne ikke enskede en advokat beskikket. Mindretallet be-
marker hertil, at undersegelsen imidlertid ikke indeholder oplysninger om kvindernes bag-
grund for ikke at modtage tilbuddet, ligesom de pag®ldende kvinder ikke pa et senere tids-
punkt - eventuelt ved sagens afslutning - er blevet bedt om at vurdere deres behov for en
bistandsadvokat. Mindretallet finder derfor ikke, at denne gennemgang kan tages til ind-
taegt for, at de forurettede ikke har haft et behov for bistandsadvokat.

Udvalgets flertal finder ikke at kunne anbefale den af mindretallet foresldede @ndring. Ef-
ter flertallets opfattelse er det et gennemgéende trek i dansk lovgivning, at hjelpeforan-
staltninger, herunder advokatbistand, ikke patvinges borgerne, medmindre de mé antages
at vere ude af stand til selv at klare for sig, eller de stilles over for krav om meget indgri-
bende foranstaltninger. Udgangspunktet for beskikkelse af bistandsadvokat til forurettede
mé efter flertallets opfattelse ud fra tilsvarende grundsynspunkter vere, at forurettede kun
efter begaring far beskikket en bistandsadvokat.
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Flertallet henviser endvidere til, at mange kvinder, der har varet udsat for voldtagt, som
det f.eks. fremgar af den nevnte undersogelse, rent faktisk ikke ensker at modtage det til-
bud om vederlagsfri bistand ved en advokat, som retsplejelovens kapitel 66 a giver, og som
politiet orienterer om, inden afheringen begynder. Flertallet finder ikke, at offentlige eller
andre hensyn kraver, at der i sidanne tilfzlde alligevel beskikkes en advokat. Som narlig-
gende eksempler pa, at advokatbistand kan vare overfladig, kan navnes sager, hvor der
anmeldes forsegshandlinger pa det indledende stade, eller hvor anmeldelse forst indgives
efter lengere tid og eventuelt pd foranledning af andre. Endelig peger flertallet pa, at be-
stemmelsen i retsplejelovens § 995 a giver retten mulighed for at beskikke en advokat for
den forurettede, uanset om hun ensker det, nar det skennes nedvendigt ved opgerelsen af
erstatningskrav, dog forudsat at den pagaldendes socialindkomst ligger under grensen for
at opna fri proces. Flertallet henviser i denne forbindelse til, at beskikkelse i medfer af §
995 a kan ske pa rettens initiativ - eller f.eks. politiets - og saledes ikke forudsatter en be-
gering fra den forurettede. Flertallet finder det i evrigt pafaldende, safremt man skulle
kunne patvinge enhver forurettet i en bestemt type sager - som ikke nedvendigvis er sarligt
grove - en advokat, mens en tiltalt kun kan patvinges en forsvarer, hvis der er tale om en
sag af en vis grovhed.

Derimod finder flertallet, at den geldende ordning vil kunne effektiviseres ved, at tilbuddet
om advokatbistand dels kommer til at fremgé af den vejledning til den forurettede, som et
enigt udvalg stiller forslag om (betznkningen side 18 f og bet@nkningens bilag 3), og dels
bliver gentaget ved den anden afhering af forurettede. Flertallet foreslar derfor retsplejelo-
vens § 741 b, stk. 1, 2. pkt., formuleret i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet anforte 1 den forbindelse:

” Justitsministeriet kan heller ikke tiltrede mindretallets opfattelse. Justitsministeriet finder
saledes, at mindretallets forslag pa afgerende made afviger fra udgangspunktet i al anden
dansk lovgivning, hvorefter bistand af almen karakter ikke patvinges borgeren, medmindre
dette anses for nedvendigt, fordi borgeren ikke kan tage vare pd sig selv eller stilles over
for krav om foranstaltninger af indgribende karakter.

Justitsministeriet finder endvidere, at en tvangsbeskikkelse af en advokat for en voldtagen
kvinde nappe kan anses for en egnet bistand til denne og et godt udgangspunkt for det
samarbejde og tillidsforhold, der gerne skulle vere mellem advokaten og den forurettede
(klienten).

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der dog i langt de fleste tilfelde vere behov for ad-
vokatbeskikkelse, sifremt forurettede er under 18 ar. I de formentlig sjeldne tilf®lde, hvor
en forurettet under 18 ar ikke fremsatter begaering om advokatbeskikkelse, ber politiet
derfor vare s®rlig opmarksom pi dets adgang efter den geldende § 741 a, stk. 3, til at
kunne begare en advokat beskikket for den pdgaldende under efterforskningen.

Det kan i ovrigt i den forbindelse oplyses, at efter de geldende administrative regler skal
der - bortset fra szrlig patrengende tilfzlde - ske underretning af det sociale udvalg ved
athering hos politiet af bern under 15 &r som forurettede i en s&delighedssag. I disse til-
felde skal udvalget sende en reprasentant til atheringen. Reprasentanten, der siledes er til
stede ved afheringen, kan bl.a. bistdi med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt der ber
fremsattes begering om advokatbeskikkelse.
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I overensstemmelse med udvalgets forslag foreslas § 741 b, stk. 1, 2. pkt., @ndret, saledes
at tilbuddet om advokatbeskikkelse gentages i forbindelse med og inden anden afhering.
Herved sikres, at en forurettet, som under forste athering ikke har ensket advokatbistand,
far opfordring til pa et senere tidspunkt, hvor en eventuel choktilstand normalt er ophert,
pa ny at tage stilling til spergsmalet (lovforslagets § 1, nr. 3).

Justitsministeriet er i evrigt som foreslaet af udvalget indstillet pa at udarbejde en vejled-
ning til personer, der har veret udsat for voldtegt m.v. Vejledningen vil bl.a. indeholde
oplysninger om deres rettigheder, og den skal udleveres af politiet ved anmeldelsen og i
avrigt kunne fas pa biblioteker, krisecentre m.v.”

Mindretalsforslaget om obligatorisk advokatbeskikkelse blev ikke gennemfort. Beskikkelse af
bistandsadvokat sker siledes efter de ga&ldende regler alene efter anmodning fra forurettede,
mens den omtalte &ndring af § 741 b, stk. 1, 2. pkt., er gennemfort.

5.3.3. Udvalgets overvejelser om adgang til bistandsadvokat og bistandsadvokatens medvirken
under efterforskning

5.3.3.1. Adgang til bistandsadvokat

Udvalget kan tiltrede, at der oftest vil vere behov for en bistandsadvokat for forurettede i
voldtegtssager. Udvalget kan endvidere tiltrede, at det er uheldigt, hvis den forurettede pa
grund af usikkerhed eller misforstaelse af situationen undlader at anmode om beskikkelse af en
bistandsadvokat i tilfelde, hvor den pagaldende maske i virkeligheden helst ville have den
stotte, som bistandsadvokaten kunne give. Pa den anden side finder udvalget det hverken rime-
ligt eller hensigtsmassigt, at en forurettet, der helt bevidst ikke ensker det, skal patvinges en
bistandsadvokat.

Det kan f.eks. ta@nkes, at den forurettede sterkt onsker at afgive forklaring uden at involvere
flere personer end hgjst nadvendigt. Det kan ogsa tenkes, at forurettede foretrekker at benytte
et familiemedlem eller en bekendt som bisidder. Som det fremgar af udvalgets undersogelse,
forekommer noget sadant i praksis, jf. bilag 1. Det vil dog ikke udelukke, at der eventuelt se-
nere beskikkes bistandsadvokat.

Udvalget finder, at reglerne om bistandsadvokat ikke ber udformes med henblik pi, at bi-
standsadvokaten far til opgave at efterprove, om der overhovedet er grundlag for en anmeldel-
se om voldtegt, og i givet fald opfordre den pagaldende til at undlade/tilbagekalde anmeldel-
sen. Udvalget legger i den forbindelse vagt pa, at der derved kunne opstd en sammenblanding
af opgaver, der ligger hos politiet, og de opgaver med henblik pa at stette forurettede, der ma
vare det centrale i ordningen med bistandsadvokat. Der ville dermed opstd uklarhed om bi-
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standsadvokatens rolle. Hertil kommer i gvrigt, at vurderingen i alle tvivlstilfelde netop matte
bero pa de oplysninger, som det er politiets opgave at tilvejebringe under den indledende efter-
forskning.

Det er givet rigtigt, som anfort i beslutningsforslagets bemarkninger, at mange ikke har - eller
kan have - klarhed over, pracis hvor grensen mellem voldtegt som straffelovsovertredelse og
overskridelse af grensen for almindelig anstendighed gar. I de klare tilfalde ma politiet dog 1
forbindelse med en henvendelse med henblik pd anmeldelse antages udmarket at kunne vejlede
den pagzldende. I mindre klare tilfelde, hvor en anmeldelse indgives og opretholdes, er der
ikke i de galdende regler noget til hinder for, at en bistandsadvokat ogsd vejleder anmelderen
pa dette punkt.

Udvalget foreslar pd den anferte baggrund en regel om beskikkelse af bistandsadvokat i vold-
tegtssager, hvorefter der skal ske beskikkelse, medmindre den forurettede — efter at vaere vej-
ledt om retten til bistandsadvokat - frabeder sig det.

En sidan regel vil - uanset den anderledes udformning - i det vasentlige svare til beslutnings-
forslagets, da det netop bliver udgangspunktet, at beskikkelse sker. Forskellen bliver for sa
vidt kun, at det med den her foresldede regel praciseres, hvad der ligger i, at beskikkelsen er
et udgangspunkt, nemlig at forurettede har en fravalgsmulighed.

Det bemarkes 1 ovrigt, at det fremgér af udvalgets undersogelse, jf. bilag 1, at der i stort set
alle voldtegtssager, der kommer for retten, medvirker bistandsadvokat. Problemet med be-
skikkelse er navnlig knyttet til sager, der ikke kommer for retten, og til hvornar beskikkelse

sker, idet beskikkelsen 1 mange sager ikke sker fra starten, jf. herom nedenfor afsnit 5.3.3.2.

Der er med den galdende regel i retsplejelovens § 741 a, stk. 2, en mulighed for, at politiet
kan fremsatte begering om beskikkelse af bistandsadvokat, nir forurettede ikke har gjort det.
Reglen ber opretholdes ogsd for voldtazgtssager, der omfattes af den foresldede nye regel.
Ganske vist vil den foreslaede regel om, at beskikkelse sker, medmindre forurettede frabeder
sig det, 1 sig selv fore til, at beskikkelse sker, nér der ikke fremsettes eller kan legges vagt pa
en erklering om ikke at ville have en advokat. Der kan imidlertid alligevel vere tilfelde, hvor
beskikkelse pa politiets initiativ ber kunne ske, f.eks. hvor en verge for en mindreérig frabe-
der sig beskikkelse, eller hvor det er tvivlsomt, om en erklering fra en psykisk syg person er
alvorlig ment. Beskikkelse kan 1 sddanne tilfelde vere nodvendig for at varetage forurettedes
interesser. Det bemarkes, at den galdende § 741 a, stk. 2, 1 relation til voldtegtssager m.v.

netop antages at have et begrenset anvendelsesomride, der navnlig dekker tilfelde, hvor den
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forurettede ikke selv er i stand til tre&ffe beslutningen, f.eks. fordi forurettede er mindreérig
eller psykisk handicappet.

5.3.3.2. Samtale med bistandsadvokaten inden afhoring hos politiet

Det folger af de almindelige regler om, at vidner ikke har pligt til at udtale sig til politiet, at
forurettede kan valge ikke at afgive forklaring, for forurettede har talt med sin bistandsadvo-
kat. For sa vidt er der ikke behov for en s@rlig regel om, at der skal vare lejlighed til en sam-
tale med bistandsadvokaten forud for politiathering. Udvalget har dog pi baggrund af folke-
tingsbeslutningen overvejet, om der i ovrigt er anledning til at justere reglerne med henblik pa
en sddan indledende samtale med bistandsadvokaten.

Som anfert ovenfor under afsnit 5.2.3.1., finder udvalget ikke behov eller grundlag for, at
bistandsadvokaten skal have til opgave at “efterprove” anmeldelsen, herunder tage stilling til,
om der foreligger voldtagt eller alene en moralsk gre&nseoverskridende adfard. Der er derfor
ikke af den grund anledning til en mere absolut regel om en indledende samtale, ligesom der
heller ikke er behov for en ordning med beskikkelse forud for anmeldelsen.

Af de grunde, der i ovrigt er anfort ovenfor under afsnit 5.2.3.1., kan der pa den anden side
vare behov for at sikre, at den forurettede far en samtale med bistandsadvokaten, medmindre
forurettede — pa oplyst grundlag - helst er fri, herunder i lyset af, at en sddan samtale af prak-

tiske grunde kan medfore en forsinkelse med politiatheringen.

Det fremgar af udvalgets undersogelse, at der i voldtaegtssager stort set altid medvirker bi-
standsadvokat fra det punkt, hvor en sag kommer for retten, mens det langt fra altid er tilfel-
det i1 den forudgéende fase, efterforskningsfasen. I de tilfzlde, hvor der ikke er et akut behov
for efterforskningsskridt, fordi anmeldelsen sker en vis tid efter det anmeldte forhold, er der
nappe noget reelt problem i den nuvarende ordning. Her kan athering uden vanskelighed ud-
settes indtil en bistandsadvokat kommer tilstede. Derimod tyder undersogelsen pa, at der i
tilfelde, hvor anmeldelsen sker hurtigt efter forholdet, helt typisk ikke medvirker en bistands-
advokat fra begyndelsen, idet forurettede indvilger i at lade sig afhere forste gang, uden at
bistandsadvokat beskikkes eller er til stede. P4 den baggrund mé det antages, at ordningen med
hensyn til beskikkelse er velfungerende 1 forhold til den retslige behandling, men det kan dis-

kuteres, om ordningen er velfungerende i de tidligere faser.

Den kritik, der er fremsat fra Joan Sestrene og Rigshospitalets voldtegtscenter ma — ogsa selv-

om den ikke nedvendigvis bygger pé et fuldt reprasentativt grundlag - fere til n@rmere over-
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vejelser. Der er sdledes et hovedspergsmal med hensyn til beskikkelsesordningen, om der i de
”akutte sager” ber vare en bistandsadvokat med fra starten. Dette vil vaere af betydning, dels
for om der overhovedet medvirker bistandsadvokat i de sager, der ender uden tiltale og dermed
uden retslig behandling, dels for om der medvirker bistandsadvokat i den tidligste fase af de
sager, der kommer for retten.

Forurettedes fravalg af bistandsadvokat under forste afhering mé antages at hange snavert
sammen med praktiske forhold i de sager, hvor anmeldelse sker umiddelbart efter en voldtegt.
Det er vigtigt af hensyn til opklaringen, at der hurtigt kan skaffes oplysninger, der er nadven-
dige for stillingtagen til og ivarksattelse af hastende efterforskningsskridt, herunder navnlig
anholdelse af en gerningsmand og retsmedicinsk undersaggelse af forurettede. Det ma endvidere
antages, at det for forurettede af helt naturlige grunde er vigtigt at fi overstaet bade afhering
og retsmedicinsk undersggelse hurtigt, siledes at forurettede kan komme hjem, gi i bad og
skifte taj.

Skal de g®ldende regler &ndres med henblik pa en tidligere inddragelse af bistandsadvokat i
saddanne tilfelde, ma det efter udvalgets opfattelse ske pa en sddan made, at de n@vnte hensyn
til opklaringen og til forurettede tilgodeses.

Selv om det i sig selv vil vaere det ideelle, at bistandsadvokaten kan vare med fra starten, ma
det ogsi indgé i vurderingen, at bistandsadvokatens opgaver navnlig ligger i sagens senere fa-
ser, herunder ikke mindst ved den retslige behandling. Udvalget finder det ikke realistisk, at
der generelt for hele landet indferes en ordning, hvorefter bistandsadvokat altid skal medvirke

fuldt ud fra starten, dvs. anmeldelsestidspunktet.

Pa den anforte baggrund foreslar udvalget, at der ikke gennemfores en absolut regel om, at en
bistandsadvokat skal deltage fra starten. Derimod foreslar udvalget en regel om, at den foruret-
tede skal have lejlighed til en samtale med en bistandsadvokat inden politiheringen, medmindre
forurettede frabeder sig det. Denne regel vil - pd samme made som selve beskikkelsesreglen,
jf. ovenfor afsnit 5.3.3.1., - i det vasentlige svare til beslutningsforslagets. Det bliver siledes
udgangspunktet, at advokat skal medvirke fra starten p4 den méde, at forurettede far en samta-

le med advokaten inden athering, men sddan at forurettede har en fravalgsmulighed.

En sddan indledende samtale med bistandsadvokaten vil ikke skabe praktiske problemer i1 de
tilfelde, hvor anmeldelse indgives nogen tid efter den anmeldte voldtegt. I disse sager er det
ikke afgerende, om afheringen mé udskydes, indtil en bistandsadvokat er udpeget og kommet

til stede, og en samtale er gennemfort. Anderledes vil situationen vere i tilfelde, hvor anmel-
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delsen sker kort efter voldtegten, ofte om natten, og navnlig nar der er mulighed og behov for
en hurtig anholdelse og behov for retsmedicinsk undersggelse. Foretages anholdelse, vil det
endvidere af hensyn til muligheden for varetegtsfangsling vaere afgerende, at man far foreta-
get det forngdne, herunder en grundig afhering af forurettede og anholdte inden for de 24 ti-
mer, som er fristen for fremstilling af anholdte i retten. I disse tilfelde vil man ikke uden risi-
ko for vasentlig skade for sagens opklaring kunne afvente gennemforelsen af en samtale mel-
lem forurettede og bistandsadvokaten.

Det er siledes vasentligt, at ordningen med bistandsadvokat ikke skaber efterforskningsmassi-
ge vanskeligheder, siledes at udsigten til at f& udredt tingenes rette sammenhang forringes,
herunder muligheden for at tage en gerningsmand pa friske spor. Det foruds®ttes pa den bag-
grund ved den foresliede regel, at uopsattelige spargsmaél til forurettede og nedvendige efter-
forskningsskridt ber kunne finde sted, ogséa for advokaten er kommet til stede eller for en tele-
fonsamtale med advokaten, hvis forurettede er indforstdet hermed. Dette svarer til den ord-
ning, som mindretallet i 1987-bet@nkningen lagde op til i forbindelse med sit forslag om obli-
gatorisk advokatbeskikkelse, afsnit 5.3.2. ovenfor.

Politiet bor siledes kunne stille forurettede spergsmal med henblik pd meddelelse af akutte
oplysninger af betydning for en umiddelbar bevissikring, f.eks. om tid, sted og signalement
mv. Der forudsattes at vaere tale om oplysninger, der er nedvendige for foretagelsen af efter-
forskningsskridt, som ikke kan opsattes uden risiko for, at gjemedet forspildes. Det kan inde-
bare oplysning om gerningsforlebet, “udferelsesmadden” mv. med henblik pé stillingtagen til,
om mulige DNA spor skal sikres. Det kan ogsi dreje sig om oplysninger, der er nedvendige
for stillingtagen til, om der foreligger et anholdelsesgrundlag. Der vil sdledes kunne vare tale
om en udspergen, der ikke nedvendigvis er helt kort. Det folger allerede af de almindelige

regler om vidneathering, at det er en forudsatning, at forurettede er indforstiet hermed.

P4 den baggrund vil fremgangsméden i1 de “akutte” sager typisk vare den, at politiet straks
efter forurettedes henvendelse foretager den navnte indledende, uopsattelige udsporgen og 1
den forbindelse vejleder om reglerne om bistandsadvokat. Dernast iverksattes en nodvendig
retsmedicinsk undersoggelse, og forurettede kores til det pageldende voldtegtscenter. I mellem-
tiden kontaktes en advokat med henblik pa, at denne kommer til stede og tager en samtale med
forurettede inden den egentlige politiathering, der finder sted efter den retsmedicinske under-

sogelse. Denne fremgangsmade ma antages at vere anvendelig 1 de fleste af de akutte tilfzlde.

Udvalget har overvejet, om man af praktiske grunde burde legge op til, at den indledende

samtale med bistandsadvokaten i1 almindelighed sker zelefonisk. Udvalget har dog fundet, at en
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samtale, hvor bistandsadvokaten er til stede sammen med forurettede, klart ma foretraekkes.
Dette har ogsi den fordel, at bistandsadvokaten i sd fald umiddelbart derefter kan vare til stede
ved den egentlige politiathering, jf. nedenfor afsnit 5.3.3.3. P4 den anden side finder udvalget
ikke, at en indledende telefonisk kontakt ber udelukkes som et filbud til forurettede. En sddan
kontakt kan enten supplere eller - om onsket af forurettede — trede i stedet for samtalen. Det
ma antages, at en rutineret bistandsadvokat normalt hurtigt ved en telefonsamtale med foruret-
tede vil kunne vurdere og vejlede om, hvilken videre fremgangsméade forurettede i det enkelte
tilfelde er bedst tjent med. En telefonisk kontakt vil eventuelt ogsd kunne finde sted i tiden,
inden den retsmedicinske undersogelse foretages. En telefonisk kontakt mé& endvidere antages
at kunne vare af vaerdi, hvor den forurettede selv l&gger megen vagt pd at komme hurtigt
videre.

Det foreslds pd den baggrund, at den indledende samtale som udgangspunkt skal vare en
egentlig samtale, men at der efter forurettedes onske i forste omgang ber kunne etableres en
telefonisk kontakt mellem forurettede og den advokat, der udpeges. Om der derefter skal finde
en egentlig, indledende samtale sted, ma bero pa forurettedes onske efter at vare vejledt af
advokaten.

Kontakten til en advokat ber ske efter den galdende regel i § 741 b, stk. 2, hvorefter politiet
kan rette henvendelse til en beneficeret advokat, der kan varetage hvervet som bistandsadvo-
kat, indtil beskikkelse er sket ved retten. Den forurettede vil dog stadig kunne vlge en anden

advokat.

5.3.3.3. Bistandsadvokatens tilstedeveerelse ved afhoring hos politiet

Udvalget finder p4 samme méade som med hensyn til de spergsmadl, der er behandlet ovenfor 1
afsnit 5.3.3.1.0g 5.3.3.2., at den forurettede ikke ber patvinges sine rettigheder, men at der pa
den anden side ogsd med hensyn til bistandsadvokatens tilstedevarelse ved afthering hos politiet
kan vare anledning til at sikre, at bistandsadvokaten 1 voldtegtssager inddrages i1 hgjere grad

end hidtil. Der kan i det hele henvises til overvejelserne ovenfor 1 afsnit 5.3.3.2.
Udvalget foreslar pa den baggrund en regel om, at politiathering af forurettede skal ske under
tilstedeverelse af en beskikket advokat, medmindre forurettede frabeder sig det, og at politiet

skal vejlede forurettede herom.

Om sondringen mellem egentlig politiathering og meddelelse af umiddelbart nedvendige op-

lysninger henvises til afsnit 5.3.3.2.
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5.4. Bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling ved domstolene (Beslut-
ningsforslagets pkt. 2)

5.4.1. Beslutningsforslaget

I det oprindelige beslutningsforslags pkt. 2, blev det foreslaet, at bistandsadvokatens adgang til
at deltage i sagens behandling ved domstolene udbygges, saledes, 1) at bistandsadvokatens ad-
gang til sagens materiale og dokumenter skal udvides, 2) at bistandsadvokaten skal vare til
stede ved retsmaderne, 3) at bistandsadvokaten skal have mulighed for at stille spergsmal til
voldtegtsofret og 4) at bistandsadvokaten skal have mulighed for at foresla supplerende bevis-
forelse og vidner.

I bem@rkningerne til forslaget om en udvidet afgang til sagens materiale og dokumenter, er det
anfort, at en udvidet adgang til politiets materiale giver bistandsadvokaten mulighed for at fi et
overblik over og forstd sagens indhold, samtidig med at en sddan adgang er en foruds@tning
for, at bistandsadvokaten kan indtage en mere aktiv rolle i sagen. Det anferes derudover, at
bistandsadvokaten ber have tilsendt sagens akter, uanset om der rejses tiltale eller ej, idet dette
vil kunne fi betydning i relation til muligheden for at klage over en eventuel opgivelse af pata-
le.

I relation til de ovrige forslag anfores det i bemarkningerne, at det er utilfredsstillende for
forurettede, sifremt bistandsadvokaten ikke inddrages i den retslige behandling af sagen. Det
foreslas saledes, at tidspunktet for atholdelse af retsmoder skal aftales med bistandsadvokaten

pa samme méade, som det aftales med forsvareren.

Endvidere foreslas det, at bistandsadvokatens rolle i forbindelse med athering i sagen udbyg-
ges pa en sddan méade, at bistandsadvokaten foretager den indledende afhering af voldtagtsof-
ret med henblik pd, at retten kan fa en positiv forstaelse for, hvilken person ofret er. Bistands-
advokaten skal saledes have mulighed for at stille sporgsmél, der generelt kan styrke ofrets
troverdighed. Denne adgang vil ifolge forslaget sikre en fornuftig balance mellem retssikker-

heden og hensynet til, at ofret ikke udsattes for unedvendig yderligere overlast.
Efter forslaget ber bistandsadvokatens athering tilrettelegges sammen med anklageren, saledes

at bistandsadvokaten ikke risikerer at spolere anklagemyndighedens strategi for bevisforelse 1

sagen. Endvidere ber bistandsadvokaten i forbindelse med, at der etableres en bedre kontakt
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mellem anklageren og bistandsadvokaten, have mulighed for at foresld bevisforelse og vidner
pa samme méade som forsvareren.

5.4.2. Udvalgets overvejelser om bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling
ved domstolene

5.4.2.1. Generelle overvejelser om bistandsadvokatens rolle i straffeprocessen

Spergsmaélet om bistandsadvokatens befojelser henger ngje sammen med voldtegtsofrets pro-
cessuelle retsstilling i sagen.

Den danske strafferetspleje bygger pa det princip, at straffesager fores af anklagemyndigheden
pa ofrets og samfundets vegne pa grundlag af saglige og objektive kriterier. Anklagemyndig-
heden er bl.a. bundet af objektivitetsprincippet, der indebarer, at anklagemyndigheden og poli-
tiet er forpligtet til at vare upartiske i deres virksomhed, og at tiltale kun kan rejses, hvis an-
klagemyndigheden skenner, at tiltalerejsning vil fere til domfazldelse. Straffesager betragtes
som hovedregel ikke som en privat sag mellem to civile parter, og den forurettede kan derfor
heller ikke udeve partsbefojelser.

Det er efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse overordentligt vasentligt, at velbegrundede
bestre&belser pa at sikre forurettede en bedre retsstilling ikke kompromitterer de grundleggen-
de principper 1 straffeprocessen. Nye regler om forurettede ber sédledes ikke fore til, at der
skabes uklarhed om henholdsvis anklagers og forsvarers rolle, og slet ikke til, at en bistands-
advokat for forurettede kommer til at virke som en form for ekstra anklager. Der er derfor

behov for en ngje afvejning af, hvor langt man ber gé for at styrke forurettedes retsstilling.

Som omtalt ovenfor 1 afsnit 5.1. skal Strafferetsplejeudvalget i den kommende tid na@rmere
overveje sporgsmalet om forurettedes stilling 1 straffeprocessen generelt, dvs. i alle sagstyper.
Efter den tidsmassige ramme for nerverende kommissorium om voldtegtsofre vil de generel-
le overvejelser skulle ske efter afgivelse af denne bet@nkning om voldtegtsofre. Ogsé pa den
baggrund er der anledning til, at der med hensyn til voldtegtssager ikke nu legges op til mere

vidtgdende @ndringer af reglerne om bistandsadvokatens rolle i straffeprocessen.

Udvalget har overvejet de enkelte punkter 1 beslutningsforslaget om bistandsadvokatens med-

virken i1 den indenretlige behandling af sagen 1 dette lys.

5.4.2.2. Aktindsigt
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Sporgsmélet om udvidet adgang til sagens dokumenter er narmere behandlet i 1987-
betenkningen samt i afsnit 2.3 b) i de almindelige bemarkninger til lov nr. 730 af 7. december
1988, hvoraf folgende fremgar:

”Vedrerende aktindsigt finder mindretallet, at det vil vare af stor betydning for bistands-
advokaten med henblik pa at kunne yde den forurettede den bedst mulige bistand at fa fuld
aktindsigt straks fra sagens start. En sddan udvidelse vil derfor efter disse medlemmers op-
fattelse indebare en betydningsfuld styrkelse af den forurettedes stilling. Mindretallet me-
ner ikke, at udvidet aktindsigt vil medfere nogen nevnevardig risiko for bevisforvansk-
ning og foreslar i den forbindelse, at bestemmelsen udformes saledes, at bistandsadvokaten
som hovedregel har tavshedspligt ogsd over for klienten p4 samme made, som det i dag er
tilfeldet, nar der efter tiltalerejsning er givet fuld aktindsigt, jf. § 741 c, stk. 3 (betenk-
ningen side 54-56 og kapitel 10.2.).

Udvalgets flertal finder ikke at kunne anbefale en &ndring af § 741 c, saledes at der straks
fra sagens start, dvs. fra anmeldelsestidspunktet, skulle bestd en ret for bistandsadvokaten
til at gare sig bekendt med alt materiale i sagen. Disse medlemmer anser det pa den ene
side for tvivlsomt, om bevisforvanskning i noget storre omgang med rette kan frygtes at
forekomme, men finder p4 den anden side ikke at kunne udelukke, at der er en generel ri-
siko herfor. Det er flertallets vurdering, at alene muligheden herfor vil kunne have en ade-
leggende indflydelse pa sagen - set ud fra anklagemyndighedens og forurettedes synsvinkel
- idet forsvareren i forskellige sammenhange vil kunne piberdbe sig, at den forurettedes
kendskab til tiltaltes forklaring ger vardien af forurettedes forklaring tvivilsom. Flertallet
peger endvidere pd, at det for sagens videre forleb er af helt afgerende betydning, at poli-
tiatharingen af forurettede kan afsluttes, uden at hun kender sigtedes forklaring. Hertil
kommer, at der kan vare et diskretionshensyn at tage til andre vidner, der har afgivet for-
klaring til politiet. Flertallet stiller sig tvivlende overfor, om bistandsadvokaten vil veare
tjent med at fa oplysninger, der ikke ma videregives til klienten, og betvivler endvidere, at
bistandsadvokaten ved forst at opna fuld aktindsigt ved tiltalerejsningen skulle vare afska-
ret fra at yde den fornedne bistand.

Justitsministeriet er enig i, at der ikke ber gennemfores @ndrede regler vedrerende aktind-
sigt som foresldet af mindretallet, og lovforslaget er derfor udformet i overensstemmelse
hermed.”

I relation til den situation, hvor der ikke rejses tiltale, og sagen derfor henlegges, er der i
Strafferetsplejeudvalget enighed om, at bistandsadvokaten som udgangspunkt ber have ret til
fuldstendig aktindsigt. Efter den nye regel i retsplejelovens § 41 d, kan den, der har en indivi-
duel, vesentlig interesse i et konkret retsspergsmaél, forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter i en straffesag, nar sagen er endeligt afsluttet. Det fremgar af forarbejderne til bestem-
melsen, at udtrykket “sagen er endeligt afsluttet” ikke har helt samme betydning som udtrykket
”sagen er afgjort”, der anvendes i forvaltningslovens § 18. Efter retsplejelovens § 41 d kan en
forurettet sdledes forst forlange aktindsigt, ndr omgerelsesfristen efter retsplejelovens § 724,
stk. 2, er udlgbet.
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Reglen tilgodeser derfor ikke den, der ensker at paklage en afgorelse om ikke at rejse tiltale.

Efter forarbejderne til de geldende regler vil en anmodning om aktindsigt, der er begrundet i
et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overordnede anklage-
myndighed, falde under reglen om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 g.

Under hensyn til at formalet med lovandringen var at udvide adgangen til aktindsigt ved dom-
stolene og i ovrigt at modernisere retsplejelovens regler om offentlighed i civile sager og straf-
fesager med henblik pa at sikre den storst mulige dbenhed og indsigt i domstolenes arbejde,
finder udvalget, at det mi legges til grund, at lovaendringen ikke tilsigter at forringe retsstil-
lingen for s& vidt angr muligheden for aktindsigt. Det mé séledes antages, at den nye bestem-
melse i retsplejelovens § 41 g om meroffentlighed skal fortolkes i lyset af den tidligere gal-
dende praksis vedraerende aktindsigt efter forvaltningslovens § 18. Néar det i forarbejderne til §
41 g specifikt er naevnt, at der ber udvises imgdekommenhed, nar forurettede i straffesager
anmoder om aktindsigt, fer sagen er endeligt afsluttet, er det udvalgets opfattelse, at bestem-
melsen ma fortolkes saledes, at en sddan anmodning om aktindsigt - som efter den tidligere
praksis efter forvaltningslovens § 18 - i praksis altid ber imedekommes.

P4 ovenstdende baggrund og under hensyn til at de nye regler om offentlighed i retsplejen er
struktureret efter nermere overvejelser i Retsplejeradet, finder udvalget, at det ma lagges til
grund, at forurettede 1 voldtegtssager m.v. har samme ret til aktindsigt efter den nye bestem-
melse i retsplejelovens § 41 g, som efter den tidligere bestemmelse 1 forvaltningslovens § 18.
Strafferetsplejeudvalget har derfor ikke fundet behov for at foresld en s@rlig regel om aktind-

sigt 1 disse tilfzlde.

Strafferetsplejeudvalget kan 1 evrigt tilslutte sig bemerkningerne fra flertallet 1 1987-
betenkningen.

Der er allerede efter geldende regler adgang til det fulde materiale efier tiltalerejsning og —
som nevnt ovenfor - efter regler om aktindsigt 1 forbindelse med klager over manglende tilta-
lerejsning. Tilbage stir sporgsmalet om andet materiale end forurettedes forklaring til politi-

rapport 1 tiden, indtil tiltalesporgsmadlets afgorelse.
For sd vidt der kan gives et paleg om ikke at videregive oplysninger til forurettede, kan efter-

forskningsmassige hensyn ikke nedvendigvis begrunde den nuverende begrensning. Det kan

derimod anfores, at besiddelse af oplysninger, der ikke mé videregives, kan indebare et pro-
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blem i forholdet mellem bistandsadvokat og forurettede. Endvidere kan besiddelse af oplysnin-
ger om tiltaltes ne@rmere forklaring muligt fore til beskyldninger om afpasning af forurettedes
forklaring. Men det afgerende spergsmal er, hvad sidanne oplysninger skal bruges til.
Sporgsmélet h&nger snevert sammen med spergsmalet om bistandsadvokatens rolle i straffe-
processen, jf. ovenfor afsnit 5.3.2.1., og se&rligt i forhold til bevisforelsen, jf. nedenfor afsnit
5.3.2.4-5. Som det nzrmere omtales dér, finder udvalget ikke grundlag for, at der nu gennem-
fores en udvidelse af bistandsadvokatens befajelser med hensyn til bevisforelsen om skyld-
sporgsmaélet.

Udvalget finder pad den anferte baggrund, at der ikke ber ske nogen generel udvidelse af ad-
gangen til aktindsigt. Derimod forekommer det mindre velbegrundet, at den geldende § 741 c,
stk. 2, alene omfatter forurettedes forklaring til politirapport. Udvalget foreslar derfor, at ad-
gangen til dokumenter forud for afgerelsen af tiltalespergsmalet udvides til ogsd at omfatte
andet materiale vedrerende forurettede, herunder ikke mindst legelige udtalelser. Udvalget
finder ikke grund til at begrense en saddan regel til voldtegtssager.

5.4.2.3. Bistandsadvokatens tilstedeverelse ved retsmoder

Sporgsmélet om bistandsadvokatens tilstedevarelse ved retsmeder er narmere behandlet i
1987-betenkningen, side 60, hvoraf folgende fremgér:

”Reglerne om bistandsadvokatens overvarelse af atheringer hos politiet og 1 retten har nu
fungeret i nogle ar.

S& vidt udvalget ved, har der ikke i praksis varet problemer med at gennemfore advoka-
ternes tilstedevarelse ved politiatheringer efter aftale med eller underretning til dem om
tidspunktet.

Derimod er det over for udvalget blevet fremfort, at de advokater, der beskikkes for foru-
rettede i medfor af retsplejelovens kapitel 66 a, ikke i tilstrekkeligt omfang inddrages i
sporgsmélet om berammelse af domsforhandlingen med kort varsel og uden forinden at
vere spurgt, om han er i stand til at mede den pagzldende dag.

Flere af udvalgets medlemmer har haft tilsvarende erfaringer, og udvalget har fundet det
utilfredsstillende og i strid med forudsztningerne for retsplejelovens regler, hvis ikke den
advokat, som hidtil har bistiet forurettede, ogsa far praktisk mulighed for at mede person-
ligt ved domsforhandlingen.

P4 den baggrund anmodede udvalget i marts 1985 prasidenterne for Ustre og Vestre

Landsret om p4 en narmere angivet made at medvirke til, at problemerne omkring be-
rammelserne blev lost.

67



Udvalgets opfordring blev fulgt af prasidenterne, der ved cirkul@reskrivelse af 15. maj
1985 henstillede til byretterne, at sagerne berammes saledes, at ogsa bistandsadvokaten,
om fornedent ved et s@rligt berammelsesmeade, bliver hort, inden den endelige berammelse
aftales. Samme praksis vil blive fulgt i landsretterne.”

Det folger allerede i dag af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, at en bistandsadvokat skal underret-
tes om tidspunktet for atheringer og retsmader. I Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsrets
cirkul@reskrivelse til byretterne af 15. maj 1985, der, som det fremgar ovenfor, blev til i for-
bindelse med 1987-betenkningen, er det praciseret, at domstolene ved berammelse af retsmo-
der ber inddrage bistandsadvokaten pa lige fod med forsvarerne.

Det anfores i cirkulareskrivelsen bl.a.:

”at disse sager, der ofte er arrestantsager, ber berammes med dem, der skal mede, herun-
der bistandsadvokaten, pd samme méade som sager med flere forsvarere. Det vil sige, at
ogsa bistandsadvokaten — om fornedent ved et s@rligt berammelsesmede - bliver hert, in-
den den endelige berammelse aftales, men det betyder ogsa, at en arrestantsag ikke ber
forsinkes pa grund af berammelsesproblemer med den pagaldende advokat.”

Om praksis ifelge udvalgets undersogelse henvises til kapitel 4, afsnit 4.3.2. Undersogelsen
tyder pa, at der ikke i alle tilfzlde ved byretterne tages hensyn til bistandsadvokatens forhold
ved berammelsen.

Udvalget kan tilslutte sig, at bistandsadvokaten ber inddrages 1 berammelsen pd samme made
som forsvareren. Spergsmalet ma 1 evrigt bero pd, hvilken form for retsmede der er tale om.
Det bor gzlde fuldt ud ved domsforhandling og retsmeder under efterforskning, hvor foruret-
tede skal atheres. Ved retsmeder vedrerende behandling som tilstielsessag efter retsplejelovens
§ 922 ma det normalt vere tilstrekkeligt, at advokaten er underrettet om retsmodet og far lej-

lighed til skriftligt at fremsatte erstatningskrav m.v.

Man ber vaere opmerksom pa, at sagen - navnlig arrestantsager - ikke forsinkes unodigt.
Hensynet til forurettede mé afvejes over for hensynet til sagens hurtige fremme. Athengig af
omstendighederne vil der kunne vere anledning til - i1 hgjere grad end med hensyn til forsva-
rer og 1 storre omfang end 1 dag - at lese et berammelsesproblem ved ombeskikkelse af en

bistandsadvokat.
Det vasentlige er, at man 1 forste omgang forseger at finde et tidspunkt, hvor bistandsadvoka-

ten kan deltage, og at man ikke skrider til ombeskikkelse, medmindre hensynet til sagens beho-

rige fremme kraver det.
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Udvalget foreslar pa den baggrund, at det i retsplejeloven praciseres, at retsmeder, hvor foru-
rettede skal afheres, sd vidt muligt skal berammes efter aftale med bistandsadvokaten, og at
bistandsadvokaten skal underrettes om andre retsmeder, herunder retsmeder med henblik pa
behandling som tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 922. Udvalget finder ikke grund til at be-
grense en sadan regel til voldtegtssager.

5.4.2.4 Bistandsadvokatens adgang til at stille sporgsmal til forurettede

Spergsmélet om bistandsadvokatens adgang til at stille spergsmadl til forurettede er n&rmere
behandlet i 1987-bet@nkningen side 57-59, hvoraf folgende fremgéar:

”Beslutningsforslag B 41 af 12. januar 1983 fremsat af en re&kke medlemmer af Sociali-
stisk Folkeparti indeholdt som punkt 5 et forslag om, at bistandsadvokaten skulle have ad-
gang til at deltage i vidneatheringer og proceduren af skyldsspergsmaélet for at bidrage til
klarleggelse af handelsesforlebet og for at tilbagevise eventuelle usaglige eller usandfer-
dige pastande om offeret og hendes adfard.

Udvalget har dreftet dette forslag, som ogsa i andre forbindelser har varet fremsat. Udval-
get har endvidere droftet, om der i gvrigt er behov for en nermere fastleggelse af de befo-
jelser, som bistandsadvokaten har i henseende til at deltage i de indenretlige atheringer og
til at procedere.

Afhering og procedure

Som na&vnt i afsnit 4.1.4., er det i bemarkningerne til § 741 c fastsliet, at bistandsadvoka-
ten ikke ber kunne virke som en yderligere anklager i sagen og derfor ikke ber have ad-
gang til at procedere med hensyn til skyldsspergsméilet og strafudmaélingen.

Udvalget kan i det hele tiltrede disse synspunkter og kan derfor ikke stotte et forslag om,
at bistandsadvokaten skulle kunne procedere om de nzvnte sporgsmdl. Udvalget peger i
den forbindelse pa, at den objektivitet, der kan kraves af anklagemyndigheden, efter sa-
gens natur ikke i samme omfang kan forventes af bistandsadvokaten. Forslaget ville derfor
efter udvalgets opfattelse indebare en forringelse af den retssikkerhed, som den tiltalte har
krav p4. Forringelsen ville ikke vere retferdiggjort af noget afgerende hensyn til foruret-
tede.

Udvalgets flertal kan af samme grund heller ikke g ind for, at bistandsadvokaten med
henblik pa en klarleggelse af handelsesforlabet direkte skal kunne deltage i afharingerne
af forurettede og andre vidner i sagen samt eventuel tiltalte. Eventuelle s&rlige sporgsmal
ma - som det sker i dag - kunne formidles gennem anklageren.

Det er flertallets opfattelse, at udgangspunktet fortsat bor vare, at bistandsadvokaten alene

kan stille spergsmal til klarleggelse af et eventuelt erstatningskrav samt i relation til for-
skellige processuelle sporgsmél, f.eks. vedrerende referatforbud, derlukning og retspleje-
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lovens § 848, stk. 1. Endvidere skal bistandsadvokaten have lejlighed til at procedere om
disse spergsmal.

Et mindretal i udvalget (...) finder, at bistandsadvokaten herudover ber have adgang til at
deltage i atheringen af savel tiltalte som vidner med henblik pa en klarleggelse af handel-
sesforlabet. Mindretallet henviser herved til, at dette i praksis kan vere nedvendigt af hen-
syn til underbyggelsen af en eventuel erstatningspastand. Endvidere henviser mindretallet
til, at den forurettede har et naturligt krav pa, at h@ndelsesforlebet i videst mulige omfang
bliver klarlagt, og undertiden vil dette bedre kunne opnas, dersom ogsé bistandsadvokaten
kan deltage i aftheringerne.

Bor bistandsadvokatens befgjelser i retten naermere beskrives i retsplejeloven?

Udvalget har overvejet, om det i retsplejeloven udtrykkeligt burde fastslas, at bistandsad-
vokaten i klientens berettigede interesse for det offentliges regning kan vere til stede under
hele domsforhandlingen og dér stille spergsmal til andre vidner end forurettede samt har
ret til at procedere i det omfang, det er angivet ovenfor, og som er forudsat ved de gl-
dende bestemmelser.

Det er flertallet af udvalgsmedlemmernes opfattelse, at tvivisspergsmal pa dette omrade
bedst loses ved konkret afgerelse i retten og ikke egner sig til lovregulering. Udvalget har
ikke indtryk af, at det i dag i noget n&vnevardigt omfang giver anledning til problemer,
hvis bistandsadvokaten ensker at stille spergsmal til forurettede og andre vidner, medmin-
dre spergsmalene direkte eller indirekte tager sigte pd skyldsvurderingen eller strafudmé-
lingen. Udvalgsflertallet har heller ikke grundlag for at tro, at bistandsadvokater afskares
fra at procedere vedrerende erstatningsspergsmal og de navnte processuelle spargsmal el-
ler fra at vare til stede i rimeligt omfang.

P4 den baggrund finder flertallet ikke anledning til at foresl4 lovaendringer p4 dette punkt.

Et mindretal i udvalget (...) finder det pd baggrund af erfaringerne fra sddanne sager on-
skeligt, at bistandsadvokatens befgjelser i retten opregnes i retsplejeloven, herunder at der
udtrykkeligt n@vnes adgangen til at vere til stede under hele domsforhandlingen, og hvis
han eller hun benytter denne adgang da naturligvis at & honoreret tilstedevarelsen. Min-
dretallet foreslar i overensstemmelse hermed retsplejelovens § 741 c, stk. 3, formuleret
som angivet nedenfor i kapital 10.2.”

Som det fremgér af afsnit 5.3.2.1., ovenfor, bygger den danske strafferetspleje pa det princip,
at straffesager fores af anklagemyndigheden.

Udvalget er af den opfattelse, at en udvidelse af bistandsadvokatens rolle under sagens behand-
ling rejser principielle spergsmél. Forslaget om, at bistandsadvokaten skal foretage den indle-
dende athering af voldtegtsofret, kan maske umiddelbart virke tiltalende 1 lyset af, at bistands-
advokaten er den person, som ofret kender og har tillid til. P4 den anden side vil en sddan ad-
gang medfore, at bistandsadvokaten bliver inddraget i sagen pd et omrade, som henherer under
anklagemyndigheden. Den tiltalte vil p& den baggrund kunne opfatte bistandsadvokaten som en
”ekstra” anklager.
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Det er anklagemyndighedens pligt at fremstille sagen pa grundlag af saglige og objektive krite-
rier, og dette galder ogsé i forhold til athering af vidner, herunder voldtegtsofre. Samme ob-
jektivitet kan i sagens natur ikke kraves af en bistandsadvokat, der har til opgave at varetage
en enkelt persons interesser. En indledende afthering under domsforhandlingen ved bistandsad-
vokaten, som anfert i beslutningsforslaget for at styrke forurettedes trovardighed, vil i sig selv
kunne pavirke bistandsadvokatens rolle i processen i en uheldig offensiv retning. Den vil end-
videre — ogsa ubevidst - kunne fore til en mere offensiv linie fra forsvarerside over for foruret-
tede og dennes trovardighed. Der er pd den baggrund efter udvalgets opfattelse god grund til
at holde bistandsadvokaten uden for opgaver, der angar beviset for tiltaltes skyld.

Endvidere kan det anferes, at anklagemyndigheden ikke er ukendt med den situation at skulle
athere et vidne, som pd grund af sagens karakter er meget nerves og usikker pd sagens be-
handling i retten. I praksis vil det sdledes here til anklagemyndighedens opgaver at forsege at
fi situationen til at virke s naturlig og afslappet, som sagens omstendigheder tillader.

Der er efter de geldende regler allerede mulighed for bistandsadvokaten for at stille supple-
rende spergsmal med sigte pa erstatningskrav. Bistandsadvokaten kan endvidere stille sporgs-
mal til forurettede i forbindelse med en anmodning, f.eks. om, at tiltalte efter retsplejelovens §
848, stk. 1, forlader retslokalet under forurettedes forklaring. Endelig er det ikke ganske ude-
lukket, at det tillades bistandsadvokaten i s&rlige tilfalde at stille sporgsmaél i gvrigt, f.eks. for
at forhindre misforstielser o. lign, idet omfanget mé bero pa almindelig retsledelse. Dette gel-
der, selvom udgangspunktet efter de geldende regler er, at bistandsadvokaten ikke kan stille

sporgsmal med henblik pa bevisforelsen om skyldsspergsmalet eller strafudmélingen.

Udvalget finder p4 denne baggrund ikke, at der ber foretages @ndring i de galdende regler
med hensyn til bistandsadvokatens adgang til at stille spergsmaél til forurettede. Udvalget kan
sdledes tiltrede flertallets synspunkter i 1987-bet@nkningen, jf. referatet ovenfor. Under alle
omstendigheder ber eventuelle videre overvejelser ske 1 sammenha&ng med overvejelserne
vedrorende det generelle sporgsmél om forurettedes stilling i straffeprocessen. Udvalget vil
derfor undersoge sporgsmalet ogsd om bistandsadvokatens forhold til bevisferelse vedrorende
skyldsspergsmadlet 1 forbindelse med udvalgets kommende generelle overvejelser, jf. ovenfor
afsnit 5.1.

5.4.2.5 Bistandsadvokatens adgang til at foresla supplerende bevisforelse
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Spergsmaélet om bistandsadvokatens adgang til at foresld supplerende bevisforelse er n@rmere
behandlet i 1987-bet@nkningen side 57-59. Der henvises til afsnit 5.4.2.4. ovenfor.

Efter beslutningsforslaget ber bistandsadvokaten, som tidligere omtalt, have mulighed for at
foresla bevisforelse og vidner pd samme made som forsvareren.

Det er udvalgets opfattelse, at udgangspunktet fortsat ber vere, at det er anklageren og forsva-
reren, som forestr tilretteleggelsen af bevisforelsen vedrerende skyldsspergsmalet. Der kan
henvises til bemarkningerne ovenfor afsnit 5.3.2.1. og 5.3.2.4. Den foresldede ordning ville i
sig selv fore til, at bistandsadvokaten skulle gore sig overvejelser, som henherer under ankla-
gemyndigheden. I forhold til den tiltalte matte en ordning med “to anklagere” yderligere kunne
bestyrke et indtryk af at vare oppe mod en overmagt. I lyset af de forestdende overvejelser om
ofres generelle stilling i straffeprocessen, jf. afsnit 5.3.2.1., ber eventuelle @ndringer under
alle omstendigheder ikke ske nu.

Udvalget finder pd den baggrund ikke, at der ber gennemferes @&ndring af reglerne om bi-
standsadvokatens stilling i forhold til bevisfarelsen. Efter de galdende regler er der ikke be-
grensninger med hensyn til bevisforelse om erstatningskrav. Eventuel uenighed mellem ankla-
ger, forsvarer og bistandsadvokat om afgransningen vil kunne forelegges retten til afgerelse.

P4 samme made som anfert ovenfor afsnit 5.4.2.4. om spergsmal til forurettede, vil problem-
stillingen om bistandsadvokatens forhold til bevisforelsen i ovrigt indgé 1 Strafferetsplejeudval-

gets kommende overvejelser om ofres retsstilling, jf. ovenfor afsnit 5.1.

5.5. Beskyttelse af voldtaegtsofre mod ydmygelser i retten (Folketingsbeslutningens pkt. 2)

5.5.1. Folketingsbeslutningen

Folketingsbeslutningens pkt. 2 indeholder to forslag med henblik pa bedre beskyttelse af vold-
tegtsofre under ofrets forklaring i retten; dels et forslag vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt
tiltalte skal forlade retslokalet, mens voldtegtsofret atheres, dels et forslag vedrerende be-

grensning af bevisforelse om voldtegtsofrets troverdighed efter retsplejelovens § 185.

I bema&rkningerne til beslutningsforslaget er det anfert, at betydningen og vigtigheden af reg-
lerne om voldtegtsofrenes ret til at & fort gerningsmanden uden for retslokalet, nar der afgives
forklaring, jf. retsplejelovens § 848, skal indskarpes. Ofret skal udtrykkeligt vejledes herom,

og som udgangspunkt skal det allerede ved sagens tilretteleggelse besluttes, om den tiltalte
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skal fores uden for retslokalet under voldtagtsofrets forklaring, sdledes at ofret allerede inden
retsmedet har vished for, at tiltalte ikke sidder i retslokalet under ofrets forklaring.

I relation til forslaget om indskranket bevisforelse efter retsplejelovens § 185 er det anfort, at
retsplejelovens § 185 skal fortolkes restriktivt, siledes at der som den helt klare hovedregel
ingen bevisforelse skal finde sted om voldtegtsofrets tidligere seksuelle adferd. Endvidere
anfores det, at der er grund til at overvige retternes fortolkning og praktiske anvendelse af
reglerne pd dette punkt med henblik pa en eventuel opstramning af lovgivningen, hvis lovgiv-
ningen er for upracis i forhold til ensket om at skerme voldtegtsofrene mod ydmygelser.

5.5.2. Udvalgets overvejelser

5.5.2.1. Afhoring uden at tiltalte er til stede, retsplejelovens § 848, stk. 1

I 1987-betenkningen er spargsméalet om athering af forurettede, uden at tiltalte er til stede, jf.
retsplejelovens § 848, stk. 1, nermere behandlet side 71-72 og 87-90. Af side 87-90 fremgar
bl.a. folgende:

”... Med udgangspunkt i beslutningsforslaget fra Folketinget har udvalget dreftet, om den
forurettede burde have krav pa, at den tiltalte ikke er til stede i retssalen, mens forurettede
afgiver forklaring.

Set fra tiltaltes synspunkt er der betenkeligheder bide ved en s fast regel og ved en fast
praksis pa dette omrade, idet tiltalte bliver afskiret fra ved den direkte kontakt at pavise
f.eks. svagheder i forklaringen. Der kan i gvrigt forekomme tilfelde, hvor det af hensyn til
bedeommelsen af sagens faktiske forhold kan vare nedvendigt eller hvert fald hensigtsmes-
sigt, om den tiltalte og den forurettede i retten konfronteres med hinanden.

Heroverfor star tilsvarende betragtninger som dem, der jf. 5.3.2.1. forte udvalget til at fo-
resld, at forurettede far krav pd, at derene lukkes, mens hun afgiver forklaring. Endvidere
kan det havdes, at tiltaltes interesser er tilstrakkeligt tilgodeset, ved at forsvareren er til
stede under afheringen, og ved at tiltalte efterfalgende eller eventuelt via hgjtalere i et til-
stadende lokale vil blive gjort bekendt med forurettedes forklaring. Det vil i gvrigt vare
naturligt, at politiet i forbindelse med afheringen til rapport gor forurettede opmarksom pa
muligheden for i retten at anmode om, at tiltalte forlader retssalen under forurettedes for-
klaring. S&dan orientering gives sandsynligvis i vidt omfang og ber i hvert fald gives i de
tilfelde, hvor forurettede selv giver udtryk for bekymring ved udsigten til p& ny at skulle
konfronteres med tiltalte, eller hvor det fremgéir af omstendighederne, at den forurettede
n&rer en sadan frygt.

Et flertal i udvalget finder, at det almindelige princip om, at den tiltalte i en straffesag har
ret til at vare til stede under den retlige behandling, er s& vasentligt, at undtagelse herfra
kun ber besluttes efter en konkret vurdering i hver enkelt sag. Det er ikke sandsynligt, at
noget nevnevardigt antal tilfelde af voldtegt m.v. ikke anmeldes med den begrundelse, at
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forurettede ikke kan veare sikker pa at kunne afgive forklaring uden tiltaltes tilstedeverel-
se. Herefter, og da den geldende praksis ikke synes at have givet anledning til vasentlige
problemer for de forurettede, foreslar udvalgsflertallet ikke lovandringer pa dette punkt.

Medlemmerne (...), der herer til flertallet, finder i tilslutning til det her anferte anledning
til at fremha&ve, at allerede den nuvarende, meget hyppige udnyttelse af hjemlen i retsple-
jelovens § 848, stk. 1, til inden domsforhandlingen at athere anmelderinden i voldtaegtssa-
ger uden tiltaltes tilstedevarelse, frembyder vasentlige og retssikkerhedsmassige betenke-
ligheder.

Retsformandens referat eller protokollat i retsbogen af anmelderindens forklaring vil uund-
géeligt vere vasentlig kortere end selve forklaringen og uden mange af dennes nuancer og
detaljer. Disse kan imidlertid ikke sjeldent vare vasentlige for tiltaltes muligheder for at
pipege uoverensstemmelser med det faktiske forlgb, som retten ber have kendskab til for
at kunne vurdere kvaliteten og/eller troverdigheden af anmelderindens forklaring.

Kun ganske enkelte retssale er forsynet med det nedvendige tekniske udstyr til, at tiltalte i
et andet rum kan pahere anmelderindens forklaring gennem hgjtalere. Ogsé denne ordning
forhindrer imidlertid tiltalte i visuelt at felge anmelderinden under forklaringen og ret-
tens/n@vningenes reaktioner pa denne. Ligeledes afskares den umiddelbare kontakt med
forsvareren, der er nedt til at forblive i retssalen, hvilket sveekker muligheden for kontra-
sporgsmal eller - i s@rlige tilflde - gjeblikkelig indgriben fra forsvarerens side.

P4 denne baggrund ensker disse medlemmer at pipege, at undtagelsesbestemmelsen i rets-
plejelovens § 848, stk. 1, mé fortolkes pa en sddan méde, at kravet om at der skal forelig-
ge "saeregne grunde” for at udelukke tiltalte, far et reelt indhold. Selv i grove voldtegtssa-
ger kan denne betingelse ikke antages at vaere opfyldt alene i kraft af det — ofte meget be-
tydelige - ubehag, som anmelderinden typisk og som en normal reaktion vil fole ved at
skulle afgive forklaring om handlingsforlebet.

Endelig ber man vaere opmarksom pd, at selv om en liberal anvendelse af retsplejelovens §
848, stk. 1, kan veare til glede for nogle, vil den samtidig som en uundgéelig konsekvens
medfere, at retssagen opleves som endnu mere byrdefuld af den anmelderinde, der fortsat
mé afgive sin forklaring i tiltaltes n&rver, hvilket igen vil affede sterke krav om en yder-
ligere udvidelse af anvendelsesomréadet. Der synes god grund til at advare imod, at dom-
stolene understatter en sddan udvikling.

Et mindretal (...) finder, at tiltaltes interesser pa dette omrdde mi vige for de n®vnte afgo-
rende hensyn til den forurettede, og foreslar derfor en bestemmelse om sidanne s®rlige
rettigheder for forurettede i den samme gruppe sager, som n&vnt i kapitel 5.3.2.1., indfo-
jet i retsplejeloven som § 848, stk. 2, jf. forslag herom i kapitel 10.2.”

Det er udvalgets opfattelse, at praksis efter retsplejelovens § 848, stk. 1, 1 dag er séledes, at
tiltalte 1 meget vidt omfang fores ud i voldtegtssager, nar den forurettede anmoder om det.

Dette indtryk er bekraftet ved udvalgets undersogelse, jf. kapitel 4.

Det ligger séledes 1 voldtegtssagens karakter, at betingelserne efter retsplejelovens 848, stk. 1,

meget ofte vil vaere opfyldt. Muligvis kan det hevdes, at det 1 hgjere grad er hensynet til at
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beskytte forurettede mod et meget betydeligt ubehag end hensynet til at opna en forklaring, der
er det afgarende i praksis. Der stilles i praksis n&ppe betydelige krav hverken med hensyn
s@rlig folsomhed hos ofret eller til sarlig truende fremtraden hos tiltalte. Afgerende er snare-
re, hvilken belastning det efter sagens karakter mé antages at vare at skulle afgive forklaring
siddende umiddelbart over for den tiltalte. En vis objektivering i anvendelsen af betingelserne i
§ 848, stk. 1, kan vare pa sin plads, for s& vidt som det hverken er rimeligt eller hensigtsmas-
sigt, at retsformanden pa dette stadium involverer sig for dybt i en vurdering af tiltalte, foru-
rettede og deres indbyrdes relation. De omst@ndigheder, der har betydning for, hvilken belast-
ning som forurettede udsattes for, kan i gvrigt vere omtvistede.

Efter folketingsbeslutningen er det ikke en @&ndring af bestemmelsen som sidan, der legges op
til, men derimod en bedre vejledning af forurettede om muligheden og en tidligere afklaring
af, om bestemmelsen skal anvendes.

Udvalget har alligevel overvejet, om der kan vare anledning til &ndring af reglen i § 848, stk.
1, for s& vidt angir voldtegtssager. Baggrunden herfor er, at afgerelsen i praksis i langt de
fleste tilfelde ma antages alligevel at falde ud til, at athering af forurettede skal ske uden tiltal-
tes tilstedevarelse. En regel, der ville give forurettede et krav pé at blive afhert uden tiltaltes
tilstedevarelse, ville derfor ikke i sig selv vare af storre praktisk betydning for de tiltalte. Der-
imod ville en sddan regel vare af stor betydning for forurettede, der ville kunne spares for
unadig @&ngstelse, fordi forurettede dermed ikke skulle afvente en konkret afgarelse. Dette ville
have sa&rlig betydning, hvis afgerelsen ellers treffes helt primert pad grundlag af det indtryk,
som forurettede umiddelbart vil geore ved besvarelse i retslokalet af sporgsmél om sin frygt
m.v. Eventuel indferelse af en ny regel ma ogsé ses 1 lyset af, at retsplejeloven allerede 1 dag
giver forurettede 1 voldtagtssager et krav pa, at athering af forurettede i retten sker for lukke-
de dare, jf. § 29 a.

Udvalget har dog ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at foresld en sddan ny regel om et
retskrav pd, at tiltalte forlader retssalen. Det skyldes, at reglen 1 § 848, stk. 1, principielt ma
anses for et ikke ubetydeligt indgreb 1 tiltaltes rettigheder. Dette er ogsa lagt til grund af fler-
tallet 1 1987-bet@nkningen, jf. referatet ovenfor. Et sddant indgreb ber begranses til det kon-
kret nodvendige, 1 hvert fald s& lenge der ikke ved alle retter er mulighed for, at den tiltalte
kan folge forklaringen over lyd- og eventuelt billedanleg. Det m& dog ogsa spille ind, at vold-
tegtssager omfatter et bredt spektrum, og at der kan veare stor forskel pé situationen i1 pa den

ende side en sag om overfaldsvoldtegt og pa den anden side en sag om parvoldtegt.
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En anden mulighed er at @&ndre betingelserne i bestemmelsen i mere objektiv retning, uden at
give forurettede et egentligt krav pd, at tiltalte forlader retssalen. En sddan ny regel kunne
f.eks. ga ud pa, at beslutning efter bestemmelsen kunne traffes i voldtegtssager, nar det efter
sagens karakter og omstendigheder métte anses for nerliggende, at en uforbeholden forklaring
ellers ikke kan opnés. En sddan regel ville klargere, at der ikke skal fokuseres pa den konkrete
forurettede, og afgerelsen vil derfor lettere kunne treffes forlods og pa skriftligt grundlag.
Reglen ville dermed begranse ulemperne for forurettede. Udvalget har dog heller ikke fundet,
at der pid nuvarende tidspunkt bar stilles forslag om en saddan regel. Der kan henvises til be-
markningerne ovenfor om en regel om et retskrav. Hertil kommer, at der allerede efter den
galdende regel formentlig ofte vil kunne traffes afgerelse pa skriftligt grundlag, jf. nermere
nedenfor.

Udvalget har fundet, at man forelabig ber sege forurettedes stilling forbedret gennem den &n-
dring af retsplejelovens § 841, der omtales nedenfor. Spergsmalet om en @&ndring af § 848,
stk. 1, kan eventuelt stille sig anderledes, nir der méatte vere medhersudstyr, eventuelt audio-
visuelt udstyr, til rAdighed ved alle retter, jf. herom ogsd nedenfor afsnit 5.6. Spergsmailet kan
eventuelt overvejes senere i lyset af erfaringerne med de forslag, der i gvrigt fremsattes i den-
ne betenkning.

I heringssvarene er omtalt den situation, hvor der kan vare bevismassige grunde til at kon-
frontere tiltalte og forurettede i retten. Udvalget finder, at det praktiske omrade herfor ma an-
ses for begranset, idet reglerne om konfrontation m.v. i vid udstrekning kan overflodiggere
en konfrontation i retten. Udvalget finder endvidere ikke, at der er behov for s&rregler for
konfrontation i relation til § 848, stk. 1.

Udvalget har herefter overvejet spergsmalene om bedre vejledning og om en tidligere afklaring

af, om bestemmelsen i1 den enkelte sag skal anvendes.

Udvalget kan tiltrede, at det ber sikres, at forurettede er bekendt med muligheden for at opna
en afgorelse efter § 848, stk. 1. Dette vil allerede efter de galdende regler normalt vere til-
feldet. Det horer siledes til bistandsadvokatens opgaver at vejlede forurettede ogsd om denne
mulighed og 1 givet fald at fremsatte begaringen over for retten. Er der ingen bistandsadvo-
kat, bor anklagemyndigheden forud for domsforhandlingen eller eventuelt andre retsmeder
vejlede forurettede om muligheden og 1 givet fald fremsatte begaringen over for retten pé for-
urettedes vegne. Noget saddant sker da ogsa allerede 1 dag, ikke blot 1 voldtegtssager og med
hensyn til forurettede, men i det hele taget med hensyn til vidner, der af den ene eller anden

grund er utrygge ved at skulle afgive forklaring i retten. Om anklagemyndighedens pligter kan
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henvises til Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for forbrydelser og
udpegning af en kontaktperson for vidner. Udvalget foruds&tter, at anklagemyndigheden i de
tilfelde, hvor der ikke er bistandsadvokat, sikrer sig, at forurettede vejledes ikke blot om §
848, stk. 1, men ogsd om sine gvrige rettigheder.

Udvalget kan endvidere tiltrede, at der kan vare behov for, at spergsmalet om, hvorvidt tiltal-
te skal fores ud under forurettedes forklaring i voldtagtssager, afklares forud for domsforhand-
lingen. Herved undgas unedig @ngstelse hos forurettede i tiden op til retsmadet.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 841, kan retten forud for domsforhandlin-
gen treffe afgerelse om derlukning, navneforbud, referatforbud og om, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne afthares. Om forarbejderne til denne bestemmelse henvises til kapitel
2.

Udvalget foreslar, at der i tilknytning til denne bestemmelse fasts@ttes en regel om, at ankla-
gemyndigheden i voldtegtssager senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelse i sagen
skal underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger spergsmil om afgerelser
nevnt i § 841, herunder om, hvorvidt tiltalte skal forlade retslokalet under forurettedes forkla-
ring. Det forudsattes herved, at anklageren underretter retten om de spergsmal, som anklage-
myndigheden eller bistandsadvokaten vil rejse i henhold til bestemmelsen. Anklageren mé si-
ledes rette henvendelse til bistandsadvokaten herom. Skulle der undtagelsesvis ikke vare be-
skikket en bistandsadvokat pa dette tidspunkt, ber anklageren sorge for, at der rettes henven-
delse til forurettede herom med henblik pa beskikkelse, da der formentlig vil vare tale om en
misforstaelse. Skulle forurettede fastholde ikke at onske en bistandsadvokat, mé& anklagemyn-
digheden vejlede forurettede om de speorgsmél, som bestemmelsen kan give anledning til, og

derefter fremsatte de fornadne begeringer overfor retten.

Det kan indvendes mod en sddan regel, at afgerelsen om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
bedst traeffes 1 tilknytning til retsmedet, hvor man har béde tiltalte og forurettede til stede, og
retsformanden dermed kan danne sig et indtryk af de pidgaldende. Hvis man skulle indkalde
forurettede til et forberedende retsmode for at tage stilling til anmodningen, ville formélet med
ordningen kunne forspildes. Udvalget finder ikke, at denne indvending er afgerende. Udvalget
finder 1 forlengelse af bemarkningerne om den nuvarende praksis ovenfor, at det 1 voldtegts-
sager 1 almindelighed — men dog efter en konkret vurdering - mé& vere muligt at treffe afgorel-
sen pa skriftligt grundlag forud for domsforhandlingen, ligesom ordningen uden problemer vil
kunne fungere i de ikke sj&ldne tilfzlde, hvor der ikke protesteres mod anmodningen fra tiltal-

tes side. Som det er anfort 1 forarbejderne til § 841, jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2.6.5., er det
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dog altid op til retten at afgere, om der er behov for at afholde et s@rskilt retsmade om bege-
ringen.

5.5.2.2. Retsplejelovens § 185, stk. 2, om bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd i visse scedelighedssager.

Om anvendelsen af § 185, stk. 2, kan henvises til 1987-betenkningen, side 72-74 og 90-91. Af
side 90-91 fremgar folgende:

”Det er udvalgets opfattelse, at det forhold, at der kun sjzldent synes at opsta spergsmal
om rekkevidden af retsplejelovens § 185, stk. 2, ikke kan tages som udtryk for, at be-
stemmelsen er uden betydning. Det er tvartimod udvalgets vurdering, at bestemmelsen i
praksis fungerer godt, ikke mindst fordi reglen formentlig ofte forebygger, at der overho-
vedet opstar spergsmal om bevisfarelse om forurettedes tidligere seksuelle adfaerd.

Udvalget har dreftet, om forbuddet i retsplejelovens § 185, stk. 2, mod bevisferelse om
forurettedes tidligere seksuelle adferd ber geres absolut, saledes som det var foreslaet i det
oprindelige lovforslag, jf. ovenfor afsnit 5.1.5.

Det er udvalgets opfattelse, at et absolut forbud mod denne bevisforelse kan taenkes ikke
blot at fere til urigtige eller tvivlsomme domfazldelser, men ogsi i visse situationer vil
kunne anvendes af forsvareren som begrundelse for en frifindelsespastand, idet forsvareren
vil kunne henvise til, at der er forhold omkring forurettede, som ikke er blevet tilstrakke-
ligt undersogt. Herved kan der opstd s megen tvivl, at resultatet bliver frifindelse, selvom
méaske ganske f& spargsmal til forurettede (eventuelt bag lukkede dere) kunne have fjernet
tvivlen og bragt forholdene pé det rene. Et forbud kunne altsd i denne situation blive til
skade for forurettede.

Der er i udvalget enighed om, at bevisforelse af denne art i princippet ma undgas, sddan
som retsplejelovens § 185, stk. 2, ogsd administreres 1 praksis.

Det er imidlertid vanskeligt p4 forhdnd at forestille sig enhver mulig bevismassig situation,
og der kan tenkes sager, hvor det som anfert ved folketingsbehandlingen i 1981 af hensyn
til sagens rette opklaring kan vere nedvendigt i storre eller mindre omfang at komme ind
pa forurettedes tidligere seksuelle adferd. Handelsesforlebet i den ovenfor under afsnit
5.1.5. refererede sag fra Bornholm viser i hvert fald, at en bevisforelse, som vedrorer sek-
suelle sporgsmdl, ikke i alle tilfzlde er uden betydning for sagens bedemmelse. Udvalget
finder det bet@®nkeligt ud fra retssikkerhedsmassige hensyn helt generelt at afskere bevis-
forelsen om forurettedes tidligere seksuelle adfard, og foreslar derfor bestemmelsen i rets-
plejelovens § 185, stk. 2, bibeholdt uendret.”

Som det fremgar af 1987-bet@nkningen, anvendes bestemmelsen kun yderst restriktivt i prak-
sis. Dette indtryk bekraftes af udvalgets undersagelse, jf. kapitel 4.
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I folketingsbeslutningen legges der da heller ikke op til en @&ndring af retsplejelovens § 185.
Derimod anbefales en overvigning af domstolenes fortolkning og praktiske anvendelse af reg-
lerne med henblik pa en eventuel senere opstramning af loven.

Udvalget finder anledning til at bemarke, at det pa forhdnd kan vare tvivlsomt, om en saddan
ordning vil kunne bibringe vasentlig ny viden om anvendelsen af § 185 i praksis. For det for-
ste vil der formentlig vere tale om meget fa tilfelde, og for det andet vil en afgerelse om, i
hvilket omfang der kan ske bevisferelse om et voldtegtsoffers tidligere seksuelle adferd, vare
baseret pa en meget konkret vurdering, hvor mange af sagens gvrige momenter spiller ind. En
indberetningsordning vil i evrigt af praktiske grunde kun kunne omfatte udtrykkelige afgarel-
ser, hvor retten typisk ved kendelse i tilfzlde af tvist mellem parterne treffer afgerelse om,
hvorvidt et bestemt vidne kan fores eller et bestemt sporgsmal stilles.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om man i stedet for en indberetningsordning generelt
fra den overordnede anklagemyndighed ber indsk@rpe reglerne og anklagemyndighedens op-
gaver i denne henseende. Man ber vare opmarksom pi, at der oftest er en re&kke indberet-
ningsordninger i kraft samtidig, og at sddanne ordninger virker bedst, nar de angér afgerelser,
der optreder med en vis hyppighed, og i en relativt begrenset periode. Skal der over en l&n-
gere tid indberettes afgarelser, der forekommer meget sjeldent, kan der vare en risiko for, at
resultaterne ikke bliver fuldt dekkende.

Udvalget har imidlertid fundet, at der mé legges afgorende vagt pa den s&rlige interesse, som
er knyttet til reglerne om voldtegtsofre, og som er kommet til udtryk gennem folketingsbeslut-
ningen. Udvalget foreslar pd den anforte baggrund, at der i tilknytning til gennemforelse af
udvalgets forslag ivaerksattes en indberetningsordning for afgerelser 1 kendelser og eventuelt
domme gennem en tre-arig periode. Ordningen kan bedst gennemfores ved, at Rigsadvokaten
foreskriver en indberetningspligt for anklagemyndigheden og efter udleb af perioden afgiver en

redegorelse om erfaringerne.

Indberetningsordningen vil ikke mere generelt kunne belyse de tilfzlde, hvor det ikke drejer
sig om en n&rmere angivet bevisforelse, men blot om enkelte sporgsmél til personer, der i
ovrigt afheres, herunder forurettede selv og tiltalte. Med hensyn til sddanne spergsmal ma man
ogsa vare opmarksom pé, at der kan vere tale om glidende overgange mellem sporgsmal, der
klart falder under § 185, stk. 2, og spergsmaél, der falder udenfor, ligesom situationen kan ve-
re ret forskellig ath@ngig af sagens art, herunder om der er tale om overfalds-, kontakt- eller

samlivsvoldtegt.
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Problemet om r&kkevidden af retsplejelovens § 185 lases i sddanne tilfelde gennem retsledel-
se. Det sikre udgangspunkt vil under alle omstendigheder vare, at der ikke kan ske bevisforel-
se vedrerende et voldtegtsoffers tidligere seksuelle adfard, idet det klart fremgar af § 185,
stk. 2, og dens forarbejder, at bestemmelsen skal anvendes restriktivt.

Et s®rligt spergsmal angar bistandsadvokatens rolle i relation til retsplejelovens § 185, stk. 2.
Det er antaget i praksis, jf. kapitel 2 om afgerelsen i UfR 98.1476V, at bistandsadvokaten ikke
skal inddrages i en afgerelse om anvendelse af § 185, stk. 1, om bevisferelse om, hvorvidt et
vidne er tidligere straffet. Efter afgorelsens begrundelse vil det samme vare galdende med
hensyn til § 185, stk. 2. Det er imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke holdbart, at afgerelser
efter § 185, stk. 2, i de her droftede sager skal kunne treffes uden om bistandsadvokaten. Bi-
standsadvokaten ber sdledes have mulighed for ikke blot at gare indsigelse mod en bevisferelse
uden rettens tilladelse i strid med § 185, stk. 2, men tillige at begrunde en saddan indsigelse,
0gsa uanset at bistandsadvokaten i denne henseende til en vis grad m& komme ind pa bevisfo-
relsen om skyldsspergsmélet. Udvalget foreslar, at dette praciseres i forbindelse med en &n-
dring af retsplejeloven med henblik pd gennemfoarelse af udvalgets forslag. En sddan pracise-
ring af bistandsadvokatens opgaver pa dette punkt ma anses for en - i hvert fald principielt set
- vasentlig styrkelse af beskyttelsen af forurettede efter retsplejelovens § 185, stk. 2.

5.6. Andre sporgsmal

5.6.1. Indledning

Som det fremgér ovenfor, har udvalget fundet, at der bor gennemfores @ndringer af retspleje-
loven med henblik p& en forbedret stilling for voldtegtsofre i relation til adgangen til beskik-
kelse af bistandsadvokat, bistandsadvokatens deltagelse under efterforskning og i retsmeader og
med henblik pa en tidlig afklaring af bl.a. spergsmaélet om, hvorvidt athering af forurettede 1

retten skal ske uden, at tiltalte er til stede i retslokalet.

Derimod har udvalget p4 visse punkter fundet, at tankerne i1 folketingsbeslutningen og beslut-
ningsforslaget ikke eller ikke uden yderligere overvejelser ber fores ud 1 livet. Det galder
navnlig med hensyn til sporgsmalet om at involvere bistandsadvokaten i1 bevisforelsen om
skyldsspergsmaélet. Udvalgets opfattelse pd dette punkt bygger pa vasentlige hensyn til at sikre
en retferdig rettergang. Der er derimod ikke tale om en underkendelse af de hensyn til foruret-

tede 1 voldtegtssager, som er baggrunden for de pageldende forslag.
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Det mé saledes erkendes, at rollen som forurettet i en voldtaegtssag er ubehagelig i hejere grad
end tilfeldet er for forurettede i almindelighed, jf. oven for afsnit 5.1. Udvalget har derfor
overvejet, om der i tilknytning til de forslag, som udvalget stiller i afsnit 5.3.-5., kan vare
anledning til p4 andre punkter at styrke den forurettedes stilling i voldtegtssager. Udvalget har
ogsé i dette lys gennemgaet de heringssvar, der er indkommet i forbindelse med udvalgets un-
dersogelse, jf. bilag 1.

5.6.2. Ventelokaler i retsbygninger

Udvalget finder det naturligt, at bistandsadvokaten eller — hvis der ikke skulle vere beskikket
en bistandsadvokat - den af politiet udpegede kontaktperson i samarbejde med rettens personale
sorger for, at ofret ikke skal opholde sig i samme ventelokale som den tiltalte. Safremt der er
mulighed herfor, ber det i retten tydeligt tilkendegives, hvilket ventelokale der er beregnet for
den forurettede og andre vidner, og hvilket ventelokale der er forbeholdt den tiltalte. Der hen-
vises til domstolsstyrelsens cirkul@reskrivelse af 28. september 2000, hvori det henstilles, at
de embeder, hvor der i tilknytning til retssalen ikke er indrettet sarskilt venterum for vidner,
tager kontakt til den lokale politimester med henblik pa indgaelse af en lokalaftale om, hvordan
beskyttelsen af vidner i forbindelse med afgivelse af vidneforklaring i retten handteres. Det bar
sikres, at der pa det tidspunkt, hvor forurettede skal mede i retsbygningen, er en person til
stede, som kan tage imod den pigldende. Hvis bistandsadvokaten vil skulle deltage i retsma-
det fra starten, typisk for at nedlegge erstatningskrav, ber der vare en anden person, der kan

tage sig af forurettede i tiden, indtil forurettede kaldes ind for at afgive forklaring.

Det kan endvidere vare en psykologisk fordel, at bistandsadvokaten i retslokalet placeres i en

stol ved siden af vidnestolen, mens afheringen foregér.

5.6.3. Teknisk udstyr i retslokalerne

Udvalget er bekendt med, at man flere steder i udlandet 1 stigende omfang anvender videoop-
tagelse ved politiatheringer. Efterhdnden som denne teknik udbredes, kunne det fore til tanker
om, hvorvidt man kunne anvende samme fremgangsmade med hensyn til politiathering, som
anvendes ved videoathering af bern, jf. retsplejelovens § 745 e. En siddan ordning vil dog
kreve nzrmere overvejelser, herunder med hensyn til, om man 1 alle henseender ber benytte
samme fremgangsméde som med hensyn til bern, men ogsi mere principielle overvejelser. Der
vil vere samme betenkeligheder som med hensyn til anvendelsen af videooptagelse af berns
forklaring, jf. bet@nkning nr. 1420/2002, side 90-94, men bet@nkelighederne vil have vasent-

lig storre vagt, fordi det grundleggende hensyn til vidnet er mindre, nir vidnet er en voksen
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person. Udvalget har ikke fundet grundlag for, at der pd nuvarende tidspunkt padbegyndes sa-
danne overvejelser. Der kan dog vare grund til at vere opmarksom pa udviklingen pa dette
omrade.

Sporgsméal om anvendelse af tidssvarende teknisk udstyr ger sig dog ogsd g®ldende pi andre
punkter. Der kan henvises til afsnit 5.5.2.1. ovenfor om anvendelse af audiovisuelt udstyr i
forbindelse med beslutninger efter retsplejelovens § 848, stk. 1, om, at tiltalte skal forlade
retslokalet under forurettedes afthering. Allerede med de galdende regler er der behov for
medhoersudstyr ved alle retter. Det referat, som retsformanden giver efter retsplejelovens §
848, stk. 8, vil aldrig kunne vare lige si dekkende som den faktiske forklaring. Strafferetsple-
jeudvalget far dog lejlighed til mere generelt at komme ind pd spergsmélet om anvendelse af
sddant udstyr i retten i forbindelse med kommissoriet om protokollering, jf. herom i kapitel 1.

5.6.4. Politiets vejledning af forurettede

Udvalget har dreftet, om den vejledning, som politiet i dag giver vedrerende muligheden for
bistandsadvokat m.v., kan forbedres, siledes at der opnds en storre sikkerhed for, at forurette-
de har forstiet, hvilke rettigheder og muligheder for hjelp og stette den padgaldende har. I den
forbindelse har udvalget navnlig skelet til de eksisterende pjecer, herunder folderen ”Informa-
tion om juridisk hjelp efter et seksuelt overgreb” fra Center for Voldtegtsofre (Rigshospita-
let), og har bl.a. overvejet, om der i retsplejeloven bor fastsattes en regel om, at voldtagtsofre
1 forbindelse med indgivelse af anmeldelsen skal have udleveret en skriftlig vejledning om bi-
standsadvokatordningen, muligheden for erstatning, kontaktpersonordningen, psykologhjlp
m.v. Endvidere har udvalget overvejet behovet for en regel, der beskriver, hvem der er an-

svarlig for udarbejdelsen og revisionen af en sddan vejledning.

Udvalget finder det vigtigt, at forurettede hurtigst mulig efter en anmeldelse fir de nedvendige
informationer om de overforstiende emner. Udvalget finder dog ikke, at der er et behov for
nzrmere regler herom 1 retsplejeloven, men at dette bor loses administrativt. Det forudsattes,
at det fornedne skriftlige vejledningsmateriale udarbejdes og lebende vedligeholdes. Et sddant
materiale ber ud over praktiske oplysninger indeholde en oversigtlig orientering om de rettig-
heder, som forurettede har, herunder retten til bistandsadvokat og de s&rlige processuelle be-

skyttelsesregler.

5.6.5. Beskikkelse af bistandsadvokat i tilstdaelsessager
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Udvalget har overvejet, om der er behov for en regel, der kan sikre, at der bliver beskikket en
bistandsadvokat i tilstielsessager, hvor forurettede, uanset at denne ikke skal mede i retten,
kan have behov for en bistandsadvokat, bl.a. i relation til opgerelsen af et eventuelt erstat-
ningskrav. Det er udvalgets opfattelse, at anklagemyndigheden i de situationer, hvor der er tale
om en tilstielsessag efter retsplejelovens § 922, ber indhente oplysninger hos den forurettede
om eventuelle erstatningskrav og eventuelt serge for, at den forurettede far beskikket en bi-
standsadvokat. Er der ikke tidligere beskikket en bistandsadvokat for forurettede, ber ankla-
gemyndigheden siledes — som det formentlig allerede sker - i forbindelse med tiltalesporgsma-
lets afgorelse tage spargsméilet op over for forurettede, hvad enten der rejses tiltale eller sagen
fremmes som tilstielsessag. Udvalget har herefter ikke fundet det nedvendigt at opstille lov-
regler.

5.6.6. Afhoring af forurettede pa et voldtegtscenter

Som det fremgar af udvalgets undersogelse, foretages den forste egentlige athering i enkelte
politikredse pé et voldtagtscenter. Der kan f.eks. henvises til besvarelsen fra Politimesteren i
Fredericia, jf. omtalen herom i bilag 1. Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der bar
indferes en ordning, hvorefter den forste egentlige athering — i de mere akutte tilfelde - som
hovedregel sker pd et voldtegtscenter med henblik pi, at bistandsadvokaten kommer til stede
dér. Der er imidlertid for en ra&kke politikredse en ikke uvasentlig afstand til et voldtegtscen-
ter/klinik. Endvidere taler en ra&kke praktiske og tekniske hensyn, herunder med hensyn til
anvendelsen af edb-teknik, for, at afheringen skal ske hos politiet. De regler, som udvalget har
foresliet ovenfor 1 afsnit 5.3., mi endvidere antages i almindelighed at sikre, at forurettedes
behov for bistand tilgodeses. Disse regler udelukker ikke, at en athering, safremt det findes
hensigtsmassigt, sker pa et center. P4 den baggrund finder udvalget ikke, at der ber opstilles

regler, som forer til, at afheringen i1 almindelighed skal ske p& bestemte steder.

5.6.7. Adgang til bisidder

Som tidligere nevnt velger nogle voldtegtsofre at have en bisidder, f.eks. et familiemedlem
eller en bekendt, til stede under atheringen 1 stedet for eller ved siden af en bistandsadvokat.
Udvalget har overvejet, om der bor indferes nermere regler, der regulerer adgangen til at ha-
ve en bisidder, som ikke er advokat. Under hensyn til, at der i praksis ikke umiddelbart synes
at forekomme problemer i den forbindelse, finder udvalget imidlertid ikke, at der er et behov

for sddanne regler.

5.6.8. Indskeerpelse af retsplejelovens § 185, stk. 2.
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I relation til retsplejelovens § 185, stk. 2, har udvalget overvejet, om der ber indferes en pligt
for dommeren til at indskaerpe indholdet af § 185, stk. 2. Som berert overfor i afsnit 5.5.2.2.,
er anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2, i praksis i hej grad et spergsmil om retsledel-
se. Der kan veare tilfzlde, hvor det er narliggende for retten at indskarpe bestemmelse. Der
kan dog ogsa vare talrige tilfzlde, hvor det vil fremstd som helt overfledigt eller méaske mal-
placeret. Det bar sdledes vare op til den enkelte dommer ud fra en konkret vurdering at afge-
re, hvorvidt der er behov for at indsk@rpe bestemmelsen ved sagens begyndelse eller eventuelt
pa et andet tidspunkt.

5.6.9. Revision af retsplejelovens § 1017 b

I lyset af bl.a. heringssvaret fra Joan-Sestrene, jf. bilag 1, hvor det er beskrevet, at kvinder pa
grund af en meget detaljeret beskrivelse af dem som forurettet i en voldtegtssag har mattet
flytte, har udvalget overvejet en revision af retsplejelovens § 1017 b vedrerende straffen for
omtale af en sag om overtredelse af straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenssade-
ligheden mv. Under hensyn til karakteren af de sager, der nyder beskyttelse efter retsplejelo-
vens § 1017 b, finder udvalget det vasentligt, at der kan skrides ind i de tilfzlde, hvor en for-
urettet identificeres som folge af omtale af sagen. Det bor sd vidt muligt undgas, at kvinder,
som i forvejen er under pres, skal uds&ttes for yderligere negativ opmarksomhed, som en de-
taljeret beskrivelse i pressen ofte vil medfere. Ud over den ga&ldende bestemmelse i § 1017 b
folger en vis beskyttelse af reglerne om derlukning, herunder retsplejelovens § 29 a. Det er
tenkeligt, at disse regler ikke 1 alle tilfelde med sikkerhed vil rumme den enskelige beskyttel-
se. En udvidelse af gerningsindholdet i § 1017 b - som bergrer ytringsfriheden - er imidlertid
vanskelig. P4 den anden side er anvendelsesomradet ikke skarpt afgranset efter bestemmelsens
ordlyd, og der er ikke megen praksis. Der kan derfor vare anledning til 1 ferste omgang at
soge problemet lost gennem en oget opmarksomhed omkring reglen. Udvalget finder derfor
ikke anledning til nu at foresld bestemmelsen @®ndret. Derimod ber bade anklagemyndigheden
og - 1 forste omgang ikke mindst - bistandsadvokaterne vere opmarksomme pa reglen og i det
enkelte tilfelde overveje, om der kan vare grundlag for at skride ind. Det er endvidere ve-
sentligt, at forurettede gores opmarksom pa reglens eksistens, herunder gennem det ovenfor

omtalte vejledningsmateriale.

5.7. Reglernes anvendelsesomrade

Ovenfor er fremsat en rakke forslag med henblik pa forurettede i voldtegtssager. Der er ikke

herved taget stilling til, 1 hvilke n&rmere tilfelde reglerne bor kunne finde anvendelse.
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Kommissoriet og folketingsbeslutningen taler om voldtagtsofre, men der er behov for en nar-
mere afgra@nsning.

Afgraensningen kan ske ved opstilling af en fzlles definition af voldtegtssager for alle de fore-
sldede regler. Den kan ogsé ske ved at folge det nuverende omride for de forskellige gelden-
de regler, som foreslds @ndret. I sidste instans ber et siddant afgr@nsningsspergsméil bero pa
indholdet af de nye regler, som foreslas.

De relevante geeldende regler anvendes i folgende sager:

§ 741 a om bistandsadvokat omfatter af interesse for voldtegtsofres retsstilling sager om straf-
felovens § 210, §§ 216-223, §§ 224 og 225, jf. §§ 216-223, og § 232.

Blandt disse bestemmelser giver § 741 a, stk. 1, 2.-3. pkt., adgang til - en i praksis lidet be-
nyttet - undtagelse for en del. De ovrige bestemmelser, der si at sige udger det obligatoriske
omrade for advokatbeskikkelse, er — i gvrigt ogsa efter § 224 om anden kenslig omgangelse
og § 225 om homoseksuelle forhold - folgende: § 210 (incest), § 216 (voldtagt), § 217 (anden
tvang), § 218, stk. 2 ("forsvarslese™), § 222, stk. 2, 2. led (under 12 &r + tvang m.v.), og §
223, stk. 1 (under 18 ar + betroelsesforhold o. lign.).

§ 848 om forklaring uden tiltaltes tilstedeverelse galder generelt for vidner og medtiltalte,

dvs. 1 alle sagstyper.

§ 185 om bevisforelse om tidligere seksuel adferd galder — ogsé efter § 224 om anden konslig
omgangelse og § 225 om homoseksuelle forhold - folgende: § 216 (voldtegt), § 217 (anden
tvang), § 218, stk. 2 ("forsvarslese™)

Der kan ogsa skeles til reglerne om offentlighed:

§ 1017 b om forbud mod at offentliggere den forurettedes identitet gelder alle sager om over-

tredelse af straffelovens kapitel 24, dvs. 1 alle sedelighedssager.

§ 29 a om dorlukning under vidneforklaring omfatter de samme overtradelser som den obliga-
toriske del af § 741 a.
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Den nzrmere afgrensning af anvendelsesomradet for de foresldede regler vil i en rekke relati-
oner kunne diskuteres, og der vil altid kunne argumenteres for forskellige udvidelser eller be-
grensninger 1 forhold til en felles formel. Udvalget tillegger det imidlertid betydelig vaegt, at
der - ogsé af hensyn til regelsattets overskuelighed - si vidt muligt fastlegges et falles anven-
delsesomréde for de foresldede s®rregler, samt at der ikke tillegges s@rreglerne et for vidt
anvendelsesomrade.

P4 den baggrund har udvalget fundet det narliggende at holde sig inden for det anvendelses-
omrade, som efter de gaeldende regler i retsplejeloven er fastlagt for ikke blot den obligatoriske
advokatbeskikkelse efter § 741 a, stk. 1, men ogsé reglen om forurettedes krav pa derlukning
efter § 29 a. Udvalget foreslar pa den baggrund, at de nye regler skal gelde for sager om straf-
felovens § 210, § 216, § 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led og § 223, stk. 1, alt tillige
efter §§ 224-225.

Som anfert ovenfor i afsnit 5.4.2.2. og 5.4.2.3., har udvalget dog fundet, at de foresldede nye

regler om bistandsadvokatens aktindsigt og indkaldelse til retsmader beor gelde i alle sager,
herunder alle sedelighedssager.
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KAPITEL 6
Udvalgets lovudkast med bemarkninger

6.1. Lovudkast

Udkast til lov om eendring af retsplejeloven
(Beskikkelse af bistandsadvokat i sager om voldtegt m.v.)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 961 af 21. september 2004, som @ndret ved § 2 i lov
nr. 1436 af 22. december 2004, foretages folgende @ndringer:

1. § 741 a affattes saledes:

”§ 741 a. I sager der vedrorer overtredelse af straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223,
§§ 224 eller 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252,
stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, beskikker retten en advokat for den, der er forurettet ved lov-
overtredelsen, nar den pageldende fremsatter begaring om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk.2. 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk.
2, 2. pkt. eller § 223, stk. 1, skal beskikkelse ske, medmindre den pag®ldende efter at vare
vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have lejlig-
hed til at tale med en advokat for politiets athering af forurettede, medmindre den pagaldende
efter at vare blevet vejledt, jf. § 741 b, stk. 2, 2. pkt. frabeder sig det. Det samme g&lder i
sager om overtredelse af § 224 eller § 225, jf. § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222,
stk. 2, 2. pkt. eller § 223, stk. 1.

Stk. 3. 1 sager om overtredelse af straffelovens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, §
222, stk. 1 og 2, 1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, §
252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, kan beskikkelse af advokat dog afslas, hvis lovovertrea-
delsen er af mindre alvorlig karakter og bistandsadvokat mi anses for dbenbart ungdvendig.
Det samme g&lder i sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. §
218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Stk. 4. Fremsatter den forurettede ikke begaring om beskikkelse af advokat, kan der efter
politiets begaring beskikkes en advokat for den forurettede under efterforskningen. Det samme
g&lder, nar der ikke sker beskikkelse efter stk. 2.”

2. § 741 b, stk. 1 og 2, affattes siledes:
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”§ 741 b. Politiet vejleder den forurettede om reglerne om beskikkelse af en advokat. I de sa-
ger, der er nevnt i § 741 a, stk. 2, skal forurettede endvidere gores bekendt med reglerne om
advokatens medvirken, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt. og stk. 2, 2. pkt. nedenfor. Vejledningen
skal gives, inden den forurettede afheres forste gang, og skal gentages i forbindelse med og
inden anden athering. Det skal af politirapporten fremg4, at den forurettede har modtaget be-
herig vejledning. Endvidere skal det fremgé, hvis den forurettede ikke har ensket en advokat
beskikket. Politiet drager omsorg for, at spergsmal om beskikkelse efter § 741 a indbringes for
retten.

Stk. 2. Er den forurettede villig til at udtale sig, er beg@ringen om beskikkelse af advokat ikke
til hinder for, at politiet atherer den forurettede uden advokatens tilstedevarelse. I tilfelde
hvor beskikkelse skal ske efter § 741 a, stk. 2, gelder dette kun, hvis den forurettede anmoder
om at blive athert uden advokatens tilstedevarelse.

Stk. 3. Politiet kan tilkalde eller kontakte en af de 1 § 733, stk. 1, naevnte advokater til at vare-
tage hvervet som advokat for den forurettede, indtil retten matte have beskikket en advokat.”

3. § 741 c, stk. 1 og 2, affattes saledes:

”§ 741 c. Advokaten har adgang til at overvare aftheringer af den forurettede sivel hos politiet
som i retten og har ret til at stille yderligere spergsmal til den forurettede. Advokaten underret-
tes om tidspunktet for atheringer. Retsmader, hvor forurettede skal atheres, berammes s& vidt
muligt efter aftale med bistandsadvokaten. Advokaten underrettes om andre retsmeder, herun-
der retsmoder efter retsplejelovens § 922.

Stk. 2. Advokaten har adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forklaring til politiet
og andre dokumenter vedrerende den forurettede. Nar der er rejst tiltale 1 sagen, har advokaten
tillige adgang til at gore sig bekendt med det ovrige materiale 1 sagen, som politiet har tilveje-

bragt.”

4.1 § 841 indsa&ttes som stk. 2:

”Stk. 2. 1 sager om overtredelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222,
stk. 2, 2. pkt. eller § 223, stk. 1, skal anklagemyndigheden senest samtidig med indlevering af
bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger siddanne
sporgsmal. Det samme galder 1 sager om overtraedelse af § 224 eller § 225, jf. § 210, §§ 216
og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. pkt. eller § 223, stk. 1.”
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6.2. Almindelige bemaerkninger

Udkastet indeholder forslag til nye bestemmelser i retsplejeloven med henblik pi at styrke ret-
stillingen for den, der er forurettet i en sag vedrerende voldtegt mv.

Forslagene i udkastet vedrarer beskikkelse af advokat (bistandsadvokat) i sager om voldtegt
m.v., herunder bestemmelser om advokatens medvirken i den indledende fase (§ 741 a, stk. 2,
og § 741 b, stk. 2 og 3). Endvidere vedrerer udkastet advokatens adgang til deltagelse i rets-
moder (§ 741 c, stk. 1). I tilknytning hertil indeholder udkastet forslag til @ndring af retspleje-
lovens § 841 om muligheden for at traffe afgerelse om derlukning, referatforbud og om, at
tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne aftheres (§ 841, stk. 2).

Det foreslds, at den bedre beskyttelse som udgangspunkt skal gelde forurettede i voldtegtssa-
ger samt i de i gvrigt mest alvorlige s@delighedssager. Det drejer sig om sager om overtradel-
se af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. pkt. eller § 223, stk.
1, og § 224 eller § 225, jf. § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. pkt. eller §
223, stk. 1. Denne afgra@nsning svarer til anvendelsesomridet for retsplejelovens § 29 a, hvor-
efter forurettede har krav pi derlukning under afgivelse af sin forklaring for retten og til af-
grensningen af de sager, hvor der efter de ge&ldende regler er et krav om beskikkelse af advo-
kat, siledes at en anmodning om advokatbeskikkelse ikke kan afslas, jf. retsplejelovens § 741
a, stk. 1. Enkelte af de foresldede regler far dog efter indholdet et videre anvendelsesomrade.

For s& vidt angar retsplejelovens § 185 foreslas det, at der af Rigsadvokaten iverks&ttes en

indberetningsordning til belysning af anvendelsen af § 185, stk. 2.

6.3. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 741 a).

Der foreslas en @ndret affattelse af retsplejelovens § 741 a med det formal at styrke retstillin-

gen for forurettede i en voldtegtssag mv.

Den folger af den geldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at retten i sager, der
vedrorer overtredelse af straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a
eller § 288, beskikker en advokat for den, der er forurettet ved lovovertredelsen, nar den pé-

geldende fremsatter begaering herom. Beskikkelse af en bistandsadvokat forudsatter saledes
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en begaring fra den forurettede, hvilket vil sige, at beskikkelsen er frivillig i forhold til den
forurettede. Derimod er beskikkelsen som hovedregel obligatorisk for retten.

Derudover folger det af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, 2. og 3. pkt., at beskikkelse af advokat
i en rekke af de ovennavnte sager, nemlig i sager om overtredelse af straffelovens § 119, §
123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf.
§ 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288 kan afslés, hvis lov-
overtredelsen mi anses for dbenbart unedvendig. Det samme galder i sager, der vedrerer
overtredelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og
stk. 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, kan politiet fremsatte begaring om beskikkelse af en bi-
standsadvokat for den forurettede under efterforskningen, hvis den pigzldende ikke selv har
anmodet herom.

Det foreslas i § 1, nr. 1 (§ 741 a, stk. 2.), at der i de sager, hvor beskikkelse ikke kan afslas,
nemlig i sager om overtredelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222,
stk. 2, 2. pkt. eller § 223, stk. 1, samt § 224 eller § 225, jf. de nzvnte bestemmelser, skal ske
beskikkelse af en advokat, medmindre den pagaldende efter at vaere vejledt om retten til be-
skikkelse af advokat frabeder sig det, jf. den forsldede § 741 a, stk. 2, 1. og 3. pkt.

Forslaget indebrer, at den forurettede i sager om voldtegt mv. - uden selv at skulle fremsat-
te anmodning - vil f& beskikket en advokat, medmindre den pagldende, efter at vare blevet
behorigt vejledt om reglerne om beskikkelse af advokat, frabeder sig dette. Hensigten med
bestemmelsen er at sikre, at beskikkelse af bistandsadvokat ikke fravelges som feolge af den
tilstand af forvirring og manglende overblik, som forurettede i de alvorligste sedelighedssager
naturligt kan befinde sig i. Med den foresldede regel bliver udgangspunktet, at beskikkelse
sker.

Derudover foreslas det i § 741 a, stk. 2, 2. pkt., at den forurettede 1 de pagaldende sager skal
have lejlighed til at tale med en advokat for atheringen, medmindre den pagzldende efter at
vere blevet vejledt, jt. § 741 b, stk. 2, 2. pkt., frabeder sig det.

Med henblik p4 at undgd, at ordningen med bistandsadvokat skaber efterforskningsmassige
vanskeligheder, siledes at udsigten til at f& udredt tingenes rette sammenh&ng forringes, her-
under muligheden for at tage en gerningsmand pé friske spor, forudsattes det, at politiet uanset

reglerne kan foretage en helt forelobig udspergen af forurettede. Politiet vil sdledes kunne stille
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uopsattelige sporgsmal til forurettede og nedvendige efterforskningsskridt ber kunne finde
sted, ogsd for advokaten er kommet til stede, hvis forurettede er indforstdet hermed. Politiet
vil sdledes kunne stille forurettede sporgsméal med henblik pad meddelelse af akutte oplysninger
af betydning for en umiddelbar bevissikring, f.eks. om tid, sted og signalement mv. Der forud-
s@ttes at vere tale om oplysninger, der er nadvendige for foretagelsen af efterforskningsskridt,
som ikke kan ops&ttes uden risiko for, at gjemedet forspildes. Det kan indebare oplysning om
gerningsforlebet, “udferelsesmadden” mv. med henblik pi stillingtagen til om mulige DNA
spor skal sikres. Det kan ogsd dreje sig om oplysninger, der er nadvendige for stillingtagen til,
om der foreligger et anholdelsesgrundlag. Der vil siledes kunne vare tale om en udspergen,
der ikke er helt kort.

Det forudsattes endvidere, at der — hvis forurettede ensker det - som supplement til eller i
stedet for den indledende samtale kan gennemfores en telefonsamtale mellem forurettede og
den advokat, der udpeges. Det er tydeliggjort ved forslaget til @ndring af § 741 b, stk. 3. Der
henvises til betenkningens kapitel 5, afsnit 5.3.3.2.

Endvidere er den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 741 a, stk. 2, hvorefter politiet kan
fremsatte begaring om beskikkelse af en bistandsadvokat for den forurettede under efterforsk-
ningen, hvis den pig&ldende ikke selv har anmodet herom, viderefort i den foresldede § 741 a,
stk. 4, ogsa for de sager, hvor den forbedrede beskyttelse skal finde anvendelse. Ganske vist
vil den foresldede regel om, at beskikkelse sker, medmindre forurettede frabeder sig det, i sig
selv fore til, at beskikkelse sker, nar der ikke fremsattes eller kan legges vaegt pa en erklering
om ikke at ville have en advokat. Der kan imidlertid alligevel vare tilfelde, hvor beskikkelse
pa politiets initiativ bor kunne ske, f.eks. hvor en varge for en mindreérig frabeder sig beskik-
kelse, eller hvor det er tvivlsomt, om en erklering fra en psykisk syg person er alvorlig ment.
Beskikkelse kan i1 sddanne tilfzlde vere nodvendig for at varetage forurettedes interesser. Det
bemarkes, at den geldende § 741 a, stk. 2, 1 relation til voldtegtssager m.v. netop antages at
have et begrenset anvendelsesomride, der navnlig dekker tilfelde, hvor den forurettede ikke
selv er 1 stand til treffe beslutningen, f.eks. fordi forurettede er mindreéarig eller psykisk han-

dicappet.
Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 741 b).
Retsplejelovens § 741 b indeholder regler om politiets vejledningspligt 1 relation til beskikkelse

af bistandsadvokat, samt regler om athering af den forurettede uden bistandsadvokatens tilste-

deverelse.
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Det folger af retsplejelovens § 741 b, stk. 1, at politiet vejleder den forurettede om adgangen
til at begare en advokat beskikket. Vejledningen skal gives, inden den forurettede afheres for-
ste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afthering. Det skal af politirappor-
ten fremgé, at den forurettede har modtaget beherig vejledning. Politiet drager omsorg for, at
den forurettedes beg@ring om beskikkelse af en advokat indbringes for retten.

Det folger videre af § 741 b, stk. 2, at hvis den forurettede er villig til at udtale sig, er bega-
ring om beskikkelse af advokat ikke til hinder for, at politiet atherer den forurettede uden ad-
vokatens tilstedevarelse. Onsker den forurettede ikke at udtale sig uden advokatens tilstedeva-
relse, kan politiet tilkalde en af de i § 733, stk. 1, n@vnte advokater til at varetage hvervet som
advokat for den forurettede, indtil retten tager stilling til begaringen.

I medfer af retsplejelovens § 741 b, stk. 3, kan justitsministeren fasts@tte n&rmere regler om
tilkaldeordningens gennemforelse, men sddanne administrative forskrifter er ikke udstedt. Der
er dog i praksis etableret en tilkaldeordning svarende til ordningen for forsvarere, jf. bekendt-
gorelse nr. 467 af 26. september 1978.

Det foreslas, at det i § 741 b, stk. 1, praciseres, at den forurettede i de sager, der er omfattet
af forslaget til § 741 a, stk. 2, skal gores bekendt med ikke blot reglerne om adgang til bi-
standsadvokat, men ogsi med reglerne om advokatens medvirken. Den forurettede skal sdledes
vejledes om, at den forurettede vil fa beskikket en advokat, medmindre forurettede frabeder sig
dette. Forurettede skal endvidere vejledes om, at forurettede skal have lejlighed til en samtale
med en advokat for den forste egentlige athering. Vejledningen skal ogsé omfatte den regel om
advokatens tilstedeverelse ved en egentlig politiathering, der omtales nedenfor, jf. forslaget til
endring af § 741 b, stk. 2. Vejledning skal gives, inden den forurettede afheres forste gang,

og skal gentages i forbindelse med og inden anden afhering.

Endvidere forslds en &ndring af § 741 b, stk. 2, siledes, at det kommer til at fremga, at i de
tilfelde, hvor beskikkelse skal ske efter § 741 a, stk. 2, kan politiet kun athere den forurettede

uden advokatens tilstedevearelse, hvis den forurettede anmoder herom.

Efter den foreslédede § 741 b, stk. 3, kan politiet tilkalde eller kontakte en af de i § 733, stk. 1,
naevnte advokater til at varetage hvervet som advokat for den forurettede, indtil retten maétte
have beskikket en advokat. Bestemmelsen svarer 1 hovedtrk til den geldende § 741 b, stk. 3.
Ved den nye bestemmelse praciseres, at politiet kan kontakte en af de nevnte advokater med
henblik pé en telefonisk samtale med den forurettede for den forste athering, jf. bemarknin-

gerne oven for til § 1, or. 1.
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Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 741 c).

Retsplejelovens § 741 c indeholder en rakke bestemmelser om de befajelser, som bistandsad-
vokaten har under sagen. I medfer af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, har advokaten adgang til
at overvare atheringer af den forurettede sivel hos politiet som i retten og har ret til at stille
yderligere sporgsmadl til den forurettede. Advokaten underrettes endvidere om tidspunktet for
atheringer og retsmader.

Det folger allerede i dag af Prasidenterne for Ustre og Vestre Landsrets cirkulereskrivelse til
byretterne af 15. maj 1985, at domstolene ved berammelse af retsmader ber inddrage bistands-
advokaten pa lige fod med forsvarerne. Det m& dog antages, at der ikke i alle tilfelde ved by-
retterne tages hensyn til bistandsadvokatens forhold ved berammelsen.

Ved forslaget til § 741 c, stk. 1, 3. og 4. pkt. praciseres, at retsmader, hvor forurettede skal
atheres, s& vidt muligt skal berammes efter aftale med bistandsadvokaten.

Bistandsadvokaten ber inddrages i berammelsen pd samme made som forsvareren ved doms-
forhandling og retsmader under efterforskning, hvor forurettede skal atheres.

Bestemmelsen er formuleret med henblik p4, at man fortsat bar vere opmarksom pa, at sager-
ne - navnlig arrestantsager — ikke forsinkes unodigt. Hensynet til forurettede mé derfor afvejes
over for hensynet til sagens hurtige fremme. Afhangig af omstendighederne vil der kunne
vere anledning til - 1 hojere grad end med hensyn til forsvarer og i storre omfang end i dag -
at lose et berammelsesproblem ved ombeskikkelse af en bistandsadvokat. Det vesentlige er, at
man i forste omgang forseger at finde et tidspunkt, hvor bistandsadvokatens kan deltage, og at
man ikke skrider til ombeskikkelse, medmindre hensynet til sagens beherige fremme kraver
det.

Ved retsmoder vedrerende behandling som tilstaelsessag efter retsplejelovens § 922 mé det
normalt vare tilstrekkeligt, at advokaten underrettes om retsmadet og far lejlighed til skriftligt

at fremstte erstatningskrav m.v.

Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt., har en bistandsadvokat adgang til at gere sig be-
kendt med den forurettedes forklaring til politirapport. Nar der er rejst tiltale i sagen, har ad-
vokaten tillige adgang til at gore sig bekendt med det ovrige materiale i sagen, som politiet har
tilvejebragt, jf. § 741 c, stk. 2, 2. pkt.
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Det foreslas, at adgangen til dokumenter forud for afgerelsen af tiltalespergsmalet udvides til
ogsd at omfatte andet materiale vedrerende forurettede end dennes forklaring til politirapport,
herunder ikke mindst l&gelige udtalelser, jf. lovudkastets § 1, nr. 3 (§ 741 c, stk. 2, 1. pkt.).

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 841).

Efter retsplejelovens § 841 kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne forud for domsforhandlingen treffe afgerelse om derlukning efter § 29, stk. 3,
nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, stk. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr. 1, om at tiltal-
te skal forlade retslokalet, mens et vidne aftheres, jf. § 848, stk. 1, 3 eller 6, eller om, at et
vidnes bopl, navn, eller stilling ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2.

For navnlig at sikre, at spergsmalet om, hvorvidt tiltalte skal feres ud under forurettedes for-
klaring i voldtegtssager, afklares forud for domsforhandlingen, foreslds der indsat en ny be-
stemmelse som § 841, stk. 2, hvorefter anklagemyndigheden senest samtidig med indlevering
af bevisfortegnelsen skal underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger sporgs-
mal omfattet af § 841, stk. 1. Ved en tidlig afklaring kan unedig @&ngstelse hos forurettede i
tiden op til retsmadet undgas.

Det mi sdledes i voldtegtssager i almindelighed - men efter en konkret vurdering - vere mu-
ligt at treffe afgorelsen pa skriftligt grundlag forud for domsforhandlingen, ligesom ordningen
uden problemer vil kunne fungere i1 de ikke sj&ldne tilfelde, hvor der ikke protesteres mod
anmodningen fra tiltaltes side. Det beror dog pé rettens afgerelse, om der i det enkelte tilfelde

skal atholdes et retsmode om spergsmaélet.
Ved forslaget forudsettes det, at anklagemyndigheden péaser, at der er beskikket bistandsadvo-
kat efter reglerne, og at anklagemyndigheden retter henvendelse til denne eller eventuelt den

forurettede selv.

Efter forslaget omfatter reglen ogsa de ovrige sporgsmadl, der er nevnt 1 den geldende § 841,

herunder derlukning.
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BILAG 1

Strafferetsplejeudvalgets undersogelse i relation til voldtegtsofres retstilling

Strafferetsplejeudvalget har til brug for overvejelserne i n®rvaerende betenkning foretaget en underso-
gelse af, hvorledes de galdende regler i retsplejelovens vedrerende voldtegtsofres retsstilling fungerer i
praksis.

Undersoagelsen er foretaget ved udsendelse af et sporgetema til en r&kke myndigheder og organisatio-

ner. Spergetemaet og heringslisten er vedlagt i bilag 1a og 1b.

Strafferetsplejeudvalget har modtaget i alt 38 heringssvar. Felgende myndigheder og organisationer har
besvaret sporgetemaet:

Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsforeningen Hjzlp Voldsofre,
Center for voldtzegtsofre (Rigshospitalet), Joan-sgstrene, Den Danske Dommerforening, Prasiden-
ten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret,
Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aal-
borg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Retten i Glostrup, Retten i Esbjerg, Retten i Hjorring,
Retten i Viborg, Retten i Herning, Retten i Fredericia, Retten i Svendborg, Retten i Vordingborg,
Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kebenhavn, Politimesteren i Odense, Politimesteren i Arhus,
Politimesteren i Aalborg, Politimesteren i Glostrup, Politimestren i Esbhjerg, Politimesteren i
Hjorring, Politimesteren i Viborg, Politimesteren i Herning, Politimesteren i Fredericia, Politime-
steren i Svendborg, Politimesteren i Hillerod, Politimesteren i Roskilde, Politimesteren i Vording-
borg, Politimesteren i Ronne, Advokatfirmaet Vogel & Gammelby.

Horingssvarene varierer i omfang og detaljeringsgrad. Nogle haringsparter har besvaret samtlige
sporgsmal, mens andre fortrinsvis har besvaret de spergsmél, der vedrerer deres omrade. Endelig er en
rekke heringsparter fremkommet med en mere overordnet udtalelse omkring emnet.

Nedenfor er i skematisk form gengivet de indkomne svar p4 de enkelte spergsmal. Under hvert hoved-
sporgsméil er undersogelsens overordnede konklusioner gengivet i rubrikken ”Undersogelsens resul-
tat”.

Under rubrikken ”Antal heringssvar i alt” er gengivet antallet af haringssvar pa det konkrete sporgs-
maél. Der vil under enkelte sporgsmal kunne forekomme flere svar fra den samme heringspart, hvorfor
det samlede antal besvarelser i de forskellige undergrupper kan overstige antallet af heringssvar pa det
konkret sporgsmal.



De heringssvar, som er afgivet ved en samlet udtalelse om emnet, er indsat under rubrikken ”Over-

”

ordnede bemarkninger til afsnit ...”. Derudover er enkelte besvarelser fra heringssvarene gengivet
under rubrikken ”Udvalgte bemarkninger fra heringssvarene”. Disse bemarkninger vedregrer som

oftest besvarelser, som skiller sig ud fra de ovrige besvarelser.

1. Vejledning til den forurettede - retsplejelovens § 741 b, stk. 1

Underseogelsens resultat

Det fremgar af heringssvarende, at ordningen med politiets vejledning om beskikkelse af bistandsadvokat for
voldtegtsofre generelt fungerer tilfredsstillende. Dog er der en del heringsparter, herunder bl.a. Center for Vold-
tegtsofre og Joan-Sestrene, der papeger, at ordningen ikke fungerer tilfredsstillende, idet det er disse parters
opfattelse, at vejledningen ikke er grundig nok, og at ofrene ofte ikke har faet en forstielse af, hvad det vil sige
at f& beskikket en bistandsadvokat.

Endvidere viser undersogelsen, at praksis for hvornér en bistandsadvokat beskikkes er forskellig i enkelte politi-
kredse.

Overordnede bemaerkninger til afsnit 1 - vejledning til den forurettede

Landsforeningen Hj®lp Voldsofre: Der har hidtil varet en noget uensartet praksis i politiets vejledning om be-
skikkelse af bistandsadvokat. Det mé& dog forventes, at cirkulereskrivelse vedrarende politiets relationer til ofre
for forbrydelser og ulykker og deres parerende (CIS nr. 9581 af 20.10. 04) vil skabe en storre homogenitet.
Séavel cirkulereskrivelsen som politiets hidtidige praksis savner dog nogle vasentlige elementer. Det er siledes
afgarende for et voldtegtsoffers stillingtagen til tilbud om bistandsadvokat under sagens indledende faser, at
offeret klart far oplyst hvad en bistandsadvokat kan hj&lpe med pé dette stadium. S&danne oplysninger gives ikke
tilstrekkelig klart. Tvartimod sker det ofte, at oplysningen om mulighed for af fi beskikket bistandsadvokat
allerede i forbindelse med de forste atheringer gives pd en made, der ligefrem giver offeret det indtryk, at be-
skikkelse er helt unadvendig.

Rigsadvokaten: Det fremgér af statsadvokaternes besvarelser, at ordningen med politiets vejledning om beskik-
kelse af bistandsadvokat for voldtagtsofre generelt fungerer tilfredsstillende.

Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet): Ordningen med politiets vejledning om bistandsadvokat for voldtegts-
ofre fungerer ikke tilfredsstillende. I lang de fleste tilfalde hvor det seksuelle overgreb bliver anmeldt, har der
allerede varet foretaget en forste athering af offeret, inden hun kommer til Center for Voldtaegtsofre oftest fulgt
af politiet. Vi sperger altid, om de har fiet en bistandsadvokat. Svaret er meget sjeldent ”ja”. De fleste kan slet
ikke erindre, at de er blevet informeret om adgang til at begare en advokat beskikket. Vi formoder, at politiet
stiller spargsmalet om der skal ansages om bistandsadvokat. Vi har dog erfaret, at spergsmalet ikke altid bliver
forstaet af de kvinder, det bliver stillet til, og at de derfor ikke ved, hvad det er, de svarer ”ja” eller "nej” til.
Om denne manglende forstielse skyldes den krisetilstand kvinden er i umiddelbart efter voldtazgten eller i dagene
lige efter, eller om det skyldes at politiet ikke altid har forstielse for vigtigheden af, at kvinden sa tidligt som
muligt i forlebet far tilknyttet en bistandsadvokat, er ikke til at svare pd med sikkerhed. Formentlig gor begge
faktorer sig galdende.

Pa Center for Voldtegtsofre informerer vi bdde mundtligt og skriftligt om retten til en bistandsadvokat. Herefter
er det vores erfaring, at kun et fatal af kvinder ikke ensker at fa tildelt en bistandsadvokat. Vi hj®lper ofte kvin-
der med at kontakte en bistandsadvokat, som kontakter det involverede politi med henblik pa at fi sat anseg-
ningsproceduren i gang. Eller vi kontakter politiet direkte.

Joan-Sestrene: Det er Joan-Sgstrenes erfaring, at ordningen (desvarre) ikke fungerer tilfredsstillende. Af de
kvinder, der henvendte sig til Joan-Sestrene i 2002 vedrerende en politianmeldt voldtegt, var 80% ikke blevet
oplyst om retten til en bistandsadvokat. Dette er selvsagt ikke tilfredsstillende, navnlig nar der tages hensyn til, at
det har stor betydning for voldtagtsofret at fa beskikket en bistandsadvokat. Nar der ikke beskikkes bistandsad-




vokat, og der heller ikke er blevet vejledt om muligheden for beskikkelse, er det Joan-Sestrenes erfaring, at der
typisk heller ikke blevet vejledt om andre vasentlige rettigheder for ofret, f.eks. at hun ikke er forpligtet til at
underskrive politirapporten i forbindelse med anmeldelsen, at hun har mulighed for at konsultere et af de amtsli-
ge voldtegtscentre, at hun har mulighed for erstatning etc.

Herudover er det Joan-Sestrenes erfaring, at et stort antal voldtegtsofre har problemer med overhovedet at f&
“lov til” at anmelde voldtagten, idet de afvises af stationens vagthavende betjent uden at have faet mulighed for
at afgive forklaringen. Voldtegtsofret henvises i denne sammenhang til at komme igen naste dag “hvis hun
stadig har det slemt”, eller til ”at g& hjem at glemme det”. Joan-Sestrene er overbeviste om, at voldtegtsofre
ikke ville f& en sddan behandling, safremt politiet var forpligtet til altid at tilkalde bistandsadvokat, nar en kvinde
henvender sig med henblik pa at anmelde en voldtagt.

Et voldtagtsoffer er typisk i chok efter voldtegten — bade fysisk og psykisk. Hun er derfor meget athengig af
politiets vejledning, ikke mindst af maden, hvorpa vejledningen bliver givet. Det er urimeligt at forlange, af ofret
i den situation skal have overskud til at vurdere, hvorvidt hun har behov for at blive bistaet af en advokat. Det
svarer til at forlange, at et voldtagtsoffer midt i en krise skal kunne agere fuldstendigt rationelt. Hertil kommer,
at mange voldtegtsofre pi grund af den manglende vejledning ganske enkelt ikke i situationen forstir, hvorfor de
skal have en advokat, for de har jo ikke gjort noget forkert.

Det fremgér af politiets standardformular, at ofret skal vejledes om retten til en bistandsadvokat. Spergsmalet er,
hvem der er garant for, at denne vejledning rent faktisk er blevet givet.

Det er Joan-Sestrenes erfaring, at selve vejledningsformen kan udgere et pres pa voldtegtsofret for at give afkald
pé retten til bistandsadvokat under atheringen, idet politiet typisk informerer ofret om, at “det vil tage lang tid,
for der kan komme en advokat til stede”, og at de ”sagtens kan klare afheringen uden”. Da voldtagtsofret er
den, der har storst interesse i at fa afheringen overstéet, l&gger dette et urimeligt og uanstendigt pres pa ofret for
at frasige sig retten til at have bistandsadvokat til stede.

1.a. Fungerer ordningen med politiets vejledning om beskikkelse af bistandsadvokat for voldtaegtsofre
tilfredsstillende? Hvori bestar i benaegtende fald de vaesentligste problemer?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

25 21 2 2

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Advokatridet: Det fremhaves, at der er forskelle i politikredsenes holdning til bistandsadvokatordningen, og at
der er eksempler pé politikredse, hvor vejledningen er enten mangelfuld eller helt undlades.

1.b. Hvornar gives vejledningen; straks ved ofrets anmeldelse eller umiddelbart inden den fgrste politiafhg-

ring?
Antal heringssvar i alt Straks ved anmeldelse Inden eller i.f.m. forste Vides ikke
afhering
20 5 12 3

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: Dette spargsmal skal besvares i flere led, idet omfanget af vejledningen er athengig
af, hvem der modtager anmeldelsen. Hvis anmeldelsen modtages af ordenspolitiet, hvilket typisk sker uden for
kriminalpolitiets normale arbejdstid, bliver voldtegtsofret af ordenspolitiet kort orienteret om muligheden for
bistandsadvokat og afgiver herefter en kort forklaring, som danner baggrund for tilkald af kriminalpolitiet. Krimi-
nalpolitiet giver herefter den under pkt. 1.c. beskrevne vejledning inden ferste politiathering. Hvis anmeldelsen
modtages af kriminalpolitiet, bliver voldtagtsofret vejledt straks ved anmeldelsen, idet afheringen i forbindelse
med anmeldelsen er den samme som ferste politiathering.

Politimesteren i Herning: Néar offeret henvender sig vil der indledningsvis vare en ”indledende afhering” m.h.p.




at skabe et kort billede af et h&ndelsesforleb, dels for at vurdere om der er brug for gjeblikkelig legehjzlp, dels
for at vurdere sagskategorien — herunder om der mé ivaerksattes gjeblikkelig efterforskningsskridt - eks. efterlys-
ning af en bil, politi til sikring af et gerningssted, sikring af taj, politi til sikring af identitet pd personer. Nar
anmeldelsen er visiteret / sagskategorien identificeret vil der ske vejledning - og dermed ofte for den “egentlige
athering”.

1.c. Hvorledes gives vejledningen; mundtligt eller skriftligt? I sidstnaevnte tilfeelde bedes det angivet, hvilket
materiale der i givet fald udleveres.

Antal horingssvar i alt Mundtligt Mundtligt og skriftligt Vides ikke
(evt. ved materiale)
20 12 6 2

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Svendborg: Vejledning gives mundtligt, samtidig med at offeret far udleveret skriftligt materiale
fra Center for Voldtegtsofre (udarbejdet af Fyns amt). Endvidere udleveres folder fra den lokale afdeling af Of-
ferradgivningen og brochuren: ”Til den, der har varet udsat for voldtaegt, incest (blodskam) eller andre seksuelle
overgreb”.

Politimesteren i Roskilde: Vejledningen gives bade mundtlig og skriftligt. De far udleveret brochurerne: ”Til den,
der har varet udsat for voldtegt, incest eller andre seksuelle overgreb” og ”Tag med hjem og la@s om bistand i
forbindelse med forbrydelser”.

1.d. Hvem giver vejledningen?

Antal heringssvar i alt Den, der modtager anmeldelsen Sagsbehandleren (afh. polititje-
nestemand
20 5 19

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Politimesteren i Herning: Sagsbehandleren - den politi- elle kriminalassistent, der har visiteret og identificeret
sagens karakter. Lokalt har vi fremstillet et sagsomslag, der indeholder relevante bestemmelser, som skal iagttages
i forbindelse med s@delighedssager. Sagsomslagene ligger fardigt pakkede og indeholde blanketter mv. til brug
for sagen. Sagsomslagene indeholder:

e Anmodning om beskikkelse af advokat

e Samtykkeerklering til legemsindgreb

e Samtykkeerklering til l&gelige oplysninger

e Pjece om ”Offerradgivning”

e Pjece om "Til den der har varet udsat for voldtegt mv.”

e Pjece om "Modtagelse Herning Sygehus - Enhed for voldtegtsofre — Et nej er et nej”
e Pjece om "Legeundersogelse pd Retsmedicinsk Institut”
[ ]
[ ]

Ansggning om erstatning for ofre

Checkliste for videoathering af barn
e Begaring om beskikkelse af offentlig forsvarer
e Vejledning til anholdte

1.e. Beskriv (evt. punktvis) hovedindholdet af den vejledning, der gives til voldtaegtsofferet.

Antal heringssvar i | Bistandsadvokat- Erstatning Psykolog-bistand Andet
alt ordningen. mv.




15 | 14 | 8 | 1 5

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Svendborg: Det bliver oplyst,

at bistandsadvokaten er gratis for offeret,

e at offeret kan valge en bestemt advokat,

e at bistandsadvokaten bl.a. kan hj&lpe med opgerelse af erstatningskrav,

e at bistandsadvokaten - hvis ofret ensker det — kan vere til stede under atheringerne,

e at der foreligger visse muligheder for psykologbehandling og eventuelt speciallegebehandling,

at der kan ydes assistance med henvendelse til andre myndigheder (f.eks. kommunen),

at der eventuelt er mulighed for at udstede polititilhold og

at der eventuelt er mulighed for bortvisning (i skrivende stund har der imidlertid endnu ikke foreligget
sager, hvor der har varet anledning til at benytte denne mulighed)

Politimesteren i Herning:

e Ret til en bistandsadvokat

e Der kan sikre juridisk vejledning om sagsforleb, erstatningskrav og bistandstand i retten
e  Praktisk at have én sagkyndig at rddfere sig med.

Kan veare hensigtsmassig om praktiske forhold - tilhold, krisecenter, ny bopl, barn mv.

2. Beskikkelse af bistandsadvokat for den forurettede
retsplejelovens §§ 741 a og § 741 b, stk. 2 og 3

Undersogelsens resultat

Det fremgér af hovedparten heringssvarene, at ordningen med beskikkelse af bistandsadvokat for voldtzgtsofre
fungerer tilfredsstillende. Dog papeger bl.a. Joan-Sestrene og Center for Voldtegtsofre, at ordningen ikke funge-
rer tilfredsstillende, idet det er sj®ldent, at ofrene har fiet beskikket en bistandsadvokat, nar de retter henvendelse
til de to organisationer.

Det fremgér af heringssvarene, at voldtegtsofre stort set altid anmoder om at f& beskikket en bistandsadvokat,
dog ofte forst nir de er blevet vejledt herom. Endvidere fremgér det, at det er sj®ldent, at beskikkelsen sker efter
politiets anmodning, men at det typisk vil ske i sager, hvor den forurettede ikke kan varetage sine egne interesser,
f.eks. bern.

Horingssvarene viser dog, at der er stor forskel pa, hvornir advokaten bliver beskikket, idet beskikkelsen dog
oftest sker efter anmeldelsen, men forud for forste egentlige athering eller efter forste athering, men inden tiltale-
rejsning.

I relation til spergsmadlet om hvorvidt en eventuel ny regel, hvorefter der — mere eller mindre undtagelsesfrit —
skal beskikkes en bistandsadvokat for voldtagtsofre, skennes at ville give problemer, anferes det i hovedparten af
heringssvarene, at dette ikke er tilfaldet. Det anfores dog i de fleste heringssvar, at sfremt det endvidere be-
stemmes, at beskikkelsen altid skal ske, inden den forste athering af voldtagtsofret — eventuelt inden anmeldelsen
- og safremt voldtegtsofret tillige skal have adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten inden afthe-
ringen og have bistandsadvokaten til stede under politiets athering, vil det kunne give nogle efterforskningsmas-
sige problemer.

Overordnede bemaerkninger til afsnit 2 - beskikkelse af bistandsadvokat for den forurettede

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne er enige om, at ordningen med beskikkelse af bistandsadvokat for voldtegtsofre
fungerer tilfredsstillende. Erfaringsmassigt anmoder voldtegtsofre stort set altid om beskikkelse. Det er sjeldent,
at beskikkelsen sker efter politiets anmodning, men det vil typisk ske i sager, hvor den forurettede ikke kan vare-
tage sine egne interesser. Efter statsadvokatens opfattelse vil en nye regel, hvorefter der mere eller mindre undta-
gelsesfrit skal beskikkes en bistandsadvokat allerede inden anmeldelsen eller forste athering kunne give anledning




til efterforskningsmassige problemer.

Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet): Vores erfaring er, at ofrene i mindst 90% af tilfeldene ensker en bi-
standsadvokat efter at have vaeret mundtligt og skriftligt informeret. Denne information gives enten ved det akutte
besag eller ved en visitationssamtale inden for de forste dage efter overgrebet.

Joan-Sestrene: Som skrevet ovenfor, fungerer ordningen efter Joan-Sgstrenes opfattelse ikke tilfredsstillende. Af
de ovenfor nzvnte 80 % voldtegtsofre, som ikke blev oplyst om retten til en bistandsadvokat, oplyste over 50 %
af disse, at de gerne ville have haft en bistandsadvokat til stede.

Der skal i denne forbindelse erindres om, at det ikke er almindelig viden blandt borgere, at man som voldtegtsof-
fer har krav pa en bistandsadvokat. Det er derfor ikke s@dvanligt, at et voldtegtsoffer uopfordret anmoder om
advokatbistand.

Det er Joan-Sestrenes erfaring, at voldtagtsofrene typisk far beskikket advokat, nar og hvis der rejses tiltale. Det
skal dog bemarkes, at Joan-Sestrene i rddgivningen har medt voldtegtsofre, som ikke har faet beskikket en advo-
kat, fordi sagen var blevet fremmet som tilstielsessag i forbindelse med grundlovsforher/fristforlengelse. De
pageldende voldtazgtsofre mistede herved retten til torterstatning, fordi ingen havde gjort kravet galdende i for-
bindelse med retssagen. Det er dbenbart, at en obligatorisk bistandsadvokat i en sddan situation ville have vearet
garant for kvindens ret til erstatning.

Det er endvidere Joan-Sestrenes erfaring, at en kvinde, der henvender sig til politiet for at anmelde en voldtagt,
helt naturligt er indstillet pa at afgive forklaring, ogsa uden at der er en advokat til stede. Det skyldes, som n&vnt
ovenfor, at hun sjzldent er bekendt med, at hun har krav pa en bistandsadvokat. Det er Joan-Sestrenes erfaring,
at voldtzgtsofret oplever politiets athering som ubehagelig og mistenkeliggarende. Ofret foler sig typisk alene og
meget usikker pd, hvad hun har pligt til at oplyse. Nar ofrene efterfolgende i Joan-Sestrenes radgivning bliver
bekendt med, at de faktisk havde haft ret til at vare bistdet af en advokat under atheringen, giver de typisk udtryk
for, at dette ville have varet at foretrakke.

Joan-Sestrene har i forbindelse med radgivningen adgang til at kontakte advokater, som har stillet sig til rddighed
for Joan-Sastrenes brugere - pa alle tider af dagnet. Da politiet allerede har mulighed for at tilkalde forsvarsadvo-
kater pé alle tider af dagnet — og ofte gor det — kan det na@ppe vare et problem at finde en r&kke egnede advoka-
ter, der er villige til at indga i en obligatorisk bistandsadvokatordning.

Hvis politiets afhering ydermere blev henlagt til at foregé i forbindelse med de amtslige voldtegtscentre, kunne de
nadvendige helbredsmassige og retsmedicinske undersogelser foretages mens man eventuelt venter pa, at
bistandsadvokaten kommer til stede (modsat den nuvarende ordning, hvor atheringen stort set altid foregar pa
politistationen).

Voldtegtsofret har i teorien allerede i dag krav pa bistandsadvokatens tilstedevarelse ved forste athering. Safremt
denne ordning ogsa fungerede i praksis - altsd ved, at ofret faktisk var blevet vejledt om sin retstilling pa en sddan
4 made, at hun reelt havde kunnet forholde sig til tilbuddet - ville de fleste afheringer allerede i dag ske med
tilstedevarelse af bistandsadvokat og spergsmal 2.m ville sdledes vare overfladigt. Reelt indebarer spergsmal
2.m. en erkendelse af, at bistandsadvokatordningen ikke fungerer i dag.

2.a. Fungerer ordningen med beskikkelse af bistandsadvokat for voldtaegtsofre tilfredsstillende?
Hvori bestar i benzgtende fald de vaesentligste problemer?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

30 25 4 1

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Advokatridet: Flere advokater har papeget, at det er et problem, at beskikkelse typisk forst sker i forbindelse med
den forste egentlige athering af forurettede.

Prasidenten for Retten i Aalborg: Medet i retten med voldtegtsofre giver en klar fornemmelse af et betydeligt
behov for en bedre personlig rddgivning, ikke blot af hensyn til ofrenes almene situation, men ogsad med henblik
pa at styrke deres medvirken i det straffeprocessuelle forleb.

Denne yderligere rdgivning ber ydes af sa@rligt sagkyndige. Problemstillingen mé ses i sammenh&ng med, at




ofrene nu ofte lober en gkonomisk risiko ved at vare henvist til at sage psykologbistand mv. uden sikkerhed for,
at et erstatningskrav vil kunne gennemfores.

2.b. I hvilket omfang anmoder voldtegtsofre om beskikkelse?

Antal heringssvar i Altid Ofte Sjzeldent (Stort set altid)
alt efter
vejledning
23 5 7 2 9

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: I langt de fleste tilfelde er det voldtegtsofret, der anmoder om beskikkelse af bi-
standsadvokat, men det er forst efter vejledning af den atherende polititjenestemand. Det er ganske fa voldtagts-
ofre, der uopfordret anmoder om bistandsadvokat, eller selv har en bistandsadvokat med.

Politimesteren i Roskilde: Jeg har aldrig oplevet, at nogen anmoder om en bistandsadvokat, uden at vare blevet
vejledt. Jeg har ikke haft nogen sager, hvor den pagzldende ikke enskede en bistandsadvokat efter a vare blevet
vejledt.

Politimesteren i Herning: Ofte — anbefales tit af politiet. Mange vil gerne have en advokat, ikke nedvendigvis ved
den forste athering, men ofte efterfolgende. Af den formelle anmodning fremstdr anmodningen som fremsat af
forurettede.

2.c. | hvilket omfang sker der beskikkelse efter politiets anmodning, jf. § 741 a, stk. 2?

Antal hgringssvar i alt Sjeldent Jeaevnligt

17 13 4

Udvalgte bemarkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Hjorring: Det sker i mere komplicerede sager, at politiet af egen drift anmoder om beskikkelse af
bistandsadvokat, men i evrigt opfordres den forurettede i sddanne tilfalde til selv at anmode om en sddan beskik-
kelse. Det sker ogsa, at politiet p4 baggrund af en anmeldelse fra andre myndigheder vurderer, at beskikkelse er
onskelig fra atheringen af ofret, hvorfor vi selv anmoder om en sidan bistand.

2.d. I hvilke typesituationer anmoder politiet om beskikkelse, jf. § 741 a, stk. 2?

Antal heringssvar i alt Psykisk eller mentalt Bern Andre
svage
17 8 7 12

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Herning:

e Unge som henvender sig uden forzldrenes vidende

e  ”Psykisk ustabile anmeldere”, dvs. anmeldere, hvor man betvivle anmelderens psykiske habitus, sindstilstand
mv.

e ”Skrebelige anmeldere”, dvs. anmeldere, som ikke skennes selv at kunne treffe relevante valg eller som
skennes ikke selv at kunne overskue egen situation.

e “komplekse anmeldelser”, hvor gerningsindholdet i § 216 ikke er opfyldt, men hvor offeret foler sig voldta-
get og har folt sig presset — men uden vold eller trusler.




2.e. Pa hvilket stadium af sagen sker der typisk beskikkelse:

Antal heringssvar i | Straks ved anmel- Senere men forud | Senere, men inden | Efter tiltalerejs-
alt delsen for forste egentlige | tiltale-rejsning? ning?
afhering?
21 5 9 11 2

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Der er generelt enighed blandt advokaterne om, at det er vasentligt, at beskikkelsen sker sa tidligt
som muligt, bade af hensyn til bistandsadvokatens arbejdsbetingelser og af hensyn til forurettede, som oftest vil
have et stort behov for den tryghed og tillid, som bistandsadvokaten kan bidrage med.

2.f. I hvilken udstrakning er en beskikket advokat til stede ved den forste egentlige politiathering?

Antal heringssvar i alt Altid/ofte Sjeeldent Aldrig

18 1 16 1

Udvalgte bemarkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: Det er her nadvendigt at dele svaret i to:

a) I sager, hvor anmeldelsen sker straks efter forbrydelsen, er det kun i ganske fa tilfelde, at bistandsadvokaten er
til stede ved anmeldelsen eller ved forste athering.

b) I andre sager, hvor forbrydelsen ikke lige er sket og i sager om seksuelle overgreb mod bern, hvor der typisk
forud for anmeldelsen og forste athering har varet en dialog mellem anmelderen og politiet om forholdet, er
bistandsadvokaten tilstede i langt de fleste tilfeelde.

Politimesteren i Hjorring: Dette sker ikke si tit, idet der som n&vnt ofte forefindes en anden bisidder, som ofret
foler sig mere tryg ved - f.eks. moder, saster, veninde eller reprasentant fra socialforvaltningen.

2.g. Fungerer tilkaldeordningen tilfredsstillende, og hvis ikke hvori bestar problemerne?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

15 14 1 0

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Det anbefales, at der iverksattes initiativer med henblik pa at etablere en s&rlig vagtordning for
bistandsadvokater, som den der allerede er etableret for beneficerede forsvarere i en rakke storre byer, s& politiet
hurtigt kan tilkalde en bistandsadvokat.

2.h. I hvilket omfang forekommer det, at et voldtaegtsoffer ikke ensker at lade sig afhere af politiet uden
tilstedevaerelsen af en bistandsadvokat?

Antal heringssvar i alt Sjeeldent Ofte Aldrig

18 8 0 10

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: Det er yderst sjeldent forekommende.




Politimesteren i Alborg: Stort set aldrig.

2.i. Giver beskikkelse af bistandsadvokat, herunder navnlig i de tidlige faser, problemer af praktisk eller
efterforskningsmaessig art?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

17 1 3 13

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: I forbindelse med en voldtzgtsanmeldelse bliver der straks ivaerksat en rekke efter-
forskningsmassige dispositioner. Disse dispositioner kraver en del koordinering for at tage mest mulig hensyn til
voldtegtsofret. Falgende problemstillinger konstateres labende:

- Tidsmassige faktorer, idet bistandsadvokatens tilstedevarelse ved ferste athering ofte forudsatter, at
vedkommende kan vare der hurtigt, fordi oplysningerne fra forste afthering ofte skal bruges i den umid-
delbare eftersagning af gerningsmanden, sikring af gerningssted og ivarksattelse af legemsundersagelse
af voldtegtsofret.

- Koordinering med den legelige undersogelse af voldtagtsofret, da denne enten finder sted p4 Sygehuset i
Kolding eller retsmedicinsk institut i Odense

- Afstandsproblem, idet forste afhering sker pa voldtagtscentret i Kolding

- Langere ventetid for voldtagtsofret, hvis bistandsadvokat skal afventes og have mulighed for at s®tte sig
ind i sagen inden afheringen.

2.j. Giver beskikkelse af bistandsadvokat, herunder navnlig i de tidlige faser, fordele af efterforsknings-
eller sagsbehandlingsmeessig art?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

16 4 5 7

Udvalgte bemarkninger fra horingssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: (2.i. - 2.j.) Foreningen er ikke bekendt med problemer af praktisk
eller efterforskningsmassig art, men kan pege pa fordele, bl.a. ved at anmelderen kan fele sig mere tryg ved at
udtale sig. Det er oftest derfor, at anmelderen beder om advokatbistand. Advokaten kan vare med til at forklare
anmelderen vigtigheden og betydningen af de forskellige efterforskningsskridt.

Politimesteren i Fredericia: Der ses fra politiets side ingen umiddelbare fordele ved en bistandsadvokats tilstede-
verelse i de tidlige faser af sagen. Den radgivning, stette og omsorg, som bistandsadvokaten kan bidrage med,
varetages af andre, primart personalet pad voldtegtscentret, den udspergende lage, socialforvaltningen og en
eventuel tilkaldt psykolog.

Politimesteren i Roskilde: Nogle gange kan bistandsadvokaten hjzlpe ved afheringen. Bistandsadvokaten kan
fortzlle den forurettede, at de speorgsmal og efterforskningsskridt, som politiet foretager, er helt almindelige.
Bistandsadvokaten kan ofte vare en tryghedsskabende person, der er vigtig at have, nr politiet stiller nergaende
sporgsmal.

Politimesteren i Herning: Fordele i forhold til juridisk praktiske forhold (bopl, samlivsforhold, at turde komme
hjem), samt i forhold til sagens forlab.




2.k. Er der forskelle med hensyn til en eventuel tendens til at traekke voldtegtsanmeldelser tilbage, nar der
er henholdsvis ikke er beskikket bistandsadvokat?

Antal heringssvar i alt Ja/maske Nej Vides ikke

17 1 12 4

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Politidirekteren i Kebenhavn: Det kan ikke besvares entydigt. Det er et sken, at der bliver trukket flere vold-
tegtsanmeldelser tilbage, hvor der ikke har veret tilknyttet en bistandsadvokat. Der vil dog oftest i disse sager
vare tale om ”vage anmeldelser”, hvor der dels ikke er tekniske spor, dels ikke konkret efterforskningsmassigt
beleg for at en forbrydelse rent faktisk har funder sted. I nogle tilfelde @&ndrer den forurettede ogsi forklaring
med hensyn til gerningsindholdet - saledes forstaet, at der reelt ikke har fundet en forbrydelse sted, men henven-
delsen mere har varet et “rdb om opmarksomhed”.

2.1. Skennes en eventuel ny regel, hvorefter der — mere eller mindre undtagelsesfrit — skal beskikkes en
bistandsadvokat for voldtaegtsofre, at ville give problemer, og i givet fald hvilke?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

21 3 5 13

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: En regel om, at der - mere elle mindre undtagelsesfrit — skal beskikkes
en bistandsadvokat for voldtzgtsofre, er ikke onskeligt. Hvis en anmelder ikke eonsker advokat tilstede under en
politiathering, har advokaten som altovervejende hovedregel ingen funktioner at varetage.

Politimesteren i Hjorring: Det vil helt klart vere en ulempe, idet vi ofte er tidsmessigt presset for at f en hurtig
athering for at kunne iverksatte en eftersogning af en gerningsmand. Ogsé af hensyn til ofret ville det vere en
ulempe, idet de fleste vil til Alborg for at gennemga undersegelsen si hurtigt som muligt, sa de kan blive vasket
og fa skiftet tgj. Desuden er de fleste ofre ogsd interesserede i en hurtig opklaring, sd de onsker heller ikke en
udsettelse af eftersogningen.

2.m. Vil en regel - som den netop skitserede - give yderligere problemer, safremt det endvidere bestem-
mes, at beskikkelsen altid skal ske, inden den forste afhering af voldtaegtsofret — eventuelt inden anmeldel-
sen - og safremt voldtaegtsofret tillige skal have adgang til og mulighed for at tale med bistandsadvokaten
inden afheringen og have bistandsadvokaten til stede under politiets afhoring?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

23 16 6 1

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Der er enighed om, at det vasentligste er at sikre, at spergsmalet om bistandsadvokatens tilstede-
varelse afgares pa baggrund af en grundig vejledning af forurettede, sd forurettede har en reel mulighed for at
tage stilling til, om hun ensker en advokat til stede.

Politimesteren i Fredericia: Her er det nadvendigt at skelne mellem 2 situationer:

a) En voldtegt, der lige er sket. Her vil is&r de problemer, der er nevnt under svar 2.i. blive yderligere
forsterket, og der vil vare storre risiko for, at gerningsmanden kan fa tid til at flygte, at han kan na at
fjerne spor, enten fra sig selv eller fra gerningsstedet, eller at gerningsstedet, hvis det er udenders, kan
blive adelagt af vejret, hvis en bistandsadvokat skal vare til stede og have mulighed for at tale med vold-
tegtsofret forud for anmeldelsen.

b) En voldtagt, der ikke lige er sket. Her vil der ikke vare de samme hensyn at tage til de umiddelbare ef-




terforskningsskridt, hvorfor voldtagtsofret sagtens kan have bistandsadvokaten med ved atheringen og
have samtalt med ham forinden.
Det er her vigtigt at vurdere hensynet til voldtegtsofret hejt og is@r have fokus pé, at voldtegtsofret kan opleve
det som en ny krankelse at skulle tale om den forbrydelse, hun netop har varet udsat for. Det kan derfor vare
vigtigt at vurdere, hvor mange gange og til hvor mange forskellige personer et voldtegtsoffer i det hele taget skal
forklare sig om en si dyb krankelse. I dag forklarer et voldtegtsoffer sig i anmeldelsesfasen som hovedregel til
folgende: politiet ved anmeldelse, politiet ved forste athering, personalet pi voldtagtscentret og den undersggende
lege og ofte suppleret af psykolog og socialforvaltning.
Det er ogsa vasentligt at holde for gje, at den forste umiddelbare forklaring om handelsen er den, der har varet
mindst udsat for bearbejdning eller fortolkning, hvorfor den tillegges stor vagt bevismassigt. Derfor synes det
rigtigst, at den forste athering foretages af politiet efter de galdende regler.

3. Bistandsadvokatens befajelser, jf. retsplejelovens § 741 ¢

Underseogelsens resultat

Undersogelsen viser, at reglerne om bistandsadvokatens befajelser ligeledes fungerer tilfredsstillende og at der
ikke umiddelbart er behov for udvidelser eller begrensninger af bistandsadvokatens befajelser. Dog er det i flere
heringssvar angivet, at det findes rimeligt, at bistandsadvokaten far adgang til sagens akter, uanset om der rejses
tiltale eller ej. Modsat anferes det i langt hovedparten af besvarelserne, at der ikke er et behov for udvidelser i
relation til at stille spergsmal til forurettede eller mulighed for en indledende afhering, ligesom nsten alle ho-
ringssvar angiver, at der ikke er der behov for en regel, hvorefter bistandsadvokaten kan anmode om yderligere
bevisforelse, herunder anmode om forelse af nye vidner, pd samme made som forsvareren.

Endelig folger det af undersegelsen, at retten i hovedparten af alle voldtegtssager folger fremgangmaden, som
beskrevet i landsretternes cirkulereskrivelse af 15. maj 1985 vedrerende bistandsadvokaters inddragelse i doms-
forhandlingen.

Overordnede bemaerkninger til afsnit 3 - bistandsadvokatens befgjelser

Landsforeningen Hjzlp Voldsofre: Et s&rligt problem er at straffesagerne i byretterne ofte berammes uden at det
forinden bliver forsegt at aftale berammelsen med bistandsadvokaten. Derimod er der ikke tilsvarende problemer
i landsretterne. Der er derfor er stort behov for at tydeliggere de retningslinier, som prasidenterne for estre- og
vestre landsret fastlagde i den cirkul@reskrivelse, der er vedh&ftet som bilag 2 til betenkning 1102/1987.

Rigsadvokaten: Reglerne om bistandsadvokatens befgjelser fungerer efter statsadvokaternes opfattelse ligeledes
tilfredsstillende. Flertallet af statsadvokater finder ikke, at der er behov for udvidelser eller begrensninger af
bistandsadvokatens befgjelser. En statsadvokat har fundet det rimeligt, at bistandsadvokaten far adgang til sagens
akter, uanset om der rejses tiltale eller ej.

For s& vidt angar en eventuel udvidet adgang til bevisforelse, peger flere af statsadvokaterne pa bistandsadvoka-
tens mulighed for at henvende sig til anklagemyndigheden. Eventuelle ansker om yderligere bevisfarelse vil som
hidtil kunne fremsattes over for anklagemyndigheden.

3.a. Fungerer reglerne om bistandsadvokatens befajelser, jf. § 741 c, tilfredsstillende, navnlig med hensyn
til:

Ja Delvist Nej
Adgang til sagens mate- 25 3 0
riale og dokumenter?
Adgang til at vaere til 25 3 0
stede ved politiafheringer




og retsmader?

Adgang til at stille 27 1 0
sporgsmal til vold-

teegtsofret?

Antal heringssvar i alt 28

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: Henset til at bistandsadvokaten skal bistd et vidne, ikke en tiltalt, er de
gxldende regler om tidspunktet for adgang til sagens materiale og dokumenter tilfredsstillende, se dog nedenfor
under pkt. 3 b. Det volder ikke i praksis problemer at komme tilstede ved politiatheringer, hvorimod der jevnligt
kan vare problemer med berammelse af retsmeder. Det er vigtigt, at den bistandsadvokat, der har bistaet anmel-
deren under atheringen og har afholdt klientmeder, ogsa far mulighed for at mede personligt under sagen. Det
sker ikke sjzldent, at sagerne i forste instans berammes uden hensyn hertil - i modstrid med Cirkul®reskrivelse af
15. maj 1985 til byretterne i Ustre og Vestre Landsretskredse. Det volder i praksis ikke problemer at fa adgang til
at stille spergsmal til voldtegtsofret.

3.b. Er der behov for udvidelser eller begraensninger af bistandsadvokatens befajelser i relation til bl.a.
adgangen til sagens materiale og adgangen til at stille spergsmal til voldteaegtsofret, og i givet fald inden for
hvilke omrader, jf. bemarkningerne til beslutningsforslagets pkt. 2, side 4-5 (Om ret til hele materialet
uafhzengig af tiltalerejsning, samt om indledende afhering ved bistandsadvokaten)?

Antal heringssvar i alt Sagens materiale Adgangen til at stille Indledende afhering
(udvidelse sporgsmal (udvidelse) (udvidelse)
28 Ja Delvist Nej Ja Delvist Nej Ja Delvist | Nej
9 2 17 2 2 22 2 2 22

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Advokatridet: Der er et enske om, at alt relevant materiale udleveres hurtigst muligt til bistandsadvokaten. Navn-
lig er det fremhavet, at der ber vare adgang til hele sagsmaterialet, uanset om der rejses tiltale eller ej.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Foreningen kan tiltrede beslutningsforslagets bemarkninger ad pkt. 2,
hvorefter det ville vere enskeligt, at der blev givet fuld aktindsigt i sagen i tilfelde af pataleopgivelse, bl.a. for at
kunne give klagevejledning til anmelderen. Det kan vare en overordentlig vigtig funktion at forklare anmelderen,
hvorfor sagen méaske ikke holder i retten, selv om hun utvivisomt feler sig krenket, eller p4 den anden side at
kunne formulere en klage til statsadvokaten. I praksis administrerer politiet ogsd reglerne om aktindsigt lempeligt,
sdledes at bistandsadvokaten har det fornedne grundlag til at vejlede anmelderen, hvis patale opgives.

Politimesteren i Aalborg: Ber udvides, sdledes at bistandsadvokaten ogsé for tiltalerejsning far adgang til sagens
materiale. Ikke behov for udvidelse for s vidt angar en indledende afhering, men tilstraekkeligt at bistandsadvoka-
ten orienterer anklageren om forurettedes “person”.

Politimesteren i Esbjerg: For politiets efterforskning ser jeg ikke noget problem i, at bistandsadvokaten far udvidet
adgang til hele sagens materiale undervejs i sagen pa samme made som forsvareren, hvis det gnskes.

Politimesteren i Herning: Det er kredsens opfattelse, at det ville vere hensigtsmassigt, at retsplejelovens § 741 c
svarer til den nuvaerende praksis, hvorefter bistandsadvokaten i takt med forsvareren far sagens materiale og do-
kumenter.

Reglen bor derfor udvides séledes, at bistandsadvokaten har adgang til sagens materiale og dokumenter pé lige fod
med forsvareren. Hensynet til at voldtegtsofferets forklaring ikke prages af politiets materiale og andres forkla-
ringer sikres ved, at de nuvarende regler i retsplejelovens § 741, stk. 3 bibeholdes.

Endvidere kunne der vare behov for, at reglen udvides saledes, at athering af voldtegtsofferet hos politiet og/eller
i retten forud for domsforhandlingen, retsmeoder under sagen (ind. grundlovsforharet) og at domsforhandlingen
ikke kan finde sted uden at bistandsadvokaten er til stede.




Der vurderes ikke at vare behov for ej eller hensigtsmassigt, at bistandsadvokaten far adgang til at foretage en
indledende afhering under domsforhandlingen af voldtzgtsofferet i relation til dennes trovardighed.

En sadan regel kunne bevirke, at voldtagtsofferets trovaerdighed maske i storre grad vil ath@nge af indholdet af
atheringen end af sagens agvrige bevisligheder.

En s&dan afhering synes endvidere ikke at kunne mindske at voldtazgtsofferet under forsvarerens athering udsattes
for "nargiende spergsmal”, ligesom det vurderes, at anklageren ved sine spergsmal til tiltalte savel som til vold-
tegtsofferet sikrer en balance mellem retssikkerheden og til at offeret ikke udsattes for unedvendig overlast.

En af bistandsadvokaten indledende athering synes endvidere, at kunne fa den afledte effekt, at der i storre om-
fang abnes mulighed for bevisferelse om offerets trovaerdighed, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 185.

En tilretteleggelse af en athering i samarbejde med bistandsadvokaten, om hvilken person voldtzgtsofferet er for
at styrke offerets trovardighed kunne bevirke en méske berettiget kritik i relation til spargsmalet om anklagemyn-
dighedens objektivitet.

Politimesteren i Fredericia: Sagens materiale ber stilles til rddighed for bistandsadvokaten i et sdidant omfang og pa
et sadant tidspunkt, at han far mulighed for at varetage sine opgaver pa betryggende made.

Bistandsadvokatens opgaver og adgang til sagens materiale efter galdende ret er beskrevet i bemarkninger til
lovforslaget side 3 og 4. Jeg finder ikke, at bistandsadvokatens muligheder for at varetage sine nugazldende opga-
ver vil blive forbedret ved at udvide adgangen til sagens materiale, idet fremsattelse af erstatningskrav mv. og
forberedelse pa omstendighederne ved domsforhandlingen ikke forudsatter dybere kendskab til sagens strafferet-
lige beviser.

I lovforslagets bemarkninger side 4 henvises til, at der skal skabes mulighed for at gennemlase sagen med henblik
pé indgivelse af klage over pataleopgivelse. Hertil skal jeg bemarke, at bistandsadvokaten ogsé efter de galdende
regler har adgang til aktindsigt i sagens dokumenter med henblik p& eventuel klage over pataleopgivelse.

Safremt voldtegtsofret ved en lovendring métte blive betragtet som en part i sagen, finder jeg, at bistandsadvoka-
tens rolle ville blive @&ndret p4 en sddan made, at sagens materiale burde stilles til rddighed for ham i et sidant
omfang og pé et sddant tidspunkt, at det ganske svarer til forsvarerens adgang til materialet.

Vedrerende sporgsmalet om en indledende afhering ved bistandsadvokaten finder jeg ikke, at ofrets trovaerdighed
vasentligt ville kunne styrkes herved. Ved bedemmelsen af vidnets trovaerdighed er det af afgarende betydning, at
vidnet s vidt muligt fremstar objektiv, hvorfor en forklaring, der fremstir som forud tilrettelagt, n®ppe vil styrke
sagen. Endvidere finder jeg, at anklagerens afhering af forurettede mest hensigtsmassigt indledes med spergsmal
af nevnte karakter, hvorefter atheringen mere naturligt kan drejes til at anga den episode, der har givet anledning
til tiltalerejsning. Hertil kommer, at anklagere opnar en betydelig erfaring i handtering af sager af denne karakter,
mens bistandsadvokater typisk kun sporadisk vil fere disse sager, hvilket vil kunne pavirke kvaliteten af atherin-
gen.

3.c. Er der behov for en regel, hvorefter bistandsadvokaten kan anmode om yderligere bevisforelse, her-
under anmode om forelse af nye vidner, pa samme made som forsvareren, jf. bemarkningerne til beslut-
ningsforslagets pkt. 2, side 5?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

27 2 5 20

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: Advokatgruppen er delt i dette spergsmél. En gruppe af advokaterne ensker en mulighed for at
stille spargsmal under den indenretlige behandling af sagen og mulighed for at begare yderligere bevisforelse.

Politimesteren i Vordingborg: Det er en fordel med bistandsadvokatens medvirken. Det er erfaringen, at et offer
med en bistandsadvokat er mere afklaret under domsforhandlingen, der bl.a. ved hjlp af bistandsadvokaten er
blevet afdramatiseret.

Ifolge Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001ber et voldtegtsoffer have udpeget en kontaktperson, der evt. efter
tiltalerejsning kan vare anklageren. Det kan vere tvivisomt, om ofret henvender sig om alle tvivlsspergsmal til
kontaktpersonen, men med en bistandsadvokat er der storre chance for, at ofret fir de nedvendige svar.
Bistandsadvokaten kan ogsé ved sit tillidsforhold til den forurettede fi oplysninger, som kan vare nyttige til be-




lysning af sagen. Det er derfor nedvendigt med et samarbejde mellem bistandsadvokaten og anklagemyndigheden.
Det er imidlertid vigtigt at sikre opfattelsen af, at det er saglige og objektive kriterier der danner grundlag for
forelsen af straffesagen. Sifremt bistandsadvokaten skal vare medbestemmende vedrerende bevisforelsens om-
fang, kan det svekke opfattelsen af objektivitet, hvilket vil kunne skade sagen. Bevisforelsens omfang ber derfor
afgares af anklagemyndigheden eller i et samarbejde med bistandsadvokaten.

3.d. Folger retten i alle voldtaegtssager fremgangmaden, som beskrevet i landsretternes cirkuleereskrivelse
af 15. maj 1985 vedrerende bistandsadvokaters inddragelse i domsforhandlingen,

Ja Delvist Nej
Nar sagen skal domsfor- 20 0 2
handles?
Nar den tiltalte skal 15 2 5
fremstilles i grundlovs-
forher?
Andre situationer (f.eks. 19 1 2
indenretlig afhering)?
Antal heringssvar i alt 22

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: Foreningen har erfaring for, at der kan vare problemer omkring be-
rammelse af domsforhandlinger, hvor bistandsadvokaten skal veare til stede, jf. ovenfor under pkt. 3 a.

I praksis er der ikke behov for bistandsadvokatens tilstedevarelse ved fremstilling af den sigtede i grundlovsfor-
her. Det vil vare sjeldent, at der aftholdes indenretlige forher adskilt fra domsforhandlingen, men det er en selv-
folge, at hvis anmelderen skal afheres, skal bistandsadvokaten ubetinget have adgang og faktisk mulighed for at
vere til stede.

Retten i Hjorring: Ja (3.d.a.), nej (3.d.b.), ja (3.d.c.)

Politimesteren i Fredericia: Det er mit indtryk, at bistandsadvokaten inddrages i og har indflydelse p4 berammel-
sen af domsforhandlinger og eventuelle indenretlige afheringer, mens bistandsadvokaten sjeldent inddrages i
berammelse af grundlovsforher.

4. Straffesagens behandling ved retten

Undersogelsens resultat

Ifolge flertallet af heringssvarene fungerer reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1, om muligheden for at beslutte, at
tiltalte skal forlade retslokalet under afheringen af et vidne, tilfredsstillende i relation til voldtegtsofre. Det anfa-
res saledes, at anmodninger aldrig eller sjeldent afslas i voldtegtssager. I nogle af heringssvarene anfares det
dog, at man ber overveje, om tiltalte som udgangspunkt skal udelukkes fra at overvare forurettedes forklaring,
medmindre tiltaltes tilstedevarelse er nedvendig af hensyn til bevisfarelsen, f.eks. hvis der er behov for identifi-
kation.

Det papeges endvidere i en del heringssvar, at det vil vere enskeligt, at der i alle retssale installeres tekniske
foranstaltninger, sa det er muligt for den tiltalte at folge atheringen af forurettede via hejtalere eller video. Endvi-
dere anfares det, at det i praksis ofte er tilstrekkeligt for den forurettede, at tiltalte bliver fort ned bag i retssalen,
saledes at den forurettede ikke kan se den tiltalte.

Det folger af horingssvarene, at retsplejelovens § 841, hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,




forsvareren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan treffe afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, fungerer tilfredsstillende, idet det dog papeges, at bestemmelsen kun benyttes yderst sj&l-
dent.

I relation til retsplejelovens § 185 viser undersogelsen, at det generelt er opfattelsen, at bestemmelsen i retspleje-
lovens § 185, stk. 2, om bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle adfard fungerer tilfredsstillende,
saledes er at der ikke er behov for udvidelser eller begransninger af reglen. Enkelte heringssvar har dog papeget
problemer med anvendelsen af bestemmelsen i praksis og har fundet, at der er behov for at indskerpe bestemmel-
sen. Endvidere fremgér det, at bevisforelse efter § 185, stk. 2 forekommer meget sj®ldent.

Overordnede bemarkninger til afsnit 4 - straffesagens behandling ved retten

Landsforeningen Hj&lp Voldsofre: Reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1 bar przciseres, s& et voldtagtsoffer
forinden retssagen far en ret til at afgive forklaring uden gerningsmandens tilstedevarelse. I dag vil retten oftest
efter begaring beslutte, at gerningsmanden skal forlade retslokalet under forurettedes forklaring, men det sker
forst efter athering og eventuel procedure herom. Denne usikkerhed péfarer offeret en helt urimelig psykisk
belastning, og vil kunne undgés ved klarere regler.

Rigsadvokaten: Ifolge flertallet af statsadvokater fungerer reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1, om muligheden
for at beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet under afheringen af et vidne, tilfredsstillende i relation til vold-
tegtsofre. Erfaringsmassigt afslds anmodninger sjeldent. To statsadvokater har dog udtalt, at man ber overveje,
om tiltalte som udgangspunkt skal udelukkes fra at overvare forurettedes forklaring, medmindre tiltaltes tilstede-
varelse er nadvendig af hensyn til bevisforelsen, f.eks. hvis der er behov for identifikation.

Endelig fremgar det af besvarelserne, at det generelt er opfattelsen, at bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk.
2, om bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle adferd fungerer tilfredsstillende, saledes er at der ikke
er behov for udvidelser eller begr@nsninger af reglen. En enkelt statsadvokat har dog papeget problemer med
anvendelsen af bestemmelsen i praksis og har fundet, at der er behov for at indskarpe bestemmelsen.

Joan-Sestrene: Det er Joan-Sestrenes erfaring fra radgivningen, at det i alt for vidt omfang tillades den/de tiltalte
at vare til stede i retslokalet under atheringen af den forurettede. Det udsatter voldtegtsofret for et fuldstendigt
urimeligt pres, bade for, under og efter retssagen. Voldtagtsofret gennemlever ofte maneders angst inden retssa-
gen ved tanken om at skulle gengive voldtegten i detaljer, mens den/de tiltalte er til stede. Dette pres kunne
undgés, hvis voldtegtsofret vidste pa forhand, at den/de tiltalte ikke ville vare fysisk til stede i lokalet, med
mindre hun accepterede dette. Herved undgas ogsa, at ofret udsattes for den/de tiltaltes ukvemsord og andre
bemarkninger i forbindelse med hendes vidneforklaring.

Retsbygninger ber indrettes saledes, at den/de tiltalte kan befinde sig i et tilstadende lokale under ofrets forkla-
ring, saledes at konfrontationen i retslokalet kan undgas uden, at sedvanlige retssikkerhedsgarantier for den/de
tiltalte tilsidesttes.

Retsbygninger ber ogsé indrettes saledes, at voldtegtsofret har mulighed for sammen med bistandsadvokaten at
opholde sig i et andet lokale end den/de tiltaltes familie og venner forud for vidneforklaringen. En szrlig udgang
for forurettede/vidner ville endvidere imedega, at ofret ma legge ore til ukvemsord, der rabes pa trappen foran
retten.

Qvrige bemarkninger: Retsplejelovens § 1017b, stk. 1, er indfart for at beskytte voldtzgtsofre mod at blive
beskrevet séledes i pressen, at de kan identificeres. Imidlertid er pressens beskrivelse af voldtegtsofre ved den
pageldendes alder, erhverv, uddannelse, geografiske tilknytningsforhold m.v. ofte s& detaljeret, at voldtegtsofret
i hvert fald i sit lokalomrade let kan identificeres. Pressen udviser meget ringe respekt for retsplejelovens forbud,
men tilsyneladende er der ingen politisk vilje til at gribe ind over for dette forhold. At forvente, at et voldtagts-
offer selv skal have krafter og overskud til efter en voldtegt at indbringe diverse aviser for Pressen@vnet er
utopi. Pa det tidspunkt er skaden ogsé sket i forhold til ofret.

Joan-Sestrene har fra rddgivningen konkrete eksempler pa voldtegtsofre, som har mattet flytte fra deres lokalom-
rade efter en indgaende beskrivelse af dem i pressen. Der er ogsa eksempler pa alle elever pa en folkeskole vid-
ste, at en elev var blevet voldtaget, fordi pressen havde beskrevet ofret s indgéende, at ingen kunne vare i tvivl
om, hvem hun var. Det er i sagens natur ufatteligt ubehageligt for et voldtegtsoffer at skulle leve med denne
offentlige identifikation og er jo heller ikke lovens intention. En bistandsadvokat, som allerede fra sagens start er
blevet beskikket for ofret, kan medvirke til at sikre, at retsplejelovens forbud tages alvorligt af pressen.




4.a. Fungerer reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1, om muligheden for at beslutte, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens bl.a. et vidne afhores, tilfredsstillende i relation til afhering af voldtegtsofre?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

28 26 2 0

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Gruppen af advokater er delt i dette spergsmal. En gruppe finder siledes, at anmodninger efter §
848, stk. 1, administreres for stramt.

4.b. I hvilket omfang afslas anmodninger efter § 848, stk. 1, fra voldtaegtsofre?

Antal heringssvar i alt Aldrig Sjeldent Af og til

29 11 17 1

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: Bistandsadvokaterne er delt i besvarelsen af dette spargsmal, idet den gruppe finder, at anmodnin-
ger efter § 848, stk. 1, aldrig eller sj&ldent afsl&s, mens en anden gruppe finder, at det n@rmest er udgangspunk-
tet, og at reglerne administreres alt for stramt. Som felge heraf er der ogs& uenighed om, hvorvidt reglen ber
@ndres. Blandt forslagene til en @ndring af reglerne er at lade det vere den praktiske hovedregel, at tiltalte pa
begering skal forlade lokalet, og at der ber gelde en ubetinget regel herom i sager, hvor forurettede er mindre-
arig.

4.c. Er der behov for udvidelser eller begransninger af reglen i § 848, stk. 1? I givet fald hvilke?
Antal hgringssvar i alt Ja (udvidelse) Delvist (udvidelse) Nej (ingen udvidelse)
28 5 1 22
Udvalgte bemarkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Se ovenfor under 4.b.

Politimesteren i Renne: Der burde vare en obligatorisk bestemmelse om at forurettede begaring skal imedekom-
mes.

Politimesteren i Fredericia: Det ville vere hensigtsmassigt at indfere et egentligt retskrav for forurettede pa, at
tiltalte skulle forlade retslokalet under forurettedes forklaring, safremt hun fremsatte begaering herom. En sddan
regel kunne supplere reglen i retsplejelovens § 29 a, stk. 1, vedrerende derlukning og kunne omfatte sager af
samme karakter, som beskrevet i retsplejelovens § 29 a, stk. 1.

Politimesteren i Herning: For at sikre formalet med reglen i § 848, stk. 1 tilgodeses og fjerne voldtagtsofrets
usikkerhed om, hvorvidt tiltalte er i retssalen under offerets athering kunne det vaere hensigtsmassigt, at udvide
reglen saledes, at retten inden en indenretlig afthering af voldtegtsofret, skal tage stilling til om tiltalte skal forlade
retssalen under forurettedes forklaring.

4.d. Giver ordningen efter § 848, stk. 1, problemer for forsvaret?

Antal heringssvar i alt | Ja | Sjeeldent | Nej




23 | 1 | 3 | 19

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Fredericia: Forsvaret protesterer rutinemassigt mod, at bestemmelsen i retsplejelovens § 848,
stk. 1, tages i anvendelse. Jeg finder imidlertid ikke, at bestemmelsen svakker muligheden for at varetage alle
rimelige hensyn til tiltalte, idet tiltalte efterfalgende bliver gjort bekendt med forurettedes forklaring og har taget
stilling til, om forklaringen giver anledning til supplerende sporgsmal fra forsvarerens side.

Politimesteren i Vordingborg: Forsvarerens eventuelle problemer kan athjelpes safremt tiltalte har mulighed for
at hore ofrets umiddelbare forklaring, f.eks. i et tilstadende lokale via &benstdende dar eller ved hjzlp af hajtale-
re.

4.e. Kan der angives andre fremgangsmader, der kan tilgodese formalet i § 848, stk. 1?

Antal heringssvar i alt Ja Nej

25 13 12

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: I de tilfzlde, hvor tiltalte udelukkes fra retsmeadet, ville det vare on-
skeligt, at denne direkte kan folge domsforhandlingen via mikrofon eller video.

Retten i Hjorring: Ved hervarende ret anbringes tiltalte i et tilstadende lokale med &ben der, s& han ikke kan se
eller ses, men kan here, hvad der sker i retslokalet under vidneforklaringen.

Retten i Esbjerg: Der kan vere situationer, hvor det er tilstrekkeligt, at tiltalte placerer sig et sted i retslokalet,
hvor forurettede under sin forklaring ikke kan se tiltalte. Det forudsatter imidlertid, at forurettede er i stand til at
afgive forklaring under sddanne forhold.

Politimesteren i Hillerod: Teknologiske muligheder, siledes at tiltalte kan overvare en afthering via monitor i et
s&rskilt lokale.

Politimesteren i Svendborg: I tilf®lde af rettens afslag pd en § 848 stk. 1-anmodning benyttes ofte en model,
hvorefter den tiltalte anbringes bagerst i retslokalet, sdledes at direkte gjenkontakt mellem parterne undgas. Et af
retslokalerne i Retten i Svendborg giver desuden teknisk mulighed for at transmittere lyden fra retslokalet til vote-
ringsvarelset, hvor den tiltalte efter rettens bestemmelse folger lydsiden af forlebet i retslokalet direkte. Det fun-
gerer udmarket. Disse modeller er i sagens natur helt eller delvist uanvendelige, hvis bevisfarelsen blandt andet
omfatter offerets genkendelse af den tiltalte.

Politimesteren i Fredericia: Betenkelighederne ved at pilegge tiltalte at forlade retslokalet ma blive mindsket, jo
mere tiltaltes muligheder for at overvare forurettedes forklaring tiln@rmer sig en egentlig tilstedevarelse i retslo-
kalet. Det kunne derfor vere hensigtsmassigt, om tiltalte fra et andet lokale kunne overvare atheringen ved di-
rekte videoforbindelse.

Alternativt kunne der, som et mindre omkostningskravende tiltag eventuelt etableres direkte medher fra et andet
lokale ind i retslokalet. Denne losningsmodel har gennem lengere tid varet praktiseret i landsretterne, men jeg er
ikke bekendt med at den benyttes i byretterne.

4.f. Fungerer retsplejelovens § 841, hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvare-
ren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan traffe afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, tilfredsstillende i relation til afhering af voldtagtsofre?

Antal heringssvar i alt | Ja | Delvist | Nej




20 | 13 | 6 | 1

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Retten i Hjorring: Nej, der er sjeldent tid til at here alle parter, ligesom anmodninger ofte er ubegrundede eller
mangelfuldt begrundet.

4.g. Hvor ofte benyttes adgangen i retsplejelovens § 841 til forud for domsforhandlingen at fa afklaret
sporgsmalet om, hvorvidt tiltalte skal forlade retslokalet, nar et voldtaegtsoffer skal afhores?

Antal heringssvar i alt Aldrig Sjeeldent Af og til

27 9 17 1

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: Ogsa her er de deltagende advokater delt i besvarelsen af spergsmadlet, idet en gruppe anferer, at
bestemmelsen ofte anvendes, mens en anden anferer, at det er sjeldent.

Den Danske Dommerforening: (4.a. - 4.g.) Det er foreningens indtryk, at reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1,
fungerer tilfredsstillende, ogsa i relation til athering af voldtegtsofre, og at det er meget sjeldent at anmodninger
efter § 848, stk. 1, fra voldtegtsofre afslds. Det forekommer javnligt, at problemet med tiltaltes tilstedevarelse i
retssalen soges lost ved, at tiltalte placeres pa en sddan mide, at voldtegtsofret ikke er tvunget til have tiltalte i sit
synsfelt.

Det er selvfolgeligt et problem for forsvaret, at tiltalte ikke overvarer aftheringen. Problemet kunne loses ved, at
tiltalte overvarede atheringen over video eller hgjtalere fra et s@rskilt rum, men de tekniske forudsatninger her-
for er sjzldent til stede.

Foreningen kan ikke anbefale et ubetinget krav om, at tiltalte altid skal fjernes fra retssalen under afhering af
voldtagtsofre.

4.h. Fungerer reglen i retsplejelovens § 185, stk. 2, om bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle
adfeerd tilfredsstillende?

Antal heringssvar i alt Ja Delvist Nej

27 24 3 0

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Politimesteren i Renne: Ikke altid.

Politimesteren i Fredericia: Bestemmelsen administreres generelt restriktivt, saledes at bevisforelse af navnte
karakter normalt ikke tillades. Da der kan forekomme tilfelde, hvor et rimeligt hensyn til varetagelsen af den
tiltaltes forsvar tilsiger, at sddan bevisforelse tillades, finder jeg ikke, at muligheden for at fore siddanne beviser
bar forbydes eller yderligere begrenses.

4.i. I hvilket omfang forekommer bevisforelse efter § 185, stk. 2, i praksis?

Antal heringssvar i alt Aldrig Sjeeldent Af og til

26 4 20 2

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: De deltagende advokater er delt i spergsmélet. Nogle siger jevnligt, andre sjeldent.




Politimesteren i Svendborg: Bestemmelsen bliver lejlighedsvis paberabt af den tiltaltes forsvarer, men yderst sj&l-
dent tilladt anvendt.

4.j. Er der behov for udvidelser eller begrznsninger af adgangen, og i givet fald hvilke?

Antal hgringssvar i alt Ja (udvidelser) Nej (ingen udvidelser) Ja (begransninger)

25 0 20 5

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: Flertallet har besvaret spergsméilet benagtende, men et mindretal anferer, at bestemmelsen ber
strammes op, da bevisfarelsen indeba&rer en kra&nkelse af forurettede.

Politimesteren i Renne: Behov for begrensninger. Dommeren burde have pligt til inden atheringen af forurettede
at indskarpe indholdet af § 185.

Politimesteren i Svendborg: Grundleggende finder jeg hensynet bag reglen i retsplejelovens § 185 stk. 2 betenke-
lig, og jeg skal derfor ikke modsatte mig begransninger i adgangen til at fore bevis om et sedelighedsoffers tidli-
gere seksuelle adfard.

Politimesteren i Fredericia: Anmodninger efter retsplejelovens § 185 bliver ofte fremsat under domsforhandlin-
gen. Safremt anmodningen ikke bliver imedekommet, vil forsvareren herved kunne fremkalde tvivl, navnlig hos
domsmand, om der er oplysninger, der kunne have talt til tiltaltes fordel, der ikke er kommet frem under sagen.
Denne situation kunne modvirkes, sdfremt anmodninger af nevnte karakter skulle afgares af retsformanden forud
for domsforhandlingen, sdledes at anmodningen ikke kunne fremsattes under domsforhandlingen.

4.k. Giver erfaringer fra praksis anledning til bemaerkninger om reglen i § 185, stk. 1, i relation til vold-

tegtsofre?
Antal heringssvar i alt Ja Nej
29 2 27

Udvalgte bemerkninger fra horingssvarene

Advokatridet: De fleste har svaret nej til dette spergsmél, men enkelte har anfort, at praksis omring bevisforelse
om forurettedes seksuelle adferd ber vare mere restriktiv.

Rigsadvokaten (Statsadvokaten for Kebenhavn): Det er min erfaring at dommere, anklagere og bistandsadvokater
ikke er specielt opmarksomme pé reglen. Af den grund tillades bevisforelse om forurettedes baggrund og vandel,
som er uden vasentlig betydning for sagen ofte. I ankesagen er anklageren herefter tvunget til, at fortsatte, da
bevisferelsen fra byretten er en del af ankedommen.

Et meget kendt eksempel herpa er voldtzgtssagen vedrerende ”de berusede stilladsarbejdere pa Frederiksberg”. I
den sag var der eksempelvis bevisfarelse om forurettedes udtalelser til eksveninder om, hvad hun muligvis godt
kunne tenke sig at prove seksuelt — udtalelser som - hvis de var fremsat - 14 langt forud i tid fra gerningstids-
punktet og derfor uden interesse for bevisvurderingen i den aktuelle sag.




BILAG 1a

Sporgetema om voldtaegtsofres retsstilling

1. Den 4. juni 2004 vedtog Folketinget en folketingsbeslutning om forbedring af voldtegtsofres retsstil-
ling for og under retssagen. Folketingsbeslutningen bygger p et privat beslutningsforslag (B 82).

Af folketingsbeslutningen fremgéar bl.a., at Folketinget palagger justitsministeren i folketingsaret 2004-
05 at komme med initiativer, der forbedrer voldtegtsofres retsstilling i voldtegtssager for og under
retssagen, herunder de nedvendige forslag til lovaendringer p en r&kke punkter. Ifelge folketingsbe-
slutningens pkt. 1 og 2 skal initiativerne bl.a. vedrere bistandsadvokatens inddragelse i sagen samt
sporgsmélet om fremgangsmaden ved athering af voldtegtsofre i retten.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ved tillegskommissorium af 21. juni 2004 anmodet Straffe-
retsplejeudvalget om at komme med en udtalelse om de s&rlige sporgsmal i relation til voldtegtsofres
stilling, som er nevnt i folketingsbeslutningens pkt. 1 og 2. Endvidere har Justitsministeriet anmodet
om, at udtalelsen kommer til at indeholde et punkt vedrerende bistandsadvokaters adgang til at deltage i
sagens behandling ved domstolene, herunder bl.a. adgang til sagens materiale. Der henvises i den for-
bindelse til beslutningsforslagets (B 82) pkt. 2.

Strafferetsplejeudvalgets udtalelse forventes at foreligge senest den 11. februar 2005.

2. Strafferetsplejeudvalget har til brug for udvalgets behandling af dette spergsmél udarbejdet nedensta-
ende speorgetema, som hermed sendes i hering hos en re&kke udvalgte myndigheder og organisationer.
Horingsoversigt vedlagges til orientering. Der er tale om et felles spergetema, og det bemarkes i den
sammenha&ng, at visse spergsmal i hgjere grad retter sig mod nogle haringsadressater end andre, hvor-
for de enkelte adressaters besvarelse kan indrettes herefter.

Af tidsmassige arsager lagger udvalget ikke op til, at heringsadressaterne skal foretage en egentlig
gennemgang af afsluttede sager. Besvarelsen kan derfor ske pd grundlag af den pagaldende herings-
adressats erfaring, samt skensmassige angivelser og vurderinger.

Idet kopi af folketingsbeslutningen, beslutningsforslaget (B 82), Retsudvalgets betenkning og tillegsbe-
tenkning over beslutningsforslaget samt Strafferetsplejeudvalgets tillegskommissorium vedlegges, skal
Strafferetsplejeudvalget anmode om, at nedenstiende spergetema besvares og indsendes til udvalgets
sekretariat, der varetages Justitsministeriet, Strafferetskontoret, senest mandag den 22. november
2004.

Skrivelsen er samtidig fremsendt pr. email, og besvarelse af spergetemaet vil kunne sendes pr. email til
cha@jm.dk.

P4 formandens vegne

Charlotte Lauritsen



SPORGETEMA

1. Vejledning til den forurettede - retsplejelovens § 741 b, stk. 1'

1.a. Fungerer ordningen med politiets vejledning om beskikkelse af bistandsadvokat for voldtegtsofre
tilfredsstillende? Hvori bestér i benzgtende fald de vasentligste problemer?

1.b. Hvornér gives vejledningen; straks ved ofrets anmeldelse eller umiddelbart inden den ferste politi-
athering?

1.c. Hvorledes gives vejledningen; mundtligt eller skriftligt? I sidstnavnte tilfzlde bedes det angivet,
hvilket materiale der i givet fald udleveres.

1.d. Hvem giver vejledningen?
1.e. Beskriv (evt. punktvis) hovedindholdet af den vejledning, der gives til voldtagtsofferet.

2. Beskikkelse af bistandsadvokat for den forurettede - retsplejelovens §§ 741 a® og § 741 b, stk. 2
og 3’

2.a. Fungerer ordningen med beskikkelse af bistandsadvokat for voldtegtsofre tilfredsstillende? Hvori
bestér i benagtende fald de vasentligste problemer?

2.b. I hvilket omfang anmoder voldtegtsofre om beskikkelse?
2.c. I hvilket omfang sker beskikkelse efter politiets anmodning, jf. § 741 a, stk. 2?
2.d. I hvilke typesituationer anmoder politiet om beskikkelse, jf. § 741 a, stk. 2?
2.e. P4 hvilket stadium af sagen sker der typisk beskikkelse:

a) straks ved anmeldelsen

b) senere men forud for forste egentlige athering?

¢) senere, men inden tiltalerejsning?
d) efter tiltalerejsning?

! Retsplejelovens § 741 b, stk. 1: Politiet vejleder den forurettede om adgangen til at begaere en advokat beskikket. Vejledningen
skal gives, inden den forurettede afhgres farste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afhgring. Det skal af
politirapporten fremga, at den forurettede har modtaget beharig vejledning. Politiet drager omsorg for, at den forurettedes begae-
ring om beskikkelse af advokat indbringes for retten.
2 Retsplejelovens § 741 a: | sager, der vedrarer overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf. §§
216-223, § 232, § 237, jf. § 21, 8§ 244-246, 8§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, beskikker retten en advokat
for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen, nar den pageldende fremszatter begeering om det. | sager om overtredelse af
straffelovens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-
246, 88 249 og 250, § 252, stk. 2, 8§ 260-262 a eller § 288 kan beskikkelse af advokat dog afslas, hvis lovovertraedelsen er af
mindre alvorlig karakter og advokatbistand ma anses for &benbart ungdvendig. Det samme geelder i sager, der vedrgrer overtrae-
delse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Stk. 2. Fremseetter den forurettede ikke begeering om beskikkelse af advokat, kan der efter politiets begeering beskikkes en
advokat for den forurettede under efterforskningen.
% Retsplejelovens § 741 b, stk. 2. Er den forurettede villig til at udtale sig, er begaeringen om beskikkelse af advokat ikke til hinder
for, at politiet afhgrer den forurettede uden advokatens tilstedevaerelse. @nsker den forurettede ikke at udtale sig uden advokatens
tilstedevaerelse, kan politiet tilkalde en af de i § 733, stk. 1, neevnte advokater til at varetage hvervet som advokat for den foruret-
tede, indtil retten har taget stilling til begeeringen.

Stk. 3. Justitsministeriet kan fastsatte naermere regler om tilkaldeordningens gennemfarelse.



2.f. I hvilken udstrekning er en beskikket advokat til stede ved den forste egentlige politiathering?
2.g. Fungerer tilkaldeordningen tilfredsstillende, og hvis ikke hvori bestar problemerne?

2.h. I hvilket omfang forekommer det, at et voldtegtsoffer ikke ensker at lade sig athere af politiet
uden tilstedevarelsen af en bistandsadvokat?

2.i. Giver beskikkelse af bistandsadvokat, herunder navnlig i de tidlige faser, problemer af praktisk
eller efterforskningsmassig art?

2.j. Giver beskikkelse af bistandsadvokat, herunder navnlig i de tidlige faser, fordele af efterforsk-
nings- eller sagsbehandlingsmassig art?

2.k. Er der forskelle med hensyn til en eventuel tendens til at trekke voldtegtsanmeldelser tilbage, nar
der er henholdsvis ikke er beskikket bistandsadvokat?

2.1. Skennes en eventuel ny regel, hvorefter der - mere eller mindre undtagelsesfrit — skal beskikkes en
bistandsadvokat for voldtegtsofre, at ville give problemer, og i givet fald hvilke?

2.m. Vil en regel - som den netop skitserede — give yderligere problemer, sifremt det endvidere be-
stemmes, at beskikkelsen altid skal ske, inden den ferste athering af voldtagtsofret — eventuelt inden
anmeldelsen - og safremt voldtegtsofret tillige skal have adgang til og mulighed for at tale med bi-
standsadvokaten inden atheringen og have bistandsadvokaten til stede under politiets athering?

3. Bistandsadvokatens befgjelser, jf. retsplejelovens § 741 ¢*

3.a. Fungerer reglerne om bistandsadvokatens befajelser, jf. § 741 c, tilfredsstillende, navnlig med
hensyn til

a. adgang til sagens materiale og dokumenter?

b. adgang til at veare til stede ved politiatheringer og retsmoder?

c. adgang til at stille spargsmal til voldtagtsofret?

3.b. Er der behov for udvidelser eller begrensninger af bistandsadvokatens befojelser i relation til bl.a.
adgangen til sagens materiale og adgangen til at stille spergsmadl til voldtegtsofret, og i givet fald inden
for hvilke omrader, jf. bema&rkningerne til beslutningsforslagets pkt. 2, side 4-5 (Om ret til hele mate-
rialet uathengig af tiltalerejsning, samt om indledende afhering ved bistandsadvokaten)?

3.c. Er der behov for en regel, hvorefter bistandsadvokaten kan anmode om yderligere bevisferelse,
herunder anmode om forelse af nye vidner, pA samme made som forsvareren, jf. bemarkningerne til
beslutningsforslagets pkt. 2, side 5?

4 Retsplejelovens § 741 c: Advokaten har adgang til at overvare afhgringer af den forurettede savel hos politiet som i retten og
har ret til at stille yderligere spargsmal til den forurettede. Advokaten underrettes om tidspunktet for afhgringer og retsmeder.

Stk. 2. Advokaten har adgang til at gare sig bekendt med den forurettedes forklaring til politirapport. Nar der er rejst tiltale i
sagen, har advokaten tillige adgang til at gere sig bekendt med det gvrige materiale i sagen, som politiet har tilvejebragt.

Stk. 3. | det omfang materialet uden ulempe kan mangfoldiggeres, skal genpart tilstilles advokaten. Advokaten ma ikke uden
politiets samtykke overlevere det modtagne til den forurettede eller andre, og han ma ikke uden politiets samtykke gere den
forurettede eller andre bekendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., nsevnte materiale.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pa en advokat, der er antaget af den forurettede i de i § 741 a navnte sager.



3.d. Folger retten i alle voldtegtssager fremgangmaden, som beskrevet i landsretternes cirkul@reskri-
velse af 15. maj 1985 vedrarende bistandsadvokaters inddragelse i domsforhandlingen,

a. nar sagen skal domsforhandles?

b. nar den tiltalte skal fremstilles i grundlovsforher?

c. andre situationer (f.eks. indenretlig afthering)?
4. Straffesagens behandling ved retten

4.a. Fungerer reglen i retsplejelovens § 848, stk. 1°, om muligheden for at beslutte, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, mens bl.a. et vidne afheres, tilfredsstillende i relation til athering af voldtegtsofre?

4.b. I hvilket omfang afslas anmodninger efter § 848, stk. 1, fra voldtagtsofre?

4.c. Er der behov for udvidelser eller begrensninger af reglen i § 848, stk. 1? I givet fald hvilke?

4.d. Giver ordningen efter § 848, stk. 1, problemer for forsvaret?

4.e. Kan der angives andre fremgangsmader, der kan tilgodese formaélet i § 848, stk. 1?

4.f. Fungerer retsplejelovens § 841°, hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsva-
reren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan treffe afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslo-

kalet, mens et vidne afheres, tilfredsstillende i relation til afhering af voldtagtsofre?

4.g. Hvor ofte benyttes adgangen i retsplejelovens § 841 til forud for domsforhandlingen at fa afklaret
sporgsméalet om, hvorvidt tiltalte skal forlade retslokalet, nar et voldtegtsoffer skal aftheres?

4.h. Fungerer reglen i retsplejelovens § 185, stk. 27, om bevisforelse om den forurettedes tidligere
seksuelle adferd tilfredsstillende?

4.i. I hvilket omfang forekommer bevisforelse efter § 185, stk. 2, i praksis?
4.j. Er der behov for udvidelser eller begrensninger af adgangen, og i givet fald hvilke?

4.k. Giver erfaringer fra praksis anledning til bema&rkninger om reglen i § 185, stk. 1, i relation til
voldtegtsofre?

s Retsplejelovens § 848, stk. 1: Formanden kan uden for de tilfeelde, der er naevnt i stk. 2, nr. 2, beslutte, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne eller en meditiltalt afhgres, nar seeregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan
opnas.
® Retsplejelovens § 841: Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for domsforhand-
lingen treffe afgarelse om darlukning efter § 29, stk. 2, nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1,
nr. 1, om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afhgres, jf. § 848, stk. 1, 3 eller 6, om, at et vidnes bopzl ikke mé
oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2, eller om, at en polititjenestemands navn og bopzl ikke skal oplyses, jf. § 848, stk. 5.
" Retsplejelovens § 185: Bevisfarelse om et vidnes almindelige troveerdighed ma kun finde sted pd den made og i den udstraek-
ning, som retten bestemmer. Spargsmal om, hvorvidt vidnet er under tiltale eller har veeret straffet, stilles og besvares skriftligt.
Kun retten og parterne ggres bekendt med svaret.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse med hensyn til bevisfgrelse om den forurettedes seksuelle
adfeerd i sager vedrgrende overtraedelse af straffelovens §§ 216, 217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf. §§ 216, 217 eller
218, stk. 2. En sadan bevisfarelse kan kun tillades, hvis den kan antages at veere af vaesentlig betydning for sagen.



BILAG 1b

Oversigt over horte myndigheder og organisationer
(Spergetema vedrerende voldtaegtsofres retsstilling)

Advokatradet

Landsforeningen af beskikkede advokater
Foreningen af beskikkede advokater i Kabenhavn
Landsforeningen Hjalp Voldsofre
Center for voldtegtsofre (Rigshospitalet)
Joan-sgstrene

Dannerhusets Radgivning

Den Danske Dommerforening
Prasidenten for Ustre Landsret
Prasidenten for Vestre Landsret
Prasidenten for Kebenhavns Byret
Prasidenten for Retten i Odense
Prasidenten for Retten i Arhus
Prasidenten for Retten i Aalborg
Prasidenten for Retten i Roskilde
Retten i Glostrup

Retten i Esbjerg

Retten i Hjorring

Retten i Viborg

Retten i Herning

Retten i Fredericia

Retten i Svendborg

Retten i Hillered

Retten i Vordingborg

Retten i Ronne

Foreningen af Politimestre i Danmark
Rigsadvokaten

Politidirektoren i Kebenhavn
Politimesteren i Odense
Politimesteren i Arhus
Politimesteren i Aalborg
Politimesteren i Glostrup
Politimestren i Esbjerg
Politimesteren i Hjorring
Politimesteren i Viborg
Politimesteren i Herning
Politimesteren i Fredericia
Politimesteren i Svendborg
Politimesteren i Hillered
Politimesteren i Roskilde
Politimesteren i Vordingborg
Politimesteren i Ronne
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Bilag 2

Cirkulareskrivelse
1L
byretterne i @stre og Vestre landsretskredse.

Justitsministeriets udvalg vedrerende forurettedes stil=-
ling i voldtzgts- og voldssager har i en skrivelse til lands-
retterne henledt opm&rksomheden pd, at advokater, der i med-
far af retsplejelovens kap. 66a beskikkes for forurettede i
voldtazgtssager m.v., ikke i tilstrzkkeligt omfang inddrages
i sporgsmilet om berammelse af domsforhandlingen i disse sa-
ger. Det er sé&ledes oplyst, at disse advokater ofte blot fra
retten far underretning om domsforhandlingstidspunktet med
kort varsel og uden forinden at vare spurgt,_om de er i stand
til at mede den dag eller de dage, der er afsat til sagen.

Spergsmilet har varet droftet p& plenarmeder i landsret-
terne, hvor der var enighed om, at disse sager, der ofte er
arrestantsager, ber berammes med dem, der skal mede, herunder
bistandsadvokaten, pi& samme mdde som sager med flere forsva-
rere. Det vil sige, at ogsd bistandsadvokaten - om fornedent
ved et sarligt berammelsesmede - bliver hert, inden den ende-
lige berammelse aftales, men det betyder ogsa, at en arres-
tantsag ikke ber forsinkes p& grund af berammelsesproblemer
med den plgzldende advokat.

Det henstilles, at byretterne foretager berammelserne
i disse sager pa tilsvarende made.

PRESIDENTERNE FOR @STRE OG VESTRE LANDSRET, den 15. maj 1985.

Haulrig Agersnap
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RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/2001
Frederiksholms Kanal 16 Den 24. oktober 2001
1220 Kbh. K. Jar. G3104

Vejledning til ofre for forbrydelser og udpegning af en kontaktperson for vidner

1. Indledning

Denne meddelelse omhandler politiets og anklagemyndighedens vejledningspligt
over for ofre for forbrydelser (pkt. 2 — 5). Meddelelsen fastsatter endvidere retnings-
linjer vedrerende udpegning af en kontaktperson hos politiet eller anklagemyndighe-
den, som vidner kan henvende sig til (pkt. 6). I meddelelsen omtales tillige pligten til
at tilkalde en repraesentant fra de sociale myndigheder, nér en person under 15 ér skal

atheres som vidne i en straffesag hos politiet (pkt. 7).

Meddelelsen erstatter de hidtil geeldende retningslinier i RM 4/1996, jf. pkt. 8.

2. Advokatbistand til forurettede

2.1. Beskikkelse af bistandsadvokat (retsplejelovens §§ 741 a og 741 b)

I sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223,
§§ 224 eller 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249-250, §
252, stk. 2, §§ 260-262 eller § 288, vejleder politiet den forurettede om adgangen til
at begere en advokat beskikket, jf. retsplejelovens §§ 741 a og b.
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Vejledningen skal gives, inden den forurettede atheres forste gang, og skal gentages i

forbindelse med og inden anden athering.

Det skal af politirapporten fremga, at den forurettede har modtaget beherig vejled-
ning. Politiet drager omsorg for, at den forurettedes begaering om beskikkelse af ad-

vokat indbringes for retten.

Safremt advokatbeskikkelse ikke er sket, skal politiet, nér der indleveres anklage-
skrift eller retsmedebegaering til retten, skriftligt underrette forurettede herom. Foru-
rettede skal i underretningsskrivelsen opfordres til at tilvejebringe dokumentation for

et eventuelt erstatningskrav.

2.2. Advokatbistand til opgerelse af erstatningskrav (retsplejelovens § 995 a)

Retten kan beskikke en advokat for den forurettede, nér det skennes nedvendigt med
advokatbistand ved opgerelsen af erstatningskrav, og den forurettede opfylder betin-

gelserne for fri proces, jf. retsplejelovens § 995 a, stk. 1,

Bestemmelsen indeholder ikke begreensninger med hensyn til de former for krimina-
litet, der kan begrunde beskikkelse af advokat, men forudseatter, at erstatningskravets

art og omfang taler for, at forurettede far bistand til at opgere kravet.

Den forurettede i sager, der kan give anledning til komplicerede erstatningskrav, ber

orienteres om den navnte mulighed for advokatbistand.

I sager, hvor en person er afgéet ved deden som folge af en forbrydelse, kan retten,

nar omstendighederne taler for det, beskikke en advokat for de paregrende til at bista



3 RM 2/2001

ved opgerelsen af erstatningskrav, selv om betingelserne for fri proces ikke er op-

fyldt, jf. retsplejelovens § 995 a, stk. 2.

Vejledning om muligheden for advokatbeskikkelse efter denne bestemmelse ber gi-
ves til personer, der har mistet en parerende ved en forbrydelse, og hvor den pagal-

dende kan have krav pa forsergertabserstatning.

3. Justitsministeriets vejledning til forurettede i voldtsegtssager m.v.

Til personer, der har varet udsat for voldtagt, incest eller andre seksuelle overgreb,
udleverer politiet ved anmeldelsen Justitsministeriets vejledning, der bl.a. indeholder

oplysninger om forurettedes rettigheder. Vejledningen kan rekvireres hos rigspolitiet.

4. Offererstatningsloven

4.1. Personskade

Ved behandlingen af anmeldelser om straffelovsovertredelser, der har medfoert per-
sonskade, vejledes skadelidte om muligheden for at opna erstatning af statskassen
efter afgerelse af Navnet vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser. Endvidere
oplyses det, at det i almindelighed er en betingelse for at fa erstatning af statskassen,
at der under en eventuel straffesag mod skadevolderen nedlaegges péstand om erstat-

ning.

Samtidig udleveres et ansggningsskema til skadelidte, og skadelidte geres bekendt
med, at ansegningen skal indleveres til politimesteren (politidirektoren) i den politi-

kreds, hvor anmeldelsen af lovovertreedelsen har fundet sted. Skadelidte skal endvi
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dere oplyses om, at Erstatningsnevnet ikke kan behandle en ansegning, der er indgi-
vet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begéet, medmindre der foreligger seerlige

grunde.

Er den sag, som begrunder erstatningskravet, fortsat under behandling hos politiet,
anklagemyndigheden eller ved domstolene, skal erstatningssegende gores bekendt
med, at politiet normalt ferst sender ansggningen til Erstatningsnaevnet ved sagens

afslutning.

Erstatningssegende skal endvidere vejledes om muligheden for at fremsette anmod-
ning om forskudsvis udbetaling af erstatning, men at en ansegning herom kun kan
forventes imedekommet i srlige tilfelde. Fremsettes der anmodning om forskudsvis
udbetaling af erstatning, fremsender politiet ansggningen til Erstatningsnavnet, selv

om sagen ikke er feerdigbehandlet.

Er gerningsmanden ikke identificeret indenfor en maned, indsender politiet ligeledes

ansggningen til Erstatningsnavnet.

Samme regler gelder ved behandlingen af straffelovsovertredelser, som har medfert

daden.

Den ovenfor beskrevne vejledning undlades i sager om uagtsomt manddrab og bety-
delig legemsskade forvoldt af motorkeretojer, hvor skaden vil vere dekket af skade-

volderens ansvarsforsikring.
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4.2. Tingsskade

Efter offererstatningsloven kan der normalt ikke gives erstatning for tingsskade. Lo-
ven bestemmer dog, at staten yder erstatning for skade pa tej og andre personlige
ejendele, herunder mindre kontantbelgb (normalt maksimalt 1.000 kr.), som skade-
lidte havde pa sig, da personskaden skete. Staten yder dog ikke erstatning, hvis ska-
den dakkes af en forsikring. Den erstatningssegende vejledes om muligheden for at
soge Erstatningsnaevnet om erstatning, idet vedkommende dog samtidig geres op-

merksom pa, at kravet ikke kan imgdekommes, hvis der er forsikringsdekning.

Anden tingsskade (som folge af f.eks. indbrudstyveri, brugstyveri, brandstiftelse) kan
kun erstattes, hvis skaden er sket ved en straffelovsovertredelse begaet af personer,
som er tvangstilbageholdt i feengsler eller i institutioner under Kriminalforsorgen.
Det samme gelder personer, der er optaget i degninstitutioner efter lov om social
service, tvangsindlagt pa psykiatriske hospitalsafdelinger eller tilsvarende institutio-

ner, eller er under udgang, undveget eller udeblevet fra sddanne institutioner.

Hvis gerningsmanden falder ind under de navnte persongrupper, vejledes erstat-
ningsseggende om muligheden for at sege Erstatningsnavnet om erstatning, idet ved-
kommende dog samtidig geres opmarksom pa, at kravet ikke kan imedekommes,

hvis der er forsikringsdaekning.

I andre tilflde er vejledning om tingsskadeerstatning efter offererstatningsloven ikke

aktuel.
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5. Offerradgivning

Der er i alle politikredse etableret en offerradgivning. Ordningen er blandt andet
omtalt i Rigspolitichefens rundskrivelse af 5. december 2000. Rigspolitichefen har i
skrivelsen understreget vigtigheden af, at politiets sagsbehandlere i forbindelse med
den daglige kontakt med ofre for forbrydelser vejleder disse om muligheden for at

soge stotte 1 en offerradgivning og udleverer rigspolitiets folder herom.

6. Udpegning af kontaktpersoner for vidner

6.1. Indledning

I forarbejderne til lov nr. 428 af 31. maj 2000 om endring af retsplejeloven og straf-
feloven (Varetaegtsfeengsling i isolation, varetegtsfeengsling under domsforhandling,
vidnebeskyttelse m.v.) omtales en raekke forslag til en forbedret beskyttelse af vidner,

som en arbejdsgruppe under Justitsministeriet fremsatte i en rapport i juni 1998.

I denne rapport blev det bl.a. foreslaet, at der i de straffesager, hvor det skennes rele-
vant, udpeges en kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden, som vidnet
kan henvende sig til. Ordningen skal lette kommunikationen mellem poli-
tiet/anklagemyndigheden og vidnet samt modvirke misforstaclser som folge af, at

flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.

I pkt. 4.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget er det forudsat, at Rigsad-
vokaten skal fastsette retningslinjer med henblik pa etablering og den nermere ud-

formning af ordningen med kontaktpersoner.
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I den anledning fastsattes folgende retningslinjer om udpegning af kontaktpersoner

for vidner:

6.2. Ordningens anvendelsesomrade

6.2.1. Vidner

I relation til ordningen om udpegning af kontaktpersoner anses vidner for at vare
personer, der afheres om deres iagttagelser eller anden viden i forbindelse med un-
dersaggelsen af en straffesag, og hvor det ikke er udelukket, at den pagaldende senere
vil blive indkaldt som vidne i retten. Ordningen omfatter ogsa vidner, der samtidig er

forurettede, eller som har indgivet anmeldelse i1 sagen.

6.2.2. Sager, hvor der skal udpeges en kontaktperson

Der skal udpeges en kontaktperson for vidner i sager om grovere overtreedelser af
straffeloven og i sager om grovere overtreedelser af serlovgivningen, hvis sagen er af
en sadan art, at det skennes at have eller kunne fa betydning for vidnet at fa udpeget

en kontaktperson.

Der bor séledes udpeges en kontaktperson i alle sager om overtredelse af straffelo-
ven, hvor vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, samt i sager om
sedelighedsforbrydelser og narkotikakriminalitet. I sager om berigelseskriminalitet
udpeges en kontaktperson for vidner, hvis sagens art og karakter giver grundlag for

det, eller hvis vidnet skennes at have behov for det.
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Ved overtraedelser af serlovgivningen ber der f.eks. udpeges en kontaktperson i al-

vorligere sager om vabenloven og lov om euforiserende stoffer.

I andre sager udpeges normalt ikke en kontaktperson, medmindre politiet ved kon-

takten med vidnet skenner, at vidnet har behov for en kontaktperson.

Hvis der ikke udpeges en kontaktperson, ber politiet i forbindelse med atheringen af
vidnet s& vidt muligt give en mundtlig orientering om, hvad der videre forventes at

ske i sagen.

6.3. Tidspunktet for udpegning af en kontaktperson

Udpegning af en kontaktperson for vidnet ber ske sa tidligt som muligt, dvs. normalt

allerede ved den forste athering af vidnet.

Safremt der ikke ved den ferste kontakt med vidnet er udpeget en kontaktperson, og
dette senere skennes hensigtsmaessigt, ber vidnet pa dette tidspunkt oplyses om en

kontaktperson.

6.4. Kontaktpersonen

Kontaktpersonen kan veare en polititjenestemand, der deltager i efterforskningen,
eller en anklager, der beskaftiger sig med sagen. Kontaktpersonen kan ogséa vere en
centralt placeret person hos politiet eller anklagemyndigheden, der ikke direkte delta-
ger 1 behandlingen af sagen, f.eks. en sekretariatsleder eller lignende, der let kan skaf-

fe sig viden om den konkrete sag.
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Vidnet skal oplyses om den pageldendes navn og telefonnummer pa tjenestestedet og
om, at den pdgaeldende er kontaktperson i sagen, f.eks. ved udlevering af et kort med
disse oplysninger til vidnet, eller ved at oplysningerne paferes foldere eller lignende,

der udleveres til vidnet.

Det kan vere aktuelt at udpege en ny kontaktperson, f.eks. ved sagens overgang til
juridisk behandling, ved sagens fremsendelse til retten eller i forbindelse med indkal-
delsen af vidnet til athering i retten. Dette ber ske ved en skriftlig orientering til vid-
net om den nye kontaktpersons navn og telefonnummer pé tjenestestedet, f.eks. ved

en pategning pa vidneindkaldelsen.

Hvis en sag pé grund af na@vningebehandling eller som folge af anke overgér til be-
handling i en statsadvokatur, kan statsadvokaten bestemme, at der skal udpeges en ny
kontaktperson. Statsadvokaten underretter i givet fald skriftligt vidnet og politikred-

sen herom.

Nar anke af en landsretsdom medforer, at sagen skal behandles af Rigsadvokaten,
udpeges ikke en ny kontaktperson, idet vidner i praksis ikke indkaldes til at afgive

forklaring i Hajesteret.

Det ber tilstraebes, at den person, der udpeges som kontaktperson, i almindelighed

kan treffes ved telefonisk henvendelse.
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6.5. Kontaktpersonens opgaver

Som anfert ovenfor skal ordningen med en kontaktperson lette kommunikationen
mellem politiet/anklagemyndigheden og vidnet og modvirke misforstaelser som folge

af, at flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.

Det er kontaktpersonens opgave at hjelpe og stette vidnet, nar vidnet henvender sig
til politiet/anklagemyndigheden. Kontaktpersonen ber derfor labende vere bekendt
med behandlingen af sagen eller hurtigt kunne skaffe sig kendskab herom.

Kontaktpersonen kan for eksempel give vejledning om muligheden for, at retten kan
treeffe beslutning om derlukning, referatforbud, navneforbud, udelukkelse af be-
stemte personer eller grupper fra retsmader og om afgivelse af vidneforklaring i ret-
ten uden tiltaltes tilstedeverelse. Det kan eventuelt vare aktuelt at overveje, om an-
klagemyndigheden skal fremsatte anmodning om, at retten forud for domsforhand-
lingen traeffer bestemmelse om derlukning m.v. efter bestemmelsen i retsplejelovens
§ 841.

Der kan ogsa vejledes om muligheden for, at et utrygt vidne folges til og fra atherin-
gen 1 retten eller anvises et sarskilt venterum 1 retten, sdledes at vidnet undgar at

meade tiltalte eller personer med tilknytning til denne.

Herudover kan der efter omstendighederne vaere grundlag for at vejlede om mulig-
hederne for advokatbeskikkelse, jf. ovenfor under pkt. 2, om mulighederne for erstat-

ning, jf. ovenfor under pkt. 4, at henvise til offerrddgivningen eller lignende.
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7. Underretning af de sociale myndigheder ved afhgring af vidner under 15 ar

Nar en person under 15 ar skal afheres som vidne i en straffesag hos politiet, tilkaldes
en repraesentant for de sociale myndigheder til at overveare aftheringen, jf. § 4 1 be-
kendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til barn og unge i for-
bindelse med uden- og indenretlig afthering, medmindre det pa grund af sagens ka-
rakter og omstaendighederne i evrigt skennes ubetaenkeligt, at afheringen foretages

uden underretning af de sociale myndigheder.

8. Ophaxvelse af tidligere udsendte retningslinier

RM nr. 4/1996 om politiets vejledning til ofre for forbrydelser ophaves.

Henning Fode






BILAG 4

OM AT VIDNE
(Alene tekst fra publikationen)

Alle kan komme ud for at blive indkaldt til at mede i retten som vidne.
Forste gang det sker, sperger man nok sig selv:

Har jeg pligt til at mode?
Hvad kan jeg huske?
Hvordan foregar et retsmode?
Tid og penge?

Andre sporgsmél?

MODEPLIGT
Efter loven har De pligt til at mede i retten, ndr De modtager en vidneindkaldelse.

Muligvis mener De ikke selv, at De kan give oplysninger af betydning for sagen, men De har
alligevel pligt til at mode.

Maske har De allerede forklaret om Deres viden til politiet eller afgivet forklaring under et tidli-
gere retsmade, men heller ikke det fritager Dem for at made.

Det stir i vidneindkaldelsen, hvornar og hvor De skal mede. Ventetid kan desverre ikke altid
undgés. Afhering af f.eks. andre vidner kan tage leengere tid end beregnet. De ber dog altid mede
til det tidspunkt, der star i indkaldelsen.

Kun hvis De har en lovlig grund, f.eks. er syg, kan De undlade at mede. Men sa skal De straks
ringe eller skrive til retten, advokaten eller den myndighed, som har indkaldt Dem. De mé vere
indstillet pa at skulle dokumentere, hvorfor De ikke kan komme, f.eks. ved hjelp af en legeer-
klering.

Hvis De blot bliver veek uden at give besked, kan De idemmes bede eller risikere at blive athen-
tet af politiet.

FORBERED VIDNEFORKLARINGEN

Inden De meder i retten, skal De genopfriske Deres viden om sagen. Det kan f.eks. ske ved at

leese breve eller notater igennem, se pd fotografier, eller ved at De eventuelt tager hen til de ste-
der, hvor begivenhederne skete.



SADAN FOREGAR ET RETSMODE

Nar De kommer til retten, skal De vente uden for retslokalet, til De bliver kaldt ind. Hvert vidne
atheres nemlig for sig og ma normalt ikke here pa, hvad andre forklarer.

Inde i retslokalet skal dommeren sikre sig Deres identitet. Derfor sperger dommeren om Deres
navn, og maske ogsa om Deres alder og arbejde.

Dommeren palegger Dem herefter at tale sandt og oplyse Dem om, at De kan straffes, hvis De
afgiver en falsk forklaring. Det skal dommeren efter loven. De ma derfor ikke tro, at De pé for-

hand mistankes for at ville tale usandt.

De afhares forst af den part (f.eks. anklageren), som har ensket Dem fort som vidne. S& atherer
modparten Dem. Bade parten, modparten og dommeren kan stille Dem flere spergsmal.

Som vidne har De pligt til at svare pa spergsmail. — Der er enkelte undtagelser fra denne pligt.
Det er rettten, der afger, om De kan blive fri for at vidne.

Er De 1 tvivl om, hvad De skal svare, ber De gore dommeren opmarksom herpd. Det samme
galder, hvis De har svart ved at huske det, De bliver spurgt om.

Nér De har forklaret, hvad De ved, har De lov til at ga, men De md som regel ogsa gerne blive
og oververe resten af sagen.

TID OG PENGE

I de fleste tilfaelde far De som vidne udbetalt 80 kr.

Efter omstendighederne kan retten fastsatte et storre belob til at dekke f.eks. tabt arbejdsfor-
tjeneste. Husk at De selv skal gore retten opmarksom herpa, og De skal kunne dokumentere
tabet, f.eks. i form af en erklering fra Deres arbejdsgiver.

Hvis De mé kere mere end 3 km for at na frem, far De rejseudgifterne dekket af retten. — Har
De taget bus, tog eller feerge, far De refunderet et belab svarende til en standardbillet. Korer De 1
egen bil, far De betaling efter gaeldende takster. — Det er muligt at f4 udbetalt et passende for-
skud inden retsmedet. Henvend Dem herom til den, der har indkaldt Dem som vidne.

ANDRE SPORGSMAL

Opstér der andre sporgsmal, sé ring til retten. Her vil man eventuelt henvise Dem til den advo-
kat, der ensker Dem indkaldt eller til politiet.

Pé folderens bagside er plads til notater.

Udg. 02/98



BILAG 5

Cirkulereskrivelse vedrarende politiets relationer til ofre for forbrydelser og ulykker og deres
péarerende
Til anklagemyndigheden og politiet

CIS nr 9581 af 20/10/2004 (Geldende)

Lovgivning som forskriften vedrerer
LBK Nr. 814 af 30/09/2003
LBK Nr. 815 af 30/09/2003
LBK Nr. 688 af 28/06/2004

Senere @ndringer til forskriften
Forskriftens fulde tekst

Cirkulereskrivelse vedrerende politiets relationer til ofre for forbrydel-
ser og ulykker og deres paragrende
Til anklagemyndigheden og politiet

1. INDLEDNING

Den kriminalpolitiske debat har de senere ér i stigende omfang ogsa beskaeftiget sig med ofrets
situation. I lyset af denne debat, herunder regeringens handlingsplan fra oktober 1993 om be-
kempelse af vold, er der gennemfort en reekke initiativer i form af ny lovgivning m.v. med hen-
blik pé at etablere en bedre retsstilling for ofrene for forbrydelser, herunder etablering af forskel-
lige hjelpeforanstaltninger for ofre og deres parerende.

Politiet er i sit arbejde ofte i kontakt med ofre for forbrydelser og andre, der befinder sig i en
ulykkelig situation. Det gaelder f.eks., nér politiet taler med den, der er alvorlig kvestet efter en
voldsforbrydelse eller ulykke, hvor politiet skal foretage underretning af parerende til ofre for
ulykker eller kriminelle handlinger.

Afsnit 2 indeholder en sammenfatning af nogle rdd og vejledninger, der kan tjene til, at politiet 1
sin kontakt med oftre for forbrydelser, ulykkesramte m.v. ikke blot optreeder politimassig hen-
sigtsmaessigt, men ogsd udviser den nensomhed, venlighed og imedekommenhed, som de pa-
geldende i almindelighed vil have et meget stort behov for.

Afsnit 3 indeholder en orientering og en oversigt over det efterhdnden ganske omfattende regel-
grundlag vedrerende politiets behandling af ofre for forbrydelser og deres pérerende.

2. BEHANDLING AF OFRE FOR FORBRYDELSER OG ULYKKER MYV.

Gennem snart mange ér, har der varet en stigende forstielse for og viden om de s@rlige sindstil-
stande, som oftre for vold ofte hensettes 1 som en direkte eller indirekte folge af volden. Disse
sindstilstande kan 1 mange tilfaelde opleves som mindst lige sd alvorlige som de direkte og synli-



ge fysiske skader, og kan 1 mange tilfeelde veere markbare for den overfaldne, leenge efter at den
fysiske skade er overvundet. Sddanne sindstilstande kan spande fra en ganske kortvarig angst og
usikkerhed til en langvarig psykisk ubalance.

Som det fremgér af afsnit 3, er der inden for de senere r taget en reekke initiativer fra bade of-
fentlige myndigheder og private institutioner, foreninger mv.

Savel i politiet som i en lang reekke offentlige institutioner, der kommer i kontakt med ofre for
vold, er der 1 dag en langt sterre viden om, og forstéelse for disse ofres reaktionsmenstre og ad-
feerd.

Med den storre viden folger naturligvis ogsé sterre forventninger til en professionel adfaerd og
holdning hos politimanden, l&gen, sygeplejersken, socialrddgiveren, eller hvem ofret nu métte
komme 1 kontakt med.

Politiet har gennem uddannelse og ikke mindst det praktiske politiarbejde viden om og forstdelse
for de fysiologiske, psykologiske og sociale aspekter, der tilsammen danner rammen om ofres og
parerendes situation. Det folgende er derfor at betragte som en gennemgang af gode rdd og
fremgangsmader, der finder anvendelse i Politiskolens uddannelser, og som bl.a. har baggrund i
politiets erfaringer.

Det bemarkes, at den folgende omtale af politiets behandling af voldsofre 1 hovedsagen ogsa vil
vaere dekkende for politiets kontakt og arbejde med personer, der af andre arsager befinder sig i
en ulykkelig situation, f.eks. ulykkesofre eller parerende til personer, der har veret udsat for for-
brydelser eller ulykker.

Med kendskab til de karakteristiske reaktionsmenstre, der ofte folger af en traumatisk haendelse
— afmagt, skyldfolelse, stress, krise — bor politimanden vere motiveret til at optreede hensyns-
fuldt og varsomt.

Endvidere skal politimanden vaere serlig opmarksom pa det behov for omsorg, savel fysisk som
psykisk, der er nadvendigt, for at ofret kan bearbejde og gennemleve en traumatisk oplevelse
(som det kan vere tilfeldet ved en afthering) uden unedvendige og sterkt belastende folger for
fremtiden.

Endelig skal politimanden vare opmarksom pé ofrets forhold til sit sociale netvaerk.
Ofrets mulighed for en sund bearbejdelse er 1 hoj grad athengig af dette samspil.

Politimandens optraeden, hans/hendes evne til at vise hensyn og forstaelse er en forudsatning for,
at ofret oplever sit ophold hos og samarbejde med politiet som positivt.

Det er selvfolgelig oplagt, at et offer, der oplever sit samarbejde med politiet som positivt, ogsa
vil vaere langt bedre 1 stand til at koncentrere sig om afgivelse af de nedvendige forklaringer.

Den enkelte politimand kan skabe disse forudsatninger for et positivt forhold, ved bl.a. at iagtta-
ge nogle ganske fa forhold, som skal beskrives 1 det folgende.



2.1. Stress og krisereaktioner

For at sikre en hensigtsmassig adfaerd over for personer, der befinder sig i en hgj stresstilstand,
eller som befinder sig i en traumatisk krise, er det vaesentligt, at politimanden lerer og forstar
den adfzerd og de symptomer, der knytter sig til sddanne tilstande. (Se herom narmere i "Psyki-
ske pdvirkninger, stress og krise” af cand.psych. Henrik Lovgren i Politiskolens grundbog i psy-
kologi).

2.2. Psykologisk forstehjzlp og kriseintervention

En politimand er ikke laege eller psykolog. Han/hun skal ikke gennemfore terapi eller psykisk
behandling af personer, der har behov for en sadan hjelp, men politimanden kan forventes at yde
den forste assistance til mennesker, der er kommet 1 ngd.

Den psykologiske forstehjaelp og kriseintervention kan udferes pa basis af et grundleeggende
kendskab til de forhold, der kan hindre effekten af den psykiske skade i at udvikle sig og reduce-
re de negative virkninger heraf. Endvidere kan politimanden yde bistand til, at den skadede per-
son kommer under kyndig behandling sa hurtigt som muligt.

Som det fremgér af forannevnte artikel af Lovgren, er det i al hdndtering af personer med akutte
stressreaktioner den grundleeggende medmenneskelige adfaerd, der er afgerende. Der handler om

- at veere 1 fysisk og psykisk kontakt,
- at demonstrere nerhed, omsorg og respekt samt
- at vise, at man vil hjelpe og forsta.

Dette er serligt vigtigt over for personer, der befinder sig i chockfasen, hvor det at benagte det
skete er dominerende, og hvor folelserne undertrykkes.

Den psykologiske forstehjaelp bestdr i praksis bl.a. ved iagttagelse af folgende elementer:

GIV TRYGHED PA STEDET

- vis ro og besindighed

- giv fysisk og psykisk kontakt
- undersog for fysiske skader

- veer opmuntrende.

ACCEPTER SYMTOMER OG ADFZARD

- ikke alle reagerer ens
- vis interesse
- vaer opmaerksom pé, at for den, man star over for, er det reelt og ikke indbildning.

VAR BEROLIGENDE OG OPMUNTRENDE

- den stress- og kriseramte foler sig athaengig af andre og er let pavirkelig



- veer naturlig, men realistisk optimisme og forventning er gunstig
- fortael, at hjelp bliver givet.

GODTAG FOLELSERNE

- folelser er reelle og forskellige

- undga at bebrejde

- folelserne er vigtige, sé lad folelserne slippe ud nér det passer og godtag folelserne uden unedig
medlidenhed

- hjelp til at sette ord pa folelserne og hjelp til at afreagere.

VAR MEDMENNESKELIG

- vis hensyn, giv fysisk og psykisk naerhed
- giv kontakt og omsorg, gentagne gange

- giv tid

- Iyt, lad den pageldende fa snakket ud.

FA ADFARDEN UNDER KONTROL

- urolig og voldsom aggressiv adfaerd kan — isar i forbindelse med katastrofer — veere farlig for
alle involverede. Derfor ma uro, aggression og paniktendenser stoppes, men det kraver tid,
personale og evt. medicinsk behandling

- undgé provokationer — husk angsten bag handlingerne

- vaer bestemt, arlig og oprigtig

- demonstrer effektivitet, ro og overblik

- vis tillid, respekt og alliance.

DET POSITIVE SKAL MOBILISERES

- hjelp med at finde muligheder

- giv opgaver og aktiviteter, der binder angst, afleder opmerksomhed, giver selvtillid og reduce-
rer grublerier over skyld, skam og sorg

- tomme fraser som “tag dig nu sammen” hjelper meget lidt.

VIRKELIGHEDEN ER VIGTIG

- det er normalt at ville benagte virkeligheden og undertrykke folelserne, men 1 lengden kan det
veere risikabelt

- fantasien er ofte varre end virkeligheden

- vurder individuelt

- den, der sporger, har krav pa et svar i form af negterne informationer — evt. i moderate doser.



SYNDEBUKKE HJZALPER IKKE

- naturlige arsager ber vurderes og diskuteres
- jagten pa syndebukke kommer — men hjalper ikke. I stedet binder den folelesesmassige res-
sourcer og gor det psykiske arbejde vanskeligere

KEND DINE BEGRASNINGER SOM HJALPER

- prioriter

- du kan ikke vere alt for alle
- teenk, for du handler

- tal roligt, venligt og bestemt.

2.3. Oplysning og orientering

I det regelsat og 1 de anvisninger for politiet, der omtales kort i afsnit 3, er neevnt en raekke for-
hold, hvor politiet har pligt til at informere, underrette og vejlede ofret for en forbrydelse.

Dette kan for nogen lede til den fejlagtige folgeslutning, at nar denne information er givet, har
man som politimand opfyldt sin forpligtelse.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at en fuldstendig og fyldestgerende information til ofret,
sa tidligt som muligt i forlebet, kan medvirke til at reducere ofrets usikkerhed og bidrage til for-
staelsen for, at der nares omsorg for ofrets tilstand.

Den givne information ber omhandle en beskrivelse af alt, hvad der videre skal ske med sagen
for og evt. i retten, hvad der skal ske, nér ofret er faerdig hos politiet (kores hjem, til lege mv.).

Hvilke muligheder der er for erstatning, advokatbistand, leegebehandling, psykologbistand, offer-
radgivning m.v.

2.4. Udlevering af relevant informationsmateriale

Oplysning om, hvad oftret skal gere, hvis der opstar tvivl eller, der er flere spergsmadl til politiet.

Det er i den forbindelse vigtigt at vaeere opmerksom pa, at personer, der har veret udsat for vold-
somme handelser, kan have svert ved at huske selv enkle informationer.

Det er derfor vaesentligt at kunne udlevere informationsmateriale og at give besked om, til hvem
man kan rette yderligere sporgsmal.

Er parerende eller andre af ofrets naermeste til stede, kan det vaere en god ide at give disse infor-
mationer eller i det mindste at repetere dem over for ofret i overvarelse af den eller disse perso-
ner. Herved sikrer man en hojere grad af forstaelse samtidig med, at man kan reducere noget af
den angst og usikkerhed, som disse nermeste ogsd oplever pa grund af det skete.



2.5. Athering

Ved tilretteleggelse af atheringen er det sarligt vaesentligt at sikre sig, at afheringen kan foregé
under former og forhold, der tager tilberligt hensyn til den person, der har varet udsat for for-
brydelsen eller ulykken.

Herunder indgér at velge et lokale, hvor atheringen kan forega uforstyrret, at sikre mod forstyr-
relser, at sikre muligheden for, at den atherte kan fi en kop te/kaffe eller 1 det mindste et glas
vand.

Nér en politimand skal foretage athering af en person, der som offer for en forbrydelse har brug
for hjelp, er det af stor betydning, at vise accept og forstielse af den athertes oplevelser og ud-
leegning af handelsesforlabet.

Det tjener intet formal pé dette tidspunkt at stille spergsmalstegn ved forklaringen, men sporg 1
stedet for til eksempler pa, hvad der er sket, séledes at ofret selv far lejlighed til at arbejde sig
gennem situationen.

Det er vigtigt at sperge meget direkte til den bestemte heendelse med anvendelse af abne sporgs-
mal: Hvad var det der skete — hvad var det forste du s4, tenkte, registrerede — hvad skete der sa —
hvor var du pé det tidspunkt o.s.v.

Undga at anvende “Hvorfor?” Spergsmalet kreever en forklaring, og det kan veare ganske sveert,
hvis man er anspandt og forvirret.

Hjzlp med at fa tankerne pé plads. Det kan gores ved at give oftret lejlighed til at berette om
handelsen flere gange. Det betyder ikke, at man skal forlange passager gentaget, men at man
skal lade ofret gentage, hvis han/hun viser trang til det.

Fasthold ensket om kontakt. Personer, der har vaeret udsat for ubehagelige oplevelser, kan have
tilbgjelighed til at afvise kontakt og forseg pa hjelp.

Sadan adferd ma ikke pavirke politimanden, der venligt og stilfeerdigt ma holde fast ved, at det
er til feelles bedste, at der bliver talt om det, der er sket.

Undga tomme fraser. Det er ikke bare virkningslest, men ogsa direkte hemmende for kontakten
at bruge udtryk som, “tage dig nu sammen” eller ”det skal nok gé alt sammen”.

Det er desuden vigtigt, at benytte sig af kognitiv aftheringsteknik, der ganske kort gar ud pa, at
den afherte fortaeller hele haendelsen uden at blive afbrudt for ikke at adelaegge “billederne af
handelsen inde 1 hovedet”. Det har ved undersogelser i Amerika og England vist sig, at en athe-
rende politimand afbred en afhert ca. hvert 7. sekund, hvorved der var stor risiko for at den af-
horte mistede “’billederne inde 1 hovedet”.

Naér afheringen er slut mi politimanden vare opmaerksom pd, hvem der nu kan tage sig af oftet.

Det ma selvfolgelig vere indlysende, at mindrearige bern, der har veret ofre for forbrydelser,
aldrig ma sendes hjem alene 1 de tilfaelde, hvor politiet ikke har kunnet komme i kontakt med
foraeldre eller veerge. I sddanne tilfelde ma kontakt seges til andre familiemedlemmer eller per-
soner, der 1 gvrigt vil kunne tage sig af barnet.



Voksne mennesker, der har vaeret udsat for forbrydelser, kan 1 mange tilfeelde have tilsvarende
behov for at have nogen at komme hjem til.

Det ber here med til god sagsbehandling, at politimanden sikrer, at denne mulighed er til stede.

Hvis ofret giver udtryk for, at han godt kan klare sig selv, md man selvfolgelig acceptere dette,
men alligevel — athengigt af en vurdering af oftrets tilstand — soge at overtale vedkommende til
at tage hen til en slegtning, ven eller veninde.

2.6. Ofrets naermeste

Politimanden ber vaere opmarksom pé, at de nermeste parerende kan have et lige s stort behov
for venlighed og hjelpsomhed som ofret selv.

Det er vigtigt, at politimanden udstrekker sin hjelp og stette til de nermeste parerende, som
han/hun under sagsbehandlingen kommer i1 forbindelse med.

Det ber som nevnt under 2.3. tages 1 betragtning, at det kan vere s@rdeles hensigtsmassigt at
give eller repetere sin vejledning til ofret 1 oververelse af en af de naermeste, dels for at sikre en
hejere grad af forstaelse, da ofret erfaringsmaessigt vil have svaert ved at holde sammen pa man-
ge informationer, dels for herigennem at kunne medvirke til at berolige den nermeste.

2.7. Politimanden selv

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at politimanden selv kan blive pévirket psykisk ved los-
ningen af politimassige opgaver, hvor mennesker har varet udsat for alvorlige forbrydelser og
ulykker. Der kan 1 den forbindelse henvises til Rigspolitichefens kundgorelse I, nr. 42 om fore-
byggelse af psykiske skader.

Nok sé vigtigt er imidlertid, at en modvirkning af sddanne pavirkninger kan ske gennem udveks-
ling af erfaringer med andre kolleger i et arbejdsklima, hvor det er tilladt at omtale folelser af
ubehag eller usikkerhed i forbindelse med en bestemt opgave.

3. Love og regler mv.

Indledningsvis bemarkes, at der pé internationalt plan er taget en reekke initiativer med det for-
maél at sikre beskyttelse og retfeerdig behandling af personer, der har varet udsat for forbrydelser.

Det gaelder séledes FNs erkleering om grundleggende retsprincipper for ofre for forbrydelser og
magtmisbrug (resolution 40/34 af 29/11 1985), den Europceiske konvention om erstatning til ofre
for vold (1983) og Europarddets rekommandationer nr. R (85) 11 af 28/6 1985 om ofres stilling
inden for kriminalretten samt nr. R (87) 21 af 17/9 1987 om hjeelp til ofre.

Den folgende oversigt vil imidlertid alene omfatte danske love, bekendtgerelser, cirkulerer m.v.,
der regulerer politiets behandling af ofre for forbrydelser og deres parerende. Oversigten inde-
holder ligeledes oplysninger om Politiskolens leerebogsmateriale pa omradet samt oplysninger
om forskellige bistands- og vejledningsmuligheder.



3.1. Vedrorende afhering og efterforskning generelt

3.1.1.

Retsplejelovens §§ 750, 751 og 753, hvorefter politiets muligheder for at foretage athe-
ringer og s&rlige efterforskningsskridt ogsa over for forurettede begranses, og hvorunder
iser bestemmelsen i § 753 om forpligtelsen til at gore en person bekendt med vidnefrita-
gelsesreglerne er af betydning, hvor volden forekommer i familieforhold.

Retsplejelovens kapitel 66 a om advokatbistand til forurettede.

Retsplejelovens § 741 a, 1. led om obligatorisk pligt til beskikkelse af advokat for den
forurettede — efter dennes begering — en raekke sager vedrerende forbrydelser mod kens-
sedeligheden og andre overtradelser af straffeloven, herunder vold. For de lovovertraedel-
ser, der er nevnt i stk. 1, 2. led gelder, at domstolen kan afsla beskikkelse, hvis overtrae-
delsen er af mindre alvorlig karakter og advokatbistand m4 anses for abenbart unedven-
dig.

Det samme geaelder i stk. 1, 3. led, der vedrerer anden kenslig omgang i forskellige situati-
oner.

Bistanden bestar 1 vejledning og stette til den forurettede, bl.a. med hensyn til erstatning.

Efter § 741 a, stk. 2, pahviler der politiet en serlig forpligtelse til at begare advokat be-
skikket for den forurettede, hvor det skennes nedvendigt.

Efter § 741 b pahviler der politiet en serlig forpligtelse til at vejlede den forurettede om
adgangen til advokatbeskikkelse.

§ 741 c vedrorer bistandsadvokatens rettigheder.

Retsplejelovens § 29 a, hvorefter retten kan lukke derene ved athering af forurettede bl.a.
1 visse sedelighedssager samt retsplejelovens §§ 30 og 31, efter hvilken retten kan afsige
kendelse om referatforbud eller navneforbud.

Politiet bar vejlede forurettede om mulighederne for at fremsatte denne begaring, iser
hvor bistandsadvokaten ikke er beskikket.

Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/1977 - om anklagerens pligt til at begaere referatforbud eller
derlukning i sager om alvorlig seksualkriminalitet i retten, nar der er grundlag herfor.

Retsplejelovens § 185, stk. 2, jf. stk. 1, hvoraf det fremgar, at retten bestemmer om foru-
rettedes tidligere seksuelle adfaerd kan bruges som bevisferelse i sedelighedssager.



3.1.10.

3.1.11.

3.2

Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2001 om politiets vejledning til ofre for forbrydelser,
herunder szrligt om hjelp efter offererstatningsloven og om advokatbeskikkelse efter rpl.s
kap. 66 a.

Retsplejelovens § 792 d, stk. 2, efter hvilken forurettede ma tale en legemsbesigtigelse,
der ikke kraever afkleedning — optagelse af foto, aftryk af legemet og visitation af tej.

Beslutningen herom traeffes af retten ved kendelse. Politiet kan dog gennemfore besigti-
gelsen, hvor gjemedet vil forspildes.

Spergsmalet skal da indbringes for retten snarest muligt og senest inden 24 timer.

Retsplejelovens § 792 d, stk. 1, efter hvilken hverken retten eller politiet kan gennemfore
en legemsundersogelse af en ikke sigtet mod dennes vilje.

Den ikke sigtede kan dog ved sit skriftlige samtykke acceptere sddanne undersogelser.
Principperne for proportionalitet og skansomhed efter retsplejelovens § 792 e, skal under
alle omstendigheder iagttages.

Retsplejelovens § 796 stk. 2, efter hvilken retten kan afsige kendelse om ransagning hos
en ikke mistenkt efter nermere angivne regler.

Retsplejelovens § 796 stk. 3, efter hvilken politiet, nir gjemedet ellers forspildes, kan
gennemfore ransagning hos en ikke mistaenkt efter neermere angivne regler.

For ransagninger foretaget efter begge de forudgaende bestemmelser gaelder reglerne om
skdnsomhed jf. § 798 stk. 1.

Retsplejelovens § 1017 b, efter hvilken der om forbrydelser mod kenssadeligheden ikke
m4 gives offentligheden meddelelse om navn, stilling og bopzl for en forurettet, medmin-
dre det er pakraevet af hensyn til sagens opklaring eller abenbar almen interesse.

Forvaltningslovens § 28 (lov nr. 571 af 19/12 1985) efter hvilken bl.a. politiet skal have
ofrets skriftlige samtykke ved indhentelse af leegeerklaeringer m.v.

Seerligt om bern



3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

3.3.

3.3.1.

Retsplejelovens § 745 e om videoafhering af born.

Retsplejelovens § 752, stk. 2, hvoraf det fremgar, at Justitsministeren fastsatter regler om,
1 hvilke tilfelde kommunalbestyrelsen skal underrettes om og have adgang til at overvare
atheringen af sigtede under 18 ar.

Justitsministeriets bkg. nr. 786 af 21/9 1992 om politiets underretning af kommunalbesty-
relsen om afheringer af sigtede under 18 ar.

Socialministeriets bkg. nr. 79 af 4/2 1998 om kommunens bistand til bern og unge i for-
bindelse med uden- og indenretlige atheringer, herunder § 4, efter hvilken en repraesentant
for det sociale udvalg skal vere til stede ved athering af en person under 15 &r, nar pagel-
dende afheres som vidne i en straffesag hos politiet eller i retten.

Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2004 om politiets pligt til at underrette kommunalbestyrel-
sen (sociale myndigheder).

Socialministeriets bkg. nr. 1092 af 8/12 2000 § 1 om underretningspligt til det sociale ud-
valg for personer, der udever offentlig tjeneste og hverv.

I de tilfzlde, hvor athering eller andre efterforskningsskridt forudsetter samtykke fra en
af foreldrene, og hvis begge disse er mistenkte i sagen, eller den ene er mistenkt og den
anden nagter at give sit samtykke, mé det antages at en dommer kan beslutte at beskikke
en ad-hoc vaerge, eller i stede for en beskikkelse treeffe en konkret afgerelse, f.eks. om
gennemforelse af en legeundersogelse.

Da sporgsmaélet ikke er reguleret i retsplejeloven, antages det, at retten kan traeffe sin be-
slutning efter bestemmelsen i retsplejelovens § 746 (jr. herom Beretning afgivet af ar-
bejdsgruppen vedrerende videoafhering af bern, s. 6 og 7). Rigsadvokatmeddelelse nr.
2/2003.

Det Kriminalpraventive Rad har 1 1993 udgivet en handbog med titlen ”Overgreb mod
barn — ser vi det? — gor vi noget?”. Hindbogen indeholder bl.a. en oversigt over lovstof
mv. pa omradet.

Seerligt om psykologisk bistand, anden bistand og vejledning

Sundhedsministeriets bkg. nr. 472 af 18/6 2002 giver retningslinier for, i hvilke tilfaelde
og 1 hvilket omfang der kan ydes tilskud til psykologbehandling til ofrene for en raekke
forbrydelser, herunder ofre for voldsforbrydelser og — hvis ofret dor — nermeste paroren-
de.



3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

Forudsatningen er, at der sker henvisning fra en behandlende laege. Der ydes tilskud pa 60
% til indtil 12 behandlinger.

Tilskud bevilliges af det enkelte amt, og muligheden for tilskud opherer, hvis det belab,
amtet har afsat til dette formal, opbruges inden udgangen af et finansar.

Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Radhusstraede 7, 8900 Randers, tIf. 8641 5900, kan i
sadanne tilfzelde gi ind og yde bistand, 1 det omfang foreningens midler reekker. Forenin-
gen har endvidere udgivet pjecer til stotte for voldsofre. Pjecerne kan rekvireres hos for-
eningen.

Rigspolitichefens Nyhedsbrev nr. 2/1998 henleder opmarksomheden p4, at politiet kan
henvise roveri- og voldsramte medarbejdere under nogle n@rmere angivne brancheorgani-
sationer til Psykologkorpset for gjeblikkelig krisebehandling.

Justitsministeriet har udgivet en folder med titlen” Til den, der har varet udsat for vold-
teegt, incest (blodskam) eller andre seksuelle overgreb”, der jf. Rigsadvokat meddelelse nr.
2/2001 forventes udleveret til alle, der har vaeret udsat for seksuelle overgreb. Folderen
rummer en vejledning om sagens gang og om ofrets rettigheder m.v. og omtaler blandt
andet muligheden for at f4 meddelt en person polititilhold.

Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse af 25/6 1998 med bilag orienteret politikred-
sene om, at der skal oprettes et net af lokale, frivillige offerradgivere.

Rigspolitichefen har derfor oprettet et sekretariat, der bl.a. skal yde bistand til dette arbe;j-
de. Adressen er: Rigspolitichefens Afdeling E, Offerradgivningssekretariat, Anker Hee-
gaards Gade 7, 3., 1780 Kobenhavn V, tlf. 3314 8888, lokal 6413, telefax 3343 0040.
Hjemmeside: www.offerrddgivning.dk

Der er siden 2001 etableret offerrddgivning i alle politikredse, og pa alle politistationer
ligger der foldere, som skal udleveres til alle, der har varet udsat for en forbrydelse eller
ulykke.

Rigsadvokatmeddelse nr. 2/2001 om kontaktperson hos politiet og anklagemyndigheden.

Vidnebeskyttelse kan etableres via en national enhed under Rigspolitichefens Afdeling A
— NEC — direkte tlf. 3343 0606.

Vidnebeskyttelsesenheden er indledningsvis oprettet for at kunne hgjne niveauet for be-
skyttelsesforanstaltninger overfor vidner, som har vearet udsat for grove trusler, fordi de
har afgivet vidneforklaring til politiet og retten. Imidlertid har det vist sig, at de foranstalt-
ninger der sattes 1 vaerk generelt er af samme karakter, uanset arsagen til det aktuelle be-
skyttelsesbehov.



3.3.8.

3.3.9.

I en aktuel sag foretages der en vurdering af, hvilke foranstaltninger der vil vare mest
hensigtsmassige. I overvejelserne indgar eksempelvis truslernes karakter og omfang, den
forurettede part, den kriminelle modpart, de sociale netverk, tilholdssteder, genplace-
ringsmuligheder ect.

Foranstaltninger kan i visse tilfelde vise sig at vaere tilstreekkelige ved, at der rejses sigtel-
ser efter straffelovens §§ 123, 266 ect. I nogle tilfeelde kan der dog vaere behov for at folge
et sddant initiativ op med mindre tiltag, adressebeskyttelse, hemmeligt telefonnummer,
midlertidigt ophold uden for hjemmet, alarmeringsplan til vagthavende ect.

I andre tilfelde kan det vere pékrevet, at den forurettede anbringes 1 et midlertidigt skjul
under politiets beskyttelse.

Endelig kan truslerne have en sa alvorligt karakter, at det anses for overvejende sandsyn-
ligt, at truslerne vil blive gennemfort langt ud 1 fremtiden. I sddanne tilfelde kan det vere
behov for, at den forurettede bringes i et skjul af mere permanent karakter. Skjulet kan
vare et sted her 1 landet eller 1 udlandet, og er en ret indgribende foranstaltning for foru-
rettede og dennes realtioner. Kun fi vil vere 1 besiddelse af de fornedne personlige res-
sourcer til at gennemfore forlabet, som kan forventes at vare adskillige ar eller méske re-
sten af livet

Retsplejeloven§ § 28 b, stk. 3 indeholder bestemmelser om vidnebeskyttelse bl.a., hvoref-
ter rettens formand kan nagte adgang til et offentlig retsmode for bestemte personer eller
grupper af personer, hvis det skennes nadvendigt for at opna en sandfaerdig forklaring af

et vidne eller part.

Retsplejelovens § 841 — hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, for-
svareren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan treeffe afgerelse om derlukning
efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk.
1, nr. 1, om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres, jf. § 848, stk. 1, 3
eller 6, om, at et vidnes bopl eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, jr.
§ 848, stk. 2, eller om, at en polititjenestemands navn og bopel ikke skal oplyses, jf. §
848, stk. 5.

Desuden har anklagemyndigheden — Statsadvokaten — i medfer af § 835, stk. 2 mulighed
for at give forsvareren palaeg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopal eller
navn m.v.

Det Kriminalpraventive Rad har 1 1993 udgivet en handbog med titlen, ”Overgreb mod
sagsbehandlere — om vold, trusler, chikane og haervark”.

Arbejdsmiljefondet, Branchevejledning nr. 12, Branchesikkerhedsradet for undervisning
(BR 12), har udgivet publikationen ”Vold og trusler om vold”.

Publikationen behandler volden som arbejdsskade, men indeholder tillige gode oplysnin-
ger om reaktionsmenstre, psykisk forstehjelp og krisehjalp, forebyggelse af vold samt



3.3.10.

34.

34.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.44.

3.4.5.

3.5

anmeldelsen af vold.

Der findes et antal selvhjelpsgrupper for bl.a. volds- og voldtaegtsofre. Disse grupper har
udfeerdiget materiale, som kan rekvireres og udleveres til ofrene under opholdet pa politi-
stationerne.

Endvidere findes et antal krisecentre, som det er muligt at henvise til.

Serligt om erstatning

Lov om erstatning til ofre for forbrydelser (Lbkg. nr. 688 af 28/6 2004) dbner mulighed
for erstatning til ofre, der ikke kan opnd erstatning pa anden made. Der ydes som ud-
gangspunkt kun erstatning for personskade.

Politiet er forpligtet til at hjeelpe og bistd ved udfyldelsen af ansegning (blanket 652).

Retsplejelovens § 995 a, stk. 1, efter hvilken retten kan beskikke en advokat for forurette-
de, nér det skonnes nodvendigt med advokatbistand ved opgerelse af erstatningskrav og
den forurettede ikke uden vasentligt afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet
med sagen, jf. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2.

Retsplejelovens § 995 a, stk. 2, efter hvilken retten kan beskikke en advokat for de pére-
rende til at bistd med opgerelse af erstatningskrav i de tilfelde, hvor en person er afgéet
ved deden som felge af en forbrydelse.

Bkg. nr. 1171 af 16/12 1992 om ansvarsforsikring for motordrevne keretgjer mv., § 4,
abner mulighed for erstatning for personskade, der er forvoldt af ukendt, motordrevet ko-
retoj (f.eks. flugtbilister).

Retsplejelovens § 991 omhandler mulighederne for, at et offer kan fa behandlet sit erstat-
ningskrav under straffesagen. Det er en forudsetning, at pdgaeldende har fiet mulighed for
at fremsette dette krav. Politiet har pligt til at vejlede ofret om bestemmelsen.

Politiskolens leerebeger, beteenkninger, handlingsplaner, artikler mv.



3.5.1.

3.5.2.
3.5.3.

3.54.
3.5.5.

3.5.6.

3.5.7.

Politiskolens lerebog, Polititeori 4, emnet Generel atheringslaere”.

Politiskolens grundbog i ”Psykologi”.

Politiskolens lerebog, Polititeori 2, emnet ”Voldforbrydelser “og emnet ”Sadelighedsfor-
brydelser”

Regeringens handlingsplan om beka@mpelse af vold, oktober 1993.

Overgreb mod sagsbehandlere, Det Kriminalpraventive Rad, 1993.

Betankning nr. 1420/2002 retningslinier om videoafhering af bern i sedelighedssager,
samt Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2003.

Rapport fra en arbejdsgruppe under Justitsministeriet vedrerende ”Vidnebeskyttelse”, juni
1998.

Politiskolen, den 20. oktober 2004

Karsten Petersen
politimester
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standsadvyokat

Alle, som har snmeldt voldirgt,
incest @wcmﬂﬂaww el lign., har rer
d n advokat.
Ved a %m seksualforbrydelser
.wa: retten, om der skal beskild
en advokat eller el
Fvis du ensker en advoka
du sige det tl politier, der mm.
derer sagen videre,
Fivis der er en bestemt advokal,

H
&
fosteny
il
pra
ot

ne vil have il at hjelpe dig,
de politiet om at £ ham
de Beskikkel, Bliers &
enoat de advolater, som
gider med shdanne

du @isker %E

— give dig rid om, hyvordan du Hr
!

behundling hos speciatlege el-
e psykolog

- E wlpe dig med henvendelee il
w ndighederne Feks, 1anled-
iing af gkonomiske problemer
m grund al sagen,

~ give dig rad, hvis duer bang
for, at ﬁﬁmﬁ%xﬁﬁg sl M am,,

%aaﬁ.wmwl,..m:&azmm,o%
polititilhold),

fymipe dig med al gore et eve

erstainingskray cmw {det kan din
sociglivrvalining Emmwm 0gsh
hjalpe med),

- forberede dig pé retssagen,

- vaere il siede og hiwlpe dig,

hvis du skal afgive vidnetorkla-
ring i retten.

b

dvis gerningsmanden findes, og
“r 1 kommer for retten, skal du

w

wligvis aipive torklaring

Pt

Alle wed, ai det oy .:w&:.mmg.ﬁ Jor

dig, vi wan ndkalder dip hun, how
det er nodvendigt.

D skal kun svare pd sporpsmail,

mﬁ.?E&mwmmmnm‘ﬁm?ﬁiﬁ#
ruelt sparge dommeren, hvis du er
Vivive, om du behaver at svare,
Hyvis du har et erstatmingskray,
skal du helst have gjort det op og
kunne dokumentere dine udgifter.

Tal med din advolar ,M.,,.xﬁ, din socinl-

forvaltning om det i god tid inde
retssagen,
Der er forskellige muligh

hede
for at lette sitnationen for dig.

or
Hvis

du har en advokat, vil han eller
hun 1 forvejen forrelle dig herom.

Dt navn, adresse eller andey,
der kan .rwnxmmwm.ﬁ.m dig, mi nor-
malt thke naevnes 1 pressen.

I voldireprssager, incestsager
o.dign, har du loav pd, at derene
fubekes, mens du alpiver forkd
ring US beryder, at ingen andre
end de £, der har med sagen wt

gave, mi veere 1 stede, mens du
forklarer. Der betyder ogsé ar det,
du har sagt, ikke mi refereres of-
fentligt {eks. {uvisen. Ogsa i
mindre alvortige sager vil donmyme-
ren muligvis bestemme, at dorene
shal hakkes,

Selvom derene flcke lnldkes, kan
det maske blive bestemt, at din for-
Rlaving ikke md gengives &%EQ&%

Flvis det vil viere smriigt gene-
rende for dig, at tiliaite er 4l
stede, kan dommeren bestemme,
at han skal forkade retssalen,

Sig det {og helst § forvejen) til
din m%ﬁﬁf politiet eller retiens
kontor, hvis du gerne vil hay

- derene lukket,

- forbud mod otlentlig gengivelse
Hin forklaring, efler

alte fort ud af retssalen,
mens du afgiver forklaring






