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Kapitel 1
Udvalgets nedsattelse, kommissorium og sammensatning

1.1. Udvalgets nedszttelse og kommissorium

Udvalget blev nedsat i september 2002 og har arbejdet pd grundlag af felgende
kommissorium:

”1. Dansk ret indeholder i dag en rekke fristregler, som har betydning for
spergsméalet om en husejers mulighed for at gere et eventuelt mangelsansvar
vedrerende byggematerialer gazldende.

Det drejer sig navnlig om de s@rlige reklamationsregler for byggematerialer,
som findes i kebeloven og pa entrepriseomradet, is@r i de almindeligt anvendte
standardbetingelser for bygge- og anlegsvirksomhed (AB 92) og for teknisk
radgivning og bistand (ABR 89). Ved siden af reklamationsreglerne gzlder de
almindelige forzldelsesfrister i forzldelsesloven fra 1908 (5-érig forzldelse
med mulighed for suspension) og Danske lov 5-14-4 (20-rig forzldelse).

2. Kebelovens sarlige reklamationsfrister for byggematerialer findes i lovens §
54, stk. 2, og § 83, stk. 2 (om forbrugerkeb). Efter disse regler er reklamati-
onsfristen 5 &r fra byggeriets aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af
byggematerialerne til keberen. Reklamationsfristen gzlder ikke, hvis der fore-
ligger en indestielse (garanti) for genstanden i lengere tid, eller hvis der er
handlet svigagtigt eller i strid med almindelig hederlighed.

Den absolutte 5-arige reklamationsfrist for byggematerialer i kebelovens § 54
og § 83 kan fraviges ved aftale - i forbrugerkeb dog ikke til skade for keberen
(forbrugeren), jf. kebelovens § 1, stk. 2.

Retsvirkningen af en for sen reklamation er, at keberen fortaber retten til at
gore et eventuelt mangelsansvar vedrerende byggematerialerne geldende.

Den sarlige reklamationsfrist for byggematerialer blev indsat i kebeloven ved
lov nr. 391 af 14. juni 1995 med det formal at sikre en ensartet ansvarsperiode
for henholdsvis keb af byggematerialer, som er omfattet af kabeloven, og afta-
ler om opforelse af bygning eller andet anleg pa fast ejendom (entreprisefor-



hold), som ikke er omfattet af kebeloven - og hvor der i stedet for typisk an-
vendes de almindelige standardbetingelser i AB 92 og ABR 89.

3. Standardvilkdrene i AB 92 og ABR 89 er udarbejdet i fellesskab af repra-
sentanter for de offentlige bygherrer, byggeriets og de tekniske radgiveres or-
ganisationer samt Voldgiftsn@vnet for bygge- og anlegsvirksomhed (“agreed
document”). Uden for det statslige og statsstottede byggeri er brugen af stan-
dardvilkarene frivillig, men betingelserne indgar som navnt i praksis i nasten
alle entrepriseaftaler af blot nogen betydning.

Dette indeberer, at der i forholdet mellem bygherre og entreprener normalt vil
gelde en absolut reklamationsfrist pd 5 ar regnet fra afleveringen af byggeriet,
jf. AB 92 § 36.

Ogsé materialeleverandererne vil som udgangspunkt hefte i 5 ar for mangler i
kraft af den sdkaldte byggeleveranceklausul i AB 92 § 10, stk. 4. Efter denne
bestemmelse regnes det 5-arige leveranderansvar fra afleveringen af byggeriet,
men med den begrensning, at leveranderens ansvar opherer senest 6 ar efter
levering til lager eller videresalg.

For de tekniske rddgivere, som har medvirket ved opferelsen af en bygning,
vil det som regel vare aftalt, at ABR 89 skal gelde. I ABR 89 pkt. 6.2.3. er
der fastsat en absolut reklamationsfrist pa 5 ar regnet fra byggeriets aflevering.

4. Hojesteret har i november 2001 afsagt dom i den sikaldte eternitsag om
smuldrende tagplader.

Med dommen er der taget stilling til spergsmalet om betydningen af kebelo-
vens reklamationsfrister i forhold til en materialeproducents mangelsansvar i
en sag, hvor producenten havde handlet uagtsomt ved at have markedsfort det
pagaldende produkt. I sagen frifandt et flertal i Hojesteret den pigaldende
producent under henvisning til, at producenten over for husejerne kunne pabe-
rabe sig reklamationsfristerne i kabelovens §§ 54 og 83, siledes at producen-
tens erstatningsansvar var afskaret i medfer heraf.

Hojesterets flertal tilkendegav, at et ansvar for producenten i en sag som den
foreliggende ville forudsaztte en @ndring af kebelovens reklamationsregler.



5. Ved lov nr. 213 af 22. april 2002 er kebelovens regler om mangler ved
salgsgenstanden i forbrugerkeb blevet revideret. Den almindelige frist for at
klage over mangler ved en salgsgenstand er blevet forlenget fra 1 ar til 2 ar ef-
ter, at keberen har modtaget varen, mens den s@rlige 5-arige reklamationsfrist
for byggematerialer ikke er blevet @ndret.

I forbindelse med Folketingets behandling af det pAg@ldende lovforslag (L 9 af
5. december 2001) var der imidlertid blandt en rakke partier enske om, at for-
brugerne beskyttes bedre mod mangelfulde byggematerialer, navnlig i lyset af
den navnte hgjesteretsdom.

6. Udvalget skal pa den anforte baggrund vurdere behovet og mulighederne for
at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer og i lyset
af denne vurdering fremkomme med forslag hertil. Udvalgets vurdering skal
bl.a. ske pa baggrund af Hajesterets dom i eternitsagen og relevante erfaringer
i udlandet, herunder navnlig i de evrige nordiske lande.

Udvalget skal bl.a. overveje den mulighed, at kebelovens s@rlige reklamati-
onsfrist for byggematerialer forlenges. Som det ogsa blev anfert i forbindelse
med Folketingets behandling af det ovenfor navnte lovforslag, rejser denne
losningsmodel en rekke vasentlige spergsmal, herunder om sammenhangen
med bl.a. forzldelsesreglerne og de entrepriseretlige regler om en fzlles an-
svarsperiode for entreprenerer, tekniske radgivere og materialeleveranderer.
Denne model ber ogséd vurderes i lyset af de muligheder, en forbruger har for
at rette mangelskrav direkte mod producenten af byggematerialerne.

Udvalget ber endvidere overveje andre lesningsmodeller, herunder muligheden
for, at der indferes sarlige garantiordninger eller forsikringsordninger eller
serlige forebyggende foranstaltninger med henblik pa at undgd vasentlige
mangelsproblemer som dem, der foreld i eternitsagen.

7. 1 det omfang udvalget anbefaler lovaendringer, skal udvalget udarbejde for-
slag til lovregler.

Udvalget skal s& vidt muligt afslutte sit arbejde inden 1. juli 2003.”

1.2. Udvalgets sammensatning

Udvalget har haft folgende sammensatning:



Formand.:
Landsdommer Lars Lindencrone Petersen, Ostre Landsret

Ovrige medlemmer:

Bygningsinspektor Benny Andersen (udpeget efter indstilling af Kommunernes
Landsforening)

Chefjurist Peter Andersen (udpeget efter indstilling af Handvarksradet)
Specialkonsulent Trine Heidemann Garde (udpeget efter indstilling af @kono-
mi- og Erhvervsministeriet)

Erhvervsdirekter Mogens Hansen (udpeget efter indstilling af Dansk Byggeri)
Cand.jur. Sonny Kristoffersen (udpeget efter indstilling af Forbrugerradet)
Branchedirektor Christian Lerche (udpeget efter indstilling af Dansk Industri)
Professor, dr.jur. Joseph Lookofsky (udpeget af Justitsministeriet)

Advokat Bent Miiller (udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Kontorchef Lisbeth Rasmussen (udpeget efter indstilling af Forsikring & Pensi-
on)

Advokat Ulla Sassarsson (udpeget efter indstilling af Praktiserende Arkitekters
R&d/Foreningen af Radgivende Ingeniorer)

Underdirekter Jan Eske Schmidt (udpeget efter indstilling af Tekniq)

Juridisk konsulent Christoffer Susé (udpeget efter indstilling af HTS - Handel,
Transport og Serviceerhvervene)

Produktgruppechef Peter Svalgaard (udpeget efter indstilling af Dansk Handel
& Service)

Juridisk konsulent Hanne Serensen (udpeget efter indstilling af Byggeskade-
fonden)

Kontorchef Henrik Qe (udpeget af Justitsministeriet)

Fuldma&gtig, nu konsulent Kristian Korfits Nielsen, Justitsministeriet, har varet
sekreter for udvalget.

Udvalget har holdt 6 meder og afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne be-
tenkning.



Kobenhavn, den 1. december 2003

Benny Andersen

Mogens Hansen

Joseph Lookofsky

Ulla Sassarsson

Peter Svalgaard

Lars Lindencrone Petersen

(formand)

Peter Andersen

Sonny Kristoffersen

Bent Miiller

Jan Eske Schmidt

Hanne Serensen

Trine Heidemann Garde

Christian Lerche

Lisbeth Rasmussen

Christoffer Susé

Henrik Qe

/Kristian Korfits Nielsen
(sekretar)
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Kapitel 2

Sammenfatning

I. Udvalget har efter sit kommissorium haft til opgave at overveje behovet og
mulighederne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggema-
terialer og i lyset af denne vurdering fremkomme med forslag hertil.

II. P4 baggrund af det materiale, som udvalget har tilvejebragt fra navnlig Byg-
geskadefonden vedrerende omfanget af svigt ved byggeri, har udvalget sammen-
fattende fundet at kunne legge til grund, at der kun i begre&nset omfang fore-
kommer materialesvigt ved (offentligt eller privat) byggeri. Det er ud fra mate-
rialet vanskeligt at vurdere, om et svigt ved byggeri skyldes mangelfulde bygge-
materialer eller har andre skadesarsager, men udvalget har dog fundet, at i det
omfang der forekommer svigt vedrerende eternit- og tegltage, ma en vasentlig
del af disse svigt antages at kunne henfores til mangler ved de leverede byggema-
terialer.

Ud fra materialet har udvalget endvidere fundet at kunne legge til grund, at
mangler ved byggematerialer - uanset om materialerne er anvendt i offentligt el-
ler privat byggeri - normalt ma antages at ville give sig udslag inden for de for-
ste 5 ar efter byggeriets aflevering, alternativt leveringen af materialerne. For
visse typer af byggematerialer (navnlig eternittage og tegltage) vil skaderne dog
kunne vise sig pa et senere tidspunkt, hvilket for nogle skaders vedkommende vil
sige 1 perioden mellem 5 og 10 ar efter afleveringsdagen eller leveringsdagen, og
for andre skaders vedkommende pa et endnu senere tidspunkt.

Der henvises i gvrigt til bete@nkningens kapitel 6.
III. Udvalget har i lyset af det tilvejebragte materiale vedrerende svigt ved byg-

geri, jf. ovenfor under pkt. II, overvejet behovet og mulighederne for at forbedre
forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer.



7 medlemmer af udvalget (Peter Andersen, Mogens Hansen, Christian Lerche,
Ulla Sassarsson, Jan Eske Schmidt, Christoffer Susé og Peter Svalgaard) har fun-
det, at der ikke er pdvist et behov for en @ndring og udvidelse af forbrugerbe-
skyttelsen pa omradet.

Der peges i den forbindelse pa en r&kke forhold, som efter de pageldende med-
lemmers opfattelse viser, at behovet for at forbedre forbrugerbeskyttelsen er sar-
deles beskedent. Samtidig anferes det, at en lgsningsmodel, som gar ud pa at for-
lenge kebelovens sarlige reklamationsfrist for byggematerialer fra 5 til 10 ar,
ikke vil medfere en vasentlig eller reel forbedring af forbrugernes retsstilling.
Til gengald vil en sddan forlengelse af reklamationsfristen efter de pageldende
medlemmers opfattelse have en rekke negative konsekvenser.

Sammenfattende finder de nevnte medlemmer, at det vil vaere paradoksalt, hvis
en enkelt retssag — Eternitsagen - skulle medfere en generel fordobling af en i
forvejen udvidet reklamationsfrist i kebeloven pa 5 ar for byggematerialer, nar
henses til, at der ikke er dokumenteret et behov, at de danske regler svarer til
reglerne i de fleste lande, vi sammenligner os med, og at en forlengelse af re-
klamationsreglerne til 10 ar vil ske pa et tidspunkt, hvor de generelle foraldelses-
regler forventes nedsat fra 5 og 20 ar til 3 og 10 ar.

Enhver frist vil kunne betyde, at nogen kommer for sent med deres krav - det er
en nedvendig konsekvens og et af formalene med at have reklamations- og foral-
delsesfrister. En forlengelse af disse generelle frister ber kun ske, nar der er re-
gistreret og pavist et markant, veldokumenteret og generelt problem og behov for
en &ndring af de gzldende frister. Et sidant grundlag eller behov er efter de
navnte medlemmers opfattelse ikke tilnermelsesvist pavist i spergsmalet om en
@ndring af den geldende reklamationsfrist for byggematerialer i kebeloven.

De pégaldende medlemmer frardder pd denne baggrund at gennemfore en udvi-

delse af kabelovens sa@rlige reklamationsfrist for byggematerialer fra 5 ar til 10
ar. I det omfang der métte vere politisk flertal herfor, kan medlemmerne dog til-

14 -



slutte sig det udarbejdede lovudkast som en lovteknisk hensigtsmassig losning.
Man bemerker dog i den forbindelse, at den foresldede nye bestemmelse i kabe-
lovens § 54, stk. 3, alene ber henvise til kabelovens § 54, stk. 2, og saledes ikke
ber finde anvendelse pa almindelige lasorekeb, dvs. keb, som er omfattet af den
2-arige reklamationsfrist i kebelovens §§ 54, stk. 1, og 83, stk. 1. Dette skyldes
allerede det forhold, at det falder uden for udvalgets kommissorium at regulere
retsstillingen ved keb af andet end byggematerialer.

Et medlem af udvalget (Bent Miiller) bemarker, at der ikke ud fra det forelig-
gende materiale om omfanget af svigt ved byggeri - og heller ikke set i lyset af
dommen i eternitsagen, hvor manglerne ifolge flertallet ikke fandtes af afgerende
betydning — er grundlag for at fastsld, at behovet for en forlangelse af den 5-
arige reklamationsfrist ved forbrugerkeb af byggematerialer er s patr@ngende,
at en lovendring ber gennemfores uden sammenh@ng med de regler og ordnin-
ger, der pa dette omrade i ovrigt regulerer markedet for byggematerialer, herun-
der reklamationsfrister der gelder pa entrepriseomradet ifolge AB 92.

De hensyn, der 14 bag ensket om ensartede ansvarsperioder, og som for ret fa ar
siden forte til indferelsen af en 5-ars reklamationsfrist i kebeloven, ma efter det
pagzldende medlems opfattelse fortsat tillegges vasentlig betydning. Der peges
dog samtidig pé, at sdfremt der vedtages et forslag om &ndring af de almindelige
foraldelsesfrister herunder nedsattelse af den absolutte frist fra 20 til 10 ar, kan
der vare anledning til generelt at vurdere behovet for opretholdelse af en sarlig
reklamationsfrist i kebeloven savel i som uden for forbrugerkeb af byggemateria-
ler samt pa entreprisecomradet under medinddragelse af parterne bag standarddo-
kumenter som AB 92.

7 medlemmer af udvalget (Lars Lindencrone Petersen, Benny Andersen, Trine
Heidemann Garde, Sonny Kristoffersen, Joseph Lookofsky, Hanne Serensen og
Henrik @e) har fundet det vanskeligt pa baggrund af det tilvejebragte materiale at
fastsld noget sikkert om omfanget af fejl ved byggematerialer, men de forelig-
gende oplysninger tyder dog p& problemer vedrerende tagmaterialer, hvorimod

-15 -



det forekommer mere usikkert, i hvilket omfang der forekommer mangler ved
andre former for byggematerialer.

I lyset af de svigt ved byggeri, som har kunnet konstateres vedrerende tagmate-
rialer (navnlig eternittage og tegltage), er der efter de pagaldende medlemmers
opfattelse ikke grundlag for at karakterisere behovet for at forbedre forbrugerbe-
skyttelsen pd omradet som s&rdeles beskedent. Der foreligger pa den anden side
ikke tilstrekkelig grundlag for at afgere, om de beskrevne problemer er af en sa-
dan karakter, at der er et patrengende behov for at gennemfere lovgivning pa
omradet.

De pagzldende medlemmer har pa baggrund af kommissoriet overvejet forskelli-
ge losningsmodeller, som umiddelbart vil kunne anvendes til at forbedre forbru-
gerbeskyttelsen pad omradet. Der peges dog ogsa pa, at det i forbindelse med en
eventuel kommende ny forzldelseslov (med en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar)
kunne overvejes at ophave den absolutte reklamationsfrist for byggematerialer og
lade spergsmalet om forbrugernes adgang til at rejse krav bero pa forzldelsesret-
lige regler.

De pagzldende medlemmer havde gerne set, at problemet med mangelfulde byg-
gematerialer var sggt lost gennem etableringen af forbedrede, frivillige reklama-
tions- eller garantiordninger. Da dette imidlertid ikke har vist sig muligt, har man
overvejet, hvorledes en forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af
byggematerialer i ovrigt kan ske, herunder navnlig om der ber ske lov@ndringer
pa omradet.

Efter en samlet vurdering finder de n@vnte syv medlemmer, at en forbedring af
forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer vil kunne ske pa en
hensigtsmassig made ved en forlengelse af kebelovens s@rlige reklamationsfrist
for byggematerialer fra 5 ar til 10 &r kombineret med en sa&rlig regel om forbru-
gerpraceptivitet.

- 16 -



Det udarbejdede lovudkast indeholder p& denne baggrund falgende elementer:

Den s&rlige 5-arige reklamationsfrist i kabelovens §§ 54, stk. 2, og 83, stk.
2, forlenges til 10 ar fra leveringen af materialerne, jf. lovudkastets § 1, nr.
1.

Der inds&ttes en ny bestemmelse i kabeloven (som § 54, stk. 3, og § 83, stk.
2, 2. pkt.), hvorefter en aftale om en kortere reklamationsfrist for byggema-
terialer end 10 ar ikke skal kunne gores galdende over for en senere erhver-
ver (forbruger), som hovedsagelig handler uden for sit erhverv, i det omfang
erhververen i ovrigt kan krave erstatning for mangler ved salgsgenstanden
(af et tidligere led i salgskaden), jf. lovudkastets § 1, nr. 1 og 2.

Det foreslas, at den nye bestemmelse i kabelovens § 54, stk. 3, ogsé skal fin-
de anvendelse ved erhvervelse af andre losoregenstande end byggematerialer,
hvor den absolutte reklamationsfrist er 2 ar fra overgivelsen af materialerne
til keberen, jf. herved de galdende bestemmelser i kabelovens §§ 54, stk. 1,
og 83, stk. 1.

Det foreslas, at den foresldede nye bestemmelse i kebelovens § 54, stk. 3,
gores forbrugerpreceptiv, dvs. at reglen ikke kan fraviges til skade for en se-
nere erhverver, som er forbruger, jf. lovudkastets § 1, nr. 1 og 2.

Et medlem af udvalget (Lisbeth Rasmussen) har anfert, at forsikringserhvervet

hovedsageligt har haft som opgave at bidrage til dreftelserne om indferelsen af en

eventuel forsikrings- eller garantiordning, og at man derfor ikke har set det som

sin opgave at tage stilling til spargsmalet om, hvorvidt der er behov for at udvide

reklamationsfristen i kebeloven.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningens kapitel 7.



IV. Betznkningen indeholder i @vrigt i kapitel 3 en beskrivelse af geldende ret
p4 omradet, herunder navnlig af de relevante bestemmelser i henholdsvis kebelo-
ven, forzldelsesloven og de almindeligt anvendte standardbetingelser for bygge-
og anlegsvirksomhed (AB 92) og for teknisk radgivning og bistand (ABR 89). I
kapitlet er der endvidere medtaget en udferlig beskrivelse af de ulovbestemte
principper om direkte krav, som er af central betydning for forbrugernes mulig-
heder for at gore et mangelsansvar geldende over for en producent eller et andet
tidligere salgsled, som ikke er forbrugerens umiddelbare medkontrahent.

Herudover indeholder betenkningen i kapitel 4 en oversigt over nyere lovgivning
og reforminitiativer mv. og i kapitel 5 en beskrivelse af retstilstanden pa omradet
for byggematerialer i de gvrige nordiske lande og i EU-landene.

Som bilag til betenkningen er medtaget lovbekendtgerelse nr. 237 af 28. marts
2003 af kebeloven (bilag 1), uddrag af standardvilkirene pa entrepriseomradet
(bilag 2) og Byggeskadefondens statistiske oplysninger om omfanget af skader pa
stottet byggeri (bilag 3).
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Kapitel 3
Galdende ret

3.1. Indledning

Om en husejer (forbruger) har mulighed for at gere et mangelsansvar vedrerende
byggematerialer geldende, vil bero pa en r&kke forhold.

Det vil bl.a. kunne vare af vasentlig betydning, om der er tale om et keb af byg-
gematerialer, som er omfattet af kebelovens bestemmelser, eller om der forelig-
ger et entrepriseforhold eller en anden form for ”varksleje” (se herom pkt. 3.2.).

Kan forbrugeren bevise, at de erhvervede byggematerialer er mangelfulde, kan
forbrugeren som udgangspunkt gere en ra&kke mangelsbefojelser galdende (se
herom pkt. 3.3.).

En betingelse herfor vil dog vare, at forbrugeren har reklameret rettidigt over
mangler ved de erhvervede byggematerialer. En forbruger vil i den forbindelse
navnlig skulle overholde de s&rlige reklamationsregler for byggematerialer, som
findes i kebeloven og pa entrepriseomradet, is@r i de s&dvanligt anvendte Al-
mindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB 92) og Almindelige Bestemmelser for teknisk rddgivning og bistand (ABR
89) (se herom pkt. 3.4.).

En forbruger vil som udgangspunkt alene kunne gore et mangelsansvar geldende
over for sin umiddelbare medkontrahent. Dette princip fraviges dog i visse situa-
tioner, hvor der siledes gives en forbruger mulighed for at gere et sddant krav
geldende over for en producent eller et andet tidligere salgsled (se herom pkt.
3.5)).



Spergsmaélet om en forbrugers mulighed for at gere et mangelsansvar vedrerende
byggematerialer geldende vil ikke i ethvert tilfzlde skulle afgeres efter dansk
ret. Der vil kunne forekomme situationer, hvor kebet af byggematerialer er sket
under sddanne omstendigheder, at forbrugerens mangelskrav vil skulle afgares
efter et andet lands retsregler (se herom pkt. 3.6.). Se i gvrigt ogsi under kapitel

5 om fremmed ret.
3.2. Kabelovens anvendelsesomrade og ufravigelighed

3.2.1. Anvendelsesomrade - afgraensningen over for entrepriseforhold og
andre former for varksleje

Kabeloven galder for alle former for losarekab, jf. lovens § 1 a, stk. 1.

Omfattet af lovens regulering er saledes bl.a. keb af byggematerialer, der foreta-
ges med henblik pa opforelse eller reparation af fast ejendom. Dette gelder savel
med hensyn til en entrepreners anskaffelse af byggematerialer fra en leverander
(materialeleverance ved entreprise) som med hensyn til en selvbyggers (forbru-
gers) kob af materialer fra en handlende til opfarelse pa kabers faste ejendom, jf.
om den sidstnevnte situation Hgjesterets dom af 21. april 1998 gengivet i UfR
1998.886 (der er omtalt nedenfor under pkt. 3.5.2.6.).

Uden for kabelovens omrade falder i henhold til lovens § 1 a, stk. 1, keb af fast
ejendom, dvs. keb af hus, ejerlejlighed mv. eller en ideel anpart heraf.

S&danne egentlige faste ejendomskeb er siledes ikke omfattet af kebelovens be-
stemmelser, men reguleres i stedet for dels af obligationsrettens almindelige
(uskrevne) grunds&tninger, dels af analogier fra kebelovens regler (i det omfang
der er grundlag for en sddan lovanalogi). Der er endvidere fastsat en rekke va-
sentlige bestemmelser om keb af fast ejendom i loven om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom mv. (som indebarer, at salgeren i forhold til
kaberen fritages for det 20-arige mangelsansvar).
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Uden for kebelovens omrade falder desuden aftaler om opferelse af bygning eller
andet anleg pa fast ejendom (entrepriseforhold), jf. lovens § 2, stk. 2.

I entrepriseforhold udgeres retsgrundlaget i stedet af parternes s@rskilte aftale el-
ler - hvad der er det normale - af de almindelige standardbetingelser i AB 92 og
ABR 89 eller, i det omfang der er tale om totalentreprise, af standardbetingelser-
ne i ABT 93. En foruds®tning herfor er dog naturligvis, at parterne har vedtaget
at anvende disse standardvilkar.

De navnte standardvilkar for henholdsvis bygge- og anlegsvirksomhed og tek-
nisk radgivning og bistand er udferdiget af Boligministeriet (nu Jkonomi- og
Erhvervsministeriet) pa baggrund af et udvalgsarbejde med deltagelse af reprea-
sentanter for de offentlige bygherrer, byggeriets og de tekniske radgiveres orga-
nisationer og Voldgiftsn@vnet for bygge- og anlegsvirksomhed (”agreed docu-
ment”). Uden for det statslige og statsstottede byggeri er brugen af standardvilka-
rene frivillig, men betingelserne indgér i praksis i n@sten alle entrepriseaftaler af
blot nogen betydning.

Ogsa andre former for varksleje (end opforelse af bygning eller andet anleg pé
fast ejendom) falder uden for kebelovens omride. Lovens bestemmelser finder
siledes bl.a. ikke anvendelse pa aftaler om reparation (eller omdannelse) af for-
brugerens faste ejendom, jf. herom n&rmere i betenkning nr. 1133/1988 om for-
brugertjenester, side 162 ff. Dette gelder, uanset hvem af parterne der leverer de
byggematerialer mv., der skal anvendes i forbindelse med reparationen.

Aftaler om reparation mv. af en forbrugers faste ejendom reguleres - medmindre
andet er aftalt — af almindelige (uskrevne) obligationsretlige principper, herunder
i vidt omfang af analogier fra kabeloven. Det er imidlertid ikke alle kabelovens
bestemmelser, der er udtryk for almindelige obligationsretlige principper, og
navnlig kebelovens §§ 54 og 83, der fasts@tter absolutte reklamationsfrister for
byggematerialer, kan ikke anvendes uden for kebelovens anvendelsesomréide.
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3.2.2. Ufravigelighed

Kabelovens bestemmelser er som udgangspunkt deklaratoriske, dvs. at lovens be-
stemmelser kun kommer til anvendelse, for si vidt ikke andet er udtrykkelig af-
talt eller ma anses for indeholdt i aftalen eller folger af handelsbrug eller anden
sedvane.

I forbrugerkeb kan en ra&kke af lovens bestemmelser, herunder navnlig sterstede-
len af reglerne i lovens sarlige afsnit om forbrugerkeb (§§ 72-87), dog ikke fra-
viges til skade for keberen, jf. lovens § 1, stk. 1-2.

Ved forbrugerkeb” forstas efter lovens § 4 a et keb, som en keber (forbruger)
foretager hos en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, nar keberen
hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Szlgeren har bevisbyrden for, at ke-
bet ikke er et forbrugerkeb.

3.3. Mangelsbegrebet, bevisbyrden for, at der foreligger en mangel, og man-
gelsbefajelser

3.3.1. Kab af byggematerialer, der er omfattet af kebeloven

3.3.1.1. I de tilfzlde, hvor en forbrugers keb af byggematerialer er omfattet af
kebeloven (se ovenfor under pkt. 3.2.1.), vil det skulle afgeres ud fra bestem-
melserne 1 lovens §§ 75 a og 76, om de pageldende materialer er mangelfulde.

Bestemmelsen i kebelovens § 75 a (der er indsat ved den seneste kebelovsan-
dring, jf. lov nr. 213 af 22. april 2002, § 1, nr. 5) fasts@tter en rekke krav til
salgsgenstandens overensstemmelse med aftalen. I overensstemmelse med det si-
kaldte forbrugerkebsdirektiv (direktiv 99/44/EF) stilles der saledes efter bestem-
melsen krav om, at salgsgenstanden med hensyn til art, m&ngde, kvalitet og an-
dre egenskaber stemmer overens med aftalen, og at keberen i forbindelse med
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kebet skal have de fornedne oplysninger med henblik p4 montering, anvendelse,
opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden, jf. § 75 a, stk. 1.

Medmindre andet folger af parternes aftale, skal salgsgenstanden, jf. § 75 a, stk.
2, have en sddan holdbarhed og evrige egenskaber samt emballering, som kebe-
ren efter salgsgenstandens karakter og forholdene i evrigt havde rimelig grund til
at forvente (nr. 1), vare egnet til formal, som genstande af den pagzldende type
sedvanligvis anvendes til (nr. 2), vare egnet til keberens s@rlige formal, hvis
s&lgeren har bestyrket keberens forventning herom (nr. 3), og have samme egen-
skaber som en vareprove eller model, som s@lger har forelagt keberen ved ko-
bets indgéelse (nr. 4).

Der er efter bestemmelsen i kebelovens § 75 a ikke tilsigtet nogen realitetsan-
dring i mangelsbegrebet, sdledes som dette fremgar af lovens § 76. Der er sale-
des alene tale om, at de elementer, der forud for indferelsen af § 75 a kunne kon-
stituere en mangel, beskrives ud fra positive kriterier. Indholdet af kebelovens §
76, der i vid udstrekning er en kodificering af det mangelsbegreb, der for 1979
havde udviklet sig i retspraksis, berores saledes ikke af den nye bestemmelse i §
75 a.

Efter bestemmelsen i kebelovens § 76 foreligger der en mangel ved salgsgenstan-
den, hvis varen ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt, eller s&l-
geren i ovrigt ved kebets afslutning har afgivet urigtige eller vildledende oplys-
ninger, der kan antages at have haft betydning for forbrugerens bedemmelse af
genstanden (stk. 1, nr. 1), hvis s&lgeren eller et tidligere salgsled har givet op-
lysninger som n&vnt i nr. 1 p& varens indpakning, i annoncer eller i andre med-
delelser, der er beregnet til at komme til almenhedens eller keberens kundskab
(nr. 2), hvis szlgeren har forsemt at give keberen oplysning om forhold, der har
haft betydning for keberens bedemmelse af genstanden, og som szlgeren kendte
eller burde kende (nr. 3), eller hvis genstanden i gvrigt er af anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og de foreliggende om-
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stendigheder skulle vare, herunder hvis kravene i lovens § 75 a (der er omtalt
ovenfor) ikke er opfyldt (nr. 4).

Kaberen (forbrugeren) kan ikke paberibe sig en urigtig eller vildledende oplys-
ning, der er rettet senest ved indgaelsen af aftalen, jf. kabelovens § 76, stk. 2.

Som det er fremglet af beskrivelsen af bestemmelserne i kebelovens §§ 75 a og
76, vil en rekke forhold kunne fere til, at erhvervede byggematerialer anses for
mangelfulde. Om dette er tilfzldet, vil dog altid bero pa en konkret vurdering af
den pigeldende sags omstendigheder, herunder i lyset af hvad der er aftalt mel-
lem parterne. Det kan dog bl.a. navnes, at der vil foreligge en mangel ved byg-
gematerialer, hvis disses holdbarhed (funktionelle levetid) ikke svarer til, hvad
man som forbruger med rette kunne forvente — eksempelvis fordi nogle indkabte
tagsten efter en kortere periode (end den forventede levetid) viser sig at vare
utztte. Der vil efter omstendighederne ogsd kunne foreligge en mangel ved byg-
gematerialer i et tilfelde, hvor der viser sig at vere problemer med materialernes
astetiske levetid, og hvor manglerne siledes ikke vil kunne siges at vaere af ”af-
gorende betydning”, jf. herved n@rmere Hojesterets dom i eternitsagen gengivet
i UfR 2001.249 (der er omtalt nedenfor under pkt. 3.5.3.).

3.3.1.2. Det er efter geldende ret forbrugeren, der har bevisbyrden for, at varen
(byggematerialerne) ikke er i orden, dvs. at der foreligger en keberetlig mangel
ved varen.

Det er ogsad forbrugeren, der efter almindelige bevisregler skal godtgere, at de
forhold, der udger en mangel, var til stede pa tidspunktet for risikoens overgang
(normalt leveringstidspunktet).

Dette gzlder dog ikke i de tilfelde, hvor s®lgeren har afgivet garanti for varen,
eller hvor fejl mv. ved varen viser sig inden for 6 méaneder fra leveringstidspunk-
tet. I sidstn®vnte tilfelde folger det sdledes af kebelovens § 77 a, stk. 3, at fejl
mv., der opstir inden for denne periode, som udgangspunkt formodes at skyldes
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forhold, som allerede foreld ved leveringen, dvs. at salgeren her som udgangs-
punkt har bevisbyrden for, at der ikke foreld en (eventuelt latent) defekt ved den
pagaldende vare pé leveringstidspunktet.

3.3.1.3. Efter kebelovens §§ 78-80 har forbrugeren folgende mangelsbefojelser
ved keb af genstande bestemt efter art (genuskeb):

1) at opheve kabet,

2) at kreve athjlpning af manglen,

3) at kra@ve levering af en anden genstand, der stemmer overens med aftalen
(omlevering),

4) at krave erstatning eller

5) at kreve et passende afslag i kebesummen.

For at kunne have et kob af byggematerialer er det efter § 78, stk. 1, nr. 4, en
betingelse, at manglen er vasentlig. Efter stk. 2 kan forbrugeren kreve athjelp-
ning af manglen eller omlevering med mangelfrie byggematerialer, medmindre
gennemforelsen heraf er umulig eller - hvilket vil vere den praktiske situation —
vil pafere selgeren uforholdsmassige omkostninger, hvorved der skal tages hen-
syn til salgsgenstandens vardi uden mangler, manglens betydning og om anden
befgjelse kan gennemfores uden vasentlig ulempe for keberen. Tilbyder szlgeren
at athjzlpe mangler ved indkebte byggematerialer eller at omlevere med man-
gelfrie materialer, kan forbrugeren ikke kreve et passende afslag i kebesummen
eller ophave kabet, jf. stk. 3.

Szlgeren skal efter § 78, stk. 4, opfylde krav eller tilbud om afhjelpning eller
omlevering inden for rimelig tid, uden udgift og uden vasentlig ulempe for kebe-
ren, jf. § 79. Sker dette ikke, kan keberen krave et passende afslag i kebesum-
men, oph&velse af kabet eller omlevering, eller, for s vidt dette kan ske uden
uforholdsmassige omkostninger, lade manglen afthjzlpe for szlgerens regning.
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Herudover vil forbrugeren, hvis denne lider tab som felge af mangler ved byg-
gematerialerne, kunne krave skadeserstatning efter reglerne i kebelovens § 80,
jf. § 43, stk. 3, som palagger en genuss&lger et meget strengt ansvar. Kebelo-
vens § 80 omhandler alene speorgsmalet om ansvarsgrundlag. En forudsatning
for, at szlgeren ifalder erstatningsansvar, er endvidere, at de almindelige erstat-
ningsretlige betingelser er opfyldt. Der skal siledes vare arsagssammenhang
mellem forbrugerens tab og s@lgerens misligholdelse, og tabet skal vare en pa-
regnelig folge af misligholdelsen, ligesom de almindelige principper om
tabsbegrensningspligt finder anvendelse.

3.3.2 Entrepriseforhold

Som navnt ovenfor under pkt. 3.2.1. finder kabelovens regler ikke anvendelse
pé opforelse af bygning eller andet anleg pa fast ejendom, jf. lovens § 2, stk. 2.
Spergsmalet om entreprenerers mv. mangelsansvar i entrepriseforhold vil i stedet
for i almindelighed skulle afgeres efter de almindeligt anvendte standardvilkar pa
omrédet (AB 92 mv.), idet parterne normalt har vedtaget disse.

Efter mangelsdefinitionen i AB 92 (§ 30) foreligger der en mangel ved arbejdet,
hvis dette ikke er udfert i overensstemmelse med aftalen eller i overensstemmelse
med bygherrens klargerende anvisninger. Det samme g&lder, hvis arbejdet ikke
er udfort fagmassigt korrekt, hvis entrepreneren har undladt at levere en anden
ydelse, som efter aftalen skulle leveres i forbindelse med arbejdet, eller hvis ar-
bejdet savner egenskaber, for hvilke entrepreneren har givet garanti. Der forelig-
ger som udgangspunkt ogsd en mangel, sdfremt materialer, som entreprengren
skulle levere, ikke er som aftalt eller i gvrigt ikke er af s@dvanlig god kvalitet.

Ved byggearbejder har entrepreneren som udgangspunkt bade athjelpningsret og
afhjelpningspligt (§§ 31-33). For s& vidt angar mangler, der pavises efter arbej-
dets aflevering, har entreprengren som udgangspunkt afhjelpningspligt i 5 ar fra
afleveringen.
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Bygherrens ret til at kreve afslag i entreprisesummen er subsidi@r i forhold til
athjzlpningsbefojelsen (§ 34). Som udgangspunkt beregnes afslaget som det be-
lob, det ville have kostet at afhjelpe manglen. Der gelder s@rlige regler, hvis
athjzlpning er umulig eller ville vere forbundet med uforholdsmassige omkost-

ninger.

Entrepreneren er erstatningsansvarlig for tab, der skyldes mangler ved arbejdet,
safremt entrepreneren har udvist fejl eller forsemmelse, eller hvis manglen angér
egenskaber, for hvilke entrepreneren har afgivet garanti. Entrepreneren hafter
dog ikke for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab (§ 35).

AB 92 indeholder endvidere regler om oph&velse af entrepriseaftalen (§§ 40-44).

P4 de punkter, der har szrlig betydning for forbrugere - bl.a. mangelsreglerne,
Jf. ovenfor - er bestemmelserne i AB 92 i vidt omfang udtryk for almindelige
grunds@tninger. Hvis anvendelsen af AB 92 ved opferelse af en ejerbolig undta-
gelsesvis ikke skulle vare aftalt, vil almindelige kontraktretlige regler imidlertid
som udgangspunkt fere til, at fravigelser fra disse grundstninger i standardkon-
trakter mv. kun anses for aftalt, hvis de inden kontraktens indgaelse har varet
serligt fremha&vet over for forbrugeren.

3.4. Fristregler for mangelsansvar vedrorende byggematerialer

3.4.1. Kab af byggematerialer, der er omfattet af kebeloven

3.4.1.1. Efter kebelovens § 81 skal en keber (forbruger) for at kunne gore et
mangelsansvar galdende give szlgeren meddelelse om manglen inden rimelig
tid, efter at keberen har opdaget manglen. I modsat fald taber kaberen retten til

at paberdbe sig manglen. En reklamation inden for to maneder efter, at keberen
opdagede manglen, vil dog altid vare rettidig.
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Den relative reklamationsfrist i kebelovens § 81 gzlder ikke, hvis s@lgeren har
handlet i strid med almindelig hederlighed eller groft uagtsomt, jf. kabelovens §
82.

Bestemmelsen i kebelovens § 81 kan ikke fraviges til skade for forbrugeren ved
aftale, jf. kebelovens § 1, stk. 2.

3.4.1.2. Grensen for, hvor lang tid der ma ga, inden en keber af byggemateria-
ler gor szlgeren opmarksom pa, at keberen vil fremsatte mangelskrav vedro-
rende materialerne (den sikaldt “absolutte reklamationsfrist”), reguleres af be-
stemmelserne i lovens § 54 (om navnlig handelskeb) og § 83 (om forbrugerkeb).
Disse bestemmelser har folgende ordlyd:

”§ 54. Har keberen ikke inden to ar efter genstandens overgivelse til
ham meddelt szlgeren, at han vil paberabe sig en mangel, kan han ikke
senere gore den galdende, medmindre s&lgeren har pataget sig at inde-
st for genstanden i l@ngere tid eller har handlet svigagtigt.

Stk. 2. Ved keb af byggematerialer er den i stk. 1 nzvnte frist 5 ar fra
byggeriets aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af materialerne til
keberen.

§ 83. Har keberen ikke inden to ar efter salgsgenstandens overgivelse
til ham meddelt s@lgeren, at han vil paberdbe sig en mangel, kan han
ikke senere gore den galdende, medmindre s@lgeren har pataget sig at
indesta for genstanden i l&ngere tid eller har handlet i strid med almin-
delig hzderlighed.

Stk. 2. § 54, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

For at kunne gere et mangelsansvar vedrerende byggematerialer geldende er det
siledes efter kebeloven en betingelse, at kaberen (forbrugeren) har reklameret
inden 5 &r fra byggeriets aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af byggema-
terialerne til keberen.
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Dette gelder dog ikke, hvis der foreligger en indestielse (garanti) for byggemate-
rialerne i lengere tid, eller hvis der er handlet svigagtigt eller - i forbrugerkeb -
i strid med almindelig hederlighed. Om der foreligger et garantitilsagn fra s&lge-
ren eller et tidligere led i1 salgska®den, eller om s&lgeren eller et tidligere salgsled
har handlet svigagtigt eller i strid med almindelig haderlighed i forbindelse med
salg af byggematerialer, vil bero pd den konkrete sags omstendigheder. Det kan
dog navnes, at det — uden for de i praksis sjeldent forekommende tilfelde, hvor
selgeren mv. har udvist svig eller har handlet i strid med almindelig hederlighed
- som udgangspunkt ikke vil vere muligt for kaberen at gore krav geldende som
folge af bl.a. holdbarhedsmangler, som ferst viser sig efter fristens udleb. I sa-
danne tilfelde afskerer fristen efter kebelovens §§ 54 og 83 siledes i almindelig-
hed keberens mangelskrav, medmindre der foreligger et udtrykkeligt garantitil-
sagn fra szlgeren mv., eller der i gvrigt er tale om s®rlige konkrete omstendig-
heder. Om spergsmélet om fristgennembrud som folge af indestielse eller svig
mv. kan i gvrigt henvises til pkt. 3.5.2. nedenfor.

Reklamationsfristen efter kabelovens §§ 54 og 83 galder desuden ikke i et tilfel-
de, hvor der i henhold til produktsikkerhedslovens § 12, stk. 1, meddeles pabud
om, at et produkt skal trekkes tilbage eller destrueres, jf. herved produktsikker-
hedslovens § 12, stk. 3. Denne bestemmelse har dog nappe nogen praktisk be-
tydning i relation til byggematerialer.

Der er i kabeloven ikke fastsat nogen egentlig definition af begrebet "byggemate-
riale”. I bemarkningerne til forslag til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom m.v. (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 3003) er
det dog forudsat, at der ved byggematerialer skal forstds materialer, som efter
deres art er bestemt til sedvanligvis at indgd i bygningskonstruktioner. Det méa
antages forudsat, at der med “bygningskonstruktioner” alene sigtes til bygvark
pé fast ejendom. Ifelge bemarkningerne omfatter reglen f.eks. mursten, lagter,
spar, betonelementer og tagsten, mens “selvstendige” produkter som f.eks.
gulvtepper, udenderslamper og fodriste ikke er omfattet. Materialer, der som
f.eks. sten, grus og uforarbejdet tre ikke kan siges hovedsagelig at vere bestemt
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til anvendelse ved byggeri mv., er heller ikke omfattet. Efter forarbejderne er det
uden betydning, hvad materialerne konkret skal bruges til, men det ma dog anses
for forudsat, at materialerne skal bruges til bygvark, da de forudsatte anvendel-
sesmuligheder er nybygning, ombygning og reparation af et sadant, jf. herved
bl.a. kommentaren i Karnov 2002, side 4886 (note 349).

Den absolutte 5-4rige reklamationsfrist for byggematerialer i kebelovens §§ 54
og 83 kan fraviges ved aftale - i forbrugerkeb dog ikke til skade for keberen
(forbrugeren), jf. kebelovens § 1, stk. 2.

Den sa&rlige reklamationsfrist for byggematerialer blev indsat i kebeloven ved lov
nr. 391 af 14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v. (§ 25) med det formal at sikre en ensartet ansvarsperiode for henholdsvis
keb af byggematerialer, som er omfattet af kabeloven, og aftaler om opfarelse af
bygning eller andet anleg pa fast ejendom (entrepriseforhold), der som tidligere
nzvnt ikke er omfattet af kebeloven - og hvor parterne i stedet for typisk har
vedtaget de almindelige betingelser i AB 92 og ABR 89 (eller ABT 93).

3.4.2. Entrepriseforhold og andre former for varksleje

3.4.2.1. I entrepriseforhold, hvor retsgrundlaget som tidligere nevnt sedvanlig-
vis udgeres af de almindelige standardbetingelser i AB 92 mv., galder der nor-
malt folgende om bygherrens (forbrugerens) reklamationspligt over for entrepre-
nerer mv.:

Efter bestemmelsen i AB 92 § 32, stk. 2, kan bygherren kun paberabe sig mang-
ler, der pavises efter afleveringen, hvis bygherren giver entrepreneren skriftlig
besked herom inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde vere opdaget
(den “relative” reklamationsfrist). Dette gelder dog ikke, hvis entrepreneren har
handlet groft uforsvarligt. Vil bygherren efter en foretagen afhjelpning (der er
konstateret ved afleveringen) paberabe sig, at der stadig er mangler ved arbejdet,
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skal bygherren efter AB 92 § 31, stk. 3, inden for en frist pd 10 arbejdsdage
skriftligt meddele entrepreneren, hvilke mangler der stadig paberéabes.

Bygherrens krav mod entrepreneren som folge af mangler ved byggearbejder og
anlegsarbejder 1i tilslutning hertil skal fremsattes senest 5 ar efter arbejdets afle-
vering (den ”absolutte” reklamationsfrist), jf. AB 92 § 36 (og ABT § 36).

Den 5-4rige reklamationsfrist gelder dog ikke de dele af arbejdet, som entrepre-
noren har pataget sig at indesta for i l&ngere tid. Fristen galder heller ikke, hvis
det ved afleveringen konstateres, at aftalt kvalitetssikring har svigtet vasentligt,
eller der foreligger groft uforsvarligt forhold fra entreprenerens side. Derimod er
det uden betydning, om manglen har varet skjult. Reklamation over for entre-
prengren er tilstrekkelig til at afbryde 5-ars fristen.

Ogsa materialeleverandererne vil som udgangspunkt h@fte i 5 ar for mangler i
kraft af den sdkaldte byggeleveranceklausul i AB 92 § 10, stk. 4 (og ABT § 10,
stk. 4). Efter disse bestemmelser regnes det 5-arige leveranderansvar fra afleve-
ringen af byggeriet, men med den begrensning, at leveranderens ansvar opherer
senest 6 &r efter levering til lager eller videresalg.

For de tekniske rddgivere, som har medvirket ved opferelsen af en bygning, vil
det som regel vare aftalt, at ABR 89 skal gelde. I ABR 89 pkt. 6.2.3. er der
fastsat en absolut reklamationsfrist pd 5 &r regnet fra byggeriets aflevering.

3.4.2.2. Ved andre former for varksleje, hvilket i praksis vil sige mindre repara-
tioner (eller omdannelser) af en forbrugers faste ejendom, der s@dvanligvis ikke
er omfattet af kabelovens regulering, og som ofte heller ikke er undergivet de
almindelige standardbetingelser i AB 92 mv., pihviler der forbrugeren en pligt til
pa grundlag af almindelige (ulovbestemte) retsgrundsa&tninger at reklamere i tide,
dvs. inden for rimelig tid efter, at forbrugeren har eller burde have opdaget en
mangel ved de anvendte byggematerialer. I modsat fald vil forbrugeren ikke kun-
ne paberdbe sig manglen.
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I modsatning til, hvad der folger af kebeloven og standardvilkarene i AB 92
mv., galder der 1 de nevnte former for varksleje ikke nogen absolut reklamati-
onsfrist, og den ydre granse for at gore et i gvrigt berettiget mangelsansvar gel-
dende i sddanne tilfelde beror derfor pa de almindelige regler om forzldelse af
formueretlige fordringer (se herom i det felgende under pkt. 3.4.3.).

3.4.3. For=ldelse

Ved siden af de ovennavnte absolutte reklamationsregler gelder de almindelige
forzldelsesfrister i lov om for&ldelse af visse fordringer (1908-loven) og Danske
Lov 5-14-4.

Entreprenorers, tekniske radgiveres (og materialeleveranderers) ansvar for mang-
ler ved byggematerialer forzldes saledes efter 5 ar, jf. reglerne i 1908-loven.
Fristen leber fra fordringens forfaldsdag, det vil i praksis sige fra det tidspunkt,
hvor byggeriet er faerdigt, henholdsvis materialerne er leveret. Fristen suspende-
res bl.a., jf. lovens § 3, hvis fordringshaveren er i undskyldelig uvidenhed om sit
kravs eksistens, hvilket f.eks. vil vare tilfeldet, hvis der er tale om en skjult
mangel. Forzldelsesfristen kan afbrydes enten ved, at den ansvarlige anerkender,
at der er mangler ved byggematerialerne (ejendommen), eller ved, at der foreta-
ges retslige skridt, som uden unedigt ophold folges op til dom, retsforlig eller
lignende.

Den 20-4rige forzldelse efter Danske Lov 5-14-4 gzlder ved siden af 1908-
loven. Fristen regnes fra stiftelsestidspunktet, hvilket, ogsa nar det gelder krav
pé erstatning 1 anledning af mangler, vil sige fra tidspunktet for indgaelsen af af-
talen om opferelse af byggeri eller om keb af byggematerialer. Fristen, der ikke
kan suspenderes, afbrydes ved, at skyldneren anerkender fordringen, eller ved
pamindelse.

Forzldelsesreglerne i henholdsvis 1908-loven og Danske Lov vil i praksis som
udgangspunkt ikke have betydning for forbrugernes mulighed for at gere et man-
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gelsansvar vedrorende byggematerialer geldende, idet et mangelsansvar pa dette
omrade - henset til den navnte suspensionsregel i 1908-lovens § 3 - vil vare af-
skaret pé et tidligere tidspunkt efter enten reglerne i kebelovens §§ 54 og 83 eller
bestemmelserne i de almindeligt anvendte standardvilkar pa entrepriseomradet,
der som nzvnt ligesom kebeloven indeholder en absolut reklamationsfrist pa 5
ar.

Der vil dog kunne forekomme situationer, hvor de n@vnte foreldelsesregler vil
vare af betydning for forbrugeres mulighed for at gere et mangelsansvar vedre-
rende byggematerialer geldende. I forbindelse med mindre reparationer (eller
omdannelse) af en forbrugers faste ejendom, som ikke er omfattet af kabelovens
regulering, og som efter parternes aftale heller ikke er undergivet de almindelige
standardbetingelser i AB 92 mv., vil et eventuelt mangelsansvar saledes kunne
ophere efter de almindelige forzldelsesregler, jf. ogsd ovenfor under pkt.
3.4.2.2.

Der kan endvidere henvises til pkt. 4.3. nedenfor vedrerende det ivaerksatte re-
formarbejde pé forzldelsesomradet.

3.5. Forholdet til tidligere salgsled (direkte mangelskrav)

3.5.1. Indledende bemerkninger

Spergsmélet om, hvorvidt der kan rettes et sdkaldt ”direkte krav” mod tidligere
led i omsa&tningskeden, drejer sig ved erhvervelse af byggematerialer primeart
om, hvorvidt en keber (forbruger) kan rette et mangelskrav mod leveranderer og
producenter, som kaberen ikke selv har kontraheret med.

En forbruger vil undtagelsesvis kunne erhverve byggematerialer direkte hos en

materialeleverander eller en producent. Retsforholdet mellem parterne vil i s
fald kunne skitseres pa folgende méade:
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Figur 1:

Leverander/producent <+“—> Forbruger

I et sadant tilfelde vil forbrugeren selvsagt kunne rette et mangelskrav mod sin
medkontrahent.

Det vil imidlertid i praksis kun sjldent forekomme, at den enkelte producent el-
ler leverander af byggematerialer star som den umiddelbare s&lger i forhold til
forbrugeren. Det s@dvanlige vil siledes vare, at forbrugeren erhverver bygge-
materialer via et mellemled - enten i form af indgielse af en kebsaftale med en
selger (der ikke er producent, importer mv.), f.eks. et byggemarked, eller i
form af en entrepriseaftale eller anden form for varkslejeaftale vedrerende om-
dannelse eller reparation af fast ejendom, som indgés mellem en forbruger og en
entreprener/handvarker. Byggematerialernes vej fra producenten eller andre tid-
ligere salgsled til forbrugeren (som slutmodtager) vil i disse tilfalde f.eks. kunne
illustreres pa folgende made:

Figur 2:
Tidl. salgsled, Salger,
(f.eks. grossist) [~ ] (f.eks. byggemarked) +—> Forbruger

~
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Figur 3:

Tidl. salgsled, Entreprener/handvarker < brger
(f.eks. grossist) [< 77777
Producent

Som det fremgér, bestar der i de situationer, som er skitseret i figur 2 og 3, ikke
noget kontraktforhold mellem pé den ene side forbrugeren og pd den anden side
producenten af byggematerialer eller andre tidligere salgsled. I mods&tning til
det, der galder ved figur 1, vil der derfor i disse situationer kunne opsti sporgs-
méal om forbrugerens muligheder for at gere et direkte mangelskrav galdende
over for producenten mv.

3.5.2. G=ldende ret

3.5.2.1. Spergsmaélet om, i hvilket omfang og pa hvilke betingelser en forbruger
kan gore et mangelsansvar vedregrende byggematerialer geldende mod sin umid-
delbare kontraktparts hjemmelsmand eller endnu tidligere led i oms&tningskea-
den, er stort set ulovreguleret — og spergsmalet mi derfor som udgangspunkt be-
svares pa grundlag af de uskrevne retsregler, som kan udledes af retspraksis mv.
p& omradet, jf. nermere nedenfor under pkt. 3.5.2.5.-3.5.2.6.

Kabelovens regler tager sigte pa at regulere retsforholdet mellem kaber og sl-
ger, og loven indeholder ingen bestemmelser om kaberens muligheder for at rette
et direkte mangelskrav mod tidligere salgsled, herunder producenter.

Kabelovsudvalget anforte i betenkningen fra 1978 om forbrugerkeb (betenkning

nr. 845/1978, side 47 ff.), at der efter retspraksis i relativt vidt omfang kan geres
et krav geldende mod et tidligere salgsled, hvis salgsgenstanden lider af en man-
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gel. Udvalget anforte, at hjemmelen herfor — bortset fra tilfzlde, hvor det tidlige-
re salgsled har givet garantier — bl.a. findes i betragtninger, hvorefter keberen
anses for ”indtradt” i s@lgerens krav mod tidligere led.

Kabelovsudvalget fandt ikke grundlag for en lovregulering af keberens adgang til
at gore krav geldende mod tidligere salgsled. Man henviste dels til, at spergsma-
let er meget kompliceret pa grund af de modstridende hensyn, som ma afvejes,
dels til, at der ikke var anledning til at gribe ind over for udviklingen i retsprak-
sis, som man fandt var pa vej mod en tilfredsstillende retstilstand, hvor keberens
mulighed for at rejse krav mod tidligere salgsled anerkendes i stadigt stigende
omfang.

Om tilfelde, hvor et salgsled har givet garantier, som er mentet pi en senere er-
hverver (forbrugeren) af salgsgenstanden, bemarkede kebelovsudvalget, at ga-
rantierne skaber et direkte retsforhold mellem det tidligere salgsled og forbruge-
ren, og at indholdet af garantierne er afgerende for, hvilke befejelser forbrugeren
med henvisning til garantierne kan paberabe sig.

Spergsmalet om forbrugerens mulighed for at rette et direkte krav mod et tidlige-
re salgsled er endvidere behandlet i betenkning nr. 1133/1988 om forbrugertje-
nester. I betenkningen anfores det, at en ensidig regulering af forholdet mellem
forbrugeren og dennes umiddelbare medkontrahent indebzrer, at det beror pa
medkontrahentens forhold, om forbrugeren opnar den beskyttelse, der er tilsigtet.
Dette galder ogsa i tilfelde, hvor den konstaterede misligholdelse ikke beror pa
den umiddelbare medkontrahent, men skyldes tidligere led i salgsk®den. Hermed
kan et tidligere led i salgskeden, der har prasteret en mangelfuld ydelse, undga
et mangelsansvar, hvis forbrugeren ikke har mulighed for at rette krav mod sin
umiddelbare medkontrahent, eksempelvis pd grund af dennes konkurs. En s&dan
retstilstand er efter udvalgets opfattelse ikke rimelig ogsd henset til, at den byrde,
der er modstykket til de s&rligt forbrugerbeskyttende regler, ikke ensidigt ber
placeres hos forbrugerens medkontrahent, men derimod dér, hvor den naturligt
herer hjemme, hvilket i almindelighed er hos det oms&tningsled, hvor manglen
er opstet, jf. i det hele betenkning nr. 1133/1988, side 108 ff. Udvalget fandt
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det saledes principielt hensigtsmassigt at lovregulere spergsmélet om forbruge-
rens mulighed for at rette et krav direkte mod tidligere led i oms&tningskeden.
Lovudkastet i betenkningen indeholdt dog ikke bestemmelser herom. Udvalget
bemarkede imidlertid, at spergsmalet synes at burde tages op ogsa i relation til
tilsvarende bestemmelser i kebeloven, og det anfertes, at disse overvejelser ber
fremskyndes mest muligt pa forbrugeromradet, jf. betenkning nr. 1133/1988,
side 109 f.

I forlengelse af overvejelserne og betragtningerne i betenkningerne fra 1978 og
1988 har det i betenkning nr. 1403/2001 afgivet af en arbejdsgruppe vedregrende
gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk ret, veret overvejet om tiden
nu er moden til en lovregulering af spergsmalet om direkte krav, jf. nermere be-
tenkningens side 152 ff. Anferte sted peges der bl.a. pa, at den udvikling i rets-
praksis, som er omtalt i bet@nkning nr. 845/1978, alene synes at have fundet ud-
tryk i ganske fa afgerelser, der tillader kaberen at rette et mangelskrav mod an-
dre end den umiddelbare szlger.

Arbejdsgruppen afstod imidlertid af flere grunde fra at stille forslag om indferel-
se af bestemmelser om forbrugerens muligheder for at rette et direkte man-
gelskrav mod tidligere salgsled. Arbejdsgruppen anferte siledes, at lovgivning
herom vil rejse en r&kke vanskelige principielle spergsmal, som ikke vil kunne
afklares inden direktivets gennemforelsesfrist (som var den 1. januar 2002). End-
videre anfortes det, at det falger af forbrugerkebsdirektivets artikel 12, at Euro-
pa-Kommissionen senest den 7. juli 2006 skal afgive en rapport til R&det om
bl.a. behovet og mulighederne for at indfere direkte producentansvar. Spergsma-
let vil saledes blive taget op i en bredere europisk sammenha&ng.

3.5.2.2. Af § 2, stk. 5, i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom mv. fremgér, at hvis en bygnings fysiske tilstand er mangelfuld, kan
keberen - uanset lovens almindelige regel om s@lgerens ansvarsfritagelse (§ 2,
stk. 1) — uden aftale herom indtrede i krav, som slgeren i anledning af det pa-
geldende forhold kunne have gjort geldende mod tidligere szlgere og mod den,
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der har medvirket ved opferelsen af bygningen, dvs. entreprenerer, materialele-
veranderer mv.

Bestemmelsen drejer sig alene om keberens indtredelse i medkontrahentens (sel-
gerens) krav, ikke om keberens eventuelle selvstendige krav mod tidligere led. I
bemarkningerne til lovforslaget om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom mv. (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 2994) er det herom an-
fort, at der i retspraksis er eksempler pé, at et tidligere led - f.eks. en entrepre-
ner - i visse grovere tilfelde er gjort erstatningsansvarlig direkte over for senere
kebere af ejendommen pa grundlag af reglerne om erstatning uden for kontrakt
(culpa-reglen). Loven regulerer hverken disse "retsbrudstilfelde” eller spergsma-
let om, hvorvidt en garanti, der er udstedt af et tidligere led, har virkning efter
sit indhold ogsa over for senere kabere.

3.5.2.3. Reglerne om producenters og mellemhandleres ansvar for genstande, der
volder skade pa person eller p4 andre ting (produktansvar), vil efter omstendig-
hederne kunne have betydning ved forbrugeres erhvervelse af byggematerialer
hos erhvervsdrivende.

3.5.2.4. Efter AB 92 (§ 5, stk. 5) er bygherren (forbrugeren), hvis det ma anses
for godtgjort, at et krav vedrerende mangler ved de leverede byggematerialer ik-
ke eller kun med stor vanskelighed kan gennemferes mod entrepreneren, beretti-
get til at gore kravet geldende direkte mod entreprenerens underentreprenerer el-
ler leveranderer. En foruds®tning herfor er dog, at leveranderens ydelse (de le-
verede byggematerialer) mé anses for mangelfuld savel mellem bygherre og en-
treprener som mellem entreprenor og leverander, jf. betenkning nr. 1246/1993
om AB 92 (side 68).

Det er endvidere en forudstning, at et direkte krav mod en materialeleverander
gores galdende inden for den 5-drige ansvarsperiode regnet fra afleveringen af
arbejdet, dog senest 6 ar efter levering til lager eller videresalg, jf. herved hen-
visningen i § 5, stk. 5, til bestemmelsen i § 10, stk. 4 (som er omtalt ovenfor un-
der pkt. 3.4.2.1.).
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Som tidligere nzvnt er AB 92 et aftaledokument. En vedtagelse af disse stan-
dardvilkir mellem bygherren og entrepreneren giver derfor ikke i sig selv byg-
herren adgang til at rette direkte krav mod materialeleveranderer, og bestemmel-
sen i AB 92 § 5, stk. 5, kan séledes som udgangspunkt kun anvendes af bygher-
ren, hvis materialeleveranderen har givet bygherren ret til at ga frem efter be-
stemmelsen. Med henblik pa at sikre dette er entrepreneren efter AB 92 § 10,
stk. 4, over for bygherren forpligtet til at serge for, at leveranderen anerkender,
at mangelskrav under de i § 5, stk. 5, n@vnte omstendigheder skal kunne gores
galdende direkte mod leveranderen i op til 5 ar, og at tvister vedrerende mangler
ved en leverance kan behandles ved Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirk-
somhed. Leveranderen kan acceptere disse vilkar ved en sarskilt erkl@ring -
eventuelt under henvisning til AB 92 § 10, stk. 4. Vedtagelsen af AB 92 mellem
leverander og entreprener er formentlig ogsa tilstrekkelig til, at leveranderen an-
ses for at have pataget sig forpligtelserne efter § 10, stk. 4.

De navnte bestemmelser i AB 92 indebarer, at bygherren i hvert fald sikres mu-
ligheden for at kunne gere direkte krav geldende over for bl.a. materialeleveran-
deren i de af bestemmelserne omfattede tilfelde, hvilket er de situationer, hvor
der typisk er praktisk behov herfor. Bestemmelserne begraenser ikke bygherrens
muligheder for i ovrigt at gere direkte krav geldende, i det omfang dette er mu-
ligt efter dansk formueret.

3.5.2.5. Det forhold, at der ikke - eller i hvert fald kun i meget begrenset om-
fang, jf. ovenfor under pkt. 3.5.2.2.-3.5.2.4. - findes regler i lovgivningen mv.
om forbrugeres muligheder for at geore direkte krav vedrerende byggematerialer
geldende, udelukker ikke, at et mangelsansvar efter omstendighederne pa andet
grundlag kan geres geldende direkte over for slgers s&lger eller et andet tidli-
gere led i oms&tningskaden.

Om dette er muligt, beror som n@vnt ved erhvervelse af byggematerialer navnlig
pé, om der kan rettes mangelskrav mod tidligere leveranderer eller producenter.
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Efter retspraksis og den juridiske litteratur bestar der i visse tilfzlde en adgang
for erhververen (forbrugeren) af byggematerialer til at rette mangelskrav mod
tidligere led.

I litteraturen er sporgsmélet om krav mod tidligere led bl.a. behandlet af A.
Grathe i Juristen 1988, side 189 ft., og samme i Juristen 1989, side 58 og 123,
Jens Anker Andersen i Juristen 1988, side 373 ff., Erik Horlyck i UfR 1988B,
side 44 og samme: Entreprise og Licitation (1998), side 61, Irene Wittrup i UfR
1988B, side 129, A. Vinding Kruse: Ejendomskab (1992), side 294 ff., Jacob
Norager-Nielsen og Seren Theilgaard: Kommenteret kebelov (1993), side 820 og
822, John Adamsen i UfR 1996B, side 124 ff., Gomard: Obligationsret 1. Del
(1998), side 175 ff., Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet (2000), Mads Bryde
Andersen og Joseph Lookofsky: Larebog i obligationsret I (2000), side 426 ff.,
Hans Henrik Vagner: Entrepriseret (2001), side 197 og 199 ff., Karnov 2002,
side 4885 f. og 4899, samt i Forbrugerkommissionens betenkning III, side 66
ff., betenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, side 47 ff., betenkning nr.
1133/1988 om forbrugertjenester, side 105 ff., betenkning nr. 1276/1994 om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, side 164 ff., og bet@nkning
nr. 1403/2001 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk ret, side 151
ff.

Forbrugerens adgang til at rette sit mangelskrav direkte mod tidligere led bygger
i retspraksis pa to forskellige grundlag:

For det forste kan det direkte krav hvile pa et indtreedelsessynspunkt. Efter denne
betragtning anses keberen for indtrddt i sazlgerens krav mod det tidligere
salgsled, uanset om dette er aftalt mellem keberen og den umiddelbare sezlger.
Dette galder i alle situationer, hvor keberen har et krav mod sin umiddelbare
s&lger 1 anledning af en mangel ved byggematerialer, som ogsa var en mangel i
forholdet mellem s&lgeren og det tidligere led. Keberen vil siledes kunne kreve
bade passende afslag og (hvis der foreligger et ansvarsgrundlag) erstatning. Da
keberens krav hviler pd indtraedelse i selgerens krav mod det tidligere led, kan
det ikke overstige, hvad szlgeren kunne have kravet af det tidligere led, og kra-
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vet er underlagt de begrensninger, der métte folge af aftalen mellem s&lgeren og
det tidligere led, jf. herved bet@nkning nr. 1403/2001 om gennemforelse af for-
brugerkebsdirektivet i dansk ret (side 154).

For det andet kan et direkte krav hvile pa en sakaldt retsbrudsbetragtning, hvor-
efter et tidligere led i omsatningskeden under visse omstendigheder anses for
erstatningsansvarlig direkte over for en senere keber. Dette synspunkt kan i mod-
setning til indtradelsessynspunktet kun bruges i sager om erstatning i anledning
af mangler. Grundlaget for retsbrudsbetragtningen er den almindelige erstatnings-
retlige regel om culpa uden for kontrakt. Derfor er kravet som udgangspunkt og-
sd uvafhengigt af mellemliggende led, og en kebers (forbrugers) krav vil derfor
hverken afh@nge af storrelsen af szlgerens krav mod det pigaldende tidligere
salgsled eller forbrugerens krav mod den umiddelbare szlger. Det afgerende er
med andre ord, om det tidligere salgsleds adferd mé anses som selvstendigt an-
svarspadragende i forhold til den senere keber (forbrugeren).

Det er imidlertid vanskeligt pracist at fastlegge retsbrudsreglens rekkevidde pa
dette grundlag. Normalt skelnes der ngje mellem erstatningsansvar i kontraktfor-
hold og erstatningsansvar uden for kontraktforhold. Culpabedemmelsen sker i
princippet p& samme grundlag ved de to ansvarsformer, men bedemmelsen drejer
sig ved erstatning i kontrakt om, hvorvidt de kontraktlige pligter er tilsidesat.
Derfor er ansvar for undladelser langt hyppigere ved kontraktansvar, ligesom der
her ofte vil kunne gores et garantiansvar geldende.

Ved anvendelsen af retsbrudsreglen kan det ikke lade sig gere at sondre fuld-
stendigt mellem kontraktlige og ikke-kontraktlige (”deliktuelle”) synspunkter.
Det skyldes navnlig, at den adfzrd fra f.eks. en producents side, som i givet fald
skal anses for ansvarspadragende over for en senere keber (forbrugeren), er re-
guleret af producentens kontraktforhold til dennes umiddelbare kontrahent (sal-
geren).
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Hertil kommer, at det er en forudsatning for, at en keber (forbruger) kan have et
erstatningskrav mod et tidligere salgsled, at keberen har lidt et tab. Kaberen vil
kun kunne have lidt et tab, hvis byggematerialerne er behaftet med en mangel,
og det beror pd kontraktforholdet mellem szlgeren og det tidligere salgsled, om
dette er tilfeldet.

Det kan neppe anses for afklaret, i hvilket omfang der vil kunne gores retsbruds-
ansvar geldende, hvis det tidligere salgsleds “retsbrud” alene bestar i en tilside-
szttelse af den loyale oplysningspligt, uden at forholdet nermer sig det forstli-
ge. Spergsmaélet er, hvor groft det tidligere leds forhold skal vare for, at der kan
siges at vaere handlet ansvarspddragende over for en senere keber (forbruger),
som det tidligere led ikke har noget kontraktforhold til. Der er i teorien uenighed
om, hvorvidt der skal vere handlet groft uansvarligt, eller om simpel uagtsomhed
efter omstendighederne vil kunne vare tilstrekkeligt. Det synes dog at vere den
fremherskende opfattelse, at indremmelse af direkte krav ma kraeve, at der er
udvist kvalificeret culpa - hvilket ogsa synes at have en vis stette i retspraksis.
Hojesterets dom i eternitsagen har ikke varet undergivet n@rmere behandling i
den retsvidenskabelige teori.

Et andet spergsmal, der neppe heller kan anses for helt afklaret, er, under hvilke
narmere betingelser en kaber (forbruger) uden hensyn til forholdet mellem hen-
holdsvis keberen og dennes umiddelbare medkontrahent (szlgeren) og mellem
s&lgeren og dennes umiddelbare medkontrahent (det tidligere salgsled) vil kunne
paberabe sig garantier, som det tidligere salgsled har afgivet over for szlgeren.
Spergsmalet er i den forbindelse, hvad der skal til, for at en garanti efter sit ind-
hold eller efter de omst@ndigheder, hvorunder den er afgivet, kan antages at ska-
be et direkte retsforhold mellem den, der har givet garantien (det tidligere
salgsled), og et senere led (keberen). Der kan herom bl.a. henvises til Forbru-
gerklagenavnets praksis gengivet i bl.a. Juridisk Arbog 1990 (side 85), 1992
(side 142) og 1993-94 (side 186 f.).

42 -



3.5.2.6. Der findes flere offentliggjorte domme, hvor et tidligere salgsled er gjort
erstatningsansvarlig over for en senere keber - enten ud fra et indtredelsessyns-
punkt eller p4 grundlag af en retsbrudsbetragtning, eller fordi det tidligere
salgsled er anset for at have afgivet et garantitilsagn.

For sa vidt angar bygherrers adgang til at rette direkte krav mod en materialele-
verander i anledning af mangler, kan der henvises til Ostre Landsrets dom af 14.
oktober 1981, som er gengivet i UfR 1982.915.

I den pagzldende sag havde en privat bygherre (A) antaget en entre-
prenor (B) til at opfere et parcelhus pa sin grund. B indkebte tagsten
hos en byggematerialeforretning (C), der havde faet tagstenene leveret
af en importer (D), der igen havde kebt tagstenene af en producent i
Tyskland (E). Tagstenene viste sig efter husets opfarelse at vaere man-
gelfulde, idet der sprengtes skaller fra overfladen, siledes at tagstenene
ikke var vejrbestandige. Bygherren (A) anlagde sag mod entrepreneren
(B) og importeren (D) med pastand om erstatning fastsat til udbed-
ringsomkostningerne pa 30.000 kr. Byggematerialeforretningen (C) var
i mellemtiden glet konkurs og blev ikke inddraget i sagen. Retten
fandt, at tagstenene var mangelfulde, idet de ikke var af en siddan kvali-
tet og holdbarhed, som en bygherre med rette kunne forvente. B blev
anset for erstatningsansvarlig som entreprener og dermed leverander af
tagstenene efter kabelovens § 43. Importeren (D) blev derimod frifun-
det under henvisning til, at D’s mangelsansvar var forzldet. Som be-
grundelse herfor henviste byretten, da der ikke forela noget kontrakt-
forhold mellem bygherren (A) og importeren (D), til kebelovens § 54
analogt. Landsretten stadfzstede afgerelsen.

Med dommen mé det forudsatningsvis anses for anerkendt, at en bygherre (for-
bruger) har mulighed for at rette direkte krav mod en materialeleverander inden
for kebelovens reklamationsfrist (som siden dommen er udvidet til 5 r, jf. kebe-
lovens §§ 54, stk. 2, og 83, stk. 2). Det er vanskeligt at afgare, om dommen er
udtryk for et retsbrudssynspunkt eller et indtradelsessynspunkt.
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Ogsé det forhold, at en producent af byggematerialer eller et andet tidligere
salgsled har afgivet et garantitilsagn, vil som n@vnt efter omstendighederne kun-
ne fore til, at en senere erhverver af materialerne vil kunne rette et direkte krav
mod producenten mv. I sddanne situationer vil kebelovens reklamationsfrister ik-
ke finde anvendelse, jf. herved foruds®tningsvis bl.a. UfR 1959.192 SH, UfR
1984.1077 H, UfR 1994.612 H, UfR 1998.886 H og UfR 2001.249 H (landsret-
tens dom).

I sagen gengivet i UfR 1998.886 H havde en forbruger (A) i bygge-
markedet (B) kobt et antal eternitplader produceret af virksomheden
(C). 7 ar efter kobet konstateredes det, at tagpladerne var begyndt at
smuldre, og A anlagde derfor retssag mod B og C med pastand om er-
statning. Spergsmalet om, hvorvidt A’s eventuelle mangelskrav mod B
var afskaret i medfer af bestemmelsen i kabelovens § 83 om en (den-
gang) 1-4rig absolut reklamationsfrist (jf. § 54 om andre keb end
forbrugerkeb), blev udskilt til srskilt afgerelse. A’s subsidizre an-
bringende om, at B métte anses stiltiende at have pataget sig at indesta
for tagpladernes holdbarhed i l&ngere tid end 1 ar, havde stotte i forar-
bejderne til kebelovens § 83, men blev ikke taget til folge, idet der
bl.a. blev henvist til hensynet til S som mellemhandler, til hidtidig rets-
praksis, jf. navnlig UfR 1984.1077 H, og til den forudsa@tning, som var
lagt til grund ved inds&ttelsen i 1995 af kabelovens §§ 54, stk. 2, og
83, stk. 2, om forlengelse af den absolutte reklamationsfrist for byg-
gematerialer til som udgangspunkt 5 ar.

For s& vidt angar spergsmalet om kebernes (A) mulighed for at gere erstatnings-
krav galdende over for producenten (C) i den pigeldende sag, henvises der til
pkt. 3.5.3. nedenfor.

3.5.2.7. I det omfang der kan geres et direkte krav galdende over for tidligere
salgsled, herunder producenter, jf. ovenfor, vil der kunne opstad spergsmal om,
hvorvidt reklamationsfristerne efter kabeloven (og AB 92 mv.) finder anvendelse
og i givet fald p& hvilken made. Et sarligt spergsmal vil i den forbindelse kunne
vare, hvilken betydning det har, at der vil kunne gzlde forskellige ansvarsperio-
der i de forskellige partsrelationer, det vil navnlig sige mellem henholdsvis leve-
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rander og entreprengr og mellem entreprener og bygherre (forbruger). Spergs-
malet ses i et vist omfang berort af Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet (2000),
side 200 f., 243 ff. og 314 ff.

3.5.3. Seerligt om Hgjesterets dom i eternitsagen

3.5.3.1. Hgojesteret har den 6. november 2001 afsagt dom i den sikaldte eternit-
sag om smuldrende tagplader. Dommen er gengivet i UfR 2001.249.

Med dommen er der taget stilling til spergsmilet om betydningen af kabelovens
reklamationsfrister i forhold til en producents mangelsansvar over for slutbrugere
af et defekt produkt i en sag, hvor producenten havde handlet uagtsomt ved at
have markedsfert produktet.

Den pégzldende producent var ved landsretten fundet erstatningsansvarlig over
for keberne af de mangelfulde tagplader. Landsretten henviste til, at producenten
ud fra en samlet vurdering métte anses for i forhold til keberne at have afgivet en
stiltiende indestaelse for, at tagpladerne ville holde 1®ngere, end det rent faktisk
viste sig at vare tilfeldet. Keberne kunne derfor efter landsrettens opfattelse rette
deres krav direkte mod producenten, og kebernes krav var som folge heraf ikke
bortfaldet i medfer af kabelovens § 54 eller byggeleveranceklausulen.

Landsrettens dom blev @ndret af Hojesteret. Som begrundelse for at frifinde pro-
ducenten anforte et flertal i Hajesteret (5 dommere) folgende:

”De indst@vnte har - p baggrund af den absolutte reklamationsfrist i
kebelovens §§ 54 og 83 - alene gjort geldende, at DEF er erstatnings-
ansvarlig for mangler ved tagpladerne, dels som felge af at DEF har
udvist svigagtigt forhold ved at have markedsfert og solgt tagpladerne
med viden om, at de var behftet med mangler, dels som folge af at
DEF i sit brochuremateriale udtrykkeligt eller stiltiende har tilsikret
slutbrugerne af tagpladerne en vasentlig bedre holdbarhed, end plader-
ne faktisk havde.
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Tagpladerne er markedsfort under betegnelsen Ny Eternit til aflasning
af asbestholdige eternitplader. Skensmandene Ole Brandt og Ake Ska-
rendahl har i deres erkl@rings pkt. 11 anfort, at asbestholdige eternit-
plader erfaringsmassigt har en funktionel levetid pi 40-60 ar, og at der
intet grundlag er for at antage, at defektfri plader af Ny Eternit ikke
skulle have den samme lange levetid. De har samme sted ansliet den
funktionelle levetid for de defekte plader til 20-30 &r, men har i forbin-
delse hermed pointeret, at der er tale om en meget subjektiv bedem-
melse, som ikke kan efterproves uden et statistisk materiale. Skons-
mandene har i landsretten supplerende forklaret, at en defekt plade af
Ny Eternit muligt kan have en funktionel levetid p4 40-60 ir, men der
skal tillige tages hajde for den @stetiske levetid. I de ca. 850 sager,
hvori der er foretaget syn og sken, har der kun varet ca. 10 knzkkede
og/eller utztte tagplader.

Der foreligger ikke nermere oplysninger om den &stetiske levetid for
asbestholdige eternitplader, men ifelge de oplysninger fra DEF’s svar-
skrift af 22. november 1999, som er citeret i landsrettens dom, sker
udskiftning af de ®ldre eternittage typisk ca. 30 ar efter oplagningen.

Uanset usikkerheden omkring de defekte pladers reelle levetid - savel i
funktionel som i @stetisk henseende - finder vi, at pladerne, der af de
skensmand, der har besigtiget dem, er henfert til kategori 3, mé anses
for mangelfulde. Den navnte usikkerhed ferer imidlertid til, at der i de
forelagte sager ikke er grundlag for at fastsla, at manglerne er af afgo-
rende betydning. Denne vurdering stottes yderligere af, at der ikke er
konstateret utetheder, og af de fotos, der i april 1996 og i marts 2000
er taget af Martinussens tag.

Skensmandene Ole Brandt og Ake Skarendahl har i erkleringens pkt.
6.3 konkluderet, at deres undersogelse ikke har vist nogen afgerende
fejl 1 konceptet, og at de konstaterede mangler stammer fra produkti-
onstekniske forhold. De har endvidere om udviklingsarbejdet bl.a. for-
klaret, at det er karakteriseret ved, at der er foretaget omfattende studi-
er, og det er deres vurdering, at man hos DEF har skennet, at det var
godt nok. Skensma&ndene har imidlertid samtidig kritiseret DEF for at
have markedsfort tagpladerne uden i tilstrekkelig grad at have testet
deres holdbarhed pa trods af klare advarselssignaler under udviklings-
processen.
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Vi finder pd denne baggrund, at DEF har handlet uagtsomt ved at have
markedsfort Ny Eternitplader uden i tilstrekkelig grad at have sikret
sig, at de konstaterede produktionstekniske problemer var lgst, men vi
finder ikke grundlag for at fastsla, at DEF har handlet svigagtigt eller i
strid med almindelig hederlighed.

DEF’s anvendelse af betegnelsen Ny Eternit ved markedsferingen af de
nye tagplader indebarer efter vores opfattelse ikke i sig selv en inde-
stdelse for, at de har samme holdbarhed som de asbestholdige plader.
Det fremlagte brochuremateriale, der indeholder en r&kke anprisninger
af DEF’s produkter, indeholder ogsd sammenligninger mellem de nye
og de gamle tagplader. I brochuren fra 1984 anfores det bl.a., at de nye
tagplader “er fuldt pid hejde med de velkendte Eternit belgeplader”.
Dette udsagn, som ikke indeholder en blot nogenlunde pracis angivelse
af holdbarhed, kan efter vores mening ikke opfattes som en udtrykkelig
eller stiltiende indestielse. Der er heller ikke andre omst@ndigheder
ved markedsforingen, som i sig selv eller i forbindelse med de nzvnte
forhold kan fere til en sidan opfattelse.

Efter vores opfattelse ville et ansvar for producenten i en situation som
den foreliggende efter udlebet af den absolutte reklamationsfrist i kebe-
lovens §§ 54 og 83 nedvendiggere en &ndring af disse bestemmelser.

Vi stemmer derfor for at frifinde DEF.”

Et mindretal i Hejesteret (2 dommere) fandt med felgende begrundelse, at den
pageldende producent var erstatningsansvarlig over for husejerne:

”Som anfort i landsretten har DEF ved lanceringen af de asbestfri tag-
plader i 1986 under navnet "Ny Eternit” en enestiende position pa det
danske marked. DEF havde siden 1928 under navnet ”Eternit” produ-
ceret og markedsfort asbestholdige tagplader, som havde vist sig at ha-
ve en meget lang levetid. Der var ikke andre producenter i Danmark af
tagplader af denne type, og DEF har oplyst, at godt halvdelen af samt-
lige bebyggelser i Danmark ved udgangen af 1979 var bekledt med
selskabets Eternit-tagplader. Anvendelsen af disse har siledes vearet sa
udbredt 1 1980’erne, at deres holdbarhed ma anses for at have varet
almindeligt kendt.
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Efter skenserkl@ringen i det overordnede syn og sken ma det legges til
grund, at hovedéarsagen til den udbredte forekomst af afskalninger og
forvitringer pa asbestfri tagplader, som DEF producerede i drene 1984-
1988, er frostsprengninger i forbindelse med ufuldstendig fordeling af
de anvendte cellulosefibre (fiberklumper). Det ma samtidig efter skens-
erkleringen og skensmandenes forklaring for landsretten lagges til
grund, ar DEF var bekendt med cellulosefibrenes tilbgjelighed til at
danne klumper, ar DEF tillige var bekendt med, at fiberklumper kunne
medfore forringet holdbarhed, og ar man ikke havde grundlag for at an-
tage, at problemet var lost pa tilfredsstillende made. Vi finder derfor,
at det mé legges til grund, at DEF var klar over, at der bestod en ikke
ubetydelig risiko for, at Ny Eternit tagpladerne produceret i den om-
handlede periode havde en vasentligt ringere holdbarhed end de vel-
kendte asbestholdige tagplader.

P4 trods heraf blev tagpladerne, som det fremgar af de fremlagte bro-
churer, af DEF over for offentligheden markedsfert med direkte eller
indirekte tilkendegivelser om, at de nye tagplader havde samme kvali-
tet, herunder holdbarhed, som de hidtidige asbestholdige tagplader.
Ogsa selve betegnelsen Ny Eternit var egnet til at bibringe offentlighe-
den denne opfattelse.

Vi finder, at DEF under disse omstendigheder ma anses for erstat-
ningsansvarlig direkte over for slutbrugere af tagpladerne i det omfang,
det godtgeres, at de oplagte Ny Eternit tagplader har en vasentligt rin-
gere holdbarhed end DEF’s asbestholdige tagplader. Uanset om en
producent métte kunne paberabe sig den absolutte reklamationsfrist ef-
ter kebelovens §§ 54 og 83 i tilfzlde, hvor en senere erhverver rejser
mangelskrav direkte mod producenter, finder vi endvidere, at krav mod
DEF under de anferte szrlige omstendigheder ikke kan anses for af-
skéret efter disse bestemmelser.

For sa vidt angar de 96 tagplader, der i 1987 blev lagt op pa Leif Mar-
tinussens hus, og de 364 tagplader, som i 1986 blev lagt pa et hus, som
Gunnar Serensen kebte i 1987, har DEF efter besigtigelse af de to tage
1 1994 erkendt, at pladerne har ”en udviklingsmangel, som kan bevirke
en hurtigere nedbrygning”. Tagene er besigtiget af hver sin skensmand
11996, og i skenserklzringerne er begge tage henfort til forvitrings- og
nedbrydningskategori 3 pa den skala, som skensmandskollegiet i fal-
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lesskab har opstillet. Pladerne havde saledes i 1996 mange afskalninger
og begyndende kraterdannelser, pladeunderkanter og overlegskanter
var afskallet, pladehjerner var forvitrede. Det ma legges til grund, at
pladerne stadig opfyldte deres funktion som tagdekningsmateriale, da
de blev udskiftet i henholdsvis 1997 og 2000. Det er imidlertid usik-
kert, hvor l&nge de ville vare i stand dertil. Skensmandene Ole Brandt
og Ake Skarendahl har udtalt, at den funktionelle levetid vil vre den
halve af de asbestholdige pladers, men understreget, at der er tale om
en meget subjektiv bedemmelse, idet der ikke foreligger de fornedne
erfaringer. Skensmandskollegiet har ud fra en samlet bedemmelse af
funktionalitet og stetik opstillet et tilstandsdiagram, hvorefter leveti-
den for plader i kategori 3 skennes at ligge mellem 14 og 20 &r. I 1996
anslog skensmanden Niels Gunnar Dausell, at Leif Martinussens plader
havde en restlevetid pa 6 ar. I 1997 anslog skensmanden Claus Larsen,
at Gunnar Serensens plader havde en restlevetid pa 5-8 ar.

Vi er enige med landsretten i, at @stetiske hensyn mé indgé ved vurde-
ringen af levetiden. Efter det anferte finder vi det med forneden sik-
kerhed godtgjort, at Leif Martinussens og Gunnar Serensens plader
havde en vasentligt kortere levetid end DEF’s asbestholdige tagplader.
DEEF skal herefter erstatte dem det tab, de som foelge heraf har lidt.

Efter en samlet bedemmelse finder vi, at levetiden for de to tage méi
anses for nedsat med omkring halvdelen. Vi finder herefter, at erstat-
ningen passende kan ansattes til halvdelen af udbedringsudgiften.

Vi stemmer herefter for at stadfeste landsrettens dom med de @ndrin-
ger, at erstatningen til Leif Martinussen fasts&ttes til 20.000 kr. og er-
statningen til Gunnar Serensen til 33.000 kr.”

3.5.3.2. Omfanget af adgangen til at rejse direkte krav mod tidligere omsat-
ningsled har betydning for udvalgets overvejelser vedrerende de forskellige mu-
ligheder for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggemateria-
ler, jf. nedenfor i kapitel 7. Udvalget har derfor fundet det nedvendigt at gore
rede for sine overvejelser vedrarende rekkevidden af hgjesteretsdommen.

- 49 -



Spergsmélet om omfanget af adgangen for en forbruger til at gore krav gzldende
mod tidligere omsatningsled end sin umiddelbare szlger har tilsyneladende ikke
varet gjort til genstand for nogen dybtgaende behandling under sagens behand-
ling for Hojesteret — og det er da ogsd vard at bemarke, at Hojesterets flertal
indledningsvis anferer, at de indstevnte (husejerne) alene havde paberabt sig svig
(og tilsikring, hvilket imidlertid er uden betydning for de spergsmél, som udval-
get behandler).

Dette forhold ger det efter udvalgets opfattelse vanskeligt at fastlegge den praci-
se rekkevidde af hejesteretsdommen med hensyn til spergsmaélet om, i hvilket
omfang en forbruger kan gere direkte krav galdende over for producenter af
mangelfulde byggematerialer.

Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 3.5.3.1., fastslar Hajesterets flertal, at
producenten hverken havde handlet svigagtigt (ad kebelovens § 54) eller i strid
med almindelig haderlighed (ad kebelovens § 83) ved at have markedsfort de
omhandlede tagplader som sket.

Flertallet fastslar desuden, at den pagaldende producent ikke gennem sin mar-
kedsforing mv. har afgivet nogen udtrykkelig eller stiltiende indestaelse for tag-
pladernes (l&ngere) holdbarhed.

Af dommen fremgar det, at Hojesterets flertal har lagt til grund, at de paglden-
de tagplader ma anses for mangelfulde, men at der - som folge af en nzrmere
beskrevet usikkerhed - ikke er grundlag for at fastsla, at manglerne er af afgo-
rende betydning.

Hojesteret har ikke rubriceret den udviste uagtsomhed som simpel eller grov,
men savel flertallet som mindretallet beskaftiger sig med producentens handle-
méde pa baggrund af de oplysninger, der havde foreligget. Hojesterets flertal ud-
taler siledes, at der ikke var afgerende fejl i konceptet (asbestfri tagplader), at
producenten havde foretaget omfattende studier og havde skennet, at det var godt
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nok, men at skensmandene samtidig har kritiseret producenten for trods klare
advarselssignaler under udviklingsprocessen at have markedsfort tagpladerne
uden i tilstrekkelig grad at have testet deres holdbarhed. Flertallet finder “pa
denne baggrund, at DEF har handlet uagtsomt ved at have markedsfort Ny Eter-
nitplader uden i tilstrekkelig grad at have sikret sig, ...”.

Denne tilkendegivelse synes mest nerliggende at kunne leses saledes, at Hajeste-
rets flertal mener, at den udviste uagtsomhed har varet ikke ubetydelig, men pa
den anden side ikke er af en karakter som fundet af mindretallet, jf. nermere
herom nedenfor.

Det giver anledning til tvivl, hvorledes flertallets afsluttende bemerkning ”Efter
vores opfattelse ville et ansvar for producenten i en situation som den foreliggen-
de efter udlebet af den absolutte reklamationsfrist i kebelovens §§ 54 og 83 ned-
vendiggere en @ndring af disse bestemmelser” skal forstds. Bema&rkningen kunne
mest narliggende forstas saledes, at flertallet under de beskrevne omstendighe-
der principielt ville indremme forbrugerne adgang til at rejse et direkte krav mod
producenten, men at man fandt, at reklamationsfristerne var til hinder herfor.

Hojesterets mindretal anvender ikke terminologien “uagtsomt”, men finder - pé
grundlag af producentens viden om, at der bestod en ikke ubetydelig risiko for, at
de nye tagplader havde en vasentlig ringere holdbarhed end de velkendte asbest-
holdige tagplader, sammenholdt med producentens tilkendegivelser i forbindelse
med markedsferingen af de nye tagplader - at producenten mé anses for erstat-
ningsansvarlig direkte over for slutbrugerne i det omfang, det godtgeres, at de
nye plader havde en vasentligt ringere holdbarhed end de asbestholdige plader.
Mindretallet finder endvidere, at krav mod producenten “under de foreliggende
serlige omstendigheder” ikke kan anses for afskaret ved kebelovens §§ 54 og
83.

Pi den anforte baggrund finder udvalget sammenfattende, at dommen kan tages
til indtagt for, at en enig Hojesteret under de omstendigheder, som er beskrevet
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i dommen, som udgangspunkt ville tillegge forbrugerne adgang til at rejse et di-
rekte krav mod producenten af de mangelfulde byggematerialer. Som navnt fandt
Hgojesterets flertal imidlertid, at reklamationsfristerne i kebelovens §§ 54 og 83
var til hinder for, at keberne kunne gore et direkte erstatningskrav gaeldende mod
producenten i en situation som den foreliggende”.

Efter udvalgets opfattelse er der i lyset heraf ikke grundlag for pa baggrund af
dommen at fastsld, om der eventuelt vil kunne ske fristgennembrud i et mere "al-
vorligt” tilfelde end det, som foreld til afgarelse i eternitsagen, eller om dette
under alle omstendigheder mi krave, at der foreligger indestaelse fra producen-
tens side, eller at denne har handlet svigagtigt eller i strid med almindelig haeder-
lighed. Det kan med andre ord ikke anses for afklaret ved dommen, om der -
uden for svigstilfeldene mv. - vil kunne ske en gennembrydning af reklamations-
fristerne i kebelovens §§ 54 og 83. I det omfang dette matte vere tilfeldet, ma
muligheden herfor efter udvalgets opfattelse antages at ville ath@nge af karakte-
ren af manglerne ved byggematerialerne og af graden af den udviste uagtsomhed,
jt. herved at udtrykket “en sag som den foreliggende” ma antages at referere til,
at flertallet (ligesom mindretallet) har foretaget en helhedsvurdering af eternitsa-
gens omstendigheder.

3.6. Er forbrugerens keb af byggematerialer undergivet dansk ret?

3.6.1. Indledende bemzrkninger

Som navnt ovenfor under pkt. 3.1. vil der i visse situationer kunne opsta spergs-
mal om, hvorvidt en forbrugers mulighed for at gere et mangelsansvar vedreren-
de byggematerialer geldende skal afgares efter dansk ret.

Spergsmélet herom vil bl.a. ath@nge af, om mangelsansvaret gores galdende

over for en dansk eller en udenlandsk erhvervsdrivende og i den sidstnavnte si-
tuation formentlig tillige af, om kravet rettes mod forbrugerens umiddelbare
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medkontrahent (szlgeren) eller over for andre tidligere salgsled, herunder produ-
centen af materialerne.

3.6.2. Indenlandske keb

I de tilfzlde, hvor mangelsansvaret geres geldende over for en dansk erhvervs-
drivende (dvs. en dansk s&lger eller andre tidligere danske salgsled, herunder en
dansk producent), vil berettigelsen af forbrugerens mangelskrav skulle afgares ef-
ter dansk ret, dvs. den danske kebelov (om indenlandske keb). Dette galder,
uanset om de byggematerialer, som den danske s@lger eller andet tidligere dansk
salgsled har videresolgt, er fremstillet i udlandet. Det skal i den forbindelse be-
merkes, at det folger af kebelovens § 87, at hvis det i en aftale er bestemt, at
lovgivningen i et land uden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade
skal finde anvendelse pd aftalen, kan forbrugeren tillige paberabe sig ufravigelige
bestemmelser i lovgivningen om mangler i et land inden for Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomride, hvis det uden lovvalgsaftalen ville vere dette
lands lovgivning, der gjaldt for aftalen.

3.6.3. Udenlandske kgb

3.6.3.1. Kun i de tilfzlde, hvor byggematerialerne er kebt i udlandet, vil det
kunne give anledning til tvivl, hvilket lands retsregler der skal finde anvendelse
pé det pAgzldende keb af byggematerialer.

3.6.3.2. I praksis vil det formentlig kun ske i et fatal af tilfzlde, at en forbruger
erhverver byggematerialer direkte hos en udenlandsk erhvervsdrivende.

I sddanne tilfelde vil spergsmalet om, hvilket lands retsregler der skal finde an-
vendelse pa det pagzldende kob af byggematerialer, bero pa reglerne i loven om
gennemforelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser mv., jf. lov nr. 188 af 9. maj 1984 som @ndret senest ved lov nr.
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442 af 31. maj 2000, jf. Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der
skal anvendes pé kontraktlige forpligtelser (80/934/EQF).

Konventionen indeholder i artikel 5 en regel om visse forbrugeraftaler. Artikel 5
finder anvendelse pa aftaler om levering til en person (”forbrugeren”) af bl.a.
losoregenstande med henblik pi en anvendelse, der mé anses at ligge uden for
hans erhvervsmassige virksomhed (stk. 1). For siddanne forbrugerkeb galder
det, at parternes lovvalg i kebsaftalen ikke kan medfere, at forbrugeren bergves
den beskyttelse, der tilkommer forbrugeren i medfer af ufravigelige regler i lo-
ven i det land, hvor forbrugeren har sin bop&l, sdfremt n&rmere angivne betin-
gelser er opfyldt (stk. 2). Det er endvidere fastsat, at et forbrugerkeb - uanset
konventionens artikel 4 (om lovvalg i mangel af aftale herom) - i mangel af et
lovvalg i henhold til konventionens artikel 3 er undergivet loven i det land, hvor
forbrugeren har sin bopzl, safremt kebsaftalen er indgdet under de i stk. 2 n@vn-
te omstendigheder, jf. artikel 5, stk. 3.

For s vidt angar det fatal af tilfelde, hvor forbrugerens keab af lasere (byggema-
terialer) vil falde uden for omradet for konventionens artikel 5, kan der henvises
narmere til bestemmelserne i konventionens artikel 3-4, herunder til de serlige
formodningsregler i den sidstn@vnte artikel.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovvalgsreglerne i loven om, hvilket lands
retsregler der skal anvendes pa laserekeb af international karakter, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 722 af 24. oktober 1986, jf. Haager-konventionen af 15. juni
1955 om, hvilken lovgivning der skal anvendes pa losgrekab af international ka-
rakter, ikke galder for forbrugerkaeb. Dette fremgéir udtrykkeligt af lovens § 1,
stk. 2, litra d.

Det skal endvidere bemarkes, at hvis en forbrugers keb af byggematerialer i ud-
landet er undergivet dansk ret, jf. ovenfor, vil spergsmél om, hvorvidt forbruge-
ren kan gore et eventuelt mangelsansvar geldende, skulle afgeres efter reglerne i
kabeloven — og ikke efter reglerne i den internationale kabelov, jf. lov nr. 733 af
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7. december 1988, jf. De Forenede Nationers konvention af 11. april 1980 om
aftaler om internationale keb (CISG). Dette skyldes, at forbrugerkeb falder uden
for anvendelsesomradet for den internationale kabelov, jf. konventionens artikel
2, litra a.

3.6.3.3. Udvalget gar som navnt ud fra, at danske forbrugeres erhvervelse af
udenlandske byggematerialer nasten undtagelsesfrit vil ske gennem en dansk er-
hvervsdrivende.

Forbrugerens umiddelbare kontraktpart vil siledes vaere den pigaldende danske
selger mv. af byggematerialer, mens der ikke p4 samme made vil bestd et kon-
traktforhold mellem forbrugeren og tidligere udenlandske omsatningsled, herun-
der den udenlandske producent af materialerne.

I hvilket omfang en forbruger i et sidant tilfzlde pd baggrund af dansk ret vil
kunne gore krav gzldende direkte over for den udenlandske producent mv., vil
derfor ikke bero pa de ovenfor nevnte regler i loven om gennemforelse af kon-
ventionen om, hvilken lov der skal anvendes p& kontraktlige forpligtelser, men
vil derimod afh@nge af, om de (ovrige) international privatretlige regler i det
land, hvor en retssag mod producenten mv. vil kunne anlegges, forer til anven-
delse af dansk materiel ret.
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Kapitel 4
Oversigt over nyere lovgivning og reforminitiativer mv.

4.1. Indledning

Som navnt ovenfor under kapitel 3 er spergsmalet om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af byggematerialer bl.a. reguleret af kebelovens regler om forbru-
gerkeb. Disse regler er for nylig @ndret med henblik pa at gennemfore et EF-
direktiv fra 1999 i dansk ret (se herom under pkt. 4.2.).

Endvidere er der ivarksat et revisionsarbejde vedrerende reglerne i foraldelses-
lovgivningen, der som nzvnt ovenfor under kapitel 3 (pkt. 3.4.3.) ligeledes vil
kunne vare af betydning for forbrugeres mulighed for at gere et mangelsansvar
vedrerende byggematerialer geldende (se herom under pkt. 4.3.).

Herudover er der gennemfort forskellige tiltag og ivarksat initiativer, herunder
bl.a. ogsd p4d EU-plan, som har eller vil kunne have indvirkning pa forbrugernes
retsstilling p&4 omrédet for byggematerialer (se herom under pkt. 4.4.-4.5.). Der
findes desuden forskellige frivillige reklamations- og garantiordninger af betyd-
ning for forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer (se herom pkt.
4.6.).

4.2. Revision af kebelovens regler om forbrugerkeb
Den 25. maj 1999 vedtog Europa-Parlamentet og Europa-Réadet direktivet om
visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (Forbruger-

kabsdirektivet — direktiv 1999/44/EF).

Forbrugerkebsdirektivet indeholder dels civilretlige regler (om mangler ved
salgsgenstanden mv.), dels markedsferingsretlige regler (om anvendelsen af
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skriftlige garantier mv.). De sidstn@vnte regler er gennemfort i dansk ret ved en
@ndring af markedsferingsloven, jf. lov nr. 342 af 2. juni 1999.

Direktivets civilretlige bestemmelser giver pa nogle punkter forbrugeren en bedre
beskyttelse end de forbrugerkebsregler (§§ 72-86), som blev vedtaget i 1979,
mens direktivet pd andre punkter stiller forbrugeren ringere. Da direktivet har
karakter af et minimumsdirektiv, har medlemslandene kunnet vedtage eller op-
retholde regler, der giver forbrugeren en bedre beskyttelse end den, der folger af
direktivet.

Denne mulighed er anvendt ved gennemforelsen af forbrugerkebsdirektivet i
dansk ret, og der er siledes ved den seneste kebelovs@ndring sket en forbedring
af forbrugerbeskyttelsen pa en r@kke punkter, jf. herom nedenfor.

De @ndringer af kabelovens forbrugerkebsregler, som blev gennemfort ved lov
nr. 213 af 23. april 2002, bygger i meget vidt omfang p& anbefalingerne i be-
tenkning nr. 1403/2001 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk
ret. Betenkningen blev afgivet i april 2001 af en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet.

De vigtigste @ndringer af kebelovens bestemmelser, som folger af gennemforel-
sen af forbrugerkebsdirektivet, kan overordnet beskrives pé folgende made:

1) Definitionen af bestillingskeb er @ndret, men kun for sa vidt angar forbruger-
keb, jf. lovens § 2, stk. 1.

2) Mangelsbegrebet i lovens § 76 er suppleret med en regel, der angiver visse
positivt formulerede kriterier om salgsgenstandens egenskaber, som skal vere
opfyldt, for at varen er kontraktmassig, jf. lovens § 75 a.

3) Tidspunktet for mangelsvurderingen er kodificeret for forbrugerkebets ved-
kommende med udgangspunkt i geldende ret, jf. lovens § 77, stk. 1. Der er
endvidere indfejet en bevisma&ssig formodning for, at manglen foreld pé tids-
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punktet for risikoens overgang, hvis den viser sig inden for de forste 6 méane-
der fra leveringstidspunktet, jf. lovens § 77 a, stk. 3.

4) Forbrugeren kan kun afskres fra at paberdbe sig en mangel, som han ved
indgaelsen af kebsaftalen var eller métte vare bekendt med, jf. lovens § 77 b.

5) Forbrugeren vil som hovedregel kunne valge, om der i tilfelde af mangler
skal ske athjelpning eller omlevering, jf. lovens § 78, stk. 1, nr. 1 og 2.

6) Forbrugeren skal altid have en (relativ) reklamationsfrist pA minimum 2 ma-
neder fra det tidspunkt, da forbrugeren faktisk opdagede den péagzldende
mangel, jf. lovens § 81. Endvidere er den absolutte reklamationsfrist i forbru-
gerkeb forlenget til 2 ar, jf. lovens § 83, stk. 1. For at undgé, at der opstir
en “reklamationsklemme” for detailhandlen mv., er reklamationsfristen tilsva-
rende forlenget til 2 ar uden for forbrugerkeb, jf. lovens § 54, stk. 1.

7) Der er indfert en bestemmelse, der skal beskytte forbrugeren mod visse lov-
valgsklausuler, jf. lovens § 87.

For s& vidt angar det nermere indhold af de regler, som er af betydning i denne
sammenhang, kan der henvises til beskrivelsen af galdende ret ovenfor i kapitel
3.

4.3. Revision af foraldelseslovgivningen

Justitsministeriet har den 1. maj 2001 nedsat et udvalg om revision af forzldel-
seslovgivningen. Udvalget har til opgave at gennemga de generelle forzldelses-
frister i Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven med henblik pd en samlet revision i
lyset af de hensyn, som forzldelsesreglerne bygger pa. Udvalget, der siledes kan
foresla @ndringer med hensyn til alle grundleggende spergsmél om forzldelses-
reglernes udformning, herunder om forzldelsesfristernes l&ngde og begyndelses-
tidspunkt, forventer efter det oplyste at ferdiggere sit arbejde 1 2004.

Foraldelsesudvalget har om sine forelabige overvejelser oplyst, at hovedreglen i

en ny foreldelseslov vil blive en forzldelsesfrist pa 3 ar regnet fra forfaldsdagen,
hvilket saledes indebarer en forkortelse af foreldelsesfristen fra 5 &r til 3 ar for
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de fordringer, der i dag er omfattet af foreldelsesloven af 1908, herunder for-
dringer vedrerende loserekeb og fordringer vedrerende entrepriseaftaler. I disse
tilfelde vil forfaldsdagen for krav i anledning af mangler vaere henholdsvis leve-
ringsdagen og afleveringsdagen.

I relation til denne 3-arige foreldelsesfrist vil udvalget foresld, at bestemmelsen i
1908-lovens § 3 om suspension ved utilregnelig uvidenhed om fordringen eller
fordringshaveren opretholdes.

Det vil efter de forelebige overvejelser endvidere blive foresléet, at Danske Lov
5-14-4 oph&ves, siledes at der i stedet som hovedregel skal galde en absolut
foreldelsesfrist pd 10 ar regnet fra fordringens forfaldstid. Det er ikke tanken, at
der skal gribes ind i reglerne i AB 92.

Endelig patenker Forzldelsesudvalget at foresld, at afbrydelse af forazldelsesfri-
sten — bortset fra skyldnerens anerkendelse af gelden - i almindelighed vil forud-
s&@tte, at fordringshaveren foretager retslige skridt.

4.4. Indforelse af en europzisk aftaleret

Europa-Kommissionen fremlagde i juli 2001 en meddelelse om europeisk aftale-
ret (KOM(2001) 398 endelig).

Meddelelsen indeholder bl.a. overvejelser om en harmonisering af dels de gene-
relle aftaleretlige spergsmil om aftaleindgaelse, ugyldighed og fortolkning, dels
de materielle regler om keb og aftaler om tjenesteydelser, herunder finansielle
tjienesteydelser, samt de generelle regler om opfyldelse, misligholdelse, mislig-
holdelsesbefajelser mv. Ogsa regler om pant i lesere, regler om ugrundet beri-
gelse og forskellige aspekter af kontrakterstatningsretten mv. kan/ber ifelge
meddelelsen tages i betragtning som relevante for det indre marked.
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Formaélet med meddelelsen har varet at skabe en bred debat om europisk aftale-
ret og en eventuel harmonisering af de nationale aftaleretlige regler. Kommissio-
nen har siledes onsket at hore synspunkter fra medlemslandene, bererte organisa-
tioner og virksomheder, hgjere lereanstalter mv. om, hvorvidt - og i givet fald
hvordan - forskelle mellem de nationale aftaleretlige regler skaber vanskelighe-
der for en tilfredsstillende udvikling af EU’s indre marked. Kommissionen be-
skrev 1 meddelelsen nogle forskellige modeller til losning af eventuelle proble-
mer.

Med henblik pé en videreforelse af heringsprocessen har Kommissionen i februar
2003 fremlagt en handlingsplan om en mere sammenh&ngende europ&isk aftale-
ret (KOM(2003) 68 endelig), hvori Kommissionen fremlegger sine konklusioner
efter heringen over meddelelsen fra juli 2001. Handlingsplanen indeholder end-
videre en oversigt over de problemomrader, som efter Kommissionens opfattelse
er blevet identificeret i forbindelse med heringen over meddelelsen om europaisk
aftaleret. Det drejer sig om problemer med hensyn til en ensartet anvendelse af
fellesskabslovgivningen pa det aftaleretlige omrade og problemer med hensyn til
folgerne for det indre marked af medlemsstaternes forskellige aftaleretlige regler.

Blandt en razkke problemstillinger n@vnes det f.eks., at mange virksomheder har
klaget over, at store forskelle i de nationale regler om forbrugerbeskyttelse ska-
ber hindringer for grenseoverskridende handel mv. mellem virksomheder og
forbrugere.

I handlingsplanen foresldr Kommissionen en kombination af foranstaltninger, der
krever henholdsvis ikke kraver lovgivning, med henblik pa at lese en raekke af
de ovenfor beskrevne problemer. Kommissionen vil fremsztte de nedvendige
forslag om @ndring af geldende EU-ret og vil herudover ivarksatte foranstalt-
ninger, der gir ud pd at oge sammenhangen i EU-retten pa det aftaleretlige om-
rdde, fremme udarbejdelsen af standardaftalevilkér, der gelder for hele EU, og
forts@tte undersegelsen af, om generelle foranstaltninger er nedvendige for at lo-
se problemerne med de forskellige aftaleretlige regler i EU-landene.
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Det nzvnes bl.a., at en storre brug af standardvilkar efter Kommissionens opfat-
telse vil kunne lose nogle af de problemer, som der er peget pé i forbindelse med
heringen. Kommissionen vil derfor fremme udarbejdelsen af vilkar, der kan bru-
ges pé tvars af landegrenserne. Kommissionen vil udarbejde en liste, som of-
fentliggores pa en hjemmeside, over nuvarende initiativer pa dette omrade bade
pa europaisk plan og i de enkelte medlemsstater. En siddan liste vil bl.a. bidrage
til udveksling af erfaringer om udarbejdelse af standardvilkar. Kommissionen vil
endvidere udarbejde retningslinjer, der skal gore de relevante parter opmark-
somme pa de begransninger, der kan gelde for udarbejdelsen af standardvilkr,
f.eks. direktivet om urimelige kontraktvilkir og EU-konkurrencereglerne. Kom-
missionen fremha&ver i den forbindelse det vigtige i, at standardvilkar udarbejdes
i fellesskab af reprasentanter for alle relevante grupper.

Kommissionen anferer desuden bl.a., at man i forbindelse med heringen over
den tidligere meddelelse er blevet opfordret til at fortsztte diskussionen af, om
der ber indferes generelle foranstaltninger inden for europzisk aftaleret. Kom-
missionen vil p4 den baggrund undersege, om der f.eks. ber udarbejdes et gene-
relt ”optionelt instrument”, der er tilpasset aftaler pa tvars af landegranserne. Et
sddant regelst vil, efterhdnden som parterne bliver fortrolige med det, efter
Kommissionens opfattelse kunne fremme udvekslingen af varer og tjenesteydelser
pé tvars af landegranserne betragteligt.

4.5. Kvalitetssikringsordninger

Med henblik pa at sikre kvaliteten i byggeriet er der i en re&kke sammenhange
iverksat initiativer og gennemfort tiltag, som bl.a. ogsd har medfert ogede krav
til byggematerialer.

Et centralt element i bestrzbelserne pa at hajne kvaliteten i byggeriet har veret

Boligministeriets (nu Ykonomi- og Erhvervsministeriets) reform fra 1986 vedro-
rende forebyggelse af fejl mv. i stottet byggeri. Reformen indeholdt bl.a. krav
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om, at de enkelte ydelser under projektering og udfarelse af et byggeri skal “kva-
litetssikres” saledes, at fejl med deraf folgende skader og andre svigt undgés.

Med henblik herpd udsendte den daverende Byggestyrelse i 1986 et cirkulzre om
kvalitetssikring af byggearbejder samt en tilhorende vejledning. Cirkul@ret og
vejledningen, der var rettet til de statslige og statsstattede bygherrer, finder ikke
lengere anvendelse, idet der ved bekendtgerelse nr. 202 af 23. marts 2000 (og
vejledning nr. 58 af 25. april 2000) er udstedt nogle generelle regler om kvali-
tetssikring af byggearbejder, som galder for statsligt byggeri og forskellige for-
mer for stottet byggeri. Bekendtgerelsens regler tager sigte pa at forsterke kvali-
tetssikringen bl.a. ved at stille krav om, at bygherren skal drage omsorg for, at
det fardige byggeri under hensyn til sit formil far en god kvalitet. Bygherren
skal saledes seorge for, at programopl&g, program og projekt bl.a. er udtryk for
en forsvarlig byggeteknisk udformning og holdbarhed med henblik pa at modvir-
ke svigt i det ferdige byggeri. Dette skal bl.a. sikres ved, at der, forinden en
ydelse i form af f.eks. en leverance til byggeriet pibegyndes, foreligger tegnin-
ger, beskrivelser og arbejdsplaner, der klart fastlegger ydelsen. Det skal bl.a.
ved brug af erfaringer og gennemprovede enkeltdele sikres, at bygningsdele,
konstruktioner og materialer valges eller udformes med henblik pa at opna den
fastlagte kvalitet og saledes at svigt i byggeriet undgas.

Ogsé radgivere og entreprenerer skal efter bekendtgarelsens n@rmere regler her-
om kvalitetssikre deres byggetekniske ydelser i overensstemmelse med god kvali-
tetssikringsskik, hvilket omfatter en fagmassig og omhyggelig brug af den byg-
getekniske og organisatoriske viden, der pa tidspunktet for en ydelse findes i fag-
kredse om sikring af ydelsens kvalitet.

De navnte kvalitetssikringsregler (i bekendtgerelsen og cirkul@ret) er almindeligt

accepterede og anvendes saledes ogsa i vidt omfang ved opferelse af byggeri, der
ikke er omfattet af retsforskrifternes omrade.
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Et andet vasentligt led i den navnte kvalitetssikringsreform fra 1986 var indfe-
relsen af et krav om, at radgiveres, entreprengrers og leveranderers ansvarsperi-
ode for fejl og mangler aftalemassigt skal fasts&ttes til 5 ar efter byggeriets afle-
vering, samt krav om, at der (af Byggeskadefonden) skal foretages et eftersyn af
byggeriet kort for udlebet af en periode pa 5 ar fra afleveringen. Denne efter-
synsordning er siden udbygget med et 1-ars eftersyn med henblik pa at gere an-
svarsopgeret ved stettet byggeri mere effektivt. De nevnte vesentlige elementer i
kvalitetssikringen er indfert som almindelige standardvilkar i AB 92 mv., dog sa-
ledes at det her er bygherren og de involverede entreprenarer, der foretager ef-
tersynsforretningerne. Der henvises i evrigt til kapitel 6 (pkt. 6.2.) nedenfor.

Det kan endvidere n®vnes, at der i det sdkaldte byggevaredirektiv (direktiv
89/106/EQF), som skal sikre, at byggevarer fremover frit kan omsettes og an-
vendes i alle EU-landene, er opstillet nogle krav til de byggematerialer, der an-
vendes i forbindelse med bygge- og anl@gsarbejder. De pagealdende krav er pra-
ciseret og har féet et konkret teknisk indhold i seks basisdokumenter, der er ud-
sendt som en meddelelse fra Europa-Kommissionen. Hovedformalet med basis-
dokumenterne er at skabe forbindelse mellem kravene i direktivet og de manda-
ter, som Europa-Kommissionen afgiver til de europziske standardiseringsorgani-
sationer til at udarbejde harmoniserede standarder eller retningslinjer for europa-
isk teknisk godkendelse af byggemateriale. Producenterne har pligt til over for
forbrugere og myndigheder at angive, at de pAgeldende byggematerialer opfylder
(mindste-)kravene i den harmoniserede standard eller den europziske tekniske
godkendelse - hvilket krever, at byggematerialerne forsynes med det sikaldte
CE-mearke (der dog ikke af den grund kan betragtes som et kvalitetsmarke).

Byggevaredirektivet giver mulighed for, at de enkelte EU-lande fortsat kan op-
retholde forskellige beskyttelsesniveauer, der tager hensyn til geografisk belig-
genhed, klima og levevis - nationalt, regionalt og lokalt. Danmark kan siledes
f.eks. fortsat stille de krav til vinduers varmeisolering, som er nedvendige i det
danske klima.
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Inden for rammerne af byggevaredirektivet skal der vedtages og gennemfares op
imod 1.000 harmoniserede produktstandarder. I dette arbejde har reprasentanter
for industrien, forbrugerinteresser, forskning og myndigheder adgang til at delta-
ge. De forste CE-markede produkter er nu i handelen, og mange vil ifelge det
oplyste folge inden for de kommende ar. Et centralt element i byggevaredirekti-
vet er, at producenterne skal kunne dokumentere et velfungerende kvalitetssik-
ringssystem.

Arbejdet med de danske konstruktionsnormer har veret henlagt til Dansk Stan-
dard, der netop har afsluttet en storre revision pd omradet. Der foreligger saledes
nu et komplet s&t danske konstruktionsnormer, der er i overensstemmelse med
de kommende europziske Eurocodes.

Endelig kan det n@vnes, at hensynet til at sikre kvaliteten af byggematerialer des-
uden spges opfyldt ved, at der inden for bestemte omrader, hvor der har vist sig
at opsta svigt mv. ved byggeri, er iverksat tiltag med henblik pa at hejne kvalite-
ten af de padgaldende byggematerialer. Saledes har Dansk Byggeri sammen med
Byggeskadefonden, By og Byg og Byggematerialeindustrien iverksat et projekt,
som har til formal at sikre dokumentation for undertages kvalitet. Projektet, der
skal ses i forlengelse af de hidtidige vejledninger om undertage fra BYG (nu
Dansk Byggeri), vil bl.a. indebazre, at der etableres en frivillig deklarationsord-
ning vedrerende materialer til undertage. Ordningen, der vil vare baseret pa en
rakke forskellige afprovninger af de pAgzldende materialer, skal sikre, at der gi-
ves en korrekt information om disses egenskaber, dvs. i hvilke sammenhange et
bestemt produkt vil vere velegnet som undertagsmateriale.

4.6. Frivillige reklamations- og garantiordninger
Der findes i dag forskellige frivillige reklamations- og garantiordninger pa omra-
det for byggematerialer. Disse ordninger beror i altovervejende grad pa, hvad der

tilbydes af den enkelte producent, og der findes siledes kun ganske fi branche-
ordninger pa omradet.
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De fa brancheordninger, som findes i dag, vedrerer efter det, der er oplyst over
for udvalget, navnlig vinduer og yderdere, idet der her (af de leveranderer, som
er medlemmer af Vinduesbranchens Samarbejdsorganisation) tilbydes sikaldte
”insolvensordninger”, dvs. ordninger, som indeb&rer, at navnlig privatkunder —
i det omfang de pd normal vis har reklameret over for leveranderen - far mulig-
hed for at fi honoreret deres krav af garantiordningen, hvis leveranderen pa
grund af konkurs eller andre forhold ikke har varet i stand til at betale.

Det er endvidere oplyst, at der pa tagpapomradet er praksis for, at leveranderer-
ne stiller lengere ”garantier” (end den s@dvanlige 5-arige reklamationsfrist), nar
tagpappet er lagt pd af en hdndvarksvirksomhed, der er autoriseret af leverande-
ren. Der er dog ikke tale om en egentlig branchegarantiordning, idet det i sidste
ende beror pa den enkelte producents overvejelser, om der skal gives en udvidet
”garanti”.

Den navnte ordning for tagpap svarer herved til, hvad der er almindeligt gl-
dende p4 omrédet for byggematerialer, idet det her generelt gzlder, at den enkel-
te producent selv barer ansvaret for mangler ved egne materialer. En sddan ord-
ning gelder siledes ogsa inden for tagomradet, hvor der har kunnet konstateres
flest svigt ved byggeri, jf. n®@rmere nedenfor i kapitel 6.

Efter det, der er oplyst over for udvalget, har en forespergsel hos leveranderer af
tagmaterialer (med en samlet markedsandel pa mere end 80 procent af det danske
marked) vist, at n@sten alle leveranderer stiller forbrugerne bedre end, hvad der i
dag kraeves efter kebeloven. Nar der bortses fra nogle enkelte producenter, tilby-
des der sdledes - ud over den reklamationsadgang, som fremgéar af byggeleveran-
ceklausulen (og kebeloven) - typisk en udvidet “produktgaranti” pa tagomradet.

De udstedte ”produktgarantier” dekker generelt produkternes funktionelle hold-
barhed, f.eks. frostspr&ngninger i tegl og andre former for utathed i taget som
folge af mangler i de anvendte materialer, og ordningerne medferer med hensyn
til sddanne mangler, at der kan geres krav gezldende mod leverandererne i mindst
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10 &r - og for nogle leveranderers vedkommende i en endnu l&ngere periode,
der typisk vil vere pa 15, 25 eller 30 ar. Herudover patager nogle af leverande-
rerne sig (1 henhold til en stillet ”produktgaranti”) at betale hele eller en del af
udgifterne til udskiftningen af et mangelfuldt tag - dog som hovedregel kun i det
omfang manglen viser sig inden for byggeleveranceklausulens tidsafgransning
(dvs. 5 ar fra byggeriets aflevering).

Efter det, der er oplyst over for udvalget, vil der ogsa pa andre produktomrader
kunne forekomme s&rlige reklamations- eller garantiordninger af den navnte ka-
rakter. Det vil dog som navnt altid bero pa den enkelte producents overvejelser,
om der skal gives forbrugere mv. en udvidet reklamations- eller garantiordning,
jf. i den forbindelse Forbrugerombudsmandens vejledning af 19. juni 2003 for
anvendelse af garantiudsagn til forbrugere i reklamer og aftalevilkar. Vejlednin-
gen, der afleser de hidtil geldende retningslinjer pa omradet, er tradt i kraft den
1. juli 2003.
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Kapitel 5
Fremmed ret

5.1. Indledning

Til brug for behandlingen af lovforslag nr. L 9 af 5. december 2001 om @ndring
af lov om keb (som er gennemfort ved lov nr. 213 af 22. april 2002) blev der
indhentet oplysninger om, hvorvidt der i de avrige EU-lande galder en absolut
reklamationsfrist for mangler ved byggematerialer.

Med baggrund i disse oplysninger har udvalget — i overensstemmelse med sit
kommissorium - segt at tilvejebringe yderligere og opdaterede oplysninger om
retstilstanden p& omradet for byggematerialer i EU-landene, ligesom udvalget og-
sd har rettet henvendelse til de evrige nordiske lande med henblik pa at tilveje-
bringe oplysninger om retstilstanden i disse lande.

Udvalget har anmodet om oplysninger om en forbrugers mulighed for at gere et
mangelsansvar geldende over for en s@lger eller et tidligere led i omsa@tningske-
den, herunder en producent af byggematerialer. Der er i den forbindelse serligt
anmodet om felgende oplysninger:

e Om forbrugeren skal gore et mangelsansvar gzldende over for s@lgeren eller
producenten af byggematerialer inden for en bestemt frist (det vare sig en ab-
solut reklamationsfrist eller en foreldelsesfrist) - og herunder om der gzlder
forskellige reklamationsfrister/for@ldelsesfrister athengig af typen af bygge-
materialer.

e Om fristerne for at gore et mangelsansvar g&ldende i forbrugerforhold har gi-

vet anledning til problemer i praksis, herunder om der findes retspraksis, som
kan belyse problemstillingen.
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e Om der findes garanti- eller forsikringsordninger eller andre s&rlige forebyg-
gende foranstaltninger, hvormed sager om mangler ved byggematerialer soges
undgaet.

Udvalget har fra de fleste af de adspurgte lande modtaget oplysninger om retstil-
standen pd de navnte punkter, hvilket sammen med de oplysninger, der som
nzvnt blev indhentet i forbindelse med behandlingen af lovforslaget til @ndring
af kebeloven, gor det muligt at give en grundleggende, men ikke pa alle punkter
detaljeret beskrivelse af, hvorledes spergsmalet om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af byggematerialer er reguleret i de evrige nordiske lande og i EU-
landene.

Som det vil fremgi nedenfor, er der stor forskel pa, hvorledes landene - herun-
der ogsé de nordiske lande - ser pa de n@vnte spergsmal. Der er siledes stor for-
skel pé, om der gzlder en absolut reklamations-/forzldelsesfrist i de pageldende
lande og i givet fald hvilken.

5.2. Retstilstanden i de ovrige nordiske lande

5.2.1. Er der en absolut frist for at gere mangler ved byggematerialer gzl-
dende?

5.2.1.1. Efter det oplyste gzlder der i Sverige ikke specielle reklamationsregler
for byggematerialer, og mangelsansvar for sidanne materialer er saledes i hen-
hold til den svenske kebelov undergivet en absolut frist pa 2 ar, der regnes fra
det tidspunkt, hvor forbrugeren har modtaget salgsgenstanden.

5.2.1.2. T Norge galder der efter den norske lov om forbrugerkeb en absolut re-
klamationsfrist p& 2 &r ved forbrugeres keb af losere. Fristen, der skal regnes fra
det tidspunkt, hvor forbrugeren modtog salgsgenstanden, forlenges dog til 5 ér,
hvis salgsgenstanden eller dele heraf ved s@dvanlig brug ma forventes at have en
lengere levetid end 2 ar. De n&vnte absolutte reklamationsfrister gelder ikke,
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hvis szlgeren ved garanti eller anden aftale har pataget sig at indestd for mangler
i lengere tid.

Hvis forbrugeren ikke reklamerer i tide, fortabes retten til at gere manglen gal-
dende. Dette galder dog ikke, hvis s@lgeren har handlet groft uagtsomt eller i
ovrigt i strid med redelig handleméade og god tro.

For s& vidt angér aftaler mellem en entreprener og en forbruger om opferelse af
en ny bolig, som falder uden for den norske forbrugerkebslov, har forbrugeren i
henhold til ”bustadoppferingslova” en 5-arig reklamationsfrist, der leber fra
overtagelsen af ejendommen.

Bade den norske forbrugerkebslov og den nzvnte “bustadoppferingslova” abner
mulighed for - inden for de n@®vnte reklamationsfrister — at gore et mangelskrav
geldende over for tidligere aftaleparter eller salgsled.

De navnte absolutte reklamationsfrister suppleres af almindelige forzldelsesreg-
ler, hvorefter der som udgangspunkt gelder en foraldelsesfrist pa 3 ar regnet fra
forfaldsdagen. Fristen suspenderes dog, hvis fordringshaveren har veret i und-
skyldelig uvidenhed om sit krav, og forzldelse indtraeder i sa fald tidligst 1 &r ef-
ter det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have skaffet sig kendskab
til kravet.

5.2.1.3. 1 Island gzlder der efter kabeloven en generel reklamationsfrist pa 2 ar
regnet fra den dag, genstanden blev overgivet til forbrugeren. Ved salg af byg-
gematerialer er den absolutte reklamationsfrist dog 5 ar, hvis materialernes leve-
tid er lengere end normalt for en salgsgenstand. Begrebet “byggematerialer” er
ikke defineret i loven, men det anses for at omfatte alle (bygge)materialer, som
anvendes ved opforelse af fast ejendom.

5.2.1.4. I Finland stilles der efter den finske lov om forbrugerbeskyttelse krav
om, at keberen reklamerer inden for rimelig tid efter at have opdaget eller burde
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have opdaget manglen ved forbrugsvarer, herunder byggematerialer. Bortset fra i
de tilfelde, hvor der er tale om keb af ”"bygningselementer”, har forbrugeren ef-
ter loven altid 2 maneder til at reklamere over mangler ved byggematerialerne.

Den finske forbrugerbeskyttelseslov indeholder ingen absolut reklamationsfrist
for forbrugeres keb af byggematerialer. Det er dog oplyst, at der efter retspraksis
(der, som udvalget har forstaet det, er baseret pa den finske forzldelseslov) gal-
der en 10-ars frist for at gere et mangelsansvar vedrerende byggematerialer gal-
dende. Fristen skal regnes fra tidspunktet for kontraktens indgéelse. Efter det op-
lyste er der ivarksat et reformarbejde med henblik pa at ®ndre den navnte 10-
arige foraldelsesfrist til 3 ar, dog saledes at fristen i sa fald forst skal begynde at
lobe fra det tidspunkt, hvor keberen opdagede eller burde have opdaget manglen
ved det pAgzldende byggemateriale.

5.2.2. Har fristerne for at gere et mangelsansvar geldende givet anledning
til problemer i praksis?

5.2.2.1. Ifelge det oplyste findes der i Sverige ikke afgerelser fra den svenske
Hojesteret om spergsmalet om erstatningsansvar for mangler ved byggemateria-
ler. I det omfang der forekommer sager til pAdemmelse ved svenske domstole,
vil der formentlig oftest vare tale om tvister om mangler ved monteringsfardige
smahuse.

5.2.2.2. Fra norsk side nevnes som et eksempel pa retspraksis vedrorende mang-
ler ved byggematerialer en dom fra den norske Hgjesteret, hvor en producent af
betonblokke blev fundet erstatningsansvarlig pa ulovfastet, objektivt grundlag for
skader, som opstod som falge af, at betonblokkene smuldrede. Den pagaldende
dom er afsagt for indforelsen af de nugeldende reklamationsregler i den norske
forbrugerkaebslov.

5.2.2.3. 1 Island findes der ikke en oversigt over, i hvilket omfang tidsbegrans-
ningerne (se ovenfor under pkt. 5.2.1.3.) har givet anledning til problemer i
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praksis. Der findes dog i islandsk retspraksis eksempler pd, at der er opstéet pro-
blemer for forbrugere i forbindelse med keb af byggematerialer, f.eks. i forbin-
delse med keb af mangelfuld beton til opferelse af en bolig. I disse tilfelde er det
fastslaet 1 retspraksis, at en forbruger er afskiret fra at gore et mangelsansvar
galdende efter udlebet af den absolutte reklamationsfrist i kebeloven (som ved
den pag®ldende sags pAdemmelse var 1 ar).

5.2.2.4. Efter det oplyste har der i Finland navnlig varet tale om retssager om
mangler ved vandrer, indenders vegbekladning og tagbekl®dning.

5.2.3. Findes der garanti- eller forsikringsordninger eller andre sarlige fore-
byggende foranstaltninger?

5.2.3.1. Ifolge det oplyste fra svensk side forekommer det ofte i den svenske
byggebranche, at der gives garantier af forskellig karakter, hvorigennem den er-
hvervsdrivende (szlgeren mv.) frivilligt patager sig forpligtelser, der gir videre
end, hvad der felger af den svenske kebelov.

5.2.3.2. I Norge har man ikke kendskab til garanti- eller forsikringsordninger el-
ler andre s@rlige forebyggende foranstaltninger, som har til forméal at forhindre
sager om mangler ved byggematerialer. P4 det norske marked findes der nogle
sakaldte ejerskifteforsikringer, som er en form for ansvarsforsikring for szlgere.
Denne type forsikringer giver dog ikke kebere nogen yderligere rettigheder i for-
hold til, hvad der felger af norsk lovgivning.

Fra norsk side er det endvidere oplyst, at der er gennemfert en produktkontrol-
lov, som bl.a. har til formal at forebygge, at produkter medferer sundhedsfare el-
ler miljoforstyrrelser i form af forstyrrelser af gkosystemer, forurening, affald el-
ler stgj og lignende. Loven omfatter i princippet ogsa byggematerialer, som dog
nappe kan siges at vaere lovens kerneomrade.
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5.2.3.3. 1 Island findes der ingen garanti- eller forsikringsordninger eller andre
serlige forebyggende foranstaltninger, hvormed sager om mangler ved byggema-
terialer soges undgéet.

Der er oprettet to klagenavn - et privat klagenavn, der kan behandle klager ved-
rorende opferelse af ejendomme mv., og et offentligt nedsat klagenzvn, der kan
behandle klager over kob af losere og tjenesteydelser. Endvidere sgges sager om
mangler ved byggematerialer imedegéet ved, at en bygherre efter islandsk lov-
givning kan blive gjort ansvarlig indtil sin ded for forsatlige eller groft uagt-
somme fejl og mangler ved materialer, der er anvendt ved opferelse af ejendom-
me.

5.2.3.4. 1 Finland er der ingen lovgivningsmassig forpligtelse for salgere af
byggematerialer til at tegne forsikringer eller indga pa andre lignende ordninger,
der har til formal at dekke et eventuelt ansvar for mangelfulde byggematerialer.
Der findes dog efter det oplyste visse sikkerheds- og forsikringsordninger, som
under visse n@rmere angivne betingelser skal tegnes mv. af en erhvervsdrivende,
som opferer en bygning pa vegne af en forbruger.

5.3. Retstilstanden i de gvrige EU-lande

De foreliggende oplysninger fra de ovrige EU-lande om forbrugerbeskyttelsesni-
veauet ved erhvervelse af byggematerialer er af meget forskellig karakter. For
nogle landes vedkommende foreligger der udferlige beskrivelser af retstilstanden
p& omridet, mens andre landes reguleringer pa en rakke punkter er stort set
uomtalte. Der synes endvidere at knytte sig en vis usikkerhed til de modtagne be-
skrivelser af retstilstanden i nogle af de adspurgte EU-lande. Som folge heraf er
det vanskeligt at give en entydig og pracis beskrivelse af, hvorledes sporgsmalet
om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer hiandteres inden for
EU-medlemskredsen. Med disse forbehold kan retstilstanden dog overordnet be-
skrives pa felgende made:
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5.3.1. Er der en absolut frist for at gere mangler ved byggematerialer gzl-
dende?

Sporgsmélet om, hvorvidt der galder en absolut frist for at gere et mangels-
ansvar vedrerende byggematerialer gaeldende, er reguleret meget forskelligt i de
enkelte EU-lande. P4 baggrund af de foreliggende oplysninger kan retstilstanden
sammenfattende beskrives siledes:

— I Belgien sondres der mellem almindelige salgskontrakter og entreprisekon-
trakter. Ved entreprisekontrakter galder der en foraldelsesfrist pa 10 ar,
mens der i relation til almindelige kobekontrakter (dvs. hvor szlgeren ikke
samtidig skal forestd opferelsen af bygningen) hidtil ikke har eksisteret nogen
absolut frist for at gere et mangelsansvar vedrerende byggematerialer gelden-
de. Efter gennemforelsen af forbrugerkebsdirektivet i belgisk ret er fristen for
i sddanne tilfelde at gore et mangelsansvar geldende dog nu 2 ar.

— I Frankrig findes der to frister - pa henholdsvis 2 ar og 10 ar - for en bygher-
res reklamation over mangler ved byggematerialer. Om disse frister er der op-
lyst folgende:

”Den 10-arige garanti omfatter problemer og skader, der relaterer sig til et
bygvarks overordnede konstruktion, modstandsstyrke og egnethed i forhold
til sit formal. Garantien omfatter manglende savel som forkert udfert arbejde.

Den 10-4rige garanti omfatter saledes skader, der is@r pavirker

e Bygvarkets holdbarhed, i serdeleshed vagge, tage og tethed.
Eksempelvis: bygningsstrukturer, bzrende elementer, fundamenter, byg-
gemodningsarbejder, private veje og forsyningsledninger.

e Barende konstruktioner eller andet tilbeher, der medvirker til at gore byg-
ningsvarket egnet til sit formal.
Eksempelvis: bekledning af mure, der sikrer bygvarkets tethed; gas- og
vandmesterarbejder; installation af centralvarme, isolationsrer og nedgra-
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vede reranleg; lose elementer, sisom udvendige dere og dere, der vender
ud mod trappeafsatser, hvis deres funktion er at sikre beskyttelsen af ejen-
dommen; vinduer, hvor utetheder hidrerer fra faste eller lose elementer i
snedkerarbejdet.

e Udstyr, der er en uadskillelig del af bygvarkets byggemodningsarbejder,
fundamenter, vegge og tage.
Eksempelvis: trapper, etageadskillelser/gulve og disses belegninger i hardt
eller fleksibelt materiale, hvis de udger en uadskillelig del af deres stotte.

Minimumsgarantien pa 2 ar retter sig mod bygvarkets udstyr og tilfredsstil-
lende funktionsduelighed. Det drejer sig om udstyr i boligen, der har en un-
derstottende funktion, og som er nedvendigt for at bygvarket kan opfylde sit
formél. Eksempelvis: indre dere, mekaniske og elektriske apparater (som for
eksempel vandvarmer).”

I Greekenland er reklamationsfristen 2 ar fra leveringstidspunktet. Der gelder
ingen relativ reklamationsfrist inden for denne periode.

I Holland findes der ikke specielle regler vedrarende forbrugeres adgang til at
gore mangelsansvar gaeldende over for en szlger eller producent af byggema-
terialer. Efter hollandsk ret gelder der ikke nogen absolut reklamationsfrist,
men en forudstning for, at forbrugeren kan gere et mangelsansvar gldende,
er, at forbrugeren underretter szlgeren inden for rimelig tid efter, at forbru-
geren er eller med rimelighed ma formodes at vare blevet bekendt med mang-
len ved varen. Denne relative reklamationsfrist er udvidet i lyset af forbruger-
kebsdirektivet, der foreskriver, at forbrugeren altid har (mindst) 2 méneder til
at reklamere over manglende overensstemmelse med kebsaftalen.

I Irland skelnes der ikke mellem byggematerialer og andre forbrugsvarer. Ef-
ter den irske lovgivning om forbrugerbeskyttelse skal en forbruger reklamere
“prompte”. Endvidere stilles der krav om, at der reklameres inden for en (ab-
solut) frist pa op til 6 ar.
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Der foreligger ikke entydige oplysninger om retstilstanden i Portugal, men
ifolge det senest oplyste skulle der gelde en garantiperiode pa 5 ar for byg-
ninger og byggematerialer, medmindre andet (og for forbrugeren mere favo-
rabelt) er aftalt mellem parterne.

I Spanien bortfalder forbrugerens ret til at klage over mangler ved byggemate-
rialer efter det oplyste efter 6 méaneder fra afleveringen af den solgte genstand.

I Storbritannien skelnes der ikke mellem byggematerialer og almindelige for-
brugsvarer. Ifolge det senest oplyste galder der i henhold til den britiske for-
brugerlov en generel reklamationsfrist pd 6 ar, som saledes ogsd finder an-
vendelse pa byggematerialer.

I Tyskland sondres der mellem keb af byggematerialer som led i en byggekon-
trakt og keb af materialer i henhold til kebekontrakt.

For s& vidt angar byggekontrakter (entrepriseforhold), galder der en frist pa 5
ar fra overtagelsen af byggeriet, hvis der er tale om nybyggeri eller tilbygnin-
ger. Er der tale om ombygninger, indbygninger eller reparationsarbejder,
galder den 5-arige frist kun, hvis de indbyggede dele er fast forankret i - og
er af vasentlig betydning for - bygningens konstruktion, vedligeholdelse og
anvendelighed. For mindre udbedringer og istandsattelser gelder derimod en
reklamationsfrist pd 2 ar fra overtagelsen.

Ogsé ved keb af byggematerialer i henhold til en almindelig kebekontrakt er
lengden af reklamationsfristen aftha@ngig af byggematerialets konkrete anven-
delse og ikke af typen af materialet. Ligesom ved byggekontrakter galder der
saledes en frist pd 5 ar fra levering af materialer, som sa@dvanligvis anvendes i
forbindelse med byggeri (dvs. nybygning og tilbygning samt ombygning, ind-
bygning og reparationsarbejde), nar disse er blevet indbygget i et bygnings-
vark og gennem deres mangelfulde beskaffenhed har forarsaget, at hele byg-
ningsvarket er mangelfuldt. Ved mindre udbedringer og istandsttelsesarbej-

-77 -



der galder der en 2-arig reklamationsfrist fra leveringen af byggematerialer-
ne. For begge de nzvnte kontrakttyper galder der en udvidet frist, hvis byg-
gefirmaet eller szlger har handlet svigagtigt. I s& fald udger fristen 3 ar regnet
fra udgangen af det ar, hvor kravet er opstaet, og den besvegne aftager eller
keber ma antages at have fiet kendskab til manglen. Der gzlder dog en abso-
lut foreldelsesfrist pd 10 ar fra den udviste svig og 30 ar fra skadens opstaen.

De nzvnte frister kan principielt gores kortere gennem parternes aftale, idet
der dog galder snevre grenser herfor i forbrugerforhold. I sidanne forhold
mé mangelskrav i forbindelse med keb af nye byggematerialer ikke tidsmaes-
sigt begranses gennem almindelige forretningsbetingelser, og indgas der indi-
viduelle aftaler om en kortere frist, skal denne som minimum udgere 2 ar ved
keb af nye materialer og 1 ar ved keb af brugte materialer.

— 1 Ostrig er reklamationsfristen efter det oplyste som udgangspunkt 2 ar. Fri-
sten omfatter bl.a. “rerlige” byggematerialer, der er bestemt til at indga i en
proces/et byggeri, sdsom beton eller cement. Er der tale om ”ikke-rorlige”
ting, er fristen for at gere et mangelsansvar geldende ifelge det oplyste 3 ar.

Der foreligger ikke oplysninger om reklamationsfrister mv. i fzalien ud over, at
man i italiensk lovgivning ikke opererer med differentierede frister for forskellige
typer af byggematerialer. Endvidere foreligger det ikke oplysninger, som ger det
muligt at beskrive retstilstanden i Luxembourg.

5.3.2. Har fristerne for at gore et mangelsansvar geldende givet anledning
til problemer i praksis?

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger kan spergsmalet om, hvorvidt abso-
lutte frister for at gere et mangelsansvar vedrerende byggematerialer geldende
har givet anledning til praktiske problemer i EU-landene, sammenfattende be-
skrives pd folgende méade:
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I Belgien har man ikke hidtil haft bestemte reklamationsfrister for mangler ved
byggematerialer, og der har derfor ikke i retspraksis foreligget nogen proble-
mer med hensyn til forbrugeres manglende mulighed for at gere et ansvar
geldende efter udlebet af en absolut reklamationsfrist.

I Frankrig findes der en omfattende retspraksis om ansvar for mangler ved
byggematerialer. Der har efter det oplyste navnlig varet tale om retssager
vedrerende materialer, der bruges til sammenfajninger (silikone, mertel etc.),
samt retssager om teglsten og mursten.

I Holland gzlder der ikke nogen absolut reklamationsfrist for mangler ved
byggematerialer, og der foreligger derfor ikke oplysninger om praktiske pro-
blemer med hensyn til forbrugeres manglende mulighed for at gere et ansvar
gxldende efter udlebet af en sddan frist. Det er derimod oplyst, at det forhold,
at man i Holland ikke har nogen absolut reklamationsfrist, i praksis ikke har
givet anledning til vasentlige problemer.

I Irland har fristen for at gore et mangelsansvar geldende ikke givet anledning
til problemer. Der findes saledes ikke nogen retspraksis pa omradet.

I Portugal er man ikke bekendt med, at der i praksis skulle vere opstaet pro-
blemer med hensyn til mangelfulde byggematerialer.

I Luxembourg er der efter det oplyste ikke afsagt domme om erstatning i sager
om forbrugerbeskyttelse ved mangelfulde byggematerialer.

I Spanien har den spanske Hgjesteret afsagt en r&kke domme i sager om man-
gelfuldt byggeri som folge af mangler ved de anvendte byggematerialer. Det
er ikke nezrmere oplyst, hvilke typer af byggematerialer der har varet tale
om. Der har efter det oplyste ikke varet rejst spergsmal om hensigtsmassig-
heden af de galdende reklamationsregler mv. pa omradet.
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— I Storbritannien findes der ikke nogen oversigt over domme om erstatning for
mangler ved forskellige typer af byggematerialer, og det vil derfor krave et
serdeles omfattende arbejde at skulle redegere for den precise karakter af de
retssager om byggematerialer, som har varet behandlet ved engelske domsto-
le.

— I Tyskland findes der ikke nogen oversigt over domme om erstatning for
mangler ved forskellige typer af byggematerialer, og det vil derfor krave et
serdeles omfattende arbejde at skulle kortlegge den pracise karakter af si-
danne segsmal ved tyske domstole. Det er dog generelt oplyst, at tyngdepunk-
tet for retspraksis vedrerende byggekontrakter (entrepriseforhold) angéar af-
grensningen mellem de forskellige frister, dvs. sondringen mellem reparati-
onsarbejder af vasentlig betydning for bygningen og udbedringsarbejder af
underordnet betydning. Man har ikke i evrigt kendskab til praktiske proble-
mer med hensyn til de gazldende reklamationsfrister efter tysk ret, idet de nye
reklamationsfrister i keb alene finder anvendelse pa keb, der er indgéet efter
1. januar 2002.

— 1 Ostrig er man ikke bekendt med, at de geldende reklamationsfrister vedre-
rende byggematerialer skulle give anledning til problemer.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt der i Grekenland og Italien findes
retspraksis om erstatningsansvar for mangler ved byggematerialer, herunder om
en eventuel absolut reklamationsfrist har givet anledning til praktiske problemer i
de pagzldende lande.

5.3.3. Findes der garanti- eller forsikringsordninger eller andre szrlige fore-
byggende foranstaltninger?

5.3.3.1. P4 baggrund af de foreliggende oplysninger kan spergsmaélet om, hvor-
vidt der i de ovrige EU-lande findes garanti- eller forsikringsordninger eller an-
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dre szrlige forebyggende foranstaltninger til at imedegd mangelfulde byggemate-
rialer, sammenfattende beskrives saledes:

— I Belgien findes der ikke garanti- eller forsikringsordninger eller andre sarlige
forbyggende foranstaltninger, hvormed sager om mangler ved byggematerialer
sages undgéet.

— 1 Frankrig er det obligatorisk at tegne forsikring, for man pabegynder opfers-
len af bygninger. Dette medferer, at storstedelen af erstatningssagerne loses
uden domstolenes medvirken.

— 1 Holland findes der ikke lovbestemte garanti- eller forsikringsordninger eller
andre sa&rlige forbyggende foranstaltninger, hvormed sager om mangler ved
byggematerialer soges undgéet. Det kan efter det oplyste ikke udelukkes, at
der pa det private marked anvendes ordninger af den nzvnte art.

— I Irland findes der ikke yderligere garanti- eller forsikringsordninger eller an-
dre szrlige forebyggende foranstaltninger end, hvad der folger af den irske
forbrugerbeskyttelseslovgivning.

— I Portugal har man ikke kendskab til garanti- eller forsikringsordninger vedre-
rende byggematerialer.

— I Italien findes der forsikringsordninger, som yder producenter en beskyttelse
i forbindelse med ansvar som foelge af produktskader. Det er frivilligt for pro-

ducenterne at tegne sddanne forsikringer, der ikke er reguleret ved lov.

— I Spanien findes der nogle lovbestemte garanti- eller forsikringsordninger in-
den for omraderne for produktansvar og planl@gning af byggeri.
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— 1 Storbritannien har man ikke kendskab til serlige garanti- eller forsikrings-
ordninger, hvormed sager om mangler ved byggematerialer kunne sgges und-
géet, jf. dog nedenfor under pkt. 5.3.3.2.

— 1 Tyskland er det muligt for en forbruger gennem en aftale med s&lgeren eller
byggevirksomheden (entrepreneren) at udvide fristen for at gere et mangels-
ansvar vedrerende byggematerialer galdende til 30 ar.

— I Ostrig findes der ikke specielle garanti- eller forsikringsordninger for byg-
gematerialer.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt der i Grekenland og Luxembourg
findes garanti- eller forsikringsordninger eller andre srlige forebyggende foran-
staltninger til at imedegd mangelfulde byggematerialer.

5.3.3.2. Udvalget har fra Forsikring & Pension modtaget sarskilte oplysninger
om mulighederne for at forsikre byggematerialer anvendt til opferelse af huse i
Storbritannien. Det er herom oplyst, at ejeren af en bygning for det forste kan
tegne en "LD-policy”, som er en form for kaskoforsikring, som dakker skader
pa bygningen. Der er ikke krav om, at ejerens kontraktparter skal have handlet
ansvarspadragende. Forsikringsselskaber, der tegner denne form for forsikring,
bevarer regresadgangen over for arkitekter, entreprenerer og producenter af byg-
gematerialer. Arkitekter og entreprenerer kan imidlertid betale en tillegspramie,
som fritager dem for et eventuelt ansvar.

Denne mulighed har materialeproducenterne ikke, og disse afdaekker derfor ty-
pisk deres ansvar for mangelfulde produkter pa en érlig erhvervs- og produktan-
svarsforsikring, der dekker arets samlede produktion. Det er muligt at tegne en
garantiforsikring, som til forskel fra en dansk garantiforsikring dakker skader
opstaet i en af leveranderen angivet garantiperiode. Som eksempel kan navnes en
garanteret 25-4rig levetid pa teglsten, hvor forsikringen vil dekke tab, som leve-
randeren padrager sig, hvis teglstenene smuldrer efter 10 ar. Sidanne forsikrin-
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ger tegnes dog sjeldent i praksis. Derudover findes der efter det oplyste ikke for-
sikringsordninger, som dakker krav mod leveranderen pd grund af mangelfulde
materialer.

5.4. Sammenfatning

Som det er fremgaet ovenfor, findes der i de evrige nordiske lande og EU-lande
kun i begranset omfang garanti- eller forsikringsordninger eller andre sa&rlige fo-
rebyggende foranstaltninger til at imedega mangelfulde byggematerialer.

Hensynet til at sikre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer
synes i stedet generelt at vaere varetaget gennem lovgivningen i de padgaldende
lande, hvor der bl.a. er fastsat regler om, inden for hvilken frist en forbruger
skal gare et mangelsansvar vedrerende byggematerialer geldende.

Som det er fremgéiet ovenfor, er der stor forskel pd, hvorledes landene - herun-
der ogsd de nordiske lande - har valgt at regulere sporgsméilet om en absolut re-
klamations-/for®ldelsesfrist for mangler ved byggematerialer.

Ud fra de modtagne oplysninger kan det dog konstateres, at landenes regulerin-
ger kan opdeles i tre grupper: En gruppe med reklamationsfrister pa 2 ar (eller
kortere), en anden gruppe med frister pd mellem 5 og 6 &r og endelig en tredje
gruppe med frister pi 10 ar (eller slet ingen absolutte frister).

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at fastsld, at en af de n@vnte
reguleringsmodeller skulle have en klar overvagt i forhold til de evrige model-
ler. Udvalget finder pd denne baggrund, at en eventuel forlengelse af de nuva-
rende 5-arige reklamationsfrister for byggematerialer ikke vil kunne begrundes i
hensynet til at skabe ensartede regler inden for EU (eller Norden). Som folge
heraf har udvalget ikke fundet anledning til at tillegge de forskellige landes regu-
leringer nogen afgerende betydning i forbindelse med overvejelserne om mulig-
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hederne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggemateria-
ler, jf. nedenfor i kapitel 7.
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Kapitel 6
Omfanget af mangler ved byggematerialer

6.1. Indledning

Til brug for sine overvejelser vedrerende behovet for at forbedre forbrugerbe-
skyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer har udvalget tilvejebragt oplysnin-
ger om omfanget af konstaterede mangler ved byggematerialer, herunder om
hvorvidt manglerne hovedsagelig knytter sig til nogle bestemte typer af byggema-
terialer.

Udvalget har endvidere tilvejebragt oplysninger om, hvornar mangler ved byg-
gematerialer indtreder, s@rligt med henblik pa at kunne belyse i hvilken ud-
strekning mangler indtrader i perioden fra 5 ar efter dagen for afleveringen af
byggeriet eller leveringen af byggematerialerne.

Udvalget har i forste r&kke inddraget de oplysninger, som findes i Boligministe-
riets (nu Gkonomi- og Erhvervsministeriets) kvalitetssikringsreform fra 1986
samt i betenkning nr. 1276/1994 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom og den @ndring af kebelovens absolutte reklamationsfrister, som blev
gennemfort pd baggrund heraf.

Udvalget har desuden fra Byggeskadefonden modtaget opdaterede oplysninger
om omfanget af skader pa stottet byggeri. Det har derimod ikke vist sig muligt pa
samme méade at fremskaffe sddanne yderligere oplysninger vedrerende privat
byggeri, hverken hos producenterne selv, idet disse ikke har kendskab til omfan-
get af skader, der er opstéet efter udlebet af den nuvarende 5-arige reklamations-
frist i kebeloven mv., eller ad anden vej, dvs. hos sagkyndige myndigheder eller
anken®vn, som behandler klagesager inden for byggeomradet.
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6.2. De hidtidige erfaringer vedrorende omfanget af mangler ved byggema-
terialer

P4 baggrund af et betydeligt antal skader i byggeri opfert i 1960’erne og
1970’erne gennemforte Boligministeriet i 1986 en reform, som tog sigte pa at
styrke forebyggelsen af fejl mv. i stattet byggeri. Reformen byggede pa en rede-
gorelse om ansvarsforhold ved leverancer til statsligt og statsstettet byggeri, som
blev afgivet i maj 1985 af en arbejdsgruppe under Byggestyrelsen.

Som det er nevnt ovenfor under pkt. 4.4., indeholdt reformen en rakke tiltag til
sikring af kvaliteten i byggeriet, hvoraf de vasentligste elementer er indfert som
almindelige standardvilkdr i AB 92. Dette galder saledes bl.a. med hensyn til
kravene om, at der skal foretages et eftersyn af byggeriet kort for udlebet af en
periode pa 5 ar fra afleveringen (AB 92 § 38), og om at radgiveres, entrepreng-
rers og leveranderers ansvarsperiode for fejl og mangler aftalemassigt skal fast-
sattes til 5 ar (AB 92 § 10, stk. 4, og § 36).

Boligministeriet lagde i forbindelse med indferelsen af bl.a. disse krav til grund,
at en stor del af de skjulte fejl og skader i et byggeri bliver opdaget eller for-
holdsvis let kan opdages inden for de forste 5 ar efter byggeriets aflevering. Man
regnede sdledes med, at de fleste svigt kan opdages - i al fald som tegn pa kom-
mende svigt - hvis der systematisk efter 5 ar foretages et eftersyn af byggeriet.

Dette blev ogsa lagt til grund i forbindelse med gennemforelsen af lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. (lov nr. 391 af 14. juni
1995), hvorved den nuvarende 5-arige reklamationsfrist for byggematerialer blev
indsat i kebeloven som henholdsvis § 54, stk. 2, og § 83, stk. 2 (forbrugerkeb). I
det pagaldende lovforslag (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 2984) blev
der bl.a. anfert falgende:

”P& grundlag af Boligministeriets erfaringer med den kvalitetssikrings-
ordning, som blev gennemfort for statsligt og statsstettet byggeri i mid-
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ten af 1980’erne, mé det antages, at en betydelig del af de mangler ved
byggematerialer, som forekommer i praksis, ferst giver sig udslag efter
mere end 1 ars forleb, dvs. forst efter udlebet af den reklamationsfrist,
der galder efter kabeloven, jf. ovenfor under pkt. 2.5. Derimod giver
sddanne materialefejl sig normalt udslag, der i hvert fald kan konstate-
res af en fagmand, inden 5 ar fra afleveringen af byggeriet.”

Udvalget finder, at der fortsat er grundlag for en almindelig antagelse om, at
mangler ved byggematerialer normalt vil give sig udslag inden for de forste 5 ar
efter byggeriets aflevering, alternativt leveringen af materialerne. Som det vil
fremgd nedenfor under pkt. 6.3., kan det dog ud fra det modtagne materiale fra
Byggeskadefonden konstateres, at der i et vist omfang sker anmeldelse af svigt
ved stottet byggeri pa et senere tidspunkt end 5 ar efter afleveringen af byggeriet.

6.3. Byggeskadefondens erfaringer
6.3.1. Byggeskadefondens virksomhed

Et led i den ovenfor under pkt. 6.2. n&vnte kvalitetssikringsreform fra 1986 var
oprettelsen af en "Byggeskadefond”.

Fonden, som er en selvejende institution, har til formal at yde statte til udbedring
af skader, som har deres arsag i forhold ved opferelsen af stettet byggeri (der er
pabegyndt efter 1986). Fonden skal bl.a. foranstalte 5 ars-eftersyn af byggeri un-
der fondens omrade. Endvidere skal fonden formidle praktiske og tekniske erfa-
ringer vedrorende byggeskader.

Fondens midler tilvejebringes ved bidrag fra byggeri under fondens omrade pa 1
pct. af det enkelte byggeris anskaffelsessum. Fonden atholder af disse midler ud-
gifter til 5 &rs-eftersynene og til sin egen administration, mens resten af bidrage-
ne bruges til at betale for udbedring af skader (af indtil 95 pct. af bygningsejer-
nes udgifter).
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De&kning fra fonden kan opnas for skader, der anmeldes til fonden inden 20 ar
fra byggeriets aflevering.

Efter det, som Byggeskadefonden har oplyst, udger de boliger, der omfattes af
fonden, ca. 60 pct. af de i alt 285.000 boliger, der er opfert siden 1987. Malt i
m? udger byggerier under fondens omrade under 20 pct. af alle byggerier (er-
hvervs-, bolig- og offentlige byggerier) opfort siden 1987.

6.3.2. Fondens statistiske oplysninger om omfanget af skader pa stettet byg-
geri

Udvalget har fra Byggeskadefonden modtaget et udtrek af fondens database ved-
rorende statistik over skadesanmeldelser i anledning af svigt ved stottet byggeri,
jf. bilag 3 til betenkningen. Materialet bestar dels af en oversigt over skadesan-
meldelser pr. 21. oktober 2002 fordelt p& byggear og udvalgte svigttyper, dels af
nogle tabeller over antallet af skadesanmeldelser pr. denne dato for hver enkelt af
de udvalgte svigttyper fordelt p4 byggear og anmeldelsesar. Byggeskadefonden
har oplyst, at man - ud over det udvalgte materiale, som omfatter de svigttyper,
der skyldes eller kan skyldes materialefejl — har anmeldelser vedrerende mange
andre svigttyper.

Byggeskadefonden har papeget, at materialet er beh&ftet med en vis usikkerhed,
bl.a. fordi anmeldelseséret (det ar, hvor fonden har modtaget anmeldelse af en
byggeskade) ikke nedvendigvis er sammenfaldende med det &r, hvor bygnings-
ejeren har opdaget skaden.

Endvidere er det understreget, at fonden alene registrerer primare svigttyper,
hvilket vil sige, at i en sag, hvor der sker samtidig anmeldelse af flere forhold, er
det alene det forhold, fonden anser som det primare, der registreres. Der peges i
den forbindelse bl.a. pd, at antallet af skadesanmeldelser vedrerende undertage
med sikkerhed er noget storre, end det fremgar af materialet, idet en rakke af
sagerne vedrorende tegltage ogs& vedrerer mangelfulde undertage.
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En tredje usikkerhedsfaktor er skadesarsagen. Byggeskadefonden har bl.a. peget
pé, at nogle af tabellerne, f.eks. vedrerende skalmure og udvendige vagoverfla-
der, ikke nedvendigvis er udtryk for mangler ved produktet, men i stedet for kan
skyldes fejl i projekteringen eller udferelsen af byggeriet.

Af materialet fremgér, med forbehold for de n@vnte usikkerheder, at omfanget af
skadesanmeldelser vedrerende stottet byggeri, der er opfert i perioden 1987-
1999, har varet jevnt faldende frem til opgerelsestidspunktet (den 21. oktober
2002). Det fremgar saledes, at der, for s& vidt angar byggeri opfert i begyndelsen
af perioden (dvs. 1987-1990), er indgivet et ganske vasentligt antal skadesan-
meldelser, at der for byggeri opfert i den efterfolgende periode (dvs. 1991-1995)
er sket anmeldelse af noget ferre skader, og at der i relation til byggeri opfort i
den sidste del af perioden (dvs. 1996-1999) stort set ikke er indgivet skadesan-
meldelser.

Byggeskadefonden har anfert, at der i sagens natur vil vaere ferre skadesanmel-
delser for byggeri, som er opfert i den sidste del af perioden, da byggeriet her
fortsat er forholdsvis nyt, og da der endnu kun i begrenset omfang er gennemfort
5-ars eftersyn vedrerende dette byggeri. Disse forhold kan dog n@ppe antages at
vare de eneste arsager til det begrensede antal skadesanmeldelser, og der er sa-
ledes grund til at formode, at antallet af skadesanmeldelser vedrerende byggeri
opfert i slutperioden (dvs. 1996-1999) pa lengere sigt vil komme til at ligge pa et
beskedent niveau, formentlig svarende til det som har kunnet konstateres for
byggeri opfort i perioden 1991-1995.

Byggeskadefonden har oplyst, at en ganske stor del af skadesanmeldelserne bliver
afvist - enten fordi det drejer sig om uvasentlige skader, eller fordi der ikke er
tale om “byggeskader”, f.eks. knirkende gulve. Uvasentlige skader er f.eks.
mindre revner, som ikke har vasentlig indflydelse p4 de konstruktive forhold i
byggeriet, afskalninger af forskellig art, mindre betydelige fugeslip og mindre
betydende vandindtrengning. Byggeskadefonden anser normalt et forhold for
uvasentligt, hvis det koster mindre end 4.000 kr. pr. bolig eller 53 kr. pr. m2
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bruttoetageareal at udbedre forholdet, men der opereres dog i praksis med en
rakke undtagelser hertil, f.eks. hvis der er tale om personrisiko.

Af materialet fremgar det - med de n@vnte usikkerheder - at hovedparten af de
anmeldte prima&re skader p& de udvalgte svigttyper udgeres af skader pa tage
(eternittage og tegltage). Der er ogsa registreret et mindre antal skadesanmeldel-
ser vedrorende undertage - hvilket dog som n@vnt ikke kan anses for at daekke
over det reelle antal skader pd undertage, idet en rakke af fondens sager vedro-
rende tegltage ogsd vedrorer mangelfulde undertage. Af materialet fremgar des-
uden, at der ogsé er sket anmeldelse af skader pa skalmure og pa vinduer og ud-
vendige dore, dog her i et noget mindre omfang end tagskaderne.

Det er sdledes tagomradet, som samlet set har givet anledning til flest registrere-
de materialefejl og -svigt ved stettet byggeri. Af materialet fremgar det, at Byg-
geskadefonden i den omhandlede periode fra 1987 til 1999 har modtaget hen-
holdsvis 186 og 195 anmeldelser om svigt ved eternittage og tegltage. Heraf ved-
rorer kun 1 anmeldelse et byggeri opfert efter 1995. Efter fondens erfaringer vi-
ser skader pa tagmaterialer sig forst mange ar efter ibrugtagelse.

Af materialet fremgar det, at der ikke kun indgives anmeldelser vedrerende svigt
ved eternittage og tegltage inden for de forste 5 ar efter byggeriets aflevering. En
ganske stor del af de indgivne skadesanmeldelser vedrerer saledes perioden mel-
lem 5 og 10 &r efter byggeriets aflevering, ligesom der desuden er tale om, at der
ogsa efter udlebet af de 10 ar sker anmeldelse af tagskader til Byggeskadefonden.

Antallet af skadesanmeldelser vedrerende de navnte tagmaterialer skal ses i for-
hold til ma&ngden af opfert byggeri i perioden 1987-1995. Byggeskadefonden om-
fatter hele bebyggelser, som kan indeholde fra 2 til 600 boliger. I gennemsnit
indeholder en bebyggelse opfert i perioden 1987-1995 ca. 15 boliger. I denne pe-
riode er der opfert i alt 5791 bebyggelser, som er omfattet af fonden. Anmeldel-
sesfrekvensen for tagmaterialer er siledes pa ca. 6 pct.



Om omfanget af skadesanmeldelser vedrarende de udvalgte typer af byggemate-
rialer, herunder disses antal og indgivelsestidspunkt, kan der henvises n&rmere
til bilag 3 til betenkningen.

6.3.3. Udvalgets vurdering af Byggeskadefondens oplysninger

Udvalget er opmarksom pé den navnte usikkerhed om, hvorvidt arsagen til svigt
ved byggeri har baggrund i mangler ved materialerne, mangelfuld projektering,
forkert udforelse eller eventuelt forkert vedligeholdelse mv.

Der er dog efter udvalgets opfattelse neppe grundlag for at antage, at samtlige
registrerede svigt ved stottet byggeri skulle kunne henferes til samme skadesér-
sag, eksempelvis mangelfuld udferelse af byggeriet. Det forekommer siledes me-
re sandsynligt, at en del af de konkret konstaterede svigt ogsa vil kunne skyldes
anvendelsen af mangelfulde byggematerialer. I den forbindelse synes det navnlig
at vaere spergsmalet, i hvilket omfang svigt ved tage (dvs. skader pa tegltage og
eternittage) vil kunne henferes til defekte byggematerialer.

Udvalget finder, at en vasentlig del af de indgivne (berettigede) skadesanmeldel-
ser vedrerende eternittage og tegltage, jf. ovenfor under pkt. 6.3.2., ma antages
at kunne henferes til mangler ved de leverede tagmaterialer. Udvalget bemarker
i den forbindelse, at taget pa et byggeri er en essentiel bygningsdel, som indgar i
den pagazldende bebyggelses “klimask@rm”, og at tagmaterialer saledes skal
kunne modstd store pavirkninger fra is@r vejrliget — hvilket stiller store krav til
kvaliteten heraf.

Udvalget har endvidere bemarket, at det forhold, at et svigt ved et byggeri an-
meldes og registreres i Byggeskadefonden pé et senere tidspunkt end 5 ar efter
byggeriets ferdiggorelse, er en sterk indikator for, at skaden ved byggeriet forst
er indtradt efter de 5 ar, idet det ellers ville kunne forventes, at skadesanmeldel-
serne ville fremkomme kort tid efter det gennemforte (1-ars eller) 5-ars eftersyn.
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6.4. Udvalgets sammenfattende vurdering af omfanget af mangler ved byg-
gematerialer

Som navnt ovenfor under pkt. 6.3. belyser det materiale, som er modtaget fra
Byggeskadefonden, alene omfanget af skadesanmeldelser ved stottet byggeri.

Efter udvalgets opfattelse er der imidlertid ikke nogen grund til at antage, at det
billede af omfanget af svigt ved byggeri, der har tegnet sig for opferelsen af stot-
tet byggeri, ikke ogsé skulle afspejle forholdene inden for det private byggeri.

Sammenfattende har udvalget derfor pd baggrund af det tilvejebragte materiale
(f. ovenfor under pkt. 6.2. og 6.3.) fundet at kunne lagge til grund, at der kun i
begraenset omfang forekommer materialesvigt ved (offentligt eller privat) bygge-
ri. Det er ud fra materialet vanskeligt at vurdere, om et svigt ved byggeri skyldes
mangelfulde byggematerialer eller har andre skadesarsager, men udvalget har
dog fundet, at i det omfang der forekommer svigt vedrerende eternit- og tegltage,
ma en vasentlig del af disse svigt antages at kunne henfores til mangler ved de
leverede byggematerialer.

Ud fra materialet har udvalget endvidere fundet at kunne legge til grund, at
mangler ved byggematerialer — uanset om materialerne er anvendt i offentligt el-
ler privat byggeri - normalt m& antages at ville give sig udslag inden for de for-
ste 5 ar efter byggeriets aflevering, alternativt leveringen af materialerne. For
visse typer af byggematerialer (navnlig eternittage og tegltage) vil skaderne dog
kunne vise sig pa et senere tidspunkt, hvilket for nogle skaders vedkommende vil
sige i perioden mellem 5 og 10 &r efter afleveringsdagen eller leveringsdagen, og
for andre skaders vedkommende pa et endnu senere tidspunkt.

Det er i dette lys, at udvalget har overvejet behovet for at forbedre forbrugerbe-
skyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer, jf. herom i det felgende kapitel 7.
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Kapitel 7
Udvalgets overvejelser og forslag

7.1. Indledning

Ifelge sit kommissorium har udvalget til opgave at vurdere behovet og mulighe-
derne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer
og i lyset af denne vurdering fremkomme med forslag hertil. Udvalgets vurdering
skal bl.a. ske pa baggrund af Hejesterets dom i eternitsagen og relevante erfarin-
ger 1 udlandet, herunder navnlig i de evrige nordiske lande.

Udvalget skal bl.a. overveje den mulighed, at kebelovens sarlige reklamations-
frist for byggematerialer forlenges. I den forbindelse skal udvalget overveje sam-
menhzngen med bl.a. forzldelsesreglerne og de entrepriseretlige regler om en
felles ansvarsperiode for entreprenerer, tekniske radgivere og materialeleveran-
derer. Den navnte lgsningsmodel ber ogsa vurderes i lyset af de muligheder, en
forbruger har for at rette mangelskrav direkte mod producenten af byggemateria-
lerne.

Udvalget ber endvidere overveje andre lesningsmodeller, herunder muligheden
for, at der indferes srlige garantiordninger eller forsikringsordninger eller sar-
lige forebyggende foranstaltninger med henblik pa at undgé vasentlige mangels-
problemer som dem, der forela i eternitsagen.

I det omfang udvalget anbefaler lovendringer, skal udvalget udarbejde forslag til
lovregler.

- 93 -



7.2. Behovet for forbedringer af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af

byggematerialer

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet (se ovenfor under pkt. 7.1.)
vurderet behovet for forbedringer af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af
byggematerialer.

7 medlemmer af udvalget (Peter Andersen, Mogens Hansen, Christian Lerche,
Ulla Sassarsson, Jan Eske Schmidt, Christoffer Susé og Peter Svalgaard) har ved
vurderingen af behovet for at forbedre forbrugerbeskyttelsen lagt vagt pa,

o at det foreliggende materiale bekrafter tidligere antagelser om, at skader, der
skyldes mangler ved byggematerialer, normalt vil give sig udslag inden for
fem ar fra levering eller aflevering, og at der kun ved tagmaterialer i et vist
omfang forekommer senere skader,

o at eternitsagskomplekset var det eneste tilfelde af sene serieskader, der i forri-
ge drhundrede gav anledning til et storre antal sagsanleg,

o at manglen pa sivel retspraksis som lovgivning med lange reklamationsfrister i
udlandet, herunder navnlig de @vrige nordiske lande tyder pa, at tilsvarende
problemer ikke er forekommet her i relevant omfang,

o at Hojesterets overvejelser i Eternit-sagen ikke udelukker indtredelses- og gen-
nembrudssynspunktet, hvis manglerne havde varet af afgerende betydning,
f.eks. at taget havde varet utet, og

e at der, for s& vidt anglr tagmaterialer, ifolge de oplysninger, der er forelagt

udvalget, i dag er etableret frivillige ordninger, der stiller forbrugeren bedre
end kabeloven, for si vidt angar 80 pct. af leverandererne.
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P4 denne baggrund er det disse medlemmers opfattelse, at behovet for at forbedre
forbrugerbeskyttelsen er serdeles beskedent.

De nzvnte syv medlemmer har dern®st i overensstemmelse med kommissoriet
vurderet mulighederne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen f.eks. ved en for-
lengelse af reklamationsfristen til 10 &r. Her er der taget felgende udgangspunkt:

e Forbrugerens mulighed for at kunne dokumentere sit eventuelle krav mod en
leverander er yderst beskeden, nar flere ar er gaet efter kabet. Det er alminde-
ligt kendt, at bevisforelsen er vanskelig i gamle sager. Sager om byggemateria-
ler vanskeliggeres yderligere ved, at der ofte vil vare spergsméal om andre
fejlarsager end de anvendte produkter, f.eks. konstruktion, udferelse eller ved-
ligeholdelse.

o At forbrugerens modpart i tilflde af omfattende seriefejl med en hej grad af
sandsynlighed vil vare under konkurs pa grund af de darlige produkter.

P4 denne baggrund er det vurderingen, at en forlengelse af reklamationsfristen
fra 5 til 10 ar ikke vil medfere en vasentlig eller reel forbedring af forbrugernes
retsstilling.

Til gengald vil en sddan eventuel forlengelse af reklamationsfristen have en
rekke negative konsekvenser, hvoraf felgende ber veje tungt:

e En 10-&rig reklamationsfrist tvinger virksomhederne til at opbevare regn-
skabsmateriale i mere end 10 &r for at kunne sikre deres regres og imedega
uberettigede krav. Dette er 5 &r mere end regnskabslovens aktuelle krav og vil
derfor medfere en betydelig administrativ byrde for virksomhederne, som vil
forringe konkurrenceevnen over for udlandet.

e Med en sarlig dansk 10-arig reklamationsret vil handelsvirksomhederne vare
mindre tilbgjelige til at tage produkter ind fra udenlandske leveranderer eller
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producenter, hvilket svakker konkurrencen i markedet og betyder hejere pri-
ser for forbrugerne. Dette skyldes, at der ikke er reel mulighed for importeren
for at viderefore det 10-&rige ansvar over for den udenlandske producent.

e Forslaget vil vaere unedigt processkabende pa grund af de bevisproblemer, der
vil vare efter s lang tid, og de andre fejlmuligheder, der kan vare tale om,
sdsom fejlkonstruktion, efterfolgende manglende vedligeholdelse etc. Af sam-
me arsager vil det vare usikkert, hvorvidt sagerne kan gennemferes til gunst
for keberen.

e De oplysninger, som udvalget har modtaget om fremmed ret, peger i retning
af, at en forlengelse af 5-ars reklamationsfristen ikke for indevaerende kan be-
grundes i hensynet til at skabe ensartede regler inden for EU eller de nordiske
lande, men derimod i forhold til lande som Norge, Sverige og Tyskland vil
skabe sterre forskel pa dette omrdde. Derfor vil en 10-arig reklamationsfrist
betyde en vasentlig afvigelse fra udenlandsk ret. Dette forhold forringer ogsé
danske virksomheders konkurrenceevne.

De nzvnte syv medlemmer har dern®st vurderet muligheden for at forbedre for-
brugerbeskyttelsen gennem et direkte krav mod producenter og andre tidligere
led i omsatningskeden. Selv om der i udvalget har vearet enighed om, at
spergsmalet 14 uden for kommissoriet, har den generelle konklusion dog vearet, at
en indferelse af lovbestemmelser om direkte krav rejser en rekke principielle
sporgsmél, som skal behandles i en bredere sammenh&ng og derfor ikke kan be-
handles hensigtsmassigt i forbindelse med et udvalgsarbejde om forbrugerbeskyt-
telse ved keb af byggematerialer. P4 denne baggrund kan det ikke anbefales, at
der indferes en lovbestemmelse om direkte krav.

Uden en ny lovgivning vil fokus vare pd garantiordninger. Branchen yder i dag

sddanne garantier, hvor det efter produktets art og beskaffenhed er muligt. F.eks.
skal produktet af bevismassige grunde have szrlige kendetegn, der ger det mu-
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ligt at henfore det til en bestemt producent. Dette vil f.eks. sjeldent vere tilfel-
det med rdvarer sdsom natursten, tr eller andre anonyme materialer.

Selv om det frarides at gennemfore den foresldede lovgivning om 10 ars rekla-
mationsret for byggematerialer, jf. bet@nkningens kapitel 8, kan man tilslutte sig
den foresldede lovtekst som en lovteknisk hensigtsmassig lesning, hvis der er po-
litisk flertal for forslaget. Man bemarker dog i den forbindelse, at den foreslaede
nye bestemmelse i kebelovens § 54, stk. 3, alene ber henvise til kebelovens § 54,
stk. 2, og saledes ikke bor finde anvendelse pa almindelige laserekeb, dvs. keb,
som er omfattet af den 2-arige reklamationsfrist i kebelovens §§ 54, stk. 1, og
83, stk. 1. Dette skyldes allerede det forhold, at det falder uden for udvalgets
kommissorium at regulere retsstillingen ved keb af andet end byggematerialer.

Sammenfattende finder de nzvnte medlemmer, at det vil vere paradoksalt, hvis
en enkelt retssag - Eternitsagen - skulle medfere en generel fordobling af en i
forvejen udvidet reklamationsfrist i kebeloven pd 5 ar for byggematerialer, nar
henses til, at der ikke er dokumenteret et behov, at de danske regler svarer til
reglerne i de fleste lande, vi sammenligner os med, og at en forlengelse af re-
klamationsreglerne til 10 r vil ske pa et tidspunkt, hvor de generelle foreldelses-
regler forventes nedsat fra 5 og 20 ar til 3 og 10 ar.

Enhver frist vil kunne betyde, at nogen kommer for sent med deres krav — det er
en nedvendig konsekvens og et af formalene med at have reklamations- og foral-
delsesfrister. En forlengelse af disse generelle frister ber kun ske, nér der er re-
gistreret og pavist et markant, veldokumenteret og generelt problem og behov for
en &ndring af de geldende frister. Et sadant grundlag eller behov er ikke tilnar-
melsesvist pdvist 1 spergsmélet om en @ndring af den geldende reklamationsfrist
for byggematerialer i kebeloven.

Et medlem af udvalget (Bent Miiller) bemarker,

— at der ud fra det for udvalget forelagte materiale ikke kan drages nogen rime-
lig sikker konklusion om, i hvilket omfang de svigt, der forekommer i bygge-
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riet, og som ifelge materialet synes at vare af begranset omfang, skyldes
mangelfulde byggematerialer eller andre skadesarsager,

— at materialet bekrafter tidligere antagelser om, at skader, der skyldes mangler
ved byggematerialer, normalt vil give sig udslag inden for 5 ar fra levering el-
ler aflevering,

— at det af materialet ikke med rimelig sikkerhed kan udledes, om de byggema-
terialeskader, der forst viser sig efter 5 ar, typisk konstateres inden for 10 ar
eller forst senere,

— at der for sa vidt angar tagmaterialer, ifolge de oplysninger der er forelagt ud-
valget, i dag eksisterer frivillige ordninger, der stiller forbrugeren bedre end
kebeloven, for s vidt angar 80 pct. af leverandererne,

— at de for udvalget forelagte oplysninger peger i retning af, at en forlengelse af
reklamationsfristen ikke for indevarende kan begrundes i hensynet til at skabe
ensartede regler inden for EU-landene eller de nordiske lande, men derimod i
forhold til lande som Norge, Sverige og Tyskland vil skabe en sterre forskel
pa dette omrade, mens der for sd vidt angir Finland ikke anvendes en serlig
reklamationsfrist, men efter det oplyste en almindelig foreldelsesregel pa 10
ar, og

— at det ifelge oplysninger fra det nedsatte foreldelsesudvalg kan forventes, at
der i lobet af 2004 fremkommer forslag fra udvalget om @ndring af de nugel-
dende foraldelsesfrister fra 5 til 3 &r og fra 20 til 10 ar.

Iser pa baggrund af det anforte finder jeg ikke — heller ikke set i lyset af dom-
men i eternitsagen, hvor manglerne ifolge flertallet ikke fandtes af afgerende be-
tydning - at behovet for en forlengelse af den 5-arige reklamationsfrist ved
forbrugerkeb af byggematerialer er sd patr@ngende, at en lovaendring ber gen-
nemfores uden sammenh&ng med de regler og ordninger, der pa dette omréade i
ovrigt regulerer markedet for byggematerialer, herunder reklamationsfrister der
gelder pa entrepriseomradet ifolge AB 92. De hensyn, der 14 bag ensket om ens-
artede ansvarsperioder, og som for ret fa ar siden forte til indferelsen af en 5-ars
reklamationsfrist i kebeloven, ma fortsat tillegges vasentlig betydning.
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Safremt der vedtages et forslag om @ndring af de almindelige foreldelsesfrister
herunder nedsattelse af den absolutte frist fra 20 til 10 ar, kan der vare anled-
ning til generelt at vurdere behovet for opretholdelse af en sarlig reklamations-
frist i kebeloven savel i som uden for forbrugerkeb af byggematerialer samt pa
entrepriseomradet under medinddragelse af parterne bag standarddokumenter
som AB 92.

7 medlemmer af udvalget (Lars Lindencrone Petersen, Benny Andersen, Trine
Heidemann Garde, Sonny Kristoffersen, Joseph Lookofsky, Hanne Serensen og
Henrik Je) bemarker, at udvalget - i det omfang det har veret muligt - har til-
vejebragt materiale vedrorende omfanget af svigt ved byggeri med henblik pa
herigennem at f& klarlagt, i hvilket omfang der er fejl ved byggematerialer, som
gor, at materialerne ikke holder den tid, de skal, eller i ovrigt er defekte og ikke
holder ud over 5 ar fra overgivelsen af materialerne.

De nzvnte medlemmer finder det vanskeligt pa baggrund af materialet at fastsla
noget sikkert om omfanget af fejl ved byggematerialer, men de foreliggende op-
lysninger tyder dog p& problemer vedrerende tagmaterialer, hvorimod det fore-
kommer mere usikkert, i hvilket omfang der forekommer mangler ved andre for-
mer for byggematerialer. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke hos produ-
centerne selv eller ad anden vej har vist sig muligt at fremskaffe oplysninger om
omfanget af skader, der er opstaet efter udlebet af den nuvaerende 5-arige rekla-
mationsfrist for byggematerialer. Spergsmalet herom har siledes alene kunnet
vurderes p& baggrund af de oplysninger vedreorende stettet byggeri, som udvalget
har modtaget fra Byggeskadefonden, jf. ovenfor i kapitel 6.

Imidlertid er der ud fra dette materiale grundlag for at fastsla, at der navnlig, for
sa vidt angar tagmaterialer, har vist sig skader pa et senere tidspunkt end 5 ar ef-
ter byggeriets aflevering, alternativt leveringen af materialerne. I lyset af de svigt
ved byggeri, som har kunnet konstateres vedrerende tagmaterialer (navnlig eter-
nittage og tegltage), er der ikke grundlag for at karakterisere behovet for at for-
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bedre forbrugerbeskyttelsen pa omradet som s@rdeles beskedent, siledes som an-
dre medlemmer af udvalget har gjort.

Der foreligger p& den anden side ikke tilstrekkeligt grundlag for at afgere, om de
beskrevne problemer er af sddan karakter, at der er et patre&ngende behov for at
gennemfore lovgivning p4 omradet. Under henvisning til kommissoriet har man
dog vurderet mulighederne for her og nu at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved
erhvervelse af byggematerialer, f.eks. ved en forlengelse af reklamationsfristen
til 10 &r. Der kan dog ogsé peges pa, at det i forbindelse med en eventuel kom-
mende ny forzldelseslov (med en absolut forzldelsesfrist pA 10 ar) kunne over-
vejes at ophave den absolutte reklamationsfrist for byggematerialer og lade
spergsmélet om forbrugernes adgang til at rejse krav bero pa forzldelsesretlige
regler. Spergsmaélet herom er imidlertid ikke overvejet nermere, idet en rekke
problemstillinger, herunder bl.a. vedrerende forbrugerpraceptivitet og omfanget
af mangelsbefgjelser, i sd fald matte afklares - hvilket forst vil kunne ske, nir
der foreligger en bet@nkning fra Forzldelsesudvalget, hvilket forventes at ske i
lobet af 2004.

Der er ikke ud fra de foreliggende oplysninger om eksisterende, frivillige ord-
ninger pd byggematerialeomradet, herunder vedrerende tagmaterialer, grundlag
for, siledes som andre medlemmer i udvalget har anfort, at fastsla, at disse ord-
ninger generelt stiller forbrugerne bedre, end en 10-&rig reklamationsfrist for
byggematerialer i kebeloven ville gore. Som det er oplyst over for udvalget, om-
fatter de ordninger, som findes pa omradet, siledes alene produkternes funktio-
nelle holdbarhed, ligesom de ”produktgarantier”, som i evrigt ydes pa nogle om-
rader, som hovedregel kun galder, hvis manglen viser sig inden for 5 ar fra byg-
geriets aflevering.

Man havde gerne set, at problemet med mangelfulde byggematerialer var sogt
lost gennem etableringen af forbedrede, frivillige reklamations- eller garantiord-
ninger. Da dette imidlertid ikke har vist sig muligt, jf. n&rmere nedenfor under
pkt. 7.3.4., har man overvejet, hvorledes en forbedring af forbrugerbeskyttelsen



ved erhvervelse af byggematerialer i gvrigt kan ske, herunder navnlig om der ber
ske lovendringer pad omradet. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke vil
vare hensigtsmassigt at lovgive om bestemte typer af byggematerialer, jf. ogsa
nedenfor under pkt. 7.3.5.2.

Pa det foreliggende grundlag er man ikke i stand til at vurdere, i hvilket omfang
en forlengelse af reklamationsfristen til 10 ar vil kunne pavirke konkurrenceev-
nen over for udlandet, sdledes som flertallet har anfert, men der skal dog peges
pa, at reguleringen af reklamationsfristen for byggematerialer i de adspurgte lan-
de ikke er ensartet, og at det ikke pa grundlag af det foreliggende materiale kan
fastslas, at en bestemt reguleringsmodel skulle have klar overvagt i forhold til
ovrige modeller, jf. nermere i kapitel 5 (pkt. 5.4.). Man finder det desuden gan-
ske usikkert, i hvilket omfang en forlengelse af reklamationsfristen til 10 ar vil
indebare vasentlige administrative byrder for virksomhederne, siledes som an-
dre medlemmer af udvalget har anfert med henvisning til arsregnskabsloven. Der
skal i den forbindelse ogs& peges pa, at arsregnskabsloven har til formél at regu-
lere helt andre forhold end kebelovens regler om reklamationsfristen ved bygge-
materialer, og der synes derfor ikke grundlag for at drage paralleller mellem dis-
se regelsat.

Det forhold, at producenten i tilfzlde af omfattende seriefejl med en hej grad af
sandsynlighed vil vare under konkurs pa grund af darlige produkter, er heller ik-
ke et argument for, at denne ikke skal vare ansvarlig i en lengere periode end i
dag for producentens egne mangelfulde produkter.

De navnte syv medlemmer finder p4 den anferte baggrund, at der nzppe er
grundlag for generelt at antage, at en forbedring af forbrugerbeskyttelsen pa om-
radet vil medfere, at producenterne mv. paferes nogen oget byrde af betydning.
En forlengelse af kebelovens reklamationsfrist for byggematerialer til 10 &r vil i
visse tilfzlde, nemlig hvor der viser sig at vare tale om en ”serieskade”, dvs. en
generelt foreckommende defekt ved det pagaldende produkt, kunne medfere en
oget skonomisk byrde for den enkelte producent.
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Heroverfor vil det imidlertid kunne anferes, at det vil kunne have store gkonomi-
ske konsekvenser for den enkelte forbruger, hvis mangler ved erhvervede byg-
gematerialer forst viser sig efter udlebet af den galdende 5-&rige reklamations-
frist. I lyset heraf er der ikke grundlag for at vurdere behovet flor forbedringer
pa omradet alene ud fra en kvantitativ synsvinkel, idet der tillige ma ses p& be-
tydningen i den enkelte sag af en forl®ngelse af reklamationsfristen til 10 &r -
hvilket ogsa er illustreret ved Hejesterets dom i eternitsagen, hvor der var rejst
erstatningskrav af ikke ubetydelig storrelse i anledning af mangler ved de pagel-
dende tagplader. Det bemarkes i den forbindelse, at Hojesterets flertal fastslog,
at de pagaldende forbrugere ville have kunnet gore et direkte krav geldende over
for producenten, hvis ikke kravet havde vearet afskaret efter de nuvarende re-
klamationsfrister i kabelovens §§ 54 og 83.

Efter en samlet vurdering finder de n@vnte syv medlemmer p& den anferte bag-
grund, at en forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggemateri-
aler vil kunne ske pa en hensigtsmassig made ved en forlengelse af kebelovens
serlige reklamationsfrist for byggematerialer fra 5 ar til 10 &r kombineret med en
serlig regel om forbrugerpraceptivitet, jf. nermere nedenfor under pkt. 7.3.

Et medlem af udvalget (Lisbeth Rasmussen) bemarker, at forsikringserhvervet i
denne sammenhang hovedsageligt har haft som opgave at bidrage til dreftelserne
om indferelsen af en eventuel forsikrings- eller garantiordning. Forsikring &
Pension ser det imidlertid ikke i denne sammenh&ng som sin opgave at tage stil-
ling til spergsmalet om, hvorvidt der er behov for at udvide reklamationsfristen i
kabeloven.

Forsikring & Pension begranser sig derfor til at pipege, at en eventuel udvidelse
af reklamationsfristen vil kunne fi betydning for visse forsikringstyper, herunder
erhvervs- og produktansvarsforsikringens ingrediens- og komponentskadedzk-
ning. Forslaget vil her kunne medfere en vis udvidelse af dekningen med dertil
herende pr@mieregulering mv.
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7.3. Udvalgets overvejelser vedrerende forskellige lasningsmodeller
7.3.1. Indledende bemarkninger

Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 7.2., er der ikke enighed i udvalget ved-
rorende spergsmalet om behovet for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved er-
hvervelse af byggematerialer.

7 medlemmer af udvalget (Peter Andersen, Mogens Hansen, Christian Lerche,
Ulla Sassarsson, Jan Eske Schmidt, Christoffer Susé og Peter Svalgaard), som
har fundet, at der ikke er pavist et behov for @ndring og udvidelse af forbruger-
beskyttelsen pa omradet, har anfert, at frivillige kvalitetssikringsnormer, forsik-
ringsordninger og reklamations- og garantiordninger som et supplement til den
geldende 5-ars reklamationsfrist for byggematerialer samlet set giver forbrugerne
den fornedne beskyttelse. Tendensen gar i gvrigt i retning af, at der oprettes flere
branche- og producentgarantiordninger, og at disse indgdr som et konkurrencepa-
rameter, der giver forbrugerne bedre forbrugerbeskyttelse samt valgmuligheder
mellem discountlasninger uden ekstra forbrugerbeskyttelse eller kvalitetslosnin-
ger med sikkerhed.

7 medlemmer af udvalget (Lars Lindencrone Petersen, Benny Andersen, Trine
Heidemann Garde, Sonny Kristoffersen, Joseph Lookofsky, Hanne Serensen og
Henrik @) har i lyset af kommissoriet koncentreret overvejelserne om folgende
lgsningsmodeller, som vil kunne tenkes anvendt, hvis der skal ske en forbedring
af forbrugerbeskyttelsen pd omradet nu og her:

o Indferelse af kvalitetssikringsordninger.

o Indferelse af forsikringsordninger.

e Indforelse af frivillige reklamations- eller garantiordninger.
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e Forlengelse af kabelovens absolutte reklamationsfrist for byggematerialer.

P4 baggrund af en analyse af de nzvnte lesningsmuligheder kan der peges pa fol-
gende forhold, som ber tages i betragtning ved vurderingen af, hvordan en styr-
kelse af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer mest hensigts-
massigt kan ske, jf. nermere herom i det folgende under pkt. 7.3.2.-7.3.5. ne-
denfor.

Hvad angér synspunkterne fra de to medlemmer fra henholdsvis Advokatradet og
Forsikring & Pension (Bent Miiller og Lisbeth Rasmussen), kan der henvises til
pkt. 7.2. ovenfor.

7.3.2. Indforelse af kvalitetssikringsordninger

Som det er fremgéet ovenfor i kapitel 4 (pkt. 4.4.), er der i en rekke sammen-
hange ivarksat initiativer og gennemfort tiltag med henblik pa at sikre kvaliteten
i byggeriet.

Indferelsen af de forskellige kvalitetssikringsordninger, der ogsa har medfert
ogede krav til kvaliteten af byggematerialer, ma anses for at have medvirket til at
forebygge svigt i byggeri. Det findes derfor positivt, at der fra branchens side er
iverksat kvalitetssikringsprojekter inden for bestemte omrader, hvor der har vist
sig at opsta svigt i byggeriet.

I lyset af de allerede eksisterende kvalitetssikringsordninger er det overvejet, om
der ber indferes yderligere kvalitetssikringstiltag specifikt for byggematerialer.

Det m& som udgangspunkt vaere producentens opgave at sikre kvaliteten af sine
produkter, men en ordning, hvorefter ansvaret for en yderligere kvalitetssikring
af byggematerialer alene overlades til producenterne, ville dog nappe indebare
en tilstrekkelig forbrugerbeskyttelse pa omradet.
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Der ville derfor formentlig vere behov for at indfere en s@rlig godkendelses- el-
ler certificeringsprocedure, hvilket imidlertid efter omst@ndighederne ville kunne
rejse spergsmadl i forhold til byggevaredirektivet, som er omtalt ovenfor i kapitel
4 (pkt. 4.4.). Hertil kommer, at en s@rlig godkendelses- eller certificeringspro-
cedure ud over at ville have vasentlige administrative og ekonomiske konsekven-
ser ogsa ville give anledning til en r&kke andre spargsmal, herunder bl.a. med
hensyn til hvilke kvalitetskrav der burde stilles til materialerne (f.eks. i relation
til gennemprovning, funktion, levetid, modstandsdygtighed mv.), og hvem - om
nogen - der skulle bare ansvaret i et tilflde, hvor testede materialer viser sig at
lide af fejl.

Med en sarlig kvalitetssikringsordning for byggematerialer ville man formentlig
kunne undgd visse fejl, men det synes dog meget usikkert, om man helt ville
kunne hindre forekomsten af mangelfulde byggematerialer.

Da en sarlig kvalitetssikringsordning for byggematerialer siledes nappe ville
kunne lose det problem, som er baggrunden for udvalgets nedsattelse, og da der
endvidere kun i begrenset omfang sker svigt ved byggeri (jf. i @vrigt n@rmere
ovenfor i kapitel 6), findes der pa den anferte baggrund ikke anledning til at an-
befale, at der indferes s@rlige kvalitetssikringsordninger for byggematerialer ud
over de allerede eksisterende ordninger.

7.3.3. Indferelse af forsikringsordninger

Der findes i dag forskellige forsikringsordninger for fast ejendom, som i et vist
omfang vil kunne afdekke forbrugeres risiko for tab som felge af mangelfulde
byggematerialer.

I forbindelse med opferelse af byggeri har en forbruger (i egenskab af bygherre)
mulighed for at tegne en entrepriseforsikring, som bl.a. dekker det erstatnings-
ansvar, som entrepreneren kan padrage sig under udforelsen af entreprisen. For-
brugeren vil desuden - i tilknytning til en sedvanlig husforsikring - kunne tegne
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en sikaldt byggetryghedsforsikring, som indebarer, at forsikringen dekker byg-
ningsskade (dvs. fysiske svigt ved bygningen), i det omfang forbrugeren ikke kan
gennemfore et berettiget erstatningskrav mod den ansvarlige entreprener mv.

Endvidere vil en forbruger i forbindelse med keb af en fast ejendom kunne tegne
en sikaldt ejerskifteforsikring i overensstemmelse med reglerne i lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. (§ 5) og den i henhold hertil
udstedte bekendtgerelse (nr. 705 af 18. juli 2000) om dakningsomfanget for ejer-
skifteforsikringer. Det folger bl.a. af disse regler, at en ejerskifteforsikring i
mindst 5 ar efter overtagelsesdagen, og med mulighed for forlengelse til i alt
mindst 10 &r, skal dekke fejl ved bygningernes fysiske tilstand, der var til stede
ved kebers overtagelse af ejendommen, og som ikke er n@vnt i tilstandsrapporten
vedrerende den pageldende bygning.

Ingen af de eksisterende forsikringsordninger pa omradet tager imidlertid sigte pa
(fuldt ud) at afdekke forbrugernes tabsrisiko ved kaeb af mangelfulde byggemate-
rialer. Det er pd denne baggrund overvejet, om det ville vere muligt at indfere
en forsikringsordning specifikt for byggematerialer.

Det er bl.a. overvejet, om det ber vare op til den enkelte forbruger at tegne en
forsikring mod mangler ved erhvervede byggematerialer. En sadan (frivillig) for-
sikringsordning ville imidlertid ikke vare tilstrekkelig til at sikre en bedre for-
brugerbeskyttelse p omradet, og der er derfor ikke fundet anledning til at under-
soge denne lgsningsmodel nermere.

Hvis forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer skal forbedres
gennem en forsikringsordning, ma det ske ved, at det geres obligatorisk enten for
den enkelte byggematerialeproducent eller for byggematerialebranchen som sidan
at tegne en forsikring mod mangler ved byggematerialer.

Spergsmalet om forsikringsordninger inden for byggematerialeomradet har efter
det, der er oplyst, tidligere varet overvejet, idet der blandt producenterne af byg-
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gematerialer har varet et onske om at kunne afdekke et eventuelt mangelsansvar
gennem forsikringstegning. Forsikringsbranchen har imidlertid varet betenkelig
herved, bl.a. fordi det aktuarmassigt er meget vanskeligt at beregne skadesrisi-
koen, hvorfor premieniveauet ville blive meget hejt. Hertil kommer, at en obli-
gatorisk forsikringsordning p& omrédet i givet fald méatte forudsette, at der fore-
ligger sa@rlige grunde hertil, jf. i den forbindelse betenkning nr. 1423/2002 (side
223 ff.) afgivet af Justitsministeriets udvalg om revision af forsikringsaftaleloven.

Da de navnte forhold fortsat gor sig geldende, finder man, at obligatoriske for-
sikringsordninger for producenter mv. af byggematerialer ikke ville vere den
rigtige méde at forbedre forbrugerbeskyttelsen pa. Det bemarkes herved ogsa, at
indferelse af en forsikringsordning til dekning af producenters (eller andre er-
hvervsdrivendes) ansvar for mangelfulde byggematerialer - samtidig med en bi-
beholdelse af den nuvarende absolutte reklamationsfrist pa 5 ar - ikke ville med-
fore en forbedring af forbrugernes muligheder for at gare mangler ved byggema-
terialer geldende pa et senere tidspunkt end i dag.

7.3.4. Indferelse af frivillige reklamations- eller garantiordninger

Som det er fremgéet ovenfor i kapitel 4 (pkt. 4.6.), er der indhentet oplysninger
om, hvilke frivillige reklamations- og garantiordninger der i dag findes pa omra-
det for byggematerialer.

De oplysninger, som er modtaget, viser ikke noget entydigt billede af omfanget
og karakteren af de eksisterende frivillige reklamations- og garantiordninger. Der
er séledes tale om varierende ordninger baseret pa den enkelte producents forhold
og typen af byggematerialer.

I lyset heraf er det overvejet, om det ville vere muligt at indfere (mere) ensarte-
de og for forbrugerne forbedrede reklamations- eller garantiordninger vedrerende
byggematerialer. Sddanne ordninger ville ud fra de foreliggende oplysninger om
svigt ved byggeri, jf. ovenfor i kapitel 6, navnlig - men formentlig ikke kun -
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vere aktuelle 1 forhold til tagmaterialer, hvor der i dag findes meget forskellige
reklamations- og garantiordninger, jf. ovenfor i kapitel 4 (pkt. 4.6.).

Hensynet til at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer
ville kunne tilgodeses ved at indfere frivillige, branchebaserede reklamationsord-
ninger - eller mere hensigtsmassigt egentlige garantiordninger. Som man har
forstdet det, ville det imidlertid give anledning til en r&kke problemer for bran-
chen at skulle gennemfore sddanne ordninger, bl.a. fordi dette - medmindre der
ogsd gennemfores en garantiordning for mellemhandlerne - ville forudsatte, at
samtlige producenter (herunder bl.a. ogsd udenlandske producenter) omfattes
heraf.

Da indferelsen af en branchegarantiordning saledes i praksis ma anses for at vere
ugennemforlig, er det undersegt, om det ville vaere muligt at forbedre forbruger-
beskyttelsen ved at gennemfore producentbaserede ordninger pa omradet.

Indferelsen af sddanne ordninger matte i givet fald forudsette, at der blev skabt
sikkerhed for, at den enkelte producent tilbyder en udvidet reklamations- eller
garantiordning vedrerende sine produkter. Der matte desuden skabes den forned-
ne ensartethed i ordningerne, ligesom det ogsa matte sikres, at ordningerne tilve-
jebringer en bedre forbrugerbeskyttelse pa omradet. Det ville i den forbindelse
bl.a. kunne vere af betydning, om der blev tale om en egentlig garantiordning
(med de heraf folgende konsekvenser), men ogsi andre momenter ville kunne til-
legges betydning ved vurderingen af, om indferelsen af en (frivillig) producent-
ordning ville vere den mest hensigtsmassige made at forbedre forbrugerbeskyt-
telsen pa.

En forudstning for at begrense udstrekningen af frivillige reklamations- eller
garantiordninger til kun at anga bestemte typer af byggematerialer matte i hvert
fald vere, at sidanne ordninger omfatter de byggematerialer, hvor de fleste svigt
ved byggeri har vist sig at ske, dvs. navnlig tagmaterialer. Endvidere kan der pe-
ges pé, at sddanne ordninger pa begr@nsede omrader i givet fald ber indebare, at
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forbrugerne opnir en bedre beskyttelse end ved en generel forlengelse af kabe-
lovens reklamationsfrister for byggematerialer, jf. herom nedenfor under pkt.
7.3.5.

Da det ikke har vist sig muligt at indfere frivillige reklamations- eller garantiord-
ninger, som opfylder de nzvnte foruds®tninger, findes der pa den anferte bag-
grund ikke anledning til at anbefale, at forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af
byggematerialer alene forbedres gennem selvregulering - hverken pa brancheplan
eller producentniveau.

7.3.5. Forlengelse af kebelovens absolutte reklamationsfrist for byggemate-
rialer

7.3.5.1. Forbedringer i forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer
vil ogs& kunne ske gennem en &ndring af lovgivningen pa omradet. I denne for-
bindelse er spergsmalet, hvorledes der mest hensigtsmassigt vil kunne ske en
udvidelse af kebelovens srlige reklamationsfrist for byggematerialer.

Det er bl.a. overvejet, om de eksisterende muligheder (indestielse og svigstilfzl-
de mv.) for at gennembryde kebelovens 5-arige reklamationsfrist for byggemate-
rialer, jf. §§ 54 og 83, ber udvides til ogsa at omfatte tilfelde, hvor der forelig-
ger andre kvalificerede forhold, f.eks. er handlet groft uagtsomt. Man har imid-
lertid fundet, at dette ikke vil vare den rigtige made at forbedre forbrugerbeskyt-
telsen pa, navnlig fordi der med denne lesningsmodel ikke skabes sikkerhed for,
at der ikke vil kunne opstd en lignende situation som den, der foreld i eternitsa-
gen.

I forhold til det problem, som man har faet til opgave at lgse, vil der kunne peges
pd en forlengelse af keobelovens sazrlige reklamationsfrist for byggematerialer
som en mulig og hensigtsmassig méde at forbedre forbrugerbeskyttelsen pa. Det
bemarkes i den forbindelse, at en forlengelse af kabelovens absolutte reklamati-
onsfrist for byggematerialer ikke vil vare i strid med forbrugerkebsdirektivet,
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idet der efter dette direktiv alene stilles krav om, at der som minimum skal gelde
en absolut reklamationsfrist pa to &r ved keb af byggematerialer, jf. herved
forbrugerkebsdirektivets artikel 5, stk. 1, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.2.

7.3.5.2. Det er overvejet, om en forlengelse af den s@rlige reklamationsfrist for
byggematerialer ber begranses til at omfatte bestemte typer af byggematerialer.

Som det er fremgaet ovenfor i kapitel 6, knytter problemet med mangelfulde byg-
gematerialer sig navnlig til tagmaterialer (til over- og undertage). Det vil i lyset
heraf kunne anferes, at en forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af
byggematerialer alene ber omfatte tagmaterialer.

Det kan dog heroverfor anferes, at en sddan lovregulering dels vil give anledning
til nogle afgra@nsningsproblemer med hensyn til, hvilke materialetyper som i gi-
vet fald bor medtages, dels vil medfere, at der ikke tages hejde for de problemer,
som eventuelt senere vil kunne vise sig i relation til andre, herunder nye, bygge-
materialer. Hertil kommer, at differentierede reklamationsfrister for byggemate-
rialer ma antages at ville vere processkabende - hvilket bl.a. understottes af de
oplysninger, som foreligger om retstilstanden i Tyskland, jf. ovenfor i kapitel 5
(pkt. 5.3.2.). Der kan endvidere henvises til betenkning nr. 1403/2001 om gen-
nemforelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk ret, side 143 f. (for en omtale af de
norske overvejelser om at opgive differentierede reklamationsfrister inden for
keberetten).

P4 den anferte baggrund ber en forlengelse af den s&rlige reklamationsfrist for
byggematerialer ikke begraenses til at omfatte bestemte typer af byggematerialer,
men ber tvertimod gelde generelt for alle former for byggematerialer.

7.3.5.3. Et centralt spergsmél er, hvilken reklamationsfrist ved mangelfulde byg-

gematerialer der fremover ber gelde efter kebelovens §§ 54, stk. 2, og 83, stk.
2.
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I forbindelse med den seneste kebelovs@ndring (lov nr. 213 af 22. april 2002)
blev der stillet @ndringsforslag om forlengelse af kebelovens s@rlige reklamati-
onsfrister for byggematerialer fra 5 ar til 10 4r. Som begrundelse herfor blev der
henvist til, at Hojesterets dom i eternitsagen viser, at kabere i sager vedrerende
byggematerialer ikke har en rimelig sikkerhed efter kebelovens nuvarende 5-
arige reklamationsfrist. Forslagsstillerne fandt, at en generel frist pa 10 ar er me-
re rimelig set i lyset af, at byggematerialer s@dvanligvis ber have en holdbarhed
pé adskillige &r. Der blev endvidere henvist til, at forslaget om en reklamations-
frist pd 10 &r vil svare til, hvad der gzlder efter finsk ret. Se herved Retsudval-
gets betenkning af 21. februar 2002 (Folketingstidende 2001-02 (2. samling), til-
leg B, side 140).

Som det er fremgéet ovenfor under pkt. 4.3., er der ivaerksat et revisionsarbejde
vedrerende forzldelseslovgivningen. Efter det oplyste forventes dette arbejde at
fore til et forslag om, at en kebers (forbrugers) mangelskrav mod en salger af
byggematerialer eller tidligere oms&tningsled, herunder producenter, som ud-
gangspunkt i princippet vil blive forzldet efter 3 ar regnet fra afleveringsdagen,
alternativt dagen for leveringen af materialerne. Det er imidlertid tanken, at den
3-arige forzldelsesfrist skal suspenderes ved undskyldelig uvidenhed, og fristen
vil sdledes blive udskudt i de tilflde, hvor der er tale om skjulte mangler, dvs.
at keberen ikke har eller burde have kendskab til den pagzldende mangel ved
byggematerialet. Det vil derfor i praksis va@re den patenkte absolutte 10-arige
foraldelsesfrist (som vil skulle aflese den nuvarende 20-arige forzldelsesfrist),
som vil blive afgerende for, om en keber vil kunne gore et mangelsansvar vedro-
rende byggematerialer geldende. Fristen vil skulle regnes fra fordringens for-
faldstid, hvilket for s& vidt angar krav i anledning af mangler ved byggemateria-
ler vil sige fra henholdsvis leveringsdagen og afleveringsdagen.

I lyset heraf findes det at ville vere uhensigtsmassigt, hvis der i kebeloven ind-
fores en leengere reklamationsfrist for byggematerialer end den absolutte 10-arige
foraldelsesfrist, der som navnt forventes at blive Forzldelsesudvalgets anbefa-
ling for en ny forzldelseslov. Det bemarkes herved, at et eventuelt mangels-
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ansvar i si fald ma forventes i praksis at ville ophere i henhold til den patenkte
10-arig foreldelsesfrist, som ma forventes at ville komme til at gaelde ved siden
af en eventuel lengere reklamationsfrist for byggematerialer efter kabeloven.

Der vil formentlig kunne forekomme skader ved visse typer af byggematerialer
pé et endnu senere tidspunkt (end de nzvnte 10 ar), jf. herved ovenfor i kapitel
6, men dette vil ikke kunne begrunde en yderligere forlengelse af reklamations-
fristen. En lengere reklamationsfrist, f.eks. svarende til den nuverende 20-arige
forzldelsesfrist, mi anses for at vare for vidtgiende i forhold til, hvad der gel-
der i dag, og det anbefales derfor, at den nuvarende s&rlige reklamationsfrist for
byggematerialer forlenges fra 5 ar til 10 ar, idet en sidan forl®ngelse af fristen
generelt set ma anses for at skabe en rimelig balance mellem de forskellige hen-
syn, som gor sig geldende pa byggematerialeomradet.

7.3.5.4. Som nzvnt ovenfor i kapitel 3 (pkt. 3.4.1.2.) skal et mangelsansvar ved-
rorende byggematerialer i dag geres geldende af keberen inden 5 &r fra byggeri-
ets aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af byggematerialerne til keberen,
jf. herved de nugzldende bestemmelser i kabelovens §§ 54, stk. 2, og 83, stk. 2.

I det ®ndringsforslag, som blev stillet i forbindelse med den seneste kebelovsan-
dring (se ovenfor under pkt. 7.3.5.3.), blev det foreslaet, at den forlengede ser-
lige reklamationsfrist for byggematerialer (pa 10 ar) skulle regnes fra byggeriets
aflevering.

Spergsmalet er imidlertid, om en sddan ordning vil vare en hensigtsmassig made
at regulere reklamationsfristens begyndelsestidspunkt pa. Der vil sdledes kunne
peges pd, at en ordning, hvorefter den 10-arige reklamationsfrist efter keabeloven
(alene) skulle regnes fra byggeriets aflevering, ikke ville stemme overens med
indferelsen af en absolut 10-arig forzldelsesfrist, idet denne foreldelsesfrist som
navnt vil skulle regnes fra fordringens forfaldstid, jf. ovenfor. Hertil kommer, at
der i en rakke tilfzlde slet ikke vil vare en afleveringsdag (for byggeri), og at
det derfor i sddanne tilfzlde ikke vil vaere muligt at fastsla, hvornar fristen skal
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regnes fra. Endvidere vil der undertiden kunne g lang tid fra det tidspunkt, hvor
materialerne leveres, til ferdiggerelsen af det byggearbejde, hvor materialerne
skal bruges - hvilket ogsa taler imod alene at l&gge vagt pa afleveringsdagen for
et byggeri, jf. herved ogsd den nuvarende affattelse af kebelovens § 54, stk. 2
(og § 83, stk. 2).

P4 den anferte baggrund findes den udvidede reklamationsfrist for byggemateria-
ler pa 10 ar ikke at burde regnes fra byggeriets aflevering. I stedet for ber fristen
baseres pa det tidspunkt, hvor byggematerialerne bliver overgivet til keberen -
hvilket ogsa er det afgerende tidspunkt ved andre laserekeb, jf. kebelovens § 54,
stk. 1 (og § 83, stk. 1).

Denne retsteknisk enkle regel vil indeb&re en tilstrekkelig forbedring af forbru-
gerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer - og reglen vil desuden tilgo-
dese erhvervslivets behov for klarhed vedrerende omfanget af reklamationsretten
pa omradet.

I lyset heraf er der ikke fundet behov for (ogsd) at indfeje en regel om, at kebe-
ren skal reklamere inden for en n@&rmere angiven frist fra byggeriets aflevering —
hvilket i s& fald matte vere en kortere frist end den navnte 10-arige frist fra
overgivelsen af byggematerialerne til keberen. Der legges herved ogsi vagt pa,
at det forhold, at byggeriets aflevering ikke l@&ngere vil have betydning for re-
klamationsfristens beregning, ikke kan forventes at fd nogen betydning i praksis,
idet reklamationsfristen som navnt udvides til 10 &r efter byggematerialernes
overgivelse til kaberen. Entreprenegrer, hindvarkere mv. vil sdledes have mulig-
hed for i forbindelse med keb af byggematerialer til brug ved udferelsen af en
entrepriseopgave mv. at tage hegjde for de reklamationsfrister (pa typisk 5 ar fra
byggeriets aflevering, jf. AB 92 mv.), som i mange tilfelde vil gelde i forhold
til deres kontraktparter, dvs. bygherrer.
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7.3.5.5. Indferelsen af en udvidet 10-arig reklamationsfrist for byggematerialer
bar ske generelt pa kebelovens omrade, dvs. savel i (§ 54, stk. 2) som uden for
forbrugerkeb (§ 83, stk. 2).

I modsat fald vil der opstd en “reklamationsklemme” for detailhandlerne mv.,
idet disse vil kunne medes med mangelsindsigelser fra forbrugerne indtil 10 ar
efter salget, mens de (medmindre andet har kunnet aftales) er afskiret fra selv at
g4 videre med mangelskravet mod producenter mv., hvis der er giet mere end 5
ar. Ved ogsa at lade den udvidede 10-arige reklamationsfrist for byggematerialer
finde anvendelse pad handelskab, jf. den foresldede @ndring i kebelovens § 54,
stk. 2, opnas det sdledes, at en eventuel kortere reklamationsfrist for f.eks. mel-
lemhandleren over for producenten skal vaere aftalt mellem parterne.

Bestemmelsen i § 83, stk. 2, ber som hidtil vere ufravigelig i forhold til keberen
(forbrugeren), jf. lovens § 1, stk. 2. Herved sikres det, at keberen altid vil kunne
gare mangelsbefgjelser, herunder erstatning, geldende over for sin umiddelbare
medkontrahent (szlgeren) inden for en frist pa 10 &r fra overgivelsen af materia-
lerne til keberen.

For sa vidt angar andre former for keb - dvs. navnlig handelskeb - findes der
ikke grundlag for at gere bestemmelsen i kebelovens § 54, stk. 2, keberpracep-
tiv. En sddan ordning ville vere udtryk for en markant fravigelse af kebelovens
almindelige deklaratoriske karakter uden for forbrugerkab, jf. lovens § 1, stk. 1.

Om spergsmélet om forbrugerpraceptivitet med hensyn til den foresldede nye §
54, stk. 3 (om aftaler om kortere reklamationsfrister) henvises der til pkt.
7.3.5.7. nedenfor.

7.3.5.6. En forlengelse af kebelovens s@rlige reklamationsfrister for byggemate-
rialer fra 5 ar til 10 ar vil ikke @ndre ved det kaberetlige mangelsbegreb, siledes
som dette er fastlagt i kebelovens §§ 75 a og 76 (se herom ovenfor under pkt.
3.3.1.1.). Det vil heller ikke &ndre ved, at det er keberen (forbrugeren), som -
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nar der bortses fra den s&rlige formodningsregel i kebelovens § 77 a, stk. 3 -
skal bevise, at der foreligger en mangel i kebelovens forstand (se herom ovenfor
under pkt. 3.3.1.2.). Den navnte formodningsregel gar ud pa, at en mangel, som
viser sig inden 6 méaneder, skal formodes at have veret til stede allerede pa leve-
ringstidspunktet.

Der vil heller ikke i ovrigt vaere behov for at foretage @ndringer i kebelovens
regler, og det vil saledes fortsat bl.a. vare saledes, at forbrugeren skal reklamere
over mangler ved byggematerialer inden rimelig tid, efter at forbrugeren har op-
daget manglerne, jf. kebelovens § 81, hvoraf det bl.a. fremgér, at en meddelelse
givet inden to maneder efter, at keberen opdagede manglen, altid er rettidig, jf. i
ovrigt nermere pkt. 3.4.1.1. ovenfor.

7.3.5.7. Udvalget har efter sit kommissorium ikke haft til opgave at udforme for-
slag til ®ndringer i hverken forzldelsesreglerne (der som navnt for tiden overve-
jes i Forzldelsesudvalget) eller de almindeligt anvendte standardvilkar inden for
entrepriseomradet (AB 92 mv.). Sidstnevnte regelset er udfaerdiget af Boligmi-
nisteriet (nu Pkonomi- og Erhvervsministeriet) pd baggrund af et udvalgsarbejde
med deltagelse af representanter for offentlige myndigheder og byggeorganisati-
oner mv. ("agreed document”). Eventuelle ®ndringer i standardvilkarene vil der-
for skulle ske pa grundlag af en aftale mellem disse parter.

Udvalget har efter kommissoriet heller ikke anset det som sin opgave at udarbej-
de lovbestemmelser om keberes (forbrugeres) muligheder for at rette direkte krav
mod producenter og andre tidligere led i omsa&tningskeden. Siddanne regler ber
ikke indferes pa et isoleret omradde. Endvidere rejser en eventuel indferelse af
lovbestemmelser om direkte krav en rekke vanskellige principielle spergsmal,
som det efter udvalgets opfattelse ikke vil vaere hensigtsmassigt at behandle i til-
knytning til et udvalgsarbejde om forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved er-
hvervelse af byggematerialer, men som i stedet ber afklares i en bredere sam-
menhang. Det skal i den forbindelse bemarkes, at spergsmalet om indferelse af
retsregler om direkte krav tidligere har varet overvejet i en rakke sammenhan-
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ge, herunder senest i bet@nkning nr. 1403/2001 om gennemferelse af forbruger-
kebsdirektivet i dansk ret (side 152 ff.), hvor der som begrundelse for ikke at
indfere sddanne retsregler bl.a. blev henvist til, at spergsmalet vil blive taget op i
en bredere europ@isk sammenh&ng, jf. narmere ovenfor i kapitel 3 (pkt.
3.5.2.1.)

Det er pa denne baggrund alene overvejet, hvad betydningen af en forlengelse af
kebelovens s@rlige reklamationsfrister for byggematerialer (til 10 r fra materia-
lernes overgivelse til kaberen) vil vare i forhold til forzldelsesreglerne og de en-
trepriseretlige regler om en f&lles ansvarsperiode for entreprenerer, tekniske rad-
givere og materialeleveranderer.

Som det er fremgaet ovenfor i kapitel 3 (pkt. 3.5.1.), vil byggematerialer kunne
finde vej til forbrugeren (som slutmodtager) p4 mange forskellige méder. Der vil
siledes bl.a. kunne vare tale om, at en forbruger erhverver byggematerialer di-
rekte hos en materialeleverander eller hos producenten af de pdgaldende bygge-
materialer. I et sadant tilfelde, som i praksis vil vere sjzldent foreckommende,
vil forbrugeren efter den foresldede forlengede reklamationsfrist i kebelovens §
83, stk. 2, kunne gore mangler ved materialerne geldende inden for 10 ar fra
overgivelsen af disse til kaberen.

Forbrugeren vil ogs& — hvad der er det s&dvanlige — kunne erhverve byggemate-
rialer via et mellemled - enten i form af indgielse af en kabsaftale med en s@lger
(der ikke er producent mv.), f.eks. et byggemarked, eller i form af en entreprise-
aftale eller anden form for varkslejeaftale vedrerende omdannelse eller reparati-
on af fast ejendom, som indgds mellem en forbruger og en entreprener/hind-
varker. I de tilfelde, hvor erhvervelsen af byggematerialerne sker hos en s&lger,
vil keberen (forbrugeren) efter den foresliede forlengede reklamationsfrist i ka-
belovens § 83, stk. 2, kunne geore mangler ved materialerne galdende over for
selgeren inden for 10 ar fra overgivelsen af materialerne til keberen.
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Derimod vil forbrugeren ikke kunne paberabe sig kebelovens § 83, stk. 2, over
for en entreprener mv., idet aftaler om opferelse af bygning eller andet anleg pa
fast ejendom (entrepriseaftaler), falder uden for kebelovens anvendelsesomrade,
jf. herved kebelovens § 2, stk. 2. Spergsméalet om entreprenerers mv. mangels-
ansvar i entrepriseforhold vil i stedet - som hidtil - skulle afgeres efter de almin-
deligt anvendte standardvilkar pa omradet (AB 92 mv.), idet disse standardvilkar
normalt vedtages af parterne.

Andre former for verksleje, dvs. mindre reparationer (eller omdannelser) af en
forbrugers faste ejendom, vil s@dvanligvis ikke vere omfattet af kebelovens re-
gulering, jf. kapitel 3 (pkt. 3.4.2.2.). Da de navnte arbejder desuden normalt
heller ikke er undergivet de almindelige standardbetingelser i AB 92 mv., vil der
saledes ikke gzlde nogen absolut reklamationsfrist, og den ydre grense for, at en
forbruger over for sin umiddelbare medkontrahent vil kunne gere mangler ved
byggematerialer gaeldende i saddanne tilfzlde vil derfor - som hidtil - bero pa de
almindelige regler om forzldelse af formueretlige fordringer.

I de nzvnte hyppigt forekommende tilflde, hvor en forbruger erhverver bygge-
materialer via et mellemled (en s&lger, entreprener eller hindvarker mv.), vil
der kunne opstd spergsmal om forbrugerens muligheder for at gere et direkte
mangelskrav geldende over for tidligere led i oms®tningskaeden, herunder navn-
lig producenter.

Der vil i den forbindelse kunne opstd spergsmal om betydningen af, at der, som
det er fremgéet ovenfor, ogsa fremover vil gelde forskellige ansvarsperioder ved
forbrugeres erhvervelse af byggematerialer. Som navnt har det ikke varet ud-
valgets opgave at udforme @ndringer i de almindeligt anvendte standardvilkar in-
den for entrepriseomradet (AB 92 mv.), og det er pa denne baggrund alene over-
vejet, hvorledes der skabes den fornedne sammenhang mellem de forskellige
fristregler inden for byggematerialeomradet, saledes at en forbruger ikke afska-
res fra at gore et i ovrigt berettiget erstatningskrav geldende mod et tidligere led
i omsa®tningskaden, herunder en producent.
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Hvis kebelovens reklamationsfrister for byggematerialer forlenges til 10 ar, sam-
tidig med at fristerne p& entrepriseomradet fortsat er 5 ar, vil der kunne opsta si-
tuationer, hvor det vil give anledning til tvivl, hvilken retsstilling en forbruger
har over for en materialeleverander/-producent, som ikke er forbrugerens umid-
delbare medkontrahent. Der vil endvidere kunne opsté tilsvarende tvivlsspargs-
mal i de tilfelde, hvor der mellem f.eks. en producent og en s&lger mv. er ind-
glet aftale om en kortere frist end den 10-arige reklamationsfrist, som ellers ville
glde i henhold til den foresliede @ndring af kebelovens § 54, stk. 2. Dette
hanger sammen med, at det n@ppe kan anses for helt afklaret i dansk ret, i hvil-
ket omfang en forbruger kan rejse krav direkte over for et tidligere omsatnings-
led (herunder en producent), der har handlet ansvarspadragende, herunder inden
for hvilken frist dette i sa fald vil skulle ske.

Med henblik pa at skabe sikkerhed for, at en forbruger ikke vil kunne afskeres
fra at gere et i ovrigt berettiget erstatningskrav geldende mod et tidligere led i
omsa&tningskeden, foreslds det pa den anferte baggrund, at der indsattes en be-
stemmelse 1 kebeloven (som en ny § 54, stk. 3) om, at en aftale om, at der skal
g&lde en kortere reklamationsfrist ved byggematerialer end de foresldede 10 ar
fra materialernes overgivelse, ikke skal kunne gores galdende over for en senere
erhverver, som hovedsagelig handler uden for sit erhverv (dvs. en forbruger), i
det omfang betingelserne for, at forbrugeren kan krave erstatning for mangler
ved byggematerialerne, i ovrigt er opfyldt. Forslaget herom skal ses pa baggrund
af Hajesterets dom i eternitsagen, hvor det blev fastslaet, at de absolutte reklama-
tionsfrister i kabelovens §§ 54, stk. 2, og 83, stk. 2, finder anvendelse i forhol-
det mellem en erhverver (forbruger) og en producent, som ikke er forbrugerens
umiddelbare medkontrahent. Der henvises i den forbindelse til kapitel 3 (pkt.
3.5.).

Ved udformningen af den foresldede nye § 54, stk. 3, er der lagt vagt pa, at det i
de tilfzlde, hvor der er udvist erstatningspadragende adferd fra et tidligere led i
omsztningskaden, ikke ber vare muligt for det tidligere salgsled at undga at
skulle betale erstatning til en senere erhverver (forbruger) alene under henvisning
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til, at der mellem det tidligere salgsled og dennes medkontrahent er aftalt en kor-
tere reklamationsfrist end den foreslaede 10-arige reklamationsfrist for byggema-
terialer. Samme hensyn ger sig derimod ikke galdende i de tilfelde, hvor der ik-
ke er handlet erstatningspadragende af et tidligere salgsled, og hvor keberen
(forbrugeren) séledes - alene ud fra et indtr@delsessynspunkt — vil kunne gore
andre mangelsbefojelser, f.eks. passende afslag, athjlpning mv., geldende over
for et tidligere salgsled. I disse tilfelde har spergsmalet om anvendelse af de
navnte befojelser ngje sammenh&ng med parternes aftale i det enkelte kontrakt-
forhold, hvilket taler for at begr@nse den foreslaede nye regel i kabelovens § 54,
stk. 3, til alene at angd erstatningsspergsmal.

Det er endvidere overvejet, om den foreslaede nye § 54, stk. 3, ber regulere
spergsmalet om andre ansvarsbegr@&nsninger (end begr&nsninger i reklamations-
fristen). Der er imidlertid ikke fundet anledning hertil, idet man ikke har anset
det som sin opgave efter kommissoriet, og idet spergsmalet i ovrigt mest hen-
sigtsmassigt ber overvejes i en bredere sammenhang, dvs. i forbindelse med en
eventuel indferelse af regler om direkte krav, jf. herom ovenfor og i kapitel 3
(pkt. 3.5.2.1.).

P4 den anforte baggrund omfatter den foresldede nye bestemmelse i kebelovens §
54, stk. 3, alene spergsmalet om betydningen af en aftalt kortere reklamations-
frist. Bestemmelsen vil sdledes ikke regulere spergsmalet om, i hvilket omfang
en forbruger vil kunne gore et erstatningsansvar for mangelfulde byggematerialer
gldende over for et tidligere led i omstningskaden, f.eks. en producent. Dette
sporgsmal vil som hidtil skulle afgeres ud fra almindelige ulovbestemte princip-
per om direkte krav, jf. n@rmere ovenfor i kapitel 3 (pkt. 3.5.) med en omtale af
bl.a. Hojesterets dom 1 eternitsagen. I lyset af de omstendigheder, som foreld i
dommen, mé det formentlig kunne antages, at forbrugere i forholdsvis vidt om-
fang har mulighed for - inden for kebelovens s&rlige reklamationsfrister - at go-
re et erstatningsansvar vedrerende mangler ved byggematerialer gaeldende over
for et tidligere omsatningsled, herunder en producent af de pageldende materia-
ler.
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7.3.5.8. Udvalget har efter sin sammens&tning og efter det kommissorium, som
man har arbejdet pd grundlag af, ikke haft til opgave at tage stilling til spergsmal
om mangler ved andre materialer end byggematerialer.

I lyset af den foresldede nye regel i kebelovens § 54, stk. 3, om visse aftaler om
kortere reklamationsfrister (se ovenfor pkt. 7.3.5.7.), har syv medlemmer (Lars
Lindencrone Petersen, Benny Andersen, Trine Heidemann Garde, Sonny Kristof-
fersen, Joseph Lookofsky, Hanne Serensen og Henrik @e) imidlertid ud fra sy-
stematiske og lovtekniske hensyn fundet det naturligt at overveje, om en lignende
bestemmelse ogsd bor galde for andre losarekab end keb af byggematerialer.

Hensynet til en sammenh&ngende keberetlig regulering taler herfor. Det bemer-
kes herved, at der ikke ses at kunne peges pa forhold, der taler afgerende imod,
at der indferes en ordning, hvorefter en aftalt kortere reklamationsfrist end 2 ar
(som er den almindelige absolutte reklamationsfrist efter kebelovens §§ 54, stk.
1, og 83, stk. 1) ikke skal kunne geres galdende over for en senere erhverver
(der er forbruger), i det omfang betingelserne for, at forbrugeren kan krave er-
statning for mangler ved salgsgenstanden, i evrigt er opfyldt. En sidan ordning
er sdledes mindre indgribende for de erhvervsdrivende end den tilsvarende ord-
ning, som foreslas indfert for byggematerialer.

7.3.5.9. Endelig har man overvejet spergsmalet om ikrafttredelsen af de foresla-
ede @ndringer i kabeloven.

Ved udformningen af ikrafttredelsesordningen ber der efter udvalgets opfattelse
leegges vaegt pa at sikre erhvervslivet tilstrekkelig mulighed for at indrette sig pa
den &ndrede regulering pd omradet. Man har ikke fundet anledning til at indsatte
en bestemt ikrafttredelsesdato i det udarbejdede lovudkast, men man skal dog
pege pd, at det ber overvejes at lade reglerne trade i kraft pa et passende senere
tidspunkt end vedtagelsen af det pdgeldende lovforslag. Det bemarkes i den for-
bindelse, at der ved fasts@ttelsen af ikrafttredelsesdatoen ber tages hensyn til, at
de nye regler i kabeloven, herunder ogséa den foreslaede § 54, stk. 3, umiddelbart
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efter ikrafttradelsen af loven ber kunne gores geldende af en forbruger, som har
erhvervet byggematerialerne (og andre salgsgenstande) efter ikrafttredelsen.

7.4. Sammenfatning

Som det er fremgéet ovenfor under pkt. 7.2., er der i udvalget ikke enighed om,
hvorvidt der er behov for en forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse
af byggematerialer.

7 medlemmer af udvalget (Peter Andersen, Mogens Hansen, Christian Lerche,
Ulla Sassarsson, Jan Eske Schmidt, Christoffer Susé og Peter Svalgaard) har fun-
det, at der ikke er pavist et behov for &ndring og udvidelse af forbrugerbeskyt-
telsen pd omréddet. De pigzldende medlemmer frardder pd denne baggrund at
gennemfore en udvidelse af kebelovens s&rlige reklamationsfrist for byggemate-
rialer fra 5 til 10 &r, men kan dog tilslutte sig det udarbejdede lovudkast som en
lovteknisk hensigtsmassig losning, hvis der er politisk flertal for forslaget. Man
bemarker dog i den forbindelse, at den foresldede nye bestemmelse i kabelovens
§ 54, stk. 3, alene ber henvise til kebelovens § 54, stk. 2, og siledes ikke bar
finde anvendelse pa almindelige loserekeb, dvs. keb, som er omfattet af den 2-
arige reklamationsfrist i kebelovens §§ 54, stk. 1, og 83, stk. 1. Dette skyldes al-
lerede det forhold, at det falder uden for udvalgets kommissorium at regulere
retsstillingen ved keb af andet end byggematerialer.

Et medlem af udvalget (Bent Miiller) har fundet, at safremt der vedtages et for-
slag om @ndring af de almindelige forzldelsesfrister, kan der vare anledning til
generelt at vurdere behovet for opretholdelse af en s@rlig reklamationsfrist i ko-
beloven sével i som uden for forbrugerkeb af byggematerialer samt pa entrepri-
seomradet under medinddragelse af parterne bag standarddokumenter som AB
92.

7 medlemmer af udvalget (Lars Lindencrone Petersen, Benny Andersen, Trine
Heidemann Garde, Sonny Kristoffersen, Joseph Lookofsky, Hanne Serensen og
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Henrik @e) har overvejet en rekke forskellige losningsmodeller, som vil kunne
anvendes til at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggemateria-
ler. Ud over muligheden for at udvide kebelovens reklamationsfrister for bygge-
materialer (eller pd lengere sigt alternativt ophave disse reklamationsfrister, sa-
ledes at forholdet i stedet omfattes af de almindelige forzldelsesretlige regler,
som for tiden overvejes i Forzldelsesudvalget) har man bl.a. undersegt, om det
ville vere muligt at indfere frivillige reklamations- eller garantiordninger vedro-
rende byggematerialer, hvilket imidlertid har vist sig ikke at vare tilfeldet. For-
slaget til lovregulering skal ses i dette lys.

Det udarbejdede lovudkast vil indebzre, at kebere (forbrugere) af byggemateria-
ler over for deres umiddelbare medkontrahent vil kunne gere mangler ved mate-
rialerne gldende inden for en frist pd 10 ar fra overgivelsen af materialerne til
kaberen, jf. lovudkastets § 1, nr. 1 (den foreslidede @ndringer i kebelovens § 54,
stk. 2).

Endvidere foreslas det, at en aftale om en kortere reklamationsfrist end hen-
holdsvis 2 ar (for andet losore end byggematerialer) og 10 ar (for byggemateria-
ler) ikke skal kunne geres galdende over for en senere erhverver (forbruger),
som hovedsagelig handler uden for sit erhverv, i det omfang erhververen i gvrigt
kan kreve erstatning for mangler ved salgsgenstanden af et tidligere led i salgs-
kaden, jf. lovudkastets § 1, nr. 1 (den foresladede nye § 54, stk. 3, i kebeloven).
Det foreslés, at denne nye bestemmelse gores forbrugerpraceptiv.

Et medlem af udvalget (Lisbeth Rasmussen) har anfert, at forsikringserhvervet
hovedsageligt har haft som opgave at bidrage til dreftelserne om indferelsen af en
eventuel forsikrings- eller garantiordning, og at man derfor ikke har set det som
sin opgave at tage stilling til spargsmalet om, hvorvidt der er behov for at udvide
reklamationsfristen i kabeloven.
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Kapitel 8
Lovudkast med bemgrkninger

Udkast til lov om sendring af lov om keb
§1

I lov om keb, jf. lovbekendtgarelse nr. 237 af 28. marts 2003, foretages folgende
endringer:

1. § 54, stk. 2, oph&ves og i stedet inds&ttes:

”Stk. 2. Ved keb af byggematerialer er den i stk. 1 nevnte frist 10 ar fra over-
givelsen af materialerne til keberen.

Stk. 3. En aftale om en kortere reklamationsfrist end efter stk. 1 og 2 kan ikke
gores gzldende over for en senere erhverver (forbruger), som hovedsagelig
handler uden for sit erhverv, i det omfang erhververen i gvrigt kan kreve erstat-
ning for mangler ved salgsgenstanden. Bestemmelsen i 1. pkt. kan ikke fraviges
til skade for en senere erhverver (forbruger).”

2. 1§ 83, stk. 2, indsattes som 2. pkt.: "I evrigt gelder § 54, stk. 3.”
§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den ........

Stk. 2. § 54, stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, gelder for keb af
byggematerialer, der indgas efter lovens ikrafttreden.

Stk. 3. § 54, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, gelder for krav, der
fremsattes af en senere erhverver (forbruger) i anledning af en aftale, som denne
har indgéet efter lovens ikrafttreden. Sidanne krav kan i givet fald fremsattes
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inden for den reklamationsfrist, som falger af § 54, stk. 2, som affattet ved den-
ne lovs § 1, nr. 1.

§3
Loven galder ikke for Feroerne og Gronland, men kan ved kongelig anordning

settes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s&rlige fereske og
gronlandske forhold tilsiger.
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Bemaerkninger til lovudkastet
Til §1
Tilnr. 1
Til § 54, stk. 2

Bestemmelsen vedrerer den absolutte reklamationsfrist ved keb af byggemateria-
ler uden for forbrugerkeb.

Efter den geldende § 54, stk. 2, skal kaberen af byggematerialer have paberabt
sig mangler ved materialerne inden 5 r efter byggeriets aflevering, dog senest 6
ar fra overgivelsen af materialerne til keber.

Det foreslés at udvide fristens lengde til 10 ar fra overgivelsen af materialerne til
keberen, f.eks. til kebers lager eller til videresalg. Det vil herefter ikke lengere
vare af betydning, hvornir der sker aflevering af det byggeri, som byggemate-
rialerne er leveret til. Der vil undertiden kunne ga lang tid fra det tidspunkt, hvor
materialerne leveres, til ferdiggerelsen af det byggearbejde, som materialerne
skal bruges til. Det forhold, at byggeriets aflevering ikke l&ngere vil have betyd-
ning for reklamationsfristens beregning, kan dog ikke forventes at spille nogen
rolle i praksis, idet reklamationsfristen som navnt udvides til 10 ar efter bygge-
materialernes overgivelse til keberen. Entreprengrer og handvarkere mv. vil sa-
ledes have tilstrakkelig mulighed for i forbindelse med kab af byggematerialer til
brug ved udferelsen af en entrepriseopgave mv. at tage hejde for de reklamati-
onsfrister (pd typisk 5 &r fra byggeriets aflevering, jf. AB 92), som i mange til-
felde vil gelde i forhold til deres kontraktparter, dvs. bygherrer.

Den foresldede nye § 54, stk. 2, vil som navnt gelde for andre keb end forbru-

gerkob, jf. kebelovens § 1 a. Bestemmelsen vil som hidtil kunne fraviges ved
parternes aftale eller sedvane, jf. kebelovens § 1, stk. 1, og erhvervsdrivende vil

- 125 -



saledes indbyrdes kunne aftale en anden reklamationsfrist ved byggematerialer
end de foresldede 10 ar.

En aftale mellem to erhvervsdrivende om, at der ved byggematerialer skal gzlde
en kortere reklamationsfrist end 10 ar, vil dog ikke kunne gores geldende over
for en senere erhverver, som hovedsagelig handler uden for sit erhverv (dvs. en
forbruger), i det omfang betingelserne for, at erhververen kan krave erstatning
for mangler ved byggematerialerne, i ovrigt er opfyldt, jf. den foresldede nye §
54, stk. 3.

Den foreslaede udvidelse af reklamationsfristen ved byggematerialer til 10 ar fra
overgivelsen af materialerne vil ligeledes komme til at gelde i forbrugerkeb, jf.
herved henvisningen i § 83, stk. 2, til bestemmelsen i § 54, stk. 2. Reklamations-
fristen vil dog ikke her ved aftale kunne fraviges til skade for forbrugeren, nar
der er tale om erhvervsmassigt salg af byggematerialer til en forbruger, jf. kebe-
lovens § 1, stk. 2.

Om baggrunden for den foresldede @ndring henvises til kapitel 7 (pkt. 7.3.5.).
Til § 54, stk. 3

Bestemmelsen er ny og har til formal at sikre, at en erhverver (som er forbruger)
ikke som folge af en aftale (som erhververen ikke er part i) om en kortere rekla-
mationsfrist end dem, der er indeholdt i kebelovens § 54, stk. 1 og 2, afskares
fra at gere et i gvrigt berettiget erstatningskrav for mangler ved salgsgenstanden
geldende over for et tidligere led i oms&tningskaden. Bestemmelsen regulerer
alene erhververens muligheder for - hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt
- at gore et erstatningsansvar galdende over for et tidligere led i oms&tningska-
den i anledning af mangler ved salgsgenstanden. Erhververens muligheder for at
gare andre mangelsbefajelser geldende over for tidligere salgsled reguleres sale-
des ikke ved bestemmelsen.
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Den foresldede bestemmelse omfatter alle former for erhvervelse af losore, jf.
henvisningen til § 54, stk. 1 og 2, og reglen er saledes ikke begranset til at anga
keb af byggematerialer. For s vidt angar sidanne materialer, vil bestemmelsen
bl.a. indebare, at en aftale mellem et tidligere led i salgskaden, f.eks. en produ-
cent af byggematerialer, og en entreprener eller hindvarker, om, at der skal
gzlde en kortere reklamationsfrist end 10 ar, ikke vil kunne gores gzldende af
producenten over for en senere erhverver, der hovedsagelig handler uden for sit
erhverv (dvs. en forbruger), i det omfang betingelserne for, at erhververen kan
gare et erstatningskrav for mangler ved byggematerialerne geldende over for
producenten, i gvrigt er opfyldt. Er dette tilfeldet, vil bl.a. en materialeleveran-
dor saledes ikke over for en senere erhverver af materialerne (der er forbruger)
kunne gore galdende, at den pigaldende leverander i henhold til den sikaldte
byggeleveranceklausul i AB 92 § 10, stk. 4, alene er ansvarlig for mangler ved
byggematerialerne i 5 ir efter byggeriets aflevering.

Den foresldede bestemmelse regulerer ikke, i hvilket omfang en erhverver (for-
bruger) vil kunne gore et erstatningsansvar for mangelfulde byggematerialer gal-
dende over for et tidligere led i oms®tningskaden, f.eks. en producent. Spergs-
maélet herom vil siledes som hidtil skulle afgeres ud fra de almindelige ulov-
bestemte principper om direkte krav. Dette betyder, at erhververens erstatnings-
krav mod et tidligere salgsled i anledning af mangler ved salgsgenstanden - nar
der bortses fra de tilfzlde, hvor der foreligger et garantitilsagn fra et tidligere
salgsled - enten vil kunne baseres pa et indtredelsessynspunkt eller pa en rets-
brudsbetragtning. Der henvises herom n@rmere til kapitel 3 (pkt. 3.5.).

Efter den foresldede bestemmelse vil reklamationsfristen i de tilfelde, hvor en
senere erhverver kan gore direkte krav geldende mod en producent eller et andet
tidligere led i oms&tningskaden, skulle regnes fra det tidspunkt, hvor producen-
ten mv. har overgivet salgsgenstanden til dennes umiddelbare medkontrahent.
Det vil vaere producenten mv., som over for en senere erhverver (forbruger) skal
godtgare, at salgsgenstanden er overgivet til producentens mv. umiddelbare med-
kontrahent pé et tidligere tidspunkt end 2 r eller - for byggematerialers ved-
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kommende - 10 ar fra den dag, hvor den senere erhverver over for producenten
mv. reklamerer over mangler ved salgsgenstanden.

Med henblik pa at sikre forbrugeren den retsstilling, som felger af den foreslaede
nye § 54, stk. 3, 1. pkt., foreslas det at gore bestemmelsen forbrugerpraceptiv,
dvs. ufravigelig til skade for forbrugeren. Dette vil bl.a. betyde, at der ikke vil
vare mulighed for, at en erhvervsdrivende (pa vegne af et tidligere led i omsat-
ningskaden) kan indga en aftale med en forbruger, som stiller denne ringere end,
hvad der felger af bestemmelsen i § 54, stk. 3, 1. pkt.

Om baggrunden for de foresldede ®ndringer henvises til kapitel 7 (pkt. 7.3.5.).
Til nr. 2 (§ 83, stk. 2)

Det foreslaede nye 2. pkt. har alene til formdl at skabe overskuelighed i retsreg-
lerne. Med bestemmelsen sikres det, at forbrugerne i det s&rlige afsnit i loven,
som omhandler forbrugerkab, bliver gjort opmarksom pé den foresldede nye be-
stemmelse i § 54, stk. 3, om visse aftaler om kortere reklamationsaftaler.

Der foreslas ikke i gvrigt ®ndringer i den geldende § 83, stk. 2. Som folge af
bestemmelsens henvisning til § 54, stk. 2, vil reklamationsfristen for byggemate-
rialer i forbrugerkeb dog fremover (ufravigeligt) vere 10 ar fra overgivelsen af
byggematerialerne til keberen (forbrugeren), jf. i ovrigt bemarkningerne til lov-
udkastets § 1, nr. 1 (den foresldede nye § 54, stk. 2).

Til § 2

Det foreslaede stk. 1 vedrerer ikrafttradelsesdatoen for bestemmelserne i lovud-
kastet.

Efter stk. 2 foreslas det, at den foresldede udvidelse af reklamationsfristen ved
byggematerialer efter kabelovens § 54, stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 1), skal gel-
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de for keb af byggematerialer, der indgas efter lovens ikrafttraeden. Bestemmel-
sen regulerer alene lovens virkningstidspunkt i forholdet mellem s@lgeren og ko-
beren og fastslar her, at keberen vil kunne gere mangelskrav galdende over for
szlgeren inden for 10 ar fra overgivelsen af byggematerialerne til keberen, hvis
kabet er indglet efter lovens ikrafttreden. Det forudsattes, at dette ogsa vil gal-
de i forbrugerkeb, idet der her vil ske en tilsvarende forlengelse af reklamations-
fristen efter kebelovens § 83, stk. 2, jf. herved bestemmelsens henvisning til §
54, stk. 2.

Efter stk. 3 foreslas det, at den foresldede nye regel i § 54, stk. 3, (lovudkastets §
1, nr. 1) skal gelde for krav, der fremsattes i anledning af aftale indgaet efter
lovens ikrafttreden. I et tilfzlde, hvor en senere erhverver (forbruger) fremsat-
ter erstatningskrav mod et tidligere led i omsa&tningskeden, herunder en produ-
cent, i anledning af mangler ved salgsgenstanden, vil det afgerende for, om for-
brugeren kan piberabe sig den foresldede § 54, stk. 3, vere, om forbrugeren i
forhold til sin umiddelbare medkontrahent har indgiet den pigaldende aftale om
erhvervelse af salgsgenstanden efter lovens ikrafttreeden. I si fald vil forbrugeren
- hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt - kunne gore et erstatningsansvar i
anledning af mangler ved salgsgenstanden galdende over for en producent eller
et andet tidligere led i omsa&tningska&den inden for en periode af 2 ar - eller for
byggematerialer — 10 &r regnet fra den dag, hvor producenten mv. har overgivet
den pagzldende salgsgenstand til dennes umiddelbare medkontrahent. Denne
retstilstand er, for sd vidt angdr byggematerialer, praciseret ved den foreslaede
ikrafttredelsesregel i stk. 3, 2. pkt.

Med den foresliede ikrafttr@delsesordning tilgodeses hensynet til, at en senere
erhverver (forbruger) far mulighed for at paberdbe sig de nye regler i et tilfzlde,
hvor forbrugeren har indgiet aftale om erhvervelse af salgsgenstanden efter lo-
vens ikrafttreden. Endvidere opnds det, at de nye regler vil kunne sld fuldt ud
igennem i det praktiske retsliv, men dog pa en sidan made, at producenter mv.
far mulighed for at indrette deres virksomhed efter de @ndrede regler.
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Der henvises i evrigt til kapitel 7 (pkt. 7.3.5.9.).

Til § 3

Bestemmelsen vedrerer lovudkastets territoriale gyldighed.
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BILAG |

Lovbekendtgorelse nr. 237 af 28. marts 2003

Bekendtgerelse af
lov om keb

Herved bekendtgeres lov om keb, jf. lovbekendtgarelse nr. 28 af 21. januar 1980, med de @ndringer,
der folger af § 3 i lov nr. 733 af 7. december 1988, § 2 i lov nr. 271 af 2. maj 1990, § 2 i lov nr. 1098 af 21.
december 1994, § 25 i lov nr. 391 af 14. juni 1995 og lov nr. 213 af 22. april 2002.

Almindelige béstemmelser

§ 1. Denne lovs bestemmelser kommer kun til
anvendelse, for sd vidt ikke andet er udtrykkelig
aftalt, eller ma anses for indeholdt i aftalen eller
folger af handelsbrug eller anden sedvane.

Stk. 2.1 forbrugerkeb, jf. § 4 a, kan § 2, stk. 1,
§4a, §50, §§ 55-58, §§ 74 og 75, § 76, stk. 1,
nr. 1-3, og stk. 2 og 3, §§ 77-79, § 80, stk. 1, og
§§ 81-87 dog ikke fraviges til skade for kgberen.

§ 1 a. Loven glder for alle keb, bortset fra
keb af fast ejendom.

Stk. 2. §§ 72-87 gelder dog kun i forbruger-
kob.

Sth. 3. §§ 5,10 0g 11, § 17, stk. 2, § 42, § 43,
stk. | 0g 2, § 44, §§ 47-49 og 52-54 gaelder ikke
i forbrugerkeb.

Stk. 4. Loven geelder ikke for keb, der er om-
fattet af den internationale kebelov.

§ 2. Bestilling af genstande, som forst skal
fremstilles, anses i denne lov for keb. Uden for
forbrugerkeb gaelder dette dog kun, safremt den
overvejende del af de for fremstillingen nedven-
dige materialer skal ydes af den, der har pataget
sig fremstillingen.

Stk. 2. Loven geelder ikke for opfarelse af byg-
ning eller andet anlag pa fast ejendom.

Stk. 3. Hvad der i denne lov er bestemt om
keb, finder tilsvarende anvendelse pa bytte.

§ 3. Ved keb af genstande, bestemt efter art,

Justitsmin.,
Lovafdelingen, j.nr. 2002-7000-0043

forstds i denne lov ikke alene keb af en vis
mangde af en angiven art genstande, men ogsé
keb af en vis mangde af et angivet parti.

§ 4. Ved handelskeb forstds i denne lov kab,
som indgds mellem handlende i eller for deres
bedrift.

Stk. 2. Som handlende anses herved enhver,
der gor sig til bedrift at athende dertil indkebte
varer, at drive vekselerer- eller bankforretning,
forsikringsvirksomhed, kommissionshandel,
forlagsvirksomhed, apotek, bevartning, hénd-
verk eller fabrik, at overtage udforelse af byg-
nings- eller anlegsarbejder eller at befordre per-
soner, gods eller meddelelser. Dog anses ikke
som handlende den, som uden anden medhjaelp
end sin a@gtefzlle, sine born under 15 &r og sit
hustyende driver beveertning, handvark, befor-
dringsvirksomhed eller sidan ringe handel,
hvortil ikke kreeves serlig adkomst, eller hvortil
borgerskab udstedes uden betaling.

§ 4 a. Ved forbrugerkeb forstas et keb, som en
keber (forbruger) foretager hos en erhvervsdri-
vende, der handler som led i sit erhverv, nar ko-
beren hovedsagelig handler uden for sit erhverv.
Salgeren har bevisbyrden for, at kebet ikke er et
forbrugerkeb.

Stk. 2. Som forbrugerkeb anses under i gvrigt
samme betingelser som naevnt i stk. 1 endvidere
keb fra ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen om
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keb er indgéet eller formidlet for selgeren af en
erhvervsdrivende.

Om bestemmelse af kebesummen

§ 5. Er keb sluttet, men intet aftalt om kobe-
summens storrelse, har keberen at betale, hvad
selgeren fordrer, for s vidt det ikke kan anses
for ubilligt.

§ 6. Er i handelskeb regning (faktura eller no-
ta) tilstillet keberen, og ger han ikke, sdsnart ske
kan, indsigelse mod den i regningen anforte pris,
er han pligtig at betale denne, medmindre lavere
pris oplyses at veare aftalt, eller regningen er
dbenbart urimelig,

§ 7. Skal kebesummen beregnes efter tal, mal
eller vaegt, bliver meengden pé det tidspunkt, da
faren for salgsgenstandens haendelige undergang
gér over pd keberen, at leegge til grund for bereg-
ningen.

§ 8. Skal kebesummen beregnes efter varens
veegt, antages indpakningens veegt (taravagten)
at skulle fradrages.

Om stedet, hvor salgsgenstanden skal leveres
(leveringsstedet)

§ 9. Szigeren har at levere salgsgenstanden pa
det sted, hvor han ved kobets afslutning havde
sin bolig. Drev han pa dette tidspunkt forretning,
og stod salget i forbindelse dermed, skal levering
ske pd forretningsstedet.

Stk. 2. Befandt genstanden sig ved kebets af-
slutning pa et andet sted end ovenfor nevat, og
var parterne eller burde de veere vidende derom,
anses dette som leveringssted.

§ 10. Skal genstanden af selgeren forsendes
fra et sted til et andet for der at overgives i kobe-
rens besiddelse, anses levering for sket, nar gen-
standen er overgivet til en fragtforer, som har pé-
taget sig forsendelsen fra vedkommende sted, el-
ler den, hvis afsendelsen sker med skib, er bragt
inden for skibssiden.

§ 11. Skal szlgeren besorge genstanden sendt
til noget inden pladsens graenser beliggende sted,
anses levering ikke at veere sket, forinden gen-
standen er kommet i keberens besiddelse.

Om tiden for aftalens opfyldelse

§ 12. Er tid for kebesummens betaling eller

salgsgenstandens levering ikke bestemt, og
fremgar det ikke af omstendi ghederne, at opfyl-
delse skal ske snarest muligt, skal den ske ved
pakrav.

§ 13. Er et tidsrum fastsat for leveringen, har
s&lgeren ret til inden for dettes grenser at vaelge
tidspunktet for leveringen, medmindre det frem-
gér af omstendighederne, at spillerummet er
fastsat i keberens interesse.

Om retten til at kraeve ydelse mod ydeise

§ 14. Er der ikke givet henstand fra nogen af
siderne, er szlgeren ikke pligtig at levere salgs-
genstanden, medmindre kebesummen samtidig
betales, og keberen ikke pligtig at betale kobe-
summen, medmindre salgsgenstanden samtidig
stilles til hans radighed.

§ 15. Skal genstanden forsendes fra leverings-
stedet, kan szlgeren dog ikke i medfer af be-
stemmelsen i foregdende paragraf undlade at af-
sende den, men kan hindre, at den overgives i
keberens besiddelse, s& lenge kebesummen ikke
er betalt.

§ 16. Benyttes i handelskeb ved genstandens
forsendelse fra leveringsstedet til bestemmelses-
stedet konnossement eller fragtbrev af sidan be-
skaffenhed, at selgeren efter dets udlevering til
keberen ikke kan rade over genstanden, skal ke-
besummen betales mod udlevering af det pigael-
dende dokument overensstemmende med regler-
nei§ 71,

Om faren (risikoen) for salgsgenstanden

§ 17. Selgeren barer faren for salgsgenstan-
dens handelige undergang eller forringelse, ind-
til levering har fundet sted (Gt §§9-11).

Stk. 2. Angér kebet en bestemt genstand, som
skal hentes af koberen, og er tiden inde, da den
ifelge aftalen kan hentes, samt genstanden hol-
des rede, baerer dog keberen faren og ma siledes
betale kebesummen, selv om genstanden hande-
lig er géet til grunde eller forringet.

Om udbytte af salgsgenstanden

§ 18. Udbytte, som vindes af salgsgenstanden
inden leveringstiden, tilkommer saelgeren, med-
mindre det med grund kunne paregnes forst at
ville falde senere.

Stk. 2. Udbytte, som vindes efter leveringsti-



den, tilfalder keberen, medmindre det med
grund kunne paregnes allerede at ville falde for-
inden.

§ 19. Kob af aktie omfatter det udbytte, som
ikke var forfalden pa den tid, da kebet sluttedes.

Stk. 2. Er eller bliver der til aktien knyttet ret
til at tegne ny aktie, nyder keberen godt heraf,

§ 20. Keb af renteberende skriftlig fordring
omfatter de ved kebet eller, hvis senere levering
skal finde sted, de ved leveringstiden pélebne,
men endnu ikke forfaldne renter, Fremgér det
ikke af omsteendighederne, at fordringen er solgt
som usikker, bliver det til renterne svarende be-
lgb at betale i tilleg til kebesummen og samtidi g
med denne.

-Om forsinkelse fra szlgerens side

§ 21. Leveres salgsgenstanden ikke i rette tid
og skyldes dette ikke keberens forhold eller en
haendelig begivenhed, forhvilken han berer fa-
ren, har keberen valget mellem at forlange gen-
standen leveret og at have kgbet.

Stk: 2. Var forsinkelsen eller. matte den af sl-
geren forudszttes at vere af uvesentlig betyd-
ning for keberen, kan denne dog ikke hzve ko-
bet, medmindre han har betinget sig opfyldelse
nejagtig til bestemt tid.

Stk. 3.1 handelskeb anses enhver forsinkelse
for veesentlig, medmindre det alene er en ringe
del af det solgte, som er forsinket.

§ 22. Skal szigeren levere efterhinden, og fin-
der forsinkelse sted med en enkelt levering, kan
keberen i medfer af foregiende paragraf alene
heve kebet, for s& vidt angir denne levering.
Dog kan han ogsé haeve kabet for senere leverin-
gers vedkommende, safremt gentagelse af for-
sinkelsen mé ventes, eller endog have kabet i
dets helhed, séfremt dette er begrundet i sam-
menhzngen mellem leveringerne. )

§ 23. Angér kebet en bestemt genstand, og bli-
ver denne ikke leveret i rette tid, har szlgeren at
svare skadeserstatning, medmindre det oplyses,
at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. ;

§ 24. Ved keb af genstande, bestemte efter art,
er szlgeren, selv om forsinkelsen ikke kan tilreg-
nes ham, pligtig til at svare skadeserstatning,
medmindre han har forbeholdt sig fritagelse der-
for, eller muligheden af at opfylde aftalen mé an-
ses for udelukket ved omstendigheder, der ikke

er af sadan beskaffenhed, at szl geren ved kebets
afslutning burde have taget dem i betragining,
sdsom ved hendelig undergang afalle genstande
af den art eller det'parti, kobet angir, ved krig,
indferselsforbud eller Tignende. '

§ 25. Heeves et kb, og skal erstatning svares i
henhold til §23 eller'§ 24, bliver denne i mangel
af bevis for; at anden skade er lidt, at fastsette til
det belab, hvormed prisen for genstande af sam-
me art og godhed som de solgte p& leveringsti-
den overstiger kobesummen. Foretager kaberen
dzekningskeb pé forsvarlig made og inden for ri-
melig tid efter ophavelsen, legges den ved Ko-
bet opndede pris til grund ved beregning af pris-
forskellen. ’

§26. Er leveringstiden- forlebet, og-har leve-
ring ikke fundet sted, ma.keberen, om han vil
fastholde kebet, pa forespergsel fra selgerens
side uden ugrundet ophold give meddelelse der-
om. Undlader; han dette, taber han sin: ret til at
kreeve levering. Det samme geelder, selv- om han
ikke har modtaget nogen. forespergsel, dersom
han ikke inden rimelig tid meddeler, at han vil
fastholde kebet. - v :

§ 27. Har levering fundet sted efter leverings-
tidens udleb, mé keberen, nar det ved genstan-
dens fremkomst eller underretning fra seelgeren
viser sig, at leveringen er sket for sent, i handels-
kab straks og ellers uden ugrundet ophold med-
dele szlgeren, at han vil paberdbe sig forsinkel-
sen. Undlader han dette, kan han ikke senere pé-
berdbe sig forsinkelsen. Vil kaberen benytte sin
ret til at heve kebet, ma han under denne rets
fortabelse uden ugrundet ophold meddele sazlge-
ren dette.

Om forsinkelse fra keberens side

§ 28. Betales kobesummen ikke i rette tid, el-

ler treeffer koberen ikke i rette tid foranstaltning,
hvorpé kebesurnmens betaling beror, har selge-
ren valget imellem at fastholde og at haeve kebet.
Er forsinkelsen af uvaesentlig betydning, kan ke-
bet.dog ikke hzeves. I handelskeb anses enhver
forsinkelse for vesentlig, . .
- Stk. 2. Er den solgte genstand allerede overgi-
vet til koberen, kan szlgeren ikke haeve. kebet,
medmindre han enten mé anses at have taget for-
behold i si henseende, eller genstanden afvises
af keberen. .

§29. Skal szlgeren levere efterh&nden, og



skal betaling erlegges swrskilt for hver levering,
er szlgeren, ndr der med hensyn til betalingen
for en enkelt levering indtraeder sidan forsinkel-
se, som efter § 28, stk. 1, anses for vasentlig, be-
rettiget til at heve kebet for de folgende leverin-
gers vedkommende, medmindre der ikke er no-
gen grund til at befrygte gentagelse af forsinkel-
sen. Dette geelder, selv om szlgeren efter § 28,
stk. 2, er afskéret fra at haeve kebet med hensyn
til den levering, for hvis vedkommende kgobe-
summens betaling er blevet forsinket.

§ 30. Heever selgeren i medfor af de to forega-
ende paragraffer kgbet, har han krav pa skades-
erstatning efter de regler, som er givne i § 24. Er-
statningen bliver i mangel af bevis for, at anden
skade er lidt, at fastsatte til det beleb, hvormed
kebesummen overstiger prisen for genstande af
samme art og godhed som de solgte pa den tid,
da forsinkelsen indtradte.

Stk. 2. Foretages salg af genstanden pé for-
svarlig made og inden for en rimelig tid efter op-
havelsen, liegges den ved salget opndede pris til
grund ved beregning af prisforskellen.

§ 31. Er kebesummen ikke betalt, uagtet beta-
lingstiden er forlgbet, eller har keberen undladt
at treeffe sadan foranstaltning, som i §28 er
nevnt, og er salgsgenstanden ikke overgivet til
keberen, har szlgeren, nar han vil fastholde ko-
bet, pd foresporgsel fra koberens side uden
ugrundet ophold at give meddelelse derom. Und-
lader han dette, taber han sin ret til at fastholde
kebet. Det samme galder, selv om han ikke har
modtaget nogen forespergsel, dersom han ikke
inden rimelig tid meddeler, at han vil fastholde
kebet.

§ 32. Betales kobesummen for sent, eller treef-
fer koberen for sent sadan foranstaltning, som i
§ 28 er nzevnt, ma slgeren, hvis han péa grund af
forsinkelsen vil haeve kebet, give kaberen med-
delelse derom, i handelskeb straks og ellers uden
ugrundet ophold. Undlader han dette, taber han
sin ret til at haeve kobet.

§ 33. Undlader keberen at afhente eller modta-
ge salgsgenstanden i rette tid, eller har hans for-
hold i evrigt bevirket, at den ikke i rette tid er
blevet overgivet i hans besiddelse, har s&lgeren
for kaberens regning at drage omsorg for gen-
standen, indtil forsinkelsen opherer, eller salge-
ren benytter den ret til at heve kobet, som efter
§ 28 matte tilkomme ham. Er genstanden for-

sendt og kommet til bestemmelsesstedet, gelder
dette dog kun, nér der her findes nogen, som pé
szlgerens vegne kan tage den i besiddelse, og si-
dant kan ske uden vasentlig omkostning eller
ulempe.

§ 34. Kan szlgeren ikke uden veesentlig om-
kostning eller ulempe vedblive med at serge for
genstanden, eller rider keberen ikke over den in-
den rimelig tid, efter at han dertil er blevet opfor-
dret, har selgeren ret ti] at selge den for kobe-
rens regning. Forinden salg finder sted, har se&el-
geren sd vidt muligt at give keberen betimeligf
varsel. Foretages salg af genstanden ved en for-
svarligt bekendigjort og afholdt auktion eller pa
anden forsvarlig made, kan keberen ikke gore
indsigelse mod den opniede pris. Kan salg ikke
finde sted, eller er det abenbart, at de med et salg
forbundne omkostninger ikke ville kunne deek-
kes af salgssummen, er s&lgeren berettiget ti] at
skaffe genstanden bort.

§ 35. Er genstanden udsat for hurtig fordeer-
velse, eller vil dens bevaring medfore uforholds-
maessig store omkostninger, er szlgeren med
den begrensning, som folger af slutningsbe-
stemmelsen i foregdende paragraf, pligtig at seel-
ge den. Kan salg p4 nogen af de i samme para-
graf omhandlede méader ikke uden skade oppebi-
es, skal genstanden sezlges, som bedst ske kan.

§ 36. Har forsinkelse fra koberens side pafort
selgeren udgifter til genstandens bevaring eller
anden foreget omkostning, kan selgeren fordre
erstatning og til sikkerhed for denne holde gen-
standen tilbage.

§ 37. Beerer szlgeren faren for salgsgenstan- -
den, men keberens forhold har bevirket, at den
ikke bliver leveret i rette tid, overfores faren pé
keberen, ved keb af genstande, bestemte efter
art, dog ikke forinden bestemte genstande er ud-
skilte for ham.

§ 38. (Ophavet)"

Om keberens manglende betalingsevne

§ 39. Kommer koberen efter kabets afslutning
under konkurs eller abnes der forhandling om
tvangsakkord for ham, har swlgeren, skont der er
givet henstand med betalingen, ret til at holde
salgsgenstanden tilbage eller, hvis den er for-
sendt fra leveringsstedet, at hindre dens overgi-
velse til boet, indtil betryggende sikkerhed stilles



for kebesummens betaling til forfaldstid. Er ti-
den for leveringen kommet, og boet ikke pa sel-
gerens opfordring stiller sadan sikkerhed, kan
han haeve kobet.

Stk. 2. Disse bestemmelser kommer ogsé til
anvendelse, hvis efter kobets afslutning keberen
ved eksekution er fundet at mangle midler til at
betale sin geld, eller han, om han er handlende,
har standset sine betalinger, eller hans formue-
forhold i evrigt viser sig at veere sadanne, at han
mé antages at ville veere ude af stand til at betale
kobesummen, nar den forfalder.

§ 40. Er keberens bo taget under konkursbe-
handling, kan selgeren, selv om tiden for leve-
ringen ikke er kommet, forlange, at boet uden
ugrundet ophold tager stilling til, om det vil ind-
trede i kebet. Indtreeder boet ikke, kan sal geren
heve kobet. :

§ 41. Er salgsgenstanden efter konkursens be-
gyndelse overgivet til konkursboet, og er kobe-
summen ikke betalt, kan selgeren kreve gen-
standen tilbage, medmindre boet erklzerer at ville
indtreede i kebet og betaler kebesummen eller pa
opfordring stiller sikkerhed for dens betaling til
forfaldstid. Har boet athendet genstanden eller i
ovrigt for egen regning ridet sdledes over den, at
den ikke kan tilbageleveres i veesentlig uforan-
dret stand, har szlgeren ret til at anse boet som
indtradt i kebet.

Om mangler ved salgsgenstanden

§ 42. Angér kobet en bestemt genstand, og li-
der denne af en mangel, kan koberen have kabet
eller kreve et forholdsmassigt afslag i kebe-
summen. M manglen anses som uvzsentlig, er
keberen dog ikke berettiget til at haeve kobet,
medmindre szlgeren har handlet svigagtigt.

Stk. 2. Savnede genstanden ved kabets afslut-
ning egenskaber, som m4 anses tilsikrede, eller
er manglen efter kobets indgéelse forarsaget ved
selgerens forsemmelse, eller har szlgeren hand-
let svigagtigt, kan keberen kreeve skadeserstat-
ning.

§ 43. Ved keb af genstande, bestemte efter art,
kan keberen, sdfremt den leverede genstand lider
af en mangel, heve kobet eller kreeve omleve-
ring eller fordre et forholdsmeessigt afslag i ko-
besummen.

Stk. 2. Ma manglen anses som uvasentlig, kan
kebet dog ikke hzves eller omlevering fordres,

medmindre se@lgeren har handlet svigagtigt eller
har kendt manglen p4 et sddant tidspunkt, at han
uden urimelig opofrelse havde kunnet skaffe
mangelfri genstand.

Stk. 3. Seelgeren er, selv om han er uden skyld,
pligtig at betale skadeserstatning dog siledes, at
bestemmelserne i § 24 finder tilsvarende anven-
delse.

§ 44. Ved afgerelsen af, om salgsgenstanden
lider af en mangel, bliver, for s& vidt manglen
ikke er hidfert ved selgerens forsommelse, det
tidspunkt at tage i betragtning, da faren gik over
pa keberen,

§ 45. Bestemmelserne i § 25 om skadeserstat-
ningens beregning kommer ogs til anvendelse,
nér kebet haves pa grund af mangel ved gen-
standen.

§ 46. Skal szlgeren levere efterhanden, og er
en enkelt levering mangelfuld, kan keberen i
medfer af §§ 42 og 43 alene have keobet, for s&
vidt angar denne levering. Dog kan han ogsé
haeve kebet for senere leveringers vedkommen-
de, sifremt det mé ventes, at ogsé disse vil blive
mangelfulde, eller endog have kobet i dets hel-
hed, sdfremt dette er begrundet i sammenhangen
mellem leveringerne.

§ 47. Har keberen for kabets afslutning under-
sogt salgsgenstanden eller uden skellig grund
undladt at efterkomme szlgerens opfordring til
at undersoge den, eller er der for kebets afslut-
ning givet ham lejlighed til at undersege en pro-
ve af salgsgenstanden, kan han ikke paberabe sig
mangler, der ved sidan undersogelse burde vaere
opdaget af ham, medmindre szlgeren har hand-
let svigagtigt.

§ 48. Sker salg ved auktion, kan keberen ikke
péberdbe sig, at genstanden lider af nogen man-
gel, medmindre genstanden ikke svarer til den
betegnelse, under hvilken den er solgt, eller sel-
geren har handlet svigagtigt. Hvad her er fore-
skrevet, gzelder dog ikke, nar en handlende szl-
ger sine varer ved auktion.

§ 49. Tilbyder selgeren at afhjzlpe en mangel
eller at foretage omlevering, ma keberen dermed
lade sig neje, hvis det kan ske inden udlgbet af
den tid, da han er pligtig at afvente levering (jf.
§ 21), og det &benbart ikke kan medfare omkost-
ning eller ulempe for ham.



Stk. 2. Koberens ret til erstatning bereres ikke
af denne bestemmelse.

§ 50. Hvad i denne lov er bestemt om mangler
ved salgsgenstanden finder tilsvarende anven-
delse, hvor den leverede mangde er for ringe, sé-
fremt keberen ma ga ud fra, at det, som er leve-
ret, er ment at skulle tjene som fuldstendig op-
fyldelse af aftalen. Koberen kan i dette tilfzelde
ikke i medfer af § 43 fordre omlevering, men
kan i stedet herfor kreeve efterleveret, hvad der
mangler, hvad enten dette udger en storre eller
mindre del af det, som skulle leveres.

§ 51. I handelskeb har keberen, ndr salgsgen-
standen er leveret, eller en aftalt udfaldsprove er
kommet ham i haende, at foretage sddan underse-
gelse, som ordentlig forretningsbrug kreever.
Skal genstanden forsendes fra et sted til et andet,
er keberen dog ikke pligtig at undersoge den,
forend den pa bestemmelsesstedet er stillet sale-
des til hans radighed, at han ifelge § 56 ville
veare pligtig at drage omsorg for den.

§ 52. Viser det sig, at den solgte genstand lider
af en mangel, har keberen, safremt han vil p&be-
rabe sig manglen, at give sxlgeren meddelelse
derom i handelskeb straks og ellers uden ugrun-
det ophold. Afgiver han ikke sddan meddelelse,
uagtet han har opdaget eller burde have opdaget
manglen, kan han ikke senere gore den gzlden-
de.

Stk. 2. Vil keberen heeve kobet, eller vil han
kraeve efterlevering eller omlevering, skal han
uden ugrundet ophold give salgeren meddelelse
derom, og har ellers tabt sin ret til at afvise gen-
standen eller kreve efterlevering.

§ 53. De i foregaende paragraf givne bestem-
melser om tab af keberens ret til at paberabe sig
mangler kommer ikke til anvendelse, nér seelge-
ren har handlet svigagtigt, eller nar han har gjort
sig skyldig i grov uagtsomhed, og denne medfo-
rer betydelig skade for keberen.

§ 54. Har koberen ikke inden to &r efter gen-
standens overgivelse til ham meddelt salgeren,
at han vil paberdbe sig en mangel, kan han ikke
senere gore den geldende, medmindre szlgeren
har pataget sig at indesta for genstanden i lenge-
re tid eller har handlet svigagtigt.

Stk. 2. Ved kob af byggematerialer er den i
stk. 1 navnte frist 5 ar fra byggeriets aflevering,

dog hejst 6 ar fra overgivelsen af materialerne til
kaberen.

Bestemmelser vedrerende afvisning af
leverede genstande og ophaevelse af keb

§ 55. Er keberen kommet i besiddelse af gen-
standen, og vil han afvise den, er han pligtig at
drage omsorg for den, og kan af selgeren fordre
erstatning for de ham derved paferte omkostnin-
ger. De i §§ 34 og 35 givne regler finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 56. Er i tilfelde af genstandens forsendelse
keberen sat i stand til pd bestemmelsesstedet at
komme i besiddelse af genstanden, og vil han af-
vise den, er han pligtig at tage den i sin besiddel-
se for selgerens regning.

Stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvis salgeren
selv er tilstede pa bestemmelsesstedet, eller hvis
ihendehaver af konnossement eller anden per-
son, som pé selgerens vegne kan tage sig af gen-
standen, er tilstede der, eller hvis keberen ikke
kan fa genstanden i sin besiddelse uden at betale
kabesummen eller at padrage sig anden vasent-
lig omkostning eller ulempe.

Stk. 3. Nar keberen har taget genstanden i sin
besiddelse, kommer reglerne i foregdende para-
graf til anvendelse.

§ 57. Haeves kabet, er selgeren ikke berettiget
til at f& genstanden tilbage, medmindre han tilba-
gegiver, hvad han har modtaget i betaling, og ke-
beren ikke berettiget til at f kebesummen tilba-
ge, medmindre han tilbageleverer det modtagne
i vaesentlig samme stand og mangde, hvori det
var ved leveringen.

Stk. 2. Keberen har, nar han haver kobet eller
kraver omlevering, ret til at holde genstanden
tilbage, indtil s@lgeren svarer skyldig erstatning
eller stiller betryggende sikkerhed for denne.

§ 58. Selv om genstanden er géet til grunde el-
ler forandret, kan kaberen, uanset bestemmelser-
ne i foregéende paragraf, haeve kebet, safremt
undergangen eller forandringen skyldes en han-
delig begivenhed eller genstandens egen beskaf-
fenhed eller foranstaltninger, som udkreevedes
til dens undersegelse, eller som er trufne inden
den mangel, der medferer opheevelse af kebet, er
opdaget eller burde veaere opdaget.

Om vanhjemmel

§ 59. Oplyses det, at salgsgenstanden ved ko-



bets afslutning tilherte en anden end s&lgeren,
kan keberen, selv om s&lgeren var i en undskyl-
delig vildfarelse om sin adkomst, kraeve skades-
erstatning hos denne, Dette gzlder dog ikke,
hvis keberen ved kobets afslutning ikke var i god
tro.

Om keb pi preve

§ 60. Er en genstand kbt pé prove eller pé be-
sigtigelse, og er den leveret, bliver keberen bun-
det ved kobet, sifremt han ikke inden aftalt tid
eller, om ingen tid er aftalt, inden passende frist
har meddelt szlgeren, at han ikke vil beholde
genstanden.

Stk. 2. Sélenge keberen har genstanden tj]
prove eller besigtigelse, baerer han faren for den.

Om meddelelser efter denne lov

§ 61. Er sadan meddelelse fra keberen, som
omhandles i §§ 6, 26,27, 52 og 54, indleveret ti]
befordring med telegrafeller post, eller, hvor an-
det forsvarligt befordringsmiddel benyttes, afg;-
vet ti] befordrmg dermed, medfprer det ikke tab
af ret for afsenderen, at meddelelsen forsinkes
eller ikke kommer frem.

Stk. 2. Det samme geelder om de meddelelser
fra seelgeren, som omhandles i §§ 31 0g 32.

Om betydningen af visse salgsklausuler

§ 62. Eren vare solgt »frit ombord« (fob) pa et
angivet sted, har keberen at befragte skib eller
betinge skibsrum ti varens befordring fra dette
sted.

Stk. 2. Seelgeren har at beserge og bekoste va-
rens forsendelse til afsk; bningsstedet og at traeffe
de foranstaltninger med hensyn til dens indlad-
ning, som ifalge der galdende lov eller sedvane
pahviler en aflader.

Stk. 3. Nir varen er kommet inden for skibssi-
den, opharer szlgeren at bere faren for den,

Stk. 4. Om varen lider af mangler, bedommes
efter dens tilstand pa samme tidspunkt, ligesom
0gsé dens mangde pd dette tidspunkt bliver at
legge til grund, sifremt kebesummen skal be-
regnes efter mal, vagt eller tal.

Stk. 5. Den omstendighed, at kgberen har be-
fragtet skib eller betinget skibsrum, medforer
ikke pligt for keberen ti] at undersege varen for
dens fremkomst til bestemmelsesstedet og af-
skarer ikke heller slgeren fra at udgve de i
§§ 15, 28 0g 39 omhandlede rettigheder.

Stk. 6. Kaberen er, selv om der ikke er truffet
sarlig aftale derom, pligtig at betale mod kon-
nossement overensstemmende med, hvad der er
bestemt i § 71,

§ 63. Er en vare solgt »fragtfritc (cost and
freight, c & £, ¢ 1), har szlgeren at besarge og be-
koste dens forsendelse ti] bestemmelsesstedet.

Stk. 2. Faren gar over pa keberen, sisnart va-
ren overensstemmende med de j § 10 givne reg-
lerer overgivet til en fragttaring eller bragt inden
for skibssiden.

Stk. 3. Om varen lider af mangler, bedemmes
efter dens tilstand pd det tidspunkt, da faren for
den gér over P& keberen, ligesom ogsd dens
mzngde pd dette tidspunkt bliver at leegge til
grund, safremt kebesummen skal beregnes efter
mél, vegt eller ta).

Stk. 4. Kgberen er, selv om der ikke er truffet
serlig aftale derom, pligtig at betale mod kon-
nossement eller fragtbrey, overensstemmende
med, hvad der er bestemt i§71.

Stk. 5. Kaberen har, selv om kebesummen
ikke er forfaldet ti] betaling ved varens frem-
komst, at betale den fragt, som ikke er erlagt af
seéelgeren, mod fradrag i kobesummen, men uden
godtgerelse for rente,

§ 64. Er en vare solgt »eif« (cost, insurance
freight) eller neaf« (cofit, assurance, fret), gal-
der, hvad der i foregdende paragraf er bestemt,

Stk. 2. Seelgeren har derhos for den del af for-
sendelsen, under hvilken han ikke beaerer faren,
for keberen at tegne sedvanemeassig forsikring.
Undlader salgeren at tegne sidan forsikring,
uden at kegbet af den grund haeves, kan kaberen
kraeve erstatning for skade, som matte folge af
undladelsen, eller sely tegne forsikring og afdra-
ge omkostningerne i kebesummen.

§ 65. Er en vare solgt »leveret« eller »fritc
(franco) pa et angivet sted, anses levering ikke
for sket, forend varen er kommet frem ti] dette
sted. Selgeren har siledes at besgrge og bekoste
dens forsendelse derti] 0g barer under forsendel-
sen faren.

Stk. 2. Om varen lider af mangler, bedemmes
efter dens tilstand ved fremkomsten, ligesom
0gsé dens mangde Pa dette tidspunkt bliver at
leegge til grund, safremt kebesummen skal be-
regnes efter mal, veegt eller tal.

Stk 3.1 Sammensetning med »iragtfrit,
»e & f«, ne fu, neif eller »cafi har benyttelsen



af ordet »leveret« ingen betydning for forstel-
sen af de neevnte klausuler.

§ 66. Er en vare kobt med sddan angivelse af
dens mengde, at der for samme er &bnet et vist
spillerum, sdsom »cirka«, »fra-til« eller lignen-
de, tilkommer det salgeren at treeffe valget,
medmindre det fremgér af omstendighederne, at
spillerummet er indrommet i kaberens interesse.

Stk. 2. Er betegnelsen »cirka« benyttet, er spil-
lerummet 10 pct. op eller ned for ladning og el-
lers 5 pct.

§ 67. Er der solgt »en ladning«, ma selgeren
ikke sende andre varer med samme skib. Sker
det, og kan det for keberen medfere ulempe, kan
denne haeve kobet; enten kobet haves eller ikke,
har han ret til skadeserstatning.

§ 68. Er det aftalt, at varen skal leveres eller af-
tages »i begyndelsen« (»primo«), »i midten«
(»medio) eller »i slutningen« (»ultimo«) af en
méned, forstds herved henholdsvis den forste til
tiende, den ellevte til tyvende og den enogtyven-
de til sidste dag i maneden.

Stk. 2. Ved keb af veerdipapirer betyder »pri-
mo« den forste segnedag i maneden, der ikke er
en lordag, »medio« den femtende dag i maneden
eller, hvis denne dag falder pé en helligdag eller
en lordag, den folgende segnedag og »ultimo«
den sidste sggnedag i maneden, der ikke er en
lordag.

§ 69. Har szlgeren af en vare forpligtet sig til
at foretage »afskibning« eller »afladning« inden
en vis frist, skal afskibningen eller afladningen
anses for at vaere tilendebragt i rette tid, nr va-
ren er indladet inden fristens udleb.

Stk. 2. Er konnossement udferdiget, og frem-
gér det ikke af dettes udvisende, at indladningen
er sket i rette tid, kan keberen afvise varen.

§ 70. Nar »kontant betaling« er aftalt, er kobe-
ren pligtig at betale samtidig med, at salgsgen-
standen stilles til hans radighed (jf. §§ 14 og 15).

§ 71. Har keberen forpligtet sig til at betale
mod konnossement (»kontant mod konnosse-
ment« eller lignende) eller til at acceptere veksel
mod konnossement, kan han ikke nagte betaling
eller accept, fordi den solgte vare ikke endnu er
kommet frem, eller han ikke har haft adgang til
at undersege den.

Stk. 2. Nér betaling eller accept kraves mod
konnossement, mé regning pé varen vere kom-

met keberen i hende, hvorhos konnossementet,
safremt salgeren har pataget sig varens forsik-
ring, ma vare ledsaget af forsikringspolice.

Stk. 3. Hvad foran er bestemt, finder tilsvaren-
de anvendelse, nar keberen har forpligtet sig til
at betale mod sadant fragtbrev, som omhandles i
§ 16.

Forbrugerkeb
Kobesummen

§ 72. Fremgar prisen eller dens fastsattelse
ikke af aftalen eller forholdene i avrigt, skal ke-
beren betale, hvad der under hensyn til salgsgen-
standens art og beskaffenhed, gaengs pris ved af-
talens indgdelse samt omsteendighederne i gvrigt
ma anses for rimeligt.

Leveringsstedet

§ 73. Skal salgeren sende salgsgenstanden,
anses levering for sket, nér genstanden er kom-
met i keberens besiddelse.

Forsinkelse m.v.

§ 74. Leveres salgsgenstanden ikke i rette tid,
og skyldes dette ikke kaberen eller en omstzen-
dighed, som han berer risikoen for, foreligger
der forsinkelse.

Stk. 2. 1 tilfelde af forsinkelse kan keberen
have kebet, sifremt forsinkelsen er af vasentlig
betydning for ham og salgeren matte forudszette
dette. Det samme geelder, hvis selgeren ikke ef-
ter pakrav leverer salgsgenstanden inden udlebet
af en rimelig frist, som keberen har fastsat, eller,
hvis der ikke er fastsat en sddan frist, inden rime-
lig tid.

§ 75. Har s@lgeren pa grundlag af et forbehold
i aftalen udskudt leveringstiden, kan keberen
heve kebet, hvis szlgeren ikke efter pakrav le-
verer salgsgenstanden inden udlgbet af en rime-
lig frist, som keberen har fastsat, eller, hvis der
ikke er fastsat en sadan frist, inden rimelig tid.

Salgsgenstandens overensstemmelse med
aftalen (mangler)

§ 75 a. Salgsgenstanden skal med hensyn til
art, mengde, kvalitet og andre egenskaber stem-
me overens med aftalen, og keberen skal i for-
bindelse med kebet have de fornedne oplysnin-



ger med henblik pd montering, anvendelse, op-
bevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden.
Stk. 2. Medmindre andet folger af parternes af-
tale, skal salgsgenstanden
1) have en sadan holdbarhed og evrige egen-
skaber samt emballering, som keberen efter
salgsgenstandens karakter og forholdene i
ovrigt havde rimelig grund til at forvente,
veere egnet til formal, som genstande af den
pageldende type seedvanligvis anvendes til,
3) veere egnet til keberens szrlige formél, hvis
saelgeren har bestyrket keberens forventning
herom, og
4) have samme egenskaber som en vareprove
eller model, som s@lger har forelagt keberen
ved kebets indgaelse.
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§ 76. Der foreligger en mangel ved salgsgen-
standen, hvis
1) genstanden ikke svarer til den betegnelse,

hvorunder den er solgt, eller szlgeren i gv-
rigt ved kebets afslutning har givet urigtige
eller vildledende oplysninger, medmindre
disse ikke kan antages at have haft betyd-
ning for keberens bedemmelse af genstan-
den,

2) seelgeren eller et tidligere salgsled har givet
oplysninger som navntinr. 1 pé varens ind-
pakning, i annoncer eller i andre meddelel-
ser, der er beregnet til at komme til almenhe-
dens eller keberens kundskab,

3) selgeren har forsomt at give keberen oplys-
ning om forhold, der har haft betydning for
koberens bedemmelse af genstanden, og
som szlgeren kendte eller burde kende, eller

4) genstanden i gvrigt er af anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed. end den ifel-
ge aftalen og de foreliggende omstendighe-
der skulle veare, herunder hvis kravene i
§ 75 a ikke er opfyldt.

Stk. 2. Keberen kan ikke paberabe sig en urig-
tig eller vildledende oplysning, der er rettet se-
nest ved indgéelsen af aftalen.

Stk. 3. Forhold ved materialer fremskaffet af
keberen kan ikke paberdbes som en mangel,
medmindre saelgeren har tilsidesat sin vejled-
ningspligt.

§ 77. Bestemmelser i aftalen om, at keberen
ikke kan pdberébe sig mangler ved salgsgenstan-
den og andre almindelige forbehold, sdsom at
salgsgenstanden er solgt, som den er og forefin-
des, kan ikke gores geldende over for keberen.

Stk. 2. Ved keb af brugte genstande pa offent-
lig auktion, hvor keberen har mulighed for selv
at veere til stede, kan keberen kun paberabe sig,
at der foreligger en mangel, hvis dette folger af
§ 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis genstanden er i vee-
sentlig ringere stand, end keberen under hensyn
til omstendighederne havde grund til at regne
med.

§ 77 a. Afgorelsen af, om salgsgenstanden li-
der af en mangel, treeffes ud fra dens beskaffen-
hed pa tidspunktet for risikoens overgang. Forela
der pa dette tidspunkt en mangel, heefter seelge-
ren herfor, ogsa selv om den forst viser sig sene-
re.

Stk. 2. Svarer salgsgenstanden ikke til, hvad
der kan kreeves efter §§ 75 a-77, og skyldes det-
te, at salgeren ikke har opfyldt sine forpligtelser
efter aftalen, foreligger der uanset stk. 1 altid en
mangel.

Stk. 3. Viser salgsgenstandens manglende
overensstemmelse med kravene i §§ 75 a og 76
sig inden seks méaneder efter leveringen, formo-
des den manglende overensstemmelse at have
veeret til stede pa det i stk. 1 nevnte tidspunkt,
medmindre denne formodning er uforenelig med
salgsgenstandens eller den manglende overens-
stemmelses art.

§ 77 b. Koberen kan ikke pdberdbe sig en
mangel, som keberen var eller matte vare be-
kendt med ved aftalens indgaelse, medmindre
der er holdepunkt herfor i aftalen eller seelgeren
har handlet i strid med almindelig haderlighed.

Koberens mangelsbefojelser

§ 78. Lider salgsgenstanden af en mangel, har
keberen valget mellem
1) afhjelpning af mangelen,

2) levering af en anden genstand, der stemmer
overens med aftalen (omlevering),

3) et passende afslag i kebesummen eller

4) ophavelse af kobet, hvis mangelen ikke er
uvasentlig.

Stk. 2. Keberen kan ikke kreeve omlevering el-
ler afhjeelpning, hvis gennemforelse af den valg-
te befojelse er umulig eller vil pafere selgeren
uforholdsmessige omkostninger. Der skal her-
ved tages hensyn til salgsgenstandens veerdi
uden mangler, mangelens betydning, og om an-
den befgjelse kan gennemfores uden veesentlig
ulempe for keberen.

Stk. 3. Tilbyder salgeren afhjelpning eller



omlevering, kan koberen ikke kraeve et passende
afslag i kebesummen eller opheaevelse af kebet.
Sth. 4. Swlgeren skal optvlde krav eller tilbud
om afhjalpning eller omlevering inden for rime-
lig tid, uden udgift og uden vazsentlig ulempe for
koberen, jf. § 79. Sker dette ikke, kan koberen
kreeve et passende afslag i kobesummen, ophe-
velse af kebet, omlevering eller, for sa vidt dette
kan ske uden uforholdsmassige omkostninger,
lade mangelen afhjelpe for selgerens regning.

§ 79. Ved atgorelsen af. om athjelpning eller
omlevering er sket inden for rimelig tid, jf. § 78,
stk. 4, tages navnlig hensyn til genstandens art,
mangelens beskaffenhed og keberens behov for
genstanden, herunder om salgeren for egen reg-
ning har stillet en erstatningsgenstand til kebe-
rens radighed.

Sth. 2. Keberen kan holde kebesummen tilba-
ge, indtil krav eller tilbud om afhjaelpning eller
omlevering er opfyldt. Md mangelen anses for
uvesentlig, kan keberen dog ikke tilbageholde et
beleb, som dbenbart overstiger, hvad det vil ko-
ste at afhjelpe mangelen.

Erstatning for mangler

§ 86. Lider keberen tab som folge af en man-

gel, kan han kraeve skadeserstatning, hvis:
1) selgeren har handlet i strid med almindelig

heederlighed.
sielgeren har givet keberen vildledende op-
lysninger, som han ikke havde foje til at anse
for korrekte.
sazlgeren har forsemt at give keberen oplys-
ning om en mangel. som han kendte eller
burde kende.

2)

genstanden savner egenskaber, som ma an-
ses tilsikrede. eller
mangelen efter kobets indgaelse er forarsa-
get ved selgerens forsemmelse.
Stk. 2. Ved kob af genstande bestemt efter art
kan keberen endvidere krave skadeserstatning
efter § 43, stk. 3.

h

Reklamarion over mangler

§ 81. Vil keberen paberabe sig en mangel, skal
koberen give szlgeren meddelelse herom inden
for rimelig tid, efter at kaberen har opdaget man-
gelen. I modsat fald taber koberen retten til at pa-
berabe sig mangelen. Meddelelse givet inden to

maneder efter, at koberen opdagede mangelen,
er altid rettidig.

§ 82, §81 gwmlder ikke, hvis swmlgeren har
handlet i strid med almindelig haederlighed eller
groft uagtsomt.

§ 83. Har keberen ikke inden to ér efter salgs-
genstandens overgivelse til ham meddelt seelge-
ren, at han vil paberabe sig en mangel, kan han
ikke senere gore den geeldende, medmindre sel-
geren har pataget sig at indesta for genstanden i
leengere tid eller har handlet i strid med alminde-
lig haederlighed.

Stk 2. § 54, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse.

§ 84. Meddelelser efter §§ 81 og 83 kan ogsa
gives til en producent eller en anden erhvervsdri-
vende, der i forbindelse med kebet har pataget
sig at afhjeelpe eventuelle mangler ved salgsgen-
standen. I de keb. der er naevnt i § 4 a, stk. 2, kan
meddelelserne endvidere gives til den erhvervs-
drivende, der har indgéet eller formidlet aftalen
om kebet for selgeren.

§ 85. Vil keberen péberabe sig en mangel over
for en producent eller en anden erhvervsdriven-
de, deri forbindelse med kebet har pataget sig at
afhjeelpe eventuelle mangler, skal koberen give
selgeren eller den anden erhvervsdrivende med-
delelse herom inden for rimelig tid. efter at kebe-
ren har opdaget mangelen. | modsat fald taber
keberen retten til at paberabe sig mangelen.
Meddelelse givet inden to maneder efter. at ko-
beren opdagede mangelen, er altid rettidig.

§86. 8 01.stk. 1, geelder ogsa forde 1 §§ &1 og
83-85 neevnte meddelelser fra kaberen.

Visse lovvalgsaftaler

§ 87. Er det i en aftale bestemt, at lovgivnin-
gen i et land uden for Det Europeiske @konomi-
ske Samarbejdsomrade skal finde anvendelse pa
aftalen, kan forbrugeren tillige paberdbe sig
ufravigelige bestemmelser i lovgivaningen om
mangler i et land inden for Det Europziske Oko-
nomiske Samarbejdsomrade, hvis det uden lov-
valgsaftalen ville veere dette lands lovgivning.
der gjaldt for aftalen.
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Lov nr. 733 af 7. december 1988 indeholder
folgende ikrafuraedelsesbestemmelse:



§ 4. Tidspunktet for lovens ikrafttreeden fast-  Lov nr. 213 af 22. april 2002° indeholder fal-
seettes af justitsministeren.” gende ikrafttredelsesbestemmelser:

§2
Lov nr. 391 af 14. juni 1995* indeholder fol- ) ‘
gende ikrafttreedelsesbestemmelse: Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende.
Stk. 2. Loven har virkning for keb, der indgas
den 1. januar 2002 eller senere.

§ 23. Loven traeder i kraft den 1. januar 1996
og har virkning for aftaler, der indgds efter
ikrafttreedelsen.

Justitsministeriet, den 28. marts 2003

LENE ESPERSEN

/ Henrik @e

Ophzevet ved § 10, stk. 3,1 lov nr. 638 af 21. december 1977 om renter ved forsinket betaling m.v.

Lovandringen gennemforer De Forenede Nationers konvention af 11, april 1980 om aftaler om internationale kab.
Loven er trddt i kraft den 1. marts 1990, jf. bekendtgerelse nr. 110 af 22. februar 1990 om ikrafttrasden af international
kebelov.

Lovandringen vedrerer § 54, stk. 2, og § 83, stk. 2.

7 Lovandringen vedrorer § 1, stk. 2, § 1 a, stk. 2-3, § 2, § 54, stk. 1, § 75 a, §§ 76-77, §77a,§77b,§§78-79, § 81, § 83,
stk. 1, § 85 0g § 87.



BILAG 2

Uddrag af
standardvilkarene pa entrepriseomradet

1. Uddrag af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
lzegsvirksomhed (AB 92)

A. Aftalegrundlaget

§ 1. Almindelige betingelser finder anvendelse pa aftaler om arbejder og leverancer i bygge- og
anlagsvirksomhed.

Stk. 2. Ved leverancer skal »bygherren« forstds som keberen og »entrepreneren« som slgeren.
Ved underentrepriseforhold skal »bygherren« forstds som hovedentrepreneren og »entrepreneren«
som underentreprengren.

Stk. 3. Fravigelse af betingelserne geelder kun, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pd hvilke
punkter fravigelse skal ske.

Stk. 4. Medmindre andet er angivet, indbefatter belebsangivelser ikke mervardiafgift (moms).

Stk. 5. Hvis ikke andet er bestemt, forstés ved arbejdsdage alle mandage til og med fredage, der
ikke er helligdage.

Stk. 6. Alle dokumenter affattes pa dansk, og alle betegnelser med hensyn til ment, mal og vaegt er
danske. Forhandlinger, herunder p& byggemeder, skal foregé pa dansk. Hvis der tillige udferdiges
dokumenter pa et andet sprog, og der er uoverensstemmelser i forhold til den danske tekst, geelder
den danske tekst.

Stk. 7. Retsforholdet skal i det hele behandles efter dansk rets regler.

§5......

Stk. 5. Hvis det m4 anses for godtgjort, at et krav vedrerende mangler ikke eller kun med stor van-
skelighed kan gennemferes mod entrepreneren, er bygherren berettiget til at gore kravet geldende
direkte mod entreprenerens underentreprenerer og leveranderer, jf. § 10, stk. 4.

C. Entreprisens udferelse

§ 9. Entrepreneren skal snarest muligt i samarbejde med bygherren udarbejde en arbejdsplan.
Stk. 2. Bygherren lader foretage afsetninger af de bestemmende hovedlinier og hejder (koter),
medens al gvrig afsetning foretages af entreprengren.



§ 10. Arbejdet skal udferes i overensstemmelse med aftalen, fagmassigt korrekt eller i overens-
stemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15. Materialer skal - for s& vidt disses
beskaffenhed ikke er anfert — vare af sadvanlig god kvalitet.

Stk. 2. Entreprenoren skal levere alle materialer og prastere alle fornedne biydelser til arbejdets
ferdiggorelse.

Stk. 3. Materialer og andre leverancer, som er bestemt til indfgjelse i arbejdet, skal leveres af
entreprengren uden ejendomsforbehold. Nar de pagzldende genstande er leveret pa byggepladsen,
tilherer de bygherren.

Stk. 4. Materialer og andre leverancer til arbejdet skal vare leveret med 5 &rs leveranderansvar
for mangler ved leverancen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 2. Ansvarsperioden regnes fra afleveringen
af arbejdet og begraenses sdledes, at leveranderens ansvar opherer senest 6 ar efter levering til
lager eller videresalg. Leveranderen skal endvidere have anerkendt, dels at mangelskrav under de
i§ 5, stk. 5, n®vnte omstendigheder skal kunne gores galdende direkte mod leveranderen, dels
at tvister vedrorende mangler ved en leverance kan behandles ved Voldgiftsretten for bygge- og
anlegsvirksomhed.

Stk. 5. Entrepreneren kan undlade at opfylde bestemmelsen i stk. 4, hvis dette vil medfere bety-
delig merudgift for ham eller vasentlig forsinkelse af arbejdet, eller det ved mindre omfattende
leverancer vil vere besvarligt at kontrollere overholdelsen af bestemmelsen. Bygherren skal ved
vasentlige leverancer have meddelelse om undladelsen.

G. Mangler ved arbejdet

§ 30. Er arbejdet ikke udfert i overensstemmelse med aftalen, fagmassigt korrekt eller i over-
ensstemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15, foreligger der en mangel. Det
samme galder, hvis entrepreneren ikke har leveret anden aftalt ydelse i forbindelse med arbejdet.
Stk. 2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af s@dvanlig god kvalitet, jf. § 10, stk. 1, forelig-
ger der mangler. Dette gzlder dog ikke
1) nar entrepreneren i tilfeelde af frit materialevalg godtger, at kontraktsmessige materialer ikke
findes eller ikke kan skaffes pa grund af krig, indferselsforbud eller lignende, eller

2) nar bygherren har krevet anvendelse af bestemte materialer, og entreprenegren godtger, at mulig-
heden for at fremskaffe disse i kontraktsmassig stand ma anses for udelukket ved forhold, som
entrepreneren ved aftalens indgéelse ikke burde have taget i betragtning.

I tilfeldene 1) og 2) skal entrepreneren snarest muligt underrette bygherren om opstaede eller

mulige hindringer, jf. § 15.

Stk. 3. Arbejdet skal i alle tilfzlde have de egenskaber, som er tilsikret ifolge aftalen.

Stk. 4. Afleveringstidspunktet er afgerende for, om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse
pé dette tidspunkt kan konstateres eller er skjulte.

§ 31. Entreprenoren har pligt og ret til at afthjelpe mangler, der pavises ved afleveringen.

Stk. 2. Bygherren skal skriftligt faststte en frist til afthjelpning af paviste mangler. Fristens
lengde fastszttes under hensyntagen til manglernes art og omfang samt forholdene i ovrigt. En-
treprenoren skal give bygherren skriftlig meddelelse, nr manglerne er afhjulpet.

Stk. 3. Hvis bygherren efter udlebet af fristen n@®vnt i stk. 2 - eller efter at have modtaget en-
treprenerens meddelelse om, at athjelpning har fundet sted — mener, at manglerne ikke er athjul-



pet, skal bygherren inden 10 arbejdsdage skriftligt meddele entrepreneren, hvilke mangler, der
stadig paberabes.

Stk. 4. Afhjzlper entreprenoren herefter ikke straks de paviste mangler, har bygherren ret til at
lade dem udbedre for entreprenerens regning eller kreve afslag i entreprisesummen, jf. § 34.

§ 32. Entrepreneren har i 5 ar efter afleveringen pligt og ret til at afhjelpe mangler, der pavises
efter afleveringen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 3.

Stk. 2. Bygherren kan kun paberdbe sig sddanne mangler, hvis entreprengren har faet skriftlig
meddelelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde vare opdaget. Dette gelder
dog ikke, hvis entrepreneren har gjort sig skyldig i groft uforsvarligt forhold.

Stk. 3. Bygherren skal skriftligt fasts@tte en frist til afhjelpning af paviste mangler. Fristens
lengde fastszttes under hensyntagen til manglernes art og omfang samt forholdene i gvrigt. En-
trepreneren skal give bygherren skriftlig meddelelse, nar manglerne er afhjulpet. Afhjelpning af
en mangel kan udskydes til foretagelse sammen med afhj®lpning af eventuelle mangler, konstate-
ret ved 1-ars eftersynet, forudsat at manglen ikke forvarres derved, og at udskydelsen ikke med-
forer ulempe for bygherren.

Stk. 4. Foretager entreprenoren ikke inden udlebet af fristen navnt i stk. 3 afhjzlpning af de
paberdbte mangler, har bygherren ret til at lade dem udbedre for entreprenerens regning eller
kreve afslag i entreprisesummen, jf. § 34.

Stk. 5. Bygherren kan lade mangler udbedre for entreprenerens regning, nar afhjelpning er uop-
settelig, og entreprenoren ikke er i stand til umiddelbart at foretage afhjelpning. Det samme gel-
der, nar bygherren har grund til at antage, at entrepreneren ikke foretager afthjelpning pa rette
méde eller uden ufornedent ophold.

§ 33. Entreprenorens afhjlpningspligt og bygherrens adgang til at foretage udbedring for en-
treprenorens regning, jf. §§ 31 og 32, bortfalder, hvis athjzlpning er forbundet med uforholds-
massigt store udgifter. Ved bedemmelsen heraf skal der tages hensyn til bygherrens interesse i, at
aftalen opfyldes. Bygherren bevarer dog i alle tilfzlde retten til afslag, jf. § 34.

§ 34. Afhjzlper entrepreneren ikke mangler som anfort i § 31, stk. 4, og § 32, stk. 4, kan byg-
herren - i stedet for at lade manglerne udbedre for entreprenerens regning - kreve et afslag i
entreprisesummen. Bygherren har endvidere ret til afslag i entreprisesummen, hvis afhjlpning er
umulig, samt i tilfzldene nevnt i § 33.

Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt som det beleb, det ville have kostet at afhjelpe
manglerne.

Stk. 3. Hvis afhjelpning af mangler er umulig eller er forbundet med uforholdsmassigt store
udgifter, fastsattes afslaget efter bygherrens valg skensmassigt eller pa en af folgende mader:

1) enten som forskellen mellem den aftalte entreprisesum og den entreprisesum, der métte antages
at veere blevet aftalt, hvis der var indgéet aftale om arbejdet i den foreliggende stand,

2) eller som forskellen mellem det aftalte arbejdes vaerdi uden mangler og arbejdets vaerdi i den
foreliggende stand.

Stk. 4. Om bygherrens adgang til at have entrepriseaftalen som folge af mangler galder regler-
ne i § 40.



§ 35. Entreprenoren er erstatningsansvarlig for tab, der er en folge af mangler ved arbejdet, hvis
manglerne skyldes fejl eller forssmmelse fra entreprenerens side, eller hvis manglerne angar
egenskaber, som ifelge aftalen ma anses for tilsikret.

Stk. 2. Entreprenoren hafter ikke for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab.

§ 36. Ved byggearbejder og anlegsarbejder i tilslutning hertil skal bygherrens krav mod entre-
prengren som folge af mangler fremsattes senest 5 ar efter arbejdets aflevering. Efter dette tids-
punkt kan bygherren ikke rejse krav mod entreprengren. Bestemmelserne i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forazldelse af visse fordringer finder ikke anvendelse i disse tilfzlde.

Stk. 2. Bygherrens krav bevares dog for dele af arbejdet, for hvilke det glder,

1) at entrepreneren har pataget sig at indesta i laengere tid,
2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt kvalitetssikring har svigtet vaesentligt, eller
3) at der foreligger groft uforsvarligt forhold fra entreprenerens side.

Stk. 3. Ved anlegsarbejder - bortset fra dem, der er navnt i stk. 1 - opherer mangelsansvaret
efter dansk rets almindelige regler, medmindre andet er fastsat i udbudsmaterialet. Hvis mangel-
sansvaret herefter opherer efter dansk rets almindelige regler, skal folgende gzlde:

1) Reglen i § 6, stk. 4, om nedskrivning af sikkerheden andres til, at sikkerheden opherer.
2) Entrepreneren kan undlade at opfylde bestemmelsen i § 10, stk. 4, om leveranderansvar.
3) Tidsrummet for athjelpningspligt og -ret, jf. § 32, stk. 1, eendres til 1 ar.

4) Bestemmelsen i § 38 om 5-ars eftersyn finder ikke anvendelse.

H. 1- og 5-ars eftersyn

§ 37. Bygherren indkalder entrepreneren til en gennemgang af arbejdet, som skal finde sted se-
nest et ar efter afleveringen.

§ 38. Bygherren indkalder entrepreneren til en afsluttende gennemgang af arbejdet, som skal fin-
de sted senest 30 arbejdsdage for udlgbet af en periode pa 5 ar efter afleveringen, jf. dog § 36,
stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. Har bygherren ikke indkaldt som navnt i stk. 1, kan entrepreneren indkalde bygherren
til eftersynet. Indkaldelsen skal vere skriftlig og ske med mindst 10 arbejdsdages varsel.

§ 39. Indkaldelse til eftersyn ifolge §§ 37 og 38, stk. 1, skal vare skriftlig og ske med hgjst 60
og mindst 15 - ved hovedentreprise dog mindst 20 - arbejdsdages varsel.

Stk. 2. 1 forbindelse med eftersyn udferdiges et dokument (eftersynsprotokol), hvori anferes
péaberabte mangler ved arbejdet og eventuelle andre forhold, pépeget af bygherren. I tilknytning
hertil anferes entreprenerens mulige bemarkninger.

Stk. 3. Dokumentet underskrives af bygherren og entrepreneren.

Stk. 4. Hvis en part ikke er reprasenteret ved eftersynet, kan dette gennemfores uden den pé-
gxldende parts medvirken. Den medte part skal snarest muligt give den anden part skriftlig un-
derretning om eftersynets gennemforelse og om indholdet af eftersynsprotokollen.

I. Seerligt om ophaevelse



§ 40. Bygherren kan - efter skriftligt pakrav til entreprenoren — have entrepriseaftalen

1) hvis der - uden ret til tidsfristforlengelse - foreligger en vasentlig forsinkelse fra entreprenerens
side med hensyn til arbejdets udferelse, og forsinkelsen medferer betydelige ulemper for bygher-
ren, eller

2) hvis der fra entreprenerens side i evrigt foreligger veaesentlig forsinkelse med hensyn til forhold af
afgerende betydning for bygherren, medmindre dennes interesser er tilstreekkeligt tilgodeset pa
anden made, f.eks. gennem adgangen til at standse udbetalingerne eller ved stillet sikkerhed, el-
ler

3) hvis det udferte arbejde er af en siddan kvalitet, at bygherren har grund til at antage, at entrepre-
neren ikke vil veere i stand til at fuldfere arbejdet uden vaesentlige mangler.

§ 44. Ophzvelse skal ske skriftligt.

Stk. 2. Samtidig med ophavelsen skal den part, der haver aftalen, serge for, at der skriftligt
indkaldes til en registreringsforretning (stadeforretning), der skal aftholdes hurtigst muligt. Med-
mindre andet aftales, afholdes registreringsforretning dog tidligst 1 arbejdsdag efter indkaldelses-
skrivelsens fremkomst.

Stk. 3. Ved registreringsforretningen skal der udferdiges et dokument (registreringsprotokol),
der beskriver omfang og kvalitet af det udferte arbejde. Dokumentet underskrives af parterne,
medmindre registreringen foretages af en syns- og skensmand udmeldt af Voldgiftsnzvnet, jf. §
45.

Stk. 4. Hvis en part efter at vere indvarslet ikke er reprasenteret ved registreringsforretningen,
kan denne gennemferes uden den pagzldende parts medvirken. Den medte part skal snarest mu-
ligt give den anden part skriftlig underretning om registreringens gennemforelse og om registre-
ringsprotokollens indhold.

Stk. 5. Ved ophavelse fra bygherrens side er bygherren eller den, der ferdigger arbejdet pa
bygherrens vegne, berettiget til at benytte entreprengrens materialer og materiel, som befinder sig
pé pladsen, hvis fjernelse forinden arbejdets fardiggerelse vil pafere bygherren tab. Der ydes
szdvanligt vederlag for anvendelsen.

Stk. 6. Ved opha&velse fra den ene parts side er den anden part ansvarlig for det lidte tab efter
dansk rets almindelige regler.



2. Uddrag af Almindelige Betingelser for Totalentreprise (ABT 93)

Entreprengrens ydelse

§ 10. Arbejdet skal udferes i overensstemmelse med aftalen, fagmassigt korrekt eller i overens-
stemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15. Materialer skal - for s& vidt disses
beskaffenhed ikke er anfort — vare af s@dvanlig god kvalitet.

Stk. 2. Entrepreneren skal levere alle materialer og prastere alle fornedne biydelser til arbejdets
ferdiggerelse.

Stk. 3. Materialer og andre leverancer, som er bestemt til indfajelse i arbejdet, skal leveres af
entreprenoren uden ejendomsforbehold. Nar de pagzldende genstande er leveret pa byggepladsen,
tilherer de bygherren.

Stk. 4. Materialer og andre leverancer til arbejdet skal vare leveret med 5 ars leveranderansvar
for mangler ved leverancen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 2. Ansvarsperioden regnes fra afleveringen
af arbejdet og begrenses sdledes, at leveranderens ansvar opherer senest 6 ar efter levering til
lager eller videresalg. Leveranderen skal endvidere have anerkendt, dels at mangelskrav under de
i§5, stk. 5, nzvnte omstendigheder skal kunne gores geldende direkte mod leveranderen, dels
at tvister vedrerende mangler ved en leverance kan behandles ved Voldgiftsretten for bygge- og
anlegsvirksomhed.

Stk. 5. Entreprenoren kan undlade at opfylde bestemmelsen i stk. 4, hvis dette vil medfere bety-
delig merudgift for ham eller vasentlig forsinkelse af arbejdet, eller det ved mindre omfattende
leverancer vil vaere besvarligt at kontrollere overholdelsen af bestemmelsen. Bygherren skal ved
vasentlige leverancer have meddelelse om undladelsen.

Mangelsansvarets ophor

§ 36. Ved byggearbejder og anl@gsarbejder i tilslutning hertil skal bygherrens krav mod entre-
prenoren som folge af mangler fremsattes senest 5 &r efter arbejdets aflevering. Efter dette tids-
punkt kan bygherren ikke rejse krav mod entrepreneren. Bestemmelserne i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer finder ikke anvendelse i disse tilfzlde.

Stk. 2. Bygherrens krav bevares dog for dele af arbejdet, for hvilket det gelder,
1) at entrepreneren har pétaget sig at indesta i l&ngere tid,
2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt kvalitetssikring har svigtet vasentligt, eller
3) at der foreligger groft uforsvarligt forhold fra entreprenerens side.



Stk. 3. Ved anlagsarbejder - bortset fra dem, der er navnt i stk. 1 - opherer mangelsansvaret
efter dansk rets almindelige regler, medmindre andet er fastsat i udbudsmaterialet. Hvis mangel-
sansvaret herefter opherer efter dansk rets almindelige regler, skal folgende gelde:

1) Regleni § 6, stk. 3, om nedskrivning af sikkerheden @ndres til, at sikkerheden opharer.
2) Entrepreneren kan undlade at opfylde bestemmelsen i § 10, stk. 4, om leveranderansvar.
3) Tidsrummet for afhjelpningspligt og -ret, jf. § 32, stk. 1, @ndres til 1 ar.

4) Bestemmelsen i § 38 om 5-ars eftersyn finder ikke anvendelse.

3. Uddrag af Almindelige bestemmelser for teknisk radgivning og bistand (ABR
89)

6.2. Ansvar for fejl og forsemmelser

6.2.1. Radgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og forsem-
melser ved opgavens losning.

6.2.3.1. Radgiverens ansvar opherer 5 r efter afslutningen af den radgivningsopgave, som fejlen
eller forsommelsen vedrerer. Ved radgivning i forbindelse med udferelsen af bygninger og anleg
opherer radgiveransvaret dog 5 ar efter afleveringen af den bygning eller det anlzg, fejlen eller
forsommelsen vedrorer.

6.2.3.2. Klienten mister retten til at gore ansvar geldende imod radgiveren, safremt klienten ikke
skriftligt reklamerer over for radgiveren, s snart klienten er eller burde vare blevet opmerksom
pa tilstedevarelsen af radgiverens mulige erstatningsansvar.

6.2.4. Radgiveren hafter ikke for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab.

6.2.5. Er foruden radgiveren en eller flere andre ansvarlige over for klienten for et tab i forbin-
delse med et bygge- eller anlegsarbejde eller forberedelsen hertil, da hefter radgiveren kun for sa
stor en del af klientens tab, som svarer til den del af den samlede skyld, der er udvist af radgive-
ren.

6.2.6.1. Har radgiveren pa klientens vegne pataget sig at udeve tilsyn med, at aftalte ydelser er
kontraktmeassige, er han kun ansvarlig for det tab, klienten métte lide ved, at radgiveren ikke ret-
tidigt har péatalt, at en ydelse ikke er kontraktmassig. Radgiverens ansvar er — medmindre andet
er aftalt —

begranset til et beleb pa 2,5 mio kroner.

6.2.6.2. Ved eftersyn af bygninger er ansvaret - medmindre andet er aftalt - begranset til et be-
lob pa 2,5 mio kroner.



6.2.7. Ansvar imod radgiverens medarbejdere kan ikke gores galdende i videre omfang, end det
kan gores galdende imod radgiveren.

6.2.8. Udeves totalradgivning af en gruppe, jf. 2.2.2, hefter gruppens medlemmer over for kli-
enten solidarisk for opgavens losning og optrader over for klienten som én radgiver. Gruppen
udpeger en leder, som optreder pa gruppens vegne i forhold til klienten.
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Udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer — statistik over
anmeldelsesar, afleveringsar for udvalgte svigttyper

Vedlagt fremsendes ifolge aftale udtreek af fondens database vedr. statistik over
skadeanmeldelser fordelt pd byggedr og anmeldelsesér for udvalgte svigttyper.

Byggeargang er det ar, hvor bebyggelsen er afleveret.
Anmeldelsesar er det &r, hvor fonden har modtaget anmeldelse af byggeskade. Det er ikke
ensbetydende med, at det er det ar, hvor bygningsejeren har opdaget manglen.

Hvis man sammenholder de to kolonner, kan man se, hvor gammel bebyggelsen var, da skaden
blev anmeldt.

For s vidt angér den samlede oversigt fremgar det, hvor mange anmeldelser der er foretaget
det enkelte ar for de udvalgte svigttyper.

Kolonnen Antal evt.” viser, at der ved 14rs eller 5-drseftersynet er registreret et vaesentligt
svigt, som normalt vil veere deekningsberettiget, hvis det anmeldes. De skonnede omkostninger
til ubedring registreres i fondens regnskab som en eventualforpligtelse (Evt.)

Det skal bemarkes, at statistikken er behzftet med visse usikkerheder. Der er saledes alene tale
om primarsvigttype og de udvalgte svigttyper kan ogsd indgar i andre anmeldelser end det
fremgér af tabellerne. Séledes er f.eks. antallet af skadeanmelder vedr. undertage med
sikkerhed noget sterre end det fremgar, idet en reekke af sagerne vedr. tegltage ogsé vedrorer
mangelfulde undertage. I en raekke sager anmeldes flere (tit mange) forhold, men af tabellerne
fremgar alene det forhold, som fonden har anset for det primeere.

Endvidere er tabellerne vedr. f.eks. skalmure og udvendige vegoverflader ikke nedvendigvis
udtryk for mangler ved produktet, der kan godt veere tale om udforelsesfejl.



Afslutningsvis kan det oplyses, at boliger, der omfattes af Byggeskadefonden, udger ca. 60 %
af de i alt 285.000 boliger, der er opfert siden 1987. Malt i m? udger de byggerier, der omfattes
af Byggeskadefonden, under 20 % af alle byggerier (erhvervs-, offentlige- og boligbyggerier)
opfert siden 1987.

uridisk konsulent
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