Advokatradet Dommer}wmwgtigforeningen

Justitsminister Frank Jensen
Slotsholmsgade 10
1216 Kg@benhavn K.

.
1

09-06-99

Kare Frank Jensen,

Béde ved domstolene og blandt advokater har der de senere &r veret en
stigende erkendelse af at der er behov for at revidere reglerne for gennemfo-
relse af geldssanering efter konkursloven. P4 den baggrund nedsatte Dommer-
fuldmagtigforeningen og Advokatrddet ved arsskiftet en arbejdsgruppe, der fik
til opgave at vurdere, hvorledes konkurslovens regler for geldssanering kan
forenkles med henblik pé en effektivisering af sagsbehandlingen.

Overvejelserne i arbejdsgruppen om galdssanering har udmentet sig i vedlagte
redegorelse vedrerende @ndringer i konkurslovens bestemmelser om gazldssa-
nering. Bade Advokatrddet og Dommerfuldmegtigforeningen kan stotte alle
konklusionerne i redegerelsen. Redegerelsen indeholder ni konkrete forslag til,
hvorledes de efterhdnden komplicerede regler for behandling af gzldssane-
ringssager kan forenkles - uden konkurslovens balance mellem skyldner og
kreditor forrykkes og uden vaesentlige provenumassige konsekvenser for staten.

I den anledning skal Dommerfuldmaegtigforeningen og Advokatridet foresla, at
redegorelsen vedrgrende &ndringer i konkurslovens bestemmelser om galdssa-
nering danner grundlag for iverksattelsen af et lovforberedende arbejde med
henblik pé revision af konkurslovens afsnit om geldssanering. Advokatradet og
Dommerfuldmagtigforeningen deltager naturligvis gerne i et sidant lovforbere-
dende arbejde.

Med venlig hilsen
Steffen Juul {
formand for Advokatradet formand for do

X400: S=samfund; P=advocom; A=umi-dk; C=dk - Internet: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk
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1. INDLEDNING .

Denne redeggprelse er udarbejdet i et samarbejde mellem Dommer-
fuldmagtigforeningen og Advokatradet af en arbejdsgruppe med
medlemmer udpeget af Dommerfuldmegtigforeningen og Advokat-

radet. Arbejdsgruppen har haft fe¢lgende medlemmer:

Advokat Perhille Bigaard (formand)
Advokat Peter Bggelund

Advokat Finn Brgbecher

Advokat Ole Erlich-Eriksen
Advokat Hans Haages

Advokat Ulla Dilau Poulsen
Advokat Nete Weber

Retsassessor Torben Kuld Hansen (nazstformand)
Retsassessor Hans Engberg

Dommerfuldmaegtig Henrik Tosti

Retsaséessor Annette Hagdrup Panum

Dommerfuldmegtig Merete Schliter

Dommerfuldmazgtig Ulla Otken, der tillige har fungeret som

arbejdsgruppens sekretar

Redeggprelsens enkelte dele er forfattet af forskellige medlem-
mer af arbejdsgruppen, men er 1 det v&sentiige udtryk for

arbejdsgruppens falles holdning.

Det er pd baggrund af det i redeggprelsen anfgrte Dommerfuldmzg-
tigforeningens og Advokatraddets opfattelse, at der er behov for
zndringer i konkurslovens bestemmelser vedr¢rende gzldssane-
ring. Behandlingen af gazldssaneringssagerne i arene siden 1984,
hvor adgangen til galdssanering blev indf¢rt, er blevet si& kom-
pliceret, at der er et klart behov for éffektivisering og for-
enkling. Noget sadant kraver andringer i en razkke af konkurs-

lovens bestemmelser.



Det er sammenfattende Dommerfuldmzgtigforeningens og Advokat-
réddets opfattelse, at der b¢r indfe¢res regler om,

a. at der i forbindelse med opgprelse af skyldnerens formue-
forhold samt indtagter og udgifter s¢ges tilvejebragt forenkle-
de regler, der sikrer st¢rre ensartethed i praksis og herunder
i hg¢jere grad tager hensyn til de i dansk ret almindeligt g=zl-

dende regler om sarraden og sazrhaften,
b. udstedelse af praklusivt proklama,

c. afskaffelse af fradragsrenten for rentedelen af dividende og
at indreghede restskatter, der matte vare betalt i det/de ka-
lenderdr galdssaneringen verserer, indgar i gzldssaneringsfor-

slag,

d. afskaffelse af l¢nindeholdelse fra tidspunktet for galds-
saneringssagens indledning, eventuelt kombineret med krav om

opsparing fra samme tidspunkt,

e. at galdssaneringen i et vist omfang tillige omfatter pante-

sikrede fordringer,

f. at afdrag pa bestridte fordringer skal komme de g¢vrige kre-
ditorer til gode, hvis retssag ikke anlagges inden 3 maneder.
Samtidig b¢r en overskridelse af fristen medf¢pre en prazklusion
af kravet,

g. at skyldneren - pa kreditorernes bekostning - i et vist om-

fang skal betale sagens omkostninger,

h. at dividende under en vis st¢rrelse enten fuldstandig

bortfalder eller udloddes helt ved fg¢rste udbetaling,

i. at skifteretten i forbindelse med en genoptagelse kan ned-

satte dividenden.



Det er Dommerfuldmagtigforeningens og Advokatradets hab, at
redegprelsen kan formd justitsministeren til at ivarksatte lov-

forxberedende arbejde vedrgrende endringer i konkurslovens be-
stemmelser om geldssanering.

1

Kgbenhavn, den 29. april 1999 .



2. UDENLANDSKE FORHOLD
Advokat Ole Erlich-Eriksen

I redeggrelsen for udenlandske forhold har jeg ved gennemgangen
lagt hovedvagten pa& de systemer, man har wvalgt at felge i de
nordiske nabolande samt reglerne om discharge i USA. Endelig
har jeg afsluttende bemarkninger vedrgrende et galdssanerings-
institut i Frankrig, gennemfprt pd samme tidspunkt som de op-

rindelige danske regler.

1. Sverige

I Sverige har man efter en betankning udarbejdet i 1990
(SOU 1990:74) gennemfprt skuldsaneringslag 1994:334.

Denne svenske skuldsaneringslag indebazrer et 2-strenget
system, nemlig frivillig gzldssanering og tvangsgalds-
sanering. ’

‘Formdl:

Galdssanering meddeles af samme arsager og med samme for-

mal som i Danmarlk.

Personkreds:

Gazldssanering kan sgpges af fysiske personer, der er
geldstyngede i en sddan grad, at gazlden ikke kan betales
inden for en overskuelig tid, og hvor det er rimeligt
henset til skyldnerens personlige og ¢konomiske forhold,

at galdssanering bevilges.

For selvstandige naringsdrivende galder tillige, at
geldssanering kan gennemfgres, hvis der findes sarlige
grunde hertil henset til virksomhedens ringe omfang og
enkle beskaffenhed (SSL § 4b indfert i 1996)

I Sverige gzlder det sarlige, at safremt en person er pa-



lagt naringsforbud, wvil galdssanering ikke kunne be-
vilges. SSL § 5.

Frivillig gzldssanering .

Frivillig gzldssanering gennemfgres af en offentlig myn-
dighed "Kronofogedmyndigheten" (svensk  inddrivelses-
.myndighed),. der. sammen .med skyldneren forestar sagens op-
lysning og udarbejder galdssaneringsforslag, sdfremt be-
geringen ikke p& et tidligere tidspunkt er afvist af sam-

me myndighéd.
safremt ingen kreditorer protesterer efter at have mod-
taget forslag, stadfaster kronofogedmyndigheten forslaget

og annoncerer, at skyldneren har faet gazldssanering.

Tvangsgaeldssanering

Safremt en kreditor (herunder en kautionist) har modsat
sig forslaget, skal kronofogedmyndighéten overlade den
fortsatte sagsbehandling til den lokale tingsréatt
(byreé). Det samme galder, hvis kronofogedmyndigheten af-

viser begaringen, men skyldneren ¢nsker sagen fortsat.

Denne domstol skal herefter i den civile retsplejes for-
mer behandle sagen, indkalde alle parter til et retsmgde,

i hvilket retsmpde sagen "proves".

Retten kan herefter gennemfgre galdssanering ved dom.
Tingsrdtten kan ogsd hjemvise sagen til fortsat behand-
ling ved kronofogedmyndigheten, safremt denne tidligere

mdtte have afvist skyldnerens begaring.

Statistik:

Efter at have virket i 3 &r er begaringer indgivet til
det offentlige mindsket betydeligt i 1998.



I 1. halvdr af 1998 er indgivet 1.553 ans¢gninger. Det er
en tilbagegang i forhold til 1. halvar 1997, hvor tallet
var 2.561 pd landsplan.

Tilbagegangen har overrasket savel riksskatteverket

(gzldssaneringsafdelingen) som konsumentverket.

Arsagerne angives at vare, at loven anses for at vare for
restriktiv, og at sagernes gennemfprelse er vanskelige,
idet alene knapt en fjerdedel af anspgningerne bevilges i

Sverige. -

Norge

Norge har som Sverige et 2-strenget system:
Se lov nr. 99 af 17.7.1992: Lov om frivillig og twvungen

gjeldsordning for privatpersoner (gjeldsordningsloven).

Formdal:

Lovens formal er at "gi personer med alvorlige gjelds-

problemer en mulighet til & £f& kontroll over sin

gpkonomi" .
I ¢vrigt er virkemidlerne som i Danmark, idet den danske
ordning har varet forlag for den senere norske gjelds-

ordningslov.

Personkreds:

Fysiske personer.

Loven galder ikke for skyldnere, som har gjeld knyttet

til egen neringsvirksomhet.

Frivillig galdssanering anordnes af namsmannen - en
offentlig myndighed, der kan sammenlignes med den

amtskommunale myndighed i Danmark - og hertil indgives



alle ansgpgninger.

Namsmannen og skyldneren gennemfgrer sdledes i fallesskab
udarbejdelse af det skriftlige materiale og forslag til
gzldssanering, der herefter udsendes til kreditorerne til
udtalelse.

_En.fordringshavers.indsigelse skal foreligge inden for en

frist af 3 uger og skal vere fyldestgg¢rende begrundet.

safremt begrundet indsigelse ikke fremkommer, er den fri-

villige g=zldssanering vedtaget.

Tvungen gjeldsordning

Sa&fremt begrundet indsigelse fremkommer fra en fordrings-
haver, kan der pa skyldnerens begaring opnas en tvungen

galdssanering.

Denne indgives tillige med et forslag til namsmannen, der
herefter oversender sagen til videre foranstaltning wved

namsretten (den lokale byret).

Namsretten indkalder aller parter til mundtlig forhand-

ling af forslaget, der i ¢vrigt vedlagges indkaldelsen.

Sadfremt betingelserne for at fa galdssanering herefter er

opfyldt, stadfaster namsretten forslaget.

Domstolens rolle er begraznset til en adgang til at stad-
feste en gzldssaneringsordning pa trods af kreditorers
protester. Retten kommer altsd ind pa& sidste trin af ord-
ningen.

Usa

Den amerikanske konkurslov:
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The Bankruptcy Reform Art er en fg¢deral lovgivning, som

ogsd indeholder regler for galdsafvikling.
Formdl: .

I USA angives et af konkursinstituttets hovedformal at
vere at befri den haderlige skyldner fra hans gald og
give denne en mulighed for at starte pda en frisk. Dette
formdl opnds ved, at skyldneren efter en konkurs far
"discharge" og derigennem befries fra de galdsforpligtel-
ser, som ikke er blevet betalt i forbindelse med konkur-

sens afslutning.

Gzldssanering uden for konkurs:

Herudover er der imidlertid en sarlig mulighed for fysi-
ske personer i lovens kap. 13 "adjustment of debts of an
individual with regular income" at f& galdssanering uden
for konkurs. Dette galdssaneringsinstitut gar i korthed
ud pd, at skyldnere betaler en del af sin gazld i henhold
til .en sarlig oprettet plan, og derefter modtager "dis-
chéfge;. En tilsvarende mulighed findes ogsa for land-
mend, hvis forhold er serligt regulerede i kap. 12.
Gezldssanering indgdr sdledes, som det ogsa er tilfaldet i
Danmark, i det konkursretlige regelsystem og som et al-
ternativ til almindelig konkursbehandling. Det kan i o¢v-
rigt tilfg¢jes, at man 1 amerikansk ret ofte taler om
"chapter 7 discharge" (konkurs) og "chapter 13 discharge"

(geldssanering).

"Discharge" i forbindelse med konkurs

Galdssanering efter amerikansk ret er reserveret for fy-
siske personer med regelmassig indkomst, og reglerne gar
i sin korthed ud pad, at skyldneren, som beholder radig-
heden over sine aktiver, skal betale sin gzld i henhold
til en plan, som er udarbejdet i samarbejde med en "tru-

stee", der i @¢vrigt tillige virker som tilsyn ved
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galdssaneringens gennemfgrelse.

Nar skyldneren herefter har betalt i henhold til planen,

modtager han "discharge". ‘

Forskellen mellem de 2 former af "discharge" kan beskri-

ves pad fglgende made:

Galdssanering efter konkurs indebarer, at skyldnerens
fremtidige indkomster, hans "human capital" beskyttes.
Disse indkomster skal ikke anvendes til betaling af gam-
mel gzld. Til gengzld har skyldneren gennem konkursen af-

viklet alle sine aktiver.

Ideen bag geldssanering uden for konkurs er det modsatte.
Skyldneren beholder sine aktiver, men m& i stedet anvende
en del af sine fremtidige indtzgter  til betaling af en
del af gzlden og mindst lige sa& meget, som skulle have

varet betalt i en konkurs.

I henhold til den seneste andring af gzldssaneringsinsti-
tuttet; der fandt sted i 1978, gazlder det, at safremt en
simpel kreditor ikke modtager fuld betaling i henhold til
planen eller protesterer mod denne, vil en gennemfgrelse
af planen krazve, at en lokal domstol stadfazster planen,
idet denne skal indeholde en beregning af alle fremtidige
disponible indtagter ud over, hvad der medgdr til fami-
liens underhold, skal betales til kreditorerne i de nar-
meste 3 A&r regnet fra dagen for den f¢rste betaling i

henhold til planen.

Personkreds:

Om personkredsen kan oplyses, at dette omfatter personer
med en hvilken som helst indkomst, herunder indkomster i
form af l¢n, pension, underholdsbidrag og indtagter fra

egen virksomhed.
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En fysisk person, som driver en mindre erhvervsvirksom-
hed, kan fa galdssanering i henhold til amerikanske reg-
ler. For at forhindre, at n®ringsdrivende med en stor
virksomhed anvender galdssaneringskapitlet i stedet for
organisationsinstituttet i kap. 11, er der imidlertid op-
stillet en belgbsgrznse. Skyldneren ma ikke have simpel
geld, der overstiger 100.000 $, og for sa vidt angdr sik-
ret gald md denne ikke udggpre mere end 350.000 S.

Betalingsplan

En skyldner indgiver herefter en begaring til den 1lokale
domstol og skal herefter inden for en vis kortere tid,
sjzldent mere end 3 maneder, fremlagge en betalingsplan.
Safremt denne er acceptabel, stadfastes den af domstolen.
Planen vil typisk hojst skulle vare 3 ar, og fuld be-
taling skal finde sted til de gazldsposter, som er sikre-
de, simple kreditorer skal modtage sd meget, som de ville
have fdet, safremt skyldneren var blevet erklzret kon-
kurs. Dette sidstnavnte indebazrer, at skyldneren skal be-
tale mindst et belgpb, som modsvarer de frie aktiver, i

hvilke udlag kunne have varet foretaget.

Trustee

I hver sag skal udpeges en "trustee", som er medhjzlper
pd sagen. Han skal bistd skyldneren med radgivning i for-
skellige sporgsmdl af praktisk, o¢konomisk, juridisk og
social karakter, og i nogle retskredse finde standing
trustee (fast medhjzlper) for alle disse sager. En vigtig
opgave for the trustee er ogsd fordelingen af de betalin-
ger, som skyldneren opsparer i henhold til planen. Be-
taling skal herefter ske til the trustee, som sadvanlig-
vis henvender sig til skyldnerens arbejdsgiver og beder
denne om at betale direkte +til the +trustee. Nar be-
talingsplanen herefter er opfyldt, modtager skyldneren

"discharge", hvor skyldneren skal vare til stede.
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safremt det i lgbet af planens betalingstid matte vise
sig, at skyldneren ikke har haft mulighed for at £f¢lge
planen, kan man bevilge skyldneren sakaldt "hardship dis-
charge". Forudsatningerne herfor er, at de simple kredi-
torer har modtaget s& stor en betaling, som de ville have
faet, safremt skyldneren var blevet erklzret konkurs,
dels at skyldnerens betalingsvanskeligheder beror pa sa-
danne omstazndigheder, som han ikke selv har kunnet rade
over sd som arbejdslg¢shed eller sygdom, dels at det ikke
har nogen mening i stedet at andre vilkarene i den ved-

tagne plan.

Omkostningerne i forbindelse med gennemfgrelse af
geldssanering uden for konkurs inkl. udgifterne til the
trustee betales af skyldneren nazrmere bestemt af det be-

lgpb, som skyldneren indbetaler i henhold til planen.

Frankrig

Efter fransk ret kan en almindelig privatperson ikke er-
klares konkurs. Konkursinstituttet omfatter i princippet
alene handlende, hé&ndverksmestre, landmznd og juridiske

personer.

Ogsd fransk ret har efter den seneste konkursretsreform i
konkursloven fra 1985 regler om "discharge" efter kon-
kurs. Disse regler indebzrer, at gald, som ikke er blevet
betalt i forbindelse med konkurs, der sadledes er afslut-
tet med en dividendebetaling, ophg¢grer og kan ikke efter-
fplgende inddrives af fordringshaveren efter konkursen.
Dette gazlder dog ikke geld opstdet i kraft af strafbare
forhold.

1 fransk ret har man i 1989 gennemfgrt en lov om privat-

personers insolvens.

Geldssaneringsinstituttet i Frankrig bestdr af et 2-

strenget system, dels af en akkordordning, dels af en
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galdssaneringsordning. Disse 2 Kkreditorordninger gazlder
alene for "overgaldsatte" privatpersoner og alene g=alds-
poster, som ikke hidr¢rer fra erhvervsvirksomhed.

Med "overgzldsat" menes, at skyldneren trods oprigtige
forsgg ikke kan betale alle sine forfaldne eksigible
geldsposter.

Akkordordning:

Kap. 1 i dén franske galdssaneringslov handler om akkord-
ordningen ("reglement amiable"). Ordningen er helt fri-
villig og gar ud pd at opnd en aftale mellem skyldneren
og dennes hovedkreditorer, det vil typisk sige skatte-
vasenet, banker og/eller kreditinstitutter. En eller fle-
re smakreditorer kan sdledes ikke valte ordningen. Sagen
indledes ved en kommission, som findes i hvert amt: "de-
partement". Kommissionens opgave er inden for 2 maneder
at formd parterne til at blive enige om en betalingsplan

vedrprende skyldnerens gzld.

Betalingsplan:

Planen kan indeholde en rzkke forskellige tiltag s& som
udszttelse med betalingen, nedsattelse af gazlden til en

bestemt procentdel, oph¢r med rentetilskrivning m.m.

Galdssanering:

I kap. 2 reguleres den nye galdssaneringsordning "redres-
sement judiciare civil". Galdssaneringen gennemfgres ved
en lokal domstol og kan indledes, safremt akkordordningen
mislykkes eller anses for varende udsigtsle¢s. Initiativet
til galdssaneringsbegaringen kan tages af sdvel skyldne-
ren som af den lokale domstol. Domstolens bedpmmelse af
sagen vil bero pé& de oplysninger, som skyldneren frem-
kommer med og den information, som domstolen i ¢vrigt

indhenter.



Domstolen kan valge mellem forskellige muligheder for at
gennemfpre galdssanering.
Da sagen ikke beror pd frivillighed, er domstolen saledes

ikke bundet af parternes ¢nsker.

Betalingsplan:

Retten kan give skyldneren udsattelse med betaling af
gelden, alt'med henblik pd, at skyldneren i lgbet af den
kommende tid far ordning pd sin g¢konomi. Domstolen Kkan
ogsd =ndre allerede indgaede amorteringsaftaler, sdledes
at de enkelte afdrags st¢rrelse star i et relevant for-
hold til skyldnerens gkonomiske formaen. Disse tiltag er
tidsbegransede og m& h¢jst i tidslig udstrzkning svare
til halvdelen af gazldens tilbagevarende lgbetid og maksi-
malt 5 ar. Domstolen kan ogsé& beslutte, at betalingen,
som erlagges af skyldneren, i f¢rste rzkke skal afskrives
p& hovedstolen og ikke pa& renterne. Domstolen kan ogsa
foreskrive, at den betaling, som skyldneren prasterer i
f¢f$tearakke, skal afskrives pa& hovedstolen og ikke pa
renter. Retten kan ogsd nedsaztte renten. Endelig kan det
som forudsatning kraves, at skyldneren patager sig visse
forpligtelser for at muliggg¢re eller garantere betalingen
af gazlden, eksempelvis salger sin ejendom, og at han af-
holder sig fra andre dispositioner, som forverrer hans

insolvenssituation.

Som det fremgadr af ovenstdende, har domstolen ikke mulig-

hed for at nedsatte kapitalbelgbet pad skyldnerens gzld.

Det franske galdssaneringsinstitut er sdledes meget for-
skelligt fra det danske, da det ikke indebarer en reduk-

tion af den samlede gald.
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3. INDTEGTER OG FORMUEFORHOLD

Retsassessor Hans Engberg, dommerfuldmzgtig Merete Schliiter og

advokat Hans Haages

Gazldende ret

I forbindelse med en galdssanering skal ansggerens betalings-
evne .ggres op. .Opggrelsen af. betalingsevnen har betydning dels
for, om den ¢konomiske betingelse for galdssanering er opfyldt,
og dels for hvor stor en dividende der eventuelt skal tilbydes

kreditorerne.

Betalingsevnen bestemmes af skyldnerens formue og mulighed for
lgbende at afvikle over en periode pd& typisk 5 ar. Muligheden
for den l¢bende betaling opgg¢res i praksis pa den made, at der

opstilles et regnestykke med fglgende grundelementer:

Indt=agter
+ Anerkendte faste udgifter
+ Radighedsbelgb

= Betalingsevne

Det skematiske regnestykke ma kun opfattes som en vejledning,

og der indgar flere sko¢n i de tal, der indgdr i regnestykket.

a. Ansggerens formue

En ansgger skal som udgangspunkt stille hele sin formue til
disposition for kreditorerne. I mange tilfalde vil en ansgger
slet ikke have nogen formue. Er der en ikke let omsattelig for-
mue, vil der i mange tilfazlde blive fremsat krav om, at den

skal realiseres inden der indledes en sag.

Der skal ogsd& tages hensyn til fremtidige erhvervelser, navnlig

muligheden for ikke falden arv.

Aktiver, der tjener praktiske formdl, krazves ikke altid reali-



seret. 1 praksis er der tale om ejerboliger og biler. Boliger
og biler, der efter husstandens forhold md anses for passende,
kam beholdes, hvis udgiften derved ikke er urimelig. Det ma
forudsattes, at aktiverne er eller under sagen bliver priorite-
ret pa en sddan mdde, at oparbejdelse af en friverdi af betyd-

ning kun kan ske pad meget langt sigt.

Der har i praksis varet mange afggrelser om kapitalpensioner,
selvpensioner, indekskontrakter og lignende ordninger. Der ar-
bejdes pad grundlag af nogle motivudtalelser om sondringer mel-
lem "sedvanlige"‘og "ikke sadvanlige" ordninger, herunder med
spprgsmdl om, hvorvidt oprettelse er sket i et ansazttelses-
forhold, ligesom der lagges vagt pad ste¢rrelsen. Efter gzldende
ret synes det ogsd at have betydning, hvor lang tid fremme pen-
sionsalderen ligger. Nogle, men ikke alle afggrelser tillader i
tilfelde med ordningg;éld?r g{ for store til at kunne udehol-
des, at en del kan udeholdes, saledes at anspgeren ikke stilles
ringere end ansggere med mindre ordninger, der kan udeholdes.
Praksis synes ikke afklaret, og et vasentligt led i de rets-
politiske overvejelser md gd mod at skabe nogle teknisk skarpe
regler, uanset om sadanne i alle tilfalde virker konkret rime-

lige.

En anden gruppe tilfzlde, som har givet anledning til proble-
mer, er erstatninger og forsikringssummer. Der er i vidt omfang
tale om en kompensation for mistede fremtidige indtagter, der
skulle vare betalt dividende af, hvis indtagterne kunne pa-
regnes at indgd, og betalingsudygtigheden har méske en direkte
sammenhang med erstatnings-/forsikringsbegivenheden. Alligevel
synes praksis ud fra de sociale og personlige hensyn til an-
spgeren overvejende at g& ud pad, at disse summer kan holdes

uden for galdssaneringsordninger.

b. Galdssaneringsbudgettets indtazgter

I indtagtsgrundlaget indgdr husstandens indkomst med fradrag af
den skat, am-bidrag og lignende, der relaterer sig til den ak-

tuelle lgbende indkomst. Som indkomsttyper kan navnlig navnes
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l¢pn, pension, dagpenge og bistandshjzlp.

I indtegtsgrundlaget indgar ogsd husstandens offentlige ydelser
sad som bgrnefamilieydelse, bgrnetilskud, boligsikring m.v. Ogsa
private ydelser som bidrag til b¢rn eller =gtefalle skal tages
i betragtning. Det tillagges normalt ikke betydning, hvem der
formelt er berettiget til ydelserne, eller om disse er givet
gpremaerket til serlige formal.

Visse ydelser kan dog holdes ude fra indtagtsgrundlaget. Inva-
liditetsydelser 6g rateforsikringer og rateerstatninger kan
holdes uden for indtagtsgrundlaget. Det er tvivlsomt, om der i
retspraksis er en endelig afklaring vedr¢rende de forskellige
sarlige ydelser. Hvilke ydelser af denne karakter, der kan hol-
des ude fra indtagtsgrundlaget, hanger i ¢vrigt sammen med,
hvilke udgifter der kan medtages, ligesom det har betydning at
tage stilling til, hvad ydelserne tilsigter at skulle kompense-
re for. Praksis synes ikke afklaret. Det synes ogsd uafklaret,
om helbredsrelaterede udgifter i givet fald skal afholdes for-
lods af de belgb, der ikke indgar i det normale budget.

Indkomstopggrelsen vedrgrer hele husstanden med den virkning,
at husstandsmedlemmerne reelt kan komme til at bidrage til be-

taling af skyldnerens gald, se narmere nedenfor.

Det er nazppe afklaret, hvorledes der skal forholdes i tilfazlde,
hvor der er mere end to husstandsmedlemmer pd over 18 &r. Pro-
blemstillingen kendes ved hjemmeboende bgrn pd over 18 &r, ved
kollektiver og ved familiemgnstre, hvor tre eller flere genera-
tioner af en familie er samboende. Sidstnavnte tilfzlde fore-

kommer navnligt i visse indvandrergrupper.

Kritik og andringsforslag

a) Ventendes arv

Hensyntagen til muligheden for ikke falden arv har kun reel

pkonomisk betydning i1 marginale tilfzlde, og det virker som en
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ungdig kraznkelse af skyldneren og trediemand, at der skal ind-
hentes oplysninger om slagtskabsforhold, eventuelle testamen-
tariske dispositioner og om potentielle arveladeres formue, al-
der og helbredsforhold. .

Det foreslds derfor, at der ikke skal tages hensyn til

muligheden for ventendes arv.

b) Pensionsordninger m.v.

Arbejdsgruppen ef enig om, at der b¢r tilvejebringes nogle mere
klare regler om diverse pensionsordninger med et eller fa over-
ordnede synspunkter, der sd bo¢r fe¢lges konsekvent. Arbejds-
gruppen er opmerksom pé, at der ge¢r sig vagtige modstridende
hensyn galdende.

Arbejdsgruppen konstaterer indledningsvis, at nogle ordninger
tegnes ved privat aftale, eventuelt som et led i individuelt
aftalte ansattelsesviikér. Som hovedeksempel pa& denne gruppe
kan navnes direkte¢rkontrakter. Andre ordninger er et led i en
kollektiv . overenskomst. Endelig er der tjenestemandspensionen

som en lovbestemt ordning.

Med hensyn til vilkarene sondres traditionelt mellem pa den ene
side summaordninger og rateordninger og pd den anden side ord-
ninger med eller uden mulighed for ophavelse i "utide" (til-
bageke¢b). I tilfalde, hvor ophazvelse i utide kan ske, findes i

nogle tilfzlde regler om sarligt skarpet beskatning derved.

Markedet for ordningerne er i stadig udvikling, ligesom de man-
ge forskellige betegnelser for de forskellige ordninger g¢r det
svaert at bevare overblikket. Det offentliges serviceniveau over
for =ldre er ogs@ under stadig udvikling, hvorfor der lgbende
bpr ske en revurdering af rimeligheden af, at - ogsd en

geldssaneringsansgger - har private pensionsordninger.

For ansggere med en "fjern" pensionsalder vil der kunne opsta

afgprende forskelle mellem ansggere, der har ordninger med
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eller uden tilbagekgpbsmulighed.

I tilfzlde af ordninger med tilbagekg¢bsmulighed vil der sadvan-
ligvis blive argumenteret med, at skyldneren ikke ma& bevare ak-
tiver, som han er radig over, og at pensionsopsparingen ikke

adskiller sig afggrende fra anden privat opsparing.

Ordninger uden .tilbagekgbsmulighed wvil kun kunne inddrages ved
s@rdeles langvarige afviklingsordninger, og/eller ved betalin-
ger der ligger sardeles langt ude i fremtiden. Dette er for det
forste upraktisk; og for det andet strider det mod det re-
socialiseringshensyn, som er en af de vigtigste generelle be-
grundelser for'galdssaneringsordningen. Endelig er kreditorer-
nes interesse i dividende langt ude i fremtiden beskeden. Der

er derfor gode grunde til ikke at inddrage sé&danne ordninger.

For ansggere med relativt kort"tid;til pensionsalderen vil der
fremkomme store forskelle mellem ansggere med summaordninger og

anspgere med rateordninger.

Udlgpses en summaordning i afviklingsperioden eller inden for
rimelig’tid derefter, vil der med vagt kunne argumenteres med,
at der foreligger et aktiv, der efter hovedreglen skal ind-

drages.

Pabegyndes i afviklingsperioden en rateordning, vil inddragelse
skulle ske ved, at raterne indgadr i budgettet i den normale af-
viklingsperiode. En yderligere inddragelse vwvil i givet fald
skulle ske ved, at afviklingsperioden forlenges i sa& lang tid,
som ordningen lgber, og sdaledes at der efter den normale afvik-
lingsperiode kun betales dividende af h¢jst rateydelserne. Hvis
ordningen ikke er tidsbegranset, md afviklingen, da dividenden
skal vare endeligt beregnet, skulle ophg¢re pd det tidspunkt,
som man ved en kapitalisering wville regne for ophgrstids-
punktet. Inddragelse af rateordninger pa& denne mdde kan saledes
medfgre sardeles langvarige forle¢b, hvilket - som ogs@& anfert
ovenfor - er upraktisk og i strid med et af hovedformdlene med

galdssaneringsordningen. Der vil derfor med vagt kunne argumen-
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teres for, at rateordninger kun skal inddrages pa den made, at
de skal indgd i budgettet i den ordinare afviklingsperiode.

Af ovenstaende fremgdr ogsa, at der for ansggere med samme ord-
ninger vil Kkunne argumenteres med stor vagt for en forskels-

behandling afhangigt af, hvor nar pensionsalderen er.

En lgpsning pa en del af ovenstdende problemer kunne sgpges i
indf¢relse af en regel om obligatorisk kapitaliseringsmulighed
i forbindelse med gzldssanering, svarende til reglerne om kon-
kursregulering'af visse kontraktsforhold, jf. konkurslovens §
61. I givet fald skulle en sadan regel indfgres i forbindelse
med en generel regel om, at alle ordninger skulle inddrages.
Arbejdsgruppen finder dog ikke grundlag for at foresla en sadan

regel.

Efter en samlet vurdering af ovenstdende til dels modstridende

hensyn finder arbejdsgruppen,

- at rateordninger, som ikke kan andres til summaordninger
og hazves, kun bgr indgd i budgettet med de vdelser, der
kommer til udbetaling i den periode, hvori ansggeren skal

betale dividende,

- at ordninger, som ikke kan tilbagekg¢bes i afviklings-

perioden, ikke skal inddrages,

- at ordninger, som kan tilbagekgbes 1 afviklingsperioden,
skal inddrages i det omfang verdien opgjort f¢r beskat-
ning ved udbetalingen overstiger et bundfradrag pa
200.000 kr. Bundfradraget forudsattes reguleret efter

samme principper som bundfradrag efter boafgiftsloven.

c) Forsikringer og erstatninger

Forsikringssummer fra privat tegnede forsikringer bg¢r som
hovedregel inddrages. Undtagelse kan gg¢res, hvis eksistensen af

en forsikring har medfgprt lempelse af erstatningsansvaret, Jjf.
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erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, og erstatningen efter
sin karakter kan holdes uden for galdssaneringen, jf. nedenfor.
Om-rateordninger henvises til det ovenfor anf¢rte.

Ved erstatninger og ydelser fra 1lovpligtige forsikringer ma
legges vagt pada, hvad de forskellige summer skal kompensere.
Ménerstatninger og invaliditetserstatninger og lignende m& an-
ses for at vare af personlig karakter og at skulle kompensere
en ikke-g¢konomisk skade, hvorfor det vil vare urimeligt at ind-
drage disse i1 en kreditorordning. De formelle betingelser for
kreditorbeskyttelée - afsondring fra den ¢vrige formue - ma
vere opfyldt, da man ellers md& imgdese en i ¢vrigt overflegdig
konkursbegering. Erstatning for erhvervsudygtighed md& derimod
anses for en kompensation for mistet fremtidig indtzgt, hvoraf
dividende skulle vare betalt. Disse bgr derfor indgd i budget-
tet.

Med hensyn til de sarlige invaliditetsbelg¢b og erhvervsudygtig-
hedsbelgb til fe¢rtidspensionister fremgadr det af lov om social
pension § 14, stk. 1, jf. § 13, nr. 1, og § 14, stk. 2, jf. §
13, nr. 2, at tildeling sker efter nogle alderskriterier
sammenholdt ‘med nogle betingelser om nedsat erhvervsevne.
Arbejdsgruppen finder herefter, at disse ydelser md anses for
en kompensation for nedsat erhvervsevne og dermed mistet
fremtidig indte=gt, hvoraf dividende skulle vzre betalt.
Belgpbene bgr derfor indgd i budgettet, hvilket for sd& vidt
angdr invaliditetsbelgbet er en @&ndring i forhold til g=ldende

ret.

Det bemazrkes, at skyldneren som en fgplge heraf i budgettet begr
kunne fratrzkke sarlige helbredsrelaterede udgifter, herunder i
rimeligt omfang helbredsrelaterede merudgifter af en karakter,
der normalt skulle afholdes af réddighedsbelgbet.

d) Sammenhangen til de almindelig regler om sarrdden, sar-

hazften og forsgrgelse

ved opggrelsen af Dbetalingsevnen er det et vesentligt
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spprgsmdl, om en ansggers husstandsmedlemmer direkte eller in-
direkte skal bidrage til den dividende, der skal tilbydes kre-
ditorerne.

De nuverende regler regulerer ikke forholdet mellem pa& den ene
side ansggeren og dennes kreditorer og pd den anden side an-
spgerens husstand. Forarbejderne til de nuverende regler rummer
kun et beskedent bidrag til problemstilling, idet det i betank-
ning nr. 957/1982 om galdssanering side 122 f anfgres:

"I fgrste fakke ma det fastslés, hvor stor en del af
skyldnerens aktuelle indtagt der bliver tilovers, nar
hans rimelige udgifter til bolig, rimelige leveomkostnin-
ger (mad, to¢j, el, varme, m.v.) og til opfyldelse af (an-
dre) underholdsforpligtelser er betalt. Ved opgprelsen
heraf md& der ligesom ved administrationen af trangs-
benificiet i retsplejelovens § 509 tages hensyn til ikke
alene skyldnerens egne forhold, men hele husstandens. Det
drejer sig om at fastsld, i hvilket omfang det er ngdven-
digt, at skyldneren bidrager til husstandens rimelige

leveomkostninger."

Udtalelsen giver klart intet belzg for, at husstandsmedlemmerne
som fplge af falles opggprelse af betalingsevnen eller pd anden
madde skal betale dividende til ansggerens kreditorer. Sidste
satning i det citerede afsnit indeb=zrer, at der skal afsattes
midler til at ansggeren kan forsg¢rge husstanden, og kan derud-
over forstas sdledes, at husstandsmedlemmers indkomst forlods
skal anses for at g& til de ng¢dvendige udgifter med den fglge,
at ansgpgerens indkomst i ste¢rst muligt omfang kan "friggres"

til dividendebetaling.

Det er formentlig den sidstnavnte fortolkning af udtalelsen,
der ligger bag afgprelsen i UfR 1998 side 45 H, hvor det - uden
se@rskilt begrundelse - blev fastsldet, at der ved opgg¢relsen af
betalingsevnen "som udgangspunkt" skulle lazgges vagt pa& hele
husstandens indkomst. I pramisserne synes dog forudsat, at an-

spgerens egen indkomst er maksimum for den dividende, der skal



24

tilbydes.

Sammenfattende kan den nuvarende retstilstand derfor beskrives
ved, at der skal foretages en fzlles opg¢relse af hele husstan-
dens betalingsevne, men at ansggerens egen indkomst udgpr mak-
simum for, hvad der skal tilbydes kreditorerne. Det forudsattes
sdledes, at ansggeren - hvis det er muligt - skal total-
forsgprges af den ¢gvrige husstand uden at skulle bidrage til de
npdvendige daglige udgifter.

P4 denne made kan ansggerens husstand komme +til indirekte at

betale dividende til ansggerens kreditorer.

Efter retsvirkningslovens § 25 galder der imidlertid et princip
om sarhaften i agteskaber. Samme resultat fglger af almindelige

personretlige principper ved andre samlivsforhold.

Den omstandighed, at en person sgger om galdssanering, medfprer
efter lovteksten ingen &ndring i disse haftelsesregler, og et
pseudosolidarisk ansvar be¢r ikke kunne indferes ad bagvejen ved
hjelp af fazlles betalingsevneopg¢relser for galdssanerings-
ans¢gerewdg éeres husstand. Det bevillingsmassige element i en
gealdssanering kan ikke i sig selv begrunde, at trediemand skal

inddrages.

Det kan anferes, at der kan have vaeret et interessefzllesskab i
geldsstiftelsen, idet husstandsmedlemmer undertiden har haft
del i de forbrugsmuligheder, der forelda som fgplge af galdsstif-
telsen. Hvis denne argumentation ikke kan bazre en selvstandig
haftelse, ses det imidlertid ikke, hvorfor man specielt i
geldssaneringssituationen skal lade dette argument vare af-
ggrende. Dertil kommer, at det gazldende princip om fazlles be-
talingsevneopgg¢relse ogsd galder i de tilfazlde, hvor g=zlden er
opstaet for =gteskabet/samlivet, og hvor argumentet om inter-

essefzllesskab i galdsstiftelsen derfor slet ikke er aktuelt.

Den gzldende ordning kunne ogsad tankes forsvaret efter princip-

pet om eagtefallers gensidige forsprgelsespligt, jf. rets-
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virkningslovens § 2 og § 3. Efter disse regler skal begge =gte-
faller efter evne medvirke til at skaffe familien passende
underhold, hvortil henregnes husholdningen, bg¢rnenes opdragelse

og agtefallernes sarlige behov. ‘

Der er imidlertid intet belag for, at disse regler skulle give
en agtefazlle krav pd ikke at skulle bidrage til familiens
underhold, fordi hans evne dertil formenes nedsat som fplge af
galdsforpligtelser, ligesom en &gtefazlle omvendt ikke ses at
kunne padberdbe sig galdsforpligtelser som et sarligt behov, som
- om forngdent ogsé af den anden part - skal dzkkes som et led
i familiens underhold. I familieretlig teori ses galdsforplig-
telser sdledes ikke navnt blandt de ting, der indgdr i fami-
liens underhold, og sygtematisk ensidig overfeprsel af - til-
sammen - stegrre belg¢gb, der ikke vedrgrer familiens underhold,
men f.eks. indfrielse af agtefzllens gzld antages at kunne be-
grunde refusionskrav, hvorfor sadan overfgrsel ikke kan anses
som et led i den gensidige fors¢rgelse, jf. Irene Ne¢rgaard, Fa-
milie, 4. udgave, side 291 £, jf. side 293.

Der m& i den forbindelse ogsd lzgges vagt p&, at familiens
underhold'i‘élle andre relationer prioriteres over geldsafvik-
lingen, og navnligt at reglen om sarhzften ville blive udhulet,
hvis kreditorerne med henvisning til forsgrgelseskonstruktionen
skulle kunne holde sig til agtefzllens indkomst. I gvrigt matte
et haftelsesgennembrud med denne begrundelse wvel i givet fald
ogsé omfatte azgtefellens formue, hvad ikke er tilfazldet i gal-
dende ret.

En ansggers Kreditorer kan ikke i forhold til ans¢ggerens agte-
fzlle fa bedre ret end ansggeren, ligesom de gensidige for-
sprgelseskrav efter retsvirkningsloven md anses for agtefaller-
nes personlige rettigheder, som kreditorerne ikke kan tilegne

sig.

Endelig md en argumentation ud fra den gensidige forsgrgelses-
pligt vere uden vaegt i de tilfazlde, hvor der slet ikke er nogen

forsgrgelsespligt. Ved samliv uden for agteskab gzlder princip-
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pet om den fazlles opggprelse af betalingsevnen imidlertid ogsa.

Den gzldende ordning synes sdledes at hvile pd et darligt argu-
menteret grundlag, og den er udtryk for en mangel pd& respekt
for husstandsmedlemmers gkonomiske integritet. Den nugazldende
ordning lagger gift for forgazldedes mulighed for at etablere
sig i kernefamilier og genindf¢rer den ¢konomiske afhangighed
mellem &gtefazller/samlevende, som generationer af ligestil-
lingsforkampere har forsg¢gt at afskaffe. Ordningen gor det umu-
ligt at s¢ge gazldssanering uden samtykke fra 2gtefzllen/sam-
leveren og laggerAet urimeligt pres pd& den ikke-haftende 2gte-

felle/samlever.

Selv om ordningen formelt er k¢nsneutral, er det jo ingen
hemmelighed, at der er en statistisk overvagt af mandlige an-

spgere. Ordningen har derfor klart k¢nsdiskriminerende effekt.

Arbejdsgruppen ma derfor anbefale, at reglerne =ndres sdledes,
at kun ansggerens forhold tages i betragtning ved betalings-

evneopggrelsen.

"Efter géideéde ordning indregnes bgrnerelaterede indtzgter,
herunder bg¢rnebidrag, be¢rnetilskud og bprnefamilieydelse, i
indtzgtsgrundlaget. PA udgiftssiden giver bgrn sig i ¢vrigt ud-
slag i, at der indgadr et barnebelgb i raddighedsbelgbet. P& den-

ne madde kan bgrn i visse tilfelde give "overskud".

Efter § 18, stk. 1 i lov om b¢rns retsstilling tilkommer bgrne-
bidrag barnet. Efter § 7 i lov om bgrnetilskud tilkommer bgrne-
tilskud barnet. Loven om bgrnefamilieydelser indeholder ikke en
tilsvarende klar regel, men bgrneforsg¢rgelse indgdr i til-
delingskriteriet i § 2, og der er i § 4, stk. 6, mulighed for,
hvis det sk¢nnes "bedst for barnet" at bestemme, at udbetaling
skal ske til barnet. Kravene pd ydelser er efter lovens § 11
beskyttet mod overdragelse og kreditorforfglgning. Arbejdsgrup-
pen finder derfor, at be¢rnefamilieydelserne m& anses for en

slags betroede penge.
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Det foreslds derfor og i ¢vrigt i sammenhzng med princippet om
at opfatte husstandsmedlemmerne som selvstandige personer, at
de- anfprte bgrnerelaterede indtagter ikke skal indgd i ind-
tagtsgrundlaget. Til gengzld skal der i radighedsbelgbet kun
indregnes udgift til forsg¢rgelse af bprn i det omfang de bgrne-
relaterede indtagter ikke strzkker dertil, jf. afsnittet om ud-
gifter.

Der kunne taznkes den indvending, at det er umuligt at skille en
felles o¢konomi ad. Dette kan ikke tiltrades. Hele den legale
formueordning hviler pd en sddan forudsatning, og at det ogsd i
relation til betalingsevneopggrelser kan lade sig g¢re, fremgdr

af de vedlagte regneeksempler med nedennzvnte kommentarer.

Ved opdelte opggrelser md laves et sammenligningsbudget for ¢v-
rige husstandsmedlemmer, sa man kan sikre sig, at alle indtag-
ter og udgifter - et eller andet sted - er medtaget, og at
ingen af parterne fremstar med budgetter, som enten tilfaldigt
eller som resultat af spekulation stiller parterne eller en af

disse urimeligt gunstigt eller urimeligt ringe.

Det giver normalt ikke vanskeligheder at fordele indtagterne.
Ved udgifterne m& som udgangspunkt lagges vegt pa, i hvis navn

en udgift formelt afholdes.

Det er imidlertid i denne sammenhang urealistisk at opstille
budgetter, hvor den ene part f.eks. slet ikke har nogen bolig-
udgift eller slet ikke skal betale for almindelige forngden-
heder, f.eks. vand, varme, el m.v. Dette gazlder uanset, om der
er tale om ansggeren eller agtefzllen/samleveren. Der bor der-
for foretages interne refusioner mellem den part i hvis navn

udgiften afholdes og den anden part.

For at begrense disse upraktiske refusioner mest muligt kan op-
stilles nogle budgetmassige fzllesudgifter, som skal deles. Der
er tale om udgifter til wvarme, wvand, el, licens, telefon og
lignende. Ved den narmere afgransning md i ¢vrigt henvises til

retsvirkningslovens § 11 om falles haftelse i visse tilf=lde.



28

Udgifter, der skal afholdes af radighedsbelgbet, kommer dog
ikke i betragtning i denne sammenhang.

Omradet for egentlig intern refusion begranses herefter normalt
til boligudgiften. Den interne refusion betyder ikke, at den
faktiske boligudgift skal deles lige, men at der skal beregnes
en slags intern "husleje", der i regneeksemplerne er medtaget

som internt boligbidrag som regulerende post.

Belpbet bliver - budgetmassigt - en indtagt for boligindehave-
ren og en udgift'for den part, der ikke er boligindehaver. Da
belpbet fastszttes til brug for opgeprelse af en betalingsevne
under en slags retsforfglgning, mé& skyldneren i sit budget kun
have halv normalboligudgift, der fastsazttes under hensyntagen
til familiens st¢rrelse m.v. Dette galder uanset om ansggeren
er boligindehaver eller ej, hvorfor den interne "husleje"” bli-
ver forskellig efter, hvem der er boligindehaver. Er skyldneren
boligindehaver, bliver zgtefazllens/samleverens "husleje" derfor
den faktiske udgift minus halv normalboligudgift, medens skyld-
nerens "husleje" bliver halv normalboligudgift, hvis =agte-

fallen/samleveren er boligindehaver.

Hvis anspgerens "husleje" (halv normalboligudgift) er for util-
strekkelig til, at agtefzllen/samleveren ¢konomisk kan magte
ejendommen, kan denne ikke bevares under g&ldssaneringen. Dette
svarer til den gzldende retsstilling, hvorefter man ikke vil
acceptere ejendomme i =agtefallens/samleverens navn, hvis pé;
gzldende ikke selv kan betale. Endringsforslaget g¢r derfor
ingen @ndring deri.

I den omvendte situation ,hvor agtefzllen/samleveren - budget-
massigt - betaler en "husleje" svarende til halv normalbolig-
udgift er der ikke sarlige problemer ved refusionsprincippet.
Hvis derimod =gtefzllens/samleverens "husleje" bliver hgjere
for at kunne dazkke den faktiske udgift, er udgangspunktet, at
anspgerens ejendom er for dyr, og at der ikke kan afsiges ken-
delse om galdssanering. Velger zgtefzllen/samleveren imidlertid

i denne situation at bruge en overskydende betalingsevne til at



29

betale merudgiften i forhold til normalen ved en dyr bolig i
ansgpgerens navn, kommer det ikke kreditorerne til skade, og
galdssaneringskendelse vil kunne afsiges efter skyldnerens bud-

get, der kun er belastet med halv normalboligudgift. )

Vurderingen af en &agtefzlles/samlevers sarudgifter kan vare
forskellig i fazllesopgg¢relser og opdelte opggrelser. Ved
_fzllesopgerelser .foretages en .sadvanlig preovelse af udgiftens
ngdvendighed. Dette er imidlertid ikke tilfazldet wved opdelte
opggrelser, hvis =agtefazllen/samleveren kan afholde udgiften og
sin andel af4¢vfige udgifter af egne midler. Hvis pag=zldende
ikke kan afholde udgiften, md& den derimod underkastes den s=zd-

vanlige pro¢velse af ngdvendigheden.

Regneeksemplerne, der kun rummer ngdvendige udgifter, kan af-
stemmes ved, at summen af de opdelte betalingsevneopgprelser
altid svarer til den felles opgprelse af betalingsevnen.
Eksemplerne viser ogsd, at en part ved de opdelte opgegrelser i

visse tilfazlde fadr en - budgetmassig - negativ betalingsevne.

Spprgsmélet er da, om den anden part - budgetmassigt - skal
overfore et Mfors¢rgelsesbel¢b" for at nulstille parten med den
negative betalingsevne. Hvis en sadan overfgprsel sker, viser
afstemningen i g¢vrigt, at parten med den positive betalingsewvne
dermed far en betalingsevne, der svarer til den falles opgjorte
betalingsevne. Problemet er imidlertid, at parten med den posi-
tive betalingsevne ikke ngdvendigvis er ansggeren. Det kan ogsa

vere zgtefzllen/samleveren.

I de tilfelde, hvor det er ans¢geren, der har en negativ be-
talingsevne, bliver betalingsevnen ikke bedre af, at den brin-
ges i1 0. Overfgrsel af "forsgrgelsesbelgb" fra agtefalle/sam-
lever til ansggeren er derfor i relation til betalingsevne-
beregninger formdlslg¢s. Ansggeren vil stadig ikke have nogen
betalingsevne. I disse tilfzlde wvil der herefter ikke kunne
tilbydes dividende. Se eksempel 3 A-C.

Om der sd& overhovedet kan afsiges kendelse om galdssanering i



dette tilfazlde, er en anden sag. Hvis skyldneren opfylder de
sadvanlige kriterier for bortfald af gald, f.eks. fordi han er
pensionist, medfgrer den foresldede @ndring, at der ikke i
denne situation skal betales dividende, der skal realfinansie-
res af den anden part i samlivsforholdet. Beror skyldnerens
manglende betalingsevne i ¢vrigt pa indkomstmangel af en karak-
ter, der md anses for forbigaende eller lignende, vil der i
denne situation ikke kunne afsiges kendelse om gazldssanering,

hvilket svarer til hidtidig praksis.

I tilfzlde, hvor det er zgtefzllen eller samleveren, der har en
negativ betalingsevne, knytter der sig vasentlig interesse til,
om ansggeren - budgetmassigt - skal overfgre et belgb til den

anden part for at udligne dennes negative betalingsevne.

En sadan overfeprsel kan begrundes i forsgprgelsespligten. Kon-
sekvensen deraf wvil imidlertid wvare, at overfgprsel kun skal
ske, hvis der er forsgrgelsespligt. Det er kun gifte, der har
en lovbestemt gensidig forsgprgelsespligt, hvorfor der vil opsta
en forskel i forhold til samlevende uden for agteskab, hvis

overfprslen alene skal begrundes i forsgprgelsespligten.

Imidlertid kan overfg¢rslen ogsd begrundes i en analogi af
trangsbeneficiereglerne, jf. retsplejelovens § 509, hvorefter
der skal overlades skyldneren, hvad der er ngdvendigt til op-
retholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for
skyldneren og hans husstand. Disse regler galder for skyldne-
rens husstand uanset dennes civilretlige status, og der er der-
for ikke grund til at sondre mellem gifte og samlevende, hvis

overfprslen begrundes pd denne made.

Efter arbejdsgruppens opfa?telse b¢p der herefter ikke ggres
forskel mellem gifte og samlevende, og der b¢r vare adgang til
at overfgpre "forsgprgelsesbelgb" efter nedenstdende retnings-

linier.

Det belgb, der i givet fald skal overfo¢res, skal ikke ngdven-

digvis svare til den opgjorte negative betalingsevne. Over-
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fprslen skal kun give mulighed for at afholde de udgifter, som
ma& anses for negdvendige, jf. ovenfor om szrudgifter. Ved op-
gprelse af "forsgrgelsesbelgbet" vil der videre kun kunne ind-
regnes halv normalboligudgift, uanset at den interne "husleje"

i visse tilfzlde er stgrre.

Et andet grundliggende spgrgsmal er, om overfgrsel skal und-
lades, hvis en azgtefalles/samlevers lave indkomst og dermed be-
hovet for et "forsgrgelsesbelgb" skyldes, at de pagaldende be-
vidst ikke udnytter sin erhvervsevne fuldt ud. Det er i hidti-
dig praksis antaget at vere en direkte hindring for galdssane-
ring, at et husstandsmedlem ikke udnyttede sin erhvervsevne
fuldt ud, jf. Fuldmegtigen 1998 side 136. Efter retsvirknings-
lovens § 2 sidestilles arbejde i hjemmet fuldt ud med udearbej-
de, og det md anses for at vare et af de grundliggende princip-
per i &gteskabslovgivningen, at =zgtefazller fuldt legitimt kan
arrangere sig med en helt eller deltids hjemmearbejdende part.
I givet fald ville det virke som om man kravede, at egtefellen/
samleveren skulle arbejde anspgerens gald af. Det forudsattes
selvsagt, at ordningen med en hjemmearbejdende part godtggres
at have haft en rimelig permanens og ikke er arrangeret med

henblik pa géldssaneringssagen.

Overfprselssituationer er beskrevet i eksempel 4 A-C, og man
skal navnlig bemzrke, at ansggerens betalingsevne opgjort efter

overforsel svarer til opggrelsen efter fellesopgprelsen.
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4. UDGIFTER
Advokat Ulla Dilau Poulsen

Galdende ret )

ved angivelse af udgiftsposterne er det husstandens faste ud-
gifter, der skal anf¢res, det vil sige ikke alene skyldnerens
. udgifter, men ogsd udgifter der vedrgrer skyldnerens eventuelle

agtefzlle, samlever eller bgrn.

Efter den gazldende praksis er der generel enighed om, at f¢l-
gende poster kan medtages som sarskilte udgiftsposter i budget-
tet:

Licens.

Bidfagsforpligtelser.

.

1. Boligudgift incl. varme.
2. Faglige kontingenter.

3. Forsikringer.

4. Transport.

5. El, gas og vand.

6. Telefon.

7.

8

9

Udgifter til b¢rnepasning.

.

Ad 1 - boligudgift:

Udgiften til bolig skal vare rimelig. Ved vurderingen heraf
indgar elementer som husstandens stg¢rrelse, lejligheden/bo-
ligens st¢rrelse, husleje for tilsvarende bolig, samt ster-

relsen af eventuel boligydelse.

Overstiger boligudgiften et rimeligt belgb, er det dog ikke
ensbetydende med at gazldssanering nagtes, men der kan kompense-
res herfor med en forlangelse af afdragsperioden eller eventuel

nedsattelse af rddighedsbelgb.
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Ad 2 - faglige kontingenter:
Bidrag til fagforening, herunder bidrag til A-kasse.
Ad 3 - forsikringer:

Som udgangspunkt accepteres alene udgift til sadvanlig hus-

standsforsikring.

I tilfalde, hvor skyldneren eller medlemmer af dennes husstand
eventuelt har . store medicinudgifter, accepteres udgift til med-

lemsskab af Sygeforsikringen Danmark.
Ad 4 - transport:

Som altovervejende hovedregel accepters udgifter til offentlige
transportmidler. I tilfalde, hvor skyldneren eller dennes agte-
falle/samlever af arbejdsmassige eller helbredsmassige grunde
har behov for bil, kan rimelige udgifter til bil accepteres,
det vil sige faste udgifter som vagtafgift, forsikring, benzin

og vedl%gghq}delse.

Aad 5 - el, gas og vand:

Faktiske udgifter hertil.

Ad 6 - telefon:

Her accepteres alene udgift svarende til abonnement.

Ad 7 - licens:

Her accepteres som udgangspunkt alene udgift til licens, men 1
de tilfzlde, hvor eneste mulighed for at modtage tv er via hy-

bridnet eller 1lignende, accepteres den mindste faste udgift
hertil (hybridnet 1ille pakke).
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Ad 8 - bidragsforpligtelser:
Normale bidrag til azgtefzlle eller bg¢rn accepteres.
Ad 9 - udgifter til be¢rnepasning:

Her accepteres udgifter til wvuggestue, bprnehave, dagpleje,
skolefritidsordning, men ikke udgifter til be¢rns fritidsaktivi-

teter.

For sa vidt angér'andre faste udgifter, som for eksempel Falck-
abonnement, Sygeforsikringen Danmark, andre forsikringer som
f.eks. ulykkesforsikring, leje af tv og video, tandlazge, bril-
ler/kontaktlinser og lignende, faglitteratur, arbejdstej, synes

der ikke at foreligge en klar praksis.

For sa& vidt angdr det radighedsbelgb, som afsattes til den
galdssaneringss¢gende og dennes eventuelle familie til d=kning

af mad og drikke, te¢j m.v., er der store afgivelser.

Det radighedsbelgb, som afsazttes til en enlig, udger fra kr.
2.500-3.500.

For et par varierer radighedsbelg¢b fra kr. 4.000-6.000.

For be¢rn varierer belgbene for f¢rste barn fra kr. 800-1.500,
for andet barn fra kr. B800-1.500 og for ¢vrige bgrn fra kr.
500-1.500.

Kritik

Det er ikke hensigtsmassigt, at der fra retskreds til retskreds
kan vare s& stor forskel pd hvilke poster, der medtages som
szrskilte budgetposter, og s& stort et spand i sterrelsen af
radighedsbelgbene. Der be¢r tilstrazbes en forenkling og ens-
artethed af belgbene.
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Forslag til nye regler

De.basale udgifter, som praktisk talt enhver husstand har, men
som belpbsmassigt kan variere en del, bg¢r godkendes som sa2r-
skilte udgifter med de faktiske belgb: '

boligudgift incl. varme,

faglige kontingenter,

transport - herunder evt. bil og vedligeholdelse af denne

el, gas og vand,

udgifter til b¢rﬁeinstitutioner - be¢rnehave, dagpleje, skole-
fritidsordning, bidragsforpligtelser,

udgifter til udlodning og administration, jf. p. 65.

Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til 1 bekendt-
gorelsesform at fastsatte regler herfor, samt hvilke sarskilte

udgifter, jf. ovenfor, der normalt kan medtages i budgettet.

For sa vidt angdr de ¢vrige sarskilte udgifter, er der generel
enighed om at medtage i budgettet.— husstandsforsikring, tele-
fonabonnement og licens - udggr udgifterne hertil i gennemsnit
samlet ca. kr. 400.

Herudover kan der vare diskussion om 1 hvilke tilfelde for
eksempel udgift til Falck-abonnement, Sygeforsikringen Danmark

og lignende kan godkendes.

For at opna forenkling af reglerne og ensartethed foreslas det,
at der ses bort fra disse "variable" udgifter, som typisk for
de enkelte udgifters vedkommende er mindre belpb i den budget-
messige sammenhang, og at der i stedet sker en oprunding af
radighedsbelgbet, sdledes at der bliver mulighed for af réadig-
hedsbelgbet af afholde sadanne ofte rimelige udgifter, uden at
det bliver ngdvendigt i de enkelte sager at "pindehugge" om sa-
danne smaposter. '
Det foreslads i den forbindelse, at radighedsbelpbet fastsattes

med udgangspunkt i et fast bel¢b, som herefter satsreguleres
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for eksempel i lighed med de satsreguleringsprocenter, som er
gzldende for reguleringerne af belgb i henhold til arveloven og
dpdsboskifteloven, dog sdledes at belgbet oprundes til narmeste
hele hundrede. .

Radighedsbelgbet skal i givet fald fastsattes til det sats-
regulerede belgb, som er galdende for det ar, hvori der afsiges

kendelse om galdssanering.

Udgangspunktet for disse radighedsbelgb kan eksempelvis fast-

sattes saledes:

for enlige: kr. 3.500,

for et par: kr. 6.000,

pr. barn, uanset antallet af bg¢rn op til kr. 1.500,

idet omfang offentlige ydelser - b¢rnefamilieydelse, bgrne-
tilskud - og evt. bg¢rnebidrag - ikke nar op pa belgbet. Hvis
summen overstiger kr. 1.500 skal det overskydende belgb ikke
tilgd kreditorerne, jf. p. 24 nederst.
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5. PROKLAMA

Retsassessor Torben Kuld Hansen

Galdende ret .

Konkursloven indeholder ingen regler om, at en kreditor har
pligt til at anmelde en fordring i forbindelse med behandlingen
af en galdssaneringssag. Det hedder derimod i KL § 208, at.
skifteretten straks efter gzldssaneringssagens indledning skal
indrykke en bekendtgg¢relse i Statstidende med opfordring til
enhver, der har fordring eller andet krav mod skyldneren, til
at anmelde kravet inden for visse frister. Proklamaet er ikke
praklusivt, men geldssaneringskendelsen er ifplge § 226, stk. 2
bindende ogsd& for fordringshavere, der ikke har meldt sig. En
kreditor er saledes berettiget til efterfglgende at anmelde sit

krav og fa dividende heraf.

I forbindelse med konkursbehandlingen indrykkes en tilsvarende
annonce, Jf. KL, 128, og proklamaet er ligeledes ikke pra-
klusivt. KL § 134 indeholder dog en regel om faktisk prazklusion
i forhold til konkursboet, men fordringen bestdr dog fortsat

over for skyldneren.

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af d¢dsboer er der i §
83 indsat en regel om praklusion af krav. Dette proklama skal
bl.a. indeholde en opfordring til enhver, der har en fordring
eller andet krav mod afdgpde, til at anmelde kravet inden 8 uger
efter bekendtggrelsen. Til kendte kreditorer med bopal uden for
Danmark skal der samtidig gives sarskilt meddelelse om prokla-
maet og dets retsvirkninger. Skifteretten kan, hvor forholdene
taler derfor, bestemme, at proklamaet tillige skal optages 1
lokale blade.

Kritik
I forbindelse med en galdssaneringssag udarbejdes et budget for

skyldneren, hvorefter skyldnerens indkomst - over en arrzkke og

efter fradrag af en rakke berettigede udgifter - opspares O0Og
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fordeles mellem de anmeldte kreditorer. Skyldnerens budget lev-
ner i princippet intet overskud i afdragsperioden. Anmelder en
kreditor sdledes et krav efter afsigelse af kendelse om
geldssanering, har denne kreditor krav pd dividende af fordrin-
gen, men skyldneren har ikke mulighed for at betale dette krawv.
Skyldneren ngdsages derfor til at s¢ge sagen genoptaget efter
konkurslovens § 228. Da skifteretten alene kan andre henstands-
og afdragsbestemmelserne, medfgrer en efteranmeldelse, at af-

dragsperioden forlanges.

Skyldneren opnér.séledes ikke en afklaret o¢konomisk situation
inden for den oprindelig beregnede periode, 1ligesom skifte-
retten ne¢dsages til at genoptage en rzkke sager med deraf
fplgende ekstraudgifter til medhjazlper.

I det omfang skyldneren bevidst har undladt at oplyse om for-
dringer, er der ikke det store hensyn at tage til skyldneren,
ligesom det vil vere naturligt at lade skyldneren betale ek-
straudgifterne til medhjazlper, men i praksis skyldes de mang-
lende oplysninger i reglen en simpel forglemmelse hos skyld-
neren og herunder, at han ikke har noget fuldstzndigt overblik

over sin ¢konomiske situation.

Anmeldes krav fo¢rst efter afdragsperiodens udle¢b, har skyld-
neren mulighed for at afdrage pd& den efteranmeldte gzld, men
afhangig af kravets stgrrelse eller antallet af efteranmeldte
krav, kan skyldneren pd ny havne i en ¢konomisk hablg¢s situa-

tion.

I bet®nkning nr. 957 om galdssanering er det side 164 anfert,
at der ikke be¢r indfgres en regel om przklusivt proklama. Dette
er nzrmere begrundet sdledes:

"... Udvalget lazgger herved navnlig vagt pd, at en regel
herom, wville give skyldneren mulighed for at spekulere i
fordringshaverens passivitet. Skulle proklama i anledning
af gazldssanering vare praklusivt, mdtte der endvidere

fastsattes en betydeligt langere anmeldelsesfrist end de
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... foreskrevne 4 uger. Herved ville galdssaneringssagens
samlede behandlingstid imidlertid blive wuacceptabelt
- lang. ..."

Til de anforte indvendinger bemarkes, at spekulation i for-
dringshaverens passivitet eventuelt kunne rammes ved at indfoere
en regel om ophavelse af galdssaneringskendelsen i sarligt
grelle tilfalde, jf. herved den nuvarende bestemmelse i kon-
kurslovens § 229, der dog kun omhandler egentlige svigagtige
forhold, ligesom‘der kunne indfg¢res en regel om, at skifte-
retten, hvor forholdene taler derfor, kan bestemme, at prokla-

maet tillige skal optages i lokale blade.

Med hensyn til sagsbehandlingstidens langde ville et krav om
frist pd f.eks 8 uger nazppe forlange sagsbehandlingstiden i
forhold til i dag. I praksis kan det vere forbundet med besvar
at modtage anmeldelser fra kendte kreditorer ikke mindst set i
lyset af, at disse ofte ikke har udsigt til en stogrre dividende
af en fordring, som kreditor allerede har afskrevet. Det er
derfor undertiden forbundet med mere besver at skulle anmelde
en fordring, og kreditor mangler sadledes et incitament til at
foretage”anméldelse. Dette galder i sarlig grad, hvor der er
tale om anmeldelser fra udenlandske kreditorer. Et praklusivt
proklama forbundet med en pligt for skifteretten/medhjalper til
at underrette kendte kreditorer, vil derfor kunne medvirke til

at forkorte sagsbehandlingstiden.

Da skyldneren fortsat har pligt til at oplyse om kreditorerne,
herunder i relation til belysning af om skyldneren er hablgs
forgzldet, og da kreditorerne via en offentligggprelse opfordres
til at anmelde krav, findes hensynet til, at skyldneren opnar
en afklaret situation at matte g& forud for hensynet til
efteranmeldte kreditorer. Samtidig opnds herved en besparelse

for det offentlige, idet genoptagelser i et vist omfang udgas.

safremt skyldneren ejer fast ejendom, ber krav sikret ved pant

eller pa anden tilsvarende made dog ikke kunne przkluderes.



40

Forslag til nye regler

Formalet med en galdssanering er en gang for alle at tilveje-

bringe ordnede gkonomiske forhold for en skyldner. ¢

Arbejdsgruppen forslar derfor, at der indfgres regler om pra-
klusivt proklama, som det kendes fra d¢dsboer, og saledes at
krav sikret ved. pant eller pd anden tilsvarende made ikke
prazkluderes.
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6. SKAT

Dommerfuldmzgtig Henrik Tosti og advokat Peter Bggelund
Skattefordel ved betaling af renter af den nedsatte gald efter
afsigelse af kendelse om galdssanering, jf. kildeskattelovens §
5 stk. 8. ' ‘

1. Renter

Galdende ret

Nar skyldneren i sit geldssaneringsforslag tilbyder en dividen-
de til kreditorerne, skal der tages stilling til, om dividenden
skal forhpjes med den skattefordel, skyldneren vil kunne opna
efter ligningslovens § 5, stk. 8. Bestemmelsen indebarer, at en
skyldner kan fradrage en vis andel af de renter, som indgar i
den gal1d, der saneres. § 8, stk. 5 blev indsat i 1995 ved lov
nr. 412 for at begranse rentefradragsretten ved at fordele

geldseftergivelsen forholdsmassigt mellem hovedstol og renter.

Skyldneren kan fratrzkke renterne i det indkomstdr, hvor de
forfalder'tii betaling, jf. ligningslovens § 5, stk. 1. Det er
derfor udlodningstidspunktet, der er afggrende for fradrags-
retten. Skyldneren kan tidligere have fratrukket en del af de
padgzldende ubetalte renter. Der skal i sa fald tages hpjde her-
for ved udregningen af det fradrag, skyldneren vil kunne fa i

afdragsperioden i galdssaneringssagen.

ved nogle skifteretter er det sadvanligt, éf man i alle sager
medtager den skattemassige fordel af rentefradraget i dividen-
debelgbet, selv om den f.eks. kun udger 10 kr. om maneden, me-
dens man ved andre skifteretter har indf¢rt en bagatelgranse.
Det hanger muligvis sammen med, at man 1 nogle skifteretter
ikke runder op eller ned, nar de manedlige afdrag skal fast-
s@ttes. Det er sadvanligt, at medhjalper i forbindelse med ud-
regningen af skattefordelen forelagger beregningen for skatte-

vesenet forinden kreditormgdet.
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I praksis er der ikke mange trykte afgg¢relser om emnet, men i
UfR 1994.378 VLK fandt landsretten ikke, at rentefradraget i
sagen ville fgre til en sd vesentlig forhgjelse af dividenden,
at der ville vere tilstrakkelig anledning til at tilsidesatte
det sko¢n, der var udgvet ved den af skifteretten skete god-
kendelse af dividenden. Det kan ikke af afggrelsen udledes,

hvor stor en skattefordel, der var tale om.

Medhjalperen skal i hver sag bruge en del tid pa at foretage
ovennavnte beregning, idet der skal foretages en forholdsvis
indviklet beregnihg, i hvilken der skal tages hgjde for even-
tuelle - allerede fratrukne - renter. Medhjzlperen skal opdele
de anmeldte belgpb i hovedstol og renter, hvilket kan give van-
skeligheder, nar kreditor ikke er professionel eller ikke o¢n-
sker at give de ngdvendige oplysninger i sin anmeldelse. End-
videre skal medhjzlper, forinden forslaget fremsendes til
skifteretten, have konfereret fradragsberegningen med det loka-
le skattevasen. Der skal ogsd tages hgjde for rentefradrags-
retten ved placeringen af udlodningstidspunkterne. Dette for-
hold bliver visse gange overset med efterfglgende vanskelig-
heder for skyldneren - i1 forbindelse med dennes mulighed for at
overholdé’de‘ménedlige afdrag. Andre gange kan det f¢re til, at
udlodningstidspunktet skal placeres pd en "skav" dato i forhold
til kendelsen.

Det m& derfor antages, at en forholdsvis stor del af den tid
medhjalper bruger - og skal honoreres for - medgar til disse
unders¢gelser. Skattevasenet bruger ogsd meget tid pa at kon-
trollere fradragsretten, og endelig skal skifteretten tage
stilling til forslaget og derfor foretage en kontrol af den ud-

fprte beregning.

Forslag til nye reglerxr

Det foreslds derfor, at fradragsretten afskaffes, hvor der er
tale om en judiciel afgprelse om galdseftergivelse, hvilket sa-
vel i tvangsakkordtilfzlde som galdssaneringstilfalde vil give

en betydelig besparelse i ligningsafdelingerne, ligesom det vil
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give en betydelig besparelse i skifteretternes udgifter til
medhjzlpere, da beregning af nedsattelsesprocent og afdrags-
ordning vil lettes i betydeligt omfang.

Den skyldner, der skal have galdssanering, vil ikke blive be-
r¢rt af en sadan andring, idet rentéfré&fSQSrétten som navnt
normalt vil skulle indgd i dividenden. Det er derfor alene kre-
ditorerne, der vil blive bergrt. Da storrelsen af rentefradra-
get - ved den i 1995 indfgrte regel i ligningslovens § 5, stk.
8 - blev begraznset, vil der alene vare tale om en uvasentlig
nedsattelse af dividendebel¢bet. Endelig b¢r det ved wvurderin-
gen af betydningen for kreditorerne tages i betragtning, at di-

videnden i de fleste gazldssaneringskendelser er under 10%.

Indregnet restskat/restancer i forskudsregistreringen

Problemerne omkring indregnet restskat og restancer i forskuds-

skatten.

Galdende ret

I henhold'tii kildeskattelovens § 61 indregnes restskat for et
enkelt ar i forskudsskatten for ikke det fglgende ar, men det
nastfgplgende ar.

Den indregnede restskat kan maksimalt udggre 10.000 k. med

pristalsregulering, hvilket for 1999 udgegr 13.600 kr.

Med en udvidelse af kildeskatteloven er der nu ogsd mulighed
for at indregne restancer, det vil sige restskatter fra tid-

ligere end 2 a&r forud, i forskudsskatten.

Som udgangspunkt er disse restskatter omfattet af en galdssane-
ringskendelse, idet restskatter stiftes ved udgangen af et ka-
lenderdr, og med en indledningsdag i 1999 vil en indregnet
restskat i dette Ar vere opstdet med udgangen af 1997, og med
indledningsdag i 1998 eller senere vil denne restskat vare om-

fattet af gazldssaneringskendelse.
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Hvis indledningsdagen eksempelvis er maj maned 1999, wvil den
indregnede restskat for 1997, i og med A-skattebetalinger janu-
ar, februar, marts og april, typisk vere betalt, ndr man er na-
et frem til maj maned.

Der er endnu ikke nogen kreditor, der har fors¢gt at f& omstedt
denne disposition, og normal praksis er da ogsa, at ingen skif-
teretsmedhjalper g¢r bemazrkninger herom i galdssaneringsforsla-

get.

Ogsd i disse tilfazlde kan det kritiseres, at statskassen modsat
private kreditorer opnadr dekning for gzld, der i princippet er
omfattet af en gazldssaneringskendelse, og reglerne b¢r derfor
justeres, saledes at en betaling af en indregnet restskat bor

tilbagef¢res ved afsigelse af kendelse om galdssanering.

Reglerne g¢r det ogsd kompliceret at udarbejde et gzlds-
saneringsforslag, idet de ma@nedlige betalinger til kreditorerne
vil reduceres med 1/12 af den indregnede restskat, forudsat
denne er betalt i medfer af reglerne i Bek.nr. 734 af
10.10.1998'§‘12A, stk. 2. De ¢gvrige kreditorer vil derfor blive
forfordelt pd& bekostning af statskassen, idet den typiske
galdssaneringsafdragsperiode lgber over 5 ar, og idet der ofte
ikke kompenseres for de nedsatte afdrag i det fo¢rste afdragsar

pd baggrund af disse regler.

Set fra skattevasenets side, og i ¢vrigt ogséd fra de private
kreditorers side, beror det pd& tilfzldigheder, nemlig tidspunk-
tet for indledning af gazldssaneringssagen, om den indregnede
restskat bliver dazkket eller ej, idet Told og Skat i henhold
til cirkulare nr. 186 af 29.10.1994, afsnit 2.1.1. har den
praksis, at de indregnede restskatter, der ikke er dakket inden
indledning af galdssaneringssagen, vil vaere omfattet af kendel-

sen.

Hvis indledningsdagen sdledes er i midten af januar, vil ingen

del af den indregnede restskat vare dzkket gennem betaling af
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A-skat af januar lgnnen, i det omfang ansggeren er bagudl¢nnet,
modsat ansggere, som modtager pension, hvor A-skatten af pen-
sienen for januar maned vil vare forfalden til betaling den 10.
januar og dermed dakke den indregnede restskat eller en del

deraf, hvis indledningsdagen er efter den 10. januar.

I de tilfzlde, hvor indledningsdagen for en galdssaneringssag
kommer i naerheden af 1. april eller 1. maj, vil typisk samtlige
indregnede restskatter vare betalt, safremt der blot tilbage-
holdes 3.000 kr. om mé&neden i A-skat.

Forslag til nye regler

Det foreslas derfor, at indregnede restskatter, der matte vare
betalt i de/det kalenderar, galdssaneringssagen verserer, til-
bagebetales skyldneren eller skifterettens medhjzlper og her-

efter indgar i skyldnerens gzldssaneringsforslag.
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7. LONINDEHOLDELSE

Dommer fuldmagtig Henrik Tosti og advokat Peter Bggelund

-

De offentlige institutioners lgnindeholdelse efter at skifte-
retten har &bnet gazldssaneringssag for den galdssanerings-

spgende.

Galdende ret

Offentlige tilgodehavender tvangsinddrives i wvidt omfang ved
l¢nindeholdelse-eiler ved mere eller mindre frivillige afdrags-
ordninger. Som de nok mest kendte eksempler kan navnes, at per-
sonlige skatter inddrives af kommunerne, og at told- og moms-
krav inddrives af skatteregionerne. Igennem de seneste ar er
der ved indsazttelse af bestemmelser i diverse sarlove sket en
markant stigning &f krav, der kan foretages Il¢gnindeholdelse
for. Lonindeholdelsen er fortsat et for offentlige myndigheder
forbeholdt inddrivelsesmiddel, men der er stillet forslag om,
at ogsd private kreditorer skal have hjemmel til lg¢gnindeholdel-

se.

L¢nindehbldeisen forudsatter, at der levnes skyldneren et vist
raddighedsbelpb, og man kan paklage lgnindeholdelsen til enten
fogedretten eller til forskellige administrative myndigheder -

alt efter hvilken type gald, der indeholdes for.

Mange galdssaneringss¢gende fgler sig tilskyndet til at se¢ge
geldssanering, nar der padbegyndes en lgnindeholdelse, og l¢n-

indeholdelse er derfor et velkendt fenomen i mange af sagerne.

Indledning af en galdssaneringssag betyder ikke, at le¢nindehol-
delsen skal ophgre. Dette fremgar af Bet. s. 151 og UfR
1987.755 H. Det fremgdr af afggrelsen, at l¢nindeholdelsen ikke
kunne omstpdes efter § 72 eller § 74, da hverken loven eller
forarbejderne til galdssaneringsreglerne kunne fgre til, at
lpnindeholdelse skulle behandles anderledes under galdssanering
end under konkurs. Hgjesteret fandt, at dette matte vare et

lovgivningsanliggende. En frivillig afdragsaftale indgaet fo¢r
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indledningen af galdssanering md ifplge TS cirk.nr. 52 af
19.8.1952 ikke opsiges og aflgses af en begaring om lg¢ninde-
holdelse. PA samme made md det dog antages, at skyldneren ma
vare berettiget (og forpligtet) til at stoppe en afdragsoxrd-
ning, safremt der ved afdragsordningen betales mere end det

myndigheden ville have kunnet krave ved en lgnindeholdelse.

Det kan ud fra. . kommentaren til hpjesteretsafgprelsen fra 1987
ses, at man allerede dengang fandt, at der burde foretages en
lovendring saledes, at lpnindeholdelse under en galdssanerings-
sag blev udelukkét, jf. Mogens Munch i UfR 1988 B 417. Jens An-
ker Andersen har i UfR 1995 B 18 ogs& behandlet spgrgsmalet.

Som navnt er der i de seneste ar sket en udvidelse af offent-
lige krav, for hvilke der kan foretages lpnindeholdelse. End-
videre er det ikke udelukket, at der vil blive indf¢rt hjemmel

for private kreditorers adgang til l¢nindeholdelse.

Forslag til nye regler

Det foreslds, at muligheden for lgnindeholdelse inkorporeres i
konkursibﬁeﬂs § 207, saledes at lgnindeholdelse afskares, lige-
som udlag og individualforfg¢lgning i pvrigt er afskaret efter
indledningsdagen, hvilket ogsa vil medfgre, at frivillige ind-
betalinger til skattevasenet efter indledningsdagen bg¢r ophgre
i lighed med, at betalinger til kreditorer ophgrer efter ind-

ledningsdagen efter nugzldende praksis.

Denne @ndring bg¢r kombineres med, at der bliver indfert en ud-
trykkelig hjemmel til, at skifteretten kan palzgge skyldneren
at pabegynde en opsparing under behandlingen af gzldssanerings-

sagen i de tilfzlde, hvor budgettet giver mulighed herfor.
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8. PANTSIKREDE FORDRINGER
Dommer fuldmagtig Henrik Tosti og advokat Peter Bpgelund

-

Galdende ret

Efter konkurslovens § 199, stk. 2, omfatter en kendelse om
galdssanering ikke pantefordringer (forudsat at de er uomstopde-
lige) i det omfang, pantet strazkker til. Bestemmelsen omfatter
ifplge Bet. s. 140 og s. 152 tillige krav sikret ved ejendoms-
forbehold og uomstedelige udlag. Panthaverne bindes derimod af
kendelsen for.sé'Qidt angar den del af deres personlige for-
dring mod skyldneren, som ikke dzkkes af pantet, jf. § 199,
stk. 2, 2. pkt. Det er sdledes op til panthaveren at afggre, om
og i givet fald hvorndr pantet skal realiseres. I forbindelse
med indfprelsen af bestemmelsen fandt man, at reglen var et ud-
slag af almindelige retsgrundsatninger, hvorefter panterettig-
heder og lignende tingligt beskyttede krav i relation til savel
individualforfplgning som insolvensbehandling af tinglyste be-
skyttede krav i - relation til sdvel individualforfglgning som
insolvensbehandling af hensyn til almindelig kreditgivning har
fortrin frem for personlige fordringer pa skyldneren. Man lagde
vagt pé,“atwen panthavers fortrinsret frem for usikrede kre-
ditorer indebar, at panthaveren skulle kunne afvente en reali-
sation af pantet indtil kravet - via stigende ejendomspriser -

var dzkket af pantet.
Der er ikke hjemmel til tvangsmassigt at nedskrive pantsikret
geld, jf. Bet. s. 139 og Jur. 1985 369, samt VLK 857/95 refere-

ret af Lillian Hindborg i Gazldssanering i praksis, 1990.

Kritik og forslag til nye regler

De fleste praktikere er enig om, at den gezldende retstilstand

ikke er hensigtsmassig.

En skyldner, der har en overbehaftet fast ejendom, kan vare
tvunget til at lade ejendommen ga pa tvangsauktion med deraf

felgende yderligere et tab for kreditorerne. Dertil kommer, at
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det ikke er givet, at skyldnerens fremtidige boligudgifter bli-
ver mindre, ligesom flytteomkostningerne kan blive et problem
dels finansieringsmassigt og i relation til en galdssanering.

Det var ellers ved gzldssaneringsreglernes indfgrelse forudsat,
at afhazndelse af en fast ejendom, der tjener til bolig for
skyldneren, ikke er nogen ngdvendig betingelse for galdssane-
ring, men at saneringen tvartimod efter omstandighederne vil
kunne sikre, at skyldneren f&r mulighed for at beholde ejen-

dommen jf. Bet. s. 123.

Hvis en ejendom er overbehaftet - hvilket ofte er tilfaldet for
s& vidt angar de personer der s¢ger galdssanering - vil bolig-
udgifterne dog ofte vare urimeligt h¢je og dermed med den nu-
vaerende manglende mulighed for tvangsmaessig nedskrivning af den

usikrede pantesikkerhed til hinder for gzldssanering.

De samme problemer frembyder i et vist omfang overbehazftede
biler, ndr skyldneren pd grund af sit arbejde eller pd grund af

sit helbred ikke kan undvere bilen.

Arbejdsgrupéén kan derfor tilslutte sig det af Lars Lindencrone
Petersen i UfR 1993 B 133 ff. fremsatte andringsforslag, hvor
en regel om nedskrivning af pantesikkerheder foreslds indsat
ved 110% af den i galdssaneringsgjeblikket ansldede handels-
vaerdi. Handelsvaerdien bg¢r fastsattes ved en sagkyndig wvurde-
ring. Omkostningerne hertil bg¢r bzres af det offentlige. Herved

tages et vist hensyn til prisudviklingen pa fast ejendom.

For sa vidt angar andre typer af pantsatte aktiver som biler,
der typisk ikke stiger i wverdi, md nedskrivningen af pante-
sikkerheden kunne sattes ind ved 100% af den fastsatte handels-

verdi.
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vdelser pa lan med l¢nforskrivning:

\

I £plge retspraksis er lan med l¢nforskrivning ikke omfattet af
galdssanering. .

Ydelser pd s3danne 1lan, som ofte kan vare forholdsvis store be-
lgpb - kr. 1.200-1.600 - kan vise sig at blive hindrende for at
en gazldssanering kan gennemfgres, idet ydelserne kan vare af en
sddan storrelse, at der ikke bliver penge til betaling af
gzldssaneringskreditorerne. Dette kan virke hindrende pa en i

pvrigt fornuftig gazldssanering.

Det be¢r overvejes ved lovendring at @ndre dette forhold, sa-
ledes at lan med l¢nforskrivninger ikke i fremtiden far denne

urimelige fortrinsstilling i forhold til andre kreditorer.



51

9. FORDRINGSPRPVELSE

Retsassessor Torben Kuld Hansen

Galdende ret

Det er fast antaget i sdvel teori som praksis, at der i
gzldssaneringssager ikke foretages provelse af fordringer. Der-
imod indeholder konkurslovens kapitel 16 narmere regler for
provelse af fordringer i konkursboer, og det fremgar bl.a. af §
130, stk. 1, at kurator skal udarbejde en indstilling om, hvor-
vidt anmeldte krav skal godkendes. Bestemmelsen forudsatter, at
kurator selvstzndigt gennemgar anmeldte krav og grundigt under-
spger, om der er grundlag for at anerkende disse. Uanset at
reglerne i dette kapitel ikke finder anvendelse 1 galds-
saneringssager, betyder dette dog ikke, at alle anmeldte krav i
denne type sager automatisk godkendes. Skifteretten/medhjalper
paser i et vist omfang, at der er dokumentation for kravet, og
at dette ikke er ophert, f.eks ved forzldelse. Samtidig dregftes
anmeldte krav med skyldneren, men i det omfang skyldneren ikke
bestrider et krav, medtages dette typisk uden yderligere under-
spgelse.

I en rzkke tilfzlde bestrider skyldneren en fordring. Sadanne
fordringer skal efter konkurslovens § 209, stk. 1 forelgbig
behandles, som om de ikKe wvar bestridt, dog skal fordringsha-
veren efter § 209, stk. 2 underrettes om, at fordringen be-
strides, ligesom dette skal anfgres i statusoversigten, jf. §
210, stk. 1. Nar der afsiges kendelse, skal denne indeholde
bestemmelse om, hvordan der skal forholdes med omtvistede
fordringer, jf. § 216, stk. 4. Efter konkurslovens § 182, stk.
1, hvortil der henvises i § 216, kan skifteretten bestemme, at
afdrag pad den omtvistede fordring skal indsattes pad en sarskilt
konto i bank eller sparekasse, og efter § 182, stk. 2
tilbagebetales det indsatte belgb til skyldneren, hvis det ved
endelig dom bliver fastslaet, at belgbet ikke skyldes. Det
samme galder, hvis sag om bereftigelsen af kravet ikke er

anlagt inden en af skifteretten fastsat frist.
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Form&let med de anfe¢rte regler er at sikre, at skyldneren kan
overholde vilkarene i den afsagte kendelse, hvis det efter-
fplgende matte vise sig, at den bestridte fordring bestar. En
kreditor er - uanset om han har anmeldt sit krav, eller dette
er bestridt - bundet af gazldssaneringskendelsen, ligesom skyld-
neren er forpligtet til at betale den samme dividendeprocent
til sadanne kreditorer, ndr kravet er fastsldet. Udbetales
afdraget pd& den bestridte fordring derfor til de ¢vrige
kreditorer, vil skyldneren ikke have mulighed for at betale
dividende til en fordringshaver, hvis krav feorst efterfplgende
fastslds, og .skyldneren vil da ngdsages til at se¢pge om
genoptagelse, hvis han vil undgd at misligholde sin beta-

lingsforpligtelse.

Gert Drews Jensen: Galdssanering 2. udgave side 116 antager, at

der nppe er

" noget til hinder for, at skifteretten i kendelsen
bestemmer, at hvis det efterfglgende endeligt fastslas - ved
dom eller aftale - at belgbet ikke skyldes, bliver dividende

til de g¢vrige kreditorer at forhgje tilsvarende. ...

Derimod kan der nappe traffes tilsvarende bestemmelse, betinget
af at fordringshaveren ikke anlagger sag inden den af

skifteretten fastsatte frist. ..."

Safremt skifterettens beslutning hviler pd en aftale med
skyldneren og sd&ledes bygger pa frivillighed, kan der nappe
vare betaznkeligheder ved en sadan ordning. Om skyldneren om-
vendt kan tvinges til en sddan ordning, er derimod omtvistet.
Se herved retsassessor Henning Fermann: Fuldmegtigen 1996, nr.
10, side 137 ff. og den 1 artiklen refererede afg¢relse fra

Vestre Landsret.

Hvis skyldneren bestrider en fordring, og kreditor ikke an-
lagger sag herom inden for en fastsat frist, er det ligeledes
omtvistet, om skifteretten kan trazffe bestemmelse om, at di-

videnden da skal udbetales til de ¢vrige kreditorer.
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Se saledes Lilian Hindborg: Galdssanering i praksis side 112,
og-Inge de Neergaard: Justitia nr. 1, 1999 side 4, der ikke vil
afskare skifteretten fra at traffe bestemmelse om, at dividende
til de ¢vrige kreditorer kan forhgjes, hvis kreditor ikke ret-

tidig anlagger retssag.

.Spergsmalet er .imidlertid, om .det i forhold til skyldneren og
den bestridte kreditor overhovedet tjener et formadl at trazffe
en sadan bestemmglse. En frist kan ikke f¢re til przklusion/-
forzldelse af. kreditors fordring. Det m& antages - saledes som
anfert af Gert Drews Jensen side,ll6—l7 - at kreditor alene er
bundet af de almindelige regler om forzldelse, og at fordringen
saledes fortsat bestdr, uanset hvilken frist skifteretten
fastsatter. Traffer skifteretten tillige bestemmelse om, at den
omtvistede dividende i tilfelde af manglende sagsanlag skal
udbetales til de o¢vrige kreditorer, afskarer dette ikke
kreditor, hvis fordring er omtvistet, fra senere - nar kravet
er fastsldet - at anmelde fordringen over for skyldner med den
virkning, at der skal betales dividende af fordringen, jJjf.
konkurslovens § 226, stk. 2. Skyldneren vil da ngdsages til at
spge om"geﬁoptagelse, hvis han vil undgd at misligholde sin

betalingsforpligtelse.

Se om spprgsmalet tillige Jens Paulsen: Insolvensret side 472,
der antager, at der ikke er hjemmel til at pdlagge en kreditor
at anlagge retssag inden en frist og foresldr, at problemet 1l¢-
ses ved, at der i konkurslovens § 209 henvises til § 131, stk.
3.

Det bemazrkes, at bestemmelsen i § 209, stk. 1 alene omfatter
fordringer, der bestrides af skyldneren. Bestrider en kreditor
en fordring, m& en sadan tvist lgses af de almindelige dom-
stole, jf. Mogens Munch: Konkurslovens med kommentarer, 8. ud-

gave, side B36.

Bliver det ved endelig dom fastsldet, at den bestridte fordring

ikke bestar eller anlagger kreditor ikke rettidig sag om den



54

bestridte fordring, skal skifteretten ifgplge konkurslovens §
182, stk. 2, forsyne skyldneren med attest, der g¢r det muligt
for denne at f& udbetalt det deponerede belgb.

Kritik

1. Generelt.

Da provelsen af fordringer i galdssaneringssager er mere sum-
marisk end i konkursboer, kan det ikke udelukkes, at der i et
vist omfang medtéges krav, og herunder szrligt renter af an-
meldte krav, der ved en narmere undersggelse burde vare afvist.

Den manglende prg¢velse kan saledes f¢ie til en forfordeling af

nogle kreditorer.

Reglerne om bestridte krav, og herunder sarligt bestemmelsen
om, at afdrag pd& bestridte fordringer skal hensattes pd en
sarskilt konto og under visse betingelser udbetales til skyld-
neren, kan ogsd i en rakke tilfelde virke stg¢dende og skade

tilliden til systemet.

Der er saledes grund til at overveje, om der ber indfgres
regler om en generel provelse af fordringer i galdssanerings-
sager herunder af bestridte fordringer, og/eller om der bgr

indf¢res andre andringer i relation til bestridte krav.

2. Provelse af fordringer.

Indfg¢res der en adgang til at foretage provelse af fordringer i
skifteretten, hvad enten kravet er bestridt eller ej, vil dette
indebare, at skyldneren opnadr en fuldstandig afklaret ¢konomisk
situation, herunder sarligt hvis der samtidig indfgres et
praklusivt proklama, jf. nedenfor i afsnit 5. Skifteretten wvil
ganske vist blive tvunget til at trazffe afggprelse i en rzkke
sager, der sadvanligvis henhg¢rer under de almindelige domstole,
men dette begr dog ikke udelukke skifteretten fra at behandle
disse tvister, idet dette allerede i vidt omfang finder sted i

konkurssager. Der er endvidere tale om tvister, der ikke kan
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paregnes indbragt for de almindelige domstole. Kreditor har
hidtil ikke fundet anledning til at indbringe sagen for de
almindelige domstole, og kreditor har maske ikke stg¢rre lyst
hertil, nar der er udsigt til en gzldssanering og defmed alene
en dividende af kravet. Safremt disse sager tillades indbragt
for skifteretten, vil dette fgre til g¢gede indtzgter for staten
i form af retsafgifter.

Princippet om lighed og ¢nsket om at bevare tilliden til, at
ingen kreditorer_forfordeles tilsiger ligeledes, at der fore-

tages en grundig'gennemgang af alle anmeldte fordringer.

Indfgrelse af et pre¢velsessystem vil omvendt uvagerligt med-
fere, at sagsbehandlingstiden forlanges, ikke mindst hvis om-
tvistede krav skal behandles af flere instanser. Dette vil vare
til skade for skyldneren, der ikke opnar en afklaret situation
inden for en overskuelig fremtid og for kreditorer, hvis krav
er uomtvistet, ligesom det offentliges udgifter til medhjalper

md antages at stige.

Da der i praksis som regel foreligger et fundament for anmeldte
krav, og‘da‘det pases, at kravet ikke er forzldet, ma det an-
tages at den nuvarende ordning i wvidt omfang yder kreditorerne
tilstrakkelig sikkerhed. Foreligger der ikke et fundament,
hvilket i praksis f.eks forekommer i forbindelse med lan fra
nertbeslagtede, foretages som regel en narmere undersggelse af
kravet, og dette fe¢rer i vidt omfang til en afklaring af
mellemverendet. I modsat fald m& fordringen behandles som en
bestridt fordring. Skattekrav undergives ogsa i praksis en nar-
mere undersggelse og fgrer ligeledes som regel til en afklaring
af mellemvarendet. Tilbage er alene renter af anmeldte fordrin-
ger. Disse rentekrav kan, uanset at der kan vare tale om store
belgb, dog ikke isoleret begrunde indfgrelsen af et generelt
provelsessystem med en deraf fglgende forlangelse af sags-
behandlingstiden. Skifteretterne kan i stedet henstille til
medhjelperne, at spprgsmadlet undersgges, og kan der ikke til-
vejebringes enighed, md rentekravet behandles som en bestridt

fordring, jf. nedenfor under pkt. 3.
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Det anferte viser, at skifteretten allerede efter de galdende
regler indlader sig i en vis pr¢velse af bestridte krav, og at
denne provelse enten medfgrer, at galdssanering helt n=gtes,
eller at der afszttes dividende til et krav, der er til-
strazkkelig sandsynliggjort. I andre tilfzlde l¢ses problemerne
efter reglerne om bestridte fordringer.

Det navnte vedrprer alene fordringer, der bestrides af skyld-
neren. Undertiden ses eksempler pa, at en kreditor bestrider en
fordring. En kreditor kan have en legitim interesse heri, idet
bortfald af en anden fordring vil kunne f¢re til en forgpget di-
vidende. Som et narliggende eksempel kan navnes, at en kreditor
bestrider et ladneforhold mellem skyldner og en nart beslagtet.
Safremt skyldneren ikke kan sandsynligge¢re, at fordringen be-
stdr, vil der ofte vare en sadan usikkerhed omkring skyldnerens
forhold, at der for tiden ikke kan afsiges kendelse om galds-
sanering. Er der pad den anden side noget der taler for, at
skyldforholdet bestdr, b¢r en kreditor ikke kunne afskare en
skyldner fra at f& galdssanering ved blot at bestride kravet.
Fastholder kreditor sin indsigelse, er denne ngdsaget til at
anlagge et négativt anerkendelsessgpgsmal mod den anden kreditor

ved de almindelige domstole.

En kreditor vil nappe kunne opnd et konkursdekret over skyld-
neren med det formdl, at f4 reglerne om fordringsprovelse 1
konkurslovens kapitel 16 bragt i anvendelse. Skyldneren er ty-
pisk uden aktiver, og da kreditor sdledes ikke kan opna hel
eller delvis fyldestggrelse gennem en konkurs, savner han den

forngdne retlige interesse i et dekret.

Da reglen om hensattelse pad s=zrskilt konto ikke finder anven-
delse i forhold til fordringer, der bestrides af en anden kre-
ditor, skal der udloddes dividende til den sandsynliggjorte men
bestridte fordring. Safremt den kreditor, der bestrider for-
dringen, efterfgplgende far medhola, kan der opstd problemer i
rélation til den kreditor, der uretmassigt har oppebdret di-

vidende. S&danne problemer kan alene undgds ved enten at ind-
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fere en egentlig fordringsprovelse eller ved at indfgpre regler
svarende til de eksisterende for sa vidt angar fordringer, der
bestrides af skyldneren. I praksis har tvister mellem kredito-

rer dog ikke givet anledning til ste¢rre problemer. ‘

Da den nuvarende ordning sdledes i det hele fungerer til-
fredsstillende, synes der ikke at vare et behov for at indfgre

et generelt prgvelsessystem.

3. Szrligt om bestridte krav.

Som typiske eksempler pa bestridte krav kan navnes tilf=zlde,
hvor hele grundlaget for fordringens eksistens bestrides,
tilfzlde hvor fordringen havdes at vare ophe¢rt typisk ved
forzldelse, eller tilfazlde hvor der er medtaget renter i strid

med renteloven eller i mere end 5 ar.

Som et mere konkret tilfzlde kan navnes en frasepareret/-skilt
agtefaelle, der anmelder krav i forbindelse med en bodeling. I
dette tilfzlde kan det dog anfgres, at der er en sadan
usikkerhed omkring skyldnerens forhold, at der for tiden ikke
kan afSigeé kendelse om gazldssanering, men anmeldes Kkrav
udelukkende med det formdl at forhindre en galdssanering, taler

dette dog for, at skyldneren opnar en sadan kendelse.

Som reglerne er i dag, er den vasentligste betaznkelighed knyt-
tet til, at skyldneren opndr en o¢konomiske gevinst pa kredi-
torernes bekostning, hvis kreditor for den bestridte fordring
forholder sig passiv. Dette kan ved stgrre eller flere bestrid-
te krav virke st¢dende og dermed svakke tilliden til systemet.
For at undgd dette ber der indfgres en regel om, at afdrag pa
den bestridte fordring skal komme de ¢vrige kreditorer til
gode, hvis den bestridte fordring viser sig ikke at bestd. Det-
te ma& dog kombineres med en regel om, at skifteretten kan fast-
sztte en frist for sagsanlag, og sdledes at en overskridelse af
fristen medfprer, at den bestridte fordring bortfalder. En sa-
dan regel kan forlede en skyldner til at bestride krav i hab

om, at en kreditor ikke vil ofre yderligere midler pd sagen.
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Indvendingen har dog ikke stor wvagt, idet bestridelseh alene
vil komme de ¢vrige kreditorer til gode. Reglen vil tillige
medfopre, at der indtrader forazldelse pd et tidligere tidspunkt
end kreditor har kunnet paregne, men da der gives kreditor mu-
lighed for at f& fastsldet sit krav, b¢r hensynet til skyldne-
ren ga forud for hensynet til kreditor, som hidtil ikke har

vist interesse i at f& afklaret situation.

Er der tale om tvist mellem to eller flere kreditorer, be¢r den-
ne tvist lg¢ses mellem disse kreditorer og ikke med skyldneren
som den egentlige.part. I modsat fald vil en kreditor kunne pa-
tvinge skyldner et sg¢gsmal, og viser det sig, at indsigelsen
ikke var berettiget, vil kreditor kunne pdfpre skyldneren sags-
omkostninger. Er skyldneren tillige uenig med kreditor, hvilket
er sarligt narliggende, nar en kreditor bestrider et mellem-
verende mellem skyldneren og en nartbeslagtet, wvil skyldneren
under den efterf¢lgende retssag typisk tage bekraftende til
genmzle. Problemet kan ikke lgses ved et sagsanlzg, hvorefter
skyldneren tilpligtes at anerkende, at en fordring ikke bestar.

En sadan dom er nappe bindende over for den bestridte kreditor.

Da retssag om det omtvistede krav ikke verserer for skifte-
retten, kan denne kun forsyne skyldneren med en attest, sdfremt
skyldneren fremsender kopi af den for skyldneren frifindende
dom. Er sag derimod ikke anlagt mod skyldneren inden for den
fastsatte frist, er det vanskeligere at forsyne skyldneren med
"en attest. Problemet kan i praksis lg¢gses ved, at kreditor op-
fordres til at dokumentere, at sag er rettidig anlagt, og sam-
tidig tilkendegives det over for kreditor, at safremt dokumen-
tationen ikke er skifteretten i hande inden en given frist, vil
det deponerede belgb blive udbetalt til skyldneren. Fremgangs-
madden sikrer dog ikke skifteretten fuld dokumentation for, at
skyldneren har krav pd belgbet, og fremgangsmaden er uanvende-
lig, hvis man ikke kan f& kontakt til kreditor. Tilsvarende
problemer opstdr, hvis der indfgres regler om, at dividenden

vedrgrende omtvistede krav skal tilfalde de ¢vrige kreditorer.
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Forslag til nye regler.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der - i tilknytning til den
eksisterende regel om, at skifteretten kan bestemme, at afdrag
pad bestridte fordringer skal indszttes pd en sarlig konto -
indfgpres en regel om, at afdrag pad bestridte belgb skal udbeta-
les til de kreditorer, hvis krav er ubestridte, safremt kre-
ditor ikke allerede har anlagt sag, der fg¢rer til dom eller
forlig eller ikke anlagger sag inden 3 madneder efter skifte-
rettens bestemmelse herom. For at undgd, at der senere rejses
krav mod skyldnefen, bpr dette suppleres med en regel om, at
den bestridte fordring anses for prakluderet, safremt sag ikke

er anlagt senest ved udlgbet af 3 maneders fristen.

En kreditor, hvis krav bestrides, skal underrettes om frist-

fastsaettelsen.

Anlagger kreditor rettidig sag, hensattes dividende pa en sar-
skilt konto og udbetales til kreditor, safremt han vinder sa-
gen. Taber kreditor sagen, udbetales dividenden til de ¢vrige
kreditorer. Det bgr ved dommen bestemmes, at dividenden af det
bestridté‘bél¢b skal udbetales til skifteretten, der udlodder
belgpbet til de af galdssaneringskendelsen omfattede fordrings-

havere, jf. herved princippet i konkurslovens § 224.

safremt kreditor wvinder sagen, skal skyldneren typisk udrede
sagsomkostninger. Da denne gald er stiftet efter gzldssane-
ringssagens indledning, vil disse omkostninger ikke vare om-
fattet af gezldssaneringskendelsen. Vinder skyldneren sagen, vil
han typisk fa& tilkendt omkostninger.

For at undgd at skyldneren f¢res ud i ny hablegs gaeld i form af
sagsomkostninger, bo¢r padlagte omkostninger behandles som en del
af hovedfordringen, hvilket der bg¢r tages hensyn til wved hen-
sattelsen pa& en sarskilt konto. Far skyldneren cmvendt tilkendt
omkostninger, m& disse antages at modsvare afholdte udgifter.
Det samlede hensatte belgb pd kontoen inklusiv belgb hensat til

sagsomkostninger udbetales til alle ¢vrige kreditorer.



60

Er der tale om en fordring, der bestrides af en anden kreditor,
bpr der pd tilsvarende vis kunne hensazttes et bel¢gb pd en sar-
skilt konto, ligesom der be¢r indfg¢res en regel om, at afdrag pd
det bestridte belgb desuagtet skal udbetales, sdfremt den be-
stridende kreditor ikke anlagger sag inden 3 maneder efter
skifterettens bestemmelse herom.

Arbejdsgruppen foreslar endelig, at skifterettens attestations-
problem lgses ved, at det palazgges den kreditor, hvis krav be-
strides af skyldnéren eller den kreditor, der bestrider en an-
den kreditors krav, at forsyne skifteretten med dokumentation
for, at sag er anlagt inden for den af skifteretten fastsatte
frist. Opfylder kreditor ikke dette krav, kan belgbet pd& an-

fordring fra den/de ¢vrige kreditorer blot udbetales.
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10. SAGSOMKOSTNINGER

Retsassessor Rnnette Hagdrup Panum

-

Galdende ret .

Skifteretten har jf. konkurslovens § 203 mulighed for at be-
stemme, at skyldneren skal stille med en passende sikkerhed for
omkostningerne ved galdssaneringssagens behandling. Uanset
bestemmelsen stilles der i praksis sjaldent krav om sik-
kerhedsstillelse. Venstre Landsret har i en sag jf. Fuldmzg-
tigen 1986.199 udtalt at "der kun undtagelsesvist bg¢r stilles

krav om sikkerhedsstillelse".

Stilles ingen sikkerhed afholdes omkostningerne af statskassen
jf. konkurslovens § 220, dog med den mulighed, at skifteretten,
nar serlige forhold taler derfor i forbindelse med sagens
slutning kan bestemme, at omkostningerne skal erstattes af
skyldneren. S& vidt vides bringes sidstnazvnte bestemmelse kun
sjezldent i anvendelse. .
Omkostningerne i en "normal" gazldssaneringssag belgber sig ofte
+il 12 - 15.000 kr. ( ex. moms) og omfatter udgifter til
bekendtggrelser i Statstidende, salar til skifterettens med-

hjzlper samt porto.

Antallet af gennemfgrte gazldssaneringer pd landsplan var i 1997
2.242 ialt, ud af et samlet antal begzringer pa 6.412
(statistisk &rsberetning 1997).

Det bemzrkes, at den ovennavnte praksis om ikke at krazve sik-
kerhedsstillelse er pd linie med det i betenkning nr. 957/82

pag. 110 om galdssanering anfgrte, herunder at nar sarlige for-

hold +taler derfor, kan skifteretten betinge indledning af

gzldssanering af, at skyldneren stiller en passende sikkerhed
for omkostningerne ved sagens videre behandling. Bestemmelsen i
konkurslovens § 203 afviger saledes fra betankningen, og det er
i forbindelse med lovens behandling jf. FT 1983/84 2. samling
tilleg A sp 171 direkte udtalt, at det ved lovforslaget forud-
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szttes, at skifteretten regelmassigt stiller krav om en vis

sikkerhedsstillelse for omkostninger ved sagens behandling.

Begaringer om galdssaneringer er ikke belagt med retsafgift jf.
retsafgiftslovens § 37 b, og der forfalder heller ingen rets-
afgift i forbindelse med indledningen/afsigelsen af kendelse om

geldssanering.
Kritik

Som ovenfor nevnt afholder statskassen som altovervejende ho-
vedregel altid samtlige udgifter i g=zldssaneringssager.

Udover de samlede udgifter - der jf. tillige ovenstdende udger
ikke ubetydelige belgb - kommer sa dertil det forhold, at

gzldssaneringsbegaringer ikke er belagt med retsafgift.

Ses der pa& beslagtede omrader indenfor konkurslovens omrade,

herunder tvangsakkord er spgrgsmdlet om omkostninger reguleret

i konkurslovens § 166 stk. 2. Heraf fremgdr, at skifteretten
kan forlange, at en skyldner stiller en passende sikkerhed for
omkostnihgérne ved akkordforhandlingen. Har skifteretten ikke

stillet krav herom, betales omkostninger, der ikke kan dakkes

af skyldnerens midler af statskassen.

Honorar til tillidsmand fastsazttes af skifteretten, men dakkes
sdledes jf. konkurslovens § 166 stk. 2 primart af akkordboet,
og kun subsidizrt af statskassen. Uanset der pad landsplan kun
gennemfgres et begranset antal tvangsakkorder, ma det formodes,
at statskassen kun rent undtagelsesvist har udgifter i for-
bindelse med disse. Oftest stilles der ikke krav om sikkerhed
og i praksis frafalder de implicerede ogsd regelmassigt stats-
kassens haftelse jvf. § 166 stk. 2.

Dertil kommer, at der forfalder en retsafgift pa 1.500 kr. jf.
retsafgiftslovens § 34, jf § 28, nar skifteretten trazffer af-

ggrelse, om dbningen af forhandling om tvangsakkord.
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Afsigelse af konkursdekreter vil i praksis jf. konkurslovens §

27 stk. 2 altid vere betinget af sikkerhedsstillelse for om-
kostninger (p.t. ca. 20.000 kr.) medmindre disse utvivlsomt kan
dekkes af konkursboets midler, eller hvor sarlige forhold til
skyldneren eller en fordringshaver (evt. l¢pnmodtager) taler
herfor. I s& fald betales omkostninger der ikke dakkes af

skyldnerens midler af statskassen. Der betales i konkursboer

retsafgift pa& 750 kr. i forbindelse med en konkursbegarings
indgivelse og endvidere en afgift pa 1% af aktivmassen dog
minimum 2500 kr. og max 10.000 kr. i forbindelse med boets

slutning.

For sda& vidt angdr spg¢rgsmalet om retsafgift i gzldssane-

ringssager stod der oprindeligt i lovforslaget til endring af

retsafgiftsloven i forbindelse med galdssanerings instituttets
indfeprelse, at der skulle betales en retsafgift pa 500 kr. for
indgivelse af begzring om galdssanering Og senere ved indled-
ning heraf en afgift pa yderligere 1000 kr. i alt 1.500 kr. ud
fra det synspunkt, at det var urealistisk at stille krav om, at
personer, der 1 &revis havde vearet hdblgpst forgazldede skulle
betale retsafgift for at f& indledt galdssanering, blev det
herefter af flertallet i Folketinget bestemt, at der ikke skul-
le betales retsafgift jf. retsafgiftslovens § 37 b.

Dette synspunkt md@ antages fortsat at have en vis vaegt, uanset
man i den forbindelse kunne fremhazve den omstandighed, at der
selv i dedsboer, der sluttes uden egentlig skiftebehandling be-
tales retsafgift pa& 500 kr., nadr bruttoaktivmassen overstiger
15.000 kr., og at retsafgiftsfritagelse pd andre omrader jJf.
retsafgiftslovens § 12 hovedsaglig er begrundet i samfundets
betydelige interesse i de pégazldende sager, dog til dels ogsa

sociale hensyn.

Ssammenfattende kan det overvejes om det i galdssaneringssager,
hvis behandling i retssystemet . ikke er belagt med rets-
afgifter, fortsat som hovedregel be¢r vare sadledes, at det pri-
mert og i realiteten altid er statskassen, der betaler samtlige

omkostninger, nar henses til, at en galdssanering udover at
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vare til gavn for skyldneren, ogsd ma formodes at vare i kredi-
torernes interesse. Det bemarkes ad sidstnavnte, at kreditorer-
ne-ofte intet vil fa udenfor en galdssanering, og/eller at kre-
ditorerne eller enkelte af disse betales efter skyldnerens ofte
mere eller mindre tilfaldige valg, ligesom kreditorerne efter
en galdssanering fritages for udgifter til hablgse inddrivel-
sesforretninger.

Det kan i¢vrigt tilfgpjes, at det forhold, at en skyldner matte
have rentefradragsret under selve geldssaneringsperioden - ty-
pisk 5 ar - jf.‘ligningsloven yderligere ofte bevirker, at
det offentlige "indirekte" via skattefordele finansierer med
bidrag, der herefter fordeles mellem kreditorerne, der ikke al-

tid nepdvendigvis inkluderer det offentlige selv.

Forslag til nye reglerxr

Indledningsvis bemarkes, at der i arbejdsgruppen er enighed om
at den nuverende praksis med hensyn til sikkerhedsstillelse jf.

konkurslovens § 203 b¢r fastholdes.

Det ma i de geldssaneringssager, hvor Kkendelsens udfald er
fuldstandig bortfald af gzlden endvidere vare ret oplagt, at
der hverken bpr eller kan stilles krav om skyldnerens betaling

af omkostninger.

Ud fra det under kritikken navnte kunne man imidlertid overveje
om det i sager, hvor skyldneren allerede vgd ;Edledningen har
likvide midler eller indenfor kort tid har mﬁigghed for at op-
spare sadanne, burde vare sadledes, at skyldneren helt eller

delvist refunderede statskassen galdssaneringsomkostningerne.

Denne lpsning forekommer umiddelbart acceptabel i de tilfzlde,
hvor der under sagen allerede fra indledningen er mulighed for
at lade skyldneren indbetale et passende manedligt belgb. Dette
ville eks. kunne vere tilfaldet, safremt l¢nindeholdelse blev
afskaret efter indledningsdagen jf. afsnittet om lgnindeholdel-

se.
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sammenfattende er det arbejdsgruppens opfattelse, at kon-
kurslovens § 220 2 pkt. bgr andres sdledes:

"Nar sa@rlige forhold, herunder skyldnerens betalingsevne taler
derfor, kan skifteretten i forbindelse med sagens slutning be-
stemme, at omkostningerne helt eller delvist erstattes af
skyldneren."

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at der ikke bor indfegres en
retsafgift i - forbindelse med geldssaneringssagers indledning

eller senere i forbindelse med kendelsens afsigelse.

Arbejdsgruppen har tillige overvejet, om der burde indfgres en
afgift i forbindelse med, at en kreditor anmodede om ophavelse
af en kendelse om galdssanering, men har ej heller fundet til-
strakkelig anledning hertil. H
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11. ADMINISTRATION AF UDBETALINGER
Advokat Finn Bre¢becher

Galdende ret .

Administration og udlodning er i konkurslovens afsnit om
geldssanering kun omtalt perifert i § 216 stk. 5 om skifte-
rettens vejledningspligt, nar der er afsagt kendelse om

geldssanering.

a)

I betznkningen anfpres blot pd p. 160 om wvejledningspligten,
jf. § 216 stk. 5, at skyldneren begr "vejledes med hensyn til
afdragsbetalingens praktiske tilrettelaggelse. I almindelighed
vil det formentlig vere mest praktisk, om betalingerne sker ved
automatisk trak fra skyldnerens konto i et pengeinstitut, og at
tillige fordelingen mellem fordringshaverne sker ved det pa-

gezldende pengeinstituts foranstaltning."

I Mogens Munchs kommentar til konkursloven, 8. udgave 1997, re-
fereres dette med tilfpjelse af, at tilrettelaggelse af af-
dragsbetélinéerne kan ske med hjazlp fra bistandskontoret. End-
videre anferes det, at skifteretten (medhj=zlperen) ikke kan pa-

tage sig at modtage og videresende de enkelte afdrag.

Lilian Hindborg, Galdssanering i praksis, 1990, anfegrer p. 123,
at medhjelper (der typisk ikke har stillet sikkerhed), ikke kan
patage sig at modtage og videresende penge.

I savel Henrik Lyhne og Erik Werlauff, Skyldnerens galdssane-
ringsforslag, 1986, som i Gert Drews Jensens Galdssanering, 2.
udgave 1998, forudsattes det blot henholdsvis p. 57f og p. 163,

at administration og udlodning sker ved et pengeinstitut.

b)
I geldssaneringssager har alle anmeldte fordringer krav pa at
f3 andel i en dividende, uanset dividendens stgrrelse, hvorimod

skifteretten i konkursboer, jf. KL. § 153 stk. 1, kan bestemme,
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at der ved opg¢relse og udlodning skal bortses fra fordringer,
som kun vil afkaste en ubetydelig dividende.

-

Kritik )

a)
Administration af udbetalinger i gennemfprte  galdssanerings-
sager har i praksis vist sig at give anledning til en del pro-
blemer.

4
En del pengeinstitutter nagter helt at deltage i administratio-
nen. For sa vidt angdr de pengeinstitutter, som vil deltage,
vil det ofte vere dyrt for skyldneren, som jo i forvejen pa
dette tidspunkt er hardt hangt op.

Sskifteretternes struktur er nappe velegnet til at foretage ad-

ministrationen.

Mange skyldnere, som far galdssanering, far netop dette pa
grund af, at de generelt set ikke har kunnet styre deres pri-
vatgkonomi, og en del skyldnere vil sdledes vare uegnede til

selv at administrere opsparingen Og udbetalingerne.

Medhjzlperens pligter omfatter efter galdende praksis ikke ad-

ministration af udbetalingerne.

Kommunernes sociale forvaltninger har nappe struktur eller res-

sourcer til andet end ren vejledning af skyldnerne.

b)

Nar gzldssaneringsordninger administreres af pengeinstitutter-
ne, vil udgiften i forbindelse med fremsendelse af dividenden
typisk andrage 25 - 50 kr. pr. kreditor pr. udlodning. Det
forekommer ofte i praksis, at de arlige udlodninger er af en
sddan ringe ste¢rrelse, at udgiften i forbindelse med frem-
sendelse af belgbet overstiger dividenden. Sm& dividendebelgb

forer derfor i et vist omfang til verdispild for skyldneren.
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Det antages endvidere, at kreditorer i vidt omfang afskriver et
tilgodehavende hos hablgst forgzldede personer, og at denne an-
tagelse i stigende grad er galdende, jo lavere et belgb kredi-
tor har til gode. Modtager kreditor derfor belgb, skal dette
atter indtagtsf¢res. Besvaret hermed overstiger derfor ofte
fordelen ved at oppebare et ringe belgb. Kreditorerne ma derfor
i almindelighed vare interesseret i, at den udlodning, der fin-
der sted, har en rimelig stgrrelse. Dette kan opnas ved, at kun

stprre kreditorer far andel i dividenden.

Bade skyldnerlog‘kreditorer har sdledes en falles interesse i,
at der ikke udloddes sma& dividendebelgb.

Det kan antages, at pengeinstitutternes modvilje mod at med-
virke i forbindelse med etablering og afvikling af en opspa-
ringsordning for skyldneren er ste¢rre, jo mindre belgb, der
skal udloddes.

Forslag til nye regler

a)
Det er gruppens opfattelse, at pengeinstitutterne er bedst eg-

nede til at administrere ind- og udbetalingerne.

I de tilfzlde, hvor det viser sig at vare umuligt at finde et
pengeinstitut, der wvil medvirke, og skyldneren ikke selv evner
at klare udlodningerne, vil medhjzlperne formentlig vare bedst

egnede.

Efter karefristens udlgb opstadr sadvanligt klientforhold mellem
skyldneren og advokaten, og indbetalte belgb er derfor omfattet
af klientkontoreglerne. Sikkerhedsstillelse er derfor ikke for-

ngpden.

I begge tilfzlde bgr der kunne afszttes midler gennem skyldne-
rens indbetalinger til at honorere dette - specielt safremt det
oftere var tilfaldet, at skyldneren skulle betale omkostninger-

ne, eller en del af omkostningerne, gennem opsparede midler
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under galdssaneringssagens forlgb.

b) -
Problemet ville mindskes, safremt der var hjemmel for skifte-
retterne til at udelukke mindre krav, jf. for s& vidt angar

konkurser, konkurslovens § 153.

I fplge Mogens  Munchs ovennzvnte kommentar p. 710 har det i
nogle &ar varet szdvanlig praksis at satte graznsen i § 153 til
200 kr.

Med de sadvanlige 5 udbetalingsrunder i en galdssanering ville
dette svare til, at en dividende pa 1.000 kr. kunne bortfalde,
men dette er dog efter gruppens opfattelse for h¢jt et belgb at
udelukke.

c)

Problemerne omkring og udgifterne ved administration og ud-
betaling ville ligeledes kunne reduceres, sdfremt der var hjem-
mel til - eller praksis for - at mindre kreditorer modtog den

fulde dividende ved fgrste udbetaling.

Der kan i denne situation ifglge sagens natur ikke s=zttes en
belpbsgranse, men en simpel udregning matte sattes i vark 1

hver enkelt sag.

En sadan praksis vil fe¢re til, at sterre kreditorer fegrst mod-

tager dividende ved anden og senere udbetalinger.

Skulle skyldneren af en eller anden grund standse sin opsparing
efter udbetaling nr. 1, ville det fg¢re til uligheder mellem
kreditorerne. Fuld lighed mellem kreditorerne ville ordningen

under ingen omstzndigheder fe¢re til.

Efter gruppens opfattelse er disse betankeligheder dog uvasent-
lige i forhold til de lettelser og besparelser, der vil kunne

opnas.



12. GENOPTAGELSE
Advokat Nete Weber

I Genoptagelse af skyldnerens begaring .

Galdende ret

Skifteretten kan. genoptage en galdssaneringssag, nar ganske
sezrlige hensyn til skyldneren taler derfor, jf. KL § 228, stk.
1. Genoptagelse af en tidligere afsagt kendelse kan kun fore-
tages med henblik pad at @ndre henstands- og afdragsbestemmel-

ser.

Reglen forudsattes kun anvendt i rene undtagelsestilfzlde, jf.
Bet. 957, s. 165, hvor skyldneren f.eks. prazsenteres for en
fordring, der er omfattet af kendelsen, men hvortil det ikke
har varet muligt at tage hensyn ved kendelsens indhold om hen-
stand- og afdragsbestemmelser. Reglen tilsigter at regulere det
forhold, at skyldneren er ude af stand til at betale den ned-

skrevne fordring.

§ 228 giVér~ikke hjemmel til at &endre neds=zttelsesprocenten,
herunder er der ikke hjemmel til at @ndre til bortfald af

skyldnerens gald.

Ved UfR 1995.522 er det fastsléet, at KL § 228 ikke er til hin-
der for, at skyldneren indgiver ny begering om gazldssanering i
tilfelde, hvor skyldnerens ¢konomiske og personlige forhold er
blevet vaesentlig forringet efter afsigelsen af den oprindelige

kendelse.

Der foretages en gennemgang af skyldnerens dispositioner og
endringerne i dennes forhold ved vurderingen af, om skyldnerens
begering om genoptagelse skal afvises, medfgre kendelse om an-
dring af den tidligere kendelse eller indledning af ny galds-
saneringssag. Indledning af en ny galdssaneringssag forudsatter
dog, at der er rimeligt udsigt til, at der kan afsiges en ny

kendelse om galdssanering, uanset at de fordringer, der er om-
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fattet af den tidligere kendelse, er nedskrevet. Ved vurderin-
gen af, om skyldneren opfylder betingelserne for @ndring af den
tidligere kendelse, tillzgges det betydning, om en a&ndring af
den +tidligere kendelse vil kunne medfgre en betydelig for-
lzngelse af afdragsperioden, jf. oL 3301/98.

Kritik

Afsigelse af en kendelse om galdssanering baserer sig pa skyld-
nerens forslag, dgr er udarbejdet under hensyntagen til skyld-
nerens aktuelle forhold samt kendte vasentlige andringer i af-
dragsperioden. Det er en forudsatning for opndelse af gazlds-
sanering, at skyldnerens forhold er stabile, men der kan efter-
fplgende indtrade omstazndigheder, der vasentligt andrer skyld-
nerens forhold og muligheder for at overholde Kendelsens ind-
hold.

Nar skyldneren er i et fast samlivsforhold udarbejdes forslaget
pa grundlag af husstandens samlede budget. Oph¢r af samlivet

vil vasentligt ®ndre skyldnerens forhold.

Ligeledés‘vii en skyldners efterfplgende arbejdslepshed, sygdom,
bortfald af erhvervsevne, tilkendelse af fortidspension m.v.
kunne medfgrer vasentlige andringer i skyldnerens o¢konomiske

mulighed for at opfylde kendelsens indhold.

Endring af henstands- og afdragsbestemmelserne i en tidligere
kendelse vil kun i visse situationer bevirke, at formdlet med
den tidligere galdssanering - at opna en samlet og overskuelig
lpsning af skyldnerens héablgse galdsforpligtelser - kan oOp-
fyldes, da den manglende mulighed for at &ndre nedsattelses-

procenten kan bevirke, at afdragsperioden bliver urimelig lang.

I de tilf=zlde, hvor hjemlen til at genoptage den tidligere ken-
delse ikke anses som tilstrazkkelig til at l¢se skyldnerens hab-
lpse situation, vil skyldneren som navnt kunne indgive ny be-
gering. I s& fald vil en kendelse omfatte gald, der er stiftet

f¢r gzldssaneringssagens indledning, medmindre der trazffes af-
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gprelse om et tidligere skaringstidspunkt, jf. KL § 199.

Konsekvensen heraf er, at hverken skyldneren eller fordrings-
havere kan indrette sig i tillid til, at skyldnerens hablgse
¢konomiske forhold er lgst ved den oprindelige kendelse, hvil-
ket vil medfpre, at mulige fordringshavere bliver utilbgjelige
til at yde selv mindre 1l4n, som i sig selv kunne vare vel-

begrundet.

Det bemzrkes, at skyldnerens stiftelse af vesentlig gald efter
en kendelse om-géldssanering som hovedregel vil medfeore, at en
ny begering om galdssanering ikke kan tages til fe¢lge, idet
stiftelse af gzld i denne situation typisk ikke er undskylde-
lig.

Den manglende hjemmel i KL § 228 til at andre nedsattelses-
procenten bevirker, at der er tilfazlde, hvor ny galdssanerings-
sag ma& gennemfgres, uanset at dette kan anses som urimeligt for
de "nye" fordringshavere, da de forhold, der sg¢ges logst, stadig
er udtryk for problemer med at opfylde forpligtelserne over for

de "eldre" fordringshavere.

Anvendelse af reglen i KL § 228 vil i visse tilfzlde medfgre,
at den @ndrede afdragsperiode far en sadan langde, at skyldne-
ren med rette fortsat betragter sin situation som hdblgps, hvil-
ket fjerner et vasentligt incitament til at opfylde kendelsens
indhold.

IX Ophavelse pa begzring af en fordringshaver

Gaeldende ret

En kendelse om galdssanering bortfalder ikke wved skyldnerens
misligholdelse af de fastsatte betalingsvilkar. Ved skyldnerens
udeblivelse med afdrag i henhold til kendelsen er kreditor hen-
vist til at s¢pge det forfaldne afdrag inddrevet ved individual-

forfeplgning via fogedretten.
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En kendelse om galdssanering kan ophaves af skifteretten pa be-
gering af en kreditor. Kendelse om ophavelse forudsatter, at
skyldneren enten har handlet svigagtigt under gzldssanerings-
sagen eller groft har tilsidesat sine pligter ifplge kendelsen,
jf. KL § 229. '

Manglende betaling af enkelte afdrag anses ikke som grov mis-
ligholdelse. En begering om ophavelse, der alene er begrundet i
manglende modtagelse af afdrag, vil ikke blive taget til folge.
En vesentlig forbedring af skyldnerens forhold medfgrer ikke
ophavelse af en kendelse, medmindre skyldneren svigagtigt har
fortiet eller bevidst har afgivet urigtige oplysninger om sine
forhold.

Kritik

Beregning af skyldnerens betalingsevne og dermed nedsattelses-
procenten baseres som hovedregel pd en afdragsperiode pa 5 ar.
Ved skyldnerens forslag har pagazldende saledes forudsat, at der
skal betales afdrag i 5 &r. Pa trods heraf er kendelser om
galdssanering ikke betinget af, at skyldneren overholder de
tilbudte vilkar.

Misligholdelse af vilkarene er som udgangspunkt omkostningsfrit
for skyldneren, hvilket strider mod hensynet om, at en kendelse
skal vere udtryk for ligevardig afvejning af skyldnerens og

kreditorernes interesser.

Forslag til nye regler

Uanset om genoptagelse af en kendelse sker pa skyldnerens eller
fordringshavers begaring, b¢r der vare hjemmel i konkursloven
til at

- nedsztte dividenden herunder til bortfald af skyldnerens
gezld, hvis skyldneren som fglge af undskyldelige @ndrin-
ger i dennes forhold ikke har udsigt til at opfylde ken-
delsens oprindelige indhold.
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Da indholdet af en kendelse om galdssanering er udtryk for en
velovervejet afvejning mellem kreditorernes og skyldnerens
interesser, b¢r genoptagelse fortsat vare udtryk for en und-
tagelse. Ved behandlingen af en begaring om genoptagelse bgr

e&ndring i nedsattelsesprocenten vare udtryk for en undtagelse.

Det foreslds, at KL § 228 og § 229 andres, sdledes at der gives
hjemmel til at @ndre nedsattelsesprocenten, og at KL § 226 =n-
dres til at betinge skyldnerens frigg¢relse af opfyldelse af
kendelsens vilkar.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt der skulle vare mulighed
for at forh¢je dividenden pé& grund af vaesentligt forbedrede
forhold, eksempelvis arv, men har ikke fundet dette hensigts-

messigt.
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Falles Opdelt budget
Eksempel 1. A Begge "hgjindkomst". Bolig i begges navn. budget. |anseger [sambo
ansegers indkomst 20.000 20.000
sambos indkomst : 20.000 20.000
anerkendle fzellesudgiller. (UI., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parterne). -6.000 -3.000 -3.000
{ezllesbolig i begges navn -6.000 -3.000 -3.000
radighedsbeleb -6.000 -3.000 -3.000
"overskud" 22.000 11.000 11.000
seerudgill for anseger. (fagforening, ransport, medicin m.v.) -1.000 -1.000
saerudgift sarbo (som szerudgill for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
Betalingsevne 20.500 10.000 10.500
Faelles Opdelt budget
Eksempel 1. B. Begge "hgjindkomst". Bolig i sambos navn. budget. [anseger [sambo
ansegers indkomst 20000 20000
sambos indkomst 20000 20000
anerkendle feellesudgifter. (tIf., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parterne). -6000 -3000 -3000
bolig i sambos navn -6000 -6000
radighedsbeleb -6000 -3000 -3000
"overskud” 22000 14000 8000
scerudgill for anseger (fagforening, lransporl, medicin m.v.) -1000 -1000
seerudgift for anseger (faglorening, transport, medicin m.v.) -500 -500
inlernt boligbidrag, som regulerende post -2000 2000
Betalingsevne 20500 11000 9500
Falles Opdelt budget
Eksempel 1. C Beqgge "hajindkomst". Bolig i ansesgers navn. budget. [anseger sambo
ansagers indkomsl 20000 20000
sambos indkomsl 20000 20000
anerkendle fzllesudgifler. (llf., el varme m.v. som ikke kan henfores til en af parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig i ansegers navn -6000 -6000
radighedsbelob -6000 -3000 -3000
“overskud” 22000 8000 14000
szerudgift for anseger (fagforening, transport, medicin m.v.) -1000 -1000
szerudgill sambo (som seerudgifl for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende post 4000 -4000
Betalingsevne 20500 11000 9500




Falles Opdelt budget
Eksempel 2. A Beqgge "hejindkomst". Dyr bolig i beages navn. budget. [ansegger  |sambo
ansegers indkomst 20000 20000
sambos indkomst . 20000 20000
anerkendle fzllesudgilter. (Uf., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parlerne). -6000 -3000 -3000
{xllesbolig i begges navn -10000 -5000 -5000
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
“overskud” 18000 9000 9000
saerudgift for anseger (fagforening, transport, medicin m.v.) -1000 -1000
seaerudgill sambo (som seerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
Betalingsevne 16500 8000 8500
) Falles Opdelt budget
Eksempel 2. B. Beage "hgjindkomst". Dyr bolig i sambos navn. budget. [anseger [sambo
ansegers indkomst 20000 20000
sambos indkomst 20000 20000
anerkendle fellesudgilter. (If,, el varme m.v. som ikke kan henferes il en al parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig i sambos navn : -10000 -10000
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
"overskud” 18000 14000 4000
szerudgill for anseger (fagforening, ransport, medicin m.v.) -1000 -1000
seerudgifl sambo (som saerudgilt for ansoger, plus ydelser pd evl. usanerede 14n) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende post -2000 2000
Betalingsevne 16500 11000 5500
Faelles Opdelt budget
Eksempel 2. C Beqgge "“heiindkomst”. Dyr bolig i ansggers navn. budget. {anseger |sambo
ansggers indkomst 20000 20000
sambos indkomst! 20000 20000
anerkendle feellesudagifler. (1If., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig i ansegers navn -10000 -10000
radighedsbeleb -6000 -3000 -3000
“overskud” 18000 4000 14000
saerudgilt for anseger (fagforening, transport, medicin m.v.) -1000 -1000
szrudgill sambo (som saerudgilt for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede 1an) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende post 8000 -8000
Betalingsevne 16500 11000 5500




Falles Opdelt budget
Eksempel 3. A Ansoner “lavindkomst®, Sambo”"mellemindkomst*. Almindelia bolin | sambos navn. UCQQm.. anseger sambo
ansegers indkomst 5000 5000
sambos indkomsl . 15000 15000
anerkendle [zllesudgifler. (Ul el varme m.v. som ikke kan henfores lil en af parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig i sambos navn -5000 -5000
radighedsbeleb -6000 -3000 -3000
“overskud” 3000 -1000 4000
serudgilt for anseger (fagforening, transporl, medicin m.v.) -1000 -1000
szerudgill sambo (som szerudgill for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede |an) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende pos! -2000 2000
Belalingsevne 1500 -4000 5500
Faelles Opdelt budget
Eksempel 3. B Ansoner “lavindkomst®. Sambo”mellemindkomst”. Almindeli bolin | ansoqers navn. budget. [anseger sambo
ansegers indkomst 5000 5000
sambos indkomst 15000 15000
anerkendle feellesudgiller. (lll., el varme m.v. som ikke kan henfores il en af parterne). -6000 -3000 -3000
bolig i ansegers navn . -5000 -5000
radighedsbelob -6000 -3000 -3000
“overskud" 3000 -6000 9000
sazrudgilt for anseger (fagforening, lransport, medicin m.v.) -1000 -1000
saerudgilt sambo (som szerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende posl 3000 -3000
Betalingsevne 1500 -4000 5500
Falles Opdelt budget
Eksempel 3. C Ansoner “lavindkoms!”, Sambo”mellemmindkomst”. Almindelia bolia | beages navn. budget. anseger sambo
ansagers indkomst 5000 5000
sambos indkomsl 15000 15000
anerkendle fzllesudgiller. (Uf., el varme m.v. som ikke kan henfores til en af parlerne). -6000 -3000 -3000
fzellesbolig i begges navn -5000 ' -2500 -2500
radighedsbelob -6000 -3000 -3000
“overskud” 3000 -3500 6500
saerudgilt for anseger (fagforening, transporl, medicin m.v.) -1000 -1000
saerudgilt sambo (som seerudgift for anseger. plus ydelser pa evl. usanerede 1an) -500 -500
Betalingsevne 1500 -4500 6000




Fealles Opdelt budget
Eksempel 4. A anspaer “mellemindkomst®. Samlever “lavindkoms!” Almindelia bolia l anssaers navn. budget. ansgger sambo
ansegers indkomsl! 15000 15000
sambos indkomsl . 5000 5000
anerkendle fzellesudgiller. (UF., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parterne). -6000 -3000 -3000
bolig i ansegers navn -5000 -5000
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
“overskud" 3000 4000 -1000
saerudgift for anseger (fagforening, transport, medicin m.v.) -1000 -1000
sambos indkomst -500 -500
inlernt boligbidrag, som regulerende post 3000 -3000
Betalingsevne 1500 6000 -4500
Falles Opdelt budget
Eksempel 4. B ansaper "mellemindkomst”. Samlever "lavindkomst” Almindelin bolla [ sambos navn. budget. janseger sambo
ansegers indkomsl 15000 15000
sambos indkomst 5000 5000
anerkendte fzellesudgifler. (UIf., el varme m.v. som ikke kan henferes til en af parterne). -6000 -3000 -3000
bolig i sambos navn -5000 -5000
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
“overskud” 3000 9000 -6000
sarudgill for anseger (fagforening, transporl, medicin m.v.) -1000 -1000
szrudgilt sambo (som saerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende post -2000 2000
Betalingsevne 1500 6000 -4500
Fazlles Opdelt budget
Eksempel 4. C ansoaer "mellemindkomst®. Samlever “lavindkoms!™ Almindelia bolin | beaaes navn. U:am_m? anseger sambo
ansegers indkomst 15000 15000
sambos indkomst 5000 5000
anerkendte fllesudgifter. (UIf., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parlerne). -6000 -3000 -3000
laellesbolig i begges navn -5000{ -2500 -2500
radighedsbelsb -6000 -3000 -3000
“overskud" 3000 6500 -3500
saerudgift for anseger (fagforening, transporl, medicin m.v.) -1000 -1000
saerudgilt sambo (som saerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede 1an) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende pos!
Betalingsevne 1500 5500 -4000




Falles Opdelt budget
Eksempel 5. A Beane “almindelin” Indkomst. Almindelia bolin | beaaes navn. budget. |anseger sambo
ansegers indkomst 10000 10000
sambos indkomst 10000 10000
anerkendle (azllesudgifter. (Uf., el varme m.v. som ikke kan henferes lil en af parterne). -6000 -3000 -3000
[xellesbolig i begges navn , ) -5000 -2500 -2500
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
“overskud” 3000 1500 1500
saerudgilt for anseger (faglorening, transporl, medicin m.v.) -1000 -1000 .
saerudgift sambo (som szerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede lan) -500 -500
Betalingsevne 1500 500 1000
Falles Opdelt budget
Eksempel 5. B Beane “almindelln” Indkomst. Almindelia balin I ansoners navn. budget. |anseger sambo
ansagers indkomst ’ 10000 10000
sambos indkomst 10000 10000
anerkendle feellesudgiller. (llf., el varme m.v. som ikke kan henfgres il en af parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig i ansegers navn -5000 -5000
radighedsbeleb -6000 -3000 -3000
"overskud” 3000 -1000 4000
seerudgifl for anseger (faglorening, lransport, medicin m.v.) -1000 -1000
seerudgift sambo (som szerudgilt for anseger, plus ydelser pd evl. usanerede lan) -500 -500
internl boligbidrag, som regulerende post 3000 -3000
Betalingsevne 1500 1000 500
. Faelles Opdelt budget
Eksempel 5. C Beane "almindelin” Indkomst. Almindella bolla | sambos navn, budget. |anseger sambo
ansegers indkomst 10000 10000
sambos indkomsl 10000} 10000
anerkendle fzllesudagifler. (UIf., el varme m.v. som ikke kan henferes Uil en af parlerne). -6000 -3000 -3000
bolig | sambos navn -5000 -5000
radighedsbelab -6000 -3000 -3000
“overskud" 3000 4000 -1000
saerudgill for anseger (fagforening, lransport, medicin m.v.) -1000 -1000
szerudgilt sambo (som szerudgift for anseger, plus ydelser pa evl. usanerede 14n) -500 -500
internt boligbidrag, som regulerende posl -2000 2000
Betalingsevne 1500 1000 500




S@- OG HANDELSRETTEN

Retsprasident Jens Feilberg Den 27/08-1999
Bredgade 70, 1260 Kebenhavn K. J.or. A 28/99
TIf.: 3347 92 22 Fax.:33 14 56 77 Init TKH

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10,
1216 Kobenhavn K.

Vedr.: Heringssvar i anledning af Advokatradets og Dommer-

fuldmegtigforeningens oplzg om revision af reglerne om galds-

sanering.

Justitsministeriets lovafdeling har i en skrivelse af 28. ju-
ni 1999 anmodet om en udtalelse 1 anledning af det af oven-

nevnte to organisationer fremsatte opleg om forenkling af

reglerne om galdssanering.

Jeg kan tiltrade, at der er et betydeligt behov for @ndringer
i konkurslovens bestemmelser vedrerende gzldssanering, og jeg
kan i det vasentlige ogsa tiltrade de anbefalinger, der er

fremsat af Dommerfuldmazgtigforeningen og Advokatridet.

Jeg kan derfor anbefale, at der nedszttes et udvalg med hen-
blik pa gennemgang af reglerne, og ijeg finder, at iser
spergsmélene om erstatninger og forsikringer samt spergsmélet
om harmonisering af gzldssaneringsreglerne med de almindelige
retsprincipper om sarraden, sarhzften og forsergelse ber give

anledning til overvejelser i udvalget.

Jeg kan endelig bemzrke, at Se- og Handelsretten naturligvis

gerne stiller sig til zradighed i forbindelse med et ud-
valgsarbejde.

Med venl}g“bilsen

Jené Feilbgtg



PRASIDENTEN FOR OSTRE LANDSRET

Den 13. oktober 1999
Jaor. L 40A-19/99
Justitsministeriet, Lovafdelingen,

Slotsholmsgade 10,
1216 Kgbenhavn K.

Ved skrivelse af 28. juni 1999 (j.or. 1999-709-0295) har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om et opleg fra en arbejdsgruppe om en eventuel revision af lovgivningen om galdssane-

Ting.

Efter at sagen har veret droftet med de af landsrettens afdelinger, der behandler sager om gelds-

sanering, skal jeg udtale folgende:

Det har varet den overvejende opfattelse blandt de pageldende landsdommere, at landsretten
ikke ber udtale sig om, hvorvidt der er anledning til at iveerksatte et serligt lovforberedende
arbejde pa grundlag af arbejdsgruppens anbefalinger.

Baggrunden for denne opfattelse er, at arbejdsgruppens anbefalinger indebzrer en principiel &n-
dring fra det gzldende system, som indpasset i konkurslovens almindelige regler bygger pé ret-
lige standarder, til en srlig ordning, der hviler pa udferdigelse af specifikt angivne bestemmel-
ser bl.a. vedrorende det materielle retsgrundlag for meddelelse af geeldssanering. Anbefalingerne
indebzrer endvidere pa flere omréder principielle @ndringer af det materielle grundlag for med-
delelse af geldssanering omfattende bla. en udvidelse af geldssaneringssogendes adgang til at
opni geldssanering og dermed en forrykkelse af den eksisterende balance mellem geldssane-

ringssegende og kreditorernes interesser.

Jeg kan henholde mig hertil. Det tilf@jes, at jeg er bekendt med Dommerforeningens udtalelse af

17. september 1999 og er enig i, at der — sdfremt det besluttes at gennemfore en revision af reg-
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lerne — er behov for, at konkurslovens regler om geldssanering bliver genstand for et udvalgsar-

bejde.



VESTRE LANDSRET TIf. 86 62 62 00

Prasidenten Grabredre Kirkéstrade 3
8800 Viborg

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-021-99
Den 27/09-99

I et brev af 28. juni 1999 (J.nr. 1999-709-0295) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om et opleg fra Dommerfuldmagtigforeningen og Advokatradet om en eventuel revision af
lovgivningen om gzldssanering.

Efter at have droftet sagen med landsrettens K-afdeling, der som udgangspunkt behandler alle
landsrettens sager om galdssanering, skal jeg meddele, at landsretten kan tilslutte sig
Dommerforeningens udtalelse af 17. september 1999, herunder forslaget om at konkurslovens
regler om galdssanering bliver genstand for et udvalgsarbejde med henblik pa en revision.

Med venlig hilsen

wipe A~

Bjarne Christensen



RETTEN | ARHUS TIf. 86 12 20 77

Praesidenten Vester Allé 10
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Fax 86 1971 91

Justitsministeriet Abent 9-15 (fredag 8-14)
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Den 11/10-99
J.ar. 09-99.009.00002

I skrivelse af 28. juni 1999 (J.nr. 1999-709-0295) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om et oplaeg fra Dommerfuldmagtigforeningen og Advokatradet om en
eventuel revision af lovgivningen om galdssanering.

Jeg kan i den anledning pa egne vegne 0g pa vegne prasidenterne for retterne i Aalborg,
Odense og Roskilde meddele, at vi kan tilslutte os Dommerforeningens udtalelse af 17.
september 1999 med forslag om, at konkurslovens regler om gzldssanering bliver
genstand for udvalgsarbejde med henblik pa en revision.

Med venlig hilsen

. Holkmann Olsen



DEN DANSKE DOMMERFORENING,

FORMANDEN.

Justitsministeriet,
Lovafdelingen,
Slotsholmsgade 10,
1216 Kebenhavn K.

Den 17. september 1999
J.nr. 79/1999

Evt. revision af lovgivningen om gaeldssanering.

Ved brev af 28. juni 1999 (j.nr. 1999-709-0295) har Justitsmini-
steriet anmodet om en udtalelse om et oplaeg fra Dommerfuld-
maegtigforeningen og Advokatradet om en eventuel revision af
lovgivningen om geaeldssanering.

Oplaegget rummer forslag til 2endringer i konkurslovens bestem-
melser om gaeldssanering pa en lang reekke omrader. En del af
dem er af overvejende teknisk og/eller praktisk karakter, mens
andre er af principiel og potentielt vidtreekkende karakter. Dom-
merforeningen har ikke nu tilstraekkeligt grundlag til at tage stil-
ling til de fremsatte forslag, men oplagget begrunder overbevi-
sende, at der er behov for, at konkurslovens regler om geeldssa-
nering bliver genstand for et udvalgsarbejde med henblik pa en
revision.

Til orientering og eventuel inddragelse i et kommende arbejde

vedlaegges et notat udarbejdet af dommer Lars Lindencrone Pe-
tersen til brug for foreningens behandling af heringssagen.

Med venlig hilsen,

ADRESSE:  RETTEN | RODOVRE, EGEGARDSVE) 77, 2610 RGDOVRE. TELEFON: 36 70 10 22 (9-15). FAX: 36 70 01 88.
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NOTAT

om Redegorelse vedrerende @ndringer i konkurslovens bestemmelser om galds-

sanering, udarbejdet af en arbejdsgruppe med medlemmer udpeget af Dommer-
fuldmeagtigforeningen og Advokatrddet

1. Baggrund

Den 29. april 1999 afgav en arbejdsgruppe bestdende af medlemmer udpeget af
Dommerfuldmegtigforeningen og Advokatraddet en redegerelse vedrerende @n-
dringer i konkurslovens bestemmelser om galdssanering. Redegorelsen inde-
holder ingen oplysninger om baggrunden for nedszttelsen af arbejdsgruppen,
men det er nerliggende at antage, at baggrunden navnlig skal sgges i, at det ini-
tiativ, som blev taget 1 begyndelsen af 1996 med en opfordring til Justitsministe-
riet om at nedsztte en arbejdsgruppe til at kortleegge praksis — funderet i en ud-
rykt opfattelse af, at praksis i geldssaneringssager péd flere omrdder havde ud-
viklet sig sa forskelligartet, at en n@rmere uderedning og forklaring panedte sig
— lob ud i sandet efter en atholdt heringsrunde.

Justitsministeriet har med skrivelse af 28. juni 1999 anmodet de praesidentledede

retter og Den Danske Dommerforening om en udtalelse om “anbefalingerne i
oplegget”.

. Almene overvejelser om behovet for en generel gennemgang af reglerne

om geeldssanering
" ""Reglerne om gzldssanering blev indsat 1 konkursloven ved lov nr. 187 af 9. maj
1984. Grundlaget herfor var betenkning nr. 957/1983, hvis lovudkast med en
helt mikroskopisk @ndring, som er uden betydning for de spergsmél, som nu

foreligger til udtalelse, blev gennemfort uendret, dog med visse redaktionelle
justeringer.

Den gzldende konkurslov, lov nr. 298 af 8. juni 1977, som tradte i kraft den 1.
april 1978, blev udsat for en omfattende brainstorming 1 foréret 1985, hvor Ju-
stitsministeriet pé basis af et af ministeriet udarbejdet notat (optrykt som bilag 3
til betenkning nr. 1086/1986) om mulige &ndringer p& konkurslovgivningens
omrade ved skrivelse af 25. april 1985 iverksatte en hering af en rekke myn-
digheder og organisationer om behovet for zndringer i konkurslovgivningen. P4
bagcrrund af de indkomne besvarelser og en 1 mellemtiden af Folketinget den 30.
maj 1985 vedtaget beslutning om indgreb mod misbrug af konkurs- og sel-
skabslovgivningen m.v. (optrykt som bilag 1 til beteenkning nr. 1086/1986) ned-
satte ministeriet den 30. april 1986 et udvalg med den opgave at overveje de
mulige @ndringer af konkurslovgivningen, som var omtalt 1 det nevnte notat og
de indkomne heringssvar og henvendelser. Udvalget afgav 1 overensstemmelse
med sit kommissorium en sarskilt betenkning — nr. 1086/1986 — om kurator-
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salerer m.v. og dernast betenkning — nr. 1273/1994 — om rationalisering og
modernisering af konkursbehandlingen. Sidstnevnte betenkning indeholdt som
bilag udvalgets udtalelse om indferelse af udtrykkelige regler i konkursloven om
omadressering af post til skyldnere, hvis bo er taget under konkursbehandling,
som havde resulteret 1, at der i mellemtiden ved lov nr. 215 af 10. april 1991
som §§ 104a-d var blevet indsat szrskilte regler i konkursloven om postsper-
ring. Udvalgets to betenkninger forte til @ndringer, som blev gennemfort ved
henholdsvis lov nr. 384 af 10. juni 1987 og lov nr. 385 af 22. maj 1996. Udval-
gets sekretariat udarbejdede 1 1994 pa opdrag af davaerende justitsminister Er-
ling Olsen et opleg om rekonstruktion. Dette oplaeg har ikke affadt lovgiv-
ningsinitiativer, og udvalget har ikke siden ladet here fra sig og ma — om end det
ikke formelt er nedlagt — reelt betragtes som ikke-eksisterende. Konkursloven er
endvidere @ndret pé det tekniske plan ved flere lejligheder.

Det kan umiddelbart pdkalde sig undren, at der ikke — ud over det initiativ, som
nu foreligger til udtalelse — har varet rejst spergsmal om en generel gennem-
gang af reglerne om gzldssanering. Det mé i denne forbindelse erindres, at de
danske regler — som ud over at muliggere gzldsfrigerelse i kolvandet pa en per-
sonlig konkurs ogsd hjemlede en generel adgang for hablest forgzldede skyld-
nere til at opné geldsfrigerelse uden for konkurs — stort set var de forste af deres
art og nu har virket 1 15 4r. Der er efterfolgende — men i 1990°emne, efter at den
danske revisionsprocedure pd konkursomradet var blevet igangsat — i Norge,
Sverige og Finland gennemfort regelsat om geldslempelse, som i deres materi-
elle indhold (med en enkelt markant undtagelse i de norske regler) i det vesent-
+ -lige stemmer med de danske, men som frembyder visse forskelle, hvad det pro-
cessuelle angér. Dette skyldes formentlig navnlig, at de gvrige nordiske insol-
venslovgivninger har en ret sterk tradition for at understotte skyldnerens etable-
ring af en frivillig ordning med sine kreditorer. Ogs& andre EU-lande, i hvert
fald Tyskland og Frankrig og vistnok tillige Holland, har gennemfert lovgivning
om lempelse af hdblost forgzldede skyldneres forpligtelser.

Der er 1 hvert fald i Sverige gennemfort en serskilt evaluerinmgsrunde vedre-
rende reglermne om skuldsanering et par &r efter disses ikrafttreeden.

De helt fundamentale regler 1 konkurslovens afsnit IV — om betingelserne for
geldssanering, § 197, stk. 1 og 2 — blev fra gzldssaneringsudvalgets side be-
vidst, jf. bet. 957/1983 s. 80ff, udformet som retlige standarder, hvilket i sig selv
skulle overflediggere en revisionsprocedure. Imidlertid m4 det erkendes, som
ogsé den foreliggende redegerelse demonstrerer det, at der p& en rekke punkter
har vist sig problemer, som udvalget ikke kunne forudse, og som nappe har
fundet deres optimale lasning i den nuvarende praksis.



Det er saledes min sikre opfattelse, at arbejdsgruppens rapport — som det vil
fremgé af det felgende — har peget pa s& mange spergsmal, som fortjener yderli-
gere behandling, at der er basis for at viderefore arbejdet med en generel gen-
nemgang af lovgivningen om geldssanering, herunder samspillet med andre
retsomrdder — ikke mindst skattelovgivningen og den sociale lovgivning. Dette
notat indeholder en gennemgang af arbejdsgruppens redegerelse og de deri in-
deholdte forslag, og i et vist omfang tillige nogle kommentarer hertil, selv om
temaet for den ivarksatte hering — uanset formuleringen — vel pa det nuvzrende
stade forst og fremmest md vaere en stillingtagen til spergsmalet, om der er basis
for at indlede et egentligt revisionsarbejde.

3. Arbejdsgruppens redegorelse og forslag

3.1. Indledning

Ud fra et overordnet perspektiv er det vasentligt at holde sig for gje, at de gel-
dende regler om geldssanering som legislativ fundering har reglerne om tvangs-
akkord. De forskelle, der bestar mellem de to regelszt, bestar pa det principielle
plan saledes navnlig i, at geldssanering ikke stir dben for enhver “skyldner”,
men alene for skyldnere, som er fysiske personer, jf. § 197, stk. 3. Forskellene
pé retsanvendelsesplanet bestdr navnlig i, at tvangsakkordvejen som udgangs-
punkt stér dben for enhver skyldner, som kan menstre den tilstrekkelige for-
dringshavertilslutning, jf. dog §§ 179-180, mens gzldssanering er betinget af
skifterettens bedemmelse af, at “skyldnerens forhold og omstendighedeme i gv-
rigt taler derfor”, jf. § 197, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2.

e

Det har 1 praksis vist sig, at savel de skyldnergrupper, som henholdsvis tvangs-
akkord- og gzldssaneringsreglerne henvender sig til, som de juridiske spergs-
mél, som mé& leses under de respektive processer, er s& forskelligartede, at den
lovgivningsmassige forudsetning, hvorefter tvangsakkordreglerne er velegnede
som grundlag for reglerne om galdssanering, muligvis ikke holder stik, men i
hvert fald at den trenger til en nermere gennemgang. Det er siledes karakteri-
stisk for den foreliggende redegerelse, at den — om end ikke udtrykkeligt og
heller ikke fuldt ud gennemfort, jf. s. 42f og nedenfor afsnit 3.5.1 — distancerer
sig fra den bestdende symbiose mellem de to regelset og pi flere omrader fore-
slar endringer, som tager sarlig hensyn til de specielle forhold, som gor sig
geldende pa gzldssaneringsomridet. Dette forhold taler vel i sig selv for, at re-
gelsezttet gennemgas med henblik pa eventuelle justeringer.

3.2. Skyldnerens indt=gter/aktiver

3.2.1. Indtzegter hidrerende fra hjemmeboende born over 18 ar eller i gv-
rigt fra andre generationer under samme tag

Arbejdsgruppen anforer s. 18, at det neppe er afklaret, hvorledes der skal for-

holdes i tilfeelde, hvor der er mere end to husstandsmedlemmer pa mere end 18



ar. Denne situation kendes ifglge arbejdsgruppen ved hjemmeboende bgrn over
18 ar, ved kollektiver og ved familiemenstre, der navnlig ses i indvandrerfamili-
er, hvor tre eller flere generationer bor under samme tag. Man kunne vel tilfaje,
at dette ogsa meget vel vil kunne frembyde et problem i relation til administrati-
onen af geldssaneringsreglemne i Grenland. Spergsmélet skal ses i sammenhang
med arbejdsgruppens overvejelser om forholdet til de familieformueretlige reg-
ler, jf. nedenfor afsnit 3.3.4,

3.2.2. Ventendes arv

Der er sikker motivstgtte for, at der ved bedemmelsen af, om betingelserne for
geeldssanering er opfyldt, skal tages hensyn til, om skyldneren har udsigt til arv,
jf. bet. 957/1983 s. 131. Dette forhold har fra forskellig side modt kritik, og ar-

bejdsgruppen stiller s. 18f forslag om, at der ikke skal tages hensyn til mulighe-
den for ventendes arv.

Uden i gvrigt at kommentere dette forslag ma jeg dog pépege, at der i givet fald
skal tages udtrykkelig stilling til, hvorledes det forhold, at en forventet arv i lo-
bet af afviklingsperioden bliver til falden arv, vil influere pad spergsmalet om
genoptagelse, hvor arbejdsgruppen, jf. nedenfor afsnit 3.11, foreslar, at der un-
der en genoptagelse af gzldssaneringssagen skal kunne treffes besternmelse om
@ndring af nedsattelsesprocenten, og at gzldsfrigerelsen skal gores betinget af,
at skyldneren har overholdt sine forpligtelser i afviklingsperioden. Det ber her-
ved haves in mente, at f.eks. den norske regel pd dette punkt efter sin ordlyd
forekommer noget streng over for skyldneren, idet det i gjeldsordningslovens §
6-1, stk. 4, er bestemt, at en kendelse om gzldssanering kan ophaves helt eller

“delvist pa begering af en fordringshaver, dersom der i indtil 5 ar efter udlgbet af
afviklingsperioden tilfalder skyldneren arv eller lignende tilfeldighedspregede
erhvervelser "av betydelig omfang”.

3.2.3. Erstatninger og forsikringssummer

Arbejdsgruppens hovedsynspunkt er s. 22, at det afgerende for, om s&danne be-
lob ber tages 1 betragtning, er, om de ma bedemmes som kompensation for mi-
stet fremtidig indtegt — 1 hvilket tilfzlde de skal tages i betragtning — eller om
de ma anses for at vare af personlig karakter og som kompensation for en ikke-
okonomisk skade — 1 hvilket tilfeelde der ikke skal tages hensyn til dem.

Dette hovedsynspunkt, der forekommer velbegrundet, indebarer — som arbejds-
gruppen ogsd anferer — den @ndring 1 forhold til gzldende ret, at det invalidi-
tetsbelgb, som ydes 1 henhold til lov om social pension § 14, stk. 1, jf. § 13, nr.
1, vil komme til at indg 1 geeldssaneringsbudgettet.

3.2.4. Pensionsopsparing

Arbejdsgruppen konstaterer s. 17 vedrerende spergsmaélet, om en bestdende pen-
sionsopsparing skal kreves ophavet i utide, eller om skyldneren kan udtage den,
at “praksis synes ikke afklaret”. Denne ret neutrale formulering dekker over det



faktum, at praksis ved de to landsretter i hvert fald i en periode nzrmest matte
karakteriseres som uforenelig, tydeligst demonstreret ved offentliggorelsen af en
afgorelse fra hver af landsretterne 1 U 1995.409 V og U 1995.721 @. Nyere
landsretspraksis tyder imidlertid pa en tilnermelse. Hojesteret har ikke haft lej-
lighed til at udtale sig om dette spergsmal. Arbejdsgruppen anforer s. 17, at et
veesentligt led 1 de retspolitiske overvejelser ma vere at skabe nogle teknisk
skarpe regler, uanset om s&danne i alle tilfzelde virker konkret rimelige. Herefter
er arbejdsgruppens bud pa sddanne regler anfert s. 19-21, mundende ud i en ind-
stilling om, at rateordninger, som ikke kan @ndres til summaordninger, kun ber
indgd med de belgb, som kommer til udbetaling 1 afviklingsperioden, at ordnin-
ger, som ikke kan tilbagekebes 1 afviklingsperioden, ikke skal inddrages, og at
der i gvrigt skal indferes et bundfradrag p& 200.000 kr.

I betragtning af, at pensionsopsparinger forekommer i et meget stort antal sager,
og at spergsmélet om eventuel inddragelse — som praksis ligger i dag — giver
anledning til vanskelige skonsmessige vurderinger, m& man vere enig i, at om-
radet tiltreenger en principiel gennemgang, og at det er gnskeligt at overveje
muligheden for at tilvejebringe nogle mere objektive kriterier for behandlingen
af dette aktiv. Dette kan n@ppe ske gennem en udvikling i retspraksis.

3.2.5. Indtaegtéf hidrerende fra zgtefzlle/samlever
Arbejdsgruppen behandler dette spergsmal ganske udferligt — fra side 22 fn til
side 31, hvortil kommer nogle beregningseksempler s. 76-80.

w

Arbejdsgruppens hovedsynspunkt er, at den faste retspraksis (senest bekraftet
ved Hojesterets kendelse 1 U 1998.45, som pa dette punkt karakteriseres som
“uden serskilt begrundelse”), hvorefter skyldnerens agtefalles/samlevers ind-
komst (og sarskilte udgifter) skal medtages ved budgetlegningen, der siledes
tager udgangspunkt 1 den samlede husstands gkonomiske forméen, har udviklet
sig uden udtrykkelig hjemmel 1 lovreglerne om galdssanering, uden sikker mo-
tivstotte og 1 strid med almindelige regler om &gtefellers serraden og serhef-
ten.

Arbejdsgruppen foreslér p& denne baggrund, at praksis @ndres saledes, at der
alene tages hensyn til skyldnerens egne forhold — hans indtegter og hans (andel
af husstandens samlede) udgifter. Hverken berns eller ®gtefzlles/samlevers for-
hold skal sdledes tages i betragtning. Med dette udgangspunkt opstiller arbejds-
gruppen en re&kke — ganske komplicerede — modeller for fordeling af indtegter
og udgifter og indbyrdes refusion mellem “bodelene”.



Det forekommer pd baggrund af den fremtreedende placering, som spergsmélet
har faet i rapporten, og den udformning, som arbejdsgruppens overvejelser har
faet, klart, at arbejdsgruppen er sig fuldt bevidst, at dens forslag vil vare overor-
dentlig debatskabende. Uden p& nuvzrende tidspunkt at g& nermere ind pa de
opstillede budgeteksempler kan det derfor vare pa sin plads at placere den dan-
ske retsstilling 1 forhold til i hvert fald den norske og svenske, som retskulturelt
ligger teet op ad den danske.

I Norge kan [e]n skyldner [...] ikke oppné gjeldsordning etter loven her dersom
det vil virke stotende for andre skyldnere eller samfunnet for gvrig”, gjeldsord-
ningslovens § 1-3, stk. 2. Herom anferer Hans Petter Graver: Gjeldsordningslo-
ven s. 56: 7 Kravet til at skyldneren ma tilpasse sin levestandard til et beskjedent
nivé kan gi grunn til & nekte skyldneren gjeldsordning der hans ektefelle eller
samboer har en meget god gkonomisk situasjon. Husstandens situasjon samlet
sett kan 1 slike tilfelle gi grunn til & nekte en gjeldsordning, se NOU 1991:16 s.
51. Hovedreglen er imidlertid at hver person skal bedemmes for sig og at en ik-
ke kan péalegge sokerens samboer eller ektefelle noen underholds- eller forser-
gelsesplikt ut over det som folger av vanlige regler. I tilleg til 4 vurdere skyldne-
rens levestandard, ma man se pa skyldnerens samlede disponible inntekt. Denne
mé ikke std i et klart misforhold til det som skal betales til kreditorerne, se Rt.
1994 s. 429.”

Efter § 4-3, der direkte gzlder for frivillig gjeldsordning, men som 1 kraft af
" "henvisningsreglen 1 § 5-2 finder tilsvarende anvendelse ved tvungen gjeldsord-
ning, har ”[sJkyldneren [...] rett til & beholde s& meget av sin inntekt at det dek-
ker det som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren og dennes hus-

stand. Ved vurderingen legges til grunn det som er tilbake av nettolenn etter
trekk som fortsat skal bestd.”

Om spergsmalet om, hvilken betydning der skal tillegges det forhold, at skyld-
nerens &gtefzlle/sambo har “en romslig gkonomi”, anforer Hans Petter Graver:
a.st. s. 110ff: Forarbeiderne sier ikke noe om dette. Man & derfor ta ut-
gangspunkt 1 reelle hensyn, ...

Konsekvensene av at man ser et pars gkonomi i sammenheng vil bli felgende:

Det kan ogsa tenkes tilfelle hvor samboerens skonomi er si god at skyldnerens
livsstil bliver slik at han pa ingen matte kan sies & leve under beskjedne kér. Det
vil da kunne virke stotende om han far beholde en forholdsvis stor andel av sin



inntekt — 1 de mer ekstreme tilfelle vil det kunne virke stetende om han i slike
tilfelle i det hele tatt far gjeldsordning, se Innst. O. s. 11 og ovenfor s. 56.”

Efter § 4-5 om "[s]kyldnerens rett til 4 beholde personlige eiendeler m.m.”, stk.
3, gelder, at ”[n]ar retten til & beholde en ting avhenger av hvilke eiendeler
skyldneren ellers har, skal det ogsé regnes med eiendeler som tilherer skyldne-
rens ektefelle eller barn som skyldneren eller ektefellen forserger, dersom tinge-
ne brukes av skyldneren eller i dennes husstand”.

Om denne bestemmelse (som indebzrer en retsstilling svarende til den, som ved
individualforfelgning gelder efter den danske retsplejelovs § 509, hvilket det
danske udvalg var fuldt opmarksom pa og gik ind for, jf. bet. 957/1983 s. 122f),
som direkte gelder for frivillig gjeldsordning, men som i kraft af henvisnings-
reglen i § 5-2 finder tilsvarende anvendelse ved tvungen gjeldsordning, anferer
Hans Petter Graver: a.st. s. 120 “Bestemmelsen fastsldr at man i forbindelse
med vurderingen av hva skyldneren har behov for & beholde ma se husstanden
under ett. Dette gjelder bdde nédr det gjelder behovene og nér det gjelder hva
husstanden samlet sett disponerer over. Har samboeren bil som kan brukes til &
kjore bama 1 barnehage, kan ikke skyldneren kreve & i beholde sin bil. Si-
tuasjonen blir sdledes den samme som nér bolig og inntektsforhold skal vurde-
res, se ovenfor kommentaren til § 4-3.”

" "1 Sverige behandles spergsmélet om betydningen af skyldnerens agtefel-
les/samlevers forhold i forbindelse med bedommelsen af, om det er ”skéligt med
hansyn till gédldendrens personliga och ekonomiska férhéllanden att skuldsane-
ring beviljas honom”, 4 §, stk. 2, nr. 2. Denne bestemmelse er nermere omtalt 1
SOU og 1 Trygve Hellners og Mikael Mellgvist: Skuldsaneringslagen s. 671,
hvor det hedder: "I centrum for skuldsaneringslagen star gdldendrens forhallan-
den. 1 forarbetena uppméirksammas den situationen att géldenfren &ar kraftigt
gverskuldsatt och sjdlv saknar tillgdngar samt har 1ag eller ingen inkomst, men
att en annan hushéllsmedlem &r skuldfri och har stora tillgdngar och kanske
ocksd goda inkomster. Ett typfall &r att gdldenéren sjdlv dr uttblottad men har
exempelvis en vélbestilld make eller sambo. Frdgan om en allmén skélighets-
bedémning skal hindra en s&dan gildendr frén att erhalla skuldsanering besvaras
jakande. Ar det t.ex. sa att tva makar eller dirmed jamstallda medvetet har pla-
nerat en sadan skevhet, 4r det uppenbart att skuldsanering inte kan komma i fra-
ga. Men &ven utan sddan planering bér den allména skélighetsbeddmningen
medfora att skuldsanering inte beviljas.” I en tilherende note (86) betones det, at
der ikke kan drages slutninger fra familieformueretten, idet ”skuldsaneringsla-

gen reglerar ett institut, som &r helt fristdende frdn den &dktenskapsréttsliga lag-
stiftningen”.



Den ganske vidtgdende heftelsesbestemmelse i kildeskattelovens § 72, stk. 2, er
afgrenset siledes, at en ®gtefzlles heaftelse for en andens skatterestance alene
angar skattekrav, som er opstaet efter zgteskabets indgaelse. Forklaringen herpa
er (navnlig), at der kun for s& vidt angar disse skattekrav bestir en formodning
for, at @gtefellen har nydt godt af restancens opstien. Denne betragtming kan
muligvis gennemfores pa en nogenlunde tilfredsstillende made, nir der er tale
om et samlet mellemvarende med én kreditor. Det er derimod ikke helt enkelt at
gennemfere en sondring blandt en maske meget talsteerk kreditorgruppe, som
udgangspunktvis skal behandles ligeligt, og hvoraf en del muligvis er kommet til
efter indgéelsen af @gteskab/samlivsforhold (hvor der siledes kan siges at besta
en formodning for, at &gtefzllen/samleveren har haft glede af, at fordringen er
opstéet — og ikke betalt).

Det ma pa denne baggrund konstateres, at en @ndring som den af arbejdsgrup-
pen foresldede dels vil vaere et radikalt brud med en fast dansk retspraksis og
dels vil indebeare en retsstilling, som er vasensforskellig fra den, som gzlder i

lande, som vi almindeligvis ogsé pa det insolvensretlige omréde sammenligner
os med.

Arbejdsgruppens forslag rejser ogsa problemer i et videre perspektiv. Adgangen
til lempelse af gyldigt pdtagne forpligtelser indebarer med geldssaneringsud-
valgets ord (1 1983) et markant og principielt vidtgidende brud med dansk rets-

__tradition (bet. 957/1983 s. 80). At reglerne sdledes har karakter af en sikker-

hedsventil (bet. 957/1983 s. 5), som finder anvendelse efter en konkret bedem-
melse 1 tilfzelde, hvor et skyldforhold/en skyldners forhold har udviklet sig pa
en sddan uventet mdde, at det ikke lengere forekommer rimeligt at fastholde
forpligtelsen 1 fuldt omfang, viser sig — ud over ved, at man ved bedemmelsen
ogsé inddrager ikke forpligtedes gkonomiske muligheder — ogsé p& andre omra-
der. Det gelder eksempelvis muligheden for, at skifteretten fastsztter som vilkar
for geldssanering, at aktiver, som efter almindelige regler er utilgeengelige for
fordringshaverne, skal inddrages til fordel for disse (pensionsopsparinger), og
den ganske faste praksis, hvorefter det forhold, at skyldneren som i formen ansat
1 et selskab, der ejes af nerstiende, reelt videreferer den af ham for sammen-
bruddet personligt ejede og drevne virksomhed, afskarer geldssanering ud fra
en kreditorlybetragtning, uanset at modellen er fuldt ud lovlig.

Det forekommer &benbart, at en @ndring som den af arbejdsgruppen foresldede
vil medfere, at det ogsd pé disse — og formentlig andre — omréder vil blive van-
skeligere at udove et konkret sken over den konkrete rimelighed, idet praksis i
givet fald matte vende sig mod en 1 hgjere grad p& formelle betragtninger baseret



bedegmmelse. En sddan udvikling forekommer — om end retsteknisk bekvem —
bestemt ikke enskelig.

3.3. Skyldnerens udgifter

Det er et karakteristisk trek ved den nuvarende behandling af galdssanerings-
sager, at det budget, der opstilles for skyldnerens og hans husstand i afviklings-
perioden, er ganske detaljeret. Dette gzlder savel antallet af udgiftsposter, som
opregnes s&rskilt — dvs. uden for rddighedsbelsbet — som det belgb, hvormed de
medtages. Uanset at skifteretterne vel i de fleste tilfelde seger at anlegge en
helhedsbedemmelse af budgettet — “ser det samlet set fornuftigt ud” — er det
velkendt, at spergsmalet om storrelsen af de enkelte udgiftsposter ofte er gen-
strand for diskussion. Dette gjaldt sazrligt i begyndelsen af 1990’erne, hvor de
institutionelle fordringshavere matte registrere meget betydelige tab pa sivel er-
hvervs- som privatkunder og i den forbindelse anlagde en ganske nojeregnende
holdning til skyldnernes udgiftsniveau, og tilsvarende i betydelig mindre grad i
de senere ar. Der er gennemfort en rundsperge blandt landets skifteretter vedre-
rende spergsmalet, hvilke af en lang reekke udgiftsarter som accepteres medtaget
uden for rddighedsbelobet, som har vist en rekke forskelle. Alt efter tempera-
ment kan man betragte dette som en naturlig hensyntagen til lokale forhold eller
som en ikke helt tilfredsstillende forskelsbehandling af sager, som i gvrigt fore-
kommer fuldt ud sammenlignelige. Henset til det meget betydelige antal enkelt-
elementer, som indgir i den samlede afggrelse om udseendet af budgettet og
dermed om sterrelsen af nedsattelsesprocenten, er det forstdeligt, at fastsazttel-
sen af storrelsen af enkelte udgiftsposter kun sjeeldent har givet anledning til kee-
" “remal. Landsretterne har dog i nogle tilfzelde haft lejlighed til at udtale sig her-
om, og det forhold, at praksis vasentligst danner sig i forste instans, ger jo ikke
spergsmélet om en ensretning — forstdet pa den made, at en forskel skal have en
objektivt set saglig begrundelse — mindre interessant/presserende.

Arbejdsgruppens forslag gdr s. 35f ud p3, at der tilvejebringes hjemmel for ju-
stitsministeren til 1 bekendtgerelsesform at fastseette nermere regler for, hvilke
udgiftsarter der kan medtages i budgettet uden for rddighedsbelsbet, og at op-
runde rddighedsbelobet, som sé til gengzld skal omfatte visse 1 dag i alminde-
lighed uden for rddighedsbelgbet godkendte sméudgifter.

Arbejdsgruppens forslag pa dette punkt kan tiltreedes — bortset fra at hjemlen til
at udstede en bekendtgorelse vel skal tilkomme Domstolsstyrelsen. Med de fore-
slaede ®ndringer vil de danske regler si vidt ses ogs& narme sig de norske og
svenske, jf. straks nedenfor. :
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Efter den norske gjeldsordningslovs § 4-3 har ’[s]kyldneren [...] rett til & behol-
de s& meget av sin inntekt at det dekker det som med rimelighet trengs til under-
hold av skyldneren og dennes husstand. Ved vurderingen legges til grunn det
som er tilbake av nettolenn etter trekk som fortsat skal bestd.” Denne rimelig-
hedsbedemmelse er af Bame- og Familiedepartementet og Stortinget normeret
saledes, at udgangspunktet er, at skyldneren ved siden af de nedvendige udgifter
til husleje har krav pa et belgb svarende til 85 pct. af "folketrygdens minste-
pensjon”, og “Ut fra dette grunnlag mé det regnes et tillegg for antall medlem-
mer av skyldnerens husstand. ... Det mé 1 hvert enkelt tilfelle foretas en konkret
vurdering, der det legges vekt pd skyldnerens alder/livsfase og familiesituasjon,
og eventuelle s@rskilte behov som for eksempel barnehageutgifter. Det skal tas
hensyn til at skyldnerens bamn gis anledning til 4 delta 1 normale skole- og fri-
tidsaktiviteter pd linje med andre barn. Dersom skyldneren eller noen i hans
husstnad har spesielle behov, f.eks. pd grunn av handikap, ... ber det kunne

godtas at skyldneren setter av et hoyere belop til livsopphold”, jf. Hans Petter
Graver: Gjeldsordningsloven s. 109f. ‘

Efter svensk ret gelder, jf. Trygve Hellners og Mikael Mellgvist: Skuldsane-
ringslagen s. 147, (ganske vist direkte vedrerende skyldnerens oplysninger om
den aktuelle situation) at ”’[m]ed utgifter avses bostadskostnad, reskostnad till
och fran arbetet, barnomsorgskostnad, underhélisbidrag m.m. Till utgifter riknas
ocks& ménatlig preliminirskatt som arbetsgivaren innehéller och betaler. Ovriga
normale hushallsutgifter som exempelvis kostnader for kldder och mat behover

. .inte — och bor inte heller — anges sérskilt, eftersom detta bestdms schablonmais-

sigt 1 och med att forbehéllsbeloppet rdknas fram vid en skuldsanering”.

Noget tyder sdledes pd, at dansk ret 1 hgjere grad end de ovrige nordiske regel-
st tager afset 1 en ganske detaljeret angivelse af skyldnerens fremtidige ud-
giftsforhold.

3.4. Ikke anmeldte fordringer — proklama

Efter konkurslovens § 226, stk. 2, 1. pkt., er geeldssaneringskendelsen bindende
ogsé for fordringshavere, der ikke har meldt sig. Fordringshaserne indkaldes ved
et proklama indrykket i Statstidende af skifteretten, men den nevnte bestemmel-
se indeberer, at fordringshaveren har krav pa dividende 1 henhold til kendelsen,
uanset at han ikke har anmeldt sin fordring i forbindelse med behandlingen af
geeldssaneringssagen.

Reglen svarer ganske til tvangsakkordreglen i § 190, men gzldssaneringsudval-
get underkastede speorgsmélet om at gere proklamaet praklusivt selvstendige
overvejelser, jf. bet. 957/1983 s. 164.



11

Arbejdsgruppen overvejer udvalgets to argumenter mod at gere proklamaet
preklusivt: risikoen for, at skyldneren ville spekulere i at fortie eksistensen af
visse fordringer, og hensynet til ikke at forlenge sagsbehandlingstiden i afven-
ten af et proklamas udleb, og anbefaler s. 40 indferelse af et preklusivt prokla-
ma, dog ikke med virkning for pantesikrede fordringer.

Arbejdsgruppens indvendinger mod udvalgets betenkeligheder forekommer
ganske sterke: risikoen for spekulation kan imedegds ved eget annoncering,
eventuelt 1 lokale medier, og der vil i s@rlige grelle tilfelde kunne ske ophzvel-
se, jf. § 229, og i betragtming af de opgaver, der i gvrigt er forbundet med be-
handling af en gzldssaneringssag, vil afventen af et proklamas udleb nappe ha-
ve selvstendig betydning, navnlig ikke da det skal afvejes over for den tid, der i
dag kan g& med at fa vredet en anmeldelse ud af fordringshaver.

Som praksis har udviklet sig, mé det betragtes som givet, at afventen af prokla-
mas udleb 1kke 1 sig selv vil forsinke sagens afslutning (nevneveardigt). Proble-
met med ikke anmeldte fordringer kan vel deles 1 to (méaske tre): Der er for-
dringshavere, der ikke anmelder deres krav, fordi de ganske enkelt ikke ensker
det besvear, det er at skulle indtegtsfore et ringe dividendebeleb over fem ér, og
som heller ikke orker at fremsende en formel erklering om, at kravet er opgivet.
Over for denne gruppe ville et preklusivt proklama lgse problemerne. Der er for
det andet fordringshavere, som ikke har veret opmarksomme pa, at der er fore-
_taget annoncering af indledning af geldssaneringssag for skyldneren, og som
heller ikke skyldneren eller medhj®lper har veret opmarksom pa.

I Norge er reglen den, at fordringshavere, der ikke melder sig, ikke kan deltage i
gzldsordningen. Principielt bevarer de deres krav mod skyldneren og kan gore
det geeldende mod ham uden for ordningen. Skal dette ske i afviklingsperioden,
forudszttes det imidlertid, at det forhold, at fordringshaveren ikke er med 1 ord-
ningen, udger en utilberlig begunstigelse (af de gvrige fordringshavere). Som
anfort af Hans Petter Graver: Gjeldsordningsloven s. 148, vil denne forudseet-
ning i almindelighed ikke vare opfyldt, idet &bning af geldsordningen har veret
kundgjort. S& vidt ses, vil en ikke-omfattet fordring efter udlebet af afviklings-
perioden kunne geres geldende pé sedvanlig méde.

I Sverige gaelder efter skuldsaneringslagen 26 §, at fordringer, som ikke er ind-
gdet 1 behandlingen af sagen, elimineres. De har altsd end ikke adgang til divi-
dende pa linje med de gvrige fordringer, men opherer ganske enkelt. Dette sva-
rer til virkningen af et praklusivt proklama. Efter bestemmelsen i 27 § kan en
afsagt kendelse om skuldsanering ophaves pd begearing af en fordringshaver,
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bl.a. hvis skyldneren har handlet uredeligt til skade for fordringshaveren. Ophe-
velsen indebzrer, at den én gang eliminerede fordring (og alle gvrige fordringer)
genopstér. Dette svarer saledes til arbejdsgruppens forslag.

Sammenfattende er det min opfattelse, at arbejdsgruppens forslag p4 dette punkt
ikke uden videre kan afvises.

3.5. Skat

3.5.1. Fradrag for renter

Efter ligninglovens § 5, stk. 8, gzlder som udgangspunkt, at den nedsattelse af
fordringerne, som finder sted ved en gzldssanering eller akkord, frivillig s&vel
som tvangs-, fordeles forholdsmassigt mellem gald og palebne renter, siledes
at forholdet er det samme for og efter geldsordningen. Forud for denne be-
stemmelses indsettelse 1 loven (som § 5, stk. 9) gjaldt, at parterne kunne valge,
hvorledes gazldsnedsattelsen skulle fordeles. I praksis blev fordringsnedskriv-
ningen 1 videst muligt omfang anset for at ramme gezlden, hvilket indebar en

forhgjelse af dividenden finansieret af det offentlige via fradragsretten for be-
talte renter.

Under den proces, som forte til § 5, stk. 9, blev der ved sdvel formelle som
uformelle henvendelser fra advokat- og skifteretsside til Skatteministeriet udfol-
det ganske sterke bestrebelser for at tilvejebringe en serskilt ordning for gelds-
- -»sanering, sdledes at geldsnedskrivningen forst ramte palebne renter. Dette ville 1
praksis medfore, at renter ikke lengere ville have betydning. En s&dan ordning
ville imidlertid efter Skatteministeriets opfattelse stride mod skatteretlige prin-
cipper og kunne ikke gennemfores.

Behandlingen af renter i gzldssanering er i praksis ganske tid- og dermed om-
kostningskrevende bade for skifterettens medhjlper og den involverede lig-
ningsmyndighed. Omvendt er den reelle effekt for de involverede fordringshave-
re ubetydelig, og arbejdsgruppens forslag kan derfor efter mit skon tiltreedes.
Det er nappe et tvingende modargument, at dette vil stride mod skatteretlige
principper. Det er velkendt, at de forudsetninger, som ligger til grund for de
skatteretlige principper, 1 vidt omfang svigter, nér skatteyderen bliver insolvent,
og denne erkendelse har da ogsd baseret pd betenkning nr. 1101/1987 om skat
ved konkurs og akkord fort til, at insolvensretlige hensyn er blevet tillagt en sa-
dan veegt, at de almene skatteretlige principper brydes i tilfzlde af skatteyderens
konkurs m.v., jf. Skatttelovradets kritik af den manglende samordning af skatte-
retten og insolvensretten, bet. 1101/1987 afsnit 5, s. 47ff.
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Det er derimod ikke sikkert, at man som foresldet af arbejdsgruppen s. 42f ber
ga si vidt som til at ophave ligningslovens § 5, stk. 8, ogsa for andre tilfzlde af
domstolsfastsatte kreditorordninger (tvangsakkord). Dette skyldes bl.a., at mu-
ligheden for delvis finansiering af akkorddividenden via skattesystemet i i hvert
fald en del tilfzlde er en forudsztning for overhovedet at nd op pa konkurslo-
vens mindstedividende pé 25 pct., jf. § 161.

3.5.2. Indregnet restskat/restance

Efter gzldende ret betaler en skatteyder med skatterestancer fra &r minus 2 eller
tidligere ar i det labende ar dels a conto skat vedrerende dette, dels den overforte
indregnéde restskat, maksimalt 13.600 kr. 1 1999. Efter kildeskattelovens regler
anses skattebetalingen for forst at dekke den overforte restskat og derefter a
conto skatten (forskudsskatten vedrerende det lgbende &r). Dette indebarer i
praksis, at der i de tilfzlde, hvori geldssaneringssag indledes efter udgangen af
februar maned, er sket betaling af skattekrav, som principielt ville veere omfattet
af en geldssanering, og at skattekravet som betalt saledes ikke omfattes af sane-
ringen. Arbejdsgruppen foreslar s. 45, at dette @ndres séledes, at indregnede
restskatter, der er betalt 1 de(t) &r, geeldssaneringssagen verserer, tilbagebetales
skyldneren/medhjzlper og herefter indgér i skyldnerens forslag til geldens sane-
ring. Dette ma selvsagt — uanset at det ikke n@vnes udtrykkeligt — modsvares af,
at den overforte restskat anmeldes som dividendetagende.

Arbejdsgruppens forslag indebarer reelt, at der indferes en generelt virkende

~omstgdelsesregel, baseret pé, at den fordring, der er betalt, tilkommer en bestemt
kreditor, nemlig skattevasenet. Det forekommer szrdeles vidtgdende, idet det
vil betyde, at betalinger af indregnede restskatter, som er foretaget ved arets be-
gyndelse som led i skatteyderens almindelige skattebetaling, og uden at der altsa
er iverksat serskilte inkassoskridt over for den pageeldende, vil blive tilbagefort,
hvis der indledes gzldssaneringssag for skatteyderen inden &rets udgang. Det
ville med stor sikkerhed vare utenkeligt at tilvejebringe en tilsvarende vidtgd-
ende hjemmel til omstedelse over for en hvilken som helst anden kreditor, og
forslaget kan efter mit skon ikke anbefales. Situationen er radikalt anderledes
ved lgnindeholdelse, efter at der er indledt geldssanereingssag for skyldneren,
og hans insolvens séledes er abenbar, jf. straks nedenfor.

3.6. Lonindeholdelse

Efter konkurslovens § 207, stk. 1, kan der fra geldssaneringssagens indledning
og indtil dens slutning ikke foretages arrest eller udleg i skyldnerens aktiver
undtagen for fordringer, som ikke bereres af en kendelse om geldssanering.
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Om rzkkevidden af denne bestemmelse anfores det lakonisk i bet. 957/1983 s.
151, at ”’[blestemmelsen udelukker derimod ikke lenindeholdelse i overens-
stemmelse med almindelige regler.” Hejesteret har ved U 1988.755 taget stilling
til spergsmalet om omstedelse af fyldestgorelse opnéet ved lenindeholdelse efter
gzldssaneringssagens indledning. Hejesteret fastslog efter at have konstateret,
at der ikke var tale om en disposition omfattet af konkurslovens §§ 72 eller 74,
at der ikke var grundlag for at anvende omstedelsesreglerne 1 videre omfang ved
gzldssanering end i konkurs og tvangsakkord, og der skete derfor ikke omstg-
delse. Det ubehagelige ved denne afggrelse er, at spergsmaélet er aldeles uden
betydning i konkurs, hvor skyldnerens indtagter efter konkursens indtreeden jo
efter konkurslovens § 33 ikke omfattes af konkursen, hvorfor omstedelse 1 kon-
kurssituationen jo ville savne mening. Heroverfor stir imidlertid, at skyldnerens
indtegter efter indledningen — hvor skifteretterne 1 ganske vidt omfang anordner
a conto indbetalinger fra skyldneren — netop er dem, der skal fode en eventuel
gzldssanering. Dette forhold er ikke sarskilt omtalt i geeldssaneringsbetenknin-
gen, hvorimod Hgjesteret var fuldt ud opmarksom herpd, jf. Mogens Munchs
kommentar i U 1988B.417, hvor det efter en praesentation af problemstillingen
anfores, at ’[d]e i betragtning kommende hensyn kunne sdledes tale for at be-
handle lgnindeholdelse anderledes under geldssanering end under konkurs. [...]
Hojesteret har [...] fundet, at det métte vare et lovgivningsanliggende, sifremt

der skulle &bnes adgang til omstedelse af lenindeholdelse [...] under geldssane-
ring.”

_Arbejdsgruppens forslag stemmer ganske med almindelige insolvensretlige
principper og ma tiltraedes.

3.7. Pantesikrede fordringer

Efter konkurslovens § 199, stk. 2, omfatter geldssaneringen ikke pantefordrin-
ger i det omfang, pantet streekker til. Panthaverne bindes derimod af kendelsen,
for sa vidt angar en del af deres personlige fordring mod skyldneren, som ikke
til sin tid matte blive dekket af pantet. Denne retstilstand gzlder for enhver
uomstedelig panteret, forudsat selvsagt, at pantet tilhorer skyldneren, og svarer
til det, som gelder i tvangsakkord, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, nr. 1. Ar-
bejdsgruppen tilslutter sig efter at have konstateret, at ”[d]e fleste praktikere er
enig om, at den galdende retstilstand ikke er hensigtsmessig”, det forslag, som
jeg har fremsat i en artikel 1 U 1993B.133. Forslaget er baseret pa den regel, som
gzlder i Norge, hvorefter skyldnerens bolig — dersom skyldneren i gvrigt skal
beholde den under afviklingsperioden — vurderes, og pantefordringer, der er pla-
ceret ud over 110 pct. af vurderingsbelgbet, rammes ikke af galdsordningen,
mens (dele af) fordringer, som er placeret yderligere, rammes af geldsordningen
pa linje med anden geld. P4 den del, som fortsat bestér, betales i afviklingsperi-
oden kun rente. Tilsvarende regel gelder, dersom det tillades skyldneren at be-
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holde andre pantsatte aktiver under gzldsordningen, hvilket navnlig vil veare
aktuelt for biler. Der er selvsagt talt om et overordentlig vidtgdende skridt over
for pantefordnngeme og med hensyn til den n®rmere argumentation herfor
henviser jeg til vedlagte kopi af artiklen. Det kan tilfgjes, at den norske hejeste-
ret har fastsldet, at en konjunkturgevinst, som opstar efter gzldsordningen, til-
falder skyldneren og ikke kan begrunde oph&velse/genoptagelse af ordningen.

Der foreligger ikke offentligt tilgengelige oplysninger om de norske erfaringer
med reglen.

Det forekommer klart, at en regel som den foresldede under ingen omstendig-
heder kan gennemferes, uden at det er forudgéet af indgdende overvejelser, her-
under undersogelser om erfaringerne med den bestdende ordning 1 Norge. Pa

den anden side mé jeg erkende, at der omvendt ikke er tilkommer matenale si-
den 1993, som har &ndret mit syn pa forslaget.

3.8. Provelse af fordringer

Det forekommer, at en skyldner bestrider berettigelsen af en anmeldt fordring.
Det forekommer ogsd, at medhjelper er af den opfattelse, at en anmeldt fordring
er foreldet (hvilket skyldneren neppe har nogen selvstendig mening om). I sa-
danne tilfzlde foretager skifteretten ingen provelse, men mé gé frem efter reglen
i konkurslovens § 209, stk. 1, dvs. behandle fordringen, som om den ikke var

__bestridt. Kendelsen om geldssanering skal indeholde en bestemmelse om,

hvorledes der skal forholdes med omtvistede og bestridte fordringer. Reglen er,
at der gzlder det samme som i tvangsakkord, dvs. at der skal afsettes dividende,
der evt. indsattes pé en serskilt konto i et pengeinstitut, og at dividenden tilba-
gebetales skyldneren, hvis det viser sig, at fordringen ikke bestar, eller hvis for-
dringshaveren ikke anlegger sag om fordringen inden en af skifteretten fastsat
frist. Tkke-anleg af sag er uden betydning for spergsmalet om fordringens mate-
rielle berettigelse.

Efter svensk ret omfatter en skuldsanering, jf. 6 §, stk. 3, nr. 5, ikke en fordran
som 4r tvistig”, jf. nzrmere herom Trygve Hellners og Mikael Mellgvist:
Skuldsaneringslagen s. 119ff, hvor der ogsé argumenteres sterkt imod, at der
kan foretages provelse af fordringer i forbindelse med en gzldssanering. Der
foreligger efter oplysning af Mikael Mellgvist pd Nordisk Juristmede 1 Oslo
august 1999 ikke kendte sager fra svensk ret, hvor skyldneren “har varet sd
dum, at han har villet bestride en fordring med den virkning, at han enten skulle
betale den fuldt ud uden for saneringen eller métte affinde sig overhovedet ikke
at kunne fa sanering pa grund af uafklarede gkonomiske forhold” (min overszt-
telse (1)). Det forekommer, at denne opfattelse treffer problemet ganske ram-
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mende. En adgang til fordringsprovelse indebarer 1 hvert fald en risiko for, at
behandlingen af gzldssaneringssagerne bliver ganske bureaukratisk, og der ber
neppe dbnes herfor, uden at behovet er ganske overbevisende dokumenteret.
Derimod kunne man nok overveje den tekniske @ndring, at en eventuel afsat di-
vidende ikke skal udbetales til skyldneren, men derimod til de gvrige fordrings-
havere. Skyldneren har jo demonstreret, at han har kunne undvere belgbet, s alt
andet lige matte vel dividenden have varet fastsat til en hgjre sats, hvis den tvi-
stige fordring ikke havde varet anmeldt 1 ordningen.

3.9. Sagsomkostninger

Dette sporgsmal falder i to dele: retsafgift ved behandling af begzringen og de
omkostninger, som er forbundet med behandling af sagen (saler til medhjzlper
m.v.). Arbejdsgruppen stiller, jf. s. 65, ikke forslag om @ndringer 1 reglerne om
betaling af restafgift, som gér ud p4, at skyldneren ikke skal betale retsafgift for
indgivelse af begzring om eller behandling af en sag om gzldssanering, og at en
fordringshaver ikke skal betale retsafgift for indgivelse af en begzring om op-
haevelse af en kendelse om gzldssanering.

Efter at have redegjort for, at praksis — pé trods af motivudtalelsen, FT 1983-84,
2. samling, tilleg A sp. 171 — er, at skyldneren kun aldeles undtagelsesvist af-
kreves sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved galdssaneringssagens be-
handling, jf. VLK 1 Fm. 1986.199, anferer arbejdsgruppen s. 64, at man kunne
overveje at &ndre bestemmelsen i § 220, 2. pkt., saledes, at skifteretten, hvis
~ -~seerlige forhold, herunder skyldnerens betalingsevne taler derfor, 1 forbindelse

med sagens slutning kan bestemme, at skyldneren helt eller delvis refunderer
statskassen omkostningerne.

Arbejdsgruppens forslag mé forstds saledes, at den foreslaede @ndring skal in-
debere, at skyldnerens betalingsforpligtelse gges sdledes, at han ud over divi-
denden udmalt pa basis af en afviklingsperiode pa 5 &r skal erstatte omkostnin-
gerne. Der synes saledes ikke at veare tale om, at omkostmingsbelobet skal fragé
i dividenden, séledes at det reelt var fordringshaverne, som kommer til at bare
de omkostninger, som er forbundet med sagens behandling.

I betragtning af, at det i dag formentlig ma betragtes som szdvanlig praksis, at
skifteretten i tilfelde, hvor det synes klart, at en eventuel gzldssanering vil re-
sultere ikke 1 bortfald af geelden, men alene i nedszttelse af denne, séledes at der
fastseettes en dividende, stiller krav om, at skyldneren undervejs i forlgbet ind-
betaler et skonsmassigt fastsat belgb til medhjzlper, og at denne indbetaling
tillegges rabatvirkning i den forstand, at den femarige afviklingsperiode bereg-
nes med udgangspunkt i den ferste indbetaling, forekommer det, at arbejdsgrup-
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pens forslag vil paleegge skyldneren en byrde, som han ikke har i dag. Jeg mener
for s& vidt, at man mé have sympati for et forslag om, at omkostningerne ved et
samlet opger mellem skyldneren og hans fordringshavere ikke skal bares af
statskassen (som vel skensmassigt i dag atholder omkring 20 mio. kr. arligt
(2.000 gennemforte sager med et medhjelperhonorar + godtgerelse for udleg pé
i alt ikke under 10.000 kr./sag)), men det er vel et &bent spergsméil, om rette
adressat for byrden herved er skyldneren eller dennes fordringshavere — den
skyldner, som erkleres konkurs, betaler jo ikke selv (i hvert fald kun aldeles in-
direkte via § 156) massekravene, der reelt finansieres af de ringere positionerede
fordringshavere gennem dividendereduktion, ligesom dividenden 1 tvangsakkord
jo fastsettes under hensyn til, at de professionelt medvirkende skal have daekket
deres honorarkrav. Et muligt argument for at lade skyldneren bare omkostnin-
gerne kunne veare, at antagelsen af medhjelper ikke sker af hensyn til fordrings-
haverne, men for at lette skifteretten, som efter konkurslovens system principielt
selv skal udfere de opgaver, som i praksis altid overlades til medhjlper.

3.10. Administration af udbetalinger

Dette punkt rummer flere spergsmal: hvem skal forestd udbetalingerne, og hvem
skal have del i dem og hvornar.

Det er s. 68 arbejdsgruppens opfattelse, at pengeinstitutterne er bedst egnede til
at forestd udbetalingerne. Dette kan tiltreedes. Arbejdsgruppen foreslér i denne
forbindelse s. 63f, at skyldneren (i modsetning til, hvad der er praksis i dag) far
- ~adgang til at optage forventede udgifter ved udlodningerne som en serskilt bud-
getpost. En anden — méske supplerende — mulighed kunne veere at anmode for-
dringshaverne om i deres anmeldelse at anfere en pengeinstitutkonto, hvortil di-
videndebeleb kunne anvises. De fleste fordringshavere 1 geldssaneringssagerne
er institutionelle eller 1 hvert fald nogenlunde velfunderede og ville formentlig
uden videre afgive de enskede oplysninger og vere forngjede med at modtage
dividenden ad elektronisk vej, jf. herved Skatteministeriets overvejelser om at
tilvejebringe hjemmel i skattekontrolloven til at pélegge fordringshavere i kon-
ursboer at afgive identifikationsoplysninger til brug for kontrol med dividende-
udlodninger.

Til spergsmélet, hvem der skal have del i dividenden, synes det at vare arbejds-
gruppens opfattelse, at reglen i konkurslovens § 153 ber overfores til gzldssane-
ring, jf. 5. 69. Efter denne bestemmelse kan skifteretten besternme, at der ved
udlodningen skal bortses fra krav, der kun vil afkaste en mindre dividende.
Praksis er — afhengig af de konkrete forhold i det enkelte bo — at afskare divi-
dender pa op til 200 kr. Gezldssaneringsudvalget overvejede spergsmélet om
smafordringer, men kun i det lys, at det kunne overvejes at overfore tvangsak-
kordreglen i § 138, stk. 2, nr. 4, hvorefter skifteretten kan bestemme, at fordrin-
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ger under et vist belgb skal deekkes fuldt ud — altsd przcis den modsatte regel.
Dette afviste udvalget, fordi det ville gore et forholdsmassigt stort indhug i det
samlede belgb, der var til rddighed til dividendeudlodning.

Det er indiskutabelt, at det ville medfere betragtelige administrative lettelser,
hvis arbejdsgruppens forslag s. 69, hvorefter mindre dividendebelgb kunne ud-
betales fuldt ud i forbindelse med forste udlodning, blev gennemfort. Forslaget,
som fortjener nermere overvejelser, herunder ogsa ud fra principielle synsvink-

ler, mé 1 gvrigt som ogsé af arbejdsgruppen anfort ses 1 sammenhaeng med for-
slaget om at afskere sméadividender generelt.

3.11. Genoptagelse

Arbejdsgruppen foreslér s. 73, at konkurslovens § 228 @ndres séledes, at skifte-
retten skal have hjemmel til at @ndre ikke blot afviklingsperioden, men tillige
nedsatte dividendeprocenten. Det ma erkendes, at det kan forekomme kunstigt,
at skyldneren, hvis han bliver ude af stand til at opfylde den afsagte kendelse, er
henvist til at sgge ny geldssanering, hvis forverrelsen af han forhold er si ud-
preget, at en forlengelse af afviklingsperioden ikke loser problemet. Det kan
derfor tiltreedes, at skifteretten far mulighed for at nedsette saneringsprocenten
under en genoptagelse efter § 228.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere s. 73, at konkurslovens § 226 &ndres sdledes,
. -at skyldnerens frigerelse for den del af gzlden, som bortsaneres, gores betinget
af, at skyldneren opfylder kendelsens afviklingsbestemmelser. Argumentationen
herfor er alene s. 72, at misligholdelse af vilkirene som udgangspunkt er om-
kostingsfri for skyldneren, hvilket strider mod hensynet om, at en kendelse skal
vere udtryk for en ligeverdig afvejning af skyldnerens og kreditorernes interes-
ser. Denne argumentation forekommer bestemt ikke stzrk, sat over for argu-
mentationen for den geldende ordning, jf. bet. 606/1971 s. 262 med henvisning
til tvangsakkordlovens motiver RT 1904-05, tilleg A sp. 3482. Hertil kommer
vel, at en udskydelse af det endelige tidspunkt for gzldseftergivelsen rejser
nogle skatteretlige spergsmal i relation til begrensningen i adgangen til fremfer-
sel af underskud. Jeg mener ikke, at der er anfert tilstreekkeligt veegtige grunde
ti1, at en &ndring af det foresldede indhold pé det foreliggende ber anbefales.

4. Sammenfatning

Som ovenfor anfort er det min opfattelse, at arbejdsgruppen med sin rapport har
papeget sd mange sporgsmal, som fortjener yderligere overvejelser, at Dommer-
foreningen — formentlig uden at udtale sig alt for definitivt om de enkelte frem-
satte forslag — ber tilslutte sig, at der igangsettes et egentligt lovforberedende
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arbejde med det formal at overveje behovet for @ndringer 1 regleme om gezlds-
sanering og i givet fald at fremkomme med forslag til @ndrede regler. Ud over
de spergsmaél, som er behandlet af arbejdsgruppen, kan yderligere peges pé det
videregiende retspolitiske spergsmal, om det fortsat ber vere udgangspunktet,
at en personlig skyldner (som ikke i tide fik etableret sin erhvervsvirksomhed i
(anparts)selskabsform) efter afslutningen af konkursen hafter personligt for den
ikke dekkede del af fordringerne, jf. konkurslovens § 156, og pd spergsmalet
om international — i hvert fald intermordisk — anerkendelse af afggrelser om
geldssanering, jf. konkurslovens § 6 og den nordiske konkurskonvention. Sidst-
naevnte spergsmal behandles for tiden pa svensk initiativ 1 Nordisk Ministerrads
regi og har varet genstand for droftelser pd det nys overstidede 35. Nordisk Ju-
ristmede 1 Oslo, jf. vedlagte kopi af mit opleg til medet, og ma vel 1 gvrigt na-
turligt tages op, dersom den forventede EU-konkurskonvention — som Danmark
ikke er automatisk deltager i grundet forbeholdet vedrerende det retlige samar-
bejde — giver anledning til overvejelser om dansk tiltreden, hvilket 1 givet fald
ma fore til justeringer i den nordiske konvention.

24.8.1999 Lars Lindencrone Petersen

“Pa weloalgets Loy no

DOMMEREN [ FAABORG



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

