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Kapitel 1. Indledning

1.1. Arbejdsgruppens nedszttelse og kommissorium

I oktober 2011 nedsatte Justitsministeriet en arbejdsgruppe, der fik til op-
gave at overveje, hvordan Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekampelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner ber gennemfores i dansk ret.

Arbejdsgruppens kommissorium lyder saledes:

”1. Ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/7/EU af 16. februar
2011 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (omar-
bejdning) er der vedtaget nye feellesskabsretlige regler om bekempelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner.

Formadlet med direktivet, der afloser direktiv 2000/35/EF om bekcempelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner, er at styrke kreditors retsstil-
ling ved forsinket betaling i visse handelsforhold (betalinger mellem er-
hvervsdrivende eller mellem en erhvervsdrivende og en ordregivende of-
fentlig myndighed mv., ndr betalingen har karakter af vederlag for varer
eller tjenesteydelser).

Direktivet indebcerer bla., at kreditor i tilfeelde af forsinket betaling har
krav pa et fast belob, der svarer til (mindst) 40 euro, at kreditor herudover
har krav pa rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger,
der er pdlobet pa grund af skyldnerens forsinkede betaling, at tilleegsren-
tesatsen forhagjes fra 7 til 8 pct., at der indfores en betalingsfrist mellem
erhvervsdrivende pda maksimalt 60 dage (som dog kan fraviges ved udtryk-
kelig aftale herom, medmindre en sddan lengere betalingsfrist er klart
urimelig over for kreditor), og at der indfores en betalingsfrist for offentli-
ge myndigheder pa normalt 30 dage (som dog kan forlenges til 60 dage
ved udtrykkelig aftale herom, sdfremt en sddan forlengelse af betalingsfri-
sten er objektivt begrundet i aftalens scerlige karakter mv.).

Direktivet skal veere gennemfort i national lovgivning inden den 16. marts
2013.

2. Det geeldende direktiv om bekempelse af forsinket betaling i handels-
transaktioner (2000/35/EF) er i dansk ret gennemfort ved en cendring af



lov om betaling af renter ved forsinket betaling mv. (renteloven), jf. lov nr.
379 af 6. juni 2002.

Som folge af det nye direktiv vil det veere nodvendigt at cendre de geeldende
regler pd flere punkter. Sdledes vil der bl.a. skulle fastscettes betalings-
fristregler.

Det nye direktiv er pd samme mdde som det geeldende et minimumsdirek-
tiv. Medlemsstaterne kan sdledes fastscette eller opretholde nationale be-
stemmelser, der giver kreditor en videre beskyttelse end efter direktivets
bestemmelser, jf- direktivets artikel 12, stk. 3. Da det geeldende direktiv om
bekeempelse af forsinket betaling (2000/35/EF) blev gennemfort, valgte
man at lade flere af de direktivbestemte cendringer finde anvendelse gene-
relt pd rentelovens omrdde. Ved gennemforelsen af det nye direktiv vil der
skulle tages stilling til, om — og i givet fald i hvilket omfang — (visse af) de
nye regler skal finde anvendelse ogsd uden for direktivets anvendelsesom-

rade.

3. Justitsministeriet har besluttet at nedscette en arbejdsgruppe, der skal
overveje, hvordan direktivet bor gennemfores i dansk ret. Arbejdsgruppen
skal i den forbindelse overveje og redegore for, hvilke cendringer af dansk
ret der er nodvendige for at gennemfore direktivet, samt overveje i hvilket
omfang (visse af) bestemmelserne i direktivet bor geelde uden for det om-

rdade, som direktivet regulerer.

Arbejdsgruppen anmodes om at udarbejde et lovudkast med bemcerknin-
ger. Arbejdsgruppen anmodes endvidere om at belyse eventuelle okonomi-

ske konsekvenser af arbejdsgruppens konkrete forslag.

Under hensyn til fristen for gennemforelse af direktivet anmodes arbejds-
gruppen om at afslutte sit arbejde senest den 1. juni 2012.”

1.2. Arbejdsgruppens sammensgtning
Arbejdsgruppen havde ved afgivelsen af beteenkningen folgende sammen-
setning:

Professor Peter Mogelvang-Hansen, CBS Handelshgjskolen (formand)
Fuldmeaegtig Sigrid Floor Toft, Erhvervs- og Vakstministeriet
Chefkonsulent Vibeke Steenberg, Moderniseringsstyrelsen
Chefkonsulent Jeppe Rosenmejer, Haindvaerksradet



Konsulent Marie Bodenhoff, Danske Regioner
Chefkonsulent Morten Qvist Fog Lund, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
@konom Troels Hauer Holmberg, Forbrugerradet
Chefkonsulent Lars Eckeroth, Kommunernes Landsforening
Advokat Merete Vangsege Simonsen, Advokatsamfundet
Dommer Kim Rasmussen, Den Danske Dommerforening
Kontorchef Rikke-Louise @rum Petersen, Justitsministeriet

Konsulent Morten Qvist Fog Lund indtradte i arbejdsgruppen den 20. ja-
nuar 2012 i stedet for konsulent Helena Bente.

Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen indtradte i arbejdsgruppen den 20.
januar 2012 i stedet for advokat Christina Krarup Jespersen.

Chefkonsulent Lars Eckeroth indtradte 1 arbejdsgruppen den 16. maj 2012
i stedet for konsulent Seren Hemmingsen.

Fuldmegtig Mie Vinkel Serensen, Justitsministeriet, har varet sekreter
for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har atholdt 6 meder i perioden fra 16. november 2011 til
15. juni 2012 og afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne betaenkning.



Kapitel 2. Sammenfatning

Direktivets formal er at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes
love med henblik pa at bekaempe forsinket betaling i handelstransaktioner.
Det sker som minimumsharmonisering. Direktivet geelder for handels-
transaktioner mellem private virksomheder indbyrdes og mellem private
virksomheder og offentlige myndigheder. Det bagvedliggende hensyn er at
sikre et velfungerende indre marked og derved i hgjere grad fremme virk-
somhedernes, herunder navnlig de sm& og mellemstore virksomheders,
konkurrenceevne.

Med direktivet sker der en generel styrkelse af kreditors retsstilling. Det
sker gennem indferelsen af bl.a. mere detaljerede regler om betalingsfti-
ster, 1 form af forhejelse af den lovbestemte morarentesats og ved indferel-
sen af en ret for kreditor til et fast minimumsbeleb til dekning af inddri-
velsesomkostninger i tilfaelde af forsinket betaling.

Arbejdsgruppen har udarbejdet et lovudkast med bemerkninger pa bag-
grund af arbejdsgruppens overvejelser om, hvilke @ndringer af dansk ret
der er nadvendige for at gennemfore direktivet inden for dets anvendelses-
omrade.

Arbejdsgruppens lovudkast indeholder desuden pé en reekke omrader for-
slag, som vil indebare en merimplementering af direktivet, jf. direktivets
minimumsklausul i artikel 12, stk. 3.

Arbejdsgruppen indstiller:

- at tilleegget til den lovbestemte morarentesats forhgjes med et pro-
centpoint fra 7 til 8 pct. pa hele rentelovens omrade, og sdledes og-
sa 1 forbrugerforhold,

- atder indferes en ret for fordringshaver til at kraeve et fast kompen-
sationsbeleb 1 tilfeelde af forsinket betaling (kompensationsreglen
skal ikke gezlde i forbrugerforhold),

- at der indferes en bestemmelse om, at fordringshavers ret til at
kreeve kompensation for inddrivelsesomkostninger ikke kan ude-
lukkes ved aftale,

- at der indferes en bestemmelse om, at fordringshavers ret til mora-
rente ikke kan udelukkes ved aftale,

- at betalingsfristen mellem to erhvervsdrivende fortsat kan aftales
frit, men at den ikke kan overskride 60 dage, medmindre fordrings-
haver udtrykkeligt har godkendt en leengere betalingsfrist,
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at den aftalte betalingsfrist for offentlige myndigheder som ud-
gangspunkt begraenses til hajst 30 dage,

at der indferes en bemyndigelse til at forlenge den almindelige be-
talingsfrist for visse offentlige myndigheder i op til 60 dage,

at direktivets krav om, at visse aftalevilkar ikke ma vere “klart
urimeligt over for kreditor” ikke nedvendigger lovendring, idet
kravet herom allerede er opfyldt ved aftalelovens § 36, hvorefter en
aftale kan @ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
galdende, og

at de almindelige betalingsfrister for erhvervsdrivende og offentli-
ge myndigheder ikke gaelder, hvis der er indgaet aftale om ratevis
betaling i henhold til en betalingsplan, som er udtrykkeligt god-
kendt af fordringshaver (hver rate er dog omfattet af de almindelige
betalingsfrister).
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Kapitel 3. Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2011/7/EU af 16.
februar 2011 om bekzmpelse af forsinket betaling i handelstransakti-

oner

3.1. Direktivets baggrund

I 2000 blev der pd EU-plan gennemfort regler med henblik pé at styrke
kreditorernes retsstilling ved forsinket betaling i visse handelsforhold, jf.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om
bekempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner.

Direktiv 2000/35/EF regulerer navnlig spergsmalet om morarente i tilfael-
de af forsinket betaling, men indeholder ogsé bl.a. regler om kreditors ret
til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for alle relevante omkost-
ninger ved inddrivelse, der er forarsaget af skyldnerens forsinkede beta-
ling.

Direktiv 2000/35/EF er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 379 af 6. juni
2002 om @ndring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemfo-
relse af EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger i visse han-
delsforhold mv.).

Kommissionen fremlagde i april 2009 et forslag til omarbejdning af direk-
tiv 2000/35/EF. 1 forslaget blev bl.a. peget pa, at betalingsforsinkelser gar
ud over (iser sma og mellemstore) virksomheders konkurrenceevne og
rentabilitet, og at betalingsforsinkelser saledes kan vare arsag til, at ellers
rentable virksomheder gér konkurs og i varste fald udlese en raekke kon-
kurser i hele forsyningskaeden.

Direktivforslaget blev vedtaget i begyndelsen af 2011, som Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om be-
kaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. Direktivet regulerer
navnlig spergsmalet om betalingsfristens lengde og kreditors ret til at
krave kompensation af skyldneren for inddrivelsesomkostninger (som mi-
nimum et fast belgb svarende til 40 euro for egne inddrivelsesomkostnin-
ger samt rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger).

Direktivet er et led i gennemforelsen af EU’s indre marked, og formalet er
at bekaempe forsinket betaling i handelstransaktioner og derved fremme
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virksomhedernes, herunder navnlig de sma og mellemstore virksomheders,
konkurrenceevne, jf. artikel 1, stk. 1.

Direktivets formal er nermere beskrevet i precambelbetragtning 3, hvoraf
fremgar, at mange betalinger i handelstransaktioner sker senere end aftalt i
kontrakten eller fastlagt i de almindelige forretningsbetingelser, selv om
varerne er leveret, eller tjenesteydelserne er udfert. Forsinket betaling pé-
virker virksomhedernes likviditet negativt. Ligeledes pavirkes virksomhe-
dernes konkurrenceevne og rentabilitet, hvis kreditor er nedt til at skaffe

ekstern finansiering pa grund af den forsinkede betaling.

Direktivet skal vaere gennemfort i national ret senest den 16. marts 2013,
if. artikel 12, stk. 1.

Efter direktivets artikel 12, stk. 3, kan medlemsstaterne opretholde eller
vedtage nationale regler, der giver kreditor en bedre beskyttelse end efter
direktivets bestemmelser. Direktivet er saledes — ligesom direktiv
2000/35/EF — et minimumsdirektiv.

Det fremgér af direktivets praeambelbetragtning 37, at forpligtelsen til at
gennemfore direktivet i national ret kun ber omfatte de bestemmelser,
hvori der er foretaget indholdsmassige @ndringer sammenlignet med di-
rektiv 2000/35/EF. Endvidere fremgar det, at forpligtelsen til at gennemfo-
re de bestemmelser, hvori der ikke er foretaget endringer, folger af neevnte
direktiv. Ved udtrykket “naevnte direktiv” forstas direktiv 2000/35/EF.

Efter artikel 13 opheves direktiv 2000/35/EF med virkning fra den 16.
marts 2013.

3.2. Direktivets indhold

3.2.1. Anvendelsesomrdde og definitioner
Formalet med direktivet er at bekaempe forsinket betaling i handelstransak-
tioner, jf. artikel 1, stk. 1.

Det anfores i1 direktivets preambelbetragtning 3, at mange betalinger i
handelstransaktioner sker senere, end parterne har aftalt i kontrakten eller
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fastlagt i de almindelige forretningsbetingelser, selv om varerne er leveret,
eller tjenesteydelserne er udfert.

Med henblik pa at bekempe forsinket betaling indeholder direktivets arti-
kel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, regler om, at kreditor i tilfaelde af forsinket
betaling er berettiget til morarente, forudsat at kreditor har opfyldt sine af-
talemaessige og lovbestemte forpligtelser. Desuden indeholder direktivet
regler om, at kreditor under samme forudsetning er berettiget til kompen-
sation for omkostninger ved inddrivelse, jf. artikel 6.

Ved forsinket betaling” forstas ifelge artikel 2, nr. 4, at betalingen ikke er
sket inden for den aftalemessige eller lovbestemte betalingsfrist, nér be-
tingelserne i artikel 3, stk. 1, eller artikel 4, stk. 1, er opfyldt.

Forudsetningen for direktivets anvendelse er saledes, at der eksisterer en
fordring mellem parterne, naermere bestemt en retligt bindende betalings-
forpligtelse. Spergsmalet om hvornar der mellem parterne er sket kon-
traktmaessigt korrekt levering af en vare eller tjenesteydelse, samt hvorvidt
der foreligger en retligt bindende betalingsforpligtelse, ma vurderes kon-
kret pa baggrund af aftalen, relevant lovgivning og retspraksis.

Direktivets anvendelsesomrade er ikke endret sammenlignet med direktiv
2000/35/EF, og direktivet regulerer saledes ikke transaktioner i forbruger-
forhold.

Direktivet omfatter betalinger, der udger vederlag i handelstransaktioner,
jf. artikel 1, stk. 2. Ved “handelstransaktioner” forstas efter direktivets ar-
tikel 2, nr. 1, forretningsmessige transaktioner mellem virksomheder eller
mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som indebarer levering
af varer eller tjenester mod vederlag. Direktivet regulerer saledes ikke
handelstransaktioner mellem to offentlige myndigheder.

Ligesom i direktiv 2000/35/EF er det ikke defineret i direktiv 2011/7/EU,
hvad der naermere skal forstés ved varer eller tjenester.

14



Begrebet “levering af varer” forstds traditionelt som en overdragelse af
formuegoder, og omfatter i hvert fald fysiske leseregenstande. Det anta-
ges, at aftaler om keb af fast ejendom falder uden for direktivets anvendel-
sesomrade. Se tillige herom de almindelige bemerkninger til lovforslag nr.
L 74, Folketingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleg A, s. 2115.

For den narmere forstielse af begrebet “varer” kan desuden henvises til
EU-domstolens dom afsagt den 10. december 1968 (sag 7/68), hvoraf
fremgér, at ved varer [....] skal der forstds produkter, hvis veerdi kan md-

les i penge, og som i sig selv kan veere genstand for omscetning”.

Vedrerende begrebet “tjenester” kan henvises til definitionen 1 TEUF arti-
kel 57, hvorefter tjenesteydelser i traktatens forstand betragtes som de
ydelser, der normalt udferes mod betaling, i det omfang de ikke omfattes
af bestemmelserne vedrerende den frie bevaegelighed for varer, kapital og
personer. Tjenesteydelser omfatter isa@r a) virksomhed af industriel karak-
ter, b) virksomhed af handelsmessig karakter, c) virksomhed af hénd-
vaerksmessig karakter samt d) de liberale erhvervs virksomhed.

I overensstemmelse hermed omfatter begrebet ud over ydelser som f.eks.
vedligeholdelsesarbejder, reparationer, byggearbejder, transportydelser etc.
bl.a. radgivning og andre ydelser fra liberale erhverv, jf. ogsa preeambelbe-
tragtning 10.

Endvidere folger det af direktivets artikel 2, nr. 1, at direktivet finder an-
vendelse ved levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag, nar det
sker som led i forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder el-
ler mellem virksomheder og offentlige myndigheder. I forhold til vurde-
ringen af om en transaktion, som indebarer levering af varer eller tjenester
mod vederlag, er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, er det fra
Kommissionen blevet anfort, at det afgerende er, om leveringen af varer
eller tjenesteydelser sker som led i en forretningsmaessig transaktion mel-
lem de navnte retssubjekter, og ikke om de leverede varer eller tjeneste-
ydelser er materielle eller immaterielle aktiver. Begreberne “varer” eller
“tjenester” antages pa denne baggrund at skulle fortolkes bredt.

I forhold til anvendelsesomradet folger det af artikel 1, stk. 3, at medlems-
staterne kan undlade at lade direktivet finde anvendelse pa geld, der er
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omfattet af en insolvensbehandling, der er indledt mod skyldneren, herun-
der procedurer med sigte pa geeldsomlagning.

Artikel 2 indeholder definitioner pa en reekke af direktivets centrale begre-
ber.

Direktivet indeholder ligesom 2000-direktivet definitioner pa begreberne

CEENEE)

”handelstransaktioner”, "offentlig myndighed” (ordregivende myndighed),

”virksomhed”, ”forsinket betaling”, ’ejendomsforbehold” og “’tvangsfuld-
byrdelsesgrundlag”.

Herudover indeholder direktivet en raeekke definitioner, som ikke fandtes i
2000-direktivet.

Saledes defineres som noget nyt, hvad der skal forstds ved henholdsvis

”morarente”, ”lovbestemt rente for forsinket betaling”, referencesats” og
”det skyldige beleb”, jf. artikel 2, nr. 5, 6, 7 0g 8.

Ved “morarente” forstas den lovbestemte rente for forsinket betaling eller
en anden rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomheder i
henhold til artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Efter direktivets artikel 2, nr. 6, forstas ved ’lovbestemt rente for forsinket
betaling” en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleg pa
mindst 8 procentpoint.

”Referencesatsen” er 1 artikel 2, nr. 7, defineret som den rentesats, der er
fastsat af Den Europaiske Centralbank, eller for s& vidt angar medlemssta-
ter, der ikke har euroen som valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den
pageldende medlemsstats centralbank.

Definitionerne i artikel 2, nr. 5-7, ses at svare til den forstaelse, som 14 til
grund for artikel 3, stk. 1, litra d, i direktiv 2000/35/EF, idet tilleegget til
referencesatsen dog er forhgjet med ét procentpoint fra 7 til 8.
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Ved “det skyldige belgb” forstas hovedstolen, der skulle have veret betalt
inden for den aftalemeessige eller lovbestemte betalingsfrist, herunder vis-
se skatter og afgifter, der er specificeret i fakturaen eller den tilsvarende
betalingsanmodning, jf. artikel 2, nr. 8.

Ogsa definitionen i artikel 2, nr. 8, ma antages at svare til den forstaelse,
som la til grund for artikel 3, stk. 1, litra c, i direktiv 2000/35/EF.

3.2.2. Transaktioner mellem virksomheder og mellem virksomheder og
offentlige myndigheder

3.2.2.1. Generelle bemcerkninger

Som noget nyt indferer direktivet en sondring mellem transaktioner mel-
lem virksomheder (artikel 3) og transaktioner mellem virksomheder og of-
fentlige myndigheder (artikel 4). Der gelder saledes efter direktivet for-
skellige regler for henholdsvis virksomheders og offentlige myndigheders
betalinger.

I forhold til fortolkningen af bestemmelsen vedrerende transaktioner mel-
lem virksomheder og offentlige myndigheder i artikel 4, er begrebet of-
fentlig myndighed narmere defineret i direktivets artikel 2, nr. 2, hvor der
henvises til definitionerne indeholdt i de sakaldte udbudsdirektiver (direk-
tiv 2004/17/EF og direktiv 2004/18/EF).

En offentlig virksomhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed i direk-
tivets forstand, jf. definition i artikel 2, nr. 2, omfattes ikke af reglerne i
artikel 4. Om betydningen heraf henvises der narmere til afsnit 7.3.3.

For sa vidt angar direktivets definitioner af begreberne virksomhed” og
“offentlig myndighed” medferer 2011-direktivet ikke indholdsmaessige
@ndringer sammenlignet med 2000-direktivet. Imidlertid har sondringen
mellem de to typer af handelstransaktioner med direktivet faet storre retlig
betydning end hidtil, idet direktivet i et vist omfang knytter forskellige reg-
ler til de to typer af transaktioner.

Forskellen bestar navnlig i en begraensning af aftalefriheden for offentlige
myndigheder, idet offentlige myndigheder efter direktivets artikel 4, stk. 6,
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under ingen omstendigheder kan aftale en lengere betalingsfrist end 60
dage (absolut betalingsfrist).

Som begrundelse for de serlige regler for offentlige myndigheder er det i
direktivets preambelbetragtning 23 anfert, at offentlige myndigheder ad-
skiller sig fra virksomheder ved som hovedregel at vaere begunstiget af
mere sikre, forudsigelige og vedvarende indtegter end virksomheder, samt
at offentlige myndigheder kan opné finansiering pa mere attraktive vilkar
end virksomheder.

Endvidere anfares det i preeambelbetragtning 6 bl.a., at offentlige myndig-
heder ber have et serligt ansvar i forhold til udviklingen af et lovgivnings-
og erhvervsmiljo, som fremmer rettidig betaling i handelstransaktioner.

3.2.2.2. Transaktioner mellem virksomheder

Det fremgér af artikel 3, stk. 1, at kreditor har ret til morarente ved forsin-
ket betaling. Direktivet palaegger ikke kreditor at opkraeve morarente i til-
feelde af forsinket betaling, men giver kreditor ret til at forlange morarente
ved forsinket betaling uden forst at skulle give skyldner meddelelse om
dennes manglende betaling eller anden lignende meddelelse, der skal min-
de skyldner om betalingsforpligtelsen (en rykkerskrivelse). Kreditors ret til
at kreve morarente i tilfeelde af forsinket betaling skal laeeses i sammen-
haeng med direktivets artikel 7, stk. 2, hvorefter retten til morarente ikke
kan fratages kreditor ved aftale eller i medfer af en handelspraksis. Som
anfort kan kreditor imidlertid frit vaelge, om han vil gere brug af sin ret til
at forlange morarente.

Artikel 3, stk. 1, fastleegger desuden, at kreditors ret til morarente forudseet-
ter, at han har opfyldt sine aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser, og
at skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen. Bestemmelsen svarer til artikel
3, stk. 1, litra ¢, i 2000-direktivet.

For sa vidt angér spergsmalet om hvornér en betaling er forsinket, fremgar
det af preeambelbetragtning 17, at en betaling ber betragtes som forsinket,
ndr kreditor ikke har det skyldige beleb til sin radighed péd forfaldsdagen,
forudsat at kreditor har opfyldt sine lovbestemte og aftalemassige forplig-
telser. Efter preeambelbetragtningens ordlyd synes det afgerende séledes at
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veaere, hvornar kreditor kan disponere over belebet, og ikke hvornér debitor
har sendt belebet til kreditor.

I forhold til fastleeggelsen af morarenten folger det af artikel 3, stk. 2, at
medlemsstaterne skal sikre, at den geldende referencesats fastlegges to
gange arligt, henholdsvis den 1. januar og den 1. juli. Bestemmelsen svarer
til artikel 3, stk. 1, litra d, 1 2000-direktivet.

For sé vidt angér tidspunktet fra hvilket der kan kreeves betaling af mora-
rente, fremgér det af artikel 3, stk. 3, litra a, at der skal betales morarenter
fra dagen efter sidste rettidige betalingsdag eller efter udlebet af betalings-
fristen, hvis en saddan dato er fastsat i parternes aftale. Bestemmelsen sva-
rer til artikel 3, stk. 1, litra a, i 2000-direktivet.

Hvis der ikke er fastsat en dato for rettidig betaling i aftalen, skal der efter
artikel 3, stk. 3, litra b, betales morarenter fra 30 dage efter skyldnerens
modtagelse af en faktura eller en tilsvarende betalingsanmodning. Hvis det
er usikkert, hvornar  skyldneren @ har  modtaget  faktura-
en/betalingsanmodningen, eller hvis fakturaen/betalingsanmodningen er
modtaget for den dag, skyldneren modtog varerne eller tjenesteydelserne,
skal 30-dages fristen beregnes fra den dag, hvor varerne eller tjenesteydel-
serne blev modtaget. Hvis det er aftalt eller bestemt i lovgivningen, at der
skal gennemfores en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varer-
nes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse med aftalen skal konstate-
res, og modtager skyldneren fakturaen/betalingsanmodningen inden eller
pa den dato, godkendelsen eller kontrollen finder sted, er fristen 30 dage
fra datoen for godkendelse eller kontrol. Bestemmelsen svarer til artikel 3,
stk. 1, litra b, 1 2000-direktivet, og medforer, at der paleber morarente for
virksomheder 30 dage fra de nevnte tidspunkter, hvis der ikke i forvejen
er aftalt en sidste rettidig betalingsdag eller betalingsfrist (forfaldsdag).

Efter artikel 3, stk. 4, ma en godkendelses- eller kontrolprocedure ikke
overstige 30 dage efter, at varerne eller tjenesteydelserne er modtaget,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt i kontrakten, og forudsat at et sddan
aftalevilkar ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.

Endvidere folger det af artikel 3, stk. 5, at den aftalte betalingsfrist ikke ma
overstige 60 dage, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt i kontrakten og
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forudsat, at det ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7. Ved
vurderingen af, om et kontraktvilkér er klart urimeligt, skal der efter arti-
kel 7, stk. 1, litra c, bl.a. tages hensyn til om skyldneren har en objektiv
grund til at fravige hovedreglen om, at betalingsfristen ikke ma overstige
60 dage i artikel 3, stk. 5.

3.2.2.3. Transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder
Efter artikel 4, stk. 1, har kreditor, i transaktioner hvor skyldneren er en of-
fentlig myndighed, ret til morarente ved forsinket betaling, uden at det er
nedvendigt at sende en rykkerskrivelse. Direktivet fastsatter, at moraren-
ten i sddanne transaktioner er den lovbestemte rente.

Ved ”lovbestemt rente” forstas en simpel rente svarende til referencesatsen
med et tilleeg pd mindst 8 procentpoint, jf. artikel 2, nr. 6.

For sa vidt angar offentlige myndigheders mulighed for at aftale en mora-
rentesats henvises der til afsnit 6.3.2.

Ligesom i transaktioner mellem virksomheder er det en forudsatning for
kreditors ret til morarente i transaktioner mellem virksomheder og offent-
lige myndigheder, at kreditor har opfyldt sine aftalemassige og lovbestem-
te forpligtelser, og at skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen, jf. artikel 4,
stk. 1.

Artikel 4, stk. 2, der svarer til direktivets artikel 3, stk. 2, angar fastsattelse
af referencesatsen.

Efter artikel 4, stk. 3, litra a, skal medlemsstaterne sikre, at betalingsfristen
ikke overskrider 30 dage fra skyldnerens modtagelse af en faktura, eller en
tilsvarende betalingsanmodning. Hvis det er usikkert, hvornar skyldneren
har modtaget fakturaen/betalingsanmodningen, eller hvis faktura-
en/betalingsanmodningen er modtaget for den dag, skyldneren modtager
varerne eller tjenesteydelserne, skal 30-dages fristen beregnes fra den dag,
hvor varerne eller tjenesteydelserne modtages. Hvis det er aftalt eller be-
stemt i lovgivningen, at der skal gennemfores en godkendelses- eller kon-
trolprocedure, hvorved varernes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse
med aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager faktura-
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en/betalingsanmodningen inden eller pa den dato, godkendelsen eller kon-
trollen finder sted, er fristen 30 dage efter datoen for godkendelse eller
kontrol. Nar skyldner er en offentlig myndighed er direktivets altoverve-
jende hovedregel i medfer af artikel 4, stk. 3, litra a, saledes, at betalings-
fristen ikke ma vere mere end 30 dage, regnet fra de i bestemmelsen
navnte tidspunkter.

Med hensyn til fristberegningen svarer bestemmelsens formulering til di-
rektivets artikel 3, stk. 3, litra b (om handelstransaktioner mellem virk-
somheder). Artikel 3, stk. 3, litra b, adskiller sig dog fra artikel 4, stk. 3,
litra a, derved, at artikel 3, stk. 3, litra b, regulerer spergsmalet om, hvor-
nar morarenten begynder at lgbe, nar der ikke er aftalt en betalingsfrist
mellem virksomheder, hvorimod artikel 4, stk. 3, litra a, regulerer sporgs-
maélet om, hvorndr betalingsfristen begynder at lobe fra, nar skyldner er en
offentlig myndighed. Betydningen af betalingsfristen i forhold til rente-
sporgsmalet, nar skyldneren er en offentlige myndigheder, fremgér af arti-
kel 4, stk. 1.

Efter artikel 4, stk. 4, kan der for visse offentlige myndigheder fastsettes
en almindelig betalingsfrist pa hejst 60 dage. Det drejer sig for det forste
om offentlige myndigheder, der udferer skonomiske aktiviteter af indu-
striel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer eller tjenesteydelser
pa markedet, nar den som offentlig virksomhed er underlagt gennemskue-
lighedskravene i Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november
2006 om gennemskueligheden af de ekonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle
gennemskuelighed i bestemte virksomheder, jf. /itra a. For det andet drejer
det sig om offentlige organer, der er beherig anerkendt til at levere sund-
hedspleje, jf. litra b. Det defineres ikke i direktivet, hvad der neermere skal
forstas ved begrebet “offentlige organer”.

Artikel 4, stk. 4, er en serlig undtagelsesbestemmelse, som giver medlems-
staterne mulighed for at fravige den almindelige betalingsfrist pa 30 dage i
forhold til visse offentlige myndigheder. Benytter en medlemsstat sig af
muligheden for at forlenge betalingsfristerne i henhold til denne undtagel-
se, fremgar det af bestemmelsen, at medlemsstaten har en pligt til at under-
rette Kommissionen herom.
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For at veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 4, litra a,
er det for det forste en betingelse, at der er tale om en offentlig myndighed
i direktivets forstand. Som anfert defineres udtrykket ~offentlig myndig-
hed” i artikel 2, nr. 2, med en henvisning til de sdkaldte udbudsdirektiver.
Omfattet heraf er enhver ordregivende myndighed som defineret i artikel
2, stk. 1, litra a, i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet)
og i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor). Begrebet “ordregivende myndighed” er saledes et specifikt eu-
retligt begreb, der er undergivet dynamisk fortolkning, som er betinget af
udbudsretlige hensyn.

Dernzst fremgar det af ordlyden i artikel 4, stk. 4, litra a, at det er en be-
tingelse for anvendelsen af undtagelsen, at den offentlige myndighed som
offentlig virksomhed er underlagt gennemskuelighedskravene i direktiv
2006/111/EF (det sakaldte transparensdirektiv). Artikel 4, stk. 4, litra a,
henviser dermed efter ordlyden dels til transparensdirektivets definition af
en “offentlig virksomhed” og dels til transparensdirektivets betingelser for
hvornar en offentlig virksomhed er underlagt transparensdirektivets gen-
nemskuelighedskrav. Ud fra en ren ordlydsfortolkning af artikel 4, stk. 4,
litra a, synes det afgerende at vare, om den offentlige virksomhed er un-
derlagt gennemskuelighedskravene i transparensdirektivet. Kommissionen
har imidlertid oplyst, at artikel 4, stk. 4, litra a, skal forstas saledes, at det
afgerende er, om den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er
omfattet af transparensdirektivets anvendelsesomrade og dermed definitio-
nen af en offentlig virksomhed i transparensdirektivets artikel 2, litra b.
Det er herefter uden betydning, om den offentlige virksomhed konkret er
omfattet af transparensdirektivets gennemskuelighedskrav, hvis anvendel-
se bl.a. er betinget af en vis mindsteomsatning pr. ar.

Efter artikel 4, stk. 5, skal det fastsettes, at varigheden for en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure ikke mé overstige 30 dage fra datoen for mod-
tagelsen af varerne eller tjenesteydelserne, medmindre andet er udtrykke-
ligt aftalt i kontrakten og ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel
7. Bestemmelsen svarer til, hvad der geelder efter artikel 3, stk. 4, for sa
vidt angér transaktioner mellem virksomheder.

Huvis der er fastsat en betalingsfrist i kontrakten, folger det af artikel 4, stk.
6, at fristen ikke ma vare leengere end den almindelige betalingsfrist pa 30
dage, medmindre det er udtrykkelig aftalt i kontrakten og er objektivt be-
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grundet 1 aftalens serlige karakter. Endvidere kan der under ingen om-
stendigheder aftales en betalingsfrist pd mere end 60 dage (absolut beta-
lingsfrist). Bestemmelsen betyder, at parterne i transaktioner mellem virk-
somheder og offentlige myndigheder udtrykkeligt — og forudsat at det er
objektivt begrundet i lyset af aftalens sarlige karakter — kan indga aftale
om en betalingsfrist pd mellem 30 og 60 dage. Der gelder som naevnt ikke
en tilsvarende begransning i aftalefriheden i transaktioner mellem virk-
somheder.

For den narmere forstielse af begraensningen i aftalefriheden, nar skyldner
er en offentlig myndighed, er det anfert i preeambelbetragtning 23, at of-
fentlige myndigheders lange betalingsfrister paferer virksomheder urime-
lige omkostninger, og at offentlige myndigheder kan opna finansiering pa
mere attraktive vilkdr end virksomheder.

Den naermere forstaelse af bestemmelsen om en absolut betalingsfrist i ar-
tikel 4, stk. 6, kan give anledning til en vis tvivl, nar bestemmelsen sam-
menholdes med direktivets artikel 7, stk. 1, litra c. Af denne bestemmelse
fremgar det, at der ved vurderingen af, om et kontraktvilkar er klart urime-
ligt over for kreditor, skal tages hensyn til, om skyldneren (dvs. den offent-
lige myndighed) har en objektiv grund til at fravige betalingsfristen i arti-
kel 4, stk. 6. Overensstemmelse mellem de to bestemmelser kan dog tilve-
jebringes ved en fortolkning, hvorefter den i artikel 7, stk. 1, litra c, forud-
satte mulighed for at fravige betalingsfristen i artikel 4, stk. 6, nér skyldne-
ren er en offentlig myndighed, forstds saledes, at den alene galder en fra-
vigelse af betalingsfristen i spaendet mellem 30 og 60 dage, dvs. séledes at
artikel 7, stk. 1, ikke muligger en laengere betalingsfrist end 60 dage.

3.2.3. Betalingsplaner

Efter artikel 5 berorer direktivet ikke parternes mulighed for at indgé beta-
lingsaftaler (ratebetalinger) 1 henhold til, hvad der gelder efter national ret
om betalingsplaner, hvorefter vederlaget betales i rater.

Den danske version af artikel 5 har felgende ordlyd:

”Dette direktiv bererer ikke parternes mulighed for at indga aftale i
henhold til de relevante bestemmelser i national lov om betalings-
planer, der tillader, at det skyldige beleb betales i rater. I de tilfelde
hvor en af raterne ikke er betalt pa den aftalte dato, skal renter og
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kompensation fastsat i dette direktiv udelukkende beregnes pa
grundlag af det forfaldne belob.”

I tilknytning hertil hedder det i preeambelbetragtning 22, at hvis parterne
har indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan, skal
hver rate eller hvert afdrag betales i overensstemmelse med de aftalte be-
tingelser, og hver rate er underlagt direktivets bestemmelser om forsinket
betaling.

Pé denne baggrund synes artikel 5 at vedrere muligheden for at indgé afta-
le om ratebetalinger i selve kontrakten, og altsé for der er sket forsinket be-
taling.

Selve ordlyden af bestemmelsen i den danske udgave henviser imidlertid
til, at der er tale om betalingsplaner, hvormed “det skyldige belgb” betales
i rater. Som anfert ovenfor i afsnit 3.2.1 er begrebet “det skyldige belab”
defineret i artikel 2, nr. 8. Det fremgar heraf, at ”det skyldige beleb” er
“hovedstolen, der skulle have veeret betalt inden for den aftalemcessige el-
ler lovbestemte betalingsfrist...”.

Den ovenfor anferte fortolkning, hvor artikel 5 indebarer en mulighed for,
at parterne i selve kontrakten kan aftale, at betalingen skal foretages i rater,
synes ikke umiddelbart forenelig med definitionen af, hvornér der er tale
om “det skyldige belgb”. Sammenholder man séledes ordlyden af den dan-
ske version af artikel 5 med artikel 2, nr. 8, kan det give anledning til en
vis tvivl om artikel 5 vedrerer, hvad der pa forhénd er aftalt i kontrakten,
eller om bestemmelsen alene tager sigte pd muligheden for at indgé aftale
om ratebetalinger efter forfaldstid.

En sammenligning med nogle af de andre sproglige versioner af direktivet
viser imidlertid, at der i disse versioner i forhold til artikel 5 ikke anvendes
terminologien “det skyldige beleb”, som er anvendt i den danske version
af direktivet.

Den engelsksprogede version af artikel 5 har siledes folgende ordlyd:

”This Directive shall be without prejudice to the ability of parties to
agree, subject to the relevant provisions of applicable national law,
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on payment schedules providing for instalments. In such cases,
where any of the instalments is not paid by the agreed date, interest
and compensation provided for in this Directive shall be calculated
solely on the basis of overdue amounts.”

Det bemerkes i den forbindelse, at det engelsk begreb for “det skyldige
belgb” er “amount due”.

Den svensksprogede version af artikel 5 lyder som folger:

“Detta direktiv ska inte paverka parternas mdjligheter att, i enlighet
med de relevanta bestimmelserna i tillimplig nationell ritt, avtala
om betalningsplaner for avbetalningar. D& nagon av avbetalningarna
inte gors fore det overenskomna datumet, ska rdnta och ersittning
som foreskrivs i detta direktiv berdknas endast pa grundval av de be-
lopp som forfallit.”

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det svenske begreb for ”det skyldige
beleb” er ’forfallet belopp”.

Den tysksprogede version af artikel 5 er sélydende:

“Diese Richtlinie beriihrt nicht die Moglichkeit der Vertragsparteien,
vorbehaltlich der mafigeblichen Bestimmungen des anwendbaren na-
tionalen Rechts Ratenzahlungen zu vereinbaren. Wird in solchen
Fillen eine Rate nicht zu dem vereinbarten Termin gezahlt, so wer-
den die in dieser Richtlinie vorgesehenen Zinsen und Entschidigun-
gen allein auf der Grundlage der riickstéindigen Betrége berechnet.”

Det bemarkes i den forbindelse, at det tyske begreb for “det skyldige be-
lob” er "falliger Betrag”.

P& denne baggrund og henset til ssmmenhangen mellem artikel 5 og pree-
ambelbetragtning 22, antages artikel 5 at vedrere muligheden for, at der i
den oprindelige kontrakt — dvs. for der er sket forsinket betaling — kan ind-
gés aftale om ratevis betaling.

Efter artikel 5, 2. pkt., skal der betales renter og kompensation som fastsat
i direktivet af det forfaldne belgb (raten), i de tilfeelde hvor en rate ikke er
betalt pa den aftalte dato. Herudover folger det af preeambelbetragtning 22,
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at hver rate eller afdrag ber vaere underlagt de bestemmelser om forsinket
betaling, der er fastsat i direktivet.

3.2.4. Inddrivelsesomkostninger

Artikel 6, stk. 1 og 2, er nye bestemmelser, som fastslar, at kreditor, i til-
feelde hvor der skal betales morarente efter direktivet, har krav pa som mi-
nimum at modtage et fast belob pd 40 EUR fra skyldner som kompensati-
on for egne inddrivelsesomkostninger, uden at det er nadvendigt at sende
en rykkerskrivelse.

I preeambelbetragtning 19 anferes det, at kompensation i form af et fast be-
lob sigter mod at begranse kreditors administrative og interne omkostnin-
ger i forbindelse med inddrivelsen, og at direktivets bestemmelser herom
gaelder med forbehold for nationale bestemmelser, hvorefter en national ret
kan tilkende kreditor kompensation for yderligere lidt skade i forbindelse
med skyldners forsinkede betaling.

Det fremgar af preambelbetragtning 21, at direktivet ikke bererer med-
lemsstaternes ret til at fastsatte faste beleb til kompensation for inddrivel-
sesomkostninger, som er hgjere og derfor mere favorable for kreditor.

Artikel 6, stk. 1, skal leeses i sammenha@ng med direktivets artikel 7 om
urimelige kontraktvilkar. Efter artikel 7, stk. 1, litra c, skal man ved vurde-
ringen af, om et kontraktvilkar er klart urimeligt over for kreditor tage
hensyn til, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige det faste
kompensationsbeleb i artikel 6, stk. 1. Endvidere fastlegges det i artikel 7,
stk. 3, at et kontraktvilkar, som udelukker retten til kompensation for ind-
drivelsesomkostninger, formodes at vare klart urimeligt. Har skyldner
imidlertid en objektiv grund til at fravige det faste beleb i direktivets arti-
kel 6, stk. 1, synes bestemmelsernes indbyrdes sammenhang at fore til, at
parterne kan indga aftale om, at kreditors krav pa et fast kompensationsbe-
lob for egne inddrivelsesomkostninger skal vaere mindre end 40 euro.

Ud over det faste belab, der fremgar af artikel 6, stk. 1, fastleegger artikel
6, stk. 3, at kreditor har krav pa rimelig kompensation fra skyldner for
eventuelle yderligere inddrivelsesomkostninger, der matte vaere palebet pa
grund af skyldnerens forsinkede betaling.
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Det fremgér af artikel 6, stk. 3, jf. preambelbetragtning 20, at disse yderli-
gere inddrivelsesomkostninger navnlig kan vaere omkostninger til at enga-
gere en advokat eller et inkassofirma (hvorved mé forstas sakaldt frem-
medinkasso).

Artikel 6, stk. 3, er en delvis videreforelse af artikel 3, stk. 1, litra e, 1 det
eksisterende 2000-direktiv. I modsatning til 2000-direktivet indeholder
2011-direktivet ikke en henvisning til, at kreditors krav pa rimelig kom-
pensation skal vedrere “relevante omkostninger” ved inddrivelsen. Kredi-
tor har séledes ifelge ordlyden i 2011-direktivet krav pd rimelig kompensa-
tion af skyldneren for enhver eventuelle yderligere inddrivelsesomkostnin-
ger som — ud over det faste beleb — matte vaere palebet som folge af den
forsinkede betaling.

Endvidere indeholder 2011-direktivet — modsat 2000-direktivet — ikke en
formulering om, at medlemsstaterne kan fastsaette et maksimalt belgb for
omkostninger ved inddrivelse for forskellige niveauer af gaeld.

3.2.5. Klart urimelige kontraktvilkar

Efter artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelse om, at
et kontraktvilkar eller en handelspraksis, der vedrerer betalingsdagen, be-
talingsfristen, morarentesatsen eller retten til kompensation for udenretlige
inddrivelsesomkostninger, enten ikke er bindende eller giver grundlag for
skadeserstatning, hvis vilkaret er klart urimeligt over for kreditor. Ved af-
gorelsen af, hvad der skal anses for klart urimelig, skal der ifolge bestem-
melsens ordlyd tages hensyn til alle sagens omstendigheder, herunder en-
hver klar afvigelse fra god handelspraksis i strid med “god tro og redelig
handlemade” (/itra a), produktets eller tjenesteydelsens art (/itra b), samt
om skyldner har en objektiv grund til at fravige den lovbestemte rente, be-
talingsfristen eller det faste kompensationsbeleb (/itra c¢). Bestemmelsen
svarer til artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/35/EF.

Efter artikel 7, stk. 2, anses et kontraktvilkér eller en handelspraksis, som
udelukker morarenter ved forsinket betaling, for at vaere klart urimeligt.

Bestemmelsen omfatter alene vilkar om, at kreditor ikke er berettiget til at
krave nogen form for morarente i tilfaelde af forsinket betaling. Et vilkar
om, at kreditor alene er berettiget til en meget (usedvanlig) lav morarente
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er sdledes ikke omfattet af ordlyden i artikel 7, stk. 2. Derimod kan et sa-
dant vilkar efter omsteendighederne vere klart urimeligt i medfer af artikel
7, stk. 1.

Efter artikel 7, stk. 3, formodes et kontraktvilkar eller en handelspraksis,
som udelukker kompensation for inddrivelsesomkostninger at vaere klart
urimeligt.

Bestemmelsen omfatter alene vilkar om, at kreditor helt er udelukket fra at
kunne kraeve kompensation for inddrivelsesomkostninger. Et vilkar om, at
kreditor alene er berettiget til en meget lav kompensation — pa under 40
euro — er saledes ikke omfattet af formodningsreglen 1 artikel 7, stk. 3, men
kan efter omstendigheder vere klart urimeligt i medfer af artikel 7, stk. 1.

Efter artikel 7, stk. 4 og 5, skal medlemsstaterne sikre, at der i kreditorer-
nes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at
bringe anvendelse af klart urimelige kontraktvilkar og handelspraksisser til
opher. Bestemmelserne svarer til artikel 3, stk. 4 og 5, i direktiv
2000/35/EF.

3.2.6. Gennemsigtighed og bevidstgorelse

Artikel 8 indeholder en rakke bestemmelser om, at medlemsstaterne skal
sikre fuld gennemsigtighed om de rettigheder og forpligtelser, der folger af
direktivet.

Artikel 8, stk. 1, fastlegger, at medlemsstaterne skal sikre fuld gennemsig-
tighed om de rettigheder og forpligtelser, der folger af direktivet, herunder
ved at gore den geldende lovbestemte morarentesats offentligt tilgeengelig.

Det fremgar af artikel 8, stk. 2, at Kommissionen skal gere oplysninger om
medlemsstaternes lovbestemte morarentesatser offentligt tilgeengelige pa
internettet.

Hvis det er relevant, skal medlemsstaterne anvende fagpresse, kampagner
og alle andre passende midler til at ege bevidstheden blandt virksomhe-
derne om retsmidlerne ved forsinket betaling, jf. artikel 8, stk. 3.
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Efter artikel 8, stk. 4, kan medlemsstaterne tilskynde til etablering af ko-
dekser for hurtig betaling for derved bl.a. at bidrage til at udvikle en kultur
af hurtig betaling, der understotter direktivets formal.

I tilknytning hertil fremgér det af direktivets praeambelbetragtning 30, at
medlemsstaterne for at bidrage til opfyldelsen af direktivets formal ber
stotte udbredelsen af god praksis, herunder tilskynde til offentliggerelse af
en liste over hurtige betalere. Endvidere fremgér det af praeambelbetragt-
ning 34, at medlemsstaterne ber tilskynde interesserede parter til at udar-
bejde frivillige adfeerdskodekser, navnlig med sigte pa at bidrage til direk-
tivets gennemforelse.

3.2.7. Ejendomsforbehold

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne sorge for, at selger kan gore et ejen-
domsforbehold galdende, hvis ejendomsforbeholdet er udtrykkeligt aftalt
mellem sxlger og keber for levering af varen, og hvis ejendomsforbehol-
det kan gores geeldende efter det lands regler, som skal anvendes ifelge
den pageldende medlemsstats internationalt privatretlige regler. Bestem-
melsen er en videreforelse af artikel 4 i direktiv 2000/35/EF.

3.2.8. Inddrivelsesprocedure for ubestridte krav

Efter artikel 10 skal medlemsstaterne sikre, at der findes hurtige procedu-
rer for inddrivelse af ubestridt gaeld inden for direktivets anvendelsesom-
rdde. Bestemmelsen er en videreforelse af artikel 5 i direktiv 2000/35/EF.

3.2.9. Underretning af Europa-Parlamentet og Radet

Artikel 11 fastlegger, at Kommissionen senest den 16. marts 2016 sender
en rapport om gennemforelsen af direktivet til Europa-Parlamentet og Ra-
det med eventuelle passende forslag.

3.2.10. Overgangsforanstaltninger

Efter artikel 12, stk. 4, afgor medlemsstaterne ved gennemforelsen af di-
rektivet, om de vil udelukke aftaler, der er indgéet inden implementerings-
fristen, dvs. for den 16. marts 2013. Medlemsstaterne kan saledes bestem-
me, at de hidtil geeldende regler, herunder 2000-direktivet, fortsat skal fin-
de anvendelse pa aftaler, der er indgéet for den padgaldende dato.
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Kapitel 4. Danske forhold, med hovedtraek af geeldende dansk ret in-
den for de omrader, der berores af direktivet

4.1. Indledning

I handelsforhold mellem to virksomheder eller mellem en virksomhed og
en offentlig myndighed, hvorved der leveres varer eller tjenesteydelser,
sker Dbetalingen 1 mange tilfelde pa et andet tidspunkt end
(af)leveringstidspunktet.

Hvis andet ikke er aftalt mellem parterne, folger det af samtidighedsgrund-
setningen, jf. princippet 1 kebelovens § 14, at ydelserne skal udveksles
samtidigt, dvs. at kebesummen skal betales samtidig med, at salgsgenstan-
den stilles til rddighed for keberen.

Som nevnt leveres de fleste varer og tjenesteydelser imidlertid uden, at der
samtidig sker betaling, idet leveranderen af den pageldende vare eller tje-
nesteydelse giver sin kunde en tidsfrist for betalingen, der ligger senere
end leveringstidspunktet (en kredit). Betalingsfristen kan f.eks. vaere aftalt
mellem parterne, ensidigt angivet pa leveranderens faktura, folge af han-
delsbrug eller seedvane eller bestemt ved lov.

Langden af en aftalt betalingsfrist kan variere alt afhengig af de involve-
rede parters behov. Princippet om parternes aftalefrihed indeberer en flek-
sibilitet, som i mange tilfelde kan vare bade nyttig og hensigtsmassig for
aftalens parter. Som anfort i direktivet kan det dog fi negative konsekven-
ser for en virksomhed, hvis betalingsfristen bliver meget lang, idet virk-
somheden bliver nadt til at skaffe ekstern finansiering eller bruge af virk-
somhedens opsparede likviditet i perioden, indtil betalingen finder sted.

Sker betalingen senere end aftalt i kontrakten eller fastlagt i de almindelige
forretningsbetingelser, kan det pavirke virksomhedens (leveranderens) li-
kviditet negativt. I verste fald kan betalingsforsinkelser medfere, at den
pagaldende virksomhed ikke kan overleve pa markedet. Som ogsé anfert i
direktivet kan forsinket betaling kan desuden pévirke virksomhedens kon-
kurrenceevne og rentabilitet, hvis kreditor er nadsaget til at skaffe ekstern
finansiering pa grund af den forsinkede betaling. Risikoen for sddanne ne-
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gative virkninger eges i perioder, hvor det er vanskeligt at opné finansie-

ring.

Intrum Justitia' offentligger &rligt rapporten “European Payment Index”,
hvori de bl.a. sammenligner de gennemsnitlige aftalte betalingsfrister og
de gennemsnitlige forsinkede betalinger i mere end 20 europaiske lande.
Selvom arbejdsgruppen ikke er nermere bekendt med de metoder, der er
brugt ved Intrum Justitias udarbejdelse af ”European Payment Index”, fin-
der arbejdsgruppen, at det naevnte indeks kan give et indtryk af Danmarks
placering sammenlignet med de ovrige medlemsstater. Ifelge indekset lig-
ger Danmark i den “gvre andel” af lande med de gennemsnitlige korteste
betalingsforsinkelser og gennemsnitlige korteste totale betalingstider. Der
henvises nermere herom til bilag 7.

Endvidere har @konomistyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) udgivet
rapporten “’Sikring af rettidig betaling”, der sgger at afdeekke, hvilke fakti-
ske kredittider danske offentlige myndigheder har ved betaling af faktura-
er @konomistyrelsens rapport kan give et indtryk af betalingsadferden
for offentlige myndigheder. Rapporten er narmere beskrevet i kapitel
7.6.3, hvortil der henvises.

Som anfert er formélet med direktiv 2011/7/EU at bekempe forsinket be-
taling 1 handelstransaktioner med henblik pa at sikre et velfungerende in-
dre marked og derved fremme virksomhedernes konkurrenceevne.

De sporgsmal, direktiv 2011/7/EU vedrerer, er i dansk ret navnlig regule-
ret 1 renteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002, med
tilhgrende bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddri-
velsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

Herudover har direktivet ogsa bereringsflade med aftaleloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 781 af 26. august 1996, samt lov om offentlige betalinger,

! Intrum Justitia er en bersnoteret virksomhed (siden 2002), der leverer kreditstyrings-
ydelser til danske og udenlandske virksomheder. Det fremgar af hjemmesiden
www.intrum.com, at European Payment Index 2012 er den 8. udgave, og at den forste
rapport blev udgivet i 1998 i samarbejde med en arbejdsgruppe fra Europa-
Kommissionen.

2 @konomistyrelsens rapport “Sikring af rettidig betaling” fra november 2010.
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jf. lovbekendtgerelse nr. 798 af 28. juni 2007 med dertil herende bekendt-
gorelse nr. 206 af 11. marts 2011 om elektronisk afregning med offentlige
myndigheder.

Direktivet indeholder samtidig en reekke bestemmelser om betalingsfrister,
som emnemassigt ikke umiddelbart lader sig rubricere under de anforte

regelsat.

Nedenfor gennemgés gaeldende ret i oversigtsform inden for de omrader,
der har betydning for gennemferelsen af direktiv 2011/7/EU om bekaem-
pelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. En neermere gennem-
gang af geeldende ret fortages i forbindelse med arbejdsgruppens overve-
jelser om gennemforelsen af direktivet, jf. kapitel 6-8.

4.2. Renteloven

4.2.1. Rentelovens EU-retlige baggrund

Reglerne i renteloven er revideret ved lov nr. 379 af 6. juni 2002 med hen-
blik pé at gennemfore direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekampel-
se af forsinket betaling i handelstransaktioner. Séledes har visse af rentelo-

vens bestemmelser en EU-retlig baggrund.

Direktiv 2000/35/EF regulerer navnlig spergsmalet om morarente i tilfel-
de af forsinket betaling, men indeholder bl.a. ogsa regler om kreditors ret
til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for alle relevante omkost-
ninger ved inddrivelse, der er forarsaget af skyldnerens forsinkede beta-
ling.

Direktiv 2000/35/EF geelder kun for handelstransaktioner mellem private
virksomheder og mellem private virksomheder og ordregivende offentlige
myndigheder. Flere af de direktivbestemte andringer blev ved rentelovs-
revisionen i 2002 imidlertid gennemfort generelt pa rentelovens omréde,
dvs. ikke kun i handelsforhold omfattet af direktivet, men for alle formue-
retlige krav, herunder ogsa i forbrugerforhold.

Ved rentelovsrevisionen i 2002 blev der bl.a. indfert en @ndring af mora-
rentesatsen, hvorefter morarenten blev fastsat til en &rlig rente, der svarer
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til referencesatsen med et tilleeg pa 7 pct. Endvidere blev pligten til at afgi-
ve et serligt rentepakrav afskaffet. Det indeberer, at en betalingsanmod-
ning — f.eks. i form af fremsendelse af en faktura — efter loveendringen i sig
selv er tilstreekkeligt til at udlese krav pa morarente ved forsinket betaling.
Med andre ord skal en betalingsanmodning herefter ikke laengere indehol-
der oplysning om, at manglende betaling medferer pligt til at betale renter.
Herudover blev der indfert nye regler om fordringshavers inddrivelsesom-
kostninger, hvorefter skyldneren har pligt til at betale fordringshaverens
rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordrin-
gen.

For en nazrmere gennemgang af andringerne pd baggrund af direktiv
2000/35/EF henvises til Folketingstidende 2001/2002, tilleg A, s. 2111 f,,
vedrerende lovforslag nr. L 74 om @ndring af lov om renter ved forsinket
betaling mv. (Gennemforelse af EF-direktiv om bekempelse af forsinkede
betalinger i visse handelsforhold mv.).

4.2.2. Generelle bemcerkninger
Renteloven galder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade, jf. ren-
telovens § 1, stk. 1.

Rentelovens regler finder kun anvendelse, hvis andet ikke er aftalt, bestemt
ved eller 1 henhold til lov, eller folger af handelsbrug eller anden sedvane,
if. § 1, stk. 3 og 4.

Der gaelder ifolge bestemmelsens ordlyd ikke serlige formkrav til en aftale
om fravigelse af renteloven. Aftalen kan séledes vere bade skriftlig eller
mundtlig, udtrykkelig eller stiltiende. Den, der havder, at der er sket en
fravigelse af rentelovens regler, har bevisbyrden herfor.

Begreberne “handelsbrug” og ’saedvane” svarer til sprogbrugen i kebelo-
vens § 1 og antages at skulle fortolkes i overensstemmelse hermed. Ved
”sedvane” forstas “kutyme”, og der stilles saledes ikke krav om, at der
skal foreligge en egentlig retsseedvane for, at der er sket en fravigelse af
lovens regler.
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Renteloven er som navnt deklaratorisk, men inden for visse dele af rente-
loven er der dog ikke adgang til at fravige lovens regler.

Det gelder for det forste i forbrugerforhold, hvor renteloven indeholder
visse beskyttelsespraceptive regler, jf. lovens § 1, stk. 4, 2. pkt., § 7,§ 9 a,
stk. 2 og § 9 b, stk. 4.

For det andet folger det af rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., at fordringshaver
altid kan kraeve rente efter lovens §§ 3-5, selv om andet folger af handels-
brug eller seedvane, hvis kravet angédr vederlag i henhold til en aftale om
levering af varer eller tjenesteydelser, som er indgaet mellem erhvervsdri-
vende som led i deres erhverv eller mellem en erhvervsdrivende som led i
sit erthverv og en ordregivende myndighed som defineret i direktiverne
92/50/EQF, 93/36/EQF, 93/37/EQF og 93/38/EQF om offentlige indkebs-
kontrakter. I disse forhold felger det imidlertid af rentelovens § 1, stk. 3, at
loven kan fraviges ved aftale, jf. dog §§ 9 a og 9 b. Bestemmelsen er en di-
rekte gennemforelse af artikel 1 og 2, stk. 1, samt dele af artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i handelstrans-
aktioner.

I bemaerkningerne til rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., anferes om begreberne
“varer” og “tjenesteydelser”, at det ikke er fastlagt i direktiv 2000/35/EF,
hvad der skal forstds herved, men at det dog formentlig mé antages, at be-
greberne skal forstas i en meget vid betydning, jf. Folketingstidende 2001-
02, Tilleg A, s. 2131. Séledes omfatter tjenesteydelsesbegrebet bl.a. leje-
aftaler og ydelser fra liberale erhverv. Udtrykket ”varer” er anvendt i be-
tydningen losere.

Ogsa i forhold til skyldnerens ret til omkostninger ved udenretlig inddri-
velse fraviges udgangspunktet om, at renteloven er deklaratorisk. Det fol-
ger saledes af rentelovens § 9 a, stk. 2, at fordringshaver altid kan kreave,
at skyldneren betaler rimelige og relevante omkostninger til udenretlig
inddrivelse af fordringen, med mindre skyldneren ikke er ansvarlig for for-
sinkelsen. Bestemmelsen er en direkte gennemforelse af artikel 3, stk. 1,
litra e, 1 direktiv 2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner.
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Endelig folger det af rentelovens § 9 b, stk. 4, 2. pkt., at reglerne om ryk-
ker- og inkassogebyr ved aftale eller handelsbrug eller anden sadvane kun
kan fraviges i det omfang, som foelger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Med
bestemmelsens henvisning til § 9 a felger séledes, at fordringshaver — uan-
set anden aftale eller sedvane — i alle tilfaelde vil kunne kreeve, at skyldne-
ren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger til ud-
sendelse af rykkerskrivelse mv., jf. Folketingstidende 2001-02 (2. sam-
ling), tilleg A, s. 2134.

4.2.3. Rente ved forsinket betaling (morarente)
Som navnt har kreditor som udgangspunkt krav pa morarente ved forsin-
ket betaling.

Morarente er betegnelsen for den rente, som en fordringshaver kan krave,
nar en pengeforpligtelse ikke betales i rette tid. Begrebet er naermere om-
talt i beteenkning nr. 652 fra 1972.

Rentelovens § 2 fastslar, at der som hovedregel ikke skal betales rente for-
ud for forfaldsdagen (kreditrente), men ger dog en undtagelse i de tilfeelde,
som er nevnt i § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt., dvs. hvor andet er aftalt
eller bestemt ved eller i henhold til lov eller folger af handelsbrug eller an-
den sedvane.

Det fremgér af rentelovens § 3, stk. 1, at der skal betales morarente fra for-
faldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen. Det folger sdledes af bestem-
melsens ordlyd, at fordringshaver ikke kan krave rente for selve forfalds-
dagen. Reglen om, at morarente skal betales fra forfaldsdagen, bygger pa
det synspunkt, at skyldner i de tilfeelde, hvor forfaldsdagen er fastsat i for-
vejen, har mulighed for at kende tidspunktet for betalingsfristens indtrae-
den og saledes ogsa indrette sig med henblik pa rettidig betaling, jf. Folke-
tingstidende 1977-78, tilleg A, s. 798.

Hvis forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen, folger det af lovens § 3, stk.
2, at der skal betales rente, nar der er giet 30 dage efter den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling.
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Uanset de navnte regler i § 3, stk. 1 og 2, udsettes tidspunktet for mora-
rentens péleb efter § 3, stk. 3, idet der tidligst skal betales rente 30 dage ef-
ter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplysninger, som
ma anses for nadvendige for at bedemme kravets berettigelse og sterrelse.
Hensynet bag suspensionsreglen er at beskytte den skyldner, der befinder
sig i uvidenhed om kravets berettigelse og sterrelse. Reglen bygger séledes
pa det synspunkt, at det ikke kan bebrejdes skyldneren, at han eller hun ik-
ke betaler, for den pagaldende har faet sddanne oplysninger, at det kan be-
demmes, hvorvidt og hvor meget der skal betales, jf. Folketingstidende
2001-02, tilleg A, s. 2117.

Rentelovens § 3, stk. 2, blev udformet i forbindelse med gennemforelsen
af 2000-direktivet og skal ses i lyset af dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra
b, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleeg A, s. 2131-2132. Arti-
kel 3, stk. 3, litra b og artikel 4, stk. 3, litra a, 1 direktiv 2011/7/EU, svarer
til artikel 3, stk. 1, litra b, 1 direktiv 2000/35/EF. Der henvises narmere
herom til kapitel 3.2.2.2. og 3.2.2.3.

Om gennemforelsen af artikel 3, stk. 3, litra b og artikel 4, stk. 3, litra a, i
direktiv 2011/7/EU henvises der til kapitel 6.4.

Indledes retsforfolgning folger det af § 3, stk. 4, at fordringshaver, uanset §
3, stk. 2 og 3, kan kraeve rente (procesrente) senest fra den dag, hvor rets-
forfelgning til betaling af gaelden begyndte.

Endvidere folger det af § 3, stk. 5, at domstolene, hvor serlige forhold be-
grunder det, kan bestemme, at der skal betales morarente fra et tidligere el-
ler senere tidspunkt end de ovenfor nevnte. For sa vidt angar aftaler som
naevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., dvs. omfattet af direktiv 2000/35/EF, kan dom-
stolene dog alene bestemme, at der skal betales morarente fra et tidligere
tidspunkt.

Som anfert baserer renteloven sig pa et grundleggende princip om, at kre-
ditor har krav p& morarente ved forsinket betaling. Er det imidlertid kredi-
tors (fordringshavers) forhold, som hindrer betaling, felger det af § 4, stk.
1, at der ikke skal betales rente, sa laenge hindringen varer, uanset om det
er aftalt, at gaelden forrentes forud for forfaldsdagen, jf. § 4, stk. 1.
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I bemerkningerne til bestemmelsen anfores det, at pligten til at betale mo-
rarente suspenderes bade i tilfaelde af egentlig fordringshavermora, dvs. til-
feelde hvor fordringshaver ikke kan eller vil modtage betaling, og i tilfaelde
hvor fordringshavers forhold i gvrigt giver skyldneren ret til at undlade be-
taling, f.eks. 1 medfor af samtidighedsgrundsetningen i kebelovens § 14,
jf. Folketingstidende 1977-78, tilleg A, s. 803.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, fastsettes morarenten til en arlig rente sva-
rende til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. Referencesatsen
er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. 1. januar og 1. juli det pageeldende ar.

Justitsministeren kan hvert andet ar efter forhandling med Danmarks Nati-
onalbank og @konomi- og Erhvervsministeriet (nu Erhvervs- og Vakstmi-
nisteriet) a&ndre renten, jf. § 5, stk. 2. Tillegget kan dog ikke fastseattes til
mindre end 7 pct.

Hvor serlige forhold begrunder det, kan domstolene bestemme, at der skal
betales en hgjere eller lavere rente end den lovbestemte rente, jf. § 5, stk.
3. For sa vidt angér aftaler som naevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., dvs. som er om-
fattet af direktiv 2000/35/EF, kan domstolene dog alene bestemme, at der
skal betales en hgjere morarente.

Hvis fordringshaver pa andet grundlag kan krave en hgjere rente, bevarer
fordringshaver retten hertil, jf. rentelovens § 6. Da det folger af § 1, stk. 3
og 4, at den lovbestemte rente i § 5 kan fraviges ved lov, aftale, eller han-
delsbrug eller anden sadvane, viser den selvstaendige betydning af § 6 sig
1, at en eventuelt hgjere rente for det tidsrum, der ligger forud for forfalds-
dagen (kreditrente), fortsetter med at lobe, uanset at skyldneren er kommet
i mora.

4.2.4. Inkassoomkostninger

4.2.4.1. Ved begrebet “inkassoomkostninger” forstds i bred forstand de
forskellige udgiftsposter, kreditor har i forbindelse med inddrivelse af en
fordring. Sterrelsen af kreditors omkostninger afthenger af, hvor langt det
er ngdvendigt at gé for at fa indfriet kravet. I visse tilfaelde vil det vaere til-
straekkeligt med udenretlige inddrivelsesskridt, f.eks. at sende en eller flere
rykkerskrivelser til skyldneren eller at sende sagen til inddrivelse ved in-
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kasso. I andre tilfelde kan det vaere nedvendigt med indenretlig tvangs-
fuldbyrdelse af kravet, hvorved kreditor f.eks. kan have udgifter til den
medende advokats saler, retsafgift eller udgifter 1 forbindelse med en ud-
kerende fogedforretning.

I renteloven er der fastsat regler om fordringshavers ret til udenretlige ind-
drivelsesomkostninger, jf. rentelovens § 9 a, samt adgangen til at opkraeve
rykkergebyr og inkassogebyr, jf. rentelovens § 9 b.

4.2.4.2. Rentelovens § 9 a blev indsat i forbindelse med rentelovsrevisio-
nen 1 2002 med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 1, litra e, i direktiv
2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner,
jf. Folketingstidende 2001-02, tilleeg A, s. 2134.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaver kreeve, at skyldneren be-
taler fordringshaver rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig
inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke be-
ror pa skyldnerens forhold.

Af bemarkningerne til bestemmelsen anferes det, at det athanger af en
konkret vurdering, hvad der er “relevante” udgifter, men at udgifterne bl.a.
ikke vil vaere relevante, hvis det stod klart for fordringshaveren, at forseget
pa inddrivelse ikke ville lykkes, f.eks. hvis samme eller andre krav inden
for kortere tid forgaves er sggt inddrevet i fogedretten, jf. Folketingstiden-
de 2001-02, tilleg A, s. 2133.

Kravet om “rimelige” omkostninger indebzarer ifelge bemerkningerne til
bestemmelsen, at der ikke kan kraeves betaling for inddrivelsesomkostnin-
ger, der ligger ud over, hvad der saedvanligvis er forbundet med det pagel-
dende inddrivelsesskridt. Det beror pa en konkret vurdering, hvilke om-
kostninger der ma anses for rimelige, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleeg
A, s.2133.

Det fremgar af rentelovens § 9 a, stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsens stk. 1 ik-
ke kan fraviges til skade for fordringshaver ved aftale, handelsbrug eller
sedvane. Hvis der er tale om forbrugerforhold, kan der endvidere ikke ved
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aftale ske fravigelse til skade for skyldneren (dvs. forbrugeren), jf. § 9 a,
stk. 2, 2. pkt.

Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte neermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan krave betalt efter stk. 1, med henblik pa
at udgifterne skal veere gennemsigtige og st i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belebsgranser alene kan kree-
ves betaling op til visse maksimumsbelob.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som @ndret ved bekendtgerelse nr. 423 af 28. maj 2009.

Bekendtgerelsen gelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formue-
rettens omrade, jf. dennes § 1.

Efter bekendtgarelsens § 3 (om fremmedinkasso) kan fordringshaveren
krave betaling af skyldneren for rimelige salerkrav forbundet med, at for-
dringshaveren har anmodet en anden om at inddrive fordringen pa sine

vegne.

I bilag 1 til bekendtgerelsen er angivet, hvor meget fordringshaver ved
fordringer af forskellig storrelse maksimalt kan kraeve, at skyldneren beta-
ler, nar den udenretlige inddrivelse sker ved fremmedinkasso.

Efter bekendtgerelsens § 4 (om egeninkasso) kan fordringshaveren krave
betaling af skyldneren for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og
indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til ad-
ministration heraf.

I bilag 2 til bekendtgerelsen er angivet, hvor meget fordringshaver ved
fordringer af forskellig storrelse maksimalt kan kraeve, at skyldneren beta-
ler, nér den udenretlige inddrivelse sker ved egeninkasso.
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Béde bekendtgerelsens §§ 3 og 4 stiller krav om, at der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling
inden en frist pd mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen kan
medfore, at der paleegges yderligere inddrivelsesomkostninger. Det er end-
videre et krav, at det har vaeret relevant at ivaerksatte de pageldende ind-
drivelsesskridt.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 5, 1. pkt., at §§ 3 og 4 ikke kan fraviges
til skade for fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden sadvane,
hvis dette medferer, at fordringshaveren ikke kan krave betaling af rimeli-
ge og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen
(svarende til rentelovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1.). Ifolge bestemmelsens
ordlyd er der sédledes ikke noget til hinder for, at parterne aftaler, at der
skal betales et lavere beleb end de i bilagene fastsatte (maksimalbeleb),
nér blot fordringshaveren kan fa betaling for sine rimelige og relevante
udenretlige inddrivelsesomkostninger.

4.2.4.3. Det folger af rentelovens § 9 b, stk. 1 og 2, at der kan kraeves et
rykkergebyr pé hejst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, der er fremsendt
med rimelig grund, dog hejst for tre rykkerskrivelser vedrerende samme
ydelse. Hvis skyldneren inden for en sammenhangende periode til stadig-
hed har veret i restance vedrerende samme skyldforhold, kan der hejst
kreeves gebyr for tre rykkerskrivelser vedrerende restancerne i den pagael-
dende periode. Endvidere kan der kun kraves gebyr for rykkerskrivelser,
som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Det folger af rentelovens § 9 b, stk. 1 og 3, at fordringshaver kan kraeve et
inkassogebyr pa hgjst 100 kr., hvis fordringshaver anmoder en anden om
at inddrive fordringen pa sine vegne, og dette er sket med rimelig grund.

Hvis der er tale om forbrugerforhold kan reglerne om rykker- og inkasso-
gebyr ikke fraviges til skade for skyldneren (dvs. forbrugeren).

Uden for forbrugerforhold kan reglerne om rykker- og inkassogebyr fravi-
ges ved aftale, handelsbrug eller anden saedvane. Det fremgar imidlertid af
rentelovens § 9 b, stk. 4, 2. pkt., at der kun kan ske en fravigelse, i det om-
fang det folger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Det indeberer, at fordrings-
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haver i alle tilfzelde har ret til at kreeve sine rimelige og relevante omkost-
ninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen deekket af skyldneren.

4.3. Aftalelovens § 36

Udgangspunktet i dansk ret er, at der er aftalefrihed, og at indgaede aftaler
er retligt bindende for aftalens parter. Der findes imidlertid afvigelser her-
fra, herunder regler, hvorefter et urimeligt kontraktvilkar kan erklares
ugyldigt. Saledes fremgéar det af generalklausulen i aftalelovens § 36, at en
aftale eller anden retshandel kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis,
hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at geore den
geldende. Ved bedeommelsen af, hvorvidt det vil vere urimeligt eller i
strid med redelig handleméde at gore en aftale eller en anden retshandel
geldende, skal der i medfor af § 36, stk. 2, tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstandigheder.
Der skal saledes foretages en samlet vurdering af aftalen og forholdet mel-
lem parterne.

Aftalelovens § 36 galder generelt pa formuerettens omrade, og bestem-
melsen kan ikke fraviges ved aftale mellem parterne.

Formalet med aftalelovens § 36 er bl.a. at give en civilretlig beskyttelse
mod, at en egkonomisk sterkere og mere sagkyndig part misbruger sin
overlegne stilling, f.eks. ved at anvende standardkontrakter med vilkar der
ensidigt tjener den staerkere parts interesser. [ forarbejderne til bestemmel-
sen er anfort, at reglen ber ses som et civilretligt modstykke til markedsfo-
ringsloven og andre forbrugerlove. Endvidere anfores det, at reglen bl.a. er
begrundet i hensynet til i almindelighed at beskytte forbrugere og andre
mod, at en gkonomisk sterkere og mere sagkyndig part anvender stan-
dardkontrakter, der indeholder urimelige aftalevilkar, eller pa anden méde
benytter sig af sin overlegne stilling, jf. lovforslag nr. L 42 om @ndring af
borgerlig straffelov, aftaleloven mv., som fremsat af justitsministeren den
28. januar 1975. I rene erhvervsforhold, hvor aftalen i et vist omfang byg-
ger pa parternes gkonomiske og risikomaessige overvejelser, synes det i
bestemmelsens forarbejder forudsat, at der udvises en vis tilbageholdenhed
med at endre eller tilsidesatte aftalevilkar.
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4.4. Lov om offentlige betalinger

Formalet med lov om offentlige betalinger er at skabe grundlag for en ef-
fektivisering og modernisering af den offentlige betalingsforvaltning.
Overordnet indeholder loven regler om Nemkonto, elektronisk indbetaling,
elektronisk fakturering og Statens Koncern Betalinger.

I relation til betalingsfrister er elektronisk fakturering og indbetaling saer-
ligt relevant.

Det fremgér af lovens § 7, at finansministeren efter forhandling med beror-
te myndigheder kan fastsatte regler om offentlige myndigheders anvendel-
se af elektronisk betalingsforvaltning. Bemyndigelsen er udnyttet ved to
bekendtgerelser.

4.4.1. Bekendtgorelse nr. 354 af 26. marts 2010 om information i og
transport af OIOUBL’ elektronisk regning til brug for elektronisk afreg-
ning med offentlige myndigheder.

I denne bekendtgerelse fastlaegges bl.a. formatet for elektroniske fakturaer,
idet offentlige myndigheder fra 1. maj 2011 skal sende og modtage elek-
troniske fakturaer i OIOUBL-formatet, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3.

I bekendtgerelsens § 3 er der fastsat regler om krav til transportinfrastruk-
tur.

4.4.2. Bekendtgorelse nr. 206 af 11. marts 2011 om elektronisk afregning
med offentlige myndigheder.

Bekendtgerelsens kapitel 2 angar regninger til offentlige myndigheder.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 3, at en offentlig myndig-
hed ved afgivelse af en ordre som minimum bl.a. skal give oplysninger om
myndighedens politik vedrerende kredittider, dvs. hvilke kredittider myn-
digheden normalt accepterer.

3 Offentlig Information Online Universal Business Language
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Af bekendtgerelsens § 4 folger det, at der stilles visse formkrav til en reg-
ning til en offentlig myndighed. Saledes skal regningen indeholde myn-
dighedens sakaldte EAN-lokationsnummer og en reference samt et eventu-
elt ordrenummer.

Endvidere fremgér det af bekendtgerelsens § 5 bl.a., at en regning til en of-
fentlig myndighed skal sendes, sa den modtages elektronisk i et format,
der er leeseligt for den offentlige myndighed, og som umiddelbart kan ind-
leeses 1 myndighedens fakturahandterings- eller gkonomisystem. Hvis en
juridisk person ikke har mulighed for at fremsende regningen elektronisk,
kan det ske via udfyldelse af sakaldt fakturaskabelon.

Af bekendtgerelsens § 6, stk. 1, fremgar det, at en regning anses for mod-
taget af den offentlige myndighed, nar den er tilgaengelig for indlesning i
myndighedens fakturahandterings- eller gkonomisystem.

Hvis en regning til en offentlig myndighed ikke opfylder formkravene i
bekendtgarelsens §§ 4 og 5 er myndigheden 1 medfor af § 6, stk. 2, beretti-
get til at udskyde betalingen. Myndigheden skal s hurtigt som muligt un-
derrette leveranderen om, at regningen ikke kan betales, for der er modta-
get en regning, som opfylder formkravene i §§ 4 og 5. Dog skal myndig-
heden sgge at gennemfore betalingen inden for den oprindeligt fastsatte
kredittid, nar myndigheden har modtaget en regning, der opfylder de
navnte formkrav, jf. § 6, stk. 3.
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Kapitel 5. De ovrige nordiske landes overvejelser vedrerende imple-
menteringen af direktiv 2011/7/EU om bekaempelse af forsinket beta-
ling i handelstransaktioner

Ud over Danmark, Sverige og Finland som medlemmer af EU er ogsa
Norge og Island i kraft af E@S-aftalen forpligtet til at gennemfore direkti-
vet om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner i national
ret, forudsat, at der opnas det ngdvendige forfatningsmassige samtykke
hertil.

Sverige har — ligesom i Danmark — haft nedsat en arbejdsgruppe, der har
set pa gennemforelsen af direktiv 2011/7/EU om bekampelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner.

Der har vaeret atholdt et fzlles nordisk mede i Stockholm den 30. novem-
ber 2011 om gennemforelsen af direktivet. Formalet med medet var navn-
lig at né frem til en falles forstaelse af direktivets krav til national ret. Fra
dansk side deltog arbejdsgruppens formand og sekretzr.

Der er blandt de nordiske lande i alt vaesentlighed enighed om forstaelsen
af direktivets bestemmelser, om end de nordiske lande har valgt forskellige
modeller for gennemforelsen af direktivet i national ret.

Med undtagelse af Norge har ingen af de evrige nordiske lande umiddel-
bart fundet grundlag for at udnytte en eller begge undtagelsesbestemmelser
1 direktivets artikel 4, stk. 4, der i nermere angivne tilfelde muligger for-
leengelse af de lengste betalingsfrister, der skal galde, nar skyldneren er
en offentlig myndighed, fra 30 til 60 dage. I det norske h;aringsnotat4 fore-
slas en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter det administrativt kan fast-
sattes, at den almindelige betalingsfrist for offentlige myndigheder pé 30
dage udvides til 60 dage for visse offentlige myndigheder.

I Sverige afgav den svenske arbejdsgruppe i april 2012 til statsradet og den
svenske justitsminister “Betinkande av utredningen om snabbare beta-
lingar”, SOU 2012:11. I beteenkningen stilles der forslag om at gennemfo-

* http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/hoeringsdok/201 1/hoyring--forslag-
om-endringar-i-forseink.html?id=642434
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re direktivet ved indsettelse af regler i den svenske rentelov’, kebelov®,
lov om erstatning for inkassoomkostninger’ og lov om betalingspabud og
umiddelbare fogedforretningerg.

I relation til direktivets krav vedrerende betalingsfrister stilles der i be-
tenkningen forslag om en ny bestemmelse (§ 2 a) i den svenske rentelov,
som tilsigter at gennemfore direktivets artikel 3, stk. 5, og artikel 4, stk. 6.
Det foreslés, at der i transaktioner mellem virksomheder galder en almin-
delig betalingsfrist pa hejst 60 dage efter, at fordringshaveren har fremsat
betalingsanmodning, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har god-
kendt en lengere betalingsfrist. I transaktioner mellem virksomheder og
offentlige myndigheder (hvor skyldneren er en offentlig myndighed) stilles
der forslag om en absolut betalingsfrist pa hejst 30 dage, efter fordringsha-
ver har fremsat betalingsanmodning. Hertil kommer muligheden for, at en
virksomhed og en offentlig myndighed kan indga aftale om betalingspla-
ner, hvorefter den enkelte ratebetaling forfalder i henhold til betalingspla-
nens vilkar. I transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndighe-
der er der saledes ikke mulighed for at aftale en lengere betalingsfrist end
30 dage, medmindre fordringshaver udtrykkeligt har godkendt, at betaling
sker ifelge en betalingsplan.

I relation til direktivets krav om fordringshavers ret til kompensation for
egne inddrivelsesomkostninger stilles der i beteenkningen bl.a. forslag om
to nye bestemmelser (§§ 4 a og 4 b) i den svenske lov om erstatning for
inkassoomkostninger. Bestemmelserne tilsigter at gennemfere direktivets
artikel 6. Det foreslas, at en fordringshaver, som har ret til morarente pa
grund af forsinket betaling for varer eller tjenesteydelser, har ret til at kree-
ve, at skyldneren betaler en sakaldt ”forseningsersittning”, dvs. en slags
kompensation for forsinket betaling. Af forslaget til en ny § 4 b fremgar
det, at kompensationsbelgbet for ”forseningserséttning” som minimum ud-
gor 450 SEK.

5 Réntelagen (1975:635)

8 Képlagen (1990:931)

7 Lagen om ersittning for inkassokostnader m.m. (1981:739)

8 Lagen om betalningsforeliggande och handrickning (1990:746)
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Finland forventes at gennemfore hovedparten af direktivet ved forslag om
en ny hovedlov (lag om betalningsvillkor i kommersiella avtal). Samtidig
forventes det, at der stilles forslag om en &ndring af morarentesatsen i den
finske rentelov’, saledes at morarenten fastsattes til referencesatsen med et
tilleg pa 8 procentpoint for forhold, som er omfattet af loven om beta-
lingsvilkér i handelstransaktioner. Endvidere forventes der at blive stillet
forslag om en @ndring af den finske lov om inddrivelse af fordringerlo, sé-
ledes at der foreslas indfert en ny bestemmelse om standarderstatning for
inddrivelsesomkostninger, hvorefter fordringshaver har ret til et fast belob
pa 40 euro som standarderstatning for inddrivelsesomkostninger fra skyld-
neren, nar der skal betales morarente i handelstransaktioner omfattet af lov
om betalingsvilkar i handelstransaktioner.

Norge forventes pd baggrund af det tidligere nevnte heringsnotat fra maj
2011 at gennemfere direktiv 2011/7/EU ved forskellige @ndringer i den
norske rentelov''. For s vidt angar direktivets artikel 4 om betalingsfrister
i transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder forventes
der i Norge at blive stillet forslag om en ny bestemmelse (§ 4 b) i den nor-
ske rentelov, som i vidt omfang er en direkte implementering af ordlyden i
artikel 4. 1 den sammenhang stilles der dog forslag om en bemyndigelses-
bestemmelse, hvorefter det administrativt kan fastsettes, at den almindeli-
ge betalingsfrist pa 30 dage udvides til 60 dage for visse offentlige myn-
digheder.

Island er efter det oplyste endnu pé et forbedrende stadium men forventer
at fremsaette lovforslag ved udgangen af 2012 eller i begyndelsen af 2013.

? Rintelag 20.8.1982/633
' Lag om indrivning av fordringar 22.4.1999/513
" Lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
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Kapitel 6. Nedvendige zendringer af gaeldende dansk ret

6.1. Generelle bemzerkninger
Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3, at arbejdsgruppen
bl.a. skal "overveje og redegore for, hvilke cendringer af dansk ret der er

nadvendige for at gennemfore direktivet”.

Anvendelsesomradet for direktiv 2011/7/EU er ikke @ndret sammenlignet
med direktiv 2000/35/EF. Direktiv 2011/7/EU finder séledes anvendelse
pa betalinger, der udger vederlag i handelsforhold, hvorved forstas forret-
ningsmassige transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksom-
heder og offentlige myndigheder, som indebarer levering af varer eller
tienester mod vederlag, jf. artikel 1, stk. 2 og artikel 2, nr. 1.

6.2. Direktivets definitioner

6.2.1. Direktivets artikel 2
Direktivets artikel 2 indeholder definitioner af en raekke begreber, som ik-
ke blev defineret i direktiv 2000/35/EF.

Saledes defineres det som noget nyt i direktiv 2011/7/EU, hvad der skal
forstas ved henholdsvis “morarente”, ’lovbestemt rente for forsinket beta-

99 99,

ling”, “referencesats” og “’det skyldige belab”.

Ved “morarente” forstas lovbestemt rente for forsinket betaling eller en
anden rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomheder i hen-
hold til artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Ved “lovbestemt rente for forsinket betaling” forstds en simpel rente sva-
rende til referencesatsen med et tilleg pa mindst 8 procentpoint, jf. artikel
2, nr. 6.

Ved “referencesats” forstas den rentesats, der er fastsat af Den Europaeiske
Centralbank eller for s& vidt angar medlemsstater, der ikke har euroen som
valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den pageldende medlemsstats
centralbank, jf. artikel 2, nr. 7. Hertil kommer, at det folger af direktivets
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artikel 3, stk. 2 og artikel 4, stk. 2, at referencesatsen skal fastsattes halv-
arligt, henholdsvis den 1. januar og den 1. juli.

Ved “det skyldige belgb” forstds hovedstolen, der skulle have veret betalt
inden for den aftalemassige eller lovbestemte betalingsfrist, herunder vis-
se skatter og afgifter, der er specificeret i fakturaen eller den tilsvarende

betalingsanmodning, jf. artikel 2, nr. 8.

6.2.2. Geeldende ret

Det folger af rentelovens § 5, stk. 1, 1. pkt., at renten efter forfaldsdagen
fastseettes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et
tilleg pa 7 pct.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, 2. pkt., forstas der ved referencesats i rentelo-
ven, den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholds-

vis pr. den 1. januar og den 1. juli det pagaeldende ar.

Den rente, der er fastsat i rentelovens § 5, kan fraviges ved aftale, jf. rente-
lovens § 1, stk. 3. Dette gaelder dog ikke i forbrugerforhold, medmindre
forbrugeren har forpligtet sig til at betale en (hejere) variabel rente for ti-
den forud for forfaldsdagen, jf. § 7, stk. 3. I sa fald kan denne hgjere (kre-
dit)rentesats ogsé anvendes efter forfaldsdagens indtraeden. Endvidere kan
morarentesatsen — selvom der er tale om forbrugerforhold — afvige fra § 5,
hvis der er tale om renter i aftaleforhold, der er indgaet med pengeinstitut-
ter mv., jf. § 7, stk. 4.

6.2.3. Arbejdsgruppens overvejelse
Arbejdsgruppen har overvejet, om direktivets definitioner ber fremga ud-
trykkeligt i renteloven.

Det er arbejdsgruppens grundleeggende opfattelse, at det i forhold til rente-
loven er sarligt vigtigt, at den er overskuelig og let anvendelig, idet rente-
loven er kendetegnet ved i vidt omfang at blive benyttet af mange prakti-
kere hver dag.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at direktivets definitioner er i overens-
stemmelse med forstaelsen af disse begreber i den geldende rentelov. Dog
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med den modifikation, at den lovbestemte rente er forhgjet med ét pro-

centpoint.

Da renteloven i sin nuvarende udformning ikke indeholder egentlige defi-
nitionsbestemmelser, vil indferelsen af en eller flere saerskilte legaldefini-
tioner efter arbejdsgruppens opfattelse kunne skabe usikkerhed med hen-
syn til, om der var tale om realitetseendring.

Arbejdsgruppen finder endvidere ikke, at forstaelsen af de pageldende be-
greber 1 dag medforer usikkerhed om retstilstanden, som vil kunne athjel-
pes ved at indarbejde direktivets definitioner i loven. Arbejdsgruppen fore-
slar pa denne baggrund, at der ikke foretages en indarbejdelse af direkti-
vets definitioner i renteloven.

6.3. Morarentens storrelse

6.3.1. Forhajelse af den lovbestemte morarente

6.3.1.1. Direktivets artikel 2, nr. 5-7

Efter direktivets artikel 2, nr. 5, forstds ved "morarente” den lovbestemte
rente for forsinket betaling eller en anden rentesats, som er forhandlet og
aftalt mellem virksomheder i henhold til artikel 7. Det folger af direktivets
artikel 2, nr. 6, at der ved “lovbestemt rente for forsinket betaling” forstas
en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleeg pa mindst 8 pro-
centpoint. Ved “referencesats” forstds den rentesats, der er fastsat af Den
Europaziske Centralbank, eller for sa vidt angir medlemsstater, der ikke
har euroen som valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den pageeldende
medlemsstats centralbank, jf. direktivets artikel 2, nr. 7.

6.3.1.2. Geeldende ret

Det folger af rentelovens § 5, stk. 1, at morarenten fastsettes til en arlig
rente svarende til den fastsatte referencesats med et tilleg pd 7 pct. Refe-
rencesatsen er i renteloven defineret som den officielle udlansrente, som
Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pagel-
dende ar.

Efter rentelovens § 5, stk. 2, kan justitsministeren hvert andet ar efter for-
handling med Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsministe-
riet ®ndre renten. Tilleegget kan dog ikke fastsattes til mindre end 7 pct.
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Efter rentelovens § 5, stk. 3, kan retten, hvis saerlige forhold begrunder det,
bestemme, at der skal betales en hejere eller lavere rente. I handelsforhold
omfattet af direktiv 2000/35/EF kan retten dog alene bestemme, at der skal
betales en hgjere rente.

6.3.1.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er nedvendigt at a&ndre rentelovens § 5, stk. 1, sdledes at rentelovens
procenttilleg inden for direktivets omrade i overensstemmelse med direk-
tivets krav forhgjes fra 7 til 8 pct.

Som en konsekvens af denne @ndring af den lovbestemte morarentesats,
der er nedvendig for at opfylde direktivet inden for dets anvendelsesomra-
de, er det ligeledes nadvendigt at forhgje tilleegget i rentelovens § 5, stk. 2,
fra 7 til 8 pct. I tilknytning hertil har arbejdsgruppen overvejet, hvorvidt
den gzldende bestemmelse i rentelovens § 5, stk. 2, om andring af pro-
centtillegget ved bekendtgerelse kan opretholdes.

Direktiv 2011/7/EU er — ligesom direktiv 2000/35/EF — et minimumsdi-
rektiv, jf. artikel 12, stk. 3. Med henvisning til denne minimumsklausul er
det arbejdsgruppens opfattelse, at direktivet ikke er til hinder for oprethol-
delsen af rentelovens § 5, stk. 2, idet det bemerkes, at bemyndigelsen ikke
giver hjemmel til at fastseette et procenttilleeg, der er mindre end det, direk-
tivet foreskriver.

I forhold til arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af visse af di-
rektivets bestemmelser, herunder den her omhandlede, uden for det omra-
de, som direktivet regulerer, herunder i forbrugerforhold henvises der til
kapitel 8.2.

6.3.2. Offentlige myndigheder kan ikke som skyldner indgd aftale om en
lavere morarente end den lovbestemte

6.3.2.1. Direktivets artikel 4, stk. 1

Som noget nyt indferer direktiv 2011/7/EU en sondring mellem péa den ene
side transaktioner mellem virksomheder (artikel 3) og pa den anden side
transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder (artikel 4).
Der henvises nermere herom til kapitel 3.2.2.

50



Efter direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at kreditor i
handelstransaktioner mellem virksomheder har krav p4 morarente ved for-
sinket betaling, uden at det er nedvendigt at sende en rykkerskrivelse. Ved
”morarente” forstas den lovbestemte rente for forsinket betaling eller en
rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomhederne i henhold til
artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at kreditor i
transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, har krav pa mo-
rarente svarende til den lovbestemte rente ved forsinket betaling, uden det
er nedvendigt at sende en rykkerskrivelse. Ved “lovbestemt rente” forstas
som anfert en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleeg pa
mindst 8 procentpoint, jf. artikel 2, nr. 6.

Sammenholdes direktivets artikel 3, stk. 1, med artikel 4, stk. 1, og de re-
levante definitioner i artikel 2, nr. 5 og 6, synes det umiddelbart at kunne
udledes, at der i transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed,
ikke mellem parterne kan aftales en lavere rente, end den rente der i direk-
tivet er defineret som den lovbestemte rente, dvs. referencesatsen plus et
tilleeg pa mindst 8 procentpoint.

P& den anden side fremgar det af direktivets artikel 7, stk. 1, litra c, at der
ved afgerelsen af, om et kontraktvilkar er klart urimeligt over for kreditor
skal tages hensyn til, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige
den lovbestemte rente for forsinket betaling. Denne indbyggede modsigel-
se 1 direktivets tekst kan give anledning til tvivl om, hvorvidt der ogsa i
transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, i visse tilfeelde —
nar skyldneren har en objektiv grund hertil — kan indgas aftale om en lave-
re morarente end den lovbestemte rente.

Heroverfor kan det dog anferes, at bestemmelsernes indbyrdes sammen-
hang skal fortolkes séledes, at muligheden i medfer af artikel 7, stk. 1, lit-
ra c, i relation til muligheden for at fravige den lovbestemte rente for for-
sinket betaling, alene er relevant i forhold til transaktioner mellem virk-
somheder, hvor det i medfer af artikel 3, stk. 1, gelder, at kreditor i tilfael-
de af forsinket betaling har ret til morarente, hvorved forstads den lovbe-
stemte rente eller den rente, som er aftalt mellem parterne i henhold til ar-
tikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.
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6.3.2.2. Geeldende ret
Det folger af rentelovens § 1, stk. 3, at parterne ved aftale kan fravige den
rente, der er fastsat i lovens § 5 (dog ikke i forbrugerforhold).

Renteloven galder generelt for krav pa formuerettens omrédde og indehol-
der ikke en sondring mellem tilfelde, hvor skyldneren er henholdsvis en
virksomhed og en offentlig myndighed. Saledes galder muligheden for
ved aftale at fravige den lovbestemte rente ogsd i den situation, hvor
skyldneren er en offentlig myndighed.

6.3.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der til gennemferelsen af direktivet er
behov for en regel, som sikrer klarhed i forhold til om offentlige myndig-
heder kan indga aftale om, at de som skyldner skal betale en lavere mora-
rente end den lovbestemte.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det er bedst stemmende med formalet
med direktivet, at en offentlig myndighed ikke kan fravige morarentesat-
sen i rentelovens § 5, stk. 1, til skade for fordringshaver.

Der henvises i den forbindelse til den forslaede § 1, stk. 5, jf. lovudkastets
§ 1, nr. 4 med tilherende bemarkninger.

6.4. Morarentens begyndelsestidspunkt

6.4.1. Generelle bemceerkninger

I forhold til spergsmalet om morarentens begyndelsestidspunkt og fra
hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist begynder at lobe er udformnin-
gen af direktivets artikel 3, stk. 3, litra b (transaktioner mellem virksom-
heder) og artikel 4, stk. 3, litra a (transaktioner mellem en virksomhed og
en offentlig myndighed) forskellige.

Nér der i forholdet mellem virksomheder ikke er aftalt en betalingsfrist,
fremgér det af artikel 3, stk. 3, litra b, at der paleber morarenter fra en af
de deri nevnte tidsfrister, dvs. som udgangspunkt fra 30 dage efter skyld-
ners modtagelse af en faktura eller en tilsvarende betalingsanmodning. Be-
stemmelsen anses for gennemfort ved rentelovens § 3, stk. 2 (der henvises
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til kapitel 4.2.3.). Af artikel 3, stk. 5, fremgar det, at den aftalte betalings-
frist i kontrakten mellem to virksomheder ikke mé vaere mere end 60 dage,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt, og forudsat at det ikke er klart
urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7. Det fremgér ikke af bestemmel-
sens ordlyd, fra hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist begynder at lo-
be.

I forhold til gennemfoerelsen af artikel 3, stk. 5, henvises til kapitel 6.4.3.
nedenfor.

Nar det drejer sig om handelstransaktioner, hvor skyldneren er en offentlig
myndighed, fremgar det — i modsatning til artikel 3, stk. 3, litra b — af di-
rektivets artikel 4, stk. 3, litra a, at betalingsfristen ikke ma overskride de
heri nevnte tidsfrister, hvorefter direktivets udgangspunkt er, at betalings-
fristen begynder at labe 30 dage efter skyldnerens modtagelse af en faktura
eller en tilsvarende betalingsanmodning. Bestemmelsen skal laeses i sam-
menhang med artikel 4, stk. 6, hvoraf fremgér, at den aftalte betalingsfrist
ikke ma vere mere end de i stk. 3 angivne tidsfrister (dvs. 30 dage), med-
mindre andet er udtrykkeligt aftalt i kontrakten, og forudsat at det er objek-
tivt begrundet i lyset af aftalens serlige karakter eller elementer i den. Be-
talingsfristen ma under ingen omstendigheder overskride 60 dage. For sa
vidt angér handelstransaktioner hvor skyldneren er en offentlig myndighed
fastsaetter direktivet séledes, fra hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist
begynder at labe.

I forhold til gennemforelsen af artikel 4, stk. 6, henvises til kapitel 6.4.4.
nedenfor.

6.4.2. Krav om udtrykkelighed hvis det aftales, at en godkendelses- eller
kontrolprocedure skal overskride 30 dage

6.4.2.1. Direktivets artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 5, jf. stk. 3, litra a, nr.
v

For sé vidt angér virksomheder folger det af artikel 3, stk. 4, at hvis der er
krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure, skal medlemsstaterne
sikre, at denne procedure ikke overskrider 30 dage, regnet fra modtagelsen
af varerne eller tjenesteydelserne. Dette geelder dog ikke, hvis andet er ud-
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trykkelig aftalt i kontrakten og ikke er klart urimeligt i forhold til kreditor,
if. artikel 7.

Tilsvarende geelder for sa vidt angér offentlige myndigheder, jf. artikel 4,
stk. 5, jf- stk. 3, litra a, nr. iv. I forhold til offentlige myndigheder kan an-
det veere udtrykkelig aftalt i kontrakten eller i udbudsbetingelserne, forud-
sat at det ikke er klart urimeligt i forhold til kreditor, jf. artikel 7.

I forhold til kontrol og godkendelsesperioden fremgar det af preambelbe-
tragtning 26, at bestemmelserne skal sikre, at opfyldelsen af direktivets
malsaetning ikke bringes i fare. Endvidere fremgér det, at det ber vaere mu-
ligt at overskride 30-dages fristen, f.eks. nar det drejer sig om sarligt
komplekse kontrakter, nar dette er udtrykkeligt aftalt i kontrakten og i de
eventuelle udbudsbetingelser, og forudsat, at det ikke er klart urimeligt
over for kreditor.

Kravet om udtrykkelighed fandtes ikke i direktiv 2000/35/EF, der alene
indeholdt en bestemmelse om, at visse aftalevilkar, som afviger fra direk-
tivets bestemmelser, enten ikke kunne paberabes af skyldneren eller kunne
give kreditor grundlag for krav om skadeserstatning, hvis vilkaret efter en
konkret vurdering matte anses for at vere klart urimeligt over for kreditor,
if. artikel 3, stk. 3.

Direktiv 2011/7/EU stiller séledes som noget nyt krav om, at det navnte
vilkdr om godkendelses- eller kontrolprocedurens varighed skal vaere ud-
trykkeligt aftalt, hvis det streekker sig ud over 30 dage. Hertil kommer, at
vilkaret ikke mé veere klart urimeligt i forhold til kreditor.

6.4.2.2. Geeldende ret

Renteloven indeholder ikke regler om godkendelses- eller kontrolprocedu-
re og sdledes heller ikke regler om, at det skal vaere udtrykkeligt aftalt i
kontrakten (eller udbudsbetingelserne), hvis varigheden af en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure skal overskride 30 dage fra modtagelsen.
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6.4.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, i hvilke tilfaelde der kan vaere behov for, at
varigheden af en godkendelses- eller kontrolprocedure overskrider 30 da-

ge.

Som eksempel pé en serlig kompleks kontrakt, hvor der kan vare behov
for, at parterne indgér aftale om, at varigheden af en kontrolprocedure er
leengere end 30 dage, er i arbejdsgruppen peget pa, at visse it-ydelser efter
deres karakter kan vare serligt vanskelige at kontrollere og derfor kraeve
en kontrolprocedure, der er lengere end 30 dage.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for en bestemmelse om
varigheden af proceduren for godkendelse eller kontrol, herunder en be-
stemmelse der tager hajde for direktivets krav om, at det skal vere udtryk-
keligt aftalt i kontrakten (eller udbudsbetingelserne), hvis en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure skal overskride 30 dage fra modtagelsen af va-
rerne eller tjenesteydelserne.

I relation til spergsmélet om bevisbyrde mé almindelige principper fore til,
at det som udgangspunkt pahviler skyldneren at tilvejebringe tilstraekkelige
oplysninger om, at fordringshaver udtrykkeligt har accepteret en godken-
delsesprocedure pa mere end 30 dage, ligesom det ma pahvile skyldneren
at tilvejebringe oplysninger om en “objektiv grund” til at forleenge proce-
duren, jf. artikel 7, stk. 1, litra c.

Der henvises til den forslaede § 3 d, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med tilho-
rende bemerkninger.

6.4.3. Krav om udtrykkelighed hvis den aftalte betalingsfrist i transaktio-
ner mellem virksomheder skal overskride 60 dage

6.4.3.1. Direktivets artikel 3, stk. 5

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 5, at den betalingsfrist, der er fastsat
i kontrakten mellem to virksomheder, ikke ma overskride 60 dage, med-
mindre det er udtrykkeligt aftalt i kontrakten og forudsat, at det ikke er
klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.
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6.4.3.2. Geeldende ret

Renteloven indeholder ikke bestemmelser om, at virksomheder, der ensker
at indga aftale om en betalingsfrist pd mere end 60 dage, skal serge for, at
dette er udtrykkeligt aftalt i kontrakten.

6.4.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Udgangspunktet 1 dansk er, at der ikke gelder formkrav i forhold til at
indga bindende aftaler, dvs. at aftaler saledes kan indgas bade mundtlig og
skriftligt.

Arbejdsgruppen vurderer, at der til gennemforelsen af direktivet er behov
for en bestemmelse om, at det skal vare udtrykkeligt aftalt i kontrakten,
hvis betalingsfristen i transaktioner mellem virksomheder skal overskride
60 dage.

Endvidere har arbejdsgruppen overvejet, hvad der er indeholdt i begrebet
“udtrykkeligt aftalt”, idet det ikke fremgér af direktivet, hvad der nermere
skal forstds herved.

Vurderingen mé foretages med udgangspunkt i de almindelige aftaleretlige
regler om vedtagelse og fortolkning af kontraktvilkar, men saledes at der
ma kraeves mere end det minimum, som efter almindelige regler er ned-
vendigt for, at kontraktvilkar kan anses for vedtaget og dermed en del af

parternes aftale.

En aftale om en betalingsfrist pa mere end 60 dage kan forekomme ved
anvendelsen af et standardvilkér, f.eks. som et vilkar i almindelige salgs-
og leveringsbetingelser eller i standard indkebsbetingelser mv. Standard-
vilkér kan vare udformet ensidigt, hvilket efter arbejdsgruppens opfattelse
vil tale imod at anse en betalingsfrist p4 mere end 60 dage, der findes i sé&-
danne standardvilkér, for udtrykkeligt aftalt, selvom standardvilkarene i
ovrigt anses for en del af parternes aftale. Det ma i hvert fald geelde i den
situation, hvor aftaleparten helt undlader at henvise til et standardvilkar om
en betalingsfrist, der overskrider 60 dage. En standardaftale kan endvidere
have karakter af et sdkaldt ”agreed document”, dvs. en standardaftale ved-
rerende en bestemt transaktionstype, som er godkendt af interessereprae-
sentanter for aftalens typiske parter, f.eks. en brancheorganisation eller en
offentlig myndighed. Den omstandighed, at et aftalevilkar findes i et ’ag-
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reed document”, kan, trods dokumentets sarlige karakter, efter arbejds-
gruppens opfattelse formentlig heller ikke i sig selv bevirke, at det anses
for udtrykkeligt aftalt.

Hvis en standardaftale indeholder et vilkar om en betalingsfrist pa f.eks. 90
dage, er det arbejdsgruppens opfattelse, at en ubestemt og generel henvis-
ning til aftalens vilkar formentlig ikke i sig selv vil vere tilstraekkelig til at
anse betalingsvilkaret for udtrykkeligt aftalt mellem parterne. For at beta-
lingsvilkéret i et sddan tilfeelde kan anses for udtrykkeligt aftalt, ma det
kraves, at fordringshaverens opmaerksomhed utvetydigt et blevet henledt
pé det konkrete vilkdr om betalingsfristens leengde inden aftalens indgéel-
se.

I alle tilfeelde mé afgerelsen af, hvornér et aftalevilkir er udtrykkeligt af-
talt, treeffes pd grundlag af en konkret vurdering af de omstendigheder,
under hvilke parterne har indgéet den pageldende aftale.

I relation til spergsmaélet om bevisbyrde mé almindelige principper fore til,
at det som udgangspunkt pahviler skyldneren at tilvejebringe tilstraekkelige
oplysninger om, at fordringshaver udtrykkeligt har accepteret en betalings-
frist pd mere end 60 dage, ligesom det ma pahvile skyldneren at tilveje-
bringe oplysninger om en “objektiv grund” til at forlenge betalingsfristen,
if. artikel 7, stk. 1, litra c.

Der henvises til den forsldede § 3 a, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med tilhg-
rende bemerkninger.

I ovrigt bemaerkes, at en lovregel, hvorefter der stilles krav om udtrykke-
lighed, for s& vidt angér vedtagelsen af et serligt aftalevilkar, ikke i ovrigt
skal pévirke fortolkningen af, hvornar standardvilkar anses for vedtaget
mellem parterne.

6.4.4. Offentlige myndigheders aftalte betalingsfrister

0.4.4.1. Direktivets artikel 4, stk. 6
Hyvis der i kontrakten mellem en virksomhed og en offentlig myndighed er
fastsat en betalingsfrist, folger det af direktivets artikel 4, stk. 6, at fristen
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ikke mé vaere lengere end den almindelige betalingsfrist pad 30 dage. Dette
gaelder dog ikke, hvis betalingsfristen er udtrykkelig aftalt i kontrakten og
forudsat, at den er objektivt begrundet i aftalens sarlige karakter. Endvide-
re folger det af bestemmelsen, at betalingsfristen under ingen omstendig-
heder ma overstige 60 dage (absolut betalingsfrist). Bestemmelsen er ny
sammenlignet med direktiv 2000/35/EF.

6.4.4.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke bestemmelser om sédanne betalingsfrister for
offentlige myndigheder.

6.4.4.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen vurderer, at der af hensyn til gennemforelsen af direktivet
vil vaere behov for en bestemmelse, der begrenser offentlige myndighe-
ders adgang til som skyldner at indga aftale om en laengere betalingsfrist
end den almindelige betalingsfrist pa 30 dage samt den absolutte betalings-
frist pa 60 dage.

Endvidere er det arbejdsgruppens vurdering, at det er nedvendigt med en
bestemmelse, der tager hgjde for direktivets krav om, at det skal vere ud-
trykkeligt aftalt i kontrakten samt objektivt begrundet i lyset af aftalens
serlige karakter, dersom det i transaktioner mellem en virksomhed og en
offentlig myndighed skal vaere muligt at fastsette en betalingsfrist pa mel-
lem 30 og 60 dage.

I forhold til direktivets sondring mellem en almindelig betalingsfrist pa 30
dage samt muligheden for offentlige myndigheder til under visse omsten-
digheder at indga aftale om en betalingsfrist pd mellem 30 og 60 dage samt
den absolutte betalingsfrist pa 60 dage, har arbejdsgruppen imidlertid ge-
nerelt overvejet, hvordan denne sondring mest hensigtsmeessigt gennemfo-
res i dansk ret.

Arbejdsgruppens overvejelser om reguleringsmaessige valg inden for di-
rektivets anvendelsesomréde, er naermere beskrevet i kapitel 7, hvortil der
henvises.
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6.5. Kreditors ret til en fast kompensation pA minimum 40 euro for
egne inddrivelsesomkostninger

6.5.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2

Artikel 6, stk.1, er en ny bestemmelse, der fastslar, at kreditor har krav pa
at modtage et fast minimumsbeleb pé 40 euro fra skyldner i de tilfelde,
hvor skyldner skal betale morarente efter artikel 3 og 4.

Efter artikel 6, stk. 2 — som ligeledes er ny — skal belgbet udgere kompen-
sation for egne inddrivelsesomkostninger og forfalde til betaling, uden at
det er nedvendigt at sende en rykker. Det fremgar ikke, hvilke inddrivel-
sesskridt — om overhovedet nogen — fordringshaveren skal have foretaget
for at vaere berettiget til kompensationsbelgbet.

Vedrerende minimumsbelobet pa 40 euro anferes det i preeambelbetragt-
ning 19 bl.a., at kompensation i form af et fast belgb sigter mod at begraen-
se kreditors administrative og interne omkostninger i forbindelse med ind-
drivelse af fordringen. Endvidere fremgar det af preambelbetragtning 21,
at direktivet ikke bererer medlemsstaternes ret til at fastsatte et fast belob
til kompensation for inddrivelsesomkostninger, som er hgjere og derfor
mere favorabelt for kreditor.

6.5.2. Geeldende ret

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren kraeve, at skyldneren
betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved udenret-
lig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke
beror pa skyldnerens forhold. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for
fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden sadvane, jf. § 9 a,
stk. 2.

Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte nermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan krave betalt efter stk. 1, med henblik pa,
at udgifterne skal vere gennemsigtige og sté i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgranser alene kan kree-
ves betaling op til visse maksimumsbelob.
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Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 423 af 28. maj 2009. Bekendtgerelsen
gelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formuerettens omrade, jf.
bekendtgarelsens § 1.

Efter bekendtgarelsens § 3 (om fremmedinkasso) kan fordringshaveren
krave betaling af skyldneren for rimelige salerkrav forbundet med, at for-
dringshaveren har anmodet en anden om at inddrive fordringen.

Efter bekendtgerelsens § 4 (om egeninkasso) kan fordringshaveren krave
betaling af skyldneren for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og
indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til ad-
ministration heraf.

Béde bekendtgerelsens § 3 og § 4 stiller krav om, at der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling
inden en frist pd mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen kan
medfere, at der palegges yderligere inddrivelsesomkostninger. Det er end-
videre et krav, at det har vaeret relevant at ivaerksatte de pageldende ind-
drivelsesskridt.

Betalingskravene i1 bekendtgerelsens § 3 og § 4 kan ikke overstige de
(maksimale) belagb, som er fastsat i bekendtgerelsens bilag 1 og 2, jf. §§ 3,
stk. 2 og 4, stk. 2.

Endvidere fremgar det af bekendtgerelsens § 5, 1. pkt., at §§ 3 og 4 ikke
kan fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller
anden sadvane, hvis dette medferer, at fordringshaveren ikke kan kraeve
betaling af rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse
af fordringen (se ogsa lovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1). Ifelge bestemmelsens
ordlyd er der ikke noget til hinder for, at parterne aftaler, at der skal betales
et lavere belgb end det i bilagene fastsatte, nér blot fordringshaveren kan
kraeve betaling for sine rimelige og relevante udenretlige inddrivelsesom-
kostninger.
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6.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for at indfere en regel
som sikrer fordringshaveren ret til at kraeve et fast belob (svarende til
mindst 40 euro) som kompensation for egne inddrivelsesomkostninger i de
tilfelde, hvor der ifolge direktivet skal betales morarente, og at der i relati-
on hertil ikke ma stilles krav om, at fordringshaver forinden har sendt en
rykkerskrivelse.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan direktivets bestemmelser om kom-
pensation for inddrivelsesomkostninger ber forholde sig til de galdende
regler pa omrédet, herunder rentelovens § 9 b om rykkergebyr og reglerne
om udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af visse af direktivets be-
stemmelser uden for det omrade, som direktivet regulerer, er neermere be-
skrevet i kapitel 8, hvortil der henvises.

6.5.3.1. Bor rentelovens § 9 b om rykkergebyr ophceeves?

Arbejdsgruppen har overvejet, om minimumskompensationen ber erstatte
muligheden for at kraeve betaling i forbindelse med fremsendelse af ryk-
kerskrivelser.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en eventuel ophavelse af rentelovens
§ 9 b have som konsekvens, at rykkergebyret anses for omfattet af det faste
kompensationsbelgb for egne inddrivelsesomkostninger. Arbejdsgruppen
har peget pa, at rentelovens rykkergebyr alene skal daekke fordringshavers
”merarbejde” ved at sende en rykkerskrivelse til skyldner, og at dette ge-
byr séledes dekker over en anden type omkostninger end de inddrivelses-
omkostninger, der umiddelbart mé anses for omfattet af de 40 euro i direk-
tivets artikel 6, stk. 1.

Den Danske Dommerforening har oplyst, at man i praksis kun sjeldent ser
sager, hvor der er sendt en enkelt rykkerskrivelse til skyldneren, for sagen
sendes i retten. I sterstedelen af de sager, som kommer for retten, er der
sendt to eller tre rykkerskrivelser.
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Hvis man velger at ophave den nugeldende bestemmelse i rentelovens §
9 b, hvorefter der ved udsendelse af en rykker til skyldner kan kraves ryk-
kergebyr (dog hejst tre skrivelser vedrerende samme ydelse), vil der efter
arbejdsgruppens opfattelse vere risiko for, at fordringshavers incitament
til at sende rykkerskrivelser pavirkes. En ulempe ved at opheve rentelo-
vens § 9 b vil derfor kunne vere, at fordringshavers adferdsmenster an-
drer sig saledes, at fordringshaver allerede efter opkravningen af de 40 eu-
ro vil sende sagen i retten, idet der ikke lngere er et incitament til at sen-
de rykkerskrivelser. I praksis vil konsekvenserne heraf kunne vere, at et
storre antal sager ender i retten med heraf folgende yderligere sagsomkost-
ninger for skyldneren.

Heroverfor kan peges pa, at hvis man som fordringshaver bade har ret til et
fast kompensationsbeleb for egne inddrivelsesomkostninger (svarende til
40 euro) ved forsinket betaling plus tre gebyrer (pé op til 100 kr. pr. gebyr)
for at sende rykkerskrivelser ud, vil fordringshaver i relation til mindre
krav samlet set kunne kreve et forholdsvist hegjt kompensationsbeleb 1 til-
feelde af forsinket betaling. En uforandret opretholdelse af rentelovens § 9
b ved siden af en regel om et fast kompensationsbelgb svarende til 40 euro
vil séledes kunne virke ungdvendigt bebyrdende for den skyldner, som er i
mora med et mindre (ubetydeligt) beleb. Som anfort vil det dog ogsé vere
ungdvendigt bebyrdende for skyldner, hvis fordringshaver — sifremt reg-
lerne om rykkergebyrer afskaffes — veelger at sende sagen til retten tidlige-
re end i dag.

6.5.3.2. Forskellige losningsmodeller til implementering af reglen om mi-
nimumskompensation pd 40 euro for egne inddrivelsesomkostninger

Som anfert er det arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for at indfere
en regel, som sikrer fordringshaveren ret til at kreeve et fast beleb (svaren-
de til minimum 40 euro) som kompensation for egne inddrivelsesomkost-
ninger i de tilfeelde, hvor der ifelge direktivet skal betales morarente. End-
videre skal det fremga af en sddan bestemmelse, at det ikke er en betingel-
se, at der forinden er fremsendt en rykkerskrivelse.

Reglen om minimumskompensation har isar betydning for inkassosager,
hvorved forstds inddrivelse af krav, der ikke er bestridt.

Ved overvejelserne om, hvordan en saddan regel nermere ber udformes,
har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i de eksisterende regler om inddri-
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velse af fordringer, hvorefter kreditor har ret til rykkergebyr for udsendelse
af rykkerskrivelser, jf. rentelovens § 9 b, samt betaling af skyldneren for
egne inddrivelsesomkostninger, jf. § 4 i bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli
2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket be-
taling og denne bekendtgerelses bilag 2.

Arbejdsgruppen har dreftet fire forskellige losningsmodeller for, hvordan
reglen om minimumskompensation kunne gennemfores i dansk ret.

Model 1: De 40 euro leegges oven i de geeldende belob for rykkergebyr og
egne inddrivelsesomkostninger

Model 1 indebarer, at et belob svarende til 40 euro uden videre legges
oven i de gaeldende belab for rykkergebyr og egne inddrivelsesomkostnin-
ger.

Ved at valge model 1 er konsekvensen saledes, at der i alle tilfeelde sker
en fordyrelse for skyldneren, idet det kommer til at koste et belgb svarende
til 40 euro mere i sagsomkostninger, uanset sterrelsen af det belgb, som
skyldneren er i mora med.

Direktiv 2011/7/EU er som navnt et minimumsdirektiv, jf. artikel 12, stk.
3, og model 1 er saledes en mulighed, idet den stiller kreditor mere gun-
stigt, end hvad der er pakraevet for at efterkomme kravet i artikel 6, stk. 1.

Fordelen ved model 1 er efter arbejdsgruppens vurdering for det forste en
enkel retsanvendelse, idet de 40 euro uden videre blot skal legges oven i
de gzldende belob for egne inddrivelsesomkostninger og rykkergebyrer.
For det andet vil det veere en fordel, at de incitamenter, der er indeholdt i
de gaeldende regler for at fa skyldneren til at betale frivilligt eller opné en
udenretlig afdragsordning, bevares. Ved model 1 har kreditor fortsat et in-
citament til at sende rykkerskrivelser og forsege med udenretlig inddrivel-
se, herunder eventuelt egeninkasso, i overensstemmelse med § 4 i be-
kendtgerelsen om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af for-
sinket betaling.

Serligt henset til de papegede uhensigtsmessigheder som en sidan model
kan medfere for mindre krav, er arbejdsgruppen imidlertid enige om, at det
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vil veere for byrdefuldt at lade model 1 galde i forbrugerforhold, idet der i
disse tilfelde typisk er tale om mindre belgb, hvorfor en yderligere om-
kostningsbelastning pa 40 euro let vil bringe omkostningsbelastningen ud
af proportion.

I forhold til andre keb (end keb i forbrugerforhold), hvor vederlaget udger
et mindre beleb, bemarker arbejdsgruppen, at en regel om fordringshavers
ret til et fast kompensationsbelgb i tilfeelde af forsinket betaling ma forven-
tes at fremme skyldneres incitament til at sege deres geld betalt rettidigt.

Model 2: Rentelovens § 9 b om rykkergebyr opretholdes uforandret, men
et belob svarende til 40 euro modregnes i eventuelle egeninddrivelsesom-
kostninger

Model 2 indebarer, at et belegb svarende til 40 euro alene modregnes i
eventuelle egeninddrivelsesomkostninger. Modellen medferer saledes en
fordyrelse for skyldneren i de tilfeelde, hvor der ikke er iverksat egenind-
drivelse efter § 4 1 bekendtgerelsen om udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger i anledning af forsinket betaling.

Idet rentelovens § 9 b om rykkergebyr med model 2 opretholdes uforan-
dret, vil kreditor som hidtil kunne sende tre rykkerskrivelser til skyldneren
vedrarende samme ydelse og herved opna 300 kr. i rykkergebyrer. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at model 2 i denne henseende ikke vil pavirke
“inkassoadferden”.

Det fremgér af bilag 2 til bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om uden-
retlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling bl.a., at
fordringshaver maksimalt kan kreve, at skyldneren for den enkelte for-
dring betaler folgende inkassobeleb for egeninddrivelse:

- 250 kr. for fordringer pa 0-1.000 kr.

- 450 kr. for fordringer pa 1.001-2.500 kr.

- 550 kr. for fordringer p& 2.501-5.000 kr.

.

Bekendtgorelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesom-
kostninger i anledning af forsinket betaling er optrykt som bilag 3 til be-
tenkningen.
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I de tilfzelde, hvor der er ivaerksat egeninddrivelse, vil model 2, sammen-
lignet med de nuvaerende takster i bekendtgerelsens bilag 2, ved mindre
fordringer stort set vaere udgiftsneutralt for skyldneren. Arbejdsgruppen
bemerker dog, at egeninkasso ikke i praksis ses anvendt serligt ofte.

Det er imidlertid arbejdsgruppens vurdering, at model 2 ved mindre for-
dringer ma antages at ville pavirke “inkassoadferden” saledes, at kreditor
nappe vil iverkseatte egeninddrivelse, da omkostningerne herved ikke vil
blive daekket.

Formaélet med egeninddrivelse er navnlig at formé skyldneren til at indga
en betalingsaftale med fordringshaver og derved undga, at sagen sendes i
retten med yderligere omkostninger for skyldneren til folge.

En ulempe ved model 2 vil derfor vere, at fordringshaver ved mindre for-
dringer vil undlade egeninddrivelse og i stedet sage fordringen inddraget
ved fremmedinkasso, hvilket forager omkostningerne for skyldneren, eller
at fordringshaver hurtigere vil sende sagen i retten, hvilket ogsa vil medfo-
re yderligere sagsomkostninger for skyldneren.

Endvidere bemarker arbejdsgruppen, at en sddan fradragsregel i alminde-
lighed ma forventes at indebere ikke ubetydelige administrative konse-
kvenser.

Model 3: Et belob svarende til 40 euro modregnes i rykkergebyrer, men
ikke i eventuelle egeninddrivelsesomkostninger

Model 3 indeberer, at et belob svarende til 40 euro alene modregnes i ryk-
kergebyrerne, hvilket vil sige, at kreditor ikke far godtgjort udgiften for
sendte rykkerskrivelser.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at det ma forventes, at model 3 i almin-
delighed vil pavirke “inkassoadfzrden” séledes, at kreditorer kun vil afgi-
ve én rykkerskrivelse for der foretages yderligere inkassoskridt, eftersom
kreditor har ret til 40 euro, uden om der sendes flere rykkerskrivelser, og
da retten til udenretlige inddrivelsesomkostninger kun kraver fremsendel-
se af en enkelt rykkerskrivelse.
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Det mé saledes forventes, at sagerne hurtigere vil blive sendt i retten med
yderligere sagsomkostninger for skyldneren til folge. En konsekvens af
model 3 er derfor ogsé, at skyldneren forventeligt vil fa faerre “chancer”
end 1 dag for at betale sin geeld udenretligt.

Reglerne om egeninddrivelsesomkostninger bereres som navnt ikke i mo-
del 3, hvilket indebeerer, at kreditor fortsat kan krave betaling for disse
omkostninger. Saledes har kreditor uforandret et incitament til selv at fore-
std inddrivelsen af fordringen ved udarbejdelse og indgaelse af en beta-
lingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til administration heraf.

Model 4: Et belob svarende til 40 euro modregnes i bade rykkergebyrer og
i eventuelle egeninddrivelsesomkostninger

Model 4 indebarer, at minimumsbelabet pa 40 euro i forste omgang mod-
regnes i rykkergebyrer, og herefter, at der foretages modregning i omkost-
ningerne for egeninddrivelse.

Hvis man valger en model, hvorefter der forst skal ske modregning i ryk-
kergebyret, vil kreditor i den situation, hvor der er afsendt tre rykkerskri-
velser, ikke fa godtgjort rykkergebyret. En konsekvens heraf vil formentlig
vaere (ligesom ved model 3), at kreditor kun sender en enkelt rykkerskri-
velse, for sagen sendes i retten. Skyldneren vil sdledes ogsd med denne
model risikere at f4 feerre “chancer” end tilfaeldet er i dag for at betale sin
geld, inden sagen sendes til retten. Hvis sagen hurtigere sendes i retten, vil
det medfere yderligere sagsomkostninger for skyldneren.

Hvis kreditor eksempelvis har afsendt faerre end tre rykkerskrivelser, vil
differencen (dvs. de 40 euro minus 100 kr. eller 200 kr.) blive modregnet i
eventuelle egeninddrivelsesomkostninger. Om konsekvenserne heraf hen-
vises til det under model 2 anforte.

Som ogsa anfert under model 2, ma det forventes, at en sddan fradragsre-
gel 1 almindelighed indebarer ikke ubetydelige administrative konsekven-
ser.
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Sammenfatning

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der ved valg af lgsningsmodel ber til-
strebes den administrative enkleste ordning, som samtidig bedst understot-
ter direktivets formal om at skarpe reaktionen overfor forsinkede betalin-
ger. Arbejdsgruppen anbefaler pa denne baggrund den enkleste lgsning
(model 1), hvorefter et belgb svarende til 40 euro leegges oven i de gel-
dende beleb for rykkergebyr og egeninddrivelsesomkostninger. I forhold
til spargsmaélet om reglens anvendelse uden for direktivets anvendelsesom-
rade, herunder i forbrugerforhold, henvises der til kapitel 8.3.

Der henvises i evrigt til den forslaede § 9 a, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr.
9 med tilhgrende bemarkninger.

6.5.3.3. Rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger ud
over det faste kompensationsbelob

Ud over det faste kompensationsbelab stiller direktivet krav om, at kredi-
tor er berettiget til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for even-
tuelle yderligere inddrivelsesomkostninger, jf. artikel 6, stk. 3.

2000-direktivet havde en tilsvarende bestemmelse 1 artikel 3, stk. 1, litra e,
hvorefter fordringshaver er berettiget til at kraeve rimelige kompensation af
skyldneren for alle relevante inddrivelsesomkostninger.

Med henblik pa at gennemfere artikel 3, stk. 1, litra e, i direktiv
2000/35/EF, blev rentelovens § 9 a indsat ved lov nr. 379 af 6. juni 2002,
som en ny almindelig regel om, at fordringshaveren har krav pa betaling af
rimelige og relevante inddrivelsesomkostninger, jf. bemerkningerne til § 9
a i lovforslag nr. 74, Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s.
2133 f. Betingelserne i § 9 a, stk. 1, er kumulative. Efter denne bestemmel-
se er det saledes et krav, at inddrivelsesomkostninger er bade rimelige og
relevante, for at disse kan kraeves betalt af skyldneren.

I modsatning til artikel 3, stk. 1, litra e, i 2000-direktivet indeholder arti-
kel 6, stk. 3,1 2011-direktivet ikke en henvisning til, at kreditors krav pa
rimelig kompensation skal vedrere “relevante omkostninger” ved inddri-
velsen.
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Arbejdsgruppen har derfor overvejet om den geldende bestemmelse i ren-
telovens § 9 a, stk. 1, om fordringshavers ret til rimelige og relevante ind-
drivelsesomkostninger kan opretholdes i sin nuvarende udformning.

Af lovforslagets bemarkninger til § 9 a, stk. 1, fremgéar om udtrykket “’re-
levante udgifter”, at spergsmalet om, hvorvidt der er tale om relevante ud-
gifter, méd vurderes i det konkrete tilfzlde, men at udgifterne bl.a. ikke vil
veaere relevante, hvis det stod klart for fordringshaveren, at forseget pa ind-
drivelse ikke ville lykkedes. Om udtrykket “rimelige omkostninger” frem-
gar det, at dette krav indeberer, at der ikke kan kraves betaling for om-
kostninger, der ligger ud over, hvad der sedvanligvis er forbundet med det
pageldende inddrivelsesskridt, og at der ikke kan kraves betaling for ster-
re samlede omkostninger, end hvad der ud fra en konkret vurdering ma an-
ses for at vaere rimeligt.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en omkostning, der ikke anses for re-
levanti § 9 a, stk. 1’s forstand, ogsa vil vaere en urimelig omkostning. Ved
fordringshaveren f.eks. positivt, at hans forseg pa inddrivelse ikke vil lyk-
kes, fordi han for kort tid siden uden held har forsegt at inddrive samme
eller andre krav hos skyldneren, vil udgiften bade vere irrelevant og uri-
melig.

Endvidere er det arbejdsgruppens opfattelse, at hvis en omkostning er ri-
melig, fordi den efter en konkret vurdering ikke ligger ud over, hvad der
sedvanligvis er forbundet med det pagaldende inddrivelsesskridt, s& ma
den formentlig ogsa anses for at vaere relevant.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens vurdering, at udformningen af
rentelovens § 9 a, stk. 1, ikke er i strid med direktivet, og der er derfor ikke
behov for at @ndre bestemmelsen. Arbejdsgruppen finder endvidere, at
henvisningen til, at der bade skal vere tale om rimelige og relevante om-
kostninger, skarper fordringshavers opmarksomhed, i forhold til hvilke
inddrivelsesskridt der konkret bar benyttes 1 det enkelte tilfelde.

0.5.3.4. Maksimalt belob for inddrivelsesomkostninger for forskellige ni-
veauer af geeld

Direktiv 2000/35/EF indeholder i artikel 3, stk. 1, litra e, sidste punkt, en
bestemmelse om, at medlemsstaterne under overholdelse af principperne
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om gennemsigtighed og proportionalitet kan fastsatte et maksimalt belab
for omkostninger ved inddrivelse af forskellige niveauer af geeld.

Artikel 3, stk. 1, litra e, sidste punkt, 1 direktiv 2000/35/EF er gennemfort
ved rentelovens § 9 a, stk. 3, som bemyndiger justitsministeren til at fast-
sette nermere regler for, hvilke udgifter fordringshaveren kan kraeve be-
talt for udenretlig inddrivelse af fordringer, herunder regler om, at der ved
fordringer inden for bestemte belgbsgrenser kan kraves betaling op til
visse maksimumsbeleb.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling. Det
fremgér af bekendtgerelsens § 3 og § 4 bl.a., at fordringshavers betalings-
krav mod skyldneren for omkostninger til henholdsvis fremmed- og egen
inkasso ikke kan overstige de maksimalbeleb, som er fastsat i bekendtgo-
relsens bilag 1 og 2.

I modsetning til direktiv 2000/35/EF indeholder direktiv 2011/7/EU ikke
en udtrykkelig bestemmelse om, at medlemsstaterne kan fastsatte et mak-
simalt belgb for inddrivelsesomkostninger for forskellige niveauer af gaeld.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, i hvilket omfang denne &ndring i di-
rektivets ordlyd bererer det maksimalsystem, der er indeholdt 1 bekendtge-
relse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at direktivet ikke er til hinder for opret-
holdelsen af et nationalt taktssystem, sa lenge fordringshaver i tilfeelde af
forsinket betaling automatisk er berettiget til et fast kompensationsbelob
svarende til mindst 40 euro for egne inddrivelsesomkostninger og forudsat,
at fordringshaver ud over det faste minimumsbelgb kan kraeve, at skyldne-
ren betaler rimelige omkostninger, der métte vere pélebet pa grund af den
forsinkede betaling.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at det fortsat vil vere hensigts-
maessigt, at inddrivelsesomkostninger fortsat fastleegges med et takstbelab,
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som afspejler de gennemsnitlige rimelige omkostninger, som der i almin-
delighed ma forventes at vare forbundet med inddrivelse.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at det forhold, at direktiv 2011/7/EU — i
modsetning til direktiv 2000/35/EF — ikke indeholder en udtrykkelig be-
stemmelse om, at medlemsstaterne kan fastsette belgb for inddrivelses-
omkostninger for forskellige niveauer af geld, ikke udelukker en séddan
ordning, forudsat at der samtidig indferes en mulighed for, at de pa for-
hand fastsatte maksimalbeleob fraviges, hvis fordringshaver konkret kan
dokumentere at have haft yderligere omkostninger, og at disse omkostnin-
ger anses for rimelige, fordringens sterrelse taget i betragtning.

Arbejdsgruppen anbefaler i forleengelse heraf, at der i bekendtgerelsens §
3, stk. 2 og § 4, stk. 2, tilfejes et 2. pkt., hvorefter fordringshaver, uden for
forbrugerforhold, har ret til konkret afholdte rimelige inddrivelsesomkost-
ninger, som faktisk overstiger det belab, der fremgér af maksimalsystemet
i bilagene til bekendtgerelsen.

Bekendtgerelsens § 4, stk. 2, kunne f.eks. udformes saledes:

”Stk. 2. Det i stk. 1, 1. pkt., neevnte betalingskrav kan ikke overstige det be-
lob, som er fastsat i bekendtgerelsens bilag 2. Dette gelder dog ikke, hvis
fordringshavers rimelige og relevante omkostninger faktisk overstiger dette
beleb. 2. pkt. finder ikke anvendelse i forhold til en aftale som navnt i ren-
telovens § 7, stk. 1.”

Retstilstanden vil herefter vare, at fordringshavers rimelige og relevante
inddrivelsesomkostninger (som hidtil) maksimalt svarer til det inkassobe-
lob, der fremgér af bekendtgerelsens bilag 1 og 2. Dette udgangspunkt kan
dog uden for forbrugerforhold fraviges, hvis fordringshaver faktisk har
haft omkostninger, som er hgjere end de anforte maksimalbelgb og forud-
sat, at disse omkostninger vurderes at vare rimelige og relevante.

I overensstemmelse med de almindelige principper om bevisbyrde har for-
dringshaver bevisbyrden for, at han faktisk har haft udgifter til udenretlig
inddrivelse af fordringen, som konkret overstiger maksimalbelgbene, og at
omkostningerne til trods herfor har veret bade rimelige og relevante. Ved
vurderingen af om omkostningerne, som overstiger maksimalbelgbene,

70



kan anses for rimelige og relevant vil arsagen til, at omkostningerne over-
stiger maksimalbelobet — fx at inkassoforlebet har veret helt atypisk eller
haft et helt ekstraordinaert omfang — ogsa have betydning. Det vil séledes i
det enkelte tilfeelde skulle dokumenteres, at det bade er rimeligt og rele-
vant, at omkostningerne, der palegges, haever sig over maksimalbelgbet.
Det forhold, at det honorar, som fordringshaver skal betale i forbindelse
med fremmedinkasso, er hgjere end maksimalbelobet, vil ikke i sig selv
veere tilstraekkeligt til, at udgangspunktet med de fastsatte maksimalbelob
fraviges.

Som anfert vil maksimalbelgbene ikke kunne fraviges i forbrugerforhold.

P& denne baggrund foreslar arbejdsgruppen at fastholde den galdende sy-
stematik 1 forhold til rentelovens og inddrivelsesbekendtgerelsens be-
stemmelser om retten til rimelige og relevante omkostninger.

6.5.3.5. Bor der geelde en generel pligt for det offentlige til ex officio beta-
ling af morarenter og det faste kompensationsbelob?

Direktivets strengere bestemmelse for s vidt angér offentlige myndighe-
der er i preambelbetragtning 23 bl.a. begrundet med, at offentlige myn-
digheder som skyldnere er begunstiget af mere sikre, forudsigelige og
vedvarende indtegter end virksomheder, og at offentlige myndigheder i
mange tilfelde kan opna finansiering pad mere attraktive vilkar end virk-
somheder.

Handverksradets medlem af arbejdsgruppen har i forlengelse heraf anfort,
at Handvearksradets medlemmer oplever, at de er udsat for, at der er of-
fentlige skyldnere, som kun betaler hovedstolen, selv om en betaling er
forsinket, og at mange sma og mellemstore virksomheder af frygt for at
miste den offentlige myndighed som kunde ikke ter opkreve de moraren-
ter eller inddrivelsesomkostninger, som de efter reglerne er berettiget til.

Pa denne baggrund har Handverksradet rejst spergsmalet om, hvorvidt of-
fentlige myndigheder i tilfeelde af forsinket betaling ber forpligtes til ex of-
ficio betaling af morarenter samt det faste kompensationsbelab, som indfe-
res med dette direktiv.
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Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om der ber gelde en almindelig pligt
for det offentlige til automatisk (ex officio) betaling af morarente samt det
faste kompensationsbelab, nar den offentlige myndighed er forsinket med
betalingen.

Som det er gennemgaet i kapitel 3.2.4., folger det af direktivets artikel 6,
stk. 1 og 2, at kreditor i tilfeelde, hvor der skal betales morarente efter di-
rektivet, er berettiget til fra skyldner som minimum at modtage et fast be-
lob pa 40 euro som kompensation for egne inddrivelsesomkostninger,
uden, at det er nedvendigt at sende en rykkerskrivelse. Med direktivets be-
stemmelser om et fast kompensationsbeleb etableres der saledes en ret for
kreditor til at kraeeve det navnte beleb. Det er herefter op til den enkelte
kreditor at bestemme, om han vil benytte sig af denne ret. En dansk regel,
hvorefter der gaelder en generel pligt for skyldner til ex officio betaling af
det faste kompensationsbeleb i tilfeelde af forsinket betaling, vil i givet fald
veaere udtryk for en merimplementering af direktivet.

Det offentliges repraesentanter i arbejdsgruppen (Danske Regioner, KL og
Moderniseringsstyrelsen) har anfort, at der efter deres opfattelse ikke ber
gaelde en generel pligt for det offentlige til ex officio betaling af kompen-
sationsbelgbet. Synspunktet er bl.a. begrundet med, at det vil kreve en
@ndring af det eksisterende betalings- og faktureringssystem, hvis det skal
vere muligt at foretage betaling af morarenter og kompensationsbelabet
uden, at der forinden er modtaget en faktura herfor — en sadan endring vil
vaere forbundet med vaesentlige omkostninger. Endvidere henvises der til,
at det er administrativt omkostningstungt at skulle opkraeve fejlagtigt be-
talte belob som folge af den proces, et tilbagebetalingskrav skal gennem-
lobe hos en offentlig myndighed fra undersegelse og godkendelse af tilba-
gesagningskravet, til bogfering og selve tilbagesggningen.

I forlaengelse heraf har Moderniseringsstyrelsen, Danske Regioner og KL
tilkendegivet, at de vil iveerksatte en informationsindsats for at bekempe
forsinkede betalinger inden for deres respektive omrader.

Under arbejdsgruppens dreftelser er det i @vrigt blevet anfort, at de hen-
syn, der eventuelt kan tale for at indfere en pligt til ex officio betaling for
offentlige myndigheder, 1 givet fald tillige vil tale for at indfere en sddan
forpligtelse i handelstransaktioner mellem virksomheder. Endvidere ber
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der i videst muligt omfang tilstraebes ensartede regler for sével virksomhe-
der som offentlige myndigheder, der ikke betaler til tiden. Hvis arbejds-
gruppen derfor matte anbefale, at der indferes en pligt til ex officio beta-
ling, kan der argumenteres for, at en sadan regel ber gelde generelt inden
for direktivets anvendelsesomrade og séledes for bade virksomheder og of-
fentlige myndigheder.

Erhvervsorganisationerne stotter ikke dette synspunkt, fordi offentlige
myndigheder ogsa efter direktivet har en serlig forpligtelse til at betale ret-
tidigt.

I forhold til en ordning med pligt til ex officio betaling er der endvidere
blevet peget pa, at det umiddelbart er vanskeligt at forestille sig, hvilken
sanktion der i givet fald skulle vere forbundet med ikke at opfylde en pligt
til ex officio betaling.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at alle naturligvis ber betale, hvad de
skylder, inden for betalingsfristen. Dette gelder uanset, om den pagelden-
de skyldner er privat erhvervsvirksomhed, offentlig myndighed eller for-
bruger.

Herudover er der enighed i arbejdsgruppen om, at det er tvivlsomt om en
regel om ex officio betaling i realiteten vil lose de problemer, der métte
vaere med de offentlige myndigheder og virksomheder, som undlader at
betale til tiden.

Pa baggrund af det anferte finder arbejdsgruppens medlemmer (med und-
tagelse af Handverksradets reprasentant) ikke, at der ber indferes en pligt
til ex officio betaling af morarenter mv. i tilfelde af forsinket betaling,
hverken for offentlige myndigheder eller for virksomheder.
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6.6. Et kontraktvilkar eller en handelspraksis, der udelukker mora-
rente, er altid klart urimelig(t)

6.6.1. Direktivets artikel 7, stk. 2

Som noget nyt fastslas det i direktivets artikel 7, stk. 2, at et kontraktvilkar
eller en handelspraksis, som udelukker morarente ved forsinket betaling,
anses for at vere klart urimelig.

6.6.2. Geeldende ret

Efter rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., kan der for sa vidt angar krav i hen-
hold til transaktioner omfattet af direktivets anvendelsesomrade kraves
bl.a. den lovbestemte morarente, selv om andet folger af handelsbrug eller
anden sedvane.

Renteloven indeholder derimod ingen regler, som hindrer, at parter kan
indga aftale om, at der ikke skal betales morarente ved forsinket betaling,
jf. tillige afsnit 4.2.2.

Det folger imidlertid af aftalelovens § 36, at et kontraktvilkér som udeluk-
ker morarente efter omstendighederne kan vare ugyldigt. Efter general-
klausulen i aftalelovens § 36 kan en aftale sdledes andres eller tilsidesaet-
tes helt eller delvis, hvis det ville veere urimeligt eller i strid med redelig
handleméde at gore den geldende. Efter aftalelovens § 36 stilles der alene
krav om, at en aftale skal veere “urimelig” og ikke som efter direktivet
”klart urimelig”.

Ved bedemmelsen af, hvorvidt det vil vere urimeligt eller i strid med re-
delig handlemade at gore en aftale geldende, skal der efter aftalelovens §
36, stk. 2, tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens ind-
hold og senere indtrufne omstendigheder. Der skal saledes foretages en
samlet vurdering af aftalen og forholdet mellem parterne. Domstolene vil
derfor kunne anvende generalklausulen i aftalelovens § 36 til at @ndre el-
ler tilsidesaette et aftalevilkér, som udelukker morarente ved forsinket beta-
ling, nér det ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstendig-
heder er urimeligt over for kreditor.

Aftalelovens § 36 galder generelt pa formuerettens omrade, og bestem-
melsen kan ikke tilsideszttes ved parternes aftale.
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6.6.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt gennemforelsen af direktivets arti-
kel 7, stk. 2, nodvendigger lovendring.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at aftalelovens § 36 formentlig ofte vil
fore til, at aftalevilkar, som udelukker retten til at kreeve morarente ved
forsinket betaling vil blive tilsidesat som urimelige. Eftersom vurderingen
efter aftalelovens § 36 er en samlet konkret vurdering af den enkelte sags
omstendigheder, kan det dog ikke anses for udelukket, at sidanne aftale-
vilkar 1 lyset af serlige omstendigheder ikke vil blive tilsidesat i medfer af
aftalelovens § 36. Som nermere fremheaevet under afsnit 6.2.3 er der pa
rentelovens omréde 1 serlig grad behov for klare regler og for si vidt mu-
ligt at minimere antallet af regler, der forudsetter udevelse af konkrete
skenspregede afgorelser.

P& denne baggrund er der efter arbejdsgruppens opfattelse behov for at
indfere en regel, som sikrer, at et aftalevilkar, der udelukker fordringsha-
vers ret til at kreve morarente ved forsinket betaling, uden videre kan til-
sideszttes som urimeligt. Konsekvensen heraf vil veare, at det er rentelo-
vens almindelige betingelser om morarentesats mv., som skal finde anven-
delse pa det pageldende aftaleforhold.

Der henvises til den forslaede § 1, stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, med
tilhgrende bemarkninger.

6.7. Bevidstgerelse om direktivets indhold

Det fremgér af direktivets artikel 8, stk. 4, at medlemsstaterne kan tilskyn-
de til etablering af kodekser for derved bl.a. at bidrage til at udvikle en kul-
tur af hurtig betaling, der understetter direktivets formal.

Arbejdsgruppen finder, at direktivet pa dette punkt ifelge sin ordlyd ikke
er formuleret pd en sddan made, at medlemsstaterne er forpligtet til at ud-
arbejde sddanne adferdskodekser.

Arbejdsgruppen har dog overvejet, hvordan man kan stette udbredelsen af
god praksis for rettidig betaling og 1 gvrigt tilskynde interesserede parter til
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at udarbejde frivillige adfeerdskodekser med henblik pa at bidrage til direk-
tivets gennemforelse.

Der er generel enighed i arbejdsgruppen om, at bade erhvervsorganisatio-
ner og offentlige myndigheder i videst muligt omfang ber informere rele-
vante parter inden for deres respektive omrader om de nye regler. Det vil
f.eks. kunne ske i form af oplysninger via hjemmeside — herunder ved at
indsztte relevante links — eller via artikler i brancheblade o.lign.

Under arbejdsgruppens dreftelser har Moderniseringsstyrelsen, Danske
Regioner og KL tilkendegivet, at de i forlengelse af arbejdsgruppens ar-
bejde vil ivaerksatte en informationsindsats for generelt yderligere at
skaerpe opmarksomheden i forhold til rettidig betaling inden for deres re-
spektive omrader. Endvidere har Handvarksradet tilkendegivet, at de vil
oplyse om de nye regler via artikler i relevante brancheblade, og DI har
tilkendegivet, at de vil informere om de nye regler i medlemsavisen DI
Business samt p4 medlemsmeder.

76



Kapitel 7. Arbejdsgruppens overvejelser om reguleringsmaessige valg
inden for det omrade, som direktivet regulerer

7.1. Generelle bemarkninger
Direktiv 2011/7/EU er — ligesom direktiv 2000/35/EF — et minimumsdi-
rektiv.

Medlemsstaterne har sédledes mulighed for at opretholde eller fastsatte na-
tionale regler, der giver kreditor en bedre beskyttelse, end hvad der folger
af direktivets bestemmelser, jf. artikel 12, stk. 3.

Hertil kommer, at direktiv 2011/7/EU pa en rekke omrader giver med-
lemsstaterne valgfrihed, séledes at de har mulighed for at til- og fravaelge

visse s@rregler.

7.2. Gzld der er genstand for insolvensbehandling

7.2.1. Direktivets artikel 1, stk. 3

Artikel 1, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at undtage geeld, der
er omfattet af en insolvensbehandling indledt mod skyldneren, fra gennem-
forelsesreglernes anvendelsesomréde. Direktiv 2000/35/EF havde 1 artikel
6, stk. 3, litra a, en tilsvarende bestemmelse.

7.2.2. Geeldende ret

Det forslag til endring af renteloven, som blev fremsat den 30. januar
2002 som L 74 (om gennemforelse af direktiv 2000/35/EF om bekaempelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner), indeholdt ikke en bestemmel-
se om, at renteloven ikke skal finde anvendelse pa geld, der er omfattet af
en insolvensbehandling mod skyldner, ligesom direktivets artikel 6, stk. 3,
litra a, ikke er omtalt i forarbejderne til loven.

7.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for at undtagelsesbestem-
melsen i direktivets artikel 1, stk. 3, gennemfores i dansk ret.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet, at et sddant behov eksisterer,
og arbejdsgruppen ser derfor ingen grund til at bestemmelsen gennemfores
i dansk ret.
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7.3. Szerlige betalingsfrister for visse offentlige myndigheder

7.3.1. Direktivets artikel 4, stk. 4

Betalingsfristerne for offentlige myndigheder i artikel 4, stk. 3, svarer til,
hvad der efter artikel 3, stk. 3, litra b gaelder for virksomheder i forhold til,
hvorndr morarenten begynder at lobe, nir virksomhederne ikke har aftalt
en betalingsfrist. Medmindre andet er aftalt, gaelder der saledes en almin-
delig betalingsfrist pa 30 dage for offentlige myndigheder.

Efter direktivets artikel 4, stk. 4, kan medlemsstaterne velge, at der for
visse offentlige myndigheder fastsaettes en almindelig betalingsfrist pa
hgjst 60 dage. Med denne bestemmelse har medlemsstaterne saledes mu-
lighed for at forhegje den almindelige lovbestemte betalingsfrist pa 30 dage
til 60 dage for sé vidt angér de i bestemmelsen nevnte offentlige myndig-
heder.

Det fremgar af artikel 4, stk. 4, at det drejer sig om:

a) offentlige myndigheder, der udferer gkonomiske aktiviteter af
industriel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer eller
tjenesteydelser pa markedet, nr den som offentlig virksomhed
er underlagt gennemskuelighedskravene i Kommissionens di-
rektiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskuelig-
heden af de skonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennem-
skuelighed i bestemte virksomheder, og

b) offentlige organer, der leverer sundhedspleje, og som er beha-
rigt anerkendt hertil

Medlemsstaterne har efter bestemmelsen pligt til at underrette Kommissi-
onen, hvis de benytter sig af muligheden for en siddan fristforleengelse.
Underretningen skal ske ved at sende en rapport herom senest den 16.
marts 2018.

For den nermere afgreensning af anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 4,
henvises der til kapitel 3.2.2.3.

Som baggrund for bestemmelsen er det anfort i direktivets betragtning 24,
at der ber tages hensyn til de serlige forhold, der gor sig geldende for

78



myndigheder, som udferer gkonomiske aktiviteter af industriel eller kom-
merciel art ved som offentlig myndighed at udbyde varer eller tjeneste-
ydelser pa markedet.

Endvidere fremgar det af betragtning 25 bl.a., at situationen inden for
sundhedsvesenet i en lang rekke medlemsstater vaekker serlig bekymring
med hensyn til forsinket betaling. Det fremgar desuden, at alle systemer
skal kunne klare den udfordring, det er at prioritere sundhedspleje pa en
sadan mdde, at den enkelte patiens behov afvejes 1 forhold til de gkonomi-
ske midler, der er til radighed. Medlemsstaterne ber dog pé alle mader be-
straebe sig pé at sikre, at betalinger inden for sundhedssektoren sker inden
for de lovbestemte betalingsfrister.

7.3.2. Geeldende ret
Der er ikke i dansk ret sarlige betalingsfrister for de nevnte offentlige
myndigheder.

7.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Artikel 4, stk. 4, litra a

Arbejdsgruppen har overvejet om den fakultative undtagelsesbestemmelse
1 artikel 4, stk. 4, litra a, ber spges gennemfort i dansk ret, og i givet fald i
hvilken form.

Det fremgar af ordlyden i artikel 4, at bestemmelsen alene vedrerer trans-
aktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder. Begrebet of-
fentlig myndighed” er defineret i artikel 2, nr. 2, hvoraf det fremgar, at det
omfatter de offentlige myndigheder, der defineres som en “ordregivende
myndighed” i de sékaldte udbudsdirektiver, dvs. artikel 2, stk.1, litra a, i
direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) og artikel 1, stk. 9,
i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige sektor). Direktivets sy-
stematik indeberer herefter, at den offentlige myndighed for at veere om-
fattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a, tillige skal vaere en offentlig
virksomhed som defineret i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
Der henvises i ovrigt til det anforte i afsnit 3.2.2.3. Betingelserne for at
veere omfattet af artikel 4, stk. 4, litra a, 1 direktiv 2011/7/EU er kumulati-
ve, hvilket efter arbejdsgruppens opfattelse indebarer, at en offentlig virk-
somhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed, som defineret i direkti-
vets artikel 2, nr. 2, aldrig vil kunne blive omfattet af undtagelsesbestem-
melsen. Arbejdsgruppen vurderer, at en sddan offentlig virksomhed udger
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en virksomhed i artikel 3’s forstand, og derfor er omfattet af direktivets ar-
tikel 3 om transaktioner mellem virksomheder. Der henvises i ovrigt til af-
snit 3.2.2.1.

Arbejdsgruppen har dreftet tre mulige implementeringsmodeller:

1) undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a udnyttes ikke,

2) undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a gennemferes umiddelbart, el-
ler

3) artikel 4, stk. 4, litra a udnyttes ikke umiddelbart, men der indfores
en bemyndigelse for justitsministeren til efter dreftelse med er-
hvervs- og veakstministeren (som er ressortansvarlig for transpa-
rensdirektivet) at fastsatte regler om, at den almindelige betalings-
frist pa 30 dage for visse offentlige myndigheder kan udvides i op
til 60 dage.

Arbejdsgruppen har som led i overvejelserne foretaget en hering af en
rekke relevante offentlige virksomheder, som efter omsteendighederne
vurderes at kunne vaere omfattet af artikel 4, stk. 4, litra a. Der henvises til
bilag 6. Arbejdsgruppens undersegelser af anvendelsesomradet for artikel
4, stk. 4, litra a, peger ikke umiddelbart i retning af, at der er et aktuelt be-
hov for at udnytte undtagelsesbestemmelsen. Spergsmaélet om, hvorvidt en
offentlig myndighed, som offentlig virksomhed, vil kunne vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen beror imidlertid pa de bagvedliggende EU-
retlige regler, som er undergivet dynamisk fortolkning.

P& denne baggrund er det arbejdsgruppens samlede opfattelse, at selv om
der ikke pa nuverende tidspunkt synes at vare et behov for at udnytte und-
tagelsen, kan det ikke afvises, at der vil kunne opsté et sddant behov sene-
re. Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at der indferes en bemyndigelse for
justitsministeren til efter droftelse med erhvervs- og vekstministeren at
fastsette regler om, at den almindelige betalingsfrist for visse offentlige
myndigheder omfattet af direktivets artikel 4, stk. 4, litra a, kan udvides i
op til 60 dage.

Bemyndigelsen omfatter kun de offentlige myndigheder, der defineres som
en “ordregivende myndighed” i de sakaldte “udbudsdirektiver”, dvs. arti-
kel 2, stk. 1, litra a i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet) og artikel 1, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor), jf. artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU. Endvidere er det en betin-
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gelse, at den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er underlagt
gennemskuelighedskravene i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
Baggrunden for arbejdsgruppens anbefaling om, at justitsministeren kun
kan udnytte bemyndigelse efter dreftelse med erhvervs- og vakstministe-
ren, er, at transparensdirektivet herer under Erhvervs- og Vakstministeri-
ets ressortomrade.

Moderniseringsstyrelsen har anfort, at bemyndigelsen efter deres opfattelse
ber udformes saledes, at der tillige skal ske dreftelser med de ministre,
hvorunder de pagaldende offentlige virksomheder, som undtagelsen vil
vedrere, henhorer.

Henset til, at bemyndigelsen ma forventes at blive udnyttet generelt, og da
flere ministerier vil kunne have interesse heri, antager arbejdsgruppen, at
der i forbindelse med overvejelserne om en eventuel udnyttelse af bemyn-
digelsesbestemmelsen 1 relevant omfang vil ske inddragelse af de avrige
relevante ressortministerier. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det af
selve lovteksten alene ber fremgé, at bemyndigelsens udnyttelse forudsaet-
ter dreftelse med erhvervs- og veekstministeren, som er ressortansvarlig for
transparensdirektivet.

Der henvises til den foreslaede § 3 b, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med
tilhgrende bemearkninger.

Artikel 4, stk. 4, litra b

For sa vidt angér saerreglen for offentlige organer, der leverer sundhedsple-
je, vil en gennemforelse af reglen i realiteten betyde, at man i almindelig-
hed giver en lille del af den offentlige sektor mere favorable betalingsfri-
ster, end hvad der i gvrigt geelder for offentlige myndigheder.

Et flertal af arbejdsgruppens medlemmer (alle med undtagelse af Danske
Regioner) har anfert, at de umiddelbart har svert ved at se begrundelsen
for, hvorfor offentlige myndigheder, der leverer sundhedsydelser, i likvidi-
tetsmeessig sammenhang skal stilles bedre end andre offentlige myndighe-
der.
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Flertallet har endvidere anfert, at man ogsa for at skabe sa enkle regler
som muligt ikke ber udnytte undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel
4, stk. 4, litra b, hvis der ikke er tungtvejende hensyn, som taler herfor.

Endvidere kan det anferes, at der ber vaere serlige grunde, som skal tale
for indferelsen af et system, hvorefter der i almindelighed skal gaelde for-
skellige betalingsfrister for offentlige myndigheder.

Det bemarkes, at direktivets serlige regler for offentlige myndigheders
almindelige betalingsfrister (som normalt ikke ber overskride 30 dage) i
betragtning 23 generelt er begrundet med bl.a., at mange offentlige myn-
digheder kan opné finansiering pa mere attraktive vilkar end virksomhe-
der.

Danske Regioner har anfert, at direktivets artikel 4, stk. 4, litra b, ber gen-
nemfores, fordi der efter deres opfattelse pa dette punkt ikke er grund til at
gennemfore direktivet mere restriktivt, end hvad direktivet hjemler mulig-
hed for. Det offentliges indkebsomrade er i forvejen praeget af alt for bu-
reaukratiske regler. Danske Regioner har desuden papeget, at regionerne
tilstreeber en betalingsfrist pa 30 dage undtagen i helt seerlige tilfeelde, hvor
andet er aftalt med leveranderen.

Endvidere har Danske Regioner bemarket, at der er behov for at forlaenge
betalingsfristen for offentlige organer, der leverer sundhedspleje, idet der
skal vere mulighed for at tage hensyn til de sarlige forhold, der geor sig
gaeldende i forbindelse med sundhedsydelser. Danske Regioner har i den
forbindelse peget pa direktivets betragtning 25, hvor det bl.a. fremgar, at
medlemsstaterne ber have mulighed for at give offentlige organer, der le-
verer sundhedspleje, en vis fleksibilitet i opfyldelsen af deres forpligtelser.
I regioners tilfelde kan det eksempelvis gaelde i sager, hvor det er en for-
udsaetning for betaling, at der er sket kontrol af indberetninger til Landspa-
tientregisteret, at bilag til tolkeydelser er gennemgaet, eller at der er udar-
bejdet fornedne genoptraningsplaner.

I forhold til spergsmélet om betalingspligtens indtreden, herunder
spergsmalet om, at der forst skal ske betaling, nar der som anfert af Dan-
ske Regioner f.eks. er sket kontrol af indberetninger til Landspatientregi-
steret, eller nar der er udarbejdet genoptraningsplaner, bemarkes, at direk-
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tivet ikke regulerer spergsmélet om, hvornar der ifelge f.eks. national ret
eller parternes aftale er sket levering af realydelsen. Direktivet tager sale-
des ikke sigte pa at regulere spergsmélet om, hvorvidt parterne kan indga
aftale om, at der forst er sket levering, nar der f.eks. er udarbejdet en gen-
optreningsplan, eller der er sket indberetning til Landspatientregisteret.
Endvidere bemarkes, at direktivet ikke regulerer transaktioner mellem to
offentlige myndigheder.

7.4. Sondringen mellem transaktioner mellem virksomheder og mel-
lem virksomheder og offentlige myndigheder

7.4.1. Direktivets artikel 3 og 4

Som noget nyt indferer direktiv 2011/7/EU en sondring mellem pé den ene
side transaktioner mellem virksomheder (artike! 3) og pa den anden side
transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder (artikel 4).
Der henvises til kapitel 3.2.2.

Der gelder saledes efter direktivet forskellige regler for henholdsvis virk-
somheders og offentlige myndigheders betalinger. Forskellen vedrerer
navnlig en begrensning af aftalefriheden, nar skyldneren er en offentlig
myndighed, idet direktivets artikel 4, stk. 6, fastslér, at betalingsfristen i
sddanne tilfaelde under ingen omstendigheder kan aftales til at vere len-
gere end 60 dage (absolut betalingsfrist).

Som anfert er de serlige regler for offentlige myndigheder bl.a. begrundet
med, at offentlige myndigheders lange betalingsfrister paferer virksomhe-
derne urimelige omkostninger, idet offentlige myndigheder som hovedre-
gel har mere sikre, forudsigelige og vedvarende indtagter end virksomhe-
der, og da offentlige myndigheder oftere vil kunne opné finansiering pa
mere gunstige vilkar end virksomheder, jf. direktivets betragtning 23.

7.4.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke forskellige regler athengig af, om skyldneren
er en virksomhed eller en offentlig myndighed.

7.4.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Som naevnt indeholder direktivet en sondring mellem pd den ene side
transaktioner mellem to virksomheder (B2B transaktioner) og pa den an-
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den side transaktioner mellem en virksomhed og en offentlige myndighed
(B2PA transaktioner). Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om man ved
gennemforelsen af direktivet i dansk ret ber undlade en sondring mellem
tilfeelde, hvor skyldneren er en virksomhed, og tilfeelde hvor skyldner er en
offentlig myndighed. I det omfang man undlader en siddan sondring, be-
merker arbejdsgruppen, at de danske (ensartede) regler nedvendigvis ma
gennemfore den strengeste” variant af direktivets bestemmelser, hvilket
vil sige de regler, der gelder 1 medfer af direktivets artikel 4 om transakti-
oner mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

Arbejdsgruppen har vedrerende andre af direktivets bestemmelser anbefa-
let, at der tilstreebes enkle og ensartede danske regler.

Det kan anferes, at der som folge af den finansielle krise aktuelt er et be-
hov for at beskytte de sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) mod
aftalevilkar om lange betalingsfrister, idet det i almindelighed er blevet
mere vanskeligt at opna finansiering, herunder pd det lanemarked, hvor
SMV’er agerer.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af betragtning 6, at Kom-
missionen i sin meddelelse af 25. juni 2008 med titlen "Tenk smat forst”
understregede, at SMV’er ber have lettere adgang til finansiering, og at der
ber udvikles et lovgivnings- og erhvervsmiljo, som fremmer rettidig beta-
ling 1 handelstransaktioner.

Endvidere fremgér det af betragtning 7, at et af de prioriterede indsatsom-
rader i Kommissionens meddelelse af 26. november 2008 “En europaeisk
gkonomisk genopretningsplan” er at fremme ivaerksatterand ved bl.a. at
sikre, at fakturaer, herunder fra SMV’er, for levering af varer eller tjene-
steydelser betales inden en maned for at mindske likviditetsproblemerne.

Heroverfor kan det anfores, at aftalevilkdr om betalingsfrister udger en af
de parametre, som virksomhederne konkurrerer pa. En regulering af beta-
lingsfristerne i transaktioner mellem virksomheder indeberer derfor en la-
tent mulighed for at forringe virksomhedernes konkurrenceevne, herunder
i en situation, hvor en dansk virksomhed er i konkurrence med en virk-
somhed fra en anden medlemsstat (som ikke har gennemfort en tilsvarende
“merimplementering” af direktivet) eller et andet land uden for EU. En
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konsekvens heraf kan saledes vere, at en dansk virksomhed risikerer at
blive fravalgt til fordel for en udenlandsk virksomhed, som kan tilbyde
mere attraktive betalingsvilkar. Hvis man derfor etablerer en retstilstand,
hvorefter danske virksomheder er underlagt “strengere” betalingsfrister
end udenlandske virksomheder, kan det vere et incitament for en dansk
kunde til at kontrahere med en udenlandsk leverander, som ikke er under-
lagt de “’strengere” danske regler. Som folge af en sddan lovaendring vil
der kunne skabes et marked, hvor det i langt hgjere grad er attraktivt at
kontrahere med udenlandske virksomheder, som vil blive valgt pa bekost-
ning af danske virksomheder.

Handveaerksradet har anfert, at spergsmalet om betalingsfrister som en
konkurrenceparameter alene vil kunne blive relevant i de relativt begraen-
sede situationer, hvor en dansk leverander er i konkurrence med en uden-
landsk leverander i forhold til at levere ydelser til en dansk kunde, og hvor
den udenlandske leverander har mere gunstige regler om betalingsfrister
end den danske leverander. Den konkurrencemaessige problemstilling vil
ikke opstd i de tilfeelde, hvor en dansk leverander er i konkurrence med en
udenlandsk leverander i forhold til at levere ydelser til en udenlandsk kun-
de, idet parterne i sadanne tilfelde frit kan vaelge, at det ikke er dansk ret,
som skal finde anvendelse i det pagaldende kontraktforhold.

Endvidere er Handvaerksradet af den opfattelse, at der i seerdeleshed aktu-
elt er et serligt beskyttelseshensyn at tage til SMV’er. Handvaerksradet
finder dog ikke, at der kun er tale om et akut beskyttelseshensyn, men at
det er et generelt problem, at SMV’erne bliver presset pa deres likviditet
som folge af lange betalingsfrister. P4 denne baggrund er det Handvarks-
radets opfattelse, at man ber gennemfore direktivets strengeste regler for
alle, og saledes undlade en sondring mellem tilfelde, hvor skyldneren er
en virksomhed henholdsvis en offentlig myndighed.

Heroverfor har Dansk Erhverv og DI anfert, at virksomhedernes aftalefti-
hed efter deres opfattelse ber bevares i videst muligt omfang. Med henvis-
ning til princippet om aftalefrihed er disse medlemmer saledes af den op-
fattelse, at dansk ret ber indeholde en sondring mellem virksomheder og
offentlige myndigheder, i overensstemmelse med det, der leegges op til i
direktivet. DI anforer, at en regulering af betalingsfristerne for handel mel-
lem virksomheder vil kunne pavirke virksomhedernes konkurrenceevne
samt rammevilkérene for at drive virksomhed i og ud fra EU.
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Pa baggrund af det anforte anbefaler arbejdsgruppen (alle med undtagelse
af Handverksradet), at direktivets sondring mellem pa den ene side trans-
aktioner mellem virksomheder og pa den anden side transaktioner mellem
en virksomhed og en offentlig myndighed indarbejdes i dansk ret.

Der henvises til de foreslaede § 3 a og § 3 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med
tilherende bemarkninger.

7.5. Det faste minimumsbeleb (40 euro) for kreditors egne inddrivel-
sesomkostninger og kontraktvilkar, der udelukker kompensation for
inddrivelsesomkostninger

7.5.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2 og artikel 7, stk. 1, litra c og stk. 3
Efter artikel 6, stk. 1, har kreditor krav pa at modtage et fast minimumsbe-
leb pé 40 euro fra skyldner i de tilflde, hvor skyldner skal betale mora-
rente efter artikel 3 og 4.

Det folger af artikel 6, stk. 2, at belgbet skal forfalde til betaling, uden at
det er nadvendigt at sende en rykker, og at det udger kompensation for
kreditors egne inddrivelsesomkostninger.

Desuden fremgér det af artikel 7, stk. 1, litra c, at man ved afgerelsen af,
om et kontraktvilkar skal anses for klart urimeligt over for kreditor bl.a.
skal se pa, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige det faste be-
lob 1 artikel 6, stk. 1.

Endelig indeholder artikel 7, stk. 3, en bestemmelse om, at et kontraktvil-
kar eller en handelspraksis, der udelukker kompensation for inddrivelses-
omkostninger, formodes at veere klart urimeligt.

Efter ordlyden af direktivets bestemmelser vil fordringshaver og skyldner
sdledes ved aftale kunne fravige artikel 6, stk. 1, og indgé aftale om, at
fordringshaver alene har krav pa at modtage et fast belgb, som er lavere
end 40 euro, fra skyldner i de tilfzlde, hvor skyldner skal betale moraren-
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te, nar skyldner har en objektiv grund til at fravige det faste beleb i artikel
6, stk. 1.

7.5.2. Geeldende ret

Det folger af rentelovens § 9 a, stk. 1, at fordringshaver kan krave, at
skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger
ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med be-
talingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Af bestemmelsens stk. 2 frem-
gér, at stk. 1 ikke kan fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale el-
ler ved handelsbrug eller anden saedvane.

7.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den @ndring af dansk ret, som er ned-
vendig for at sikre fordringshaver ret til at kraeve et fast kompensationsbe-
lob for egne inddrivelsesomkostninger, ber gennemferes i dansk ret som
en ufravigelig regel i forhold til spergsmalet om, at et aftalevilkar der ude-
lukker selve retten til at kreeve kompensation for inddrivelsesomkostninger
formodes at veare klart urimeligt. En sadan lesning vil betyde, at parternes
aftalefrihed begraenses pé dette omrade, idet fordringshaver ikke ved aftale
vil kunne udelukkes fra at kreeve kompensation for egne inddrivelsesom-
kostninger. Dette vil svare til, hvad der gelder i forhold til morarenter jf.
direktivets artikel 7, stk. 2. Der henvises naermere herom til afsnit 6.6.3.

Det kan pa den ene side anferes, at hensynet til aftalefriheden i alminde-
lighed taler imod at gennemfore en sadan ufravigelig regel, ndr direktivet
alene stiller krav om, at et aftalevilkar, som udelukker fordringshavers ret
til kompensation for inddrivelsesomkostninger, formodes at vere klart
urimeligt.

Pa den anden side kan det anfores, at formalet med direktivet netop er at
styrke kreditors retsstilling ved forsinket betaling i visse handelstransakti-

oner.

Gennemfoeres artikel 7, stk. 3, som en ufravigelig regel, vil der vare tale
om en merimplementering, som indeberer, at et kontraktvilkéir eller en
handelspraksis, der udelukker retten til kompensation for inddrivelsesom-
kostninger i alle tilfzlde, skal anses for at vare klart urimeligt. Til fordel
for pa denne méde at afskaere tvister om spergsmalet taler hensyn til klar-
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hed og praktikabilitet i gaeldsinddrivelsen. En sddan lgsning svarer da ogsa
til, hvad der efter geeldende ret folger af rentelovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1,
hvorefter det ikke kan aftales, at fordringshaver udelukkes fra retten til at
kreeve rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse.

P& denne baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke er grund
til at gennemfore direktivets artikel 7, stk. 3, som en skensmaessig formod-
ningsregel. Arbejdsgruppen anbefaler i stedet, at denne regel gennemfores
som en ufravigelig regel, hvorefter et kontraktvilkér eller en handelsprak-
sis, der udelukker fordringshavers ret til at kreve, at skyldneren betaler
kompensation for inddrivelsesomkostninger i alle tilfelde skal anses for
klart urimeligt.

Der henvises til den forsldede § 9 a, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 9 med
tilhgrende bemearkninger.

7.6. Offentlige myndigheders aftalte betalingsfrister

7.6.1. Direktivets artikel 4, stk. 6

Hyvis der i kontrakten mellem en virksomhed og en offentlig myndighed er
fastsat en betalingsfrist, folger det af direktivets artikel 4, stk. 6, at fristen
ikke mé veare leengere end den almindelige betalingsfrist pa 30 dage. Dette
gelder dog ikke, hvis betalingsfristen er udtrykkelig aftalt i kontrakten og
forudsat, at den er objektivt begrundet i aftalens sarlige karakter. Endvide-
re folger det af bestemmelsen, at betalingsfristen under ingen omstendig-
heder ma overstige 60 dage (absolut betalingsfrist). Tilsvarende bestem-
melse fandtes ikke i direktiv 2000/35/EF.

7.6.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke bestemmelser om sddanne betalingsfrister for
offentlige myndigheder.

7.6.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan direktivets sondring mellem en
almindelig betalingsfrist pa 30 dage, muligheden for offentlige myndighe-
der til under visse omstaendigheder at indgéa aftale om en betalingsfrist pa
mellem 30 og 60 dage samt den absolutte betalingsfrist pa 60 dage, mest
hensigtsmaessigt gennemfores i dansk ret.
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Arbejdsgruppen har overvejet, om systemet for offentlige myndigheders
betalingsfrister ber geres mere enkelt, end hvad direktivet umiddelbart
leegger op til. Serligt har arbejdsgruppen droftet, om det for offentlige
myndigheder ber gelde, at en offentlig myndighed, som ensker en laengere
betalingsfrist end den almindelige frist pd 30 dage, ma serge for at indga
aftale om ratevis betaling i henhold til de relevante nationale regler herom,
sddan som direktivet hjemler mulighed for i artikel 5.

Til brug for disse overvejelser har arbejdsgruppen indhentet oplysninger
fra de offentlige myndigheders repreesentanter med henblik pé at belyse de
offentlige myndigheders faktiske kredittider.

Analyse af offentlige myndigheders betalingsfrister
Moderniseringsstyrelsens (tidligere Okonomistyrelsen) medlem af ar-
bejdsgruppen har oplyst, at styrelsen i november 2010 har udgivet en rap-
port om offentlige myndigheders betalinger af fakturaer'?. Rapporten er
udarbejdet pa baggrund af et analysearbejde gennemfort af en arbejds-
gruppe med reprasentanter fra Finansministeriet, @konomi- og Erhvervs-
ministeriet, Kommunernes Landsforening og Danske Regioner — med da-
taindsamling hos udvalgte statsinstitutioner, regioner og kommuner over
en kortere tidsperiode pa en méned.

I rapporten foreslds det bl.a. at give de offentlige myndigheder en rimelig
betalingsfrist pd 30 dage, medmindre andet er bestemt ved lov eller kon-
traktligt aftalt, og at det pa sigt kan komme pa tale at gore betalingsfristen
kortere end 30 dage.

Det fremgar af styrelsens rapport, at der er foretaget en analyse, som bl.a.
afdekker, hvilke kredittider offentlige myndigheder har ved betaling af
fakturaer. Det fremgér heraf, at den faktiske gennemsnitlige kredittid for
statsinstitutioner i maj 2009 var 26,5 dage. Endvidere fremgar det, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for regioner og kommuner i maj 2009 var
henholdsvis 29,9 og 27,6 dage.

12 Gkonomistyrelsen rapport ”Sikring af rettidig betaling” fra november 2010. Rapporten
er udarbejdet pd baggrund af et analysearbejde gennemfort af en arbejdsgruppe med re-
prasentanter fra Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Kommunernes

Landsforening og Danske Regioner.
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Som opfelgning pa rapporten har Moderniseringsstyrelsen oplyst, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for statsinstitutioner i maj 2010 var 27,01
dage og i september 2011 26,45 dage.

Analysen viser endvidere, at fakturaer med kortere betalingsfrister i storre
omfang betales for sent. Jo l&engere betalingsfristen er for den offentlige
myndighed, des flere fakturaer kan den enkelte institution na at behandle
inden for den fastsatte betalingsfrist.

Arbejdsgruppens overvejelser

Béde Danske Regioner og KL har oplyst, at de ikke naermere kan pege pa
tilfeelde, hvor en offentlig myndighed har behov for at indga aftale om en
betalingsfrist pd mellem 30 og 60 dage, og hvor dette er objektivt begrun-
det i aftalens sarlige karakter. Disse reprasentanter kan derfor tilslutte sig
et forslag om, at en offentlig myndighed, som ensker en leengere betalings-
frist end den almindelige frist pa 30 dage, ma serge for at indga aftale om
ratevis betaling, jf. muligheden i medfer af artikel 5.

Det fremgar af artikel 5, 2. pkt., at renter og kompensation som fastsat i di-
rektivet skal beregnes pé grundlag af det forfaldne beleb (raten), i de til-
feelde, hvor en rate ikke er betalt pa den aftalte dato. Ordlyden af artikel 5
tyder saledes ikke i sig selv pd, at der stilles krav om, at den enkelte rate
eller afdrag er underlagt direktivets betalingsfristregler. Imidlertid fremgér
det af preeambelbetragtning 22, at hver rate eller afdrag ber vare underlagt
de bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat i direktivet. Det kan
herefter give anledning til tvivl, om den enkelte rate eller afdrag ikke kun
udleser krav om morarente og kompensation i tilfeelde af forsinket beta-
ling, men tillige i almindelighed er underlagt direktivets betalingsfristreg-
ler. Efter arbejdsgruppens vurdering synes det bedst stemmende med di-
rektivets formél at anleegge den fortolkning af artikel 5, at hvis der er ind-
géet aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan, er hver rate
eller afdrag omfattet af direktivets betalingsfristregler.

Der henvises til de forsldede § 3 b og § 3 c, jf. lovudkastets § 1, nr. 6, med
tilhgrende bemarkninger.
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Kapitel 8. Arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af (visse af)
direktivets bestemmelser uden for det omride, som direktivet regule-
rer

8.1. Generelle bemzaerkninger

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3, at arbejdsgruppen
bl.a. skal "overveje i hvilket omfang (visse af) bestemmelserne i direktivet
bor geelde uden for det omrade, som direktivet regulerer”.

Da direktiv 2000/35/EF blev gennemfort ved lov nr. 379 af 6. juni 2002
om @ndring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemforelse af
EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger 1 visse handelstrans-
aktioner), valgte man at lade visse af direktivets bestemmelser finde gene-
rel anvendelse pa rentelovens omrade.

Ved gennemforelsen af direktiv 2000/35/EF valgte man séledes at lade den
lovbestemte morarente finde anvendelse ogsa i forbrugerforhold. Endvide-
re valgte man, at fordringshaveren ogsa i forbrugerforhold skulle kunne
kraeve rimelige og relevante inddrivelsesomkostninger betalt af skyldne-
ren.

8.2. Den lovbestemte rente

8.2.1. Direktivets artikel 2, nr. 6

Som anfert i kapitel 3.2.1 defineres som noget nyt i direktiv 2011/7/EU,
hvad der skal forstas ved ”lovbestemt rente for forsinket betaling”. Herved
forstas efter direktivets artikel 2, nr. 6, en simpel rente svarende til refe-
rencesatsen med et tilleeg pa mindst 8 procentpoint.

8.2.2. Geeldende ret

Spergsmalet om, hvorvidt der ber galde en ensartet lovbestemt morarente
bade i handelsforhold og forbrugerforhold blev som navnt overvejet i for-
bindelse med gennemforelsen af direktiv 2000/35/EU, jf. Folketingstiden-
de 2001-02, 2. samling, tilleg A, side 2123-2124, som stiller krav om en
lovbestemt morarente svarende til referencesatsen med et tilleeg pad mindst
7 procentpoint, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, litra d.
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I bemerkningerne til lovforslaget anfertes bl.a., at endringen af rentelo-
vens procenttilleeg (fra 5 til 7 pct.) ville medfere en ret begraenset forhejel-
se af morarentesatsen. Desuden tilkendegav Justitsministeriet, at man var
indstillet pa at tage initiativ til at nedsette morarenten i forbrugerforhold,
hvis renteudviklingen pé et senere tidspunkt skulle medfere, at det lovbe-
stemte tilleg pad mindst 7 pct. ville indebare et meget betydeligt strafele-
ment.

I lovforslagets bemaerkninger henvises der endvidere til anbefalingerne fra
en tidligere arbejdsgruppe under Justitsministeriet, som har overvejet
sporgsmaélet om en differentieret morarentesats, jf. beteenkning nr. 1161 fra
1989 om renteloven, side 78.

Af betenkning nr. 1161 fremgar det, at et mindretal i arbejdsgruppen an-
befalede, at der i handelsforhold blev indfert et strafelement i morarenten.

Et andet mindretal i arbejdsgruppen anferte, at hvis morarenten var hejere
i handelsforhold, ville det f4 urimelige konsekvenser for visse dele af er-
hvervslivet, idet en sddan differentieret morarentesats ville indebare, at
visse erhvervsdrivende som debitorer skulle betale en hgjere morarente
end den, de som kreditorer kunne forlange.

Flertallet i denne arbejdsgruppe anforte bl.a., at en differentieret moraren-
tesats ville medfere betydelige praktiske problemer, herunder i forbindelse
med behandlingen af inkassosager ved domstolene. Herudover blev der
peget pd, at en sddan ordning ville komplicere systemet i renteloven, navn-
lig fordi den lavere rentesats foruden forbrugeraftaler ogsé ville skulle om-
fatte forholdet mellem to privatpersoner og forholdet mellem en privat
kreditor og en erhvervsdrivende debitor.

I det forslag til en @ndring af renteloven, som den 30. januar 2002 blev
fremsat som L 74, fulgte det, at den lovbestemte rente skulle galde bade i
handelsforhold og forbrugerforhold.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, fastsettes morarenten til en arlig rente sva-
rende til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. Referencesatsen
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er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. 1. januar og 1. juli det pageldende &r.

Den lovbestemte morarente gaelder ogsa i forbrugerforhold og kan ikke
fraviges til skade for skyldner, jf. § 7, stk. 1. Dette geelder dog ikke for af-
taler, der indgés af et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kredit-
institut, jf. § 7, stk. 4.

8.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den @ndring af rentelovens § 5, stk. 1
(forhgjelse af procenttilleegget fra 7 til 8 pct.), som er nedvendig for at op-
fylde direktivets krav til national ret, ber medfere tilsvarende @ndringer
uden for direktivets anvendelsesomrade, det vil bl.a. sige i forbrugerfor-
hold.

Et flertal i arbejdsgruppen finder, at der ber tilstraebes en enkel lovgivning
pé omradet, og at en differentieret rentesats vil medfere betydelige prakti-
ske problemer, bl.a. for domstolenes behandling af inkassosager, ligesom
den vil bryde med rentelovens hidtidige systematik og komplicere regel-
settet. Flertallet finder endvidere, at den direktivbestemte forhgjelse af
morarenten, sammenlignet med det geldende niveau efter renteloven, er
serdeles begranset (kun 1 procentpoint).

Pé baggrund af det anforte finder flertallet, at ensartethed navnlig af prak-
tiske grunde er at foretraekke. Flertallet anbefaler derfor, at der fortsat skal
galde den samme lovbestemte morarente pa hele rentelovens omrade, og
at der saledes velges samme losningsmodel som ved gennemferelsen af
direktiv 2000/35/EF.

Forbrugerradet anforer, at de ikke finder grundlag for at @ndre den gel-
dende morarentesats i forbrugerforhold. Synspunktet er begrundet med, at
det udtrykkeligt fremgar af direktivets preeambelbetragtning 8, at direktivet
ikke ber regulere transaktioner med forbrugere. Det er Forbrugerradets op-
fattelse, at hensigten med direktivet er at beskytte sma og mellemstore
virksomheder mod store debitorer, som i kraft af deres markedsposition
misbruger aftalefriheden til at betinge sig urimelige vilkar ved forsinket
betaling. Forbrugerradet finder ikke, at der er et tilsvarende behov for kre-
ditorbeskyttelse tilstede i forbrugerforhold.
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Forbrugerradet anforer endvidere, at det hovedsageligt er i labende aftale-
forhold (som f.eks. huslejeopkravninger, kontingenter, abonnementer
mv.), at virksomheder patager sig en risiko for forsinket betaling fra for-
brugerne. Det er Forbrugerradets opfattelse, at rykkerproceduren i forbru-
gernes lgbende aftaleforhold typisk er automatiseret og dermed mindre
byrdefuld end den typiske rykkerprocedure i handelstransaktioner. Forbru-
gerradets finder, at dette taler for en lavere morarentesats i forbrugerfor-
hold end i handelstransaktioner.

Forbrugerradet vurderer — pa baggrund af statistik for betaling via Beta-
lingsservice — at forbrugernes gennemsnitlige betaling i lebende aftalefor-
hold er i storrelsesordenen 2.300 kr. P4 den baggrund er det Forbrugerra-
dets opfattelse, at de 3 gebyrer 4 100 kr., som fordringshaver kan opkrave
efter rentelovens § 9 b, indeholder et betydeligt strafelement samtidig med,
at de udger et tilstraekkeligt incitament til forbrugernes rettidige betaling.
Forbrugerradet bemarker, at kombinationen af faste gebyrer og relativt
sma betalinger gor den faktiske forrentning af forsinkede betalinger tilsva-
rende hgj 1 forbrugerforhold. Derfor er det opfattelsen, at der ikke ses at
vaere et behov for yderligere kompensation af fordringshaver i forbruger-
forhold, idet kompensationen er relativt hejere end i handelstransaktioner,
hvor betalingerne belgbsmaessigt formodes at vare storre.

Endelig papeger Forbrugerrddet, at Justitsministeriet ved forhgjelsen af
procenttilleegget fra 5 til 7 pct. tilkendegav, at man var indstillet pa at tage
initiativ til at nedsette morarenten i forbrugerforhold, hvis renteudviklin-
gen péd et senere tidspunkt skulle medfere, at det lovbestemte tilleg pa
mindst 7 pct. ville indebere et meget betydeligt strafelement. Forbrugerra-
det finder med det aktuelle renteniveau, at betingelserne for en nedsettelse
af tilleegget i forbrugerforhold er tilstede. Forbrugerradet tilfejer i forlen-
gelse heraf, at Nationalbankens udlansrente pr. 1. juni 2012 er 0,45 pct., og
dermed overstiger rentetilleegget referencerenten betydeligt. Dette taler ef-
ter Forbrugerrddets opfattelse imod en forhgjelse af morarentesatsen i for-
brugerforhold.

I forhold til det af Forbrugerradet anferte, bemerker arbejdsgruppens evri-
ge medlemmer, at rentelovens rykkergebyr ikke er udtryk for “straf”. Ryk-
kergebyret skal derimod daekke de omkostninger, der er forbundet med at
rykke for betaling. Samtidig bemarkes, at spergsmélet om eventuel ned-
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settelse af rentelovens gaeldende morarentesats i forbrugerforhold ikke er
en del af arbejdsgruppens kommissorium.

Erhvervs- og Veakstministeriet finder, at principielle betragtninger taler
for, at forhgjelsen af morarenten fra 7 til 8 pct. (1 procentpoint) ikke skal
gelde i forbrugerforhold, idet det folger af direktivets preeambelbetragt-
ning 8, at direktivet ikke ber regulere transaktioner med forbrugere. Er-
hvervs- og Veakstministeriet har dog samtidig noteret sig, at de @vrige
medlemmer af arbejdsgruppen sarligt henset til de praktiske vanskelighe-
der, som en differentieret rentesats vil medfere, anbefaler en ensartet rente.

Arbejdsgruppens flertal anbefaler imidlertid, at forhgjelsen af den lovbe-
stemte morarentesats af de i afsnittet indledningsvis anferte grunde skal
finde anvendelse pa hele rentelovens omrade og saledes gaelde for alle for-
dringer pa formueretten omrade, jf. rentelovens § 1, stk. 1.

Der henvises til den forslaede § 5, stk. 1 og 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 8

med tilherende bemerkninger.

8.3. Det faste minimumsbeleb (40 euro) for kreditors egne inddrivel-
sesomkostninger

8.3.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2

Artikel 6, stk.1, er en ny bestemmelse, der fastslar, at kreditor har krav pa
at modtage et fast minimumsbeleb pd 40 euro fra skyldner i de tilfelde,
hvor skyldner skal betale morarente efter artikel 3 og 4.

Efter artikel 6, stk. 2 — som ligeledes er ny — udger belgbet kompensation
for egne inddrivelsesomkostninger, og det skal forfalde til betaling uden, at
det er nedvendigt at sende en rykker. Som anfert i kapitel 6.5 fremgar det
ikke narmere af direktivet, hvad der skal forstas ved kreditors egne inddri-

velsesomkostninger.

8.3.2. Geeldende ret

Spergsmalet om, hvorvidt der for fordringer pa formuerettens omrade ge-
nerelt ber gelde en ensartet adgang for fordringshaver til at kreeve inddri-
velsesomkostninger betalt af skyldneren, uanset om der er tale om handels-
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forhold eller forbrugerforhold, blev som navnt overvejet i forbindelse med
gennemforelsen af direktiv 2000/35/EU, jf. Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, tilleeg A, side 2126-2127.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det bl.a., at den direktivbe-
stemte regulering pa grund af sin brede og generelle udformning blev anset
for velegnet som grundlag for en national generel regulering af spergsma-
let om fordringshavers dekning for udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Endvidere fremgar det, at hensynet til at sikre en ensartet adgang til at fa
deekket inddrivelsesomkostninger hos skyldneren blev tillagt betydelig
vaegt til fordel for regler af generel karakter, jf. ogsd betaenkning nr.
1321/1996 om inkassovirksomhed (side 58), hvor en tidligere arbejds-
gruppe bl.a. anbefalede en generel regulering af kreditors ret til at kraeve
inkassoomkostninger, uafthengigt af om denne har benyttet sig af et inkas-
sobureau eller ej.

Af det forslag til en @ndring af renteloven, som den 30. januar 2002 blev
fremsat som L 74, fulgte det, at fordringshavers ret til deekning af inddri-
velsesomkostninger skulle geelde generelt for fordringer pd formuerettens
omrade, uden hensyn til om skyldneren er en virksomhed, en offentlig
myndighed eller en forbruger.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren krave, at skyldneren
betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved udenret-
lig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke
beror pa skyldnerens forhold. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for
fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden sedvane, jf. § 9 a,
stk. 2, 1. pkt. Endvidere kan bestemmelsen ikke ved aftale fraviges til ska-
de for en skyldner i forbrugerforhold, jf. § 9 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsette neermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan krave betalt efter stk. 1, med henblik pa,
at udgifterne skal vaere gennemsigtige og sté i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgranser alene kan kree-
ves betaling op til visse maksimumsbelob.
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Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 423 af 28. maj 2009. Bekendtgerelsen
gelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formuerettens omrade, jf.
bekendtgerelsens § 1. Efter bekendtgerelsens § 4 (om egeninkasso) kan
fordringshaver kraeve betaling af skyldneren for rimelige udgifter til hen-
holdsvis udarbejdelse og indgédelse af en betalingsaftale med skyldneren
(frivilligt forlig) og til administration heraf. Bilag 2 til bekendtgerelsen in-
deholder maksimalbelgb for fordringshavers inddrivelsesomkostninger for
egeninkasso.

8.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den @ndring af dansk ret, som er ned-
vendig for at opfylde direktivets krav om fordringshavers ret til et fast be-
lob svarende til minimum 40 euro som kompensation for egne inddrivel-
sesomkostninger, ogsa ber gelde uden for direktivets anvendelsesomrade,
det vil bl.a. sige i tilfzelde, hvor skyldneren er forbruger.

For sé vidt angér fordringshavers ret til at kreeve dekning for omkostnin-
ger vedrarende egeninkasso bemerkes det, at det folger af § 4, stk. 2, jf.
stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivel-
sesomkostninger i anledning af forsinket betaling, at fordringshaver mak-
simalt kan kreeve det belab, som er fastsat i bekendtgerelsens bilag 2. Sa-
ledes kan fordringshaver maksimalt krave, at skyldneren betaler 250 kr.,
nér det drejer sig om inddrivelse af en fordring p&d mellem 0 og 1.000 kr.
Det maksimalbelgb, som fordringshaver kan kraeve i denne situation, ad-
skiller sig ikke vaesentligt fra direktivets faste kompensationsbelob pa 40
euro (cirka 300 kr.). Maksimalbelgbene som fremgar af bilag 2 finder an-
vendelse uanset om skyldneren er en virksomhed, en offentlig myndighed
eller en forbruger.

Det kan anferes, at forskellen mellem det direktivbestemte kompensati-
onsbelab pé 40 euro og det geldende niveau efter bilag 2 til bekendtgerel-
se nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i an-
ledning af forsinket betaling, i visse tilfelde er meget begranset (en forhe-
jelse pa cirka 50 kr., nar fordringen er pa mellem 0 og 1.000 kr.). Dette kan
tale for, at direktivets krav om fordringshavers ret til et fast kompensati-
onsbelob svarende til 40 euro, ogsé ber gaelde uden for direktivets anven-
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delsesomrade, f.eks. i forbrugerforhold, forudsat kompensationsbelabet
”fradrages” i inddrivelsesomkostningerne.

Safremt den model, der valges, betyder at et belgb svarende til 40 euro
uden videre laegges oven i de geldende beleb for rykkergebyrer og egne
inddrivelsesomkostninger, vil en sddan ordning séfremt den ogsé skal gel-
de i forbrugerforhold, kunne blive meget byrdefuld, idet der i mange til-
feelde er tale om, at forbrugerens forsinkede betaling drejer sig om et min-
dre belab, hvorfor en yderligere omkostning p& 40 euro vil vare betydelig.

Endvidere kan det anferes, at der ber tilstrabes en ensartet lovgivning pa
omradet (samme lgsningsmodel som ved gennemferelsen af direktiv
2000/35/EF). Dette synspunkt taler saledes for lovregler, hvor fordrings-
haver har ensartet adgang til et kompensationsbeleb, svarende til minimum
40 euro, uanset om skyldneren er en virksomhed, en offentlig myndighed
eller en forbruger.

Arbejdsgruppen bemerker imidlertid, at direktiv 2011/7/EU — i modsaet-
ning til direktiv 2000/35/EF — ikke indeholder en udtrykkelig mulighed for
medlemsstaterne til under overholdelse af bl.a. proportionalitetsprincippet
at fastsette en belobsbegransning for inddrivelsesomkostninger for for-
skellige niveauer af geld. Det geldende system med maksimalbeleb inde-
holder et element af gennemsigtighed og saledes en vis forudsigelighed for
og beskyttelse af skyldneren. Det kan anferes, at man i forbrugerforhold
ber opretholde det geeldende system med maksimalbeleb for inddrivelses-
omkostninger beregnet pa baggrund af den konkrete fordrings sterrelse,
idet disse beleb i relation til forbrugeren fortsat ma anses for at udgere en
rimelig kompensation. Dette synspunkt kan tale for, at man indferer et to-
strenget system vedrerende fordringshavers ret til inddrivelsesomkostnin-
ger, som saledes er forskelligt alt atheengig af, om der er tale om forbru-
gerforhold eller transaktioner inden for direktivets anvendelsesomréde.

Pé baggrund af det anforte er der i arbejdsgruppen enighed om, at for-
dringshavers ret til at kreeve et fast kompensationsbeleb for inddrivelses-
omkostninger svarende til minimum 40 euro ikke ber gelde uden for di-
rektivets anvendelsesomrade, herunder i forbrugerforhold og at maksimal-
belabene i1 forhold til inddrivelsesomkostninger, som folger af inddrivel-
sesbekendtgerelsen, fortsat ikke skal kunne fraviges i forbrugerforhold.
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Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at 40 euro reglen” i dansk ret
alene implementeres inden for direktivets anvendelsesomrade, og at den
gennemfores som en regel, hvor kompensationsbelobet legges oven i de
gaeldende beleb for rykkergebyr og egne inddrivelsesomkostninger, der
folger af rentelovens regler. I og med at kompensationsbelobet skal legges
oven i omkostninger, som kreditor kan tildeles efter de galdende regler,
finder arbejdsgruppen, at direktivets minimumbeleb er passende. Der hen-
vises nermere herom til den foreslaede § 9 a, stk. 4, jf. lovudkastets § 1,
nr. 10 med tilherende bemaerkninger.

Der henvises til afsnit 6.5., herunder serligt beskrivelsen af model 1 samt
afsnit 6.5.3.4 for sa vidt angar maksimalbelgb for inddrivelsesomkostnin-

ger.
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Kapitel 9. Arbejdsgruppens lovudkast med bemzaerkninger

9.1. Lovtekniske overvejelser mm.

Direktiv 2011/7/EU har emnemessigt bergringsflader med bade rentelo-
ven, aftaleloven og lov om offentlige betalinger.

Hertil kommer, at direktivets bestemmelser om betalingsfrister emnemaes-
sigt ikke umiddelbart lader sig rubricere under de navnte regelsat.

Der henvises til kapitel 4 om danske forhold med hovedtraek af geldende
dansk ret inden for de omrader, der bereres af direktivet.

Arbejdsgruppen har overvejet, om direktivet ber gennemfores alene ved en
@ndring af renteloven, eller om der er behov for at foretage @ndringer af
flere forskellige love.

Pa den ene side kan det anfores, at direktivet har bergringsflader med flere
forskellige regelsaet, hvilket kan tale for eendringer i f.eks. bade renteloven
og aftaleloven.

Pé den anden side kan det anferes, at overskuelighed og praktiske hensyn
taler for i videst muligt omfang at samle forskellige emner med samme
indholdsmessige baggrund og indbyrdes sammenhang i en enkelt lov.

Arbejdsgruppen har samtidig peget pa, at renteloven i sin nuvaerende ud-
formning bade regulerer spergsmalet om rente i tilfeelde af forsinket beta-
ling og spergsmalet om kreditors ret til at kreeve rimelig kompensation af
skyldneren for alle relevante omkostninger ved inddrivelse, der er forarsa-
get af skyldnerens forsinkede betaling.

P& denne baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at det er mest hen-
sigtsmaessigt at gennemfore direktivet ved en a@ndring af renteloven.

Arbejdsgruppens anbefaling af, at direktivets forskelligartede bestemmel-
ser alle implementeres i renteloven, har foranlediget overvejelser om,
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hvorvidt rentelovens titel ("lov om renter ved forsinket betaling mv.”) ber
opretholdes uforandret.

Om lovtitler geelder i almindelighed, at titlen ber vaere sé kort som muligt
og samtidig daekke lovens hovedindhold, jf. Statsministeriets cirkulere nr.
50 af'24/3 1952, pkt. 2.

Da laserens opmaerksomhed bliver fanget af lovens titel, ber det tilstrae-
bes, at titlen i det vaesentlige afspejler lovens materielle hovedindhold.

Lovens nuvarende titel ”lov om renter ved forsinket betaling mv.” indike-
rer med den vejledende tilfajelse "mv.” for leseren, at loven indeholder
mere og andet end bestemmelser om renter.

Til trods for denne abning i1 den sproglige affattelse af lovens titel, er det
arbejdsgruppens opfattelse, at titlen ber andres, sdledes at den i hgjere
grad ger opmarksom pa lovens hovedindhold.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at lovens titel endres til ”lov om renter
og andre forhold ved forsinket betaling” for derved at opnd en mere ram-
mende og dekkende beskrivelse af lovens hovedindhold.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 1, med tilhgrende bemerkninger.

Som naevnt er det arbejdsgruppens vurdering, at det vil vaere nedvendigt at
forhgje den lovbestemte morarentesats i rentelovens § 5, stk. 1, for at op-
fylde direktivet inden for dets anvendelsesomrade. Der henvises til kapitel
6.3.1.3.

Som en konsekvens af en @ndring 1 den lovbestemte morarentesats henle-
der arbejdsgruppen opmarksomheden pa, at det vil veere hensigtsmassigt
at foretage en naermere undersogelse af, hvilke andre love (og bekendtgo-
relser) der indeholder bestemmelser om en morarentesats svarende til ren-
telovens, da det i givet fald ber overvejes, om der i de pageldende love
mv. vil vere behov for konsekvensrettelser som folge af en forhgjelse af
procenttillegget i renteloven.
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I forhold til overvejelser vedrerende spergsmalet om fastsattelse af ikraft-
treedelsesdato, er det arbejdsgruppens vurdering, at der ud over rettidig im-
plementering af direktivet er et vaesentligt hensyn at tage til virksomheder-
ne, som ber have rimelig tid til at indrette sig pa endringerne, herunder at
@ndre 1 eksisterende aftaledokumenter mv. Pa denne baggrund har ar-
bejdsgruppen fundet det rigtigst at anbefale, at lovendringerne traeder i
kraft den 1. marts 2013, saledes at loven finder anvendelse pa aftaler, der
indgas efter denne dato, men at loven (i forhold til spergsmalet om mora-
rente og retten til et fast kompensationsbeleb) endvidere finder anvendelse
pa aftaler, der indgés for denne dato, nar den forsinkede betaling sker efter
ikrafttreedelsesdato.

Der henvises til lovudkastets § 2 med tilherende bemaerkninger.
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9.2. Arbejdsgruppens lovudkast
UDKAST

Forslag til
lov om &ndring af lov om renter ved forsinket betaling m.v.
(Gennemforelse af direktiv 2011/7/EU om bekampelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner)

§1
I lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 743 af
4. september 2002, som &ndret ved § 3 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 og §
14 i lov nr. 523 af 6. juni 2007, foretages folgende endringer:

1. Lovens titel affattes séledes:
»Lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling«.

2. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om be-
kaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EU-Tidende L 48,
side 1).«

3.§ 1, stk. 3 og 4, affattes saledes:

»Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i
henhold til lov, eller hvis andet er aftalt, jf. dog §§ 7, 9 a, og 9 b. Loven
finder endvidere ikke anvendelse, hvis andet folger af handelsbrug eller
anden saedvane, jf. dog §§ 9 a og 9 b. Er der tale om en fordring i henhold
til en aftale som naevnti § 7, stk. 1, gaelder 2. pkt. ikke.

Stk. 4. Fordringshavers ret til at kraeve rente efter forfaldsdagen, jf. §§ 3-5,
kan ikke udelukkes ved aftale, handelsbrug eller seedvane, hvis kravet an-
gar vederlag i henhold til aftale om levering af varer eller tjenesteydelser,
der er indgiet mellem erhvervsdrivende som led i deres erhverv eller mel-
lem en erhvervsdrivende som led i sit erhverv og en offentlig myndighed.«

4.1¢ I indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Angér kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af stk. 4, og
er skyldner en offentlig myndighed, kan betalingsfristen i § 3 b og renten i
§ 5, stk. 1, ikke ved aftale fraviges til skade for fordringshaver.«
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5.1¢§ 2 udgar:
», jf. dog § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2.pkt.«

6. Efter § 3 indsattes:

»§ 3 a. Angér kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
som er indgaet mellem erhvervsdrivende, kan den aftalte betalingsfrist ik-
ke vaere mere end 60 dage, regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har
afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Dette gelder dog ikke, hvis
fordringshaver udtrykkeligt har godkendt en langere betalingsfrist, og be-

talingsfristen ikke er urimelig over for kreditor.

§ 3 b. Angér kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
og er skyldner en offentlig myndighed, kan den aftalte betalingsfrist ikke
vaere mere end 30 dage, regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har af-
sendt eller fremsat anmodning om betaling.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter droftelse med erhvervs- og vackstministe-
ren fastsatte regler om, at betalingsfristen i stk. 1 kan vare op til 60 dage
for offentlige myndigheder, der udferer skonomiske aktiviteter af industri-
el og kommerciel karakter ved at udbyde varer eller tjenesteydelser pa
markedet, nar den som offentlig virksomhed er omfattet af definitionen i
artikel 2, litra b i direktiv 2006/111/EF om gennemskueligheden af de
okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virk-
somheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomhe-
der.

§3c.§3 aog§3D,stk. 1, gelder ikke, hvis der er indgaet aftale om rate-
vis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalingsplan,
som er udtrykkeligt godkendt af fordringshaver.

Stk. 2. Hvis der er indgéet aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan som navnt i stk. 1, er hver rate eller afdrag omfattet af betalings-
fristen i § 3 a eller 3 b, stk. 1.

§ 3 d. Angér kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
og er der fastsat en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varens
eller tjenesteydelsens overensstemmelse med aftalen skal konstateres, ma
varigheden af denne procedure ikke overskride 30 dage efter varens eller
tjenesteydelsens modtagelse. Dette geelder dog ikke, hvis fordringshaver
udtrykkeligt har godkendt en leengere godkendelses- eller kontrolprocedu-
re, og en sddan procedure ikke er urimelig over for kreditor.

7.1§ 3, stk. 5,0g1§ 5, stk. 3, ®&ndres »§ 1, stk. 4, 3. pkt.« til »§ 1, stk. 4«.
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8.1 5, stk. 1 og 2, endres »7« til: »8«.

9.1 § 9 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk.
4, kan fordringshaver, uden at det pavirker fordringshavers eventuelle be-
talingskrav efter stk. 1, kraeve, at skyldneren betaler fordringshaver et fast
kompensationsbeleb til dekning af inddrivelsesomkostninger i tilfeelde af
forsinket betaling. Fordringshavers ret til at kreeve kompensation efter 1.
pkt., kan ikke udelukkes ved aftale eller ved handelsbrug eller anden sad-
vane.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10.1§ 9 q, stk. 3, der bliver stk. 4, indsettes som 2. pkt.:
»Endvidere fastsatter justitsministeren regler om sterrelsen af kompensa-
tionsbelebet i stk. 3, 1. pkt.«

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. marts 2013.
Stk. 2. Loven finder anvendelse pé aftaler, der indgas efter lovens ikraft-
treeden, jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Reglerne om morarentesatsen, jf. lovforslaget § 1, nr. 8, og retten til
et fast kompensationsbeleb for inddrivelsesomkostninger, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 9 og 10, finder endvidere anvendelse pé aftaler, der er indgéet for
lovens ikrafttreeden, nar den forsinkede betaling indtraeder efter lovens
ikrafttraeden, jf. stk. 1.

§3
Loven gaelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som
de grenlandske forhold tilsiger.

105



9.3. Arbejdsgruppens bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestem-
melser

Til§ 1

Til nr. 1
Lovens titel endres til ”Lov om renter og andre forhold ved forsinket beta-
ling”.

Ved gennemforelsen af direktiv 2011/7/EU om bekempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner forbedres kreditors retsstilling, herunder
som et centralt element ved, at der med lovudkastet indferes en ret for for-
dringshaver til at kraeve, at skyldneren betaler et fast kompensationsbelob
til dekning af inddrivelsesomkostninger.

Der foreslas, at lovens titel affattes pa en made, s& den i hejere grad be-
skriver lovens indhold.

Foruden regler om morarentens sterrelse og retten til et fast kompensati-
onsbelob indeholder lovudkastet f.eks. ogsa regler om betalingsfrister for
erhvervsdrivende og offentlige myndigheder samt visse begraensning i den
almindelige aftalefrihed i visse handelsforhold.

Med lovudkastet foreslas der saledes yderligere bestemmelser, der har en
indholdsmessig indbyrdes sammenhang, men som regulerer andre
sporgsmal i forbindelse med forsinket betaling end spergsmaélet om renter
og inddrivelsesomkostninger.

Til nr. 2

Fodnoten til lovens titel &ndres som folge af, at lovforslaget indeholder
bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekempelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner.

Endvidere udgér referencen til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekempelse af forsinket betaling i han-

106



delstransaktioner, idet det fremgér af artikel 13 i direktiv 2011/7/EU, at di-
rektiv 2000/35/EF ophaves med virkning fra den 16. marts 2013.

Tilnr. 3 (§ 1, stk. 3 0g 4)

Af hensyn til rentelovens systematik foreslas det, at rentelovens § 1, stk. 3
og stk. 4, 1. og 2. pkt., skrives sammen til et nyt stk. 3. Der foreslas saledes
ingen @ndringer af geeldende ret pa dette omrade. Om indholdet af den nye
§ 1, stk. 3, henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A; s.
2131.

Det foreslaede stk. 4 viderefeorer rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., med en re-
daktionel @ndring. Endvidere gennemfores med stk. 4 direktivets artikel 7,
stk. 2.

Rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., blev indfgjet ved lov nr. 379 af 6. juni 2002
om @&ndring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemforelse af
EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger 1 visse handelstrans-
aktioner).

Efter rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., kan der altid kraves rente efter rente-
lovens §§ 3-5, selv om andet folger af handelsbrug eller sedvane, hvis
kravet angar vederlag i henhold til en aftale om levering af varer eller tje-
nesteydelser, som er omfattet af direktiv 2000/35/EF om bekampelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner.

I artikel 2, nr. 1 1 direktiv 2000/35/EF er en “ordregivende myndighed” de-
fineret som enhver ordregivende myndighed med henvisning til direktiver-
ne 92/50/EQF, 93/36/EQF, 93/37/EQF og 93/38/EQF om offentlige ind-
kabskontrakter.

I artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU defineres en “offentlig myndighed”
som enhver ordregivende myndighed som defineret i de sdkaldte udbuds-
direktiver, dvs. artikel 2, stk. 1, litra a, i direktiv 2004/17/EF (forsynings-
virksomhedsdirektivet) og artikel 1, stk. 9, 1 2004/18/EF (direktivet for den
offentlige sektor).
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Det fremgar af preeambelbetragtning 14 i direktiv 2011/7/EU, at definitio-
nen af ”ordregivende myndigheder” i direktiv 2004/17/EU og 2004/18/EU
ber anvendes i direktiv 2011/7/EU af hensyn til sammenh@ngen i EU-
lovgivningen.

Med forslaget viderefores rentelovens geldende § 1, stk. 4, 3. pkt. ind-
holdsmassigt i den foreslaede § 1, stk. 4, dog med den redaktionelle &n-
dring, at ordlyden @ndres til “offentlig myndighed” i stedet for det nuvee-
rende “ordregivende myndighed”, jf. forslagets § 1, stk. 4. Udtrykket ~of-
fentlig myndighed” er anvendt med henblik pa at tilpasse ordlyden af den
foresladede bestemmelse til den almindelige sprogbrug i dansk ret. Endvi-
dere fremgar henvisningen til EU-retten ikke la@ngere af selve lovteksten.
Der er alene tale om en redaktionel @ndring, idet udtrykket “offentlig
myndighed” som anfert fortsat skal forstas i overensstemmelse med de re-
levante bagvedliggende direktiver, jf. definitionen i artikel 2, nr. 2 i direk-
tiv 2011/7/EU om bekaempelse af forsinket betaling 1 handelstransaktioner.

Det foreslas endvidere i stk. 4, at fordringshavers ret til at kraeve morarente
ikke pa forhand kan udelukkes ved aftale, handelsbrug eller seedvane, hvis
kravet angar vederlag i henhold til en aftale om levering af varer eller tje-
nesteydelser, som er omfattet af direktiv 2011/7/EU. Med bestemmelsen
begraenses parternes aftalefrihed, idet det fastslas, at fordringshaver i alle
tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kreeve morarente. Det er herefter
op til den enkelte fordringshaver at bestemme, om han vil gere brug af
denne ret.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne aftaler, at fordringshaver i
tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kreeve en lavere morarentesats
end den lovbestemte. Dette gelder dog ikke i de tilfzlde, hvor skyldneren
er en offentlig myndighed, jf. den foresldede § 1, stk. 5.

Et aftalevilkar om, at fordringshaver (i handelstransaktioner mellem virk-
somheder) har ret til en morarentesats, der er lavere end den lovbestemte,
vil efter omstaendigheder kunne vaere ugyldigt i medfer af generalklausu-
len i aftalelovens § 36, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig
handlemade at gore vilkaret geeldende.
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Endvidere fremgar det af direktivets artikel 7, stk. 1, litra c, at der ved af-
gorelsen af om et kontraktvilkar, som fraviger den lovbestemte rente for
forsinket betaling, er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn til, om skyld-
neren har en objektiv grund til fravigelsen. Spergsmalet om hvorvidt et af-
talevilkar er sagligt begrundet, indgar i almindelighed i den samlede og
konkrete rimelighedsvurdering, der er indeholdt i aftalelovens § 36.

Ligesom i direktiv 2000/35/EF er det ikke fastlagt i direktiv 2011/7/EU
hvad der nermere skal forstas ved “varer” eller “tjenester”. I forbindelse
med gennemforelsen af direktiv 2000/35/EF udtaltes det i lovforslagets
almindelige bemerkninger punkt 2, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. sam-
ling), Tilleeg A, s. 2115, at det formentlig mé antages, at begreberne skal
forstés i en meget vid betydning.

Direktiv 2011/7/EU finder anvendelse pa levering af varer eller tjeneste-
ydelser, jf. preambelbetragtning 11, og udvider ikke anvendelsesomradet i
forhold til direktiv 2000/35/EF. Det folger af direktivets artikel 2, nr. 1, at
direktivet finder anvendelse ved levering af varer eller tjenesteydelser mod
vederlag, nar det sker som led i forretningsmassige transaktioner mellem
virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder. Af-
gorende er, om leveringen af varer eller tjenesteydelser sker som led i en
forretningsmaessig transaktion mellem de navnte retssubjekter, ikke om de
leverede varer eller tjenesteydelser er materielle eller immaterielle aktiver.
Begreberne varer” eller “tjenester” antages saledes fortsat at skulle for-
tolkes bredt. Se tillige herom afsnit 3.2.1.

Udtrykket “levering af varer” er sdledes anvendt i betydningen overdragel-
se af formuegoder, og omfatter i hvert fald fysiske loseregenstande. Som
ogsa anfort i bemarkningerne til nr. 3 (§ 1, stk. 4) i1 forbindelse med gen-
nemforelsen af direktiv 2000/35/EF, jf. Folketingstidende 2001-02 (2.
samling), Tilleeg A, s. 2131, antages det, at kab af fast ejendom ikke om-
fattes af direktivets regler.

Tjenesteydelsesbegrebet omfatter bl.a. ydelser som lejeaftaler (brugsret-
tigheder), sdkaldt vaerksleje, dvs. aftaler, der indeberer frembringelser af
et arbejdsresultat og andre arbejdsaftale som f.eks. serviceydelser, under-
visning, ydelser fra liberale erhverv, vedligeholdelsesarbejder og trans-
portydelser.
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Der henvises desuden til definitionen i TEUF artikel 57, hvorefter tjene-
steydelser i traktatens forstand betragtes som de ydelser, der normalt udfe-
res mod betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedre-
rende den frie beveagelighed for varer, kapital og personer. Tjenesteydelser
omfatter iser a) virksomhed af industriel karakter, b) virksomhed af han-
delsmessig karakter, c) virksomhed af handverksmassig karakter samt d)
de liberale erhverv.

Tilnr. 4 (§ 1, stk. 5)

Med den foreslédede § I, stk. 5 fastslas det, at hvis kravet angér vederlag i
henhold til en aftale omfattet af stk. 4, og skyldner er en offentlig myndig-
hed, kan parterne ikke aftale en fravigelse af betalingsfristen i § 3 b og den
lovbestemte morarente i § 5, stk. 1, til skade for fordringshaver. Med be-
stemmelsen begrenses aftalefriheden i et vist omfang for offentlige myn-
digheder i tilfaelde, hvor den offentlige myndighed optrader som skyldner.

Det foresléede stk. 5 tilsigter at gennemfore direktivets artikel 4, stk. 1, jf.
artikel 2, nr. 6 og artikel 4, stk. 6.

Det bemarkes dog, at lovudkastet ikke gennemforer den del af artikel 4,
stk. 6, som giver offentlige myndigheder mulighed for at indgé aftale om
en betalingsfrist pd mellem 30 og 60 dage, hvis det er udtrykkeligt aftalt i
kontrakten og objektivt begrundet i lyset af aftalens sarlige karakter. Om
baggrunden herfor henvises der til kapitel 7.6.

Tilnr. 5 (§ 2)

Det foreslas, at henvisningen til lovens § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt.,
udgar af bestemmelsens ordlyd. Der er alene tale om en redaktionel &n-
dring, og der tilsigtes sdledes ingen realitetsendringer.

Bestemmelsen blev indfejet ved lov nr. 638 af 21. december 1977 om ren-
ter ved forsinket betaling mv. Det fremgér af lovforslagets bemarkninger
til § 2, at bestemmelsen vedrarer spergsmalet om renter af fordringer, som
betales i rette tid, sdkaldte kreditrenter. Endvidere fremgér det, at bestem-
melsen er i overensstemmelse med den galdende ulovbestemte regel,
hvorefter kreditrenter i almindelighed ikke kreeves, medmindre det er aftalt
eller folger af handelsbrug eller anden sadvane, jf. Folketingstidende
1997-78, Tilleg A, s. 797.
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§ 2 henviser til rentelovens § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt., og skal derfor
leeses i sammenhang med disse bestemmelser.

Det folger af rentelovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse, hvis
andet er bestemt ved eller i henhold til lov, eller hvis andet er aftalt, jf. dog
§§7,9a,0g90.

Det folger af rentelovens § 1, stk. 4, 1. pkt., at loven ikke finder anvendel-
se, hvis andet folger af handelsbrug eller anden sedvane, jf. dog §§ 9 a og
9 b. Dette geelder ikke for sa vidt angér fravigelse til skade for skyldneren,
hvis der er tale om forbrugerforhold, jf. 2. pkt.

§ 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt. fastslar saledes, at renteloven i alminde-
lighed er en deklaratorisk lov, der kan fraviges ved aftale eller i henhold til
handelsbrug eller anden sedvane.

Nér hovedreglen om rentelovens fravigelighed saledes allerede fremgar af
§ 1, stk. 3, og stk. 4, 1. og 2. pkt., anses det for overfladigt med en henvis-
ning hertil 1 § 2. Det md i alle tilfelde — og uanset en henvisning til § 1,
stk. 3, og stk. 4, 1. og 2. pkt. — gaelde, at rentelovens bestemmelser (herun-
der § 2) kan fraviges ved aftale, eller hvis andet folger af handelsbrug eller
anden s@dvane, idet denne hovedregel netop fastslas i § 1, stk. 3, og stk. 4,
1. og 2. pkt. Hovedreglen om rentelovens fravigelighed galder for alle ren-
telovens bestemmelser, medmindre andet er fastsat, jf. henvisningerne til
§§7,9a0g9b.

Til nr. 6 (§§ 3 a-d)

Bestemmelsen i § 3 a vedrorer aftalen mellem to erhvervsdrivende (de sé-
kaldte B2B — business to business — transaktioner) og den situation, hvor
de erhvervsdrivende i forvejen har aftalt en betalingsfrist.

Efter bestemmelsens stk. / er udgangspunktet, at den betalingsfrist der
fremgar af aftalen mellem to erhvervsdrivende, hejst ma veere 60 dage,
regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har afsendt eller fremsat anmod-
ning om betaling. Dette gaelder dog ikke, hvis fordringshaver udtrykkeligt

111



har godkendt en leengere betalingsfrist, og forudsat at betalingsfristen ikke
er urimelig over for kreditor.

Betalingsfristen i stk. 1 galder endvidere ikke, hvis der er indgaet aftale
om ratevis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en beta-
lingsplan, som er udtrykkelig godkendt af fordringshaver, jf. lovudkastets
§ 3 c, stk. 1. Hvis der er indgdet aftale om ratevis betaling i henhold til en
betalingsfrist, er hver rate eller afdrag underlagt den almindelige betalings-
frist i § 3 a. Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets § 3 ¢ neden-

for.

Fordringshaver kan ikke med retsvirkning fremsatte krav om betaling, for
der er sket korrekt levering af den aftalte ydelse. For at betalingsfristen be-
gynder at lgbe, er det séledes en forudsatning, at fordringshaver har op-
fyldt sine aftalemaessige forpligtelser over for skyldner, herunder ved leve-
ring af korrekt kontraktmaessig ydelse. En sedvanlig form for betalings-
anmodning fra en erhvervsdrivende er fremsendelse af faktura eller reg-
ning. Der vil ikke vare afsendt eller fremsat anmodning om betaling —
med den retsvirkning at morarente kan kraeves betalt — i de tilfelde, hvor
der er afsendt en ukorrekt eller mangelfuld faktura eller regning, f.eks. en
faktura om betaling af et andet belob end det aftalte. Endvidere kan afsen-
delsen af en faktura eller regning ikke benyttes som udgangspunkt for be-
regning af betalingsfristen, hvis skyldneren aldrig modtager betalingsan-
modningen. Der henvises ogsa til forarbejderne til 2002-loven, jf. Folke-
tingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 2117.

Det folger af ordlyden i direktivets artikel 3, stk. 5, at det skal veere ud-
trykkeligt aftalt i kontrakten, hvis betalingsfristen i transaktioner mellem
virksomheder skal overskride 60 dage. Med udtrykket "udtrykkeligt god-
kendt” i lovudkastets § 3 @, § 3 c og § 3 d, enskes det understreget, at et
sadant aftalevilkar kraever, at fordringshaver kan siges aktivt at have for-
holdt sig til vilkaret om betalingsfristens leengde. Begrebet “udtrykkeligt
godkendt” er valgt for at skerpe aftaleparternes opmerksomhed pa, at der
ved det pagaeldende aftalevilkar sker en fravigelse af direktivets hovedre-
gel, og at det afgerende er fordringshavers konkrete accept af aftalevilkéret
om en betalingsfrist pd mere end 60 dage.
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Formuleringen er inspireret af den svenske betenknings lovudkast til gen-
nemforelse af direktivet, jf. side 184 i Betinkande av utredningen om
snabbare betalingar, SOU 2012:11. I den svenske betenkning anferes bl.a.
om begrebet “udtrykkeligt godkendt”, at” i svensk rdtt gors inte ndgon
skillnad pa uttryckliga och inte uttryckliga avtal”. Endvidere fremgar det,
at det efter svensk ret ofte vil vaere tilstraekkeligt med en generel henvis-
ning til standardaftalen for at anse de enkelte vilkar for aftalt mellem par-
terne, og at en lovregel som angér et krav om udtrykkelig aftale, derfor
skal udformes pa en made som ikke pavirker vurderingen af, hvordan et
standardvilkar 1 evrigt indarbejdes i individuelle aftaler, jf. side 104 i
Betéinkande av utredningen om snabbare betalingar, SOU 2012:11.

Der ligger ikke i begrebet mere end hvad der ligger i direktivets krav om
“udtrykkeligt aftalt”. Hvis et aftalevilkédr om en betalingsfrist pd mere end
60 dage er indeholdt i en standardaftale, som er udformet ensidigt af
skyldner, vil det i mangel af yderligere oplysninger om aftaleindgaelse,
have formodningen imod sig, at standardvilkaret er udtrykkeligt godkendt
af fordringshaver. Det ma i hvert fald geelde i den situation, hvor skyldner
(som koncipist) helt har undladt at henvise til aftalevilkaret og dermed ik-
ke henledt fordringshavers opmarksom pé den lange betalingsfrist. Skyld-
ners ubestemte og mere generelle henvisning til aftalens vilkar vil normalt
heller ikke i sig selv veare tilstraekkeligt til at anse betalingsvilkaret for ud-
trykkelig godkendt af fordringshaver. Omvendt vil en specifik angivelse
af, at der skal gelde en lengere betalingsfrist, normalt veere tilstraekkelig,
hvis den findes i et individuelt udformet dokument, der indgar i aftalen.

For sa vidt angar kravet i artikel 3, stk. 5, om, at et aftalevilkar med en be-
talingsfrist pa mere end 60 dage ikke mé vere klart urimeligt over for kre-
ditor, anses dette allerede for opfyldt ved generalklausulen i aftalelovens §
36, hvorefter en aftale kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis
det ville veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
gaeldende. Nar urimelighedskravet foreslas indfert i lovteksten, er det for
at skeerpe aftaleparternes opmarksomhed i forhold til, at der er tale om en
fravigelse af lovens udgangspunkt. Indferelsen af henvisningen til, at fra-
vigelsen fra lovens udgangspunkt ikke mé vaere urimelig i forhold til kre-
ditor skal imidlertid ikke fore til modsatningsslutninger i forhold til anden
lovgivning, hvor et tilsvarende krav ikke fremgar udtrykkeligt af lovens
ordlyd.
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Det fremgar af artikel 7, stk. 1, litra c, i direktiv 2011/7/EU, at der ved af-
gorelsen af om et kontraktvilkar er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn
til, om skyldneren har en objektiv grund til fravigelsen. Spergsmalet om,
hvorvidt et aftalevilkar er sagligt begrundet, indgér i almindelighed som et
vaesentligt element i rimelighedsvurderingen efter aftalelovens § 36. Det er
derfor fundet unedvendigt at fremhave sarskilt i lovteksten, at et aftale-
vilkér — ud over at vere rimeligt — ogsé skal vere sagligt begrundet.

Endvidere bemarkes, at der efter aftalelovens § 36 alene stilles krav om, at
en aftale skal vaere “urimelig”, mens direktivet taler om “klart urimelig”.
For at blive 1 § 36’s terminologi henvises der 1 bestemmelsen til, at en be-
talingsfrist pd mere end 60 dage ikke ma vere urimelig. Der er siledes tale
om en merimplementering, der indeberer en bedre retsstilling for kreditor.

Ud over kravet om udtrykkelig godkendt stiller bestemmelsen ikke saerlige
formkrav til aftalen, som saledes kan vare bade skriftlig eller mundtlig. I
overensstemmelse med de almindelige principper om bevisbyrde har
skyldner bevisbyrden for, at fordringshaver udtrykkeligt har godkendt en
betalingsfrist pd mere end 60 dage.

Hvis der ikke kan fores bevis for, at fordringshaver udtrykkeligt har god-
kendt en betalingsfrist pd mere end 60 dage, ma almindelige aftaleretlige
fortolkningsprincipper, i lyset af en formalsfortolkning af den foreslaede
bestemmelse om aftalte betalingsfrister, formentlig i de fleste tilfelde fore
til, at der mellem parterne antages at vare aftalt en betalingsfrist pa 60 da-

ge.

Den foreslaede § 3 a tilsigter at gennemfore direktivets artikel 3, stk. 5.

Bestemmelsen i § 3 b vedrerer aftalen mellem en erhvervsdrivende (for-
dringshaver) og en offentlig myndighed (skyldner) (de sékaldte B2PA —
business to public authorities — transaktioner) og den situation, hvor par-
terne i forvejen har aftalt en betalingsfrist.

I stk. 1 fastslas det, at den aftalte betalingsfrist hgjst ma vaere 30 dage, nar
skyldner er en offentlig myndighed, regnet fra det tidspunkt da fordrings-
haver har afsendt eller fremsat anmodning om betaling.
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Vedrerende spergsmélet om, hvornar betalingsfristen begynder at lgbe,
henvises der til det anferte under § 3 a ovenfor.

Stk. 1 geelder ikke, hvis der er indgéet aftale om ratevis betaling, og den
enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalingsplan, som er udtrykkeligt
godkendt af fordringshaver. Der henvises til bemarkningerne til lovudka-
stets § 3 ¢ nedenfor.

Det folger af ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 6, at en offentlig myn-
dighed som skyldner har mulighed for at indga aftale om en betalingsfrist
pa mellem 30 og 60 dage, hvis det er aftalt udtrykkeligt i kontrakten, og
forudsat, at det er objektivt begrundet i lyset af aftalens sarlige karakter.

Lovudkastets § 3 b, stk. 1, giver ikke samme mulighed som direktivets ar-
tikel 4, stk. 6, til at aftale en betalingsfrist pa mellem 30 og 60 dage. Med
lovudkastets § 3 b, stk. 1, begrenses aftalefriheden for offentlige myndig-
heder til alene at kunne aftale en betalingsfrist pa op til 30 dage, jf. kapitel
7. Der er sédledes tale om en merimplementering, der indeberer en bedre
retsstilling for kreditor i den situation, hvor skyldner er en offentlig myn-
dighed.

Hvis den offentlige myndighed har behov for en betalingsfrist p4 mere end
30 dage for den samlede betalingsforpligtelse, har den offentlige myndig-
hed i medfer af den foresldede § 3 ¢ mulighed for at indga aftale om rate-
vis betaling i henhold til en betalingsplan. Hvis der er indgaet aftale om ra-
tevis betaling i henhold til en betalingsfrist, er hver rate eller afdrag under-
lagt den almindelige betalingsfrist i § 3 b, stk. 1, jf. § 3 ¢, stk. 2. Der hen-
vises til bemarkningerne til lovudkastets § 3 c.

For den nermere forstielse af udtrykket “udtrykkeligt godkendt” henvises
der til det anferte under § 3 a ovenfor.

Der gelder efter bestemmelsen ikke s@rlige formkrav til aftalen, som séle-
des kan vere bade skriftlig og mundtlig. I overensstemmelse med de al-
mindelige principper om bevisbyrde har skyldner (den offentlige myndig-
hed) bevisbyrden for, at fordringshaver (den erhvervsdrivende) udtrykke-
ligt har godkendt ratevis betaling i henhold til en betalingsplan.
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I § 3 b, stk. 2, bemyndiges justitsministeren til efter dreftelse med er-
hvervs- og vaekstministeren at fastsatte regler om, at betalingsfristen i stk.
1 skal vaere 60 dage for offentlige myndigheder, der udferer skonomiske
aktiviteter af industriel og kommerciel karakter ved at udbyde varer eller
tienesteydelser pa markedet, nir den offentlige myndighed som offentlig
virksomhed er omfattet af definitionen i artikel 2, litra b i1 direktiv
2006/111/EF (det sékaldte transparensdirektiv).

At en udnyttelse af bemyndigelsen skal ske pa baggrund af en dreftelse
med erhvervs- og vakstministeren, skal ses i lyset af, at det i bestemmel-
sen omtalte direktiv 2006/111/EF herer under Erhvervs- og Vakstministe-
riets omréade.

Hvis bemyndigelsen udnyttes, indebarer det, at den aftalte betalingsfrist
hgjst mé veere 60 dage, hvis kravet angér vederlag i henhold til en aftale
omfattet af § 1, stk. 4, og skyldner er en offentlig myndighed, der udferer
okonomiske aktiviteter af industriel og kommerciel karakter ved at udbyde
varer eller tjenester pd markedet og omfattet af definitionen af en offentlig
virksomhed i transparensdirektivet.

Stk. 2 tilsigter at give mulighed for at gennemfore artikel 4, stk. 4, litra a, i
direktiv 2011/7/EU, hvis der métte opsta et behov herfor. Bestemmelsen
giver mulighed for at tage hensyn til de sarlige forhold, bl.a. konkurren-
cemassige vilkar, der kan gere sig geldende for offentlige myndigheder,
der opererer pa kommercielle vilkar pa markedet, og som derfor optreeder
som offentlige virksomheder i konkurrence med andre ikke-offentlige
virksomheder.

Bemyndigelsen omfatter alene de offentlige myndigheder, der defineres
som en “ordregivende myndighed” i de sékaldte “udbudsdirektiver”, dvs.
artikel 2, stk. 1, litra a i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet) og artikel 1, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor), jf. artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU. Endvidere er det en betin-
gelse, at den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er underlagt
gennemskuelighedskravene i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
En offentlig virksomhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed, vil ik-
ke blive omfattet af undtagelsesbestemmelsen, idet en sadan virksomhed
ikke er omfattet af bestemmelsen i artikel 4. En séddan offentlig virksom-
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hed vil derimod vare omfattet af direktivets artikel/ 3 og dermed omfattet
af direktivets regler om transaktioner mellem virksomheder. Der henvises
narmere til overvejelserne herom i kapitel 7.3.

Den foreslaede § 3 b tilsigter at gennemfore direktivets artikel 4, stk. 4, lit-
ra a, og stk. 6.

1§ 3¢, stk. 1, fastslas det, at betalingsfristerne 1 § 3 a og § 3 b, stk. 1, ikke
gaelder for den samlede betalingsforpligtelse, hvis der er indgaet aftale om
ratevis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalings-
plan, som er udtrykkeligt godkendt af fordringshaver.

Bestemmelsen indebarer, at det ikke er tilstreekkeligt, at fordringshaver
udtrykkeligt har godkendt, at betalingsfristen for den samlede betalings-
forpligtelse i sidste ende vil vaere laengere end den almindelige betalings-
frist, idet det afgerende er, at fordringshaver udtrykkeligt har godkendt, at
betalingen sker ratevis i henhold til en betalingsplan.

En aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan indebzrer, at
hver rate skal betales 1 overensstemmelse med de aftalte betingelser i beta-
lingsplanen, dvs. at den enkelte rates forfaldstid er fastlagt i betalingspla-
nen. En aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan vil herefter
have som konsekvens, at fordringshaver har ret til morarente og det faste
kompensationsbelgb for hver rate, der betales for sent ifalge betalingspla-
nen.

I udtrykket “betalingsplan” ligger ud fra en almindelig sproglig forstéelse,
at den samlede betalingsforpligtelse betales i mindst to rater eller afdrag.
Ifolge bestemmelsens ordlyd stilles der ikke noget krav om en vis mini-
mumssterrelse for hver rate eller afdrag, ligesom der ikke stilles krav om
et vist tidsinterval mellem ratebetalingerne.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om en betalingsplan samlet set er
udtryk for en omgéelse af lovens almindelige betalingsfrister og derfor ik-
ke kan anses for at veere omfattet af den forslaede § 3 c. Det vil efter om-
stendighederne f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis betalingsplanen vedrerer
et storre antal ratebetalinger p&d meget sma beleb, og hvor ratebetalingerne
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er fordelt ud over en laengere periode. En aftale som er urimelig eller i strid
med redelig handlemade kan tilsideszttes efter aftalelovens § 36.

Direktivets artikel 5 stiller ikke krav om, at en aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan skal vare udtrykkeligt godkendt af fordrings-
haver. Af hensyn til det bagvedliggende formal med direktiv 2011/7/EU
ber en fravigelse af den almindelige ordning imidlertid vaere genstand for
serskilt forhandling mellem aftalens parter. Den forslaede § 3 c, stk. 1, er
dermed udtryk for en merimplementering, og bestemmelsen vil indebaere
en bedre retsstilling for fordringshaver, end hvad der folger af direktivets
minimumsbeskyttelse. For den naermere forstaelse af udtrykket “udtrykke-
ligt godkendt” henvises der til det anforte under § 3 a ovenfor.

Den forsldede § 3 ¢ omfatter bade aftaler mellem to erhvervsdrivende og
aftaler mellem en erhvervsdrivende og en offentlig myndighed.

Den forslaede § 3 ¢ vil f.eks. kunne vare relevant i forbindelse med sterre
byggeprojekter eller installation af komplekse it-ydelser, hvor der betales i
rater i takt med, at projektet eller installationen skrider fremad. Sadanne
kontrakter er netop kendetegnet ved, at der sker en lgbende delvis levering
af den samlede ydelse (f.eks. det feerdige byggeri), hvorfor det f.eks. i for-
bindelse med steorre og omkostningstunge byggeprojekter kan vare hen-
sigtsmaessigt med en labende betaling for de leverede delleverancer.

Det fastslds 1 § 3 ¢, stk. 2, at hvis der er indgéet aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan, er hver rate eller afdrag underlagt de alminde-
lige betalingsfrister i § 3 a og § 3 b, stk. 1. Det betyder, at den samlede be-
talingsforpligtelse kan overskride de almindelige betalingsfrister, men at
hver rate eller afdrag er underlagt de almindelige betalingsfrister. Uanset
ordlyden af direktivets artikel 5 ikke i sig selv tyder pa, at der stilles krav
om, at den enkelte rate eller afdrag er underlagt direktivets betalingsfrist-
regler, synes det bedst stemmende med direktivets formal at anleegge den
fortolkning af artikel 5, at hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan, er hver rate eller afdrag omfattet af direktivets
betalingsfristregler. Der henvises til kapitel 3.2.3.

Hvis parterne har indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan, folger det af bestemmelsens henvisning til de almindelige beta-
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lingsfrister, at det skal fremga af betalingsplanen, hvornar hver rate eller
afdrag skal betales. Hvis det f.eks. ikke fremgéar af betalingsplanen, hvor-
nar hver rate eller afdrag forfalder til betaling, vil en sadan uklarhed kunne
give anledning til tvivl om, hvorvidt der i realiteten er indgaet aftale om en
betalingsplan i § 3 ¢’s forstand.

Af bestemmelsens stk. 2 folger, at f.eks. en offentlig myndighed som
skyldner ikke kan indgé aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan, hvor den enkelte rates betalingsfrist er pa mere end 30 dage, jf. §
3¢, stk. 2, jf. § 3 b, stk. 1.

Endvidere vil generalklausulen i aftalelovens § 36 i alle tilfeelde kunne in-
debare, at en aftale endres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemdade at gore den geldende.

Den foresldede § 3 c tilsigter at gennemfore artikel 5.

Bestemmelsen i § 3 d vedrerer bade aftaler mellem to erhvervsdrivende og
aftaler mellem en erhvervsdrivende og en offentlig myndighed.

Efter bestemmelsens stk. [ er udgangspunktet, at hvis der stilles krav om
en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varens eller tjeneste-
ydelsens overensstemmelse med aftalen skal konstateres, og kravet angér
vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4, ma varigheden af
denne procedure hejst vere 30 dage efter skyldner har modtaget den pa-
gaeldende vare eller tjenesteydelse. Dette gaelder dog ikke, hvis fordrings-
haver udtrykkeligt har godkendt en lengere godkendelses- eller kontrol-
procedure, og en sadan procedure ikke er urimelig over for kreditor.

En godkendelses- eller kontrolperiode adskiller sig fra en betalingsperiode.
Derfor vil perioden, hvor godkendelses- eller kontrolproceduren finder
sted — afth@ngigt af kontraktens udformning — kunne ligge for betalingspe-
rioden begynder at labe. Bestemmelsens sammenha@ng med betalingsfri-
sterne 1 forslagets § 3 a og § 3 b vil derfor kunne indebzre, at der fra det
tidspunkt, hvor skyldner modtager varen forst lober en godkendelsesperio-
de og herefter laber en betalingsperiode. I et tilfeelde hvor der f.eks. er en
godkendelsesperiode pa 20 dage efter varens modtagelse og en betalings-
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frist pa 30 dage, vil forfaldsdagen i realiteten forst indtreede 50 dage efter
varens modtagelse.

Et krav om godkendelses- eller kontrolprocedure kan f.eks. vare bestemt
ved eller i henhold til lov eller fastlagt i parternes aftale.

I serligt komplekse kontraktforhold kan der vare behov for, at parterne
indgér aftale om, at varigheden af en kontrolprocedure er leengere end 30
dage. F.eks. vil visse it-ydelser efter deres karakter kunne vere serligt
vanskelige at kontrollere og derfor kraeve en lengerevarende kontrolpro-
cedure.

Hvis parterne indgar aftale om en godkendelses- eller kontrolprocedure,
som er lengere end 30 dage, er det ifelge direktivets artikel 3, stk. 4, og
artikel 4, stk. 5, et krav, at et sddan aftalevilkar er udtrykkeligt aftalt og ik-
ke klart urimeligt over for kreditor.

I overensstemmelse med den valgte sprogbrug i lovudkastet er det i forsla-
get til bestemmelsen anfort, at vilkaret skal veere “udtrykkeligt godkendt”.
For sa vidt angar dette begreb henvises der til det anferte under § 3 a oven-
for.

For s vidt angér direktivets krav om, at et aftalevilkar om en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure pa mere end 30 dage ikke ma vere klart urime-
ligt over for kreditor, anses dette allerede for opfyldt ved generalklausulen
1 aftalelovens § 36. Der henvises til bemerkninger anfort under den fore-
slaede § 3 a ovenfor. Efter aftalelovens § 36 stilles der alene krav om, at en
aftale skal vere “urimelig” og ikke som efter direktivet “’klart urimelig”.
Der er séledes tale om en merimplementering, der indebzrer en bedre rets-
stilling for kreditor.

Der gelder efter bestemmelsen ikke s@rlige formkrav til aftalen, som séle-
des kan vere bade skriftlig og mundtlig. I overensstemmelse med de al-
mindelige principper om bevisbyrde har skyldner bevisbyrden for, at for-
dringshaver udtrykkeligt har godkendt en godkendelses- eller kontrolpro-
cedure pa mere end 30 dage.
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Den foreslaede § 3 c tilsigter at gennemfore direktivets artikel 3, stk. 4 og
artikel 4, stk. 5.

Tilnr. 7 (§ 3, stk. 5 og § 5, stk. 3)
Der er tale om en konsekvensandring, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Tilnr. 8 (§ 5, stk. 1 0g 2)

Det foreslas, at renten efter forfaldsdagen fastsattes til en arlig rente, der
svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8 pct. Referencesatsen
er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. den 1. januar og den 1. juli det pagaeldende é&r.

Bestemmelsen medferer en forhejelse af den geldende lovbestemte mora-
rentesats med et procentpoint fra 7 til 8 pct.

Den forhgjede lovbestemte morarentesats skal finde anvendelse generelt
pa hele rentelovens omrade (ligesom efter geldende ret), og skal séledes
gaelde for alle fordringer pa formuerettens omréade, jf. lovens § 1, stk. 1.
Den forhejede lovbestemte morarentesats vil derfor ogsé finde anvendelse
i forbrugerforhold, jf. rentelovens § 7. Der henvises til kapitel 8.

De foreslaede @ndringer tilsigter at gennemfore direktivets artikel 2, nr. 6.

Tilnr. 9 (§ 9 a, stk. 3)

Den foresldede § 9 a, stk. 3, 1. pkt., fastslar, at hvis kravet angér vederlag i
henhold til en aftale omfattet af den foreslaede § 1, stk. 4, kan fordringsha-
ver i tilfelde af forsinket betaling krave, at skyldneren betaler fordrings-
haver et fast kompensationsbeleb til dekning af inddrivelsesomkostninger.
Saledes etableres der med bestemmelsen en ret for fordringshaver til at
kreeve et kompensationsbeleb i tilfeelde af forsinket betaling. Det er heref-
ter op til den enkelte fordringshaver at bestemme, om denne ret enskes ud-
nyttet.

Med lovudkastet styrkes kreditors retstilling, idet kreditor ud over at vaere
berettiget til rente efter forfaldsdagen, jf. rentelovens §§ 3-5, samt rimelige
og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse, jf. rentelovens § 9 a,
stk. 1, tillige er berettiget til et fast kompensationsbeleb til dekning af ind-
drivelsesomkostninger.

121



Med henvisningen til § 1, stk. 4, fastslas det, at bestemmelsen kun geelder
pa det omrade, der er omfattet af direktiv 2011/7/EU, dvs. nér kravet angar
vederlag i henhold til levering af varer og tjenesteydelser mellem virksom-
heder indbyrdes og mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

Kompensationsbelebet forfalder til betaling, uden det er nedvendigt at
sende en rykkerskrivelse til skyldner.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at skyldner i tilfzelde af forsinket beta-
ling automatisk (af egen drift) skal betale fordringshaver kompensations-
belebet. Se nermere kapitel 6.5.3.5.

Den foreslaede § 9 a, stk. 3, 2. pkt., fastslar, at fordringshavers ret til at
krave, at skyldneren betaler fordringshaver kompensation til dekning af
inddrivelsesomkostninger i tilfeelde af forsinket betaling ikke pa forhdnd
kan udelukkes ved aftale eller som falge af handelsbrug eller anden sad-

vane.

Med bestemmelsen begranses parternes aftalefrihed, idet det fastslas, at
fordringshaver i alle tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kraeve, at
skyldner betaler et kompensationsbelgb til dekning af inddrivelsesom-
kostninger. Det er herefter op til den enkelte fordringshaver at bestemme,
om han vil gere brug af denne ret.

Det folger af ordlyden i direktivets artikel 7, stk. 3, at et kontraktvilkar,
som udelukker kompensation for inddrivelsesomkostninger, formodes at
veere klart urimeligt. Den forslaede § 9 a, stk. 3, 2. pkt., gar videre end di-
rektivet, idet det fastslas, at et kontraktvilkér som udelukker kompensation
for inddrivelsesomkostninger, ikke gyldigt kan aftales eller folge af han-
delsbrug eller anden s@dvane. Der er siledes med bestemmelsen tale om
en merimplementering, der indebzrer en bedre retsstilling for kreditor. Om
baggrunden herfor henvises til kapitel 7.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne aftaler, at fordringshaver i
tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kraeve, at skyldner betaler et
kompensationsbelgb, der er mindre end det kompensationsbelgb, som
justitsministeren har fastsat i medfer af den foresldede § 9 a, stk. 4, 2. pkt.
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Aftaleloven geelder i almindelighed for aftaler og andre retshandler pa
formueretten omrade og saledes ogsa for en aftale omfattet af § 1, stk. 4.
Et aftalevilkar om, at fordringshaver i tilfelde af forsinket betaling ’kun”
har ret til at kraeve, at skyldner betaler et kompensationsbelgb, der er min-
dre end det belgb, som justitsministeren har fastsat i medfer af den foresla-
ede § 9 a, stk. 4, 2. pkt., vil derfor efter omstaendigheder kunne vare ugyl-
digt i medfer af generalklausulen i aftalelovens § 36, hvis det vil vare
urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gore det geeldende.

Det fremgér af artikel 7, stk. 1, litra c, i direktiv 2011/7/EU, at der ved af-
gorelsen af om et kontraktvilkdr, som fraviger det faste minimumskom-
pensationsbeleb, er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn til, om skyldne-
ren har en objektiv grund til fravigelsen. Spergsmalet om, hvorvidt et afta-
levilkar er sagligt begrundet, indgar i almindelighed som et element i rime-
lighedsvurderingen efter aftalelovens § 36.

Den foresldede § 9 a, stk. 3, tilsigter at gennemfore direktivets artikel 6,
stk. I og 2 samt artikel 7, stk. 3.

Til nr. 10 (§ 9 a, stk. 3, der bliver til stk. 4)

Efter den foresldede § 9 a, stk. 3, der bliver til stk. 4, bemyndiges justits-
ministeren til at fastsatte regler om sterrelsen af kompensationsbelebet i
stk. 3, 1. pkt.

Sédanne regler vil f.eks. kunne fastsette ved en @ndring af bekendtgerelse
nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anled-
ning af forsinket betaling.

Bemyndigelsen indeberer, at justitsministeren skal fastsatte storrelsen af
kompensationsbelgbet. Kompensationsbelobet kan ikke vare et belgb, som
er mindre end direktivets krav om minimum 40 euro.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning 21, at direktivet ikke bero-
rer medlemsstaternes ret til at fastsette faste beleb til kompensation for
inddrivelsesomkostninger, som er hgjere og mere favorable for kreditor,
eller til at forhgje belgbene, blandt andet med henblik pa at folge trit med
inflationen.
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Efter direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, er fordringshaver berettiget til fra
skyldneren som minimum at modtage et fast beleb pa 40 euro, som kom-
pensation for egne omkostninger ved inddrivelse. Et kompensationsbelgb
pa 310 kr. vil derfor pa nuvarende tidspunkt vere passende, nar det eksi-
sterende system i rentelovens § 9 a, stk. 1, om fordringshavers ret til rime-
lige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen,
samtidig opretholdes.

Gennemforelse af direktivbestemmelsen om et fast kompensationsbelab
ved en bemyndigelsesbestemmelse, frem for at fastsette belobet i selve
lovteksten, vil smidiggere eventuelle fremtidige @ndringer af kompensati-
onsbelabets storrelse foranlediget af prisudviklingen eller lignende.

Bestemmelsen tilsigter at gennemfore direktivets artikel 6, stk. 1 og 2.

Til § 2

Det foresléas, at loven treeder i kraft den 1. marts 2013, jf. lovudkastets § 2,
stk. 1. Valget af ikrafttraeedelsesdato skal navnlig ses i lyset af direktivets
implementeringsfrist, som er den 16. marts 2013, jf. direktivets artikel 12,
stk. 3.

Efter § 2, stk. 2, finder loven anvendelse pa aftaler, der indgés efter den 1.
marts 2013, jf. dog stk. 3. Tidspunktet for aftaleindgéelsen er saledes afgo-
rende for, om loven i sin helhed finder anvendelse.

Det fremgér af direktivets artikel 12, stk. 4, at medlemsstaterne ved gen-
nemforelsen af direktivet afger, om de vil udelukke aftaler, der er indgéet
inden den 16. marts 2013. Denne del af direktivet er ikke gennemfort i § 2,
stk. 2, idet skeeringsdatoen efter dansk ret som navnt er den 1. marts 2013.

Efter stk. 3 finder loven endvidere anvendelse pa aftaler, der indgas fer lo-
vens ikrafttraeden, nar den forsinkede betaling sker efter den 1. marts 2013,
saledes at spergsmalet om morarente og retten til et fast kompensationsbe-
lob for inddrivelsesomkostninger skal afgeres efter de regler, der galder
efter lovens ikrafttraeden.
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Med hensyn til spergsmalet om fordringshavers ret til morarente og retten
til et fast kompensationsbelgb for inddrivelsesomkostninger er det afge-
rende tidspunkt séledes, hvornar der er sket forsinket betaling (mislighol-
delse) og ikke tidspunktet for aftaleindgéelsen.

Aftaler indgaet for den 1. marts 2013 er ikke omfattet af lovudkastets reg-
ler om f.eks. betalingsfrister, men hvis der sker betalingsforsinkelse efter
den 1. marts 2013 af en fordring i henhold til en aftale indgéet for den 1.
marts 2013, kan fordringshaver stette ret pa de befojelser, som galder efter
denne dato, dvs. kreeve den forhgjede morarentesats samt et fast kompen-
sationsbeleb til dekning af inddrivelsesomkostninger.

Til § 3

Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke gelder for Fererne og Grenland, men at den ved
en kongelig anordning kan sattes helt eller delvis i kraft for Grenland med
de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Fereerne har pr. 1. januar 2010 overtaget formueretten herunder aftalelo-
ven for Fareerne. Loven skal derfor ikke gelde — eller ved en kongelig
anordning kunne szttes i kraft — for Faergerne.

9.4. Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3 bl.a., at arbejds-
gruppen skal "belyse eventuelle okonomiske konsekvenser af arbejdsgrup-
pens konkrete forslag”.

Pé denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, hvilke ekonomiske kon-
sekvenser for det offentlige og erhvervslivet lovforslaget vil kunne give
anledning til.
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Lovudkastet vil i almindelighed betyde en hgjere forrentning i tilfelde af
forsinket betaling, idet tillegsprocenten i rentelovens § 5 forhgjes med et
procentpoint. Endvidere indferes der med lovforslaget en ret for kreditor
til at kraeve et fast kompensationsbeleb for inddrivelsesomkostninger. Det
forventes, at kompensationsbelgbet — som efter direktivet som minimum
skal svare til 40 euro — som udgangspunkt fastsattes til 310 kr.

Lovudkastet indeholder samlet set en styrkelse af kreditors retsstilling ved
forsinket betaling. Forhgjelsen af rentelovens procenttilleeg samt indferel-
sen af kreditors ret til et fast kompensationsbeleb for inddrivelsesomkost-
ninger vil séledes have direkte positive gkonomiske konsekvenser for kre-
ditorerne i1 form af dels feerre betalingsmisligholdelser, dels en hgjere grad
af deekning af kreditors omkostninger ved betalingsmisligholdelse. Ifolge
lovforslaget kan fordringshavers ret til at kreeve morarente eller kompensa-
tion for inddrivelsesomkostninger ikke udelukkes ved aftale, hvis kravet
angér en fordring, som er omfattet af direktiv 2011/7/EU, jf. den foreslée-
de § 1, stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 og den foreslédede § 9 a, stk. 3, jf.
lovudkastets § 1, nr. 8, med tilherende bemerkninger.

I det omfang det offentlige, en virksomhed eller en forbruger optreeder som
skyldner i et handelsforhold og derfor skal betale den lovbestemte mora-
rente pd grund af forsinket betaling, kan lovforslaget have negative oko-
nomiske konsekvenser svarende til forhgjelsen af den lovbestemte mora-
rente. Arbejdsgruppen péapeger i den forbindelse generelt, at forhgjelsen af
den lovbestemte morarente alene indeberer negative ekonomiske konse-
kvenser for skyldnere, der misligholder deres betalingsforpligtelse, og ikke
for skyldnere, som betaler til tiden.

Tilsvarende kan lovforslaget have negative skonomiske konsekvenser for
den offentlige myndighed eller erhvervsdrivende, der misligholder sin be-
talingsforpligtelse, og som derfor skal betale et fast kompensationsbelab
for inddrivelsesomkostninger til kreditor. Det bemarkes i den sammen-
haeng, at arbejdsgruppen anbefaler, at 40 euro reglen” alene gennemfores
inden for direktivets anvendelsesomrade, jf. lovforslagets § 9 a, stk. 1.
Denne del af lovforslaget vil derfor ikke have gkonomiske konsekvenser i
forbrugerforhold.
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Endelig peger arbejdsgruppen pa, at lovforslagets bestemmelse om mak-
simale aftalte betalingsfrister pa 30 dage, nar skyldneren er en offentlig
myndighed, kan have negative ekonomiske konsekvenser for offentlige
myndigheder, i det omfang den offentlige myndighed efter de geeldende
regler f.eks. ville have indgéet aftale om en laengere betalingsfrist, end
hvad der folger af lovforslaget. I s& fald begranses den pagaldende offent-
lige myndighed tilsvarende i sin radighed og forvaltning af myndighedens
likviditet.

KL oplyser, at den foresldede § 3 b om maksimale aftalte betalingsfrister,
nar skyldneren er en offentlig myndighed, ikke vil have ekonomiske kon-
sekvenser for kommunerne.

Med hensyn til lovudkastets § 9 a, stk. 2 om kreditors ret til et fast kom-
pensationsbeleb — som forventes fastsat til 310 kr. — til deekning af inddri-
velsesomkostninger, vurderer'> KL pi baggrund af data fra de fire kom-
muner, der indgik 1 Moderniseringsstyrelsens (tidligere @konomistyrelsen)
analyse “’Sikring af rettidig betaling”14 forelobigt, at lovudkastet kan inde-
bare en meromkostning for kommunerne pd mellem 33 mio. kr. og 87
mio. kr., safremt alle kreditorer benytter sig af deres ret til at kreeve det fa-
ste kompensationsbeleb i tilfelde af kommunernes for sent betalte faktura-
er. KL bemerker, at der i det haje skennede belgb er medtaget alle for sent
betalte fakturaer, mens der i det lave skannede beleb alene indgér faktura-
er, som er betalt mellem 6 og 20 dage efter rettidig betalingsdato. Endvide-
re bemarker KL, at deres forelobige beregninger bygger pé historiske data
om kommunernes betalingsmenstrer, og at KL har en forventning om, at
gennemforelsen af direktivets regler om bekempelse af forsinket betaling
vil indebeere feerre misligholdelser fra kommunernes side.

Danske Regioner har oplyst, at deres forelgbige beregninger peger pa, at
den foreslaede § 9 a, stk. 2, kan indebare en meromkostning for regioner-
ne pa mellem 15-35 mio. kr.

Moderniseringsstyrelsen bemerker, at lovudkastet ikke forventes at have
negative gkonomiske konsekvenser for staten, idet det har en sadan karak-

¥ KL oplyser, at vurderingen er forelgbig, og at de ikke har haft mulighed for at here
kommunerne om lovudkastets skonomiske konsekvenser.
'4 Moderniseringsstyrelsens analyse er nazrmere beskrevet i beteenkningens kapitel 7.6.
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ter, at bade renteforhgjelsen og kompensationsbelgbet kan undgés ved, at
den offentlige myndighed betaler rettidigt. Endvidere er det vurderingen,
at der ikke umiddelbart vil vaere systemmaessige udgifter forbundet med
forslaget.

I relation til lovudkastets § 3 b henviser Moderniseringsstyrelsen til, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for statsinstitutioner ifolge deres analyse,
jf. rapporten “Sikring af rettidig betaling”, i bade 2010 og 2011 var mindre
end 30 dage. P4 denne baggrund vurderes det, at en eventuel likviditets-
virkning af forslagets § 3 b vil vare ubetydelig.
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(Lovgivningsmessige retsakter)

DIREKTIVER

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2011/7/EU
af 16. februar 2011

om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner

(omarbejdning)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP£ISKE UNION
HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, sarlig artikel 114,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske
og Sociale Udvalg (1),

efter den almindelige lovgivningsprocedure (), og

ud fra folgende betragtninger:

)

G

Der skal foretages en rakke vasentlige endringer af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af
29. juni 2000 om bekampelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner (?). Det er af klarheds- og rationali-
tetshensyn onskeligt, at de péagaldende bestemmelser
omarbejdes.

De fleste varer og tjenesteydelser i det indre marked
leveres af gkonomiske aktgrer til andre gkonomiske
aktorer og til offentlige myndigheder p& baggrund af
udskudt betaling, hvor leveranderen giver sin kunde en
tidsfrist, som er aftalt mellem parterne, angivet pa leve-
randgrens faktura eller bestemt ved lov, inden for hvilken
fakturaen skal betales.

Mange betalinger i handelstransaktioner mellem okono-
miske akterer eller mellem okonomiske aktorer og

(') EUT C 255 af 22.9.2010, s. 42.
(%) Europa-Parlamentets holdning af 20.10.2010 (endnu ikke offentlig-

gjort i EUT) og Radets afgorelse af 24.1.2011.

() EFT L 200 af 8.8.2000, s. 35.

(
(
(
(

n

5
6

) E
) E
) E
) E

offentlige myndigheder sker senere end aftalt i
kontrakten eller fastlagt i de almindelige forretningsbetin-
gelser. Selv om varerne er leveret, eller tjenesteydelserne
er udfort, betales de tilhgrende fakturaer lenge efter
fristen. Forsinket betaling pévirker virksomhedernes likvi-
ditet negativt og besvarligger deres finansielle forvalt-
ning. Den pavirker ogsd deres konkurrenceevne og renta-
bilitet, hvis kreditoren er nedt til at skaffe ekstern
finansiering pa grund af den forsinkede betaling. Risikoen
for sddanne negative virkninger oges betydeligt i perioder
med okonomisk afmatning, ndr det er vanskeligere at
opnd finansiering.

Det er allerede lettere at gore retskrav vedrerende
forsinket betaling galdende pd grund af Rédets forord-
ning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige
omrade (*), Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indforelse af
et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte
krav (°), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indforelse af
en europisk betalingspakravsprocedure (°) og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af
11. juli 2007 om indferelse af en europaisk smakravs-
procedure (). For at beka@mpe forsinket betaling i
handelstransaktioner er det imidlertid nedvendigt at fast-
sxtte supplerende bestemmelser.

Virksomheder ber vere i stand til at drive handel inden
for hele det indre marked, uden at transaktioner pé tvars
af grenserne indebaerer storre risici end salg pa hjemme-
markedet. Det forer til konkurrenceforvridning, hvis der
galder vasentligt forskellige regler for henholdsvis trans-
aktioner pd hjemmemarkedet og transaktioner pa tvars
af grenserne.

L 12 af 16.1.2001, s. 1.
L 143 af 30.4.2004, s. 15.
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Kommissionen understregede i sin meddelelse af 25. juni
2008 med titlen »Tenk smat forstc — En »Small Busi-
ness Acte for Europac, at smd og mellemstore virksom-
heder (SMV’er) ber have lettere adgang til finansiering, og
at der ber udvikles et lovgivnings- og erhvervsmiljo, som
fremmer rettidig betaling i handelstransaktioner. Det ber
bemaerkes, at offentlige myndigheder har et swrligt ansvar
i denne henseende. Kriterierne for, hvordan SMV defi-
neres, er fastsat i Kommissionens henstilling
2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikro-
virksomheder, smd og mellemstore virksomheder (?).

Et af de prioriterede indsatsomrider i Kommissionens
meddelelse af 26. november 2008 med titlen »En euro-
paisk okonomisk genopretningsplan« er at mindske de
administrative byrder og fremme ivarksatterdind ved bl.a.
principielt at sikre, at fakturaer, herunder fra smd og
mellemstore virksomheder, for levering af varer eller
tjenesteydelser betales inden for en méned for at
mindske likviditetsproblemerne.

Dette direktivs anvendelsesomrdde ber begrenses til
betalinger, der sker som vederlag for handelstrans-
aktioner. Dette direktiv ber ikke regulere transaktioner
med forbrugere, renter i forbindelse med andre beta-
linger, f.eks. betalinger i henhold til lovgivningen om
checks og veksler, eller betalinger som kompensation
for skade, herunder betalinger fra forsikringsselskaber.
Medlemsstaterne ber endvidere have mulighed for at
udelade gzld, der er genstand for insolvensbehandling,
herunder procedurer med sigte p& galdsomlagning.

Dette direktiv ber indeholde bestemmelser om alle
handelstransaktioner mellem virksomheder, uanset om
de er private eller offentlige, og mellem virksomheder
og offentlige myndigheder, da offentlige myndigheder
foretager et stort antal betalinger til virksomheder. Direk-
tivet skal derfor ogsd indeholde bestemmelser om alle
handelstransaktioner mellem hovedentreprenorer og
deres leveranderer og underleveranderer.

Det forhold, at liberale erhverv er omfattet af dette
direktiv, ber ikke forpligte medlemsstaterne til at
behandle dem som virksomheder eller handelsforeta-
gender pd andre omrdder end dem, der er omfattet af
anvendelsesomrddet for dette direktiv.

Levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag, som
dette direktiv finder anvendelse pd, ber ogsd omfatte
design og udferelse af offentlige arbejder og byggeri og
civilingeniorarbejder.

Forsinket betaling udger et kontraktbrud, som er blevet
finansielt tiltrekkende for skyldnere i de fleste medlems-
stater som folge af lave morarenter eller ingen opkreaev-

(') EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36.
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ning af morarenter ogfeller langsomme inddrivelsespro-
cedurer. En afgorende andring i retning af en kultur med
hurtig betaling, herunder at udelukkelse af retten til
morarenter altid ber betragtes som et klart urimeligt
kontraktvilkdr eller en klart urimelig handelspraksis, er
nedvendig for at vende denne tendens og modvirke
forsinket betaling. En sidan andring ber desuden
omfatte indferelsen af sarlige bestemmelser om beta-
lingsfrister og om kompensation til kreditorer for
palebne omkostninger, samt bla. at udelukkelse af
retten til kompensation for inddrivelsesomkostninger
bor betragtes som klart urimelig.

Der ber derfor vare en bestemmelse om, at betalings-
fristerne for kontrakter mellem virksomheder som hoved-
regel bor begranses til 60 kalenderdage. Der kan imid-
lertid vaere omstendigheder, hvorunder virksomheder har
brug for laengere betalingsfrister, f.eks. nir de ensker at
give deres kunder handelskredit. Det ber derfor fortsat
vare muligt for parterne udtrykkeligt at enes om beta-
lingsfrister pd mere end 60 kalenderdage, dog forudsat at
en sidan forlengelse ikke er klart urimelig for kreditor.

Af hensyn til sammenhangen i EU-lovgivningen ber
definitionen af »ordregivende myndigheder« i Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv  2004/17[EF  af
31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester (%) og i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsméderne ved indgdelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige  tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (3)
anvendes i narvarende direktiv.

Lovbestemt morarente ved forsinket betaling ber
udregnes pr. dag som simpel rente i overensstemmelse
med Réddets forordning (EQF, Euratom) nr. 118271 af
3. juni 1971 om fastsxttelse af regler om tidsfrister,
datoer og tidspunkter (*).

Dette direktiv bor ikke palegge en kreditor at opkreve
morarenter ved forsinket betaling. I tilfeelde af forsinket
betaling ber dette direktiv give kreditoren mulighed for
at opkrave morarenter uden at give forudgdende medde-
lelse om manglende betaling eller anden lignende medde-
lelse, der skal minde debitor om hans forpligtelse til at
betale.

En debitors betaling ber betragtes som forsinket, for si
vidt angdr retten til morarenter, ndr kreditor ikke har det
skyldige beleb til sin ridighed pé forfaldsdatoen, forudsat
at sidstnaevnte har opfyldt sine lovbestemte og aftalemaes-
sige forpligtelser.

() EUT L 134 af 30.4.2004, s. 1.
() EUT L 134 af 30.4.2004, s. 114.
() EFT L 124 af 8.6.1971, s. 1.
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Fakturaer udleser betalingsanmodninger og er vigtige
dokumenter i kaeden af transaktioner vedrerende levering
af varer og tjenesteydelser, bla. for fastsattelse af beta-
lingsfrister. Med henblik pd dette direktiv bor medlems-
staterne fremme ordninger, der giver retssikkerhed med
hensyn til den pracise dato for debitorernes modtagelse
af fakturaen, ogsd pad omrddet for e-fakturering, hvor
modtagelsen af fakturaer kan generere elektroniske
beviser, og som er delvist reguleret af bestemmelserne
om fakturering i Réadets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det fzlles mervardiafgifts-
system (').

Rimelig kompensation til kreditorer for de inddrivel-
sesomkostninger, der er pdlebet pd grund af forsinket
betaling, er nedvendig for at modvirke forsinket betaling.
Inddrivelsesomkostninger bor ogsd omfatte inddrivelse af
administrative omkostninger og kompensation for
interne omkostninger, som er palgbet pd grund af
forsinket betaling, for hvilke dette direktiv ber fastsatte
et fast minimumsbelob, som kan kumuleres med mora-
renter. Kompensation i form af et fast belob ber sigte
mod at begrense de administrative og interne omkost-
ninger i forbindelse med inddrivelsen. Kompensation for
omkostningerne ved inddrivelse ber fastsettes med
forbehold af de nationale bestemmelser, hvorefter en
national ret kan tilkende kreditor kompensation for yder-
ligere lidt skade i forbindelse med skyldners forsinkede
betaling.

Ud over berettigelsen til betaling af et fast belgb til
dakning af interne inddrivelsesomkostninger ber kredi-
torerne desuden vare berettiget til kompensation for
ovrige inddrivelsesomkostninger, der métte pilebe som
folge af skyldnerens forsinkede betaling. Sidanne
omkostninger ber navnlig omfatte dem, kreditorerne
har haft i forbindelse med at engagere en advokat eller
et inkassofirma.

Dette direktiv ber ikke berore medlemsstaternes ret til at
fastsaette faste belgb til kompensation for inddrivelsesom-
kostninger, som er hgjere og derfor mere favorable for
kreditor, eller til at forheje belgbene, blandt andet med
henblik pé at felge trit med inflationen.

Dette direktiv ber ikke forhindre ratebetalinger eller
afdragsbetalinger. Hver rate eller hvert afdrag ber dog
betales i overensstemmelse med de aftalte betingelser
og ber vare underlagt de bestemmelser om forsinket
betaling, der er fastsat i dette direktiv.

Som hovedregel er offentlige myndigheder begunstiget af
mere sikre, forudsigelige og vedvarende indtegter end
virksomheder. Hertil kommer, at mange offentlige
myndigheder kan opné finansiering pd mere attraktive
vilkdr end virksomheder. Samtidig er offentlige myndig-
heder i forhold til virksomheder mindre afthangige af
opbygningen af stabile handelsmessige relationer for at

(') EUT L 347 af 11.12.2006, s. 1.
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nd deres mal. Offentlige myndigheders lange betalings-
frister og forsinkede betaling for varer og tjenesteydelser
paforer virksomheder urimelige omkostninger. Derfor
bor der indferes sarlige bestemmelser vedrorende
kommercielle transaktioner med henblik pa virksomhe-
ders levering af varer og tjenesteydelser til offentlige
myndigheder, som navnlig ber fastsette betalingsfrister,
der normalt ikke overskrider 30 kalenderdage,
medmindre dette udtrykkeligt er aftalt i kontrakten, og
forudsat at det er objektivt begrundet i lyset af den
sarlige karakter af eller elementer i kontrakten, og som
under ingen omstaendigheder overskrider 60 kalender-
dage.

Der ber imidlertid tages hensyn til de serlige forhold, der
gor sig gxldende for myndigheder, der udferer gkono-
miske aktiviteter af industriel eller kommerciel art ved
som offentlig virksomhed at udbyde varer eller tjeneste-
ydelser pd markedet. Med dette for gje ber medlemssta-
terne pa visse betingelser have lov til at forlenge den
lovbestemte betalingsfrist til hejst 60 kalenderdage.

Situationen inden for sundhedsvasenet i en lang raekke
medlemsstater vakker sarlig bekymring med hensyn til
forsinket betaling. Sundhedssystemerne, som udger en
grundleggende del af Europas sociale infrastruktur, er
ofte nedt til at afstemme individuelle behov med de til
rddighed vaerende okonomiske midler, i takt med at
Europas befolkning bliver eldre, forventningerne til
sundhedssystemet stiger, og laegevidenskaben gor frem-
skridt. Alle systemer skal kunne klare den udfordring, det
er at prioritere sundhedspleje pd en sidan méde, at den
enkelte patients behov afvejes i forhold til de ekono-
miske midler, der er til rddighed. Medlemsstaterne ber
derfor have mulighed for at give offentlige organer, der
leverer sundhedspleje, en vis fleksibilitet i opfyldelsen af
deres forpligtelser. Med dette for gje ber medlemsstaterne
pa visse betingelser have lov til at forlenge den lovbe-
stemte betalingsfrist indtil hejst 60 kalenderdage.
Medlemsstaterne ber dog pa alle mader bestrabe sig pd
at sikre, at betalinger inden for sundhedssektoren sker
inden for de lovbestemte betalingsfrister.

For ikke at bringe opfyldelsen af dette direktivs malsat-
ning i fare, bor medlemsstaterne sikre, at varigheden af
proceduren for godkendelse eller kontrol som hovedregel
ikke overskrider 30 kalenderdage. Det ber imidlertid
vare muligt, at varigheden af proceduren for godkendelse
overskrider 30 kalenderdage, f.eks. nir det drejer sig om
seerligt komplekse kontrakter, ndr dette udtrykkeligt er
aftalt i kontrakten og i de eventuelle udbudsbetingelser,
og forudsat, at det ikke er klart urimeligt over for
kreditor.

Den Europaiske Unions institutioner er i en situation,
der kan sammenlignes med de offentlige myndigheder i
medlemsstaterne med hensyn til deres finansiering og
kommercielle forhold. Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrerende De Europeziske Fellesskabers almindelige
budget (3 praciserer, at fastsettelse, anvisning og

(%) EFT L 248 af 16.9.2002, s. 1.
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betaling af EU-institutionernes udgifter skal ske inden for
de i gennemforelsesbestemmelserne fastsatte tidsfrister.
Disse gennemforelsesbestemmelser fremgar for nuve-
rende af Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr.
2342/2002 af 23. december 2002 om gennemforelses-
bestemmelser til Rédets forordning (EF, Euratom) nr.
1605/2002 om finansforordningen vedrerende De Euro-
paiske Fallesskabers almindelige budget (!) og praciserer
de omstendigheder, hvorunder kreditorer, der betales for
sent, har ret til morarenter. I forbindelse med den igang-
vaerende revision af disse forordninger ber det sikres, at
de maksimale betalingsfrister for EU-institutionerne
harmoniseres med de lovbestemte betalingsfrister, der
galder for offentlige myndigheder i overensstemmelse
med dette direktiv.

Direktivet ber forebygge misbrug af aftalefriheden til
skade for kreditor. Som folge heraf kan et kontraktvilkdr
eller en handelspraksis vedrerende betalingsdagen eller
betalingsfristen, morarentesatsen eller kompensation for
inddrivelsesomkostningerne, som ikke er rimelig(t) i
forhold til de vilkdr, der galder for skyldneren, eller
hvis hovedformalet er at skaffe skyldneren yderligere
likviditet pd kreditors bekostning, betragtes som et
sddant misbrug. Med dette for gje og i overensstemmelse
med det akademiske udkast til falles referenceramme bor
ethvert kontraktvilkdr eller enhver praksis, der klart
afviger fra god handelspraksis og er i modstrid med
god tro og redelig handlemade, anses for at vare
urimelig(t) over for kreditor. Navnlig ber en direkte
udelukkelse af retten til at opkreve renter altid betragtes
som klart urimelig, mens udelukkelse af retten til
kompensation ~ for  inddrivelsesomkostninger  ber
formodes at vare klart urimelig. Direktivet ber ikke
gribe ind i nationale bestemmelser om kontraktindgéelse
eller om gyldigheden af kontraktvilkdr, der er urimelige
for skyldneren.

I forbindelse med en styrket indsats for at forhindre, at
aftalefriheden misbruges til skade for kreditorernes inter-
esser, ber organisationer, der er officielt anerkendte som
reprasentanter for virksomheder, og organisationer med
en legitim interesse i at reprasentere virksomheder kunne
indbringe en sag for domstolene eller for de administra-
tive myndigheder med henblik p& at bringe anvendelsen
af kontraktvilkdr eller handelspraksisser, som er klart
urimelige over for kreditor, til opher.

For at bidrage til opfyldelse af formélet med dette direktiv
bor medlemsstaterne stotte udbredelsen af god praksis,
herunder tilskynde til offentliggorelse af en liste over
hurtige betalere.

Kreditorer ber kunne gere et ejendomsforbehold
galdende pd et ikke-diskriminatorisk grundlag overalt i
Unionen, hvis ejendomsforbeholdet er gyldigt i henhold
til de nationale bestemmelser, der skal anvendes pé
forholdet i henhold til den internationale privatret.

(') EFT L 357 af 31.12.2002, s. 1.
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Dette direktiv definerer udelukkende udtrykket »tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag«, men ber ikke vedrere de forskel-
lige procedurer for tvangsfuldbyrdelse af et sddant
grundlag eller fastsatte, pd hvilke betingelser tvangsfuld-
byrdelse af et sddant grundlag kan standses eller suspen-
deres.

Konsekvenserne af forsinket betaling vil kun have
praventiv virkning, hvis de ledsages af hurtige og effek-
tive retsprocedurer, der kun medferer sma omkostninger
for kreditor. I overensstemmelse med forbuddet mod
forskelsbehandling i artikel 18 i traktaten om Den Euro-
paiske Unions funktionsmédde ber disse procedurer vare
tilgaengelige for alle kreditorer, der er etableret i Unionen.

For at lette overholdelsen af bestemmelserne i dette
direktiv bor medlemsstaterne tilskynde til maegling eller
andre former for alternativ konfliktlesning. 1 Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj
2008 om magling pid det civil- og handelsretlige
omréde () er der allerede fastsat en ramme for maglings-
ordninger pd EU-plan, navnlig for graenseoverskridende
uoverensstemmelser, dog uden at dette udelukker, at
det kan finde anvendelse pd interne maglingsordninger.
Medlemsstaterne ber desuden tilskynde interesserede
parter til at udarbejde frivillige adferdskodekser, navnlig
med sigte pa at bidrage til gennemforelsen af dette
direktiv.

Det er nedvendigt at sikre, at inddrivelsesprocedurerne
for ubestridte krav i forbindelse med forsinket betaling
i handelstransaktioner afsluttes hurtigt, herunder at det
sker via en hasteprocedure og uanset storrelsen af det
skyldige belob.

Malet for dette direktiv, nemlig bekampelse af forsinket
betaling inden for det indre marked, kan ikke i tilstrack-
kelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa
grund af dets omfang og virkninger bedre nds pa EU-
plan; Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger i over-
ensstemmelse med naerhedsprincippet, jf. artikel 5 i trak-
taten om den Europziske Union. I overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar
dette direktiv ikke videre, end hvad der er nedvendigt
for at nd dette mal.

Forpligtelsen til at gennemfere nerverende direktiv i
national ret ber kun omfatte de bestemmelser, hvori
der er foretaget indholdsmessige endringer i forhold til
direktiv 2000/35/EF. Forpligtelsen til at gennemfore de
bestemmelser, hvori der ikke er foretaget andringer,
folger af navnte direktiv.

Nearvaerende direktiv ber ikke berere medlemsstaternes
forpligtelser med hensyn til fristerne for gennemforelse
i national ret og anvendelse af direktiv 2000/35/EF.

() EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3.
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(39) I overensstemmelse med punkt 34 i den interinstitutio-
nelle aftale om bedre lovgivning (') tilskyndes medlems-
staterne til, bade i egen og i Unionens interesse, at udar-
bejde og offentliggore deres egne oversigter, der sd vidt
muligt viser overensstemmelsen mellem dette direktiv og
gennemforelsesforanstaltningerne —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1
Genstand og anvendelsesomride

1. Formélet med dette direktiv er at bekeempe forsinket beta-
ling i handelstransaktioner med henblik pd at sikre et velfunge-
rende indre marked og derved fremme virksomhedernes,
herunder navnlig de smd og mellemstore virksomheders,
konkurrenceevne.

2. Dette direktiv finder anvendelse péd alle betalinger, der
foretages som vederlag for handelstransaktioner.

3. Medlemsstaterne kan udelukke geld, der er genstand for
insolvensbehandling, der er indledt mod en skyldner, herunder
procedurer med sigte pd geldsomlegning.

Artikel 2
Definitioner

I dette direktiv forstds ved:

1) »handelstransaktioner« forretningsmaessige transaktioner
mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offent-
lige myndigheder, som indebarer levering af varer eller
tjenester mod vederlag

2) »offentlig myndighed« enhver ordregivende myndighed
som defineret i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv
2004/17[EF og i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18/EF,
uanset kontraktens genstand eller vardi

3) »virksomhed« enhver enhed bortset fra en offentlig
myndighed, der handler som led i selvsteendig ekonomisk
eller erhvervsmeassig aktivitet, uanset om aktiviteten kun
udoves af en enkelt person

4) »forsinket betaling«: betaling, der ikke foretages inden for
den aftalemassige eller lovbestemte betalingsfrist, og hvor
betingelserne i artikel 3, stk. 1, eller artikel 4, stk. 1, er
opfyldt

5) »morarenter« lovbestemt rente for forsinket betaling eller
rente, hvis sats er forhandlet og aftalt mellem virksomheder
i henhold til artikel 7

6) »lovbestemt rente for forsinket betaling« simpel rente i
tilfelde af forsinket betaling ved en sats, der udger
summen af referencesatsen og mindst otte procentpoint

7) »referencesats«: en af folgende:

a) for sd vidt angar en medlemsstat, der har euroen som
valuta, enten:

i) den rentesats, der anvendes i forbindelse med Den

Europziske Centralbanks seneste vigtigste refi-
nansieringstransaktioner, eller

(') EUT C 321 af 31.12.2003, s. 1.
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ii) den marginale rentesats, der er resultatet af de lici-
tationsprocedurer med variabel rente, der anvendes
ved Den Europziske Centralbanks seneste vigtigste
refinansieringstransaktioner

b) for s vidt angér en medlemsstat, der ikke har euroen
som valuta, den tilsvarende sats fastsat af medlemssta-
tens centralbank

x

»det skyldige belgb«: hovedstolen, der skulle have vaeret
betalt inden for den aftalemassige eller lovbestemte beta-
lingsfrist, herunder geldende skatter, told, importafgifter
eller andre afgifter, der er specificeret pa fakturaen eller
tilsvarende betalingsanmodning

=

rejendomsforbehold« et aftalevilkdr, ifelge hvilket salger
bevarer ejendomsretten til de pagaldende varer, indtil kebe-
summen er betalt

10

stvangsfuldbyrdelsesgrundlag«: alle former for afgerelser,
domme eller betalingspilag fra en domstol eller anden
kompetent myndighed, herunder sidanne afgerelser,
domme eller betalingspaleeg, som kan fuldbyrdes pd et
forelobigt grundlag, uanset om de vedrerer omgdende beta-
ling eller betaling i rater, som stter kreditor i stand til at
inddrive sit krav pd skyldneren ved tvangsfuldbyrdelse.

Artikel 3

Transaktioner mellem virksomheder

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor i handelstransaktioner
mellem virksomheder er berettiget til morarenter ved forsinket
betaling, uden at det er nedvendigt at fremsende en rykkerskri-
velse, forudsat at

&

kreditor har opfyldt sine aftalemassige og lovbestemte
forpligtelser, og

hon

kreditor ikke har modtaget det skyldige belob rettidigt,
medmindre skyldneren ikke er ansvarlig for forsinkelsen.

2. Medlemsstaterne sikrer, at den galdende referencesats:

R

for forste halvdr af det pagzldende ar er den sats, som var
gaeldende den 1. januar det pigaeldende ar

=

for andet halvdr af det pdgzldende ar er den sats, som var
galdende den 1. juli det pagaldende ar.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 er opfyldt, sikrer medlems-
staterne folgende:

a) at kreditor har ret til morarenter fra dagen efter sidste retti-
dige betalingsdag eller efter udlgbet af betalingsfristen som
fastsat i aftalen

b) hvis der ikke er aftalt en sidste rettidig betalingsdag eller
betalingsfrist, at kreditor har ret til morarenter ved udleb
af en af folgende tidsfrister:

i) 30 kalenderdage efter skyldnerens modtagelse af en
faktura, eller en tilsvarende betalingsanmodning
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ii) 30 kalenderdage efter at varerne eller tjenesteydelserne
er modtaget, hvis der er usikkerhed om datoen for
modtagelse af fakturaen eller den tilsvarende betalings-
anmodning

iii

30 kalenderdage efter at varerne eller tjenesteydelserne
er modtaget, hvis skyldneren modtager fakturaen eller
den tilsvarende betalingsanmodning tidligere end
varerne eller tjenesteydelserne, eller

iv) 30 kalenderdage efter datoen for godkendelse eller
kontrol, hvis lovgivningen eller aftalen indeholder krav
om en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved
varernes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse med
aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager faktu-
raen eller den tilsvarende betalingsanmodning inden
eller pd den dato, hvor denne godkendelse eller
kontrol finder sted.

4. Er der et krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure,
hvorved varernes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse med
aftalen skal konstateres, sikrer medlemsstaterne, at varigheden af
denne procedure ikke overskrider 30 kalenderdage efter, at
varerne eller tjenesteydelserne er modtaget, medmindre andet
udtrykkeligt er aftalt i kontrakten, og forudsat, at det ikke er
klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.

5. Medlemsstaterne sikrer, at den betalingsfrist, der er fastsat
i kontrakten, ikke overskrider 60 kalenderdage, medmindre
andet udtrykkeligt er aftalt deri, og forudsat, at det ikke er
klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.

Artikel 4

Transaktioner mellem virksomheder og offentlige

myndigheder

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor i forbindelse med
handelstransaktioner, hvor skyldneren er en offentlig
myndighed, ved udlebet af den i stk. 3, 4 eller 6 fastlagte
periode er berettiget til morarenter svarende til den lovbestemte
rente, uden at det er nedvendigt at fremsende rykkerskrivelse,
forudsat at

a) kreditor har opfyldt sine aftalemassige og lovbestemte
forpligtelser, og

b) kreditor ikke har modtaget det skyldige belob rettidigt,

medmindre skyldneren ikke er ansvarlig for forsinkelsen.
2. Medlemsstaterne sikrer, at den galdende referencesats:

a) for forste halvar af det pagaldende ar er den sats, som var
gaeldende den 1. januar det pageldende &r

b) for andet halvar af det pagzldende ar er den sats, som var
geeldende den 1. juli det pagzldende ér.

3. Medlemsstaterne sikrer i forbindelse med handelstrans-
aktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, at

a) betalingsfristen ikke overskrider folgende tidsfrister:

i) 30 kalenderdage efter skyldnerens modtagelse af en
faktura, eller en tilsvarende betalingsanmodning
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ii) 30 kalenderdage efter at varerne eller tjenesteydelserne
er modtaget, hvis der er usikkerhed om datoen for
modtagelse af fakturaen eller den tilsvarende betalings-
anmodning

iii

30 kalenderdage efter at varerne eller tjenesteydelserne
er modtaget, hvis skyldneren modtager fakturaen eller
den tilsvarende betalingsanmodning tidligere end
varerne eller tjenesteydelserne, eller

iv) 30 kalenderdage efter datoen for godkendelse eller
kontrol, hvis lovgivningen eller aftalen indeholder krav
om en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved
varernes eller tjenesteydelsens overensstemmelse med
aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager faktu-
raen eller den tilsvarende betalingsanmodning inden
eller pd den dato, hvor denne godkendelse eller
kontrol finder sted

b) datoen for fakturaens modtagelse ikke kan gares til genstand
for en kontraktlig aftale mellem skyldneren og kreditor.

4. Medlemsstaterne kan forlaenge fristerne i stk. 3, litra a), til
hejst 60 kalenderdage for

a) offentlige myndigheder, der udferer ekonomiske aktiviteter
af industriel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer
eller tjenesteydelser pd markedet, ndr den som offentlig virk-
somhed er underlagt gennemskuelighedskravene i Kommis-
sionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om
gennemskueligheden af de ekonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den
finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomheder (*)

b) offentlige organer, der leverer sundhedspleje, og som er
beherigt anerkendt dertil.

Hvis en medlemsstat beslutter at forlange fristerne i henhold til
dette stykke, sender den en rapport om sidan forlengelse til
Kommissionen senest den 16. marts 2018.

Pé grundlag heraf forelegger Kommissionen en rapport for
Europa-Parlamentet og Radet med angivelse af, hvilke medlems-
stater der har forlaenget fristerne i henhold til dette stykke, og
som tager virkningerne for et velfungerende indre marked i
betragtning, navnlig for si vidt angdr SMV’er. Denne rapport
ledsages af eventuelle passende forslag.

5. Medlemsstaterne sikrer, at varigheden af proceduren for
godkendelse eller kontrol, som er omhandlet i stk. 3, litra a),
nr. iv), ikke overskrider 30 kalenderdage fra datoen for modta-
gelse af varerne eller tjenesteydelserne, medmindre andet udtryk-
keligt er aftalt i kontrakten eller udbudsbetingelserne, og
forudsat, at det ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf.
artikel 7.

(') EUT L 318 af 17.11.2006, s. 17.
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6.  Medlemsstaterne sikrer, at den i aftalen fastsatte betalings-
frist ikke overskrider de i stk. 3 angivne tidsfrister, medmindre
andet udtrykkeligt er aftalt i kontrakten, og forudsat at det er
objektivt begrundet i lyset af aftalens sarlige karakter eller
elementer i den, og at den under ingen omstandigheder over-
skrider 60 kalenderdage.

Artikel 5
Betalingsplaner

Dette direktiv berorer ikke parternes mulighed for at indgd
aftale i henhold til de relevante bestemmelser i national lov
om betalingsplaner, der tillader, at det skyldige beleb betales i
rater. | de tilfeelde hvor en af raterne ikke er betalt pa den aftalte
dato, skal renter og kompensation fastsat i dette direktiv udeluk-
kende beregnes pa grundlag af det forfaldne belab.

Artikel 6
Kompensation for omkostninger ved inddrivelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, ndr der skal betales
morarenter i handelstransaktioner i henhold til artikel 3 eller
4, er berettiget til fra skyldneren som minimum at modtage et
fast belab pa 40 EUR.

2. Medlemsstaterne sikrer, at det i stk. 1 omhandlede faste
belob forfalder til betaling, uden at det er nedvendigt at frem-
sende en rykkerskrivelse og som kompensation for kreditors
egne omkostninger ved inddrivelse.

3. Kreditor er ud over det i stk. 1 omhandlede faste beleb
berettiget til at krave rimelig kompensation af skyldneren for
eventuelle yderligere omkostninger ud over det faste belob, der
er péilebet pd grund af skyldnerens forsinkede betaling. Dette
kan blandt andet indbefatte omkostninger til at engagere en
advokat eller et inkassofirma.

Artikel 7
Urimelige kontraktvilkir og handelspraksisser

1. Medlemsstaterne treffer bestemmelse om, at et kontrakt-
vilkdr eller en handelspraksis vedrerende betalingsdagen eller
betalingsfristen, morarentesatsen eller kompensation for inddri-
velsesomkostningerne enten ikke er bindende eller giver
grundlag for krav om skadeserstatning, hvis vilkaret er klart
urimeligt over for kreditor.

Ved afgorelsen af, om et kontraktvilkdr eller en handelspraksis
er klart urimelig(t) over for kreditor i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forste afsnit, tages der hensyn til alle
sagens omstendigheder, herunder:

a) enhver klar afvigelse fra god handelspraksis i strid med god
tro og redelig handlemade

b) produktets eller tjenesteydelsens art samt
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¢) om skyldneren har en objektiv grund til at fravige den lovbe-
stemte rente for forsinket betaling, betalingsfristen i artikel 3,
stk. 5, artikel 4, stk. 3, litra a), artikel 4, stk. 4, og artikel 4,
stk. 6, eller det faste belgb i artikel 6, stk. 1.

2. For s vidt angdr stk. 1 anses et kontraktvilkdr eller en
handelspraksis, som udelukker morarenter ved forsinket beta-
ling, for at veere klart urimelig(t).

3. For sa vidt angér stk. 1 formodes et kontraktvilkér eller en
handelspraksis, som udelukker kompensation for inddrivel-
sesomkostninger, jf. artikel 6, at vaere klart urimelig(t).

4. Medlemsstaterne sikrer, at der i kreditorernes og konkur-
renternes interesse findes egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af klart urimelige kontraktvilkdr og handelsprak-
sisser i den i stk. 1 omhandlede betydning til opher.

5. De i stk. 4 nevnte midler skal omfatte bestemmelser om,
at organisationer, som officielt er anerkendt som reprasentanter
for virksomheder, eller organisationer med en legitim interesse i
at fungere som reprasentant for virksomheden i henhold til den
galdende nationale lovgivning kan indbringe en sag for
domstolene eller for de kompetente administrative myndig-
heder, hvis et kontraktvilkdr eller en handelspraksis, herunder
i en enkeltstdende aftale, er urimelig(t) i den i stk. 1 omhandlede
betydning, siledes at disse kan anvende egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af sddanne kontraktvilkar eller
handelspraksisser til opher.

Artikel 8
Gennemsigtighed og bevidstgerelse

1. Medlemsstaterne sikrer fuld gennemsigtighed om de rettig-
heder og forpligtelser, der folger af dette direktiv, herunder ved
at gore den galdende lovbestemte morarentesats offentligt
tilgaengelig.

2. Kommissionen gor pd internettet oplysninger offentligt
tilgaengelige om aktuelle, lovbestemte rentesatser galdende i
alle medlemsstater i tilfelde af forsinket betaling i handelstrans-
aktioner.

3. Medlemsstaterne skal, hvis det er relevant, anvende
fagpresse, kampagner og alle andre passende midler til at oge
bevidstheden blandt virksomhederne om retsmidlerne ved
forsinket betaling.

4. Medlemsstaterne kan tilskynde til etablering af kodekser
for hurtig betaling, der fastsaetter klart definerede betalingsfrister
og en passende procedure til hindtering af omtvistede beta-
linger, eller andre initiativer for at imedegd det afgerende
sporgsmdl om forsinket betaling og bidrage til at udvikle en
kultur af hurtig betaling, der understotter maélet for dette
direktiv.
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Artikel 9
Ejendomsforbehold

1. Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med de
galdende nationale bestemmelser, der skal anvendes i henhold
til de internationale privatretlige regler, serge for, at salger
bevarer ejendomsretten til varer, indtil de er fuldstendig
betalt, dersom der udtrykkeligt er indgdet en aftale mellem
kober og salger om ejendomsforbehold, inden varerne leveres.

2. Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestem-
melser om delbetalinger, som skyldneren allerede har foretaget.

Artikel 10
Inddrivelsesprocedurer for ubestridte krav

1. Medlemsstaterne sikrer, at der normalt inden 90 kalender-
dage efter indgivelse af steevning eller anmodning fra kreditor til
retten eller en anden kompetent myndighed kan opnds et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, herunder gennem en fremskyndet
procedure og uanset belobets storrelse, si lenge galden eller
aspekter af proceduren ikke bestrides. Medlemsstaterne opfylder
denne forpligtelse i overensstemmelse med deres nationale love
og administrative bestemmelser.

2. Efter de nationale love og administrative bestemmelser
skal samme betingelser galde for alle kreditorer, der er etableret
i Unionen.

3. Ved beregning af den i stk. 1 omhandlede periode
medregnes folgende ikke:

a) den tid, der medgér til forkyndelse

b) alle forsinkelser, som kreditor er skyld i, som f.eks. den tid,
der kraeves til at berigtige anmodninger.

4. Denne artikel bergrer ikke bestemmelserne i forordning
(EF) nr. 1896/2006.

Artikel 11

Rapport

Senest den 16. marts 2016 sender Kommissionen en rapport
om gennemforelsen af dette direktiv til Europa-Parlamentet og
Rédet. Rapporten ledsages af eventuelle passende forslag.

Artikel 12

Gennemforelse

1. Medlemsstaterne sxtter de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme artikel 1-8 og 10
senest den 16. marts 2013. De meddeler straks Kommissionen
teksten til disse bestemmelser.
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Disse bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvis-
ning til dette direktiv eller skal ved offentliggorelsen ledsages af
en sddan henvisning. De skal ogsa indeholde oplysning om, at
henvisninger i galdende love og administrative bestemmelser til
det ophavede direktiv gaelder som henvisninger til narverende
direktiv. Medlemsstaterne fastsetter de narmere regler for
henvisningen og traffer bestemmelse om affattelsen af den
navnte oplysning.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de
vigtigste love og administrative bestemmelser, som de udsteder
pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

3. Medlemsstaterne kan opretholde eller vedtage love og
bestemmelser, der er gunstigere for kreditor end de love og
bestemmelser, der er pakravet for at efterkomme dette direktiv.

4. Ved gennemforelsen af dette direktiv afger medlemssta-
terne, om de vil udelukke aftaler, der er indgdet inden den
16. marts 2013.

Artikel 13

Ophzvelse

Direktiv 2000/35/EF ophaves med virkning fra den 16. marts
2013, uden at det berorer medlemsstaternes forpligtelser med
hensyn til fristerne for dets gennemforelse i national ret og
anvendelse. Det finder dog fortsat anvendelse pé aftaler, der er
indgédet for den pdgeldende dato, og som narvarende direktiv
ikke finder anvendelse pa i henhold til artikel 12, stk. 4.

Henvisninger til det ophavede direktiv gaelder som henvisninger
til naervaerende direktiv og lases efter sammenligningstabellen i
bilaget.

Artikel 14

Ikrafttreden

Dette direktiv trader i kraft pd tyvendedagen efter offentligge-
relsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Artikel 15
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Strasbourg, den 16. februar 2011.

Pd Europa-Parlamentets vegne
J. BUZEK
Formand

Pd Rddets vegne
MARTONYI J.

Formand



23.2.2011

DA

Den Europziske Unions Tidende

Sammenligningstabel

Direktiv 2000/35/EF

Artikel 1

Artikel 2, nr. 1), forste afsnit

Artikel 2, nr. 1), andet afsnit

Artikel 2, nr. 1), tredje afsnit

Artikel 2, nr. 2)

Artikel 2, nr. 3)
Artikel 2, nr. 4)
Artikel 2, nr. 5)
Artikel 3, stk. 1, litra a)
Artikel 3, stk. 1, litra b),
Artikel 3, stk. 1, litra b),
Artikel 3, stk. 1, litra b),
Artikel 3, stk. 1, litra b),

Artikel 3, stk. 1, litra b),

Artikel 3, stk. 1, litra c)
Artikel 3, stk. 1, litra d),

Artikel 3, stk. 1, litra d),

Artikel 3, stk. 1, litra e)

indledning
nr. i)

or. ii)

nr. ii)

nr. iv)

forste og tredje punktum

andet punktum

BILAG

Artikel 1,
Artikel 1,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 2,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,
Artikel 3,

Artikel 3,

Artikel 2,
Artikel 3,
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6,
Artikel 6,

Artikel 6,

stk.

stk.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

stk.

stk.

stk.

stk.

stk.

stk.

stk.

stk.

stk.

nr.

stk.

stk.

stk.

stk.

Nearvaerende direktiv

—_

5)

6)

7), indledning
8)

9)

7), litra a)
10)

3, litra a)

3, litra b), indledning

3, litra b), nr.
3, litra b), nr.
3, litra b), nr.
3, litra b), nr.

4

7), litra b)

2

1
2

3

i)
ii)
iii)

iv)

L 48/9



L 48/10 DA Den Europziske Unions Tidende 23.2.2011

Direktiv 2000/3 5/EF Nearvarende direktiv
Artikel 3, stk. 2 —
Artikel 3, stk. 3 Artikel 7, stk. 1
— Artikel 7, stk. 2

— Artikel 7, stk. 3

Artikel 3, stk. 4 Artikel 7, stk. 4

Artikel 3, stk. 5 Artikel 7, stk. 5

— Artikel 8

Artikel 4 Artikel 9

Artikel 5, stk. 1, 2 og 3 Artikel 10, stk. 1, 2 og 3

Artikel 5, stk. 4 —

— Artikel 10, stk. 4
— Artikel 11
Artikel 6, stk. 1 —

— Artikel 12, stk. 1

Artikel 6, stk. 2 Artikel 12, stk. 3
Artikel 6, stk. 3 Artikel 1, stk. 3
Artikel 6, stk. 4 Artikel 12, stk. 2

Artikel 6, stk. 5 —

_ Artikel 12, stk. 4

— Artikel 13
Artikel 7 Artikel 14
Artikel 8 Artikel 15

_ Bilag



Bekendtggrelse af lov om renter ved forsinket betaling m.v.

(Renteloven)

Herved bekendtggres lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 583 af 1.
september 1986, med de aendringer, der fglger af § 4 i lov nr. 1098 af 21. december 1994, lov nr. 462 af 7.
juni 2001 og lov nr. 379 af 6. juni 2002.

§ 1. Loven geelder for rente af pengekrav pa formuerettens omréde, jf. dog § 8.

Stk. 2. § 9 a geelder for alle inddrivelsesomkostninger vedrgrende fordringer p& formuerettens omrade, mens § 9 b alene
geelder for rykker- og inkassogebyrer vedrgrende sddanne fordringer.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i henhold til lov, eller hvis andet er aftalt, jf. dog
887,9a0g9b.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet fglger af handelsbrug eller anden saedvane, jf. dog §§ 9 a og 9 b. Dette
geelder ikke, for sd vidt angdr fravigelse til skade for skyldneren, hvis der er tale om en fordring i henhold til en aftale som
naevnt i § 7, stk. 1. Der kan desuden kraeves rente efter §§ 3-5, selv om andet fglger af handelsbrug eller anden saedvane, hvis
kravet angdr vederlag i henhold til aftale om levering af varer eller tjenesteydelser, som er indgdet mellem erhvervsdrivende
som led i deres erhverv eller mellem en erhvervsdrivende som led i sit erhverv og en ordregivende myndighed som defineret i
direktiverne 92/50/E@F, 93/36/EDF, 93/37/EQF og 93/38/E@F om offentlige indkgbskontrakter.

8 2. Der skal ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud for forfaldsdagen, jf. dog § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt.
8 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

Stk. 2. 1 andre tilfzelde skal der betales rente, ndr der er géet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt
eller fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af
anmodningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, nar der er get 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i
stand til at indhente de oplysninger, som mé& anses for ngdvendige for at bedemme kravets berettigelse og starrelse.

Stk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til
betaling af geelden.

Stk. 5. Hvor szerlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller senere
tidspunkt. Ved fordringer i henhold til aftaler som naevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., kan retten dog alene bestemme, at rente skal
betales fra et tidligere tidspunkt.

§ 4. Hvis fordringshaverens forhold hindrer betaling, skal der ikke betales rente, sd laenge hindringen varer. Dette gzelder,
uanset det er aftalt, at gaelden forrentes forud for forfaldsdagen.

Stk. 2. Hvis rimelig hensyntagen til fordringshaveren efter hindringens seerlige beskaffenhed kraever, at skyldneren
indsaetter belgbet i bank eller sparekasse, skal han betale fordringshaveren, hvad der ville veere indvundet herved.

§ 5. Renten efter forfaldsdagen fastsaettes til en &rlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tillaeg pd 7 pct.
Som referencesats anses i denne lov den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. den 1. januar
og den 1. juli det pdgeeldende &r.

Stk. 2, Justitsministeren kan hvert andet &r efter forhandling med Danmarks Nationalbank og @konomi- og
Erhvervsministeriet andre renten, dog séledes at det i stk. 1 naevnte tillaeg ikke kan fastseettes til mindre end 7 pct.



Stk. 3. Hvor szerlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at der skal betales en hgjere eller lavere rente. Ved
fordringer i henhold til aftaler som naevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., kan retten dog alene bestemme, at der skal betales en hgjere
rente.

§ 6. Kunne fordringshaveren p& andet grundlag kraeve hgjere rente, bevarer han retten hertil.

§ 7. § 5 kan ikke fraviges til skade for en skyldner ved aftale, som en erhvervsdrivende indgdr som led i sit erhverv, ndr
skyldneren hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, han har indg8et,
ikke er omfattet af 1. pkt.

Stk. 2. Vedtagelse i de aftaler, der er naevnt i stk. 1, om, at skyldneren efter forfaldsdagen i stedet for eller i tillaeg til
rente skal betale en Igbende provision eller lignende, er ikke bindende for skyldneren i det omfang, summen af rente og
provision overstiger renten efter § 5.

Stk. 3. Skal skyldneren for det tidsrum, der ligger forud for forfaldsdagen, betale en fast eller variabel rente, der,
eventuelt med tillaeg af en Igbende provision eller lignende, er hgjere end den rente, der er fastsat efter § 5, stk. 1 og 2,
bevarer fordringshaveren dog retten til den hgjere rente m.v. efter forfaldsdagen.

Stk. 4. Stk. 1-3 geelder ikke for aftaler, der indgds af banker, sparekasser, andelskasser samt realkreditinstitutter, der er
godkendt af staten.

§ 8. Hvis pengekrav uden for formuerettens omrade ikke betales i rette tid, skal rente som fastsat efter § 5, stk. 1 og 2,
betales fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling af gaelden.

Stk. 2. § 3, stk. 5, § 4, stk. 1, § 5, stk. 3, og § 6 geelder ogsd for pengekrav uden for formuerettens omrade.

8 9. Fgrer lovbestemmelser om rente for saerlige krav til en lavere rente end den, der er fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, skal
skyldneren dog betale den der naevnte rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling af gaelden.
§ 5, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

8 9 a. Fordringshaveren kan kraeve, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved
udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pd skyldnerens forhold.

Stk. 2. Stk. 1 kan ikke fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale eller ved handelsbrug eller anden saedvane. Hvis
der er tale om en fordring i henhold til en aftale som naevnt i § 7, stk. 1, kan reglen i stk. 1 endvidere ikke fraviges til skade for
skyldneren ved aftale.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette naermere regler for, hvilke udgifter fordringshaveren kan kraeve betalt efter stk. 1,
med henblik p, at udgifterne skal vaere gennemsigtige og std i passende forhold til fordringen, herunder regler om, at der ved
fordringer inden for bestemte belgbsgraenser alene kan kraeves betaling op til visse maksimumsbelgb.

Stk. 4. For omkostninger ved retslig inddrivelse geelder retsplejelovens regler om sagsomkostninger.

§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er
fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden
om at inddrive fordringen pd fordringshaverens vegne, s&fremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hgjst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgijst for 3 skrivelser
vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaengende periode til stadighed veeret i restance vedrgrende
samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende restancerne i den pdgeeldende
periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr pd hgjst 100 kr. inkl. moms.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale, hvis der er tale om en fordring i henhold til
en aftale som naevnt i § 7, stk. 1. I andre tilfeelde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved aftale eller handelsbrug eller anden
seedvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.

§ 10. Loven finder anvendelse p& pengekrav, som forfalder den 1. juli 1978 eller senere.



Stk. 2. § 7 finder ogsé anvendelse pd aftaler, der er indg&et fgr den 1. juli 1978, hvis kravet forfalder den 1. juli 1978 eller
senere.

Stk. 3.§ 38 i lov nr. 102 af 6. april 1906 om kgb, som aendret ved lov nr. 212 af 26. april 1973, og §§ 6 og 62 i lov nr.
146 af 13. april 1938 om geeldsbreve, som aendret ved lov nr. 212 af 26. april 1973, ophaeves.

§ 11. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning saettes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de szerlige feergske og grgnlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 462 af 7. juni 2001 indeholder fglgende ikrafttreedelsesbestemmelse:
§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2001.

Stk. 2. Loven geelder for rykkergebyrer vedrgrende rykkerskrivelser, der sendes efter lovens ikrafttraeden, og for
inkassogebyrer, hvor det pdgzeldende gebyrkrav opstr efter lovens ikrafttraeden.

Lov nr. 379 af 6. juni 2002% indeholder fglgende ikrafttreedelsesbestemmelse:
§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. august 2002.

Stk. 2. Loven geelder for rente af pengekrav, som forfalder den 1. august 2002 eller senere. § 1, nr. 5,3 geelder dog kun,
hvis den pdgeeldende betalingsanmodning er afsendt eller fremsat den 1. august 2002 eller senere.

Stk. 3. Loven geelder for inddrivelsesomkostninger, hvor det pdgzeldende betalingskrav opstér efter lovens ikrafttraeden.
Loven geelder endvidere for rykkergebyrer vedrgrende rykkerskrivelser, der sendes efter lovens ikrafttraeden, samt for
inkassogebyrer, hvor det pdgzeldende gebyrkrav opstar efter lovens ikrafttraeden.

Justitsministerfet, den 4. september 2002

Lene Espersen



Bekendtggrelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling

I medfgr af § 9 a, stk. 3, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 583 af 1. september 1986, som
aendret senest ved lov nr. 379 af 6. juni 2002, fastsaettes fglgende:

§ 1. Reglerne i denne bekendtggrelse geelder for udenretlig inddrivelse af fordringer p& formuerettens omrade.

§ 2. For udsendelse af rykkerskrivelser vedrgrende fordringer og for at anmode en anden om at inddrive fordringen pd
fordringshaverens vegne kan fordringshaveren kraeve betaling efter reglerne i rentelovens § 9 b.

Stk. 2. For yderligere inddrivelsesskridt, jf. rentelovens § 9 a, kan fordringshaveren kraeve, at skyldneren betaler
fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger i overensstemmelse med reglerne i §§ 3 og 4, medmindre forsinkelsen
med betalingen ikke beror p& skyldnerens forhold. Fordringshaveren kan krzeve betaling efter reglerne i b&de § 3 og § 4,
sdfremt betingelserne i hver bestemmelse er opfyldt.

§ 3. Har fordringshaveren anmodet en anden om at inddrive fordringen pa sine vegne, kan fordringshaveren kraeve betaling
af skyldneren for det hermed forbundne rimelige salzerkrav. Dette geelder dog kun, hvis der forinden er sendt en rykkerskrivelse
til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist pd mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil
kunne medfgre, at der péleegges yderligere inddrivelsesomkostninger, og det i gvrigt har veeret relevant at anmode den
pageeldende inkassator om at inddrive fordringen.

Stk. 2. Det i stk. 1, 1. pkt., naevnte betalingskrav kan ikke overstige det belgb, som er fastsat i bekendtggrelsens bilag 1.

§ 4. Har fordringshaveren selv forest8et inddrivelsen af fordringen, kan fordringshaveren kraeve betaling for rimelige
udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgdelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til administration
heraf. Dette gaelder dog kun, hvis der forinden er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende
betaling inden en frist p& mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfgre, at der pdlaegges yderligere
inddrivelsesomkostninger, og det i gvrigt har veeret relevant at ivaerkszette de pdgaeldende inddrivelsesskridt.

Stk. 2. Det i stk. 1, 1. pkt., naevnte betalingskrav kan ikke overstige det belgb, som er fastsat i bekendtggrelsens bilag 2.

8§ 5. Reglerne i §§ 3 og 4 kan ikke fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale eller ved handelsbrug eller anden
saedvane, hvis dette medfgrer, at fordringshaveren ikke kan kraeve betaling af rimelige og relevante omkostninger ved
udenretlig inddrivelse af fordringen. Hvis der er tale om en fordring i henhold til en aftale som naevnt i rentelovens § 7, stk. 1,
kan reglerne i §§ 3 og 4 endvidere ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale eller handelsbrug eller anden szaedvane.

§ 6. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. august 2002 og geelder for inddrivelsesomkostninger, hvor det pdgzeldende
betalingskrav opstdr efter bekendtggrelsens ikrafttraeden.

Justitsministeriet, den 12. juli 2002

Lene Espersen

/Henrik Qe



Bekendtggrelse af
lov om offentlige betalinger m.v.

Herved bekendtggres lov om offentlige betalinger m.v., jf. lov nr. 1203 af 27. december 2003, med de sendringer, der
fglger af § 1 i lov nr. 527 af 24. juni 2005, § 1 i lov nr. 449 af 22. maj 2006, § 5 i lov nr. 346 af 18. april 2007 og lov nr. 503 af
6. juni 2007.

§ 1. Personer over 18 8r, som i henhold til lov om Det Centrale Personregister er tildelt et personnummer, og som ikke er
registreret som udrejst af Danmark, skal anvise en konto i et pengeinstitut (en »Nemkonto«), hvortil offentlige myndigheder
med friggrende virkning kan foretage udbetaling af pengebelgb. Det samme geelder personer under 18 &r, der i henhold til lov
om Det Centrale Personregister er tildelt et personnummer, og som modtager betalinger fra offentlige myndigheder.

Stk. 2. Juridiske personer, som er tildelt et CVR-nummer efter lov om Det Centrale Virksomhedsregister, skal anvise en konto
i et pengeinstitut, hvortil offentlige myndigheder med friggrende virkning kan foretage udbetaling af pengebelgb. Dette geelder
0gsé for en fysisk person, der som arbejdsgiver eller selvstaendig erhvervsdrivende tildeles et CVR-nummer, og for
virksomheder registreret som erhvervsdrivende hos ToldSkat.

Stk. 3. Juridiske personer, som ikke er tildelt et centralt virksomhedsregistreringsnummer (CVR-nummer) efter lov om Det
Centrale Virksomhedsregister, skal for at kunne modtage betalinger fra en offentlig myndighed
1) veere optaget i Det Centrale Virksomhedsregister efter reglerne om frivillig registrering og
2) anvise en Nemkonto efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder ikke anvendelse for juridiske personer, som ikke opfylder betingelserne for frivillig
registrering i Det Centrale Virksomhedsregister efter lov om Det Centrale Virksomhedsregister eller bestemmelser fastsat i
henhold til loven.

Stk. 5. Udbetaling til Nemkontoen finder ikke sted, s&fremt en fysisk eller juridisk person har anvist en anden konto, hvortil en
udbetaling skal ske.

Stk. 6. Anvisningen af en konto efter stk. 1 eller 2 skal ske senest i forbindelse med den fgrste udbetaling fra en offentlig
myndighed.

Stk. 7. Finansministeren kan fastseette regler om, at der i forbindelse med registrering eller sendring af en registrering i Det
Centrale Personregister, i Det Centrale Virksomhedsregister eller i ToldSkat s register over erhvervsdrivende skal ske meddelelse
om en anvist Nemkonto.

Stk. 8. Finansministeren kan fastsaette regler om, at andre former for registrering end de i stk. 1-3 naevnte indebaerer
anvisningspligt. Ministeren kan endvidere bestemme, at andre end de i stk. 1-3 naevnte fysiske og juridiske personer er
omfattet af anvisningspligten.

§ 2. Anvisning af en konto efter § 1 sker til den systemansvarlige, som finansministeren har udpeget efter § 5.

Stk. 2. Fysiske og juridiske personer omfattet af § 1, som allerede har anvist en Nemkonto, er til enhver tid berettiget til at
anvise en ny Nemkonto. De oplyste aendringer har retsvirkning senest fra den femte bankdag efter anmeldelsestidspunktet.

Stk. 3. Ved dgd, ved juridiske personers ophgr, eller s&fremt en fysisk person ophgrer med at vaere arbejdsgiver eller
selvsteendig erhvervsdrivende, slettes oplysningen om kontoen i registret, som er etableret efter § 4.

§ 2 a. Betalinger til pengeinstitutkonti i udlandet anses for foretaget rettidigt af det offentlige, uanset at de er modtageren i
haende pé et senere tidspunkt end tilsvarende indenlandske betalinger, hvis
1) de ekspederes samme dag som tilsvarende betalinger til indenlandske konti og
2) de tilsvarende indenlandske betalinger er modtageren i haende rettidigt.

§ 3. Finansministeren fastsaetter regler om offentlige myndigheders ret til med friggrende virkning at foretage udbetalinger til
fysiske og juridiske personer omfattet af § 1, som ikke har anvist en Nemkonto.

Stk. 2. Finansministeren kan fastsaette regler om, at der kan etableres en fzelles administration for flere offentlige
myndigheder inden for et naermere bestemt geografisk omrdde, som kan foretage kontante ind- og udbetalinger.

Stk. 3. Finansministeren kan fastsaette regler om, at visse praktiske foranstaltninger i forbindelse med udstedelse af
erklaeringer fra offentlige myndigheder, godkendelser, legitimationspapirer, udlevering af effekter m.v. tillige skal varetages af
den i stk. 2 naevnte administration.

Stk. 4. Forud for udstedelse af regler i medfgr af stk. 2 og 3 skal ministeren fgre forhandlinger med bergrte offentlige
myndigheder, herunder kommuner og regioner, i det pdgzeldende geografiske omrade. Finansministeren kan bestemme,
hvilken myndighed der inden for et naermere bestemt geografisk omréde skal forestd administrationen af reglerne udstedt i
medfer af stk. 2 og 3. Ministeren kan bestemme, at opgaven overlades til private. Ministeren fastseetter regler for tilsyn og
kontrol med den, der efter 3. pkt. har f&et overladt opgaven. Ministeren fastszetter en regnskabsinstruks samt
revisionsbestemmelser for den, som efter 2. eller 3. pkt. har fdet overladt opgaven.

Stk. 5. Finansministeren kan fastseette regler om adgangen til at anvise flere Nemkonti.



§ 4. Finansministeren fastsaetter regler om etablering af et register, der indeholder oplysninger om konti anvist efter §§ 1 og
2.

Stk. 2.1 forbindelse med etableringen af registret efter stk. 1 bemyndiges finansministeren til at indhente oplysninger om
pengeinstitutkonti tilhgrende fysiske og juridiske personer. Oplysningerne kan indhentes fra andre offentlige myndigheder og
Ignservicebureauer.

§ 4 a. Med henblik pd modregning i geeld til det offentlige kan oplysninger i det register, der er naevnt i § 4, stk. 1, om
udbetalinger fra offentlige myndigheder videregives til et inddrivelsessystem administreret af told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Udbetaling til betalingsmodtagerens Nemkonto eller til en anden konto finder ikke sted, hvis told- og
skatteforvaltningen har anmodet om overfgrsel af udbetalingen med henblik pa hel eller delvis modregning i udbetalingsbelgbet.

Stk. 3. Ved overfgrsel af en udbetaling til told- og skatteforvaltningen efter stk. 2 anses betaling at vaere foretaget med
frigerende virkning for den udbetalende myndighed.

Stk. 4. Ved told- og skatteforvaltningens udbetaling af overskydende belgb efter gennemfgrt modregning anses told- og
skatteforvaltningen som udbetalende myndighed.

§ 5. Finansministeren udpeger en systemansvarlig, som har til opgave at varetage administrationen af kontooplysningerne.
Som systemansvarlig kan udpeges en offentlig myndighed eller en privat virksomhed eller lignende.

Stk. 2. Finansministeren fastsaetter naermere regler for den systemansvarliges virksomhed, herunder om tilsyn med den
systemansvarliges virksomhed og klageadgang.

§ 5 a. Private udbetalere kan mod betaling og pd naermere fastsatte vilk&r anvende det efter § 4 etablerede kontoregister og
i medfgr heraf udviklede Nemkontosystem til formidling af udbetalinger til betalingsmodtagerens Nemkonto.

Stk. 2. Ved private udbetalere forstds i denne lov fysiske og juridiske personer, der foretager udbetalinger, og ikke er
omfattet af § 12 eller er offentlige myndigheder.

Stk. 3. Betalingsmodtageren kan til enhver tid meddele en privat udbetaler, at udbetalinger ikke gnskes indsat pa
modtagerens Nemkonto.

Stk. 4. En privat udbetaler ma til brug for formidling af udbetalinger anvende betalingsmodtagerens personnummer, hvis den
private udbetaler efter anden lovgivning har adgang til at behandle personnumre, eller hvis betalingsmodtageren har givet
samtykke til anvendelsen af vedkommendes personnummer.

Stk. 5. Finansministeren fastsaetter naermere vilkar for formidling af udbetalinger efter stk. 1.

§ 6. Finansministeren kan udbetale kompensation til fysiske og juridiske personer til hel eller delvis daekning af merudgifter,
som er en fglge af regler fastsat i medfar af § 3, stk. 2, eller regler fastsat i medfgr af § 7, stk. 2.

8 7. Finansministeren kan efter forhandling med bergrte myndigheder, herunder de kommunale parter, fastsaette regler om
offentlige myndigheders anvendelse af elektronisk betalingsforvaltning, herunder elektronisk ordreafgivelse.

Stk. 2. Finansministeren kan fastsaette regler om afvikling af en kreditors mellemvaerende med offentlige myndigheder,
herunder at offentlige myndigheder kan udskyde betaling til en kreditor, som ikke overholder de af finansministeren udstedte
regler.

§ 8. Finansministeren kan fastsaette regler for betalingsformidling og afvikling af ind- og udbetalinger mellem staten,
kommuner, regioner, selvejende institutioner m.v. efter § 12, stk. 1, samt institutioner, foreninger og fonde m.v. efter § 12,
stk. 3. Ministeren kan herunder bestemme, at kommuner og regioner skal modtage og afregne betalinger med staten i et
seerligt dertil etableret betalingssystem, Offentligt Betalingssystem (OBS). Ministeren kan endvidere bestemme, at selvejende
institutioner m.v. efter § 12, stk. 1, samt institutioner, foreninger, og fonde m.v. efter § 12, stk. 3, skal modtage og afregne
betalinger med staten i Statens Koncernbetalinger (SKB).

Stk. 2. Finansministeren kan fastsaette regler om, at afregning af naermere fastlagte betalinger mellem staten, kommunerne,
regionerne, selvejende institutioner m.v. efter § 12, stk. 1, samt institutioner, foreninger og fonde m.v. efter § 12, stk. 3, skal
ske gennem en konto oprettet for hver enkelt kommune, region, selvejende institution, institution, forening eller fond.

Stk. 3. Rigsrevisor har adgang til at revidere omradet for elektronisk betalingsformidling og afvikling af ind- og udbetalinger
efter stk. 1.

§ 9. Finansministeren kan fastsaette regler om, at kommuner og regioner skal anvende det under § 8, stk. 1, naevnte
betalingssystem til udbetaling af naermere opregnede ydelser.

Stk. 2. En kommune eller region skal overfgre tilstraekkelige midler til sin konto i det under § 8, stk. 1, naevnte
betalingssystem, s& kontoen ikke pd noget tidspunkt far en negativ saldo. For ydelser udbetalt direkte fra kontoen til endelig
modtager skal kommunen eller regionen senest pa tidspunktet for ydelsernes udbetaling have overfgrt et belgb til kontoen
svarende til kommunens eller regionens andel af den samlede udbetaling far indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
m.v.

§ 10. Finansministeren kan fastszette regler for modregning pd en konto i det under § 8, stk. 1, naevnte betalingssystem,
herunder om, at der foretages automatisk modregning over kontoen ved betalinger med forfald samme dag.

Stk. 2. P4 forfaldstidspunktet for en betaling til staten, som er fastsat afviklet over det betalingssystem, der naevnesii § 8,
stk. 1, kan staten automatisk foretage haevning af det skyldige belgb. Dette geelder dog ikke, hvis en kommune, region eller



selvejende institution m.v. har meddelt finansministeren, at man ikke gnsker en sddan haeveadgang. Kommunen, regionen eller
den selvejende institution m.v. skal i s& fald betale morarenter ved manglende afvikling af betalingen p& forfaldstidspunktet.
Naermere bestemmelser herom fastsaettes i medfer af § 11.

§ 11. Finansministeren fastsaetter regler om haeveadgang og generelle forretningsvilkdr for indskud eller indest&ende pa
kontiene naevnt i §§ 8-10, hvis ikke andet fremgdr af anden lovgivning. Finansministeren fastsaetter en betaling for anvendelse
af betalingssystemet.

§ 12. §§ 1-8 omfatter selvejende institutioner m.v., hvis driftsbudget er optaget p& bevillingslov.

Stk. 2. §§ 1-7 omfatter endvidere selvejende institutioner m.v., som en kommune eller region har indg8et driftsoverenskomst
med.

Stk. 3. 8§ 1-8 og regler udstedt i medfar heraf finder tillige anvendelse for institutioner, foreninger, fonde m.v.,
1) hvis udgifter eller regnskabsmaessige underskud daekkes ved statstilskud eller ved bidrag, afgift eller anden indtaegt i

henhold til lov, eller
2) som modtager kapitalindskud, tilskud, 18n, garanti eller anden stgtte fra staten eller en institution m.v., som er omfattet af

nr. 1, sdfremt kapitalindskuddet m.v. har vaesentlig betydning for modtageren.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder dog ikke anvendelse i det omfang, der i anden lovgivning er regler om betalingsforvaltning, som ikke er
forenelige med loven eller regler fastsat efter loven.

Stk. 5. Vedkommende kommune eller region kan undtage selvejende institutioner som naevnt i stk. 2 fra bestemmelserne i
8§ 1-7.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren undtage institutioner, foreninger og fonde m.v.
som naevnt i stk. 3 fra bestemmelserne i §§ 1-8.

§ 13. Finansministeren fastsaetter tidspunktet for ikrafttreeden af lovens §§ 1-7 og 12 | Ministeren kan herunder fastseette,
at bestemmelserne traeder i kraft pa forskellige tidspunkter for forskellige myndigheder.
Stk. 2. 8§ 8-11 traeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

§ 14. (Udelades) ?
§ 15. (Udelades) ¥

§ 16. Loven gzelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Lov nr. 527 af 24. juni 2005 ¥ indeholder i § 6 falgende ikrafttraedelsesbestemmelse:
§6

Loven traeder i kraft den 1. januar 2007.

Lov nr. 449 af 22. maj 2006 ® indeholder i § 4 falgende ikrafttraedelsesbestemmelser:
§4

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1-4, traeder i kraft den 1. juli 2006.
Stk. 2. Finansministeren fastsaetter tidspunktet for ikrafttreedelsen af § 1, nr. 5.
Stk. 3.8 1, nr. 6-15, og §§ 2 og 3 traeder i kraft den 1. januar 2007.

Lov nr. 346 af 18. april 2007 ® indeholder i § 11 folgende ikrafttreedelsesbestemmelse:
§11

Skatteministeren fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.



Lov nr. 503 af 6. juni 2007 7 indeholder i § 2 fglgende ikrafttreedelsesbestemmelse:
§2

Loven treeder i kraft den 1. august 2007.
Finansministeriet, den 28. juni 2007

Thor Pedersen
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Bekendtgerelse om elektronisk afregning med offentlige myndigheder

I medfor af § 7 og § 12 i lov om offentlige betalinger m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 798 af 28. juni 2007, fastsattes:

Kapitel 1

Regninger fra offentlige myndigheder til fysiske eller juridiske
personer

§ 1. Offentlige myndigheder skal udarbejde og sende reg-
ninger elektronisk.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke
1) for afregning af kontante indbetalinger for udstedelse af
erkleringer, godkendelser, legitimationspapirer, udleve-
ring af effekter, behandling af klager m.v.,
2) séfremtdeterenklere eller billigere at udarbejde og sende
regninger pa papir, eller
3) séafremt modtageren af regningen ikke kan modtage den-
ne elektronisk, eller modtageren ensker at modtage reg-
ningen pa papir.

§ 2. Offentlige myndigheder skal stille krav om, at betaling
af elektroniske regninger sker saledes, at betalingen modtages
elektronisk. Myndigheden skal med henblik herpé anvise en
fremgangsmade for betaling af regningen, f.eks. ved anven-
delse afkonto til konto-overfersel, et medfelgende elektronisk
eller papirbaseret indbetalingskort eller tilmelding til et sy-
stem til betaling med automatisk traek.

Stk. 2. Myndigheden kan stille krav om, at fysiske eller ju-
ridiske personer skal vaere tilmeldt et system til betaling med
automatisk treek for at modtage en given vare eller tjeneste-
ydelse.

Kapitel 2
Regninger til offentlige myndigheder

§ 3. Ved afgivelse af en ordre eller rekvisition skal offent-
lige myndigheder som minimum oplyse falgende:
1) Myndighedens EAN-lokationsnummer.
2) Referenceperson eller anden reference samt et evt. ordre-
og rekvisitionsnummer.
3) Myndighedens politik vedr. kredittid, dvs. hvilke kredit-
tider myndigheden normalt accepterer.
Stk. 2. Myndigheden kan endvidere oplyse sin kontostreng.

§ 4. En regning til en offentlig myndighed skal referere
myndighedens oplysninger efter § 3, stk. 1, nr. 1 og 2.

Stk. 2. Kreditor ifelge en regning kan kun omfatte ét CVR-
nummer.

Finansmin.,
Okonomistyrelsen, j.nr. 2006-6211-026

Stk. 3. Det skal fremgé af regningen, hvis den alene vedrerer
en del af en ordre, rekvisition, faktura, kreditnota mv.

Stk. 4. En regning fra en offentlig myndighed til en anden
skal sa vidt muligt udformes i overensstemmelse med reglerne
om fakturakrav i momsbekendtgerelsen, selv om regningen
ikke er omfattet af momsbekendtgerelsen.

§ 5. Regninger til offentlige myndigheder skal sendes, s&
de modtages elektronisk i et format, der er leseligt for den
offentlige myndighed og umiddelbart kan indleses i myndig-
hedens fakturahandterings- eller gkonomisystem. Fysiske og
juridiske personer, der ikke har mulighed for at fremsende
regninger elektronisk fra eget faktureringssystem, kan frem-
sende regninger via udfyldelse af en fakturaskabelon.

Stk. 2. Offentlige myndigheder skal kunne modtage reg-
ninger udarbejdet i overensstemmelse med bekendtgerelse om
information i og transport af OIOUBL elektronisk regning til
brug for elektronisk afregning med offentlige myndigheder.

Stk. 3. Hvis den offentlige myndighed har afgivet ordren,
rekvisitionen eller bekraeftelsen herpa i et elektronisk system,
som giver adgang til returnering som regning, kan myndig-
heden stille krav om, at afsenderen anvender det pagaldende
elektroniske system til fremsendelse af regningen. Kravet skal
fremsattes skriftligt senest pa ordre- eller rekvisitionstids-
punktet.

§ 6. En regning fra en leverander anses for modtaget af den
offentlige myndighed, nér regningen er tilgaengelig for ind-
leesning 1 myndighedens fakturahandterings- eller skonomi-
system.

Stk. 2. En offentlig myndighed kan udskyde betalingen af
en regning, der ikke opfylder kravene i §§ 4 og 5. Myndighe-
den skal sa hurtigt som muligt underrette leveranderen om, at
regningen ikke kan betales, for der er modtaget en regning,
der opfylder de navnte krav i §§ 4 og 5.

Stk. 3. Betalingen skal soges gennemfort inden for den op-
rindeligt fastsatte kredittid udtrykt i dage, nar myndigheden
modtager en regning, der opfylder kravene i §§ 4 og 5.

Kapitel 3
Handtering af EAN-lokationsnumre og brug af infrastruktur

§ 7. Offentlige myndigheder skal benytte den fzlles offent-
lige serviceorienterede infrastruktur (OIORASP) eller have en
aftale med en VANS-netvarksudbyder, jf. § 8, sa myndighe-
den kan sende og modtage regninger elektronisk.

AE001651
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§ 8. En VANS-netvaerksudbyder er en netvaerksudbyder,
der har aftale om udveksling af data baseret pa EAN-lokati-
onsnumre med andre netverksudbydere. VANS-netvarksud-
byderens kvalitetsstyringssystem vedrerende hele héndte-
ringsprocessen skal vere certificeret af en virksomhed, der er
akkrediteret dertil af Den Danske Akkrediterings- og Metro-
logifond (DANAK) eller af et tilsvarende akkrediteringsorg-
an, som er medunderskriver af den multilaterale aftale om
gensidig anerkendelse under Sammenslutningen af Europze-
iske Nationale Akkrediteringsorganer, European co-operation
for Accreditation (EA).

§ 9. Indgés aftale med en VANS-leverander, skal aftalen
sikre overholdelse af de for myndigheden til enhver tid gel-
dende regler for regnskabsforelse og udbetalingskontrol, her-
under bogferings- og momsreglerne m.v.

Stk. 2. Aftalen med VANS-netvaerksudbyderen skal sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der folger aflov om behandling
af personoplysninger (persondataloven), herunder at VANS-
netvaerksudbyderen skal overholde persondatalovens § 41,
stk. 3-5, og regler udstedt i medfer af persondatalovens § 41,
stk. 5, ndar VANS-netvaerksudbyderen modtager oplysninger
fra myndigheden.

Stk. 3. Aftalen skal sikre, at folgende er opfyldt:

1) Der skal veere mindst én sikker kommunikationsforbin-
delse mellem netvarksudbyderen og myndigheden.

2) Der skal vere ét elektronisk knudepunkt (»en postkas-
se«) pr. EAN-lokationsnummer, som myndigheden har
valgt at tage i brug.

Stk. 4. Aftalen skal sikre handtering af regninger, der ikke
kan indleses i myndighedens fakturahdndterings- eller eko-
nomisystem. Aftalen med VANS-netverksudbyderen skal
desuden omfatte:

1) Angivelse af en eller flere relevante mailbokse som af-
leveringssted tilknyttet EAN-lokationsnumre.

2) Service fra VANS-netvaerksudbyderen vedrerende kon-
vertering af regningen (uden Tiff-fil) til relevant format,
der er leseligt for myndigheden.

Nr. 206.

§ 10. EAN-lokationsnumrene ma kun anvendes til formal
omfattet af lov om offentlige betalinger og de i medfer heraf
udstedte bekendtgerelser. En offentlig myndighed skal loben-
de ajourfore en oversigt over EAN-lokationsnumre og skal
udlevere oversigten til @konomistyrelsen pé forlangende.

§ 11. EAN-lokationsnumrene skal senest pa den dato, som
erangivet i § 3 i bekendtgerelse om information i og transport
af OIOUBL elektronisk regning til brug for elektronisk af-
regning med offentlige myndigheder, registreres i det felles-
offentlige webservicekatalog for e-handel, NemHandelsre-
gistret.

Kapitel 4
Afsluttende bestemmelser

§ 12. Ved offentlige myndigheder forstas institutioner mv.,
der er omfattet af lov om offentlige betalinger.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
finansministeren undtage institutioner mv., der er omfattet af
lovens § 12, stk. 3, fra bekendtgerelsen.

Stk. 3. Vedkommende kommune eller region kan undtage
selvejende institutioner, som kommunen eller regionen har
indgéet driftsoverenskomst med, fra bekendtgerelsen.

§ 13. Finansministeren kan dispensere fra bestemmelserne
i denne bekendtgerelse.

§ 14. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 17. marts 2011.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 991 af 7. oktober 2004 om elek-
tronisk afregning med offentlige myndigheder ophaves.

Stk. 3. Cirkulaere nr. 104 af 23. november 2004 om tildeling
og handtering af EAN-lokationsnumre og tilmelding til
VANS-netveerksudbyder ophaeves.

Finansministeriet, den 11. marts 2011

Craus HioRT FREDERIKSEN

/ Charlotte Miinter



NOTAT 18. maj 2012

11/03234-29
lipi-dep

Szerreglen i direktiv 2011/7/EU artikel 4, stk. 4, litra a

Nearvaerende notat redeger for serreglen i direktiv 2011/7/EU (herefter
benavnt direktivet) om forsinkede betalinger artikel 4, stk. 4, litra a, med
henblik pa en redegorelse for de juridiske rammer for dreftelserne i
Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemferelse af direktiv
2011/7/EU i dansk ret (herefter benavnt arbejdsgruppen).

Notatet redeger for betingelserne for, at virksomheder er omfattet af
udbudsdirektivets (2004/18/EF) definition af ordregivende myndigheder
og transparensdirektivets (2006/111/EF) definition af offentlige
virksomheder. Begge definitioner skal vaere opfyldt for, at en virksomhed
er omfattet af 30-dages-betalingsfrist for offentlige myndigheder
henholdsvis mulighed for forleengelse af betalingsfristen op til 60 dage
for offentlige virksomheder.

I forlengelse redeger notatet for den gennemforte hering af relevante
offentlige selskaber. Endelig redegeres for den i arbejdsgruppen rejste
problemstilling; om koncerninterne transaktioner er omfattet af direktivet
om forsinkede betalinger.

1. Generelle bemarkninger / overordnede sondring

I direktivet sondres som noget nyt mellem offentlige myndigheder
(artikel 2, nr. 2) og virksomheder (artikel 2, nr. 3). Direktivet fastlegger
en forkortet betalingsfrist pd 30 dage for offentlige myndigheder, jf.
artikel 4, stk. 3. For virksomheder galder den almindelige aftalefrihed,
som dog begrenses af et krav om udtrykkelig aftale, hvis betalingsfristen
overstiger 60 dage, jf. artikel 3, stk. 5. Hensynet bag den differentierede
betalingsfrist for offentlige myndigheder og virksomheder folger af
direktivets betragtning (23).

Direktivet om forsinkede betalinger giver ifelge artikel 4, stk. 4, litra a,
medlemsstaterne mulighed for at forleenge den forkortede betalingsfrist
pé 30 dage for offentlige myndigheder op til 60 dage. Hensynene bag
serreglen folger af direktivets betragtning (24).

Artikel 4 [...]

Stk. 4. Medlemsstaterne kan forlaenge fristerne i stk. 3, litra a), til
hajst 60 kalenderdage for

a) offentlige myndigheder, der udferer gkonomiske aktiviteter af
industriel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer eller



tjenesteydelser pa markedet, nar den som offentlig virksomhed er
underlagt gennemskuelighedskravene i Kommissionens direktiv
2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskueligheden af
de okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de
offentlige virksomheder og om den finansielle gennemskuelighed
i bestemte virksomheder.

[.]

For at saerreglen er relevant forudsettes det derfor, at virksomheden bade
er omfattet af definitionen offentlig myndighed og offentlig virksomhed.
Hvis virksomheden ikke er omfattet af myndighedsbegrebet er
virksomheden ikke omfattet af den forkortede betalingsfrist pa 30 dage,
hvorfor saerreglen i artikel 4, stk. 4, litra a, ikke er relevant.

2. Mere om definitionen ’ordregivende myndighed’ ifelge
udbudsdirektivet (2004/18/EF artikel 1, stk. 9, andet afsnit)

Det folger af definitionsbestemmelsen i direktivet om forsinkede
betalinger artikel 2, nr. 2, at der ved offentlig myndighed forstés enhver
ordregivende myndighed som defineret i 2004/17/EF
(forsyningsvirksomhedsdirektivet) og 2004/18/EF (udbudsdirektivet).
Direktiverne indeholder tilsvarende definitioner af ordregivende
myndighed, hvorfor alene definitionen ifelge udbudsdirektivet er
genstand for behandling i det folgende. Det folger af udbudsdirektivet
artikel 1, stk. 9, at som ordregivende myndighed betragtes udover staten,
regioner og lokale myndigheder ogsa offentligretlige organer, hvorved
forstés ethvert organ:

1. der er oprettet specielt med henblik pd at imedekomme
almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller
kommerciel karakter,

2. som er en juridisk person og

3. hvis drift er underlagt offentlig kontrol pa en af folgende tre
méder:

a. driften enten for sterstedelens vedkommende finansieres
af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre
offentligretlige organer, eller

b. driften er underlagt disses kontrol, eller

c. mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-,
ledelses- eller tilsynsorganet udpeges af staten, regionale
eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige
organer.

Ovennavnte betingelser for at blive betragtet som et offentligretligt organ
skal alle veere opfyldt. Det er iser forste betingelse om, at organet er
oprettet specielt med henblik pd at imedekomme almenhedens behov,
dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter, som har givet
anledning til naermere behandling i praksis. Denne betingelse, som er
todelt, redegeres der kort for i det folgende.
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Forste led i betingelsen om almenhedens behov har til hensigt at udskille
de enheder, som i deres virksomhed varetager behov, som sadvanligvis
kun offentlige myndigheder har en interesse i at varetage. Almenhedens
behov ligger i virksomhed, som tilsigter at varetage samfundets
interesser, i modsatning til virksomhed, der tager sigte pa enkeltes eller
enkelte gruppers individuelle og sarlige interesser.

Andet led i betingelsen om, at virksomheden skal agere uden for det
industrielle eller kommercielle omrade er afgrenset nermere i EU-
Domstolens praksis. Domstolen har ikke opstillet et enkelt afgerende
kriterium, men understreget, at alle relevante retlige og faktiske
omstendigheder skal inddrages i overvejelserne. Bedemmelsen af
enhedens karakter som offentlig eller privat skal inddrage dels de
omstaendigheder, som har gjort sig geldende ved oprettelsen af den
pageldende enhed, dels de betingelser, som enheden er underlagt ved sin
virksomhed. Det har i den forbindelse szrlig betydning:

Om der er konkurrence pa markedet for enhedens virksomhed.
Om enheden udever sin virksomhed pa normale markedsvilkér.
Om enheden har til formal at skabe indtjening.

Om enheden selv bezrer de risici og eventuelle tab, der er
forbundet med udevelsen af virksomheden.

5. Om enheden eventuelt er finansieret af det offentlige.

el S S

Afvejningen af om en enhed er omfattet af definitionen som
offentligretligt organ betyder, at selv om visse kriterier taler for, at en
virksomhed agerer inden for det kommercielle omrade, er det ikke
udelukket, at andre omstendigheder kan fore til, at virksomheden samlet
set anses for at virke uden for dette omrade i udbudsdirektivets forstand.
Afgrensningen af ’kommerciel karakter’ i udbudsdirektivet er derfor
mere snever end afgrensningen af begrebet ’okonomisk aktivitet af
industriel eller kommerciel karakter’ i direktivet om forsinkede betalinger
artikel 4, stk. 4, litra a. Dette medferer, at en enhed kan betragtes som et
offentligretligt organ ifelge udbudsdirektivet og stadig udfere gkonomisk
aktivitet af industriel eller kommerciel karakter ifelge direktivet om
forsinkede betalinger artikel 4, stk. 4, litra a.

Hvis en virksomhed er omfattet af myndighedsbegrebet, og dermed den
forkortede betalingsfrist pa 30 dage, bliver det derfor relevant at vurdere,
om virksomheden er omfattet af definitionen offentlig virksomhed ifolge
transparensdirektivet. Denne definitionen redegeres der narmere for i det
folgende.

3. Definitionen ’offentlig virksomhed’ ifelge transparensdirektivet
(2006/111/EF artikel 2, litra b)
3.1 Transparensdirektivets definition
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Direktivet om forsinkede betalinger artikel 4, stk. 4, litra a, henviser til
transparensdirektivets definition af offentlig virksomhed, som folger af
transparensdirektivets artikel 2, litra b. Definitionen omfatter enhver
virksomhed, p& hvilke offentlige myndigheder direkte eller indirekte kan
have en dominerende indflydelse som folge af ejerforhold, kapitalindskud
eller regler, der gelder for virksomheden. Dominerende indflydelse
antages at foreligge, nar offentlige myndigheder direkte eller indirekte i
relation til en virksomhed:

besidder majoriteten af virksomhedens tegnede kapital,
rader over mere end halvdelen af de stemmer, som er knyttet til
andele, som virksomheden har udstedt, eller

e kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i virksomhedens
bestyrelse, direktion eller tilsynsrad.

Det folger af ordlyden i artikel 4, stk. 4, litra a, at serreglen kun finder
anvendelse for offentlige myndigheder, ”[...] nir den som offentlig
virksomhed er underlagt gennemskuelighedskravene i Kommissionens
direktiv 2006/111/EF [...]”. Det betyder umiddelbart, at selvom en
offentlig myndighed opfylder definitionen offentlig virksomhed” ifolge
transparensdirektivet, vil den falde uden for sarreglens
anvendelsesomrade, hvis den er undtaget fra transparensdirektivets
gennemskuelighedskrav, fieks. fordi den falder inden for
undtagelsesbestemmelsen 1 transparensdirektivets artikel 5, stk. 1.
Undtagelsesbestemmelsen indeholder bl.a. en omsatningsgrense pa 40
mio. euro. Med andre ord medferer undtagelsesbestemmelsen, at mindre
offentlige virksomheder, som falder under omsatningsgransen, ikke vil
vaere omfattet af serreglen i artikel 4, stk. 4, litra a, og dermed
muligheden for at fa en laengere betalingsfrist end 30 dage.

Arbejdsgruppen har pd den baggrund foretaget en hering af Europa-
Kommissionen, som  har  bekraftet, at undtagelserne til
gennemskuelighedskravet ikke er relevant i vurderingen af, om en
offentlig myndighed er omfattet af definitionen offentlig virksomhed. Det
er derfor alene den dominerende indflydelse, der er beskrevet under afsnit
3.1, som er relevant at vurdere.

Dette vil medfere, at egentlige virksomheder, der falder under
myndighedsbegrebet, som udgangspunkt vil vare omfattet af
definitionen. Det er tvivlsomt, om samme formodningsregel kan opstilles
for s vidt angér forvaltningsenheder, hvilket der kort vil blive redegjort
for nedenfor.

3.2 Selvsteendige offentlige virksomheder

Ved searlig offentlig virksomhed og selvsteendige forvaltningsenheder (i
det folgende samlet betegnet som SOV) forstas enheder oprettet ved
serlige love med henblik pd at varetage offentlige formél, men med
betydelige elementer af forretningsmaessig virksomhed. Ifolge
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publikationen Statens Aktieselskaber — tilsyn, ansvar og styring
(september 2003) var selvstendige forvaltningsenheder og selvstendige
offentlige virksomheder begraenset til Dansk Eksportkreditfond,
Kongeriget Danmarks Fiskeribank, DSB og TV2. Efterfolgende der sket
@ndringer i flere af enhedernes administrationsgrundlag.

1 dag defineres selvsteendige offentlige virksomheder som en i forvalt-
ningsretlige termer juridisk person, der varetager en bestemt del af den
statslige forvaltning, og som har selvstendige indtegter og formue og
fungerer uden for bevillingssystemet, jf. Finansministeriets @konomisk
Administrativ Vejledning (OAV).

I Finansministeriets publikation, Statens Selskaber 2011, oplistes folgen-
de som selvstendige offentlige virksomheder: DSB, Energinet.dk og Na-
viair. Disse er opfert med en statslig ejerandel pa 100%.

Ud fra en stringent ordlydsfortolkning af transparensdirektivet definition
af offentlige virksomheder er det tvivlsomt, om en SOV karakterisers
som en offentlig virksomhed i direktivets forstand. Det folger deraf, at en
SOV umiddelbart ikke er omfattet af transparensdirektivets krav til
gennemskuelighed, idet direktivet alene fastseetter
gennemskuelighedskrav for offentlige virksomheder.

Den EU-retlige fortolkningsstil tager dog udgangspunkt i
formaélsbetragtninger. Saledes legger EU-Domstolen stor vegt pad de
fortolkede bestemmelsers sigte, navnlig set pa baggrund af
formalsangivelserne i den relevante retsakts preeambel. EU-bestemmelser
mé derfor i almindelighed fortolkes pd den made, der giver dem storst
mulig effektiv virkning.

Transparensdirektivet er skrevet med henblik pa gennemsigtighed i alle
enheder, der har adgang til statsstette, hvorved enheden kan opna en
konkurrenceforvridende fordel. Transparensdirektivets
gennemskuelighedskrav er derfor fastlagt af hensyn til overholdelsen af
traktatens  regler =~ om  statsstette = og  konkurrencereglerne.
Gennemskuelighedskravet folger den ydede stotte, hvorfor det kan
anfores, at medlemsstaterne ikke ber sondre mellem offentlige
virksomheder og offentlige myndigheder i forhold til kravet om
gennemskuelighed. Ud fra en formélsfortolkning vil en SOV vare
omfattet af transparensdirektivets gennemskuelighedskrav uanset om den
ifolge transparensdirektivets ordlyd ikke umiddelbart falder inden for
definitionen offentlig virksomhed.

Samlet set vil en betragtning om, at definition fortolkes udvidende fore til
at SOV’er er omfattet af seerreglen i direktivet om forsinkede betalinger

artikel 4, stk. 4, litra a.

4. Horing af relevante offentlige virksomheder
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4.1 Tidligere gennemfort horing

Transparensdirektivet blev sendt i hering i &r 2000. I den forbindelse blev
alene TV2 A/S, DR og Statens Seruminstitut fastlagt som relevante
offentlige virksomheder omfattet af transparensdirektivet.

Transparensdirektivet er efterfalgende blevet endret. Andringen betyder,
at transparensdirektivet ikke leengere undtager offentlige virksomheder
inden for sektorerne vand og energi, post og telekommunikation samt
transport. Endringen medferer umiddelbart, at f.eks. Dong Energy A/S
(Finansministeriets  ressort), Post Danmark A/S og DSB
(Transportministeriets ressort) er omfattet af transparensdirektivet. Det er
som tidligere naevnt en grundleggende forudsetning, at virksomheden
betragtes som ordregivende myndighed ifolge udbudsdirektivet, som er
betingelse for, at virksomheden er underlagt den forkortede betalingsfrist
pa 30 dage. Der er ikke hermed taget stilling til, om fornaevnte
virksomheder er omfattet af myndighedsbegrebet.

Serreglen i artikel 4, stk. 4, litra a, er sendt i hering hos relevante
ressortministerier med henblik pd en vurdering af, om s@rreglen ber
gennemfores i dansk ret. Transportministeriet har gennemfort en hering
af relevante virksomheder under ministeriets ressort. Finansministeriet
har selvstendigt udarbejdet et heringssvar, som indeholder generelle
betragtninger.

Heringen er ikke udtemmende, idet flere offentlige virksomheder kan
vaere omfattet af sarreglen end statslige aktieselskaber. Der er ikke
gennemfert en  hering af kommunale selskaber.  Almene
boligorganisationer er ikke blevet hort.

4.2 Transportministeriets horing

Transportministeriet har foretaget en hering af DSB, Sund & Belt
Holding, Naviair, Post Danmark, By og Havn I/S samt Metroselskabet
I/S.

Post Danmark A/S oplyser, at postmarkedet blev fuldt liberaliseret pr. 1.
januar 2011 (ved ikrafttreedelsen af lov nr. 1536 af 21. december 2010).
Post Danmark A/S oplever intens konkurrence pa stort set alle
produktmarkederne og opererer pa fuldt ud kommercielle vilkar. Post
Danmark A/S anferer, som begrundelse for at gennemfere serreglen i
dansk ret, at serreglen sikrer, at de offentlige virksomheder ikke
palegges administrative byrder og dermed omkostninger, som deres
konkurrenter ikke har, hvilket vil forringe de offentlige virksomheders
konkurrencevilkar.

Det folger af heringssvaret fra DSB, at virksomheden har en
standardbetalingsfrist pa 60 dage, som DSB begrunder med
gennemforelsen af interne kontrolprocedurer, som skal sikre, at
sikkerheden for det indkebte er i orden. Det folger af direktivets artikel 4,
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stk. 3, litra a, nr. iv), at der under visse omstendigheder kan fastsattes en
betalingsfrist pd 30 dage efter en godkendelses- eller kontrolprocedure.
Det folger af bestemmelsens stk. 5, at godkendelses- eller
kontrolproceduren som udgangspunkt ikke ma overskride 30 dage.
Samlet set er betalingsfristen i det tilfaelde derfor 60 dage efter, at varerne
er modtaget. DSB har pa den baggrund trukket horingssvaret tilbage.

By og Havn I/S, Metroselskabet I/S, Sund & Belt Holding og Naviair
havde ingen bemarkninger.

4.3 Finansministeriets horing

Finansministeriet har bidraget med et heringssvar, som er dekkende for
samtlige statslige virksomheder under ministeriets ressort. Relevante
offentlige virksomheder kan vare Dong Energy, Danske Spil, Statens
Ejendomssalg og SKI. Derudover har Dong Energy udarbejdet et
selvstaendigt heringssvar, som er sendt til Finansministeriet.

Finansministeriet anforer folgende synspunkt, som er relevant, hvis
statslige selskaber mod forventning falder under myndighedsbegrebet:
”[...] det er et generelt princip i reguleringen af de statslige selskaber, at
de generelle rammevilkar skal vaere de samme for statslige som for
private virksomheder. Da direktivet beklageligvis ikke muligger
opretholdelsen af dette princip, ma det tilstreebes at komme sa tat pad som
muligt, hvilket opnas ved at anvende muligheden i artikel 4, stk. 4, litra

2

a.

Finansministeriet anbefaler derfor en gennemforelse af artikel 4, stk. 4,
litra a, hvis statslige selskaber viser sig at falde under
myndighedsbegrebet, og der derfor viser sig et behov for at gennemfore
serreglen i dansk ret.

4.4 Erhvervs- og Veekstministeriets horing

Erhvervs- og Veakstministeriet har veret i kontakt med TV2 A/S, DR,
Statens Seruminstitut og Finansiel Stabilitet A/S, som ikke havde
bemarkninger til horingen.

5. Sezerligt om koncerninterne transaktioner

Direktivet om forsinkede betalinger fastsetter ikke regler om betalinger
mellem offentlige myndigheder. Spergsmélet om koncerninterne
transaktioner er derfor alene relevant, hvis der er tale om transaktioner
mellem virksomheder eller transaktioner mellem virksomheder og
offentlige myndigheder. Hvis et datterselskab selvstendigt er omfattet af
definitionen offentlig myndighed i udbudsdirektiverne, finder direktivet
om forsinkede betalinger ikke anvendelse mellem moderselskabet og
datterselskabet.

Direktivet anlegger en bred definition af virksomheder ifelge artikel 2,
nr. 3, hvorefter der ved virksomhed forstds, enhver enhed bortset fra en
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offentlig myndighed, der handler som led i selvstendig ekonomisk eller
erhvervsmaessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun udeves af en enkelt
person. Det kan derfor overvejes, om direktivet tillige finder anvendelse
mellem virksomheder og tilherende datterselskaber og filialer.

Henset til den EU-retlige formélsfortolkning bemerkes det, at til trods
for, at det ikke folger direkte af ordlyden i direktivet om forsinkede
betalinger, at direktivet ogsa omfatter koncerninterne transaktioner, hvor
beskyttelseshensynet til kreditor umiddelbart méa antages at veere mindre
end ved transaktioner mellem virksomheder uden dette tilhersforhold,
folger det samtidig af direktivets praeambel, at hensigten er, at oge
rentabiliteten inden for det indre marked.

I betragtning af, at datterselskaber og filialer kan vare hjemherende pé
tvaers af landegrenser inden for det indre marked, vil en
formalsfortolkning fare til, at direktivet om forsinkede betalinger ogsé
finder anvendelse for koncerninterne transaktioner.
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Bilag 7

JUSTITS

Intrum Justitia' offentligger &rligt rapporten “European Payment Index”,

hvori de bl.a. sammenligner de gennemsnitlige aftalte betalingsfrister og

de gennemsnitlige forsinkede betalinger i mere end 20 europaeiske lande.

Tabellerne nedenfor kan give et vist billede af betalingsfrister og

betalingsforsinkelser i Danmark og en sammenligning med andre

europeiske lande.

Gennemsnitli ~ Virksomheder

ge aftalte
betalingsfrist
opgjort i dage:

2012
Bulgarien 20
Estland 20
Finland 20
Letland 20
Polen 20
Rumenien 20
Danmark 25
Holland 25
Island 25
Norge 25
Storbritannien 25
Tyskland 25
Ungarn 25
Dstrig 25
Slovakiet 26

2011

- Estland

20 Finland

20 Letland

20 Polen

20 Danmark

- Holland
25 Island

25 Norge

25 Rumznien
23 Storbritannien
30 Tyskland
25 Sverige

25 Bulgarien
26 Litauen

26 Schweiz

Offentlige

myndigheder

2012
15
20
20
20
25
25
25
25
25
25
25
28
30
30
30

2011
15
20
20
20
25
26
25
26
29
25
28
30
31

" Intrum Justitia er en bersnoteret virksomhed (siden 2002), der leverer

kreditstyrignsydelser til danske og udenlandske virksomheder. Det fremgar af

hjemmesiden www.intrum.com, at European Payment Index 2012 er den 8. udgave, og at

den forste rapport blev udgivet i 1998 i samarbejde med en arbejdsgruppe fra Europa-

Kommissionen.
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Sverige
Litauen
Schweiz
Slovenien
Tjekkiet
Belgien
Irland
Frankrig
Grzkenland
Portugal
Cypern
Italien

Spanien

28
30
30
30
30
35
35
40
40
50
60
65
70

27 Slovakiet

30 Slovenien
29 Tjekkiet

- Ungarn
30 Dstrig

35 Irland

35 Frankrig
41 Belgien
75 Cypern

51 Grzkenland
60 Portugal
69 Spanien
70 Italien

Kilde: Intrum Justicia, Payment Index 2012 og 2011

Gennemsnitlig betalingsforsinkelse (opgjort i dage):

Finland
Sverige
Norge
Schweiz
Tyskland
Dstrig
Danmark
Island
Rumanien
Estland
Bulgarien
Tjekkiet
Frankrig
Holland
Belgien
Storbritannien
Litauen
Ungarn
Letland
Polen
Slovakiet
Spanien
Cypern
Irland
Italien
Slovenien
Grazkenland
Portugal

Virksomheder

2012 2011

7 7 Finland

7 8 Sverige

9 9 Norge

10 11 Island

10 12 Estland

11 12 Tyskland
12 13 Danmark
12 12 Schweiz
14 - Tjekkiet
15 16 Irland

16 - Dstrig

16 17 Slovenien
17 18 Letland

18 18 Storbritannien
19 15 Holland
19 16 Polen

20 20 Rumznien
20 22 Frankrig
21 20 Bulgarien
21 16 Cypern

21 20 Litauen
27 29 Ungarn

30 31 Belgien

31 30 Slovakiet
31 34 Portugal
32 - Spanien
40 35 Italien

40 41 Graekenland

Kilde: Intrum Justicia, Payment Index 2012

Gennemsnitlige totale betalingstider (opgjort i dage):

Finland
Norge
Rumznien
Estland

Virksomheder

2012 2011

27 27 Finland
34 32 Estland
34 - Island
35 36 Norge

30 30
30 -
30 30
30 30
30 30
35 35
44 44
45 45
60 60
60 60
60 57
80 87
90 90
Offentlige
myndigheder
2012 2011
4 4
7 7
9 8
9 9
10 9
11 10
12 12
12 14
12 13
13 14
14 19
15 -
18 12
18 18
19 21
19 18
20 -
21 20
22 -
23 23
26 26
27 26
28 27
32 25
79 82
80 66
90 90
114 108
Offentlige
myndigheder
2012 2011
24 24
25 24
34 34
34 34



Sverige
Tyskland
Bulgarien
Dstrig
Danmark
Island
Schweiz
Letland
Polen
Holland
Storbritannien
Ungarn
Tjekkiet
Slovakiet
Litauen
Belgien
Frankrig
Slovenien
Irland
Grzkenland
Cypern
Portugal
Italien

Spanien

Kilde: Intrum Justicia, Payment Index 2011 og 2012

35
35
36
36
37
37
40
41
41
43
44
45
46
47
50
54
57
62
66
80
90
90
96
97

35
37
38
38
37
40
40
36
43
46
47
47
46
50
50
59
65
110
91
92
103
99

Sverige
Tyskland
Danmark
Letland
Polen
Schweiz
Tjekkiet
Storbritannien
Holland
Dstrig
Rumeanien
Slovenien
Irland
Bulgarien
Litauen
Ungarn
Slovakiet
Frankrig
Belgien
Cypern
Portugal
Spanien
Greakenland

Italien

35
36
37
38
39
42
42
43
44
44
45
45
48
52
56
57
62
65
73
83
139
160
174
180

35
35
37
32
38
45
43
47
47
49

49

56
56
55
64
72
83
139
153
168
180












