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Kapitel 1

Indledning

1. Konkursradets kommissorium
Konkursridet blev nedsat af Justitsministeriet den 12. januar 2001.

Af kommissoriet af 12. september 2000, der er gengivet i sin helhed pd www.jm.dk og i kapi-
tel 1 afsnit 1.1 i betenkning nr. 1449/2004 om galdssanering, fremgéar bl.a. folgende:

»1. Konkursridet har folgende opgaver:

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om @ndringer i kon-
kursloven med henblik pa reform af denne lovgivning,

2) at virke som radgivende organ for Justitsministeriet med hensyn til insol-
vensretlige bestemmelser i s@rlovgivningen og i internationale regler og
med hensyn til principielle sporgsmél om fasts@ttelse af administrative be-
stemmelser vedrerende insolvensbehandling mv., og

3) at afgive indstilling om behov og muligheder for i forbindelse med insol-
vensbehandling at styrke beka@mpelsen af gkonomisk kriminalitet, herunder
ved et forbedret samarbejde mellem de involverede offentlige myndigheder
og anklagemyndigheden samt i forbindelse med boer, der i dag sluttes uden
skiftebehandling.

Konkursridet skal holde kontakt med instanser her i landet, der varetager praktisk
bobehandling mv., og felge den internationale udvikling pa det insolvensretlige
omrade med henblik pa, at rddet lobende orienterer sig om behov for at @ndre gal-
dende regler. Konkursradet kan over for Justitsministeriet fremkomme med indstil-
ling om spergsmal, der ber behandles af radet, jf. nr. 1 ovenfor.

Konkursridet skal ved behandlingen af de enkelte emner lobende indhente syns-
punkter fra andre bereorte myndigheder og organisationer end dem, der er repra-

senteret i radet, herunder organisationer, der varetager private kreditorinteresser.«



Ved brev af 16. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om en udtalelse om
initiativer for at opna en hurtigere behandling af konkursboer. Brevet har dette indhold:

»1. Indledning

I forbindelse med arbejdet i Globaliseringsradet er der som led i udarbejdelsen af
en strategi for at opné flere sdkaldte vakstiverksattere blevet rejst spergsmalet om
konkursbehandlingen i et iverksatterperspektiv.

Et centralt element i den forbindelse er en ivarksatters mulighed for afvikling af
gelden efter en konkurs. Dels kan det hemme lysten til at starte egen virksomhed,
hvis en ivarksatter risikerer at h@nge fast i gammel geld mange ar efter et gko-
nomisk sammenbrud. Dels har reglerne om galdsafvikling betydning for mulighe-
derne for at starte ny virksomhed som iverksatter efter et kuldsejlet forseg.

Ved lov nr. 365 af 24. maj 2005 om @ndring af konkursloven og konkursskattelo-
ven blev reglerne om galdssanering i forbindelse med konkurs @ndret, siledes at
de elementer i konkursloven, der hidtil i praksis har hindret en konkursramt er-
hvervsdrivende i at fi galdssanering i umiddelbar forlengelse af en konkurs, nu er
fjernet. Samtidig blev den periode, hvor en skyldner skal afdrage p& den del af
g&lden, der bestar efter en galdssanering, s@nket til 3 &r for konkursramte er-
hvervsdrivende mod normalt 5 ar.

Lovendringen byggede pad Konkursradets anbefalinger i betenkning nr. 1449/2004
om galdssanering.

Der kan normalt forst gives geldssanering, nir behandlingen af konkursboet er en-
deligt afsluttet. Varigheden af bobehandlingen m& derfor indga i vurderingen af
mulighederne for geldsafvikling efter en konkurs.

Konkursridet har i bet@nkning nr. 1449/2004 om g&ldssanering, side 392, anfort,
at det typisk tager 1-3 &r at afslutte et konkursbo.

For at fa et yderligere fingerpeg om bobehandlingens l&ngde har Justitsministeriet
foretaget en manuel gennemgang af samtlige sager, hvor der er afsagt konkursde-
kret ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn i 2000.



Gennemgangen viste, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige afslut-
tede sager var 21,3 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige
afsluttede sager, hvor skyldneren var et selskab, var 24 mineder. Den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for samtlige afsluttede sager, hvor skyldneren var en per-
son, var 18,5 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige afslut-
tede sager, der blev afsluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, var 21,6 méaneder.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige afsluttede sager, der blev af-
sluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, hvor skyldneren var en person, var 17,5
maneder.

Bobehandlingens le&ngde bestemmes bl.a. af en rakke lovbestemte frister i kon-
kursloven. Blandt andre forhold, der kan have indvirkning pd bobehandlingens
lengde, kan ogsa navnes retssager anlagt af eller imod boet. Endelig kan sporgs-
mél om mulige stratbare forhold i nogle konkursboer fore til en l&ngere bobehand-
ling.

Bobehandlingen i forbindelse med en konkurs skal vere grundig og forsvarlig. Af
hensyn til bdde skyldneren og kreditorerne er det imidlertid vasentligt, at bobe-
handlingen ikke trakker lengere ud, end det er nedvendigt, og at der ikke i lovgiv-
ningen eller i evrigt er unedvendige hindringer for en sa effektiv bobehandling som
muligt.

Med henblik pd, at der kan tages initiativer for at opnd en hurtigere behandling af
konkursboer, anmodes Konkursrddet p4 den anferte baggrund om en udtalelse om

de spoargsmél, som er nevnt nedenfor under pkt. 2 og 3.

Konkursridet kan i udtalelsen ogsé foresla andre initiativer med henblik pa at sikre
en hurtigere og mere effektiv bobehandling.

Forslag om mulige initiativer ber som udgangspunkt ikke begranses til alene at
vedrere behandlingen af konkursboer efter iverksattere.

2. Afkortning af frister for visse sagsbehandlingsskridt

Skifterettens tilsyn med kurator sker bl.a. p& baggrund af kurators indberetninger
til skifteretten og i forbindelse med skiftesamlinger. Skifteretten har herigennem



mulighed for at konstatere, om boet behandles hensigtsmassigt og fremmes beho-
rigt.

Konkursloven indeholder visse frister for kurators sagsbehandlingsskridt, der kan
have indflydelse pa varigheden af den samlede behandlingstid af et konkursbo. Ek-
sempelvis bestemmer konkurslovens § 128, at kurator skal give kreditorerne en
frist pA 3 maneder til at anmelde deres krav mod kreditor, og konkurslovens § 131,
stk. 2, bestemmer, at kurators indstilling til skifteretten om de anmeldte krav skal
ligge til gennemsyn i 2 uger i skifteretten.

Konkursrddet anmodes om at overveje, om og i hvilket omfang de lovbestemte fri-
ster vedrerende navnlig perioden fra konkursdekretets afsigelse til afslutningen af
bobehandlingen kan afkortes, uden at det vil have negative virkninger for en grun-
dig og hensigtsmassig bobehandling. Endvidere anmodes Konkursrddet om at
overveje behovet for yderligere frister for bobehandlingen, der kan medvirke til en
hurtigere og mere effektiv bobehandling, f.eks. frister for kurators udarbejdelse af
udkast til regnskab og endelig udlodning, jf. konkurslovens § 148.

Séfremt radet anbefaler lovandringer, anmodes raddet om at udarbejde et udkast
hertil.

3. Retningslinjer for fastscettelse af vederlag til kurator

Skifteretten fastsatter vederlag til kurator efter en konkret bedemmelse pa grundlag
af en begrundet indstilling fra kurator, jf. konkurslovens § 239, stk. 1. Fastsattel-
sen af vederlaget skal efter bestemmelsen ske under hensyn til arbejdets omfang og
boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det under de givne om-
stendigheder opniede resultat.

Bestemmelsen i konkurslovens § 239, stk. 1, fik i det vasentlige sin nuvarende
formulering ved lov nr. 382 af 10. juni 1987 om @ndring af konkursloven mv., der
byggede pa betenkning nr. 1086/1986 om kuratorsalerer mv. afgivet af Udvalget
om forskellige konkursspergsmal.

I udvalgets forslag om skifterettens fasts@ttelse af vederlag til kurator indgik et for-
slag om at indfere vejledende retningslinjer for sal@rfasts@ttelsen, jf. betenknin-
gen, side 47 f. Udvalget fandt, at der burde fasts@ttes sddanne retningslinjer for s&



vidt angar boer, der typisk er relativt ensartede med hensyn til det arbejde, som ku-
rator skal udfere, dels ud fra hensynet til at sikre ensartethed i udevelsen af det
sken, som skifteretten skal foretage ved fasts@ttelsen af kurators saler, dels fordi
salerfastsettelsen kun i begrenset omfang ber give anledning til tvister med heraf
folgende forlengelse af boets behandling og belastning af det judicielle system.

Udvalget fandt, at vejledende retningslinjer var noedvendige for at sikre en ressour-
cebesparende og hensigtsmassig administration af skifteretternes arbejde med sa-
lerfastsattelsen i konkursboer.

Under behandlingen af det pagzldende lovforslag udtalte et flertal i Folketingets
Retsudvalg sig imidlertid imod at indfere vejledende retningslinjer for sal@rfastsat-
telsen. Der blev saledes ikke taget yderligere skridt til at indfere sddanne retnings-
linjer.

Efterfolgende er der ved lov nr. 382 af 22. maj 1996 om @ndring af konkursloven
gennemfort en rationalisering og modernisering af konkursbehandlingen, hvor et af
hovedelementerne har varet at give kurator en mere selvstendig stilling, siledes at
skifterettens opgaver er begranset til at vare klageorgan og afgere retstvister i for-
bindelse med bobehandlingen.

Det ma antages, at skifterettens mulighed for at fastsette vederlaget efter en kon-
kret vurdering ud fra de kriterier, der er nevnt i konkurslovens § 239, stk. 1, er
blevet mindre som folge af denne lovendring.

Fastsattelsen af kurators vederlag kan derfor i praksis i hejere grad komme til at
ske navnlig ud fra den enkelte kurators oplysninger om tidsforbruget ved behand-
lingen af boet. Det er endvidere ikke ualmindeligt, at behandlingen af et konkursbo
strekker sig over flere &r, og det kan i disse tilfelde vere s@rligt vanskeligt for
skifteretten n@rmere at vurdere rimeligheden af et oplyst timeforbrug.

Retsplejeradet har i betenkning nr. 1436/2004 om Reform af den civile retspleje III
- Adgang til domstolene udarbejdet et forslag til takster for, hvad der udger et pas-
sende beleb til dekning af udgifter til advokatsaler i dispositive civile sager af
sedvanlig karakter, hvor domsforhandlingen varer '2-1 dag, samt i inkassosager af
sedvanlig karakter. Dette forslag indgik i Justitsministeriets lovforslag L 132 af 30.

marts 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkost-



ninger, retshjelp og fri proces), som blev vedtaget af Folketinget og gennemfort
som lov nr. 554 af 24. juni 2005.

Retsplejeradets synspunkter om udformningen af disse vejledende takster findes i
betenkning nr. 1436/2004.

Justitsministeriet finder pd den anferte baggrund, at det nu ber overvejes pa ny, om
der ogséd pa konkursomradet bor udformes vejledende takster.

Konkursrddet anmodes om en udtalelse om dette spergsmal og om at udarbejde et
forslag til, hvorledes vejledende retningslinjer i givet fald vil kunne udformes. R&-
det anmodes endvidere om at udarbejde et udkast til de fornedne lovendringer.

Konkursrddet anmodes om at afgive udtalelse inden den 1. september 2006 med
henblik pé, at der vil kunne fremsattes lovforslag i folketingsaret 2006-2007.«

2. Konkursradets sammensztning
Konkursridet havde ved afgivelsen af denne bet&nkning folgende sammens&tning:

Landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand)

Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening
Dommerfuldmagtig Ulla Otken, Dommerfuldmagtigforeningen

Advokat Nete Weber, Advokatradet

Advokat Knud K. Damsgaard, Advokatradet

Statsautoriseret revisor Henry Heiberg, Foreningen af Registrerede Revisorer og Foreningen af
Statsautoriserede revisorer

Professor, ph.d. Lasse Hojlund Christensen, Aarhus Universitet

Statsadvokat Jens Madsen, Rigsadvokaten

Kontorchef Else Veggerby Christoffersen, Skatteministeriet

Specialkonsulent Dennis Schnell-Lauritzen, @konomi- og Erhvervsministeriet
Kontorchef Jens Ron, Justitsministeriet

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kebenhavns Universitet

Justitsministeriets reprasentant i radet var indtil den 1. november 2006 konsulent Birgitte
Grenborg Juul.



Som sekreter for radet har fungeret fuldmagtig Dan Bjerring, Justitsministeriet.

3. Konkursradets arbejde

Efter afgivelse af betenkning nr. 1449/2004 om gazldssanering har Konkursridet fortsat arbej-

det med de ovrige emner, som er omfattet af kommissoriet.

Rédet afgiver hermed betenkning om hurtigere behandling af konkursboer.

En arbejdsgruppe under radet har atholdt 4 meder som led i arbejdet med denne betenkning.
Irene Svendsen, Lonmodtagernes Garantifond, har pa et mode bistdet rddet med faktuelle op-
lysninger om nogle aspekter af betydning for sagsbehandlingstiden for s vidt angér krav, som

Lenmodtagernes Garantifond anmelder i boerne.

Kobenhavn, den 5. december 2006.

Lasse Hgjlund Christensen Else Veggerby Christoffersen
Knud K. Damsgaard Torben Kuld Hansen

Henry Heiberg Jens Madsen

Ulla Otken Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Jens Ron Dennis Schnell-Lauritzen

Nete Weber

Lars Lindencrone Petersen
(formand)

Dan Bjerring



Kapitel 2

Sammenfatning af beteenkningen

Kapitel 3 Geldende ret

Kapitel 3 indeholder en overordnet gennemgang af de regler i galdende dansk, norsk og
svensk ret, der er af betydning for de overvejelser, som Konkursridet har gjort sig i henhold
til kommissoriet for denne bet@nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor.

Kapitel 3.1 indeholder en gennemgang af reglerne om behandlingen af konkursboer og frister-
ne for de enkelte sagsbehandlingsskridt.

Kapitel 3.2 indeholder en gennemgang af reglerne om det tilsyn, der fores med bobehandlin-
gen.

Kapitel 3.3 indeholder en gennemgang af reglerne om fastsattelse af vederlag til kurator.

Kapitel 4 Varigheden af bobehandlingen
Kapitel 4 indeholder Konkursradets overvejelser om bobehandlingens varighed.

Navnlig pa baggrund af Konkursradets egne undersoggelser samt undersogelser fra Norge finder
Konkursradet, at det er velbegrundet n@&rmere at overveje, hvilke tiltag der eventuelt vil kunne
medvirke til at sikre en hurtigere og mere effektiv bobehandling, hvor sagsbehandlingstiden
ikke traekker lengere ud end nedvendigt. Konkursradet peger dog ogsa pa, at det i visse tilfel-
de ikke kan undgas, at bobehandlingen trakker ud, f.eks. som folge af retssager anlagt af eller
imod boet, vanskeligheder med afh@ndelse af boets aktiver og de s&rlige praktiske forhold,
der gor sig geldende med hensyn til, hvornar Lenmodtagernes Garantifond har mulighed for at
opgere krav pé feriepenge og gore disse geldende i boet.

Konkursridet bemarker i gvrigt, at selv om det mé antages, at bobehandlingen i dag ikke i alle
tilfelde foregar sa hurtigt og effektivt, som det er muligt, er der dog ikke beleg for at antage,
at sagsbehandlingstiden generelt er et problem, der har stor praktisk betydning. Efter de fore-
liggende oplysninger sker det siledes kun yderst sjeldent, at den konkursramte eller kredito-
rerne rejser spergsmal om varigheden af bobehandlingen over for skifteretten.



Heller ikke i forhold til et iverksatterperspektiv finder Konkursradet, at der er beleg for at
antage, at sagsbehandlingstiden generelt er et stort problem. Radet bemarker i den forbindelse,
at der med @ndringen af konkurslovens § 232 fra 2005 (i forbindelse med revisionen af regler-
ne om g&ldssanering) er dbnet mulighed for, at en kendelse om galdssanering efter reglerne i
konkurslovens kapitel 29 om galdssanering i forbindelse med konkurs kan afsiges, allerede for
boet sluttes.

Konkursridet anforer dog samtidig, at en rakke hensyn — ordensmassige hensyn, hensynet til
den generelle tillid til insolvensbehandlingssystemet og hensynet til, at potentielle skadevirk-
ninger i enkeltsager i videst muligt omfang forebygges — med vagt taler for, at det soges sik-
ret, at bobehandlingen foregar si hurtigt og effektivt, som det - under hensyntagen til den for-
nodne kvalitet i behandlingen - er muligt.

Kapitel 5 Konkursradets overvejelser om de geeldende frister
Konkursradet gennemgar herefter i betenkningens kapitel 5 de galdende frister i konkursloven
vedrerende perioden fra konkursdekretets afsigelse til afslutningen af bobehandlingen.

Konkursradets samlede konklusion er, at en afkortning af de geldende frister ikke i sig selv er
det mest afgerende eller mest hensigtsmassige for at opnd en hurtigere bobehandling. Mange
af fristerne er i forvejen korte, og der er allerede af den grund anledning til at vare varsom
med at afkorte dem yderligere, og der vil i forhold til den samlede sagsbehandlingstid ikke
vere meget vundet ved at afkorte i forvejen korte frister. De lengere frister i konkursloven
tjener formal, som der efter Konkursridets opfattelse ikke kan ses bort fra. F.eks. er 12 og 6
méaneders fristerne i konkurslovens § 81 om retssag til omstedelse indfert i deres nuvarende
form ved 1996-@&ndringen af konkursloven netop pa baggrund af den praktiske erfaring, der
var gjort med de hidtil geldende fristregler — nemlig at disse var for snvre til at sikre, at om-
stadelsessager blev gennemfort i overensstemmelse med boets interesser.

Konkursradet peger i den forbindelse endvidere pa, at de lange frister i konkursloven ikke i sig
selv forlenger sagsbehandlingstiden, da bobehandlingen jo efter omstendighederne kan og ber
fremmes l&nge inden fristernes udleb. Endvidere har f.eks. de lange frister i konkurslovens §
81 kun betydning i forholdsvis fa sager i praksis. Det afgerende for sagsbehandlingstiden er
efter Konkursridets opfattelse saledes ikke sd meget fristernes l&ngde, men snarere at sikre, at
sagsbehandlingsskridt foretages, s snart det ud fra forholdene i det konkrete bo er muligt og
forsvarligt.



Konkursridet foreslar pd den baggrund felgende @ndringer af konkurslovens galdende frist-

regler:

Det foreslés at pracisere, at 4-maneders fristen for kurators afsendelse af statusoversigt
og redegorelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, er en yderste frist. Materialet skal sa-
ledes efter forslaget udsendes sd snart kurator har tilvejebragt de fornedne oplysninger
og senest 4 maneder efter at konkursdekretet er afsagt. Dette forslag er indeholdt i § 1,
nr. 3, i Konkursradets lovudkast i kapitel 10.

Det foreslas, at fristen i konkurslovens § 128, 1. pkt., for anmeldelse af fordringer eller
andre krav mod skyldneren nedsattes fra 3 maneder til 4 uger. Under nutidens forhold
er der efter Konkursradets opfattelse ikke behov for en anmeldelsesfrist, der er si lang
som 3 méneder. Konkursradet legger endvidere vagt pa, at proklamaet efter bestem-
melsen ikke er praeklusivt (dvs. at kravet ikke fortabes, selv om fristen overskrides), og
at fordringer og andre krav, der anmeldes efter udlebet af den foresldede 4-ugers frist,
sdledes vil blive provet pa et senere mode, jf. konkurslovens § 134, stk. 1. Dette for-
slag er indeholdt i § 1, nr. 9, i Konkursradets lovudkast i kapitel 10.

Det foreslas at nedsatte fristen i konkurslovens § 133, stk. 1, for sagsanlag for den,
der ikke kan anerkende kurators indstilling efter konkurslovens § 130, fra 3 méaneder til
4 uger, idet der ikke i dag findes at vare behov for en frist, der er sa lang som 3 mane-
der. Den, der ikke kan anerkende kurators indstilling, vil i praksis have gjort sig dette
klart allerede pé tidspunktet for atholdelsen af meodet til provelsen af fordringer og an-
dre krav efter konkurslovens § 131. Hertil kommer, at sagsanleg mod boet i disse til-
felde typisk vil forekomme i noget storre sager, og der vil da oftest vare tale om sags-
anleg fra sterre kreditorer, der vil have det fornadne overblik over deres krav og even-
tuelt hurtigt vil kunne antage advokatbistand. Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 10, i
Konkursridets lovudkast i kapitel 10.

Kapitel 6 Konkursradets overvejelser om indforelse af yderligere frister

Kapitel 6 indeholder Konkursradets overvejelser om, hvorvidt der er behov for at indfere yder-

ligere frister i konkursloven for afviklingen af de enkelte dele af bobehandlingen og af bobe-

handlingen som sédan.

Konkursradets overvejelser drejer sig navnlig om muligheden for at indfere en frist for bobe-

handlingens afslutning (og dermed en frist for kurators udarbejdelse af udkast til regnskab og

endelig udlodning efter konkurslovens § 148). Konkursradet finder ikke grundlag for at anbefa-



le, at der indferes en sidan frist i konkursloven. Radet peger i den forbindelse bl.a. p& vanske-
lighederne med at faststte en passende l&ngde for en sidan frist og pa vanskelighederne med
at pege pa hensigtsmassige sanktioner over for en eventuel overskridelse af en sddan fristregel.

I sin samlede konklusion anferer Konkursradet herefter, at frister for afviklingen af de enkelte
dele af bobehandlingen og af bobehandlingen som sddan n&ppe vil vere hensigtsmassige og
heller ikke nedvendige, hvis der blot fores et reelt tilsyn med, at boets behandling fremmes
behorigt.

Kapitel 7 Konkursradets overvejelser om tilsynet med bobehandlingen

Konkursradet anforer i kapitel 7 i forlengelse af overvejelserne i kapitel 5 og 6, at det er helt
afgerende for en hurtig og effektiv bobehandling, at det sikres, at skifteretten (pa ny) forer et
reelt, lobende tilsyn med behandlingen.

Konkursradet peger pa, at den @ndring af konkursloven, som blev gennemfort i 1996, tilsyne-
ladende - utilsigtet — har efterladt et tomrum med hensyn til tilsynet, og radet foreslar, at dette
tomrum fyldes ud med en retableret og i ovrigt skarpet tilsynsrolle for skifteretten i forhold til
at pase, at bobehandlingen ikke bliver for langvarig. Konkursraddet bemarker, at en genindfe-
relse og en skarpelse af skifterettens tilsyn har den markante fordel frem for regulering af
sagsbehandlingstiden gennem faste, afkortede tidsfrister, at der i det enkelte tilflde i forne-
dent omfang kan tages hensyn til den tid, en forsvarlig bobehandling af hej kvalitet konkret vil
krave.

Konkursradet foreslar pa den baggrund felgende &ndringer af konkursloven:

o Det foreslas, at skifteretten fremover sammen med fordringshaverne bliver egentlig
adressat for de redegorelser mv. for boets forhold og bobehandlingen, som kurator skal
udarbejde efter konkurslovens § 125, stk. 1-3. Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 2-5,
i Konkursridets lovudkast i kapitel 10.

e Det foreslas, at kurators redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, og veder-
lagsindstillinger efter § 239, stk. 1, fremover skal indeholde oplysning om, hvilke op-
gaver kurator har varetaget gennem forlabet af bobehandlingen, og oplysning om den
tid, der er medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver og om, i hvilke perioder opga-
verne er udfert. Formélet er at tilvejebringe det fornedne grundlag for, at skifteretten
kan udove et effektivt tilsyn med bobehandlingens beherige fremme. Gennem de fore-
sldaede @ndringer far skifteretten et mere pracist grundlag for lebende at vurdere, om



boet fremmes mest muligt, herunder om der er opstéet eller er pd vej til at opsta »dede«
perioder i bobehandlingen, og om et anvendt tidsforbrug forekommer rimeligt set i for-
hold til de opgaver, der er varetaget. Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 4, 6 og 14, i
Konkursridets lovudkast i kapitel 10.

e Det foreslés, at skifteretten gennem en @ndring af konkurslovens § 126 far en rakke
nye tilsynsbefojelser. Det praciseres siledes, at skifteretten til enhver tid kan afkrave
kurator oplysninger om, hvorpé boet beror. Skifteretten kan endvidere efter forslaget til
enhver tid palegge kurator at udarbejde materiale efter konkurslovens § 125, stk. 2 og
3, (og dermed komme videre med bobehandlingen) og kan i det hele taget palegge ku-
rator at foretage det til fremme af boets behandling og slutning fornedne, f.eks. at ud-
arbejde udkast til regnskab og endelig udlodning efter konkurslovens § 148 (og dermed
fa afsluttet bobehandlingen). Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 7, i Konkursradets
lovudkast i kapitel 10.

Kapitel 8 Konkursradets overvejelser om fastscettelsen af vederlag til kurator

Kapitel 8 indeholder Konkursradets overvejelser om, hvorvidt der ber (gen)indferes et system,
hvor fastsattelsen af vederlag til kurator sker pad baggrund af vejledende retningslinjer, der
angiver nogle takster som udgangspunkt for beregningen af vederlagets storrelse i de enkelte
sager.

Konkursridets samlede konklusion er, at en hurtigere og mere effektiv bobehandling kan frem-
mes yderligere, ved at det — ved siden af det skarpede tilsyn — understreges, at det er kurator,
der barer hovedansvaret for, at bobehandlingen fremmes mest muligt. Konkursradet finder, at
kurators evne til at leve op til dette ansvar er en vigtig del af en kvalitetsbetonet bobehandling,
og at det dermed ogsd ma spille en rolle for kurators samlede vederlag i det enkelte bo, om

bobehandlingen er fremmet mest muligt.

Konkursradet peger pa, at man ved at betone dette selvstendige ansvar for kurator og ved at
abne mulighed for ogsé at sanktionere dette igennem vederlagsfastsattelsen giver skifteretten et
reelt alternativ til ligefrem at afstte kurator, hvilket ikke i alle tilflde vil vare en proportio-
nal eller hensigtsmassig reaktion. P4 den baggrund foresldr Konkursradet folgende yderligere
@ndringer af konkursloven:

e Det foreslds at pracisere kurators forpligtelser til at udfere en hensigtsmassig og effek-
tiv bobehandling, s det udtrykkeligt kommer til at fremga af konkurslovens § 110, stk.
1, at kurator skal fremme boets behandling mest muligt (en tilsvarende bestemmelse



findes i dedsboskiftelovens § 54, stk. 1, for s& vidt angir bobestyrere i dedsboer). Det-
te forslag er indeholdt i § 1, nr. 1, i Konkursradets lovudkast i kapitel 10.

e Det foreslas, at det i forhold til den geldende bestemmelse i konkurslovens § 239 yder-
ligere betones, at faststtelsen af kurators vederlag skal ske ud fra en samlet vurdering
af det udferte arbejde. Vurderingen skal sdledes omfatte arbejdets kvalitet i bredere for-
stand. AEndringerne af § 110, stk. 1, og § 239 indebarer tilsammen, at det kan fa be-
tydning for vederlaget, hvis kurator pa et eller flere punkter ikke har varetaget sine
pligter efter § 110 pa fuldt tilfredsstillende made, f.eks. ved (klart) ikke at have frem-
met boet uden unedigt ophold. Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 15, i Konkursradets
lovudkast i kapitel 10.

Konkursradet finder derimod ikke grundlag for at anbefale et system, hvor vejledende retnings-
linjer eller egentlige takster udger grundlaget for fasts@ttelsen af vederlag til kurator. Dette er
navnlig begrundet i, at rAdet pa den ene side ikke kan pege pé et bedre udgangspunkt for et
sadant system end aktivmassens storrelse, og pa den anden side, at et system, der bruger netop
aktivmassens storrelse som udgangspunkt for vederlagsfastsattelsen ma forventes at ville med-
fore betydelige @ndringer af kurators vederlag i langt de fleste boer i enten opad- eller nedad-
gaende retning sammenlignet med de vederlag, domstolene faktisk udmaler i dag.

Efter Konkursridets opfattelse méatte det kreve ganske gode grunde at indfore et system, som i
visse tilfalde ville betyde, at kurator matte nejes med et langt mindre vederlag for samme ar-
bejde end det, som kurator i praksis i dag efter 20 ar uden takster tilsyneladende kan oppebz-
re. Det matte ogsé i den forbindelse ngje overvejes, hvilken betydning en sddan nedsattelse af
kurators vederlag ville fi for kvaliteten af bobehandlingen. Tilsvarende gode grunde métte
kraves for den forhgjelse af kurators vederlag, der samtidig - med nedsat dividende til kredi-
torerne til folge — ville blive tale om i en lang rakke andre tilfzlde.

I overensstemmelse med kommissoriet peger Konkursradet dog pd, hvorledes vejledende ret-
ningslinjer og takster for vederlagsfastsattelsen i givet fald vil kunne udformes, hvis lovgiver -
uanset at radet ikke kan anbefale en sddan lesning - matte finde, at et takstmassigt system bor
(gen)indfores pa konkursomradet.

Kapitel 9 Konkursradets ovrige overvejelser
Kapitel 9 indeholder nogle yderligere overvejelser om justering af reglerne for bobehandlin-
gen.



I kapitel 9.1 foreslar Konkursradets sdledes en @&ndring af konkurslovens § 134 med henblik pi
at sikre, at der af hensyn til en forestiende acontoudlodning vil kunne fastsattes en frist for
anmeldelser af fordringer eller andre krav pa et tidligere tidspunkt i bobehandlingen end det
tidspunkt, hvor behandlingen er sa langt fremme, at udkast til endeligt regnskab kan udarbej-
des. Dette forslag er indeholdt i § 1, nr. 11, i Konkursradets lovudkast i kapitel 10.

Endvidere foreslar Konkursradet i kapitel 9.2, at der indferes en ny bestemmelse i konkurslo-
ven (§ 127 a), hvorefter skyldneren eller en fordringshaver kan forlange, at skifteretten benyt-
ter sine tilsynsbefojelser eller fastsatter tidspunktet for aftholdelse af afsluttende skiftesamling i
boet, hvis det er nodvendigt pi grund af kravet i artikel 6 i Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonvention om behandling af sagen inden for en rimelig frist. Dette forslag er indeholdt i
§ 1, nr. 8, i Konkursridets lovudkast i kapitel 10.

Dette forslag svarer til den nye bestemmelse i retsplejelovens § 152 a (som blev indsat i for-
bindelse med domstolsreformen), hvorefter parterne kan forlange, at retten fastsatter tidspunk-
tet for hovedforhandlingen, hvis det er nedvendigt pa grund af kravet i konventionens artikel
6. Konkursradet bemarker, at bestemmelsen dog ikke kan forventes at f4 stor betydning for
sagsbehandlingstiden i praksis, da bade skifteret og kurator i givet fald ikke har levet op til
deres respektive ansvar i forhold til bobehandlingens beherige fremme.

Kapitel 10 Konkursradets lovudkast med bemerkninger
Kapitel 10.1 indeholder Konkursradets udkast til forslag til lov om @ndring af konkursloven.

Kapitel 10.2 indeholder bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i Konkursradets lovud-
kast.



Kapitel 3

Galdende ret

1. Bobehandlingen og fristerne for de enkelte sagsbehandlingsskridt

1.1. Danmark

Et konkursbo er etableret, nar skifteretten har afsagt konkursdekret. Skifteretten afsiger, sa-
fremt betingelserne herfor i egvrigt er opfyldt, konkursdekret pd baggrund af en begaring fra
skyldneren selv eller fra en fordringshaver om, at skyldnerens bo tages under konkursbehand-
ling, jf. konkurslovens § 17.

Er begaringen indgivet af skyldneren selv, indkalder skifteretten skyldneren til mede, jf. kon-
kurslovens § 22, stk. 2. Er begaringen indgivet af en fordringshaver, lader skifteretten straks
begaringen forkynde for skyldneren (medmindre denne pa anden méade er bekendt med begza-
ringen) og indkalder samtidig med mindst aftens varsel skyldneren og fordringshaveren til et
mede i skifteretten, der s& vidt muligt ber aftholdes senest tre dage efter konkursbeg@ringens
modtagelse, jf. konkurslovens § 23, stk. 2 og 3.

I det retsmoede, der afholdes enten efter § 22 eller § 23, treffer skifteretten afgerelse om,
hvorvidt betingelserne for konkurs er opfyldt, og afsiger i givet fald konkursdekret. Straks
efter afsigelsen af konkursdekretet udpeger skifteretten en eller flere kuratorer efter at have
radfert sig med de fordringshavere, der er til stede, jf. konkurslovens § 107, stk. 1. Skifteret-
ten kan endvidere neds#tte et kreditorudvalg, sdfremt det skennes hensigtsmassigt.

Skifteretten kundger desuden straks en bekendtgerelse om konkursen i Statstidende, jf. kon-
kurslovens § 109.

Kurator er den centrale figur i bobehandlingen. Kurators overordnede opgave er at afvikle
skyldnerens virksomhed med bedst muligt resultat for kreditorerne. I den affattelse af konkurs-
lovens § 115, der var galdende indtil den @ndring af loven, der blev foretaget ved lov nr. 382
af 22. maj 1996, var kurators hovedopgaver eksemplificeret pa folgende méde:

»§ 115. Kurator skal ved udferelsen af sit hverv varetage boets interesser, repra-
sentere boet under retstvister samt uden ugrundet ophold foretage, hvad der er
nedvendigt til boets behandling. Han skal siledes sarge for, at al skyldnerens ejen-



dom inddrages under boet, sikres pi tilberlig mide og ath@ndes bedst muligt, og
forestd driften af skyldnerens virksomhed, safremt den forts&ttes for boets regning.
Han skal inddrive boets tilgodehavender og indsatte boets kontante midler i et pali-
deligt pengeinstitut til en passende rente. Han skal endvidere fremskaffe de ned-
vendige oplysninger til brug ved provelsen af de anmeldte fordringer og fremsatte
krav.

Stk. 2. Er der nedsat et kreditorudvalg, skal kurator underrette dette om alle vig-
tige dispositioner.

Stk. 3. Finder kurator, at de foreliggende oplysninger giver grundlag for politi-
massig efterforskning mod skyldneren eller andre, skal han give politiet meddelel-

se herom.«

Ved lovendringen i 1996 blev bestemmelsen i § 115 aflest af den nugzldende bestemmelse i §
110, der har dette indhold:

»§ 110. Kurator skal ved udferelsen af sit hverv varetage boets interesser og herun-
der sikre boets aktiver og foretage de fornedne skridt til vern mod uberettigede di-
spositioner over aktiverne samt reprasentere boet i enhver henseende. Kurator kan
for boets regning antage forneden sagkyndig bistand.

Stk. 2. Kurator antager en eller flere sagkyndige personer, der snarest skal foreta-
ge registrering og eventuelt vurdering af boets aktiver. Er der umiddelbart for kon-
kursen til brug ved forhandling om akkord tilvejebragt de i § 165 nzvnte oplysnin-
ger, kan disse legges til grund ved konkursbehandlingen, séledes at der kun rede-
gores for @ndringer, der senere er sket.

Stk. 3. Er der nedsat et kreditorudvalg, skal kurator underrette dette om alle vig-
tige dispositioner samt underrette dette om patenkte, s&rlig vesentlige dispositio-
ner, medmindre disse ikke kan udsettes uden skade for boet.

Stk. 4. Finder kurator, at de foreliggende oplysninger giver grundlag for politi-
massig efterforskning mod skyldneren eller andre, skal kurator give politiet med-
delelse herom.«

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til 1996-loven, at der med denne kortere formulering
af kurators kompetence og de opgaver, som kurator bl.a. skal varetage, ikke er tilsigtet nogen
realitetsendring, jf. herved betenkning nr. 1273/1994, Rationalisering og modernisering af
konkursbehandlingen, s. 55, hvor det ligeledes fastslas, at det som udgangspunkt alene er kura-
tor, der har bestemmelsesretten i boets anliggender. Selvom det ikke lengere fremgar udtryk-
keligt af konkurslovens ordlyd, mé kurators forpligtelse til uden ugrundet ophold at foretage,
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hvad der er nedvendigt til boets behandling, p4 baggrund af forarbejderne fortsat betegnes som
galdende ret.

De forste fristregler efter konkursdekretets afsigelse, der er af betydning for bobehandlingen,
vedrorer valg af kurator. Efter konkurslovens § 108 kan skifteretten i forbindelse med afsigelse
af konkursdekretet bestemme, at der skal indkaldes til skiftesamling til valg af kurator og even-
tuelt kreditorudvalg. En sidan skiftesamling til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg er
sdledes ikke obligatorisk. Det vil navnlig vare aktuelt for skifteretten at indkalde til en sddan
skiftesamling, hvis det p& forhind kan forventes, at en fordringshaver vil fremsatte begaring
herom, eller hvis skifteretten pa grund af boets storrelse eller beskaffenhed finder det pakra-
vet. Indkalder skifteretten til skiftesamling til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg, er
fristen for afholdelse af skiftesamlingen 3 uger regnet fra bekendtgerelsen om konkurs, jf.
konkurslovens § 108, stk. 1, 2. pkt.

Skiftesamling til valg af kurator og kreditorudvalg skal i evrigt indkaldes, hvis kurator eller en
fordringshaver begarer det. En sddan begaring skal fremsattes skriftligt over for skifteretten
senest 3 uger efter bekendtgerelsen om konkurs, og skiftesamlingen skal si afholdes inden 3
uger fra modtagelsen af begaringen, jf. konkurslovens § 108, stk. 2.

Indkalder skifteretten ikke af egen drift til skiftesamling til valg af bostyre, og fremkommer
der ingen begaring efter konkurslovens § 108, stk. 2, star skifterettens udpegning efter § 107
ved magt, og den udpegede kurator, der indtil da har varetaget den indledende bobehandling,
forts@tter sledes i givet fald blot behandlingen af boet.

Kurator skal undervejs i bobehandlingen informere fordringshaverne om behandlingen. Reg-
lerne herom blev ved 1996-&ndringen af konkursloven @ndret med det formél at styrke for-
dringshavernes indseende med bobehandlingen. Reglerne om kreditorinformation fremgér af
§§ 124 og 125 i konkurslovens kapitel 15.

Efter konkurslovens § 125, stk. 1, skal kurator inden 3 uger efter konkursdekretets afsigelse
sende en oversigt over boets aktiver og passiver til fordringshaverne. Det fremgar af beta@nk-
ning 1273/1994 s. 61, at oversigten skal danne grundlag for bedemmelsen af, hvilke konkurs-
klasser der kan forvente dekning helt eller delvis, og for skifterettens eventuelle afgorelser af
spargsmal om stemmeret. Det anfores endvidere samme sted i betenkningen, at oversigten bar
omfatte samtlige boets aktiver, de kendte passiver opdelt i konkursklasser i overensstemmelse
med konkurslovens kapitel 10 samt oplysning om de forventede omkostninger ved boets be-
handling.
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Efter konkurslovens § 125, stk. 2, sender kurator snarest efter afsendelsen af oversigten over
boets aktiver og passiver og inden 4 maneder efter konkursdekretets afsigelse en statusoversigt
samt en redegorelse for de vigtigste arsager til konkursen til fordringshaverne. Redegarelsen
skal efter § 125, stk. 2, 2. pkt., indeholde oplysning om de vigtigste regnskabstal for den peri-
ode, der er forlebet siden det senest udarbejdede regnskab, samt forklaring p& vasentlige afvi-
gelser mellem dette og boets status. Denne information skal give fordringshaverne indsigt i,
om konkursen skyldes forklarlige driftsmassige tab, eller om der er forhold, der skal underso-
ges narmere, jf. betenkning nr. 1273/1994 s. 61. Det fremgar endvidere af betenkningen s.
62, at redegorelsen ber indeholde oplysning om, hvorvidt der er konstateret dispositioner, der
eventuelt kan vere omstedelige, herunder retsforfelgning, efter konkurslovens §§ 64-71, hvis
det er muligt at oplyse herom inden for fristen (hvis ikke, m& eventuelle oplysninger herom
gives i en senere redegorelse efter konkurslovens § 125, stk. 3, nr. 1, jf. herom nedenfor).

Bl.a. i forbindelse med afgivelsen af en forklaring pa vasentlige afvigelser mellem det senest
udarbejdede regnskab og boets status kan det efter omstendighederne vare nedvendigt, at ku-
rator udnytter konkurslovens § 110, stk. 1. 2. pkt., til at antage revisorbistand. Det er ganske
vist ikke obligatorisk for kurator at gere dette, men det fremgéir af konkurslovens forarbejder,
at kurator »til betryggelse af debitor og kreditorer skal udvise en skarpet agtpigivenhed i rela-
tion til antagelse af den nedvendige revisorbistand«, jf. Folketingstidende 1995-96 tilleg B s.
563.

Kurator skal efter afsendelsen af statusoversigt og redegorelse efter konkurslovens § 125, stk.
2, hvert halve ar sende en redegorelse for boets forhold til de fordringshavere, der forventes at
kunne opnd dividende, jf. konkurslovens § 125, stk. 3. Der stilles i bestemmelsens nr. 1-4 en
rekke indholdsmassige krav til redegorelsen. Efter § 125, stk. 3, nr. 1, skal redegorelsen si-
ledes indeholde oplysning om boets aktiver og passiver, herunder om der forligger dispositio-
ner eller retsforfolgning, der kan vere omstedelige. Efter bestemmelsens nr. 2 skal der endvi-
dere redegores for bobehandlingen i den forlebne periode, herunder forlabet og resultatet af
boets eventuelle forts@ttelse af driften af skyldnerens virksomhed. Efter bestemmelsens nr. 3
og 4 skal der desuden oplyses om, hvorpé boet beror, og om muligt hvornar det forventes af-
sluttet, og om eventuel begaering om udbetaling af acontosaler til kurator.

Af betydning for bobehandlingen er endvidere fristreglen i konkurslovens § 81, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter en eventuel retssag til gennemforelse af omstadelse kan anlaegges indtil 12 maneder
efter, at konkursdekretet er afsagt. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan sag endvidere anlegges

inden seks méneder efter, at boets bestyrelse ma antages at vare blevet i stand til at gore kra-
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vet geldende. Fristreglen i 2.pkt. supplerer siledes fristreglen i 1. pkt. og sikrer, at boet ikke
afskeres fra at anl®gge sag, hvis kurator forst senere end 12 méaneder efter konkursdekretets
afsigelse er kommet i besiddelse af de afgerende oplysninger og derfor forst efter fristens ud-
lob er blevet i stand til at gore et krav geldende. Det fremgar af forarbejderne til bestemmel-
sen, at omstadelsessager naturligvis skal fremmes hurtigst muligt, og at kurator saledes, hvis
kurator forst efter 12 méneders fristens udleb er blevet opmarksom pa en omstedelig disposi-
tion, har pligt til at fremme sagen beherigt og vil padrage sig erstatningsansvar, hvis sagen
afvises pa grund af langsommelig behandling, jf. bet®@nkning nr. 1273/1994 s. 39.

Reglerne i konkurslovens kapitel 16 om provelse af fordringer og andre krav indeholder ogsa
en rekke frister, der er af betydning for den samlede sagsbehandlingstid for et konkursbo. Ef-
ter § 128, 1. pkt., skal skifteretten sdledes i bekendtgerelsen om konkurs, jf. konkurslovens §
109, opfordre enhver, der har en fordring eller et andet krav mod skyldneren, til inden tre ma-
neder at anmelde dette over for kurator. Dette proklama er ikke praklusivt, og der kan siledes
ske anmeldelse af fordringer og andre krav efter udlebet af de tre méneder, jf. nedenfor om
konkurslovens § 134. Det er imidlertid ikke nedvendigvis uden betydning ferst at gere et krav
ga&ldende efter fristens udleb. F.eks. folger det af konkurslovens § 83, stk. 1, at hvis en gen-
stand, som var i boets besiddelse, er solgt efter anmeldelsesfristens udleb, har den, som havde
ret til genstanden, men ikke inden salget havde gjort sin ret geldende, intet krav mod keberen,
medmindre denne ikke var i god tro. Endvidere far en kreditor, der forst gor sit krav geldende
efter fristen, ikke nogen indflydelse pa de beslutninger, der métte vere truffet vedrerende boet
indtil da.

Kurator skal efter konkurslovens § 129, stk. 1, registrere de anmeldte fordringer og straks
anerkende modtagelsen. Efter konkurslovens § 130, stk. 1, udarbejder kurator en fortegnelse
over anmeldte fordringer og kendte, sarligt sikrede krav med indstilling om, hvorvidt de ber
anerkendes. Det folger af § 130, stk. 3, at fordringer, der er siledes stillet i konkursordenen,
at de ikke vil kunne opné dividende, ikke proves. Efter at have udarbejdet fortegnelse, inklusiv
indstilling, skal kurator i Statstidende indkalde til mede til provelse af de anmeldte krav, og
dette made skal sd vidt muligt finde sted inden 4 uger efter anmeldelsesfristens udleb, jf. kon-
kurslovens § 131, stk. 1. Kurators indstilling skal 2 uger for medet ligge til eftersyn pa bade
kurators og skifterettens kontor, jf. konkurslovens § 131, stk. 2. Hvis kurator ikke indstiller en
fordring eller et krav til anerkendelse som anmeldt, skal kurator efter konkurslovens § 131,
stk. 3, ved anbefalet brev eller p4 anden betryggende méde give fordringshaveren besked her-
om og om tid og sted for medet.
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Safremt der ikke pad medet fremsattes indsigelse mod kurators indstilling, er fordringen (for-
dringerne) endeligt anerkendt som indstillet, jf. konkurslovens § 132, stk. 1. Af § 132, stk. 2,
fremgér, at provelsen af en fordring udsttes til et nyt mede, hvis afgerelse om indstillingen,
for s& vidt angar den pagldende fordring, ikke kan traffes pA medet. I forarbejderne til be-
stemmelsen er der anfert flere mulige arsager til, at en afgerelse ikke kan traffes pd meodet —
f.eks. kan kurator have taget forbehold om nedvendigheden af yderligere undersogelser, an-
melderen af fordringen kan have anfort omst@ndigheder, som kurator ensker n&rmere at prove
og vurdere, eller det kan vare, at en indsigelse forst fremsattes pA moadet og forholdet ikke er
tilstrekkeligt klarlagt til, at indsigelsen straks kan afgeres, jf. sdledes betenkning nr.
606/1971, Konkurs og tvangsakkord, s. 220.

Hvis der pd madet (eller pa et eventuelt senere mode) fremsattes og opretholdes en indsigelse
mod kurators indstilling, ma den, der ikke kan anerkende indstillingen, anlegge sag ved skifte-
retten inden 3 méneder efter det mede, hvori kurators indstilling foreld, jf. konkurslovens §
133, stk. 1. Anlegges sag ikke rettidigt, er kurators indstilling endelig, jf. § 133, stk. 2.

Efter konkurslovens § 134, stk. 1, proves fordringer og krav, der anmeldes efter udlebet af 3
méneders fristen i lovens § 128, 1. pkt., pi et senere made. Det folger af § 134, stk. 2, 1.
pkt., at fordringer og andre krav, der forst anmeldes, efter at regnskabet for boet er stadfastet
(f. konkurslovens § 151, stk. 2), ikke kan tages i betragtning. Det folger endvidere af § 134,
stk. 2, 2. pkt., at skifteretten kan fasts@tte en sidste dag for modtagelse af anmeldelser. Be-
slutning herom bekendtgores i Statstidende med mindst to ugers varsel, jf. § 134, stk. 2, 3.
pkt.

Bobehandlingens afslutning er reguleret i konkurslovens kapitel 18 om slutning og udlodning.

Efter § 143, stk. 1, sluttes boet »pa forste skiftesamling eller pi en sarlig dertil indvarslet skif-
tesamling«, hvis det under boets behandling viser sig, at der ikke er midler ud over, hvad der
medgar til dekning af omkostningerne ved bobehandlingen. Udtrykket »forste skiftesamling«
er en reminiscens fra den affattelse af konkurslovens § 108, der var galdende indtil 1996-
@ndringen af konkursloven, hvorefter der altid blev atholdt en forste skiftesamling, hvori valg
af kurator og eventuelt kreditorudvalg i reglen fandt sted. Denne forste skiftesamling skulle
efter bestemmelsen atholdes senest 3 uger efter bekendtgarelsen om konkurs. Udtrykket »forste
skiftesamling« udgik imidlertid ikke af § 143, stk. 1, i forbindelse med 1996-&ndringen, hvor
den dagzldende bestemmelse i § 108 om denne obligatoriske »forste skiftesamling« ellers blev
ophavet. Det er dog fortsat forudsat med bestemmelsen i § 143, at boer, hvor det stir klart, at
der ikke er midler ud over, hvad der medgér til dekning af omkostningerne ved bobehandlin-
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gen, normalt kan og skal sluttes s@rligt hurtigt. Der galder den modifikation, at selv boer,
hvori der umiddelbart ikke er midler til dekning af omkostningerne ved bobehandlingen, kan
krave en noget l&ngerevarende behandling, f.eks. hvis der er grundlag for at sgge dispositio-
ner omstadt, eller hvis der er tale om, at boet indeholder mange aktiver, der skal realiseres,
men hvor disse er fuldt ud eller overbehftede, séledes at det nettoprovenu, der fremkommer,
ikke udger mere end det, der medgér til dekning af boomkostningerne.

Af konkurslovens § 148, stk. 1, folger, at nir boets aktiver er realiseret, dets tilgodehavender
inddrevet og mulige tvister endeligt afgjort, udarbejder kurator udkast til regnskab og, enten
samtidig eller s& snart regnskabet er stadfastet, udkast til endelig udlodning. Regnskabet skal
efter § 148, stk. 2, ledsages af en kort redegarelse for boets behandling, dets indtagt og ud-
gift.

Efter konkurslovens § 149 kan skifteretten efter indstilling fra kurator bestemme, at endeligt
regnskab og eventuel udlodning vedrerende en endnu ikke oppebéaret indtegt, et i henhold til
konkurslovens § 147, stk. 2, afsat belgb (dvs. beleb afsat til dividende pa krav, der endnu er
omtvistede, eller som er betinget af en endnu ikke indtraddt omstendighed) eller andre n@rmere
afgrensede dele af boet henskydes til tiden efter boets slutning. Bestemmelsen medferer, at
bobehandlingen kan afsluttes tidligere, at de forhdndenvarende midler udloddes, og at skyldne-
ren ikke lengere er under konkurs, jf. betenkning nr. 606/1971 s. 230. Som eksempel pa de
narmere afgrensede dele af boet, der kan henskydes til tiden efter boets slutning, kan navnes
eventuelt udbytte af en verserende retssag eller salg af et aktiv, hvorpa der hviler en byrde,
som i urimelig grad vil trykke dets vardi ved omgiende realisation, men som inden for en
nermere fremtid ma antages at ville bortfalde.

Efter konkurslovens § 150 indkalder skifteretten ved bekendtgerelse i Statstidende med mindst
to ugers varsel en skiftesamling til behandling af udkast til regnskab og udlodning, der med
bilag skal ligge til eftersyn pa skifterettens kontor. P4 skiftesamlingen gives der efter konkurs-
lovens § 151 fordringshaverne og skyldneren lejlighed til at udtale sig om udkastet. Mulige
tvister behandles efter reglerne i konkurslovens kapitel 31. Efter § 151, stk. 2, stadfaester skif-
teretten udkastet, medmindre dette lider af fejl eller mangler, der nodvendigger, at det omgo-
res. Herefter er den egentlige bobehandling afsluttet. Skifterettens stadfestelse af regnskabet
og den sluttede konkursbehandling vil dog kunne ankes til landsretten inden for en frist pd 4
uger, jf. konkurslovens § 248, stk. 1, og § 250, stk. 1.
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1.2. Norge

Den norske regulering af bobehandlingen fremgar primert af lov nr. 58 af 8. juni 1984 om
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven), som @ndret senest ved lov nr. 20 af 16. juni
2006. Imidlertid findes f.eks. den fristregel for anleggelse af eventuelle retssager til omstedel-
se, der svarer til den danske konkurslovs § 81, stk. 1, dog ikke i den norske konkurslov, men i
lov nr. 59 af 8. juni 1984 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven), som @ndret se-
nest ved lov nr. 130 af 21. december 2005.

Efter den norske konkurslovs § 72 er det tingretten, der ved kendelse treffer afgerelse om
konkurs. Nar denne afgorelse er truffet, skal retten straks udn@vne en bostyrer (kurator) - som
regel en advokat, jf. den norske konkurslovs § 77, stk. 1, og uden ophold kundgere en medde-
lelse om konkursen, jf. lovens § 78.

Bostyrerens opgaver, der i vidt omfang svarer til en dansk kurators opgaver, folger navnlig af
den (ikke udtemmende) opregning i den norske konkurslovs § 85.

Efter den norske konkurslovs § 109, stk. 1, skal retten i kundgerelsen om konkursen opfordre
fordringshaverne til at anmelde deres fordringer inden en n@&rmere angivet frist. Det folger af
lovens § 109, stk. 3, at denne anmeldelsesfrist skal va@re mindst tre uger og hajst seks uger
regnet fra kundgerelsestidspunktet.

Provelsen af de anmeldte fordringer sker efter reglerne i den norske konkurslovs §§ 111-116.
Bostyrerens indstilling vedrerende fordringerne skal som udgangspunkt foreligge mindst otte
dage, for prevelsen finder sted, jf. den norske konkurslovs § 111, stk. 2.

Den norske konkurslovs § 114 regulerer proceduren for si vidt angér fordringer, der bestrides.
Det folger af bestemmelsens stk. 2, at fristen for at rejse en sag om spergsmalet for retten er
tre uger. Retten giver i givet fald meddelelse herom til den pagaldende og meddeler samtidig,
at den indstilling eller indsigelse, der foreligger, vil blive lagt til grund for prevelsen, hvis
sagen ikke rejses for retten inden udlebet af fristen.

Efter den norske konkurslovs § 120 skal bostyreren, hvis tingretten ikke har bestemt andet,
senest 3 méineder efter sin udnaevnelse afgive en indberetning til tingretten. Indholdet af indstil-
lingen svarer efter bestemmelsen i det vaesentlige til indholdet af redegarelser efter den danske
konkurslovs § 125, stk. 2 og 3.
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Det folger endvidere af den norske konkurslovs § 121, at hvis boet ikke er sluttet et ar efter
udnavnelsen af bostyreren, skal denne sende tingretten en redegerelse for bobehandlingen
samt regnskab for boet. Redegorelse og regnskab skal altid afgives ved bostyreskifte, i ovrigt
efter rettens bestemmelse og under alle omstendigheder mindst hvert ar. Retten kan desuden
nar som helst forlange, at bostyret giver fulde oplysninger om bobehandlingen.

Nar boet skal sluttes eller bobehandlingen af anden grund ophere, skal bostyreren aflegge slut-
regnskab og redegorelse. Inden retten godkender regnskabet, skal fordringshaverne gives en
frist pa mindst to uger til at rejse indsigelse mod, at regnskabet godkendes, at boet sluttes, eller
at bobehandlingen af anden grund skal ophere.

Den norske konkurslovs § 128 indeholder regler, der i det vasentlige svarer til visse af be-
stemmelserne i den danske konkurslovs om boets slutning, bl.a. bestemmelserne i §§ 148 og
149. Endvidere indeholder den norske konkurslovs § 135, ligesom den danske konkurslovs §
143, en sarlig regel om slutning af boer, hvor der ikke er midler ud over, hvad der medgar til
dekning af omkostningerne ved bobehandlingen.

En bestemmelse om, hvorndr bobehandlingen anses for endeligt afsluttet, findes i den norske
konkurslovs § 137.

1.3. Sverige
Den svenske regulering af bobehandlingen fremgér navnlig af lov nr. 672 af 11. juni 1987,

konkurslag, som @ndret senest ved lov nr. 706 af 8. juni 2006.

Efter den svenske konkurslov treffes beslutning om konkurs af tingsritten. Tingsrétten skal
efter beslutningen om konkurs straks fasts&tte tidspunktet for det mode, hvor skyldneren skal
aflegge en sikaldt boopgerelsesed (edsafleggelsesmade). Tingsrétten skal endvidere snarest
udpege en konkursforvaltare (kurator), jf. kapitel 2, § 24, stk. 1, nr. 2, i den svenske konkurs-
lov.

Edsafleggelsesmadet finder sted i retten, og madet skal efter kapitel 6, § 4, stk. 1, i den sven-
ske konkurslov afholdes tidligst en og senest to maneder efter beslutningen om konkurs. Madet
kan dog holdes senere, hvis det er nedvendigt som folge af konkursboets omfang og beskaf-
fenhed.

Forvalterens opgaver i bobehandlingen fremgar af forskellige bestemmelser i den svenske kon-
kurslov og visse andre love, bl.a. den svenske longarantilov. Forvalterens hovedopgaver, der i
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det vasentlige svarer til en dansk kurators opgaver, fremgar af kapitel 7, § 8, i den svenske
konkurslov. Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsens forste stykke, at forvalteren skal treffe
alle de foranstaltninger, der fremmer en gunstig og hurtig afvikling af boet.

Af betydning for forvalterens varetagelse af sine opgaver er bl.a. den svenske konkurslovs
kapitel 4, § 20, der indeholder en fristregel for anleggelse af eventuelle retssager til omstedel-
se, svarende til den danske konkurslovs § 81, stk. 1.

Efter kapitel 7, § 13, i den svenske konkurslov skal forvalteren udarbejde en boopgerelse, der
skal indgives til retten og tilsynsmyndigheden (se om denne nedenfor i afsnit 2.1) s& snart som
muligt og senest en uge for edsafleggelsesmadet. Efter § 15 i samme kapitel skal forvalteren
endvidere snarest udarbejde en skriftlig redegorelse om boets tilstand og om &rsagerne til
skyldnerens insolvens. Forvalteren skal snarest og senest 6 maneder efter beslutningen om
konkurs sende redegerelsen til retten, tilsynsmyndigheden og enhver kreditor, som anmoder
herom.

Er bobehandlingen ikke afsluttet 6 maneder efter edsafleggelsesmadet, skal forvalteren inden
for en méned afgive en beretning til tilsynsmyndigheden. I beretningen skal der redegeres ud-
forligt for de foranstaltninger, der er truffet for at fi afsluttet behandlingen, jf. kapitel 7, § 20,
stk. 1, i den svenske konkurslov. Efter stk. 2 i samme bestemmelse skal forvalteren herefter
inden en méned fra udlebet af hver 6 méineders periode afgive en tilsvarende beretning for den
seneste periode. Denne beretning skal tillige indeholde fuldstendige oplysninger om arsagerne
til, at bobehandlingen ikke er afsluttet. Forvalteren skal endvidere sende kopi af beretningen til
retten.

I kapitel 9 i den svenske konkurslov findes bl.a. reglerne om anmeldelse af krav mod skyldne-
ren. Efter bestemmelsen i kapitlets § 1, stk. 1, er det retten, der, efter indstilling fra forvalte-
ren, beslutter, om en anmeldelsesproces overhovedet skal finde sted. Det folger af bestemmel-
sens andet punktum, at dette ber ske, hvis der er udsigt til udlodning til fordringer, der er uden
fortrinsret i konkursen.

Skal en anmeldelsesproces herefter finde sted, folger det af kapitlets § 2, at retten skal fastsat-
te processens lengde til mindst fire og hejst ti uger regnet fra beslutningen om, at processen

skal finde sted. Beslutningerne efter §§ 1 og 2 skal straks kundgeres af retten, jf. kapitlets § 3.

En fordringshaver skal herefter inden for den fastsatte tid foretage anmeldelse af sin fordring,
jf. kapitlets § 4.

28



Efter bestemmelsen i kapitlets § 8, skal retten efter samrdd med forvalteren fastsatte en frist
for eventuelle indsigelser mod anmeldte fordringer. Denne frist skal fasts@ttes siledes, at den
er pd mindst to og hejst fire uger regnet fra anmeldelsesfristens udleb. Fristen kan dog vare
lengere, hvis det er nadvendigt under hensyntagen til forholdene i boet, jf. § 8, stk. 2.

Forvalteren skal foretage en provelse af anmeldte fordringer efter reglen i kapitlets § 9.

Opstar der som folge af processen tvister, som ikke umiddelbart har kunnet forliges, skal der
afholdes forligsmade i retten, jf. kapitlets § 13. Efter kapitlets § 15 skal retten ved forhandling
prove tvister, der ikke har kunnet forliges pd et forligsmode. Denne forhandling skal om mu-
ligt holdes i umiddelbar tilknytning til forligsmedet. Er dette ikke muligt, skal forhandlingen
ske p4 en dag, som retten har fastsat, og som om muligt skal ligge inden for fire uger efter
medet.

Kapitlets § 16 indeholder endvidere en regel, der i det vasentlige svarer til den danske kon-
kurslovs § 149.

Bobehandlingens afslutning er reguleret navnlig af bestemmelserne i den svenske konkurslovs
kapitel 10 og kapitel 11.

Kapitel 10, § 1, indeholder séledes en regel svarende til § 143, stk. 1, i den danske konkurs-
lov, mens kapitel 11 indeholder reglerne for slutning af de boer, hvor der sker udlodning. Dis-
se regler svarer pa en lang rakke punkter i det vesentlige til de danske.

Af serlige fristregler kan n®vnes, at kapitel 11, § 6, indeholder bestemmelser om, at retten
skal kundgere oplysning om, at forvalteren har udarbejdet udkast til udlodning, sammen med
oplysning om, at udkastet er tilgengeligt hos retten og hos tilsynsmyndigheden. Den, der vil
gore indsigelse mod udkastet, skal gore dette over for retten senest den dag, som retten har
fastsat og angivet i kundgerelsen. Denne dag kan tidligst fastsattes til 3 uger efter kundgerel-
sen.

Konkursen anses for afsluttet, nir retten endeligt har stadfestet udlodningen, jf. den svenske
konkurslovs kapitel 11, § 18, stk. 1, jf. § 7.
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2. Tilsynet med bobehandlingen

2.1. Danmark

Ved 1996-&ndringen af konkursloven, som blev foretaget pa baggrund af anbefalingerne i be-
tenkning 1273/1994, blev skifterettens opgaver i forbindelse med bobehandlingen begranset,
saledes at skifteretten efter denne @ndring af loven alene skal fungere som klageorgan i det
omfang, fordringshaverne er utilfredse med kurators behandling af boet. Skifteretten skal i
avrigt afgere retstvister, der henherer under domstolene, i forbindelse med konkursboets be-
handling, jf. konkurslovens kapitel 31, og jf. i det hele betenkning nr. 1273/1994 s. 35 f. Skif-
teretten skal derimod ikke - som for lov@ndringen - bruge tid pé tilsyn og almen kontrol med
bobehandlingen. Efter lovendringen er det altsa i stedet navnlig op til fordringshaverne at rea-
gere, hvis kurator ikke udferer en tilfredsstillende bobehandling.

De nugaldende regler om tilsynet findes herefter i konkurslovens kapitel 15.

Af bestemmelsen i § 126, stk. 1, 1. pkt., fremgér, at kurator senest samtidig med udsendelsen
til fordringshaverne skal sende den i §§ 124 og 125 navnte information til skifteretten. Dette
betyder navnlig, at skifteretten skal modtage den oversigt over boets passiver og aktiver, den
statusoversigt og de redegorelser vedrarende boets forhold, som kurator udarbejder til for-
dringshaverne efter § 125, jf. n@rmere herom i afsnit 1 ovenfor. Skifteretten har imidlertid
ikke i den forbindelse pligt til at pise, at kurator har varetaget hensyn til skyldneren eller for-
dringshaverne pa betryggende vis, og skifteretten far heller ikke i evrigt noget ansvar, som
folge af modtagelsen af materialet. Modtagelsen indebarer alene, at skifteretten kan gore sig
bekendt med oplysningerne, jf. bet@nkning nr. 1273/1994 s. 36. Det fastslas ligeledes i be-
tenkningen s. 55, at skifteretten ikke har kompetence til at tage stilling til eller godkende kura-
tors dispositioner, og at skifteretten alene kan gribe ind over for disse, hvis de er helt dbenbart
urimelige, jf. herved ogsi nedenfor om bestemmelsen i konkurslovens § 127.

Efter § 126, stk. 1, 2. pkt., kan skifteretten afkre&ve kurator yderligere oplysninger om boets
forhold. Det fremgéar af forarbejderne til bestemmelsen, at der herved navnlig tenkes pa yder-
ligere oplysninger om boets regnskabsmassige forhold, jf. betenkning nr. 1273/1994 s. 63 f.
og betenkning nr. 606/1971 s. 216 f.

Efter § 126, stk. 3, skal skifteretten endvidere i fornedent omfang gennemga kurators udkast
til endeligt boregnskab. Denne gennemgang har bl.a. til formal at kontrollere, om kurator har
behandlet boet forsvarligt. Det ber ved gennemgangen s&rligt pases, at der ikke er handlet til

skade for boets kreditorer, f.eks. ved at pantekreditorer har faet fyldestgorelse for mere end
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pantets verdi, eller at udgifter, der skulle vaere atholdt af panthaverne, jf. konkurslovens § 87,
er afholdt af boets masse, jf. betenkning nr. 1273/1994 s. 64.

Skifteretten kan i evrigt efter konkurslovens § 127 reagere, hvis kurator eller skiftesamlingen
handler til skade for boet, eller hvis rettigheder, som tilkommer panthavere, skyldneren eller
andre, krenkes. Skifteretten kan i givet fald tilsidestte beslutninger, truffet af kurator eller
skiftesamlingen, meddele kurator paleg og foretage, hvad der i ovrigt matte vere fornedent.
Som eksempler pa handlinger, der er til skade for boet n&vner forarbejderne til bestemmelsen
antagelse af tilbud om salg underhanden til en pris under vurderingssummen og efter et fornuf-
tigt sken under verdien, uden at der ved avertering eller pa anden méader er sggt indhentet an-
dre tilbud, eller beslutning om ikke at anlegge omstedelsessag, uagtet en sddan er s@rdeles
velbegrundet og ikke medforer risiko, jf. betenkning 606/1971 s. 217.

2.2. Norge

Den norske konkurslovs § 99 tillegger tingretten en instruktions- og kontrolmyndighed.
Tingretten kan siledes efter bestemmelsens stk. 1 palegge bostyreren eller bostyret at foreleg-
ge bestemte spergsmal for skiftesamlingen til udtalelse eller afgorelse. Efter stk. 2 kan retten
endvidere af egen drift eller pA anmodning fra skyldneren, en fordringshaver eller et medlem
af bostyret ved kendelse ophave eller omgere beslutninger, som bostyreren, bostyret eller skif-
tesamlingen har truffet, hvis beslutningen er i strid med skyldnerens, en fordringshavers eller
tredjemands ret, eller hvis beslutningen pd anden méde er ulovlig, eller hvis den er abenbart
urimelig. Tingsretten har endvidere mulighed for at udeve kontrol gennem den i afsnit 1.1

ovenfor omtalte regel i den norske konkurslovs § 121.

2.3. Sverige

Efter den svenske konkurslovs kapitel 7, § 25, forer en tilsynsmyndighed (Kronofogdemyn-
digheten) tilsyn med forvalterens bobehandling. Efter bestemmelsen i kapitlets § 27 skal til-
synsmyndigheden siledes pase, at behandlingen foregir pi en hensigtsmassig made i overens-
stemmelse med konkursloven og lovgivningen i evrigt. Tilsynsmyndigheden skal i den forbin-
delse s&rligt pase, at afviklingen af konkursen ikke trekker unedigt ud. Efter bestemmelsen i
kapitlets § 28 skal tilsynsmyndigheden have adgang til regnskabsmaterialet og evrige doku-
menter, der vedrerer boet. Tilsynsmyndigheden udever endvidere sin kontrol ved gennemgang
af det materiale, som den modtager fra forvalteren efter den svenske konkurslovs regler her-
om, jf. afsnit 1.3 ovenfor. Tilsynsmyndigheden har desuden bl.a. mulighed for at afkr@ve for-
valteren oplysninger om boet og dets behandling, jf. den svenske konkurslovs kapitel 7, § 9.
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3. Fastsattelse af vederlag til kurator

3.1. Danmark

Rammerne for fastsettelsen af vederlag til kurator (og til skifterettens medhj&lper og tilsynet i
forbindelse med betalingsstandsning) fremgar af konkurslovens § 239, stk. 1, der har denne
ordlyd:

»Skifteretten fastsatter vederlag til kurator, skifterettens medhjalper og tilsyn efter
en konkret bedemmelse pa grundlag af en begrundet indstilling fra de pagldende.
Fastsattelsen af vederlaget skal ske under hensyn til arbejdets omfang og boets be-
skaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det under de givne omstendig-
heder opnéede resultat.«

Som navnt i kommissoriet for denne betenkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, fik bestemmelsen
dette indhold ved den @ndring af konkursloven, der blev foretaget ved lov nr. 384 af 10. juni
1987. Afsattet for lovendringen var, som ligeledes n@vnt i kapitel 1.1 ovenfor, betenkning
om kuratorsalerer m.v. (bet@nkning nr. 1086/1986).

P4 tidspunktet for afgivelsen af betenkning 1086/1986 blev vederlaget til (bl.a.) kurator efter
den dagzldende bestemmelse i konkurslovens § 239 fastsat af skifteretten under hensyn til ar-
bejdets omfang og boets beskaffenhed. Til brug for beregningen af vederlaget for udferelse af
hvervet som kurator blev anvendt de sdkaldte vejledende landssal@rtakster. Disse takster var,
for s& vidt angar konkursboer, udformet séledes:

»For samtlige af et bos behandling flydende arbejder beregnes en grundtakst

DA 1.000 kr.
Herudover beregnes af aktivmassen:

af de forste  200.000 kr. ...... 15 %
af de neste  800.000 kr. ...... 10 %
af de naste 1.000.000 kr. ....... 9%

af de naste 2.000.000 kr. ....... 8 %

af de naste 3.000.000 kr. ....... 7%

af resten .........coccoeeeeiiiiieennnn. 6 %

Der beregnes dog kun indtil 2 % af den behaftede del af faste ejendomme og ski-
be, for sa vidt heftelsen ikke bortfalder som udakket.
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Der beregnes sarskilt saler for procedure.«

Principperne for den dagzldende vederlagsfastsattelse er beskrevet nermere i betenkning nr.
1086/1986 s. 19 f.:

»Har tvangsauktion over boets faste ejendom(me) varet gennemfort pa boets bega-
ring, indgir rekvirentsal®ret i den salergivende aktivmasse. Dersom kurator on-
sker det, vil han normalt - i hvert fald efter den praksis, der falges ved so- og han-
delsretten — fa tillagt et prastationsvederlag svarende til rekvirentsaleret, der i sa
fald ikke indgér i den sal@rgivende aktivmasse, ligesom kurator i dette tilfelde ikke

kan beregne sal@r for den behzftede del af ejendommen(e).

Efter bestemmelserne i konkurslovens § 87, stk. 1-4, kan regnskabet for boets
pantsatte aktiver, herunder faste ejendomme, belastes med honorar til administra-
tor, herunder kurator, for administrationen af aktiverne, og en kaber skal, hvad en-
ten kebet sker pa tvangsauktion eller underhanden, tilsvare rimelige omkostninger
ved bestrabelser for realisation af det pantsatte aktiv.

Salzr indtjent ved inkassation af boets udestdende fordringer medregnes til boets
aktiver og indgar alene pa denne made ved fasts&ttelsen af kuratorsaleret. Udestd-
ende fordringer, herunder diskonterede kebekontrakter og veksler, indgar i akti-
verne med de beleb, som indgér til boet. I visse tilfelde, hvor realisation af diskon-
terede kebekontrakter eller veksler efter aftale med den berettigede foretages af ku-
rator, og hvor dette har medfert et betydeligt arbejde, godkendes et arbejdsvederlag
eller et saler pa indtil 2 % af den berettigedes provenu.

Ved sal@rfasts@ttelsen kan der tages hensyn til, at boet har viderefort fallentens
virksomhed.

I entreprenerers konkursboer kan godkendes sarlige salerer for kurators admini-
stration af fardiggerelsen af igangvarende entrepriser pd indtil 1%2 % af
restentreprisesummen.

Som anfert ovenfor er advokatsamfundets landssal@rtakster alene vejledende, og
skifteretterne skal ved sal@rfasts@ttelsen efter konkurslovens § 239, stk. 1, tage
hensyn savel til arbejdets omfang som til boets beskaffenhed. Har behandlingen af

et konkursbo varet serlig enkel, f.eks. derved at aktiverne for en meget stor dels
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vedkommende har bestiet af likvide midler, kan det vare rimeligt at fravige tak-
sterne i nedadgiende retning. Har modsat behandlingen vearet serlig kompliceret,
kan der vere grundlag for at fastsztte sal@ret til et hojere beleb end det takstmas-
sige. Har et nedsat kreditorudvalg eller andre, som honoreres, jfr. for kreditorud-
valg konkurslovens § 239, stk. 2, i vasentlig grad lettet kurators arbejde, kan dette
medfore en reduktion af kuratorsalaret.«

Betenkning nr. 1086/1986 omtaler herefter endvidere retspraksis om den dagaldende bestem-
melse i konkurslovens § 239 og principperne i de vejledende landssalertakster. Bl.a. omtales
s. 21 ff. den i U 1985.58 refererede hgjesteretsdom, hvor anvendelsen af bestemmelsen og
principperne forte til et vederlag pa 8,1 mio. kr. til kuratorerne. Der var tale om et endog me-
get stort bo (to ejendomsmagleres virksomhed), hvor vardien af de frie aktiver blev opgjort til
ca. 70 mio. kr. og den behazftede del af faste ejendomme til ca. 15,8 mio. kr. Hejesteret lagde
i sin afgerelse bl.a. vagt pa, at kuratorernes arbejde i boet, der omfattede over 850 faste ejen-
domme med over 2.000 ejendomsenheder, havde haft et overordentligt stort omfang, og at
arbejdet havde varet af afgerende betydning for, at boet kunne udleveres til ejendomsmagler-
ne som solvent.

I kapitel 6 i betenkning nr. 1086/1986 redegores der desuden for en rakke statistiske oplys-
ninger vedreorende den dagzldende vederlagsfastsettelse. Pa baggrund af disse oplysninger
konkluderer udvalget bag betenkningen, at vederlagsfastsettelsen navnlig i sterre boer (pa
daverende tidspunkt) folger de vejledende landssal@rtakster i s& hej grad, at det nappe er i
overensstemmelse med foruds@tningen i (den dageldende) § 239 om, at der i det enkelte kon-
kursbo skal tages hensyn til s@rtrek ved boet og dettes behandling. For s& vidt angar de min-
dre boer, anforer udvalget, at der vel i disse (pd daverende tidspunkt) tages udgangspunkt i
landssal®rtaksterne, men saledes at der - sarligt med hgjere vederlag til folge - bliver taget
betydelige hensyn til det enkelte bos s@rtrek, herunder navnlig til omfanget af det udferte ar-
bejde, jf. betenkningen s. 39.

Udvalget giver herefter udtryk for den opfattelse, at det fastsatte vederlag i hvert enkelt kon-
kursbo fremover bor afspejle det udferte arbejde i vesentlig hajere grad end det i praksis (pa
daverende tidspunkt) synes at vere tilfeldet. PA den baggrund foreslar udvalget den ny formu-
lering af konkurslovens § 239.

Om de enkelte kriterier i § 239, kurators indstilling efter bestemmelsen og skifterettens vurde-
ring heraf i det konkrete tilfelde anforer udvalget bl.a. (s. 73 ff.):
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»Sal@ret fastsattes af skifteretten efter en konkret vurdering pd grundlag af en ind-
stilling fra de pagzldende, som skal vere ledsaget af en begrundet redegorelse for
de forhold ved boets behandling, som skal tages i betragtning ved sal@rfastsattel-
sen: arbejdets omfang, boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og
det under de givne omste&ndigheder opniede resultat. Den redegorelse for boets be-
handling, som kurator efter konkurslovens § 148, stk. 2, skal afgive i forbindelse
med udarbejdelsen af udkast til regnskab, vil vere et egnet udgangspunkt for denne
indstilling. Indstillingen skal imidlertid tillige indeholde oplysninger om, hvorvidt
den pagaldende tidligere har modtaget sal@r, enten som tilsyn i en eventuel forud-
géende betalingsstandsning eller i form af a conto udbetaling af honorar samt ster-
relsen af de modtagne beleb. Endvidere skal det fremgd, om boet har anvendt
fremmed bistand, herunder hvilke opgaver de padgaldende har udfert, og hvilke ve-
derlag der er udbetalt i den anledning. Det skal endelig oplyses, om sarlige forhold
har spillet ind ved boets behandling, enten generelt eller s@rligt vedrerende akti-
vernes realisation, skyldnerens ansatte eller provelsen af anmeldte fordringer.

Den medgéede tid ber tillegges betydning ved salerfastsettelsen. Det gelder dog
ikke nedvendigvis den faktisk medgdede tid, idet skifteretten p& grundlag af den af-
givne indstilling og sit kendskab til boet i gvrigt skal skenne over, om det opgivne
tidsforbrug forekommer rimeligt.

Omfanget af en kurators arbejde vil vere forskelligt fra bo til bo. Som det fremgar
[...] vil der imidlertid vare arbejdsopgaver, som skal udferes af kurator i ethvert bo
uanset dets beskaffenhed, og dette forhold skal skifteretten tage i betragtning ved
fastsazttelsen af vederlaget. Arbejdets omfang vil typisk vare athengigt af boets
storrelse, sdledes at boer med en storre aktivmasse normalt ogsa vil give et starre
arbejde for kurator. Aktivernes sammens&tning og realisation vil i disse boer typisk
vaere kompliceret, og der vil i sddanne boer s®dvanligvis ogsd vare et storre antal
anmeldte fordringer med heraf folgende storre arbejde, ogsd med hensyn til under-
sogelse af omstedelsesmuligheder m.v. Sterrelsen af aktivmassen i et konkursbo
behover dog ikke nedvendigvis at vere udtryk for arbejdets omfang. Er skyldne-
rens erhvervsvirksomhed afhandet for konkursens indtreden, f.eks. under en for-
udgdende betalingsstandsning, sdledes at hovedparten af aktiverne foreligger i form
af likvide midler, vil dette fa indflydelse pa arbejdets omfang og pa fastsettelsen af
kurators vederlag.
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Med udtrykket “boets beskaffenhed” sigtes udover til boets storrelse ogsa til sam-
mens&tningen og arten af boets passiver [...]. Det er med udtrykket hensigten at
betone, at intensiteten og kompleksiteten af det arbejde, der har varet forbundet
med boets behandling, skal tillegges selvstendig betydning ved siden af omfanget
heraf [...].

Udtrykket ”det med arbejdet forbundne ansvar” sigter savel til det almindelige pro-
fessionelle ansvar, som vil kunne gares geldende mod den kurator (eller anden bo-
behandler), som begar fejl, som til det ikke erstatningsretlige, i hajere grad ideelt
betonede ansvar, som er en folge af den store betydning, som afgerelser, truffet
under en bobehandling kan have for arbejdspladser, for ansatte og deres familier,
samfundsvardier m.v. Disse forhold skal tages i betragtning ved sal@rfastsattelsen.

Udtrykket ”det under de givne omstendigheder opnede resultat” sigter til storrel-
sen af de aktiver, som kurator skaffer til boet, men det kan ogsid omfatte den situa-
tion, hvor kurator ved en ganske s&rlig indsats opnér et udfald af bobehandlingen,
som ikke kunne forventes ud fra de givne foruds®tninger.«

Hvad der nzrmere skal forstds ved »intensiteten og kompleksiteten af det arbejde, der har vea-
ret forbundet med boets behandling«, er endvidere beskrevet i betenkningen s. 40:

»Med intensiteten t&nkes navnlig pa, at kurator i den indledende behandlingsfase i
et bo med en erhvervsvirksomhed i drift ofte m& udfere arbejde uden for normal
kontortid og uden for kontoret, at registrering og sikring af aktiver samt stillingta-
gen til gensidigt bebyrdende kontrakter tit forudsatter et hurtigt og effektivt arbejde
fra kurators side, og at kurator for at lase disse hastende opgaver kan blive nedsa-
get til at beslaglegge advokatkontorets kapacitet og tilsides&tte andre arbejdsopga-
ver.

Om kompleksiteten kan henvises til indviklede modregningsforhold, udenlandske
aktiver og forretningsforhold, problemer pid grund af skyldnerens mangelfulde
regnskabsforing, spergsmal i relation til loven om virksomhedsoverdragelse, ind-
treden 1 gensidige kontrakter, faerdiggerelse af lobende produktion, omstedelses-
spargsmal og lignende.«

Med hensyn til indholdet af kurators vederlagsindstilling anfores endvidere i betenkningen s.
44 f. under henvisning til bemarkningerne i bet@nkning nr. 606/1971, at den redegorelse efter
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konkurslovens § 148, stk. 2, der ber vare udgangspunktet for vederlagsindstillingen, i tilknyt-
ning til de specifikke oplysninger om den konkrete bobehandling ber indeholde oplysning om,
hvorfor boet ikke tidligere har kunnet sluttes. Det bemarkes endvidere, at kurators indstilling
naturligt vil skulle vare mere udferlig, hvis det indstillede saler er af betydelig storrelse.

Som ogsé nevnt i kommissoriet for denne betenkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, foreslog udval-
get bag betenkning nr. 1086/1986 i ovrigt, at de ovennaevnte rammer for vederlagsfastsattel-
sen blev understottet af vejledende takster baseret pa aktivmassens storrelse. Udvalget fandt, at
vejledende takster og retningslinjer alene skulle finde anvendelse i boer, der kunne betegnes
som relativt ensartede. Udvalget fandt, at betingelsen om ensartethed typisk ville vare opfyldt
for boer, der efter landssalertaksterne ville udlese et vederlag pi 200.000 kr. eller derunder,
heri medregnet saler, beregnet af behaftede dele af faste ejendomme og skibe og prastations-
salerer. Udvalget anforte, at dette efter taksterne ville svare til boer med en fri aktivmasse pa
ca. 2 mio. kr. eller derunder, hvor de beh®ftede aktiver ikke udleser nevnevardige salerer,
og hvor der ikke tillegges prastationssalerer af betydning. Udvalget bemarkede, at udvalget
var opmarksom pd, at der ogsa i disse boer kan vare forskelligartede forhold, der kan have
indflydelse p4 omfanget af det arbejde, kurator har udfert, men udvalget fandt samtidig, at der
her typisk ville vare tale om boer, som normalt ikke er s@regent komplicerede, og som derfor
uden storre betenkelighed ville kunne indpasses i et system med vejledende takster og ret-
ningslinjer. Med hensyn til de sterre boer, der efter landssalertaksterne ville udlese et veder-
lag pa 200.000 kr. eller derover, anforte udvalget i bet@nkningen s. 54:

»] erkendelse af, at disse — fa - boer typisk frembyder s@rdeles store indbyrdes for-
skelligheder og saledes ma siges at vare mindre egnede til indplacering under vej-
ledende retningslinjer, finder udvalget det ikke hensigtsmassigt, at der fastszttes

vejledende retningslinjer for kurators saler i disse boer.«

Udvalget foreslog i evrigt, at det blev overladt til Den Danske Dommerforening at udarbejde
de vejledende takster og retningslinjer for kurators vederlag.

Udvalget betonede i ovrigt i betenkningen (bl.a. s. 48 og 75), at retningslinjerne alene skulle
vare af vejledende karakter, og at det derfor var en foruds@tning, at fravigelser fandt sted, i

det omfang kriterierne i den foresldede bestemmelse i § 239 konkret tilsagde dette.

Imidlertid blev udvalgets anbefalinger med hensyn til udarbejdelsen af vejledende retningslinjer
og takster, som ligeledes navnt i kapitel 1.1 ovenfor, ikke fulgt af Folketinget. I Retsudvalgets
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betenkning over lovforslaget er sdledes bl.a. anfort (Folketingstidende 1986-87, tilleg B spalte
1736):

»] lovforslagets § 1, nr. 8, er i stedet for det eksisterende stk. 1 indfejet en ny affat-
telse af konkurslovens § 239, stk. 1 og 2, vedrerende fasts@ttelse af vederlag til
kurator m.v.

Flertallet kan tilslutte sig lovforslagets tekst pd dette punkt.

Til gengald kan flertallet ikke acceptere, at der pd grundlag af sterrelsen af boets
aktiver fasts@ttes vejledende retningslinjer for beregning af vederlag til kuratorer
m.v. inden for det omrade, der efter de nugldende landssal@rtakster udlaser et
samlet saler pa 200.000 kr. eller derunder, heri medregnet saler for behaftede de-
le af boets faste ejendomme og skibe samt proceduresalar.

[...]

Flertallet har i den forbindelse noteret sig, at der ikke er fastsat vejledende ret-
ningslinjer for vederlag til kurator i m.v. i svensk og norsk konkurslovgivning.

Flertallet l&gger afgorende vagt pa, at skifteretten ved vederlagsfastsattelse uden
anvendelse af vejledende retningslinjer foretager en konkret bedemmelse under
hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne an-
svar og det under de givne omstendigheder opnede resultat.«

Pa den baggrund blev @ndringen af konkurslovens § 239 vedtaget, men altsd uden det oprinde-
ligt i betenkning nr. 1086/1986 foresldede mandat til Dommerforeningen til faststtelse af
vejledende takster.

3.2. Norge

Rammerne for fasts@ttelsen af vederlag til (bl.a.) bostyreren fremgar af den norske konkurs-
lovs § 157. Det folger af bestemmelsen, at bostyreren eller bostyret, hvis der er udnavnt kre-
ditorudvalg, skal fremsatte forslag til retten om vederlag (godtgjorelse) til bostyreren og
bostyrets medlemmer. Forslaget skal forelegges bade for skyldneren og fordringshaverne til
udtalelse. Retten fastsa@tter herefter vederlaget ved kendelse. Har bostyreren gjort sig skyldig i
forssmmelse i forbindelse med udferelsen af sine pligter, skal dette tages i betragtning ved
fastsettelsen af vederlaget, siledes at vederlaget reduceres eller helt bortfalder, jf. den norske
konkurslovs § 157, stk. 4.
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Den norske konkurslov indeholder ingen kriterier for vederlagsfastsattelsen. Vederlagsfastsat-
telsen sker imidlertid i praksis efter en konkret helhedsvurdering, hvor der bl.a. legges vaegt
pd boets art, omfang, storrelsen af aktiverne og passiverne, vanskelighedsgrad og (rimeligt)
tidsforbrug. Det kan ogsa bl.a. tillegges betydning, hvis arbejdet har vaeret af en sddan karak-
ter, at det hovedsagligt kunne vare udfert af underordnet kontorpersonale. Herudover kan hur-
tighed i behandlingen indgd som momenter, jf. i det hele Justisdepartementets rundskriv G-
143/85 af 17. september 1985, afsnit 2.4.2.

I praksis opereres der endvidere med, at bostyreren skal redegore for sit tidsforbrug, og der
tages i tilknytning hertil i forbindelse med vederlagsfastsattelsen udgangspunkt i nogle time-
takster, der varierer bl.a. efter, hvilken type bo der er tale om, jf. rundskriv af 8. november
2000, Prinsipper for sal@rfastsettelser i konkurs- og tvangsafviklingsboer, offentliggjort pa
Konkursradet i Norges hjemmeside, www.konkursradet.no.

3.3. Sverige
Rammerne for fastsettelsen af vederlag til forvalteren fremgar navnlig af kapitel 14, §§ 4 og
6, i den svenske konkurslov.

Af bestemmelsen i kapitlets § 4 fremgér, at det er retten, der fastsetter vederlaget. Det frem-
gar endvidere, at vederlaget ikke ma fastsattes til et hgjere belob end det, der under hensyn til
det arbejde, som hvervet har krevet, den omsorg og omhyggelighed, hvormed arbejdet er ud-
fort, og boets omfang kan anses for en rimelig godtgerelse. Det fremgir desuden, at regerin-
gen eller den myndighed, som regeringen bestemmer, fastsatter takster, som skal anvendes
ved fastsattelsen af vederlag til forvalteren, hvis boet sluttes efter bestemmelsen i den svenske
konkurslovs kapitel 10, § 1 (der som navnt i afsnit 1.3 ovenfor svarer til den danske konkurs-
lovs § 143). P4 den baggrund har Domstolsverket fastsat takster for disse konkursboer, jf.
Domstolsverkets forfattningssamling 2005:8. Taksterne er bygget op om et grundbelob pa
8.300 svenske kr., der kan fraviges i opad- savel som nedadgiende retning, alt efter om boet
f.eks. har krevet betydeligt mere arbejde end normalt, eller om forvalteren f.eks. har udvist
forssmmelighed i forbindelse med behandlingen. Herudover kan forvalteren efter nogle time-
takster fa godtgerelse for sakaldt tidsspilde (f.eks. rejsetid og ventetid for forvalteren i forbin-
delse med opgavevaretagelsen).

Efter lovens kapitel 14, § 6, fasts®ttes vederlag i ovrigt pa grundlag af en indstilling fra forval-

teren. I indstillingen skal forvalteren angive det belob, som forvalteren anmoder om, og der
skal vedlegges en redegorelse for det arbejde, som hvervet har medfert, med en specificeret
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regning, som udviser det enskede vederlagsbelabs fordeling pa de enkelte opgaver i bobehand-
lingen.
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Kapitel 4

Varigheden af bobehandlingen

1. Indledning

Der fores ikke statistik ved de danske domstole s@rligt vedrerende sagsbehandlingstiden for
konkursboer. Der foreligger heller ikke i ovrigt, Konkursradet bekendt, noget egentligt stati-
stisk materiale pd omradet. Nogen narmere undersogelser eller andet materiale, der belyser,
hvilke forhold der er af betydning for varigheden af behandlingen af et konkursbo, ses heller
ikke at foreligge.

Som det fremgar af kapitel 1.1 ovenfor og af afsnit 2 nedenfor, har Justitsministeriet imidlertid
underseggt bobehandlingens l&ngde i samtlige sager, hvori der er afsagt konkursdekret ved So-
og Handelsretten i Kabenhavn i 2000. Konkursradet har til brug for denne bet@nkning foreta-
get en tilsvarende undersogelse for de sager, hvori dekret er afsagt i 2001, jf. afsnit 2 neden-
for. Konkursradet har endvidere bl.a. gennemgéet en rakke kuratorredegorelser i nogle enkel-
te sager med henblik pa at fi et n@rmere indtryk af, hvilke forhold der i praksis angives som
arsag til, at behandlingen af et konkursbo trekker ud, jf. ligeledes afsnit 2 nedenfor.

Konkursridet har i forbindelse med arbejdet med denne betenkning ogsé gjort sig bekendt med
dels nogle norske undersggelser, der belyser konkursbehandlingen i Norge, herunder sagsbe-
handlingstiden i de norske konkursboer, dels nogle rapporter fra Verdensbanken, der for en
lang ra&kke lande seger at belyse bl.a., hvor lang tid det i de enkelte lande tager at afvikle en
insolvent virksomhed, jf. afsnit 3 nedenfor.

Konkursradets overvejelser og konklusioner med hensyn til varigheden af bobehandlingen

fremgéar af afsnit 4 nedenfor.
2. Justitsministeriets og Konkursradets undersogelser

Af Justitsministeriets brev af 16. februar 2006, jf. kapitel 1.1 ovenfor, fremgar, at Justitsmini-
steriet for at f& et fingerpeg om bobehandlingens l&ngde har foretaget en manuel gennemgang
af samtlige sager, hvori der er afsagt konkursdekret ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn i
2000.
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Ifolge brevet viste gennemgangen folgende om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
samtlige afsluttede sager:

— Alle sager: 21,3 mdaneder

— Sager, hvor skyldneren var et selskab: 24 mdneder

— Sager, hvor skyldneren var en person: 18,5 mdneder

— Sager afsluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, (selskaber): 21,6 mdneder
— Sager afsluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, (personer): 17,5 mdaneder

Konkursradet har foretaget en tilsvarende manuel gennemgang af 702 sager, hvor der er afsagt
konkursdekret ved So- og Handelsretten i Kebenhavn i 2001."” Denne gennemgang har vist
folgende om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige afsluttede sager:

— Alle sager: 22 mdaneder

— Sager, hvor skyldneren var et selskab: 22,6 mdneder

— Sager, hvor skyldneren var en person: 17,3 mdneder

— Sager afsluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, (selskaber): 19,6 maneder
— Sager afsluttet efter konkurslovens § 143, stk. 1, (personer): 13 mdaneder

Af de 702 sager var 80 sager endnu ikke afsluttet pad tidspunktet for gennemgangen, hvilket
betyder, at sagsbehandlingstiden for disse sager vil udgere fire et halvt ar eller mere. Af de
622 afsluttede boer blev der foretaget udlodning i de 274, mens 348 blev sluttet efter konkurs-
lovens § 143, stk. 1. I 546 boer var der tale om et selskab, og i 76 var der tale om en person.

Det indtryk, disse to undersegelser efterlader - at bobehandlingen nemt kan strekke sig over et
par ar, og at dette ogsi galder for sager, der afsluttes efter konkurslovens § 143, stk. 1 — be-
kreftes i ovrigt af den stikproveundersogelse, som Konkursradet har foretaget af en rekke
andre boer med henblik pa at undersoge vederlagsfastsattelsen i disse, jf. kapitel 8.1 nedenfor.
Da antallet af undersagte boer i stikproveundersogelsen er beskedent, vil tallene i en vis ud-
strekning bero pa statistiske tilfeldigheder, men da den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
samtlige de undersogte boer er pa godt 29 méneder og pa godt 27 maneder for de boer, der er
sluttet efter § 143, stk. 1, tegner der sig ogsd med disse tal et billede af, at det ikke er used-
vanligt, at en bobehandling varer to ar eller mere.

! Konkursradet har segt indhentet data for samtlige 724 sager, hvor der er afsagt konkursdekret ved Se- og Han-
delsretten i Kebenhavn i 2001. For 22 sagers vedkommende har der imidlertid vist sig at vare fejl i de registrere-
de data, hvorfor disse sager er udeladt i de opgjorte resultater.
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For at & en nermere fornemmelse af, hvilke forhold der i praksis angives som arsag til, at
behandlingen af et konkursbo trekker ud, har Konkursradet gennemgéet en re&kke kuratorre-
degorelser efter konkurslovens § 125, stk. 3, i nogle enkelte tilfzldigt udvalgte sager af de
sager, hvori der er afsagt konkursdekret ved Seo- og Handelsretten i Kebenhavn i 2001. Gen-
nemgangen af redegorelserne efterlader et indtryk af, at det ikke er us@dvanligt, at flere pa
hinanden folgende redegorelser i samme sag har identisk eller stort set identisk indhold. Det
synes séledes heller ikke at vare helt us@dvanligt, at det i stort set samtlige redegorelser i et
bo, der efter op til flere ars sagsbehandlingstid sluttes efter konkurslovens § 143, stk. 1, gen-
tagne gange blot er anfort, at der ikke er aktiver i boet, hvorfor dette vil blive sluttet efter §
143, stk. 1, og at afslutningen af boet nu beror p& udarbejdelse af boregnskab. Samlet set indi-
kerer gennemgangen i det hele taget, at det ikke kun rent undtagelsesvis forekommer, at kon-
kursboer, og méske navnlig boer, der sluttes efter § 143, stk. 1, i l@ngere perioder reelt ligger
stille, uden at dette kan begrundes ud fra forholdene i de enkelte boer.

3. Andre undersogelser

Konkursradet i Norge har i nyere tid foretaget tre forskellige undersogelser af bl.a. sagsbe-
handlingstiden for konkursboer ved forskellige norske skifteretsembeder. Undersogelserne er
foretaget dels i Tromse og Svolvar i 2001, i Kristianssand i 2002 og i Oslo i 2003.

Undersogelsen fra 2001 omfatter en gennemgang af 160 konkursboer fra Tromse og 111 fra
Svolvaer. Der er tale om boer sluttet henholdsvis i perioderne 1. juni 1998-29. april 2001
(Tromseg) og 15. november 1996-29. april 2001 (Svolver). Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for konkursboerne i Tromse angives at vere 305 dage. For boer, hvor der sker udlod-
ning, angives sagsbehandlingstiden at vare 471 dage i gennemsnit. I boer, der sluttes efter den
bestemmelse i den norske konkurslov, der svarer til den danske konkurslovs § 143, angives
sagsbehandlingstiden at vare 259 dage i gennemsnit. For Svolvar er de tilsvarende tal hen-
holdsvis 236 dage, 479 dage og 168 dage.

Undersogelsen fra 2002 omfatter en gennemgang af 140 konkursboer fra Kristianssand. Boerne
er sluttet i perioden 1. juli 1999-8. maj 2002. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for kon-
kursboerne i Kristianssand angives at vaere 445 dage. For boer, hvor der sker udlodning, angi-
ves sagsbehandlingstiden at vere 991 dage i gennemsnit. I boer, der sluttes efter den bestem-
melse i den norske konkurslov, der svarer til den danske konkurslovs § 143, angives sagsbe-
handlingstiden at vere 217 dage i gennemsnit.
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Undersogelsen fra 2003 omfatter en gennemgang af 692 konkursboer fra Oslo. Boerne er slut-
tet 1 perioden 1. juli 2001-30. juni 2002. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for konkurs-
boerne i Oslo er i undersogelsen alene oplyst i en figur, hvoraf det pracise antal dage ikke kan
leses. Det fremgér imidlertid af figuren, at gennemsnittet ligger pa lidt over 200 dage. For
boer, hvor der sker udlodning, angives sagsbehandlingstiden at vere noget over 200 dage i
gennemsnit. I boer, der sluttes efter den bestemmelse i den norske konkurslov, der svarer til
den danske konkurslovs § 143, angives sagsbehandlingstiden at vere lidt under 200 dage i
gennemsnit.

Verdensbanken har siden 2004 afgivet arlige rapporter under titlen Doing Business. Rapporter-

ne, der er tilgengelige pA www.doingbusiness.org, omfatter (nu) 175 lande og angiver at have

til forméal at undersoge »the regulations that enhance business activity and those that constrain
it«. En af de indikatorer, som der i denne forbindelse foretages en undersegelse af i rapporter-
ne, er forholdene i de enkelte lande vedrerende dét at afvikle en virksomhed (»Closing a busi-
ness«). Undersogelsen heraf er bl.a. baseret pa et detaljeret sporgeskema, hvori der stilles en
rekke sporgsmal til én enkelt fiktiv case vedrerende en fiktiv, relativt stor hotelvirksomhed,
der rammes af insolvens. I selve spargeskemaet er der indbygget en rekke mulige scenarier,
herunder at den pigaldende virksomhed slet ikke gir konkurs, men rekonstrueres. Speorgeske-
maet er sendt til én eller flere personer med erhvervsmassig erfaring inden for insolvensomra-
det (typisk kuratorer eller det, der svarer hertil) i hvert af de lande, som undersogelsen omfat-
ter. Sporgeskemaet omfatter en lang re&kke sporgsmail i forhold til de enkelte scenarier, hvor
svareren skal svare ud fra et rent skon, baseret pd egne vurderinger og egen erfaring. Saledes
bliver der bl.a. ogsd spurgt om, hvor lang tid det efter svarerens egen erfaring vil tage at fa
ferdigbehandlet sagen i vedkommendes eget land.

P4 dette grundlag fastslas i rapporten fra 2004, at det i gennemsnit tager 4,2 ar at afvikle en
virksomhed i Danmark. I rapporterne fra 2005 og 2006 er tallet henholdsvis 3,3 &r og 3,0 ar.

For Norge er i alle tre rapporter angivet et gennemsnit pa 0,9 ar.

4. Konkursradets overvejelser
De undersogelser, der er redegjort for i afsnit 2 ovenfor, giver efter Konkursradets opfattelse —

selv om det statistiske grundlag kunne vare storre — en solid indikation af, hvor lang tid det i
gennemsnit tager at behandle et dansk konkursbo i dag.
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Dette siger imidlertid i sig selv ikke noget om, hvorvidt bobehandlingen tager for lang tid. En
bedemmelse heraf er i sagens natur relativ og vil saledes f.eks. atha@nge af, hvad sagsbehand-
lingstiden sammenlignes med, og af en vurdering af de faktorer, der spiller en rolle for sags-
behandlingstiden.

For s vidt angér en sammenligning af sagsbehandlingstiden for danske konkursboer med sags-
behandlingstiden for udenlandske konkursboer, er der grund til at vere opmarksom pa, at for-
skelle pa forholdene i de enkelte lande, herunder forskelle i de enkelte landes retssystemer i
bredeste forstand vanskeliggor en sddan umiddelbar sammenligning. Det er siledes ikke uden
videre givet, at arsagerne til, at sagsbehandlingstiden er lengere i et land end i et andet, skal
findes (alene) i de pagldende landes konkursretlige regulering.

Selv i de tilfzlde, hvor der kan peges pa betydelige ligheder i retssystemerne, konkurslovgiv-
ningen og samfundsforholdene i ovrigt, kan der vaere vasentlige forskelle pd bobehandlingen
og den made, den varetages pa. Efter de oplysninger, der foreligger for Konkursradet, kan der
f.eks. vare betydelige forskelle i praksis pd de opgaver, som en dansk og en norsk kurator
varetager.

For sa vidt angir den sammenligning af sagsbehandlingstiden i de enkelte lande, som de rap-
porter fra Verdensbanken, som er omtalt i afsnit 3, synes at muliggere, bemarker Konkursra-
det serligt, at der er grund til at vere varsom med at drage konklusioner pd baggrund af de
resultater, som er oplyst i rapporterne.

Rapporternes undersogelser af den tid, det tager at afvikle en virksomhed, er ikke undersogel-
ser af, hvor lang tid der i de enkelte lande gar, fra et konkursdekret er afsagt, og til boet er
sluttet. Det fremgéar siledes ogsa af rapporterne, at sigtet med undersggelserne er bredere i den
forstand, at det, der onskes belyst, er, i hvilket omfang forholdene i de enkelte lande, herunder
de enkelte landes retssystemer understotter et effektivt udfald (»efficient outcome«) i de tilfal-
de, hvor virksomheder bliver insolvente. Et effektivt udfald defineres som »either reorganiza-
tion or sale as a going concern, not piecemal liquidation« (se n@&rmere herom i f.eks. Doing
Business in 2004 s. 7, 72 og 75). P4 baggrund af dette bredere sigte indeholder de spergeske-
maer, der ligger til grund for undersogelserne, som n&vnt i afsnit 3 ovenfor en rakke alterna-
tive scenarier, herunder at virksomheden slet ikke gar konkurs, men pa den ene eller den an-
den made rekonstrueres, eller at virksomheden ganske vist gar konkurs, men forst efter forge-
ves forsgg pa rekonstruktion.
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Det ses ikke at fremga klart af rapporterne, hvorledes tallene for den tid, det tager at afvikle en
virksomhed i de enkelte lande, endeligt fremkommer, eller hvorfor tallene kan siges at vare
umiddelbart sammenlignelige, nir de tilsyneladende ikke kan vare uath@ngige af det skon,
som er foretaget af den person, der har besvaret spergeskemaet, herunder det sken vedkom-
mende ma have foretaget med hensyn til, hvilket scenarie der ville vere mest realistisk i ved-
kommendes eget land.

Det kan imidlertid konstateres, at f.eks. Danmark og Norge i 2004-rapporten pi baggrund af
besvarelserne af spargeskemaet er placeret i hver sin gruppe i en tabel over »Jurisdicitions with
Efficient Bankruptcy Outcomes« (jf. Doing Business in 2004, s. 75). Danmark er her placeret i
kategorien »Liqudation (going concern sale)«, mens Norge er placeret i kategorien »Succesful
Rehabilitation with Management Replaced«. Det er blot ikke oplyst, om dette er (en del af)
forklaringen pa, at afviklingen af virksomheder efter undersogelsens resultater sker si meget
hurtigere i Norge end i Danmark.

Efter Konkursradets opfattelse er det pa baggrund af det ovenfor anferte klart, at der ikke kan
drages anvendelige konklusioner om sagsbehandlingstiden for konkursboer i Danmark og andre
lande ud fra Verdensbankens rapporter. Hvis man imidlertid alligevel legger til grund, at rap-
porterne (ogsd) siger noget om, hvor lang tid bobehandlingen tager i Danmark, kan det blot
konstateres, at resultaterne i rapporterne ligger meget langt fra resultaterne af de undersogel-
ser, som Justitsministeriet og Konkursradet har foretaget, jf. afsnit 2 ovenfor.

Konkursriadet bemarker i den forbindelse i ovrigt, at den ikke ubetydelige forskel, der er pa
tallene i rapporterne for de enkelte ar, for si vidt angdr Danmark, forekommer péfaldende.
Der synes ikke umiddelbart at kunne gives en fornuftig forklaring p& udsvingene fra det ene ar
til det andet, hvad rapporterne da heller ikke forseger at gore. I sagens natur kan forskellene i
hvert fald ikke tilskrives @&ndringer i den danske konkurslovgivning i perioden. Forskellene
kan derimod tilsyneladende alene tilskrives mindre @ndringer i sporgeskemaets praemisser fra
det ene ar til det andet, og at den person, der har besvaret sporgeskemaet, har foretaget en
eller flere &ndringer i sit sken over besvarelsen af et eller flere af spergsméalene. Efter Kon-
kursradets opfattelse bekrafter dette imidlertid blot, at der ikke er tale om en videnskabelig
undersogelse.

Konkursridet har da ogs& noteret sig, at det af Verdensbankens eget baggrundsmateriale pa
www.doingbusiness.org fremgar, at det afgerende for den type undersegelser og tilherende

rangering af de enkelte lande, som rapporterne indeholder, er at fremkomme med letforstaelige

resultater. Herom anfores siledes folgende pd hjemmesiden under punktet »Why aggregate?«:
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»Aggregate rankings are easily understood by politicians, journalists and develop-
ment experts and therefore create pressures to reform. [...] As in sports, once you
start keeping score everyone wants to win.«

Konkursradet er herefter af den opfattelse, at alene de norske undersggelser, der er navnt i
afsnit 3 ovenfor, kan udgere et relevant sammenligningsgrundlag for en vurdering af sagsbe-
handlingstiden i Danmark, sddan som denne tegner sig efter de undersogelser, der er navnt
ovenfor i afsnit 2. Konkursradet finder, at der trods de mulige forskelle pa de danske og nor-
ske forhold ogsé er s& betydelige ligheder, at det umiddelbart ma mane til eftertanke, at sags-
behandlingstiden tilsyneladende er s& meget kortere i Norge, navnlig ved skifteretten i Oslo.

At der er anledning til eftertanke, understattes ogsd af den gennemgang af en rekke redegorel-
ser efter konkurslovens § 125, stk. 3, som Konkursradet har foretaget, jf. afsnit 2 ovenfor. I
det omfang det indtryk, som denne gennemgang efterlader, blot tiln@rmelsesvis er dekkende
for, hvordan bobehandlingen ikke sjeldent foregar i praksis, i hvert fald i visse typer konkurs-
boer, er det oplagt, at den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid er langt hejere, end hen-
synet til en grundig og forsvarlig bobehandling tilsiger.

Efter Konkursradets opfattelse kan det pa den baggrund vare velbegrundet at overveje, hvilke
tiltag der eventuelt vil kunne medvirke til at sikre en hurtigere og mere effektiv bobehandling,
hvor sagsbehandlingstiden ikke trekker l&ngere ud end nedvendigt.

I henhold til kommissoriet for denne bet@nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, har Konkursradet i
den forbindelse overvejet dels, hvorvidt eksisterende fristregler i konkursloven ber justeres (jf.
kapitel 5 nedenfor), dels hvorvidt der ber indferes yderligere frister (jf. kapitel 6 nedenfor), og
endvidere hvorvidt der er behov for en @ndring af rammerne for fasts@ttelsen af vederlag til
kurator (jf. kapitel 8 nedenfor).

Konkursradet har desuden overvejet, om der er behov for et skarpet tilsyn fra skifteretternes
side med kurators bobehandling (jf. kapitel 7 nedenfor). Konkursridet har i den forbindelse
noteret sig, at det i tilknytning til de norske undersogelser er blevet anfort, at netop tilsynet
med bobehandlingen er en af grundene til den hurtige sagsbehandling ved skifteretten i Oslo.

Konkursradet bemarker dog generelt, at sagsbehandlingstiden i praksis vil kunne pavirkes af
en lang raekke forhold, som hverken vil kunne tilskrives kurator eller skifteretten.
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Af eksempler kan n&vnes, at kurator ikke vil have nogen (direkte) indflydelse p&, om der an-
legges retssager mod boet, og hvilket omfang disse sager i givet fald far. Omvendt kan kurator
vere nadsaget til selv som led i varetagelsen af boets interesser at anlegge retssager pa boets
vegne.

Det er klart, at retssager kan vere — og med jevne mellemrum i praksis i dag er - en vasentlig
arsag til betydelige forsinkelser af bobehandlingen. Konkursridet finder dog, at dette mé anta-
ges i nogen grad at blive athjulpet af, at sagsbehandlingstiden for retssager generelt ma forven-
tes fremover at blive pavirket i positiv retning i takt med, at effekterne af domstolsreformen

slér igennem i praksis.

Af andre forhold, der kan medfere, at bobehandlingen trekker ud, og som det efter Konkurs-
radets opfattelse ikke vil vere muligt at regulere sig ud af, kan n@vnes vanskeligheder i for-
bindelse med afthendelse af boets aktiver og de s@rlige praktiske forhold, der gor sig galdende
med hensyn til, hvorndr Lenmodtagernes Garantifond har mulighed for at opgere krav pa fe-
riepenge og gore disse geldende i boet.

Konkursradet finder i ovrigt anledning til at bemarke, at selv om det ma antages, at bobehand-
lingen i dag ikke i alle tilf®lde foregir s hurtigt og effektivt, som det — under hensyntagen til
den fornedne kvalitet i behandlingen — er muligt, er der dog ikke beleg for at antage, at sags-
behandlingstiden generelt er et problem, der har stor praktisk betydning. Efter de oplysninger,
der foreligger for Konkursradet, sker det saledes kun yderst sj®ldent, at spergsmél om varig-
heden af bobehandlingen rejses over for skifteretten af den konkursramte eller af kreditorerne.
For kreditorernes vedkommende skyldes dette formentlig, at den reelle interesse for kredito-
rerne typisk ikke knytter sig til udlodningen af en ofte meget begranset dividende og tidspunk-
tet herfor, men til den skatte- og afgiftsmassige afskrivning af fordringen, der i praksis i langt
de fleste tilfelde vil vare foretaget lenge inden boets slutning.

Serligt i forhold til et iverksatterperspektiv bemarker Konkursradet i ovrigt, at der med den
&ndring af konkurslovens § 232, der blev foretaget ved lov nr. 365 af 24. maj 2005, er dbnet
mulighed for, at en kendelse om g&ldssanering efter reglerne i konkurslovens kapitel 29 om
galdssanering i forbindelse med konkurs kan afsiges, allerede for boet sluttes. Det folger sale-
des af det nye stk. 2 i bestemmelsen, at skifteretten under s&rlige omstendigheder kan afsige
kendelse om galdsanering pi et tidligere tidspunkt. Det fremgér af forarbejderne til bestem-
melsen, at den navnlig vil kunne anvendes i tilfelde, hvor behandlingen af konkursboet er sar-
lig langvarig, og hvor behandlingen beror pa enkelte udestdende spergsmal, herunder f.eks.
udfaldet af en retssag eller lignende. Det er endvidere en foruds@tning, at skyldnerens forhold
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i ovrigt er afdekket i tilstrekkeligt omfang, siledes at afgorelsen i galdssaneringssagen kan
treffes pa et forsvarligt grundlag, jf. bl.a. Konkursradets bet@nkning om galdssanering (be-
tenkning nr. 1449/2005) s. 504.

Det fremgér ikke direkte af forarbejderne til bestemmelsen, hvad der nermere skal forstas ved
en »s&rlig langvarig« bobehandling. Det anfores i bet@nkning 1449/2005 s. 392, at det typisk
tager 1-3 &r at afslutte et konkursbo, og det er derfor nzrliggende at antage, at behandlingen
normalt vil skulle trekke noget lengere ud, inden bestemmelsen, der efter svel forarbejderne
som ordlyden har undtagelsens karakter, kan finde anvendelse. Det er dog vanskeligt pa nuve-
rende tidspunkt at sige noget mere pracist om, hvilket anvendelsesomride bestemmelsen vil fa
i praksis, og i hvilket omfang den rent faktisk vil blive anvendt. ZAndringen er saledes forst
tradt i kraft den 1. oktober 2005, og der foreligger ikke trykt praksis om dens anvendelse. Det
mé dog antages, at i det omfang de tiltag, som Konkursradet foreslar i denne betenkning, gen-
nemfores og far den tilsigtede effekt pd sagsbehandlingstiden, vil dette fa en refleksvirkning pa
forstéelsen af, hvad der kan betegnes som en »s&rlig langvarig« bobehandling, og dermed pa
anvendelsesomréadet for konkurslovens § 232, stk. 2. Det ma endvidere antages, at der allerede
p& nuvarende tidspunkt efter omstendighederne vil vere mulighed for at anvende reglen i de
tilfelde — der som navnt i afsnit 2 ovenfor forekommer i praksis - hvor bobehandlingen i mé-
neds- eller sagar arevis reelt ligger stille, og hvor boets afslutning i gennem storstedelen af
perioden eventuelt alene beror pa udarbejdelse af boregnskab. Det er siledes efter Konkursra-
dets opfattelse klart, at ogsa en sagsbehandlingstid pd 1-3 ar i sddanne tilfelde vil kunne karak-
teriseres som »s&rlig langvarig«, hvis boet i realiteten kunne og burde have varet sluttet va-
sentligt for.

Det forhold, at der pd ovenn®vnte baggrund ikke umiddelbart ses at kunne peges pa generelle
problemer, som har forbindelse til den nuverende sagsbehandlingstid, betyder imidlertid ikke,
at der ikke er anledning til at overveje tiltag, der eventuelt vil kunne medvirke til at sikre en
hurtigere og mere effektiv bobehandling. Det er sdledes Konkursradets opfattelse, at en rekke
hensyn - ordensmassige hensyn, hensynet til den generelle tillid til insolvensbehandlingssy-
stemet og hensynet til, at potentielle skadevirkninger i enkeltsager i videst muligt omfang fore-
bygges — med vagt taler for, at det soges sikret, at bobehandlingen foregér si hurtigt og effek-
tivt, som det - under hensyntagen til den fornedne kvalitet i behandlingen - er muligt. Samlet
set er det derfor som anfort Konkursradets opfattelse, at det er velbegrundet at overveje, hvilke
tiltag der eventuelt vil kunne medvirke til at sikre en sddan bobehandling, hvor sagsbehand-
lingstiden ikke trekker l@ngere ud end nedvendigt.
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Kapitel 5§

Konkursradets overvejelser om de gaeldende frister

1. Indledning

I henhold til kommissoriet for denne bet&nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, og pa baggrund af de
overvejelser om varigheden af bobehandlingen, som Konkursradet har gjort sig, jf. kapitel 4.4
ovenfor, har Konkursradet gennemgéaet de nugaldende frister i konkursloven vedrerende peri-
oden fra konkursdekretets afsigelse til afslutningen af bobehandlingen. Konkursridets overve-
jelser om, hvorvidt de enkelte frister kan afkortes med henblik pa at opna en hurtigere bobe-
handling, uden at dette vil & negative konsekvenser i form af en mindre grundig eller i ovrigt
mindre hensigtsmassig behandling, fremgéir af afsnit 2-7 nedenfor. Konkursradets samlede
konklusion med hensyn til justering af de nugeldende frister fremgéar af afsnit 8 nedenfor.

2. Retssag til gennemforelse af omstadelse

Den nugzldende fristregel i konkurslovens § 81, stk. 1, for anleggelse af retssag til omstodel-
se blev indfert pa baggrund af anbefalingerne i betenkning nr. 1273/1994.

I bet@nkningen anfores s. 37 om den dagaldende frist i § 81, stk. 1, pd 6 méineder (regnet fra
»det tidspunkt, hvor boets bestyrelse blev i stand til at gore kravet geldende«) bl.a.:

»Det er efter det anforte udvalgets opfattelse, at den nuvarende fristregel ikke sj®l-
dent har til felge, at kurator ikke inden fristens udleb bliver opmarksom pa omste-
delige dispositioner eller, at kurator tvinges til enten at anlegge omstadelsessag
uden at have det fornedne grundlag herfor eller at opgive sagsanleg pd grund af
manglende bevis, eller fordi der ikke i tide kan tilvejebringes midler til at dekke

omkostningerne ved at fore en omstadelsessag.«

Udvalget henviste herved navnlig til, at bobehandlingen siden fristreglens indferelse i 1977 var
blevet stadigt mere kompliceret, og bemarkede herunder, at undersaggelserne af de ofte indvik-
lede finansieringsformer og tilherende sikringsakter kraver gennemgang af et omfattende bi-
lagsmateriale, som sjeldent er fuldstendigt. Udvalget nevnte endvidere, at indviklede kon-
cernforhold kan nedvendiggere et stort og ressourcekrevende forarbejde fra kurators side.
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Med hensyn til problemet med omkostningerne ved at fore en omstadelsessag anferte udvalget
bl.a. (betenkningen s. 37):

»] mange konkursboer er der ikke tilstrekkelige midler til at fore eventuelle omsto-
delsessager for. Kurator mé her forst orientere fordringshaverne om sagen og ind-
hente fordringshavernes stillingtagen til finansiering af en retssag herom pé boets
vegne [...]. Det er udvalgets erfaring, at den nuvarende frist p4 6 maneder i disse
tilfelde ofte er for kort til, at kurator kan na at give fordringshaverne en rimelig
bet@nkningstid. «

For at forbedre boets muligheder for at fore omstedelsessag foreslog udvalget pa den baggrund
den nugldende 12 méaneders frist i konkurslovens § 81, stk. 1, 1. pkt., og den supplerende 6
méneders frist i § 81, stk. 1, 2. pkt., indfert. Udvalget lagde vagt pa, at bestemmelsen heref-
ter ville svare til fristreglerne for omstadelsessager i svensk og norsk ret, og at det i langt de
fleste boer vil vere muligt inden for 12 maneder at fA klarlagt de muligt omstedelige forhold
(Gf. betenkningen s. 38).

Konkursradet finder ikke, at der er beleg for at antage, at de forhold, der blev peget pa i be-
tenkning nr. 1273/1994 som begrundelse for at indfere en 12 méneders frist, skulle have @®nd-
ret sig pa en sddan made, at det pd nuvaerende tidspunkt vil vere forsvarligt at afkorte denne
frist.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at de tilsvarende fristregler i Sverige og Norge er
uendrede, jf. kapitel 4, § 20, i den svenske konkurslag og § 5-15 i den norske dekningslov.

For sé vidt angar den supplerende 6 maneders frist bemarker radet, at denne i praksis forment-
lig har yderst begranset betydning, da det, som ovenfor n@vnt, i langt de fleste boer vil vare
muligt inden for 12 maneders fristen at fi klarlagt de muligt omstedelige forhold, jf. herved
ogsd Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard: Konkursloven med kommentarer (10.
udgave/ 1. oplag, Forlaget Thomson 2005) s. 533.

I betenkningen n&vnes s. 38, at den supplerende 6 maneders frist f.eks. kan fa betydning, hvis
den begunstigede har forholdt boet vasentlige oplysninger, eller hvis kurator efter 12 méaneders
fristens udleb pa anden made far nye, afgerende oplysninger. I sddanne tilflde vil en begun-
stiget som folge af den supplerende 6 méneders frist ikke kunne spekulere i at afvente 12 mé-
neders fristens udleb.
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Pa den baggrund finder Konkursradet heller ikke grundlag for at foresld @ndringer af den sup-
plerende fristregel i konkurslovens § 81, stk. 1, 2. pkt.

Konkursradet bemarker i ovrigt, at fristreglerne i konkurslovens § 81, stk. 1, i sig selv er
uden betydning for varigheden af bobehandlingen. Retssager til gennemforelse af omstedelse
forekommer endvidere kun i ganske fa tilfalde i praksis. I disse tilfelde vil det dog formentlig
ofte forholde sig séledes, at sagsbehandlingstiden for en saddan retssag bidrager til en forlen-
gelse af den samlede sagsbehandlingstid for det pagaldende konkursbo. Dette ma imidlertid
antages i nogen grad at blive athjulpet af, at sagsbehandlingstiden ogsi for sddanne retssager
fremover mé forventes at blive pavirket i positiv retning i takt med, at effekterne af domstols-
reformen slar igennem i praksis.

3. Afholdelse af skiftesamling til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg

Fristerne i konkurslovens § 108, stk. 1 og 2, for afholdelse af eventuel skiftesamling til valg af
kurator og eventuelt kreditorudvalg er korte frister (3 uger), der for langt de fleste konkursbo-
ers vedkommende er helt uden betydning - nemlig de konkursboer, hvor der ikke bliver ind-
kaldt til skiftesamling til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg.

Selv for de konkursboer, hvor fristerne finder anvendelse, fordi der indkaldes til skiftesamling
til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg, vil fristerne formentlig i mange tilfelde ikke
bevirke nogen forlengelse af den samlede behandlingstid. Dette skyldes dels, at den kurator,
der udpeges i forbindelse med afsigelse af konkursdekretet, ofte vil vaere den kurator, der ef-
terfolgende velges som kurator, dels at en rakke af kurators opgaver skal varetages umiddel-
bart efter dekretets afsigelse, og at denne del af bobehandlingen siledes hverken kan eller skal
afvente skiftesamlingen til valg af kurator. F.eks. skal oversigten over boets aktiver og passi-
ver sendes af kurator til fordringshaverne inden 3 uger efter dekretets afsigelse, jf. konkurslo-
vens § 125, stk. 1.

De boer, hvori der faktisk aftholdes valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg, er typisk de
starre boer, hvor den samlede sagsbehandlingstid formentlig under alle omstendigheder vil
vere af en sddan lengde, at den tid, der medgér til indkaldelse til skiftesamling til valg af ku-
rator og eventuelt kreditorudvalg, ikke vil udgere en ret stor del af den samlede sagsbehand-
lingstid. I konkursboer af en sadan karakter vil skifteretten endvidere jevnligt vere bekendt
med de dominerende kreditorers onske om, hvem der skal vare kurator, og - med forbehold
for tilfelde, hvor der vil foreligge inhabilitet — indrette den oprindelige udpegning herefter.
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I det omfang indkaldelse til skiftesamling til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg over-
hovedet indebazrer en forlengelse af den samlede sagsbehandlingstid, vil der under alle om-
stendigheder vare tale om en meget begranset forlengelse. Fristreglerne i § 108, stk. 2, 2. og
3. pkt., der efter deres indhold kan medvirke til en sddan begrenset forlengelse, er formentlig
kun sjzldent af betydning i praksis.

Konkursridet bemarker i ovrigt, at 3 ugers fristen i § 108, stk. 1, for afholdelse af skiftesam-
ling til valg af bostyre svarer til den maksimumfrist, der fulgte af § 52 i 1872-loven. Denne
frist blev - alene under henvisning til ensket om at gore konkursbehandlingen hurtigere - fore-
slaet nedsat til to uger i kommissionsudkastet af 1941. Samtidig blev fristen i den dagzldende
regel i § 52, hvorefter den forste skiftesamling tidligst métte atholdes 14 dage efter bekendtgo-
relsen om konkurs, foresldet nedsat til en uge. Kommissionens forslag blev imidlertid aldrig
gennemfort. Fristerne blev herefter pd ny behandlet i betenkning nr. 606/1971, hvor der s.
198 f. bl.a. er anfort:

»Efter konkurslovens § 52 skal den forste skiftesamling atholdes tidligst 14 dage og
senest 3 uger efter bekendtgorelsen. Fristerne foreslis i kommissionsudkastet 1941
§ 38, stk. 2, forkortet til en uge og to uger. Det er af vigtighed, at denne skiftesam-
ling afholdes snarest muligt, saledes at bostyret virkelig kan ga i gang med opga-
verne; men udvalget har ikke ment at burde forkorte maksimumfristen [...]. Der-
imod har man ikke anset det for nedvendigt at beholde minimumsfristen. Det er en
selvfolge, at der ma gives sa lang frist, at de kreditorer, der onsker det, kan ni at
s&tte sig i forbindelse med en advokat og s@tte ham ind i sagen.«

P4 den baggrund blev minimumsfristen afskaffet og maksimumfristen p& de nugaldende 3 uger
opretholdt. Bemarkningen om vigtigheden af, at den forste skiftesamling atholdes snarest mu-
ligt, saledes at bostyret virkelig kan ga i gang med opgaverne, skal ses i lyset af den dagal-
dende ordning med en midlertidig bestyrer, der i modsa&tning til kurator kun i begrenset om-
fang kunne treffe de nedvendige beslutninger omkring boets forhold pa egen hand.

Efter Konkursradets opfattelse gor de hensyn, der ligger bag 3 ugers fristen i § 108, stk. 1, sig
fortsat geldende, og det er rddets samlede vurdering, at der ikke er grundlag for at foresld en
neds&ttelse af denne frist. Konkursradet l&gger herved ogsa vagt pa, at en eventuel nedsattel-
se vil have meget begrenset indflydelse pd den samlede behandlingstid af de konkursboer,
hvor fristen overhovedet métte vare af betydning for behandlingstiden, jf. det ovenfor anforte.
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Af samme grunde finder Konkursridet heller ikke grundlag for at foresld en nedsattelse af de
3 ugers frister i § 108, stk. 2, der blev indfert pd baggrund af anbefalingerne i bet@nkning nr.
1273/1994. Tilsvarende galder for 3 ugers fristen i § 114 vedrerende indkaldelse til skiftesam-
ling til udpegning af ny kurator i tilfaelde, hvor skifteretten har afsat kurator, eller hvor kurator
er fratradt.

4. Fremsendelse af oversigt over aktiver og passiver, statusoversigt og rede-
gorelser

Konkurslovens § 125 fik sin nugzldende affattelse ved 1996-@&ndringen af konkursloven pa
baggrund af anbefalingerne i betenkning nr. 1273/1994. Der er ikke i betenkningen anfert
nogen s&rlig begrundelse for 3 ugers fristen i § 125, stk. 1, for kurators udsendelse af oversig-
ten over boets aktiver og passiver til fordringshaverne. Der er dog efter Konkursradets opfat-
telse ikke grundlag for at neds@tte denne i forvejen korte frist. Hvis oversigten skal kunne tje-
ne sit formal, jf. bet@nkning 1273/1994 s. 61, nemlig at give fordringshaverne et dekkende
billede af samtlige boets aktiver og kendte passiver opdelt i konkursklasser i overensstemmelse
med konkurslovens kapitel 10 samt at give skifteretten grundlag for dens afgerelser om stem-
meret efter konkurslovens § 120, stk. 1, ma der ogsa gives kurator en rimelig tid til at udfaer-
dige oversigten. En afkortning af fristen vil i evrigt kun have meget begraenset indflydelse, om
nogen overhovedet, pa den samlede sagsbehandlingstid i det enkelte konkursbo.

Om fristen i konkurslovens § 125, stk. 2, for kurators afsendelse af statusoversigt og redego-
relse til fordringshaverne anfores folgende i betenkning 1273/1994 s. 61:

»Bestemmelsen i stk. 2 svarer i det vaesentlige til den nugaldende § 116, stk. 1 og
2. Den udvidede statusoversigt og redegorelse skal udsendes snarest efter, at kura-
tor har faet det fornadne overblik over boets stilling og senest inden 4 méneder ef-
ter dekretet. Det er vigtigt af hensyn til fordringshavernes dispositionsmuligheder,
herunder muligheden for momsrefusion og skattefradrag, at kurator hurtigst muligt
udsender en mere fyldestgorende information om boet. P4 den anden side er det
nodvendigt, at der gives kurator tilstraekkelig tid til at fA fremskaffet de relevante
oplysninger om boets stilling siledes, at statusoversigten kan give et rimeligt og
dakkende billede af boets skonomiske forhold.«

Efter radets opfattelse er 4 maneders fristen ud fra en gennemsnitsbetragtning stadig et fornuf-

tigt udgangspunkt og en tilstrekkelig frist i langt de fleste boer i praksis. Det er imidlertid
klart, at der i praksis vil vare s store forskelle pd konkursboers beskaffenhed, at det ikke kan
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vere lige padkravet med en 4 maneders frist i alle tilfelde, hvilket bestemmelsens ordlyd og
forarbejder da ogsa tilsammen sgger at tage hejde for ved at fastsla, at statusoversigt og rede-
gorelse skal udsendes »snarest« og »inden 4 méneder«.

Omvendt vil det kunne vare nedvendigt med mere tid end 4 maneder i nogle fa undtagelsestil-
felde, hvor boets storrelse og kompleksitet gor det umuligt at overholde fristen. I den affattel-
se af konkursloven, der var galdende indtil 1996-&ndringen, fremgik det da ogsi af § 116,
stk. 1, 2. pkt., at skifteretten undtagelsesvis kunne forlenge fristen for afgivelse af statusover-
sigt mv. En tilsvarende hjemmel blev imidlertid ikke viderefort med 1996-lovens nyaffattelse
af bestemmelsen (den nugzldende § 125). I stedet ma der i disse tilflde afgives en forelabig
statusoversigt og redegorelse, jf. Lars Lindencrone Petersen og Anders Qrgaard: Konkurslo-
ven med kommentarer (10. udgave/ 1. oplag, Forlaget Thomson 2005) s. 675.

Konkursradet er enig i de betragtninger, der er anfort om 4 méneders fristen i § 125, stk. 2, i
betenkning 1273/1994, og finder samlet set ikke grundlag for at neds@tte 4 maneders fristen
som sadan. Konkursradet finder imidlertid, at det yderligere ber sikres, at der ikke i praksis
forleber si lang tid som 4 maneder, inden kurator fremsender statusoversigt og redegarelse, i
konkursboer, hvor det klart ikke er nedvendigt at anvende sa lang tid pa at udarbejde materia-
let. Konkursradet foreslar derfor, at ordlyden af § 125, stk. 2, 1. pkt., justeres bl.a. siledes, at
det praciseres, at statusoversigt og redegorelse skal afsendes, sd snart kurator har tilvejebragt
de fornedne oplysninger, og senest 4 maneder efter, at konkursdekretet er afsagt, jf. ridets
lovudkast § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil, i kapitel 10 nedenfor.

Dette forslag skal ses i sammenh&ng med, at Konkursradet foreslar en afkortning af anmeldel-
sesfristen i konkurslovens § 128, jf. n@rmere herom i afsnit 5 nedenfor. Denne afkortning vil
alt andet lige betyde, at kurator tidligere, end det er tilfeldet i dag, vil kunne have det forned-
ne grundlag for at bedemme boets passiver og dermed tidligere vil vare i stand til at udferdige
en dakkende statusoversigt.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang bide med den pracisering af kurators forpligtelse
efter konkurslovens § 110, stk. 1, til at fremme boets behandling mest muligt, og med den
@ndring af skifterettens tilsynsrolle i forhold til bobehandlingen, som Konkursradet ogsa fore-
slér, jf. n@rmere herom i henholdsvis kapitel 8.5 og kapitel 7 nedenfor. Efter Konkursradets
opfattelse er det mere afgerende end selve fristens l&ngde, at det pases, at der faktisk kun bru-
ges den tid, der konkret er pakravet for at udferdige en statusoversigt og en redegerelse, der
giver et rimeligt og dekkende billede af boets forhold. Det indgér derfor i Konkursradets for-
slag om en @ndret tilsynsrolle for skifteretten, at skifteretten — i mods&tning til hvad der er
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tilfeldet efter den nugaldende bestemmelse i konkurslovens § 126, stk. 1 - ogsd vil blive
adressat for kurators afsendelse af statusoversigt og redegerelse. Det indgar endvidere, at skif-
teretten efter omstaendighederne vil kunne afkreve kurator statusoversigt og redegerelse, uan-
set at 4 maneders fristen efter § 125, stk. 2, endnu ikke er udlgbet.

Der er ikke i bet@nkning nr. 1273/1994 anfert nogen begrundelse for 6 maneders fristen i kon-
kurslovens § 125, stk. 3, for kurators afgivelse af yderligere redegerelse(r) til fordringshaver-
ne om boets forhold, idet fristen for si vidt blot blev viderefort fra den indtil da g@ldende re-
gel i konkurslovens § 127. Forarbejderne til den dagazldende § 127 (betenkning nr. 606/1971
s. 217) indeholder dog heller ingen begrundelse for selve langden af fristen.

Efter Konkursradets opfattelse gor der sig imidlertid det samme ga&ldende i forhold til 6 méne-
ders fristen efter § 125, stk. 3, som i forhold til 4 maneders fristen efter § 125, stk. 2. Saledes
mé heller ikke 6 maneders fristen i § 125, stk. 3, fore til, at der i praksis sker unedig forlen-
gelse af bobehandlingen. Det afgarende er imidlertid ikke fristens lengde, men at boet sluttes,
sa snart det reelt er modent hertil — og hverken tidligere eller senere end dette tidspunkt. 6 ma-
neders fristen er i sig selv, ligesom 4 méneders fristen efter stk. 2, uden betydning for bobe-
handlingens varighed. Det, der skal sikres, er, at der ikke gar et halvt ar (evt. i flere omgan-
ge), inden en redegorelse afgives, medmindre det er reelt begrundet i boets forhold, at der gir
sa lang tid, og at boet ikke i stedet soges sluttet. Det kan imidlertid sagtens vare berettiget i
store og komplekse boer, at der efter omstendighederne mé afgives indtil flere halvarsredego-
relser. Konkursradet foreslar p4 denne baggrund heller ingen @®ndringer af selve fristen i kon-
kurslovens § 125, stk. 3, idet ridet finder, at bobehandlingens beherige fremme snarere skal
soges sikret gennem de ovennavnte foresldede @ndringer af kurators forpligtelser og skifteret-
tens tilsynsrolle i forhold til bobehandlingen. Det indgar siledes ogs& i Konkursradets forslag
om en @ndret tilsynsrolle for skifteretten, at skifteretten bliver egentlig adressat ogsa for kura-
tors redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 3, og at skifteretten efter omst@ndighederne
vil kunne afkreve kurator en redegerelse, uanset at 6 maneders fristen efter § 125, stk. 3,
endnu ikke er udlebet, eller alternativt f.eks. vil kunne palaegge kurator at udarbejde udkast til
regnskab mv. inden for en frist, som skifteretten fastsatter. Der henvises til Konkursradets
narmere overvejelser herom i kapitel 7 nedenfor.

5. Anmeldelse af fordringer og andre krav
Den nugldende 3 maneders frist i konkurslovens § 128 for anmeldelse af fordringer eller an-

dre krav mod skyldneren blev indfert pd baggrund af anbefalingerne i bet@nkning nr.
1273/1994.
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Indtil da var fristen 4 uger, dog siledes, at den, nar s@rlige grunde talte derfor, kunne sattes
til 8 uger. Baggrunden herfor fremgar af betenkning nr. 606/1971, hvor den indtil da galden-
de frist for anmeldelse af fordringer i konkurslovens § 85 blev foreslaet nedsat. I betenkningen
s. 199 er der som begrundelse herfor bl.a. anfort:

»Efter konkurslovens § 85 er fristen for fordringers anmeldelse i almindelighed 6
uger, men kan vare lengere og skal s&ttes til 4 maneder, hvis skyldneren mé anta-
ges at have staet i overseiske forbindelser. Kommissionsudkastet 1941 foreslog fri-
sterne nedsat til 4 og 8 uger. Langt den vasentligste del af de fordringer, som ind-
kommer inden anmeldelsesfristens udleb, kommer i den forste del af perioden. Er
fordringshaveren ikke gennem bekendtgarelsen eller gennem forbindelse med boet i
de forste uger efter konkursens indtr@den blevet bekendt med denne, vil det i reg-
len vere ganske tilfeldigt, hvornir han far et sddant kendskab. Det er af stor be-
tydning, at kurator snarest bliver i stand til at foretage en bedemmelse af boets for-
hold, og udvalget foreslar at forkorte fristen til 4 uger. I s@rlige tilfelde, navnlig i
det i konkurslovens § 85 navnte tilfzlde, at skyldneren har stiet i forretningsfor-
bindelse med firmaer uden for Europa, eller hvis konkursen indtreder umiddelbart
ved sommerferiens begyndelse, kan der vare behov for en noget lengere frist. Da
en anmeldelse i et konkursbo fra et oversgisk land med sjzldne forbindelser til
Danmark ma kunne paregnes sendt som luftpost, og postgangen til og fra udlandet
ogsa 1 evrigt er betydeligt hurtigere nu end ved konkurslovens udarbejdelse, har
man anset en forlengelse til 8 uger for tilstrekkelig.«

Hverken i betenkning nr. 1273/1994 eller i bemarkningerne til det lovforslag (L 79 af 22.
november 1995, Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 2174 ff.), der blev fremsat for at gen-
nemfore bet®nkningens anbefalinger, er der redegjort udtrykkeligt for, hvorfor fristen blev
foreslaet forlenget til 3 maneder. Denne manglende begrundelse for forlengelsen kan synes
péfaldende i lyset af de ovenfor citerede betragtninger i betenkning nr. 606/1971 og i lyset af,
at man mere end 50 ar tidligere altsd havde anset frister pa 4 henholdsvis 8 uger for tilstrekke-
lige.

Det er imidlertid muligt, at fasts@ttelsen af en 3 méaneders frist har varet inspireret af tilsva-
rende bestemmelser for sd vidt angar likvidation af henholdsvis aktie- og anpartsselskaber i
aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven (jf. nu aktieselskabslovens § 123, stk. 1 og 2, jf.
Ibk. nr. 649 af 15. juni 2006 og anpartsselskabslovens § 56, stk. 1 og 2, jf. Ibk. nr. 650 af 15.
juni 2006).
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Det ma endvidere antages, at i hvert fald en del af begrundelsen for forlengelsen skal soges i
det forhold, at fristen efter den ordning, der var galdende pa tidspunktet for afgivelsen af be-
tenkning nr. 1273/1994, blev regnet fra bekendtgerelsen om valg af kurator, dvs. ca. 3 uger
efter konkursens indtreden, idet opfordringen til at anmelde fordringer eller andre krav mod
skyldneren (proklamaet) forst skulle foretages samtidig med denne bekendtgerelse. Da udval-
get foreslog, at afholdelse af skiftesamling til valg af bostyre ikke l&ngere skulle vare obliga-
torisk, og at proklamaet derfor i stedet skulle foretages samtidig med bekendtgerelsen af kon-
kursen — og altsa dermed ca. 3 uger tidligere end efter den pa davarende tidspunkt geldende
ordning - har udvalget antagelig ment, at fristen derfor ogsa matte vare noget lengere.

Hertil skal imidlertid bemarkes, at de ovenfor citerede betragtninger i betenkning nr.
606/1971 er fremsat i tilknytning til det lovudkast, som betenkningen indeholder. Efter dette
udkast skulle ordningen ogs& vare den, at proklamaet skulle vare indeholdt allerede i bekendt-
goarelsen om konkursen, jf. udkastets § 104.

Konkursradet finder, at der under nutidens forhold ikke er behov for en frist i konkurslovens §
128, der er s& lang som 3 maneder, og da Konkursridet i ovrigt kan tilslutte sig betragtninger-
ne i betenkning nr. 606/1971 om vigtigheden af, at kurator snarest bliver i stand til at foretage
en bedemmelse af boets forhold, ber fristen efter Konkursradets opfattelse afkortes.

Konkursradet legger i den forbindelse vagt pd, at nutidens kommunikationsmuligheder — her-
under navnlig gennem udbredelsen af e-mail og internetkommunikation - er sterkt forogede. I
dag vil enhver, der har en fordring eller et andet krav pa skyldneren, siledes i princippet kun-
ne skaffe sig adgang til en eventuel bekendtgerelse om en konkurs — nar som helst og hvor som
helst - gennem det elektroniske Statstidende og vil f.eks. via e-mail ojeblikkeligt eller i hvert

fald meget hurtigt herefter kunne foretage anmeldelse over for kurator.

Den tekniske udvikling ma ogsd antages at have bevirket, at de fleste kreditorers bogholderi i
betydeligt storre omfang end tidligere er digitaliseret og automatiseret, saledes at kreditorerne
meget hurtigere end tidligere vil vare i stand til at skaffe sig fuldt overblik over eventuelle
udestdende fordringer og andre krav i forhold til en skyldner, der er taget under konkursbe-
handling.

Der er derfor ikke grund til antage, at selv en vasentlig afkortning af fristen i praksis vil be-

virke, at flere anmeldelser end under den nugazldende ordning vil blive indgivet efter fristens
udleb.
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Konkursradet legger endvidere vagt pa, at proklamaet efter konkurslovens § 128 ikke er
praklusivt. Konkursradet har overvejet, om konkursloven burde @ndres, siledes at proklamaet
blev gjort preklusivt, men har afstiet fra at foresld en sddan @ndring. At gere proklamaet
praklusivt ville neppe i praksis have ret stor betydning for den samlede sagsbehandlingstid, og
p& den baggrund finder Konkursradet ikke, at der er grundlag for at foretage et s& markant —
og principielt ikke ubetenkeligt — paradigmeskifte.

Konkursridet finder det herefter samlet set ubetenkeligt at nedsatte fristen i § 128 til 4 uger.
Konkursradet finder dog anledning til at bemarke, at denne nedsattelse af fristen ikke i alle
boer vil fa reel betydning for sagsbehandlingstiden. Boer, hvori der tegner sig et klart billede
af, at der vil blive dekning til andre krav end massekrav, vil langt fra altid vere modne til
fordringsprovelse allerede 4 uger efter bekendtgorelsen om konkursen. Efter de oplysninger,
der foreligger for Konkursradet, er det sdledes f.eks. ikke ualmindeligt, at Lenmodtagernes
Garantifond i praksis forst efter 5 méaneder eller mere vil vare i stand til at opgere krav efter
konkurslovens § 95 og anmelde disse i boet. Kurator vil i sddanne tilfzlde, hvor en anmeldelse
fra garantifonden mé forventes, kunne vere nedt til at forholde sig afventende ogsé efter fri-
stens udleb med henblik pa at fi det fornedne grundlag for at vurdere, om der skal ske for-
dringsprovelse f.eks. af krav efter konkurslovens § 97. Efter Konkursradets opfattelse @ndrer
dette dog ikke pa, at der ikke kan ses bort fra muligheden af, at den foresldede nedsttelse af
fristen kan fi en vis betydning i de boer, hvor sddanne forhold ikke gor sig geldende. I disse
boer vil kurator siledes som folge af den afkortede frist alt andet lige vare i stand til hurtigere
at foretage en vurdering af boets forhold.

6. Afholdelse af mode til provelse af anmeldte krav

Fristen efter konkurslovens § 131, stk. 1, for afholdelse af mede til provelse af de anmeldte
krav skal sammenholdes med fristen i § 131, stk. 2, hvorefter kurators indstilling efter § 130
skal ligge til eftersyn pa kurators og skifterettens kontor 2 uger for modet efter § 131, stk. 1.

Nar modet efter § 131, stk. 1, skal tilstrebes afholdt inden 4 uger efter anmeldelsesfristens
udleb, vil kurator siledes kun have knap 2 uger til at udarbejde sin indstilling efter § 130, hvis
den forudsatte 4 ugers frist altsd skal overholdes og indstillingen samtidig skal foreligge til
gennemsyn rettidigt.
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At det ikke altid vil vere muligt for kurator at leve op til disse frister, er der taget hojde for
med udformningen af § 131, stk. 1, hvorefter modet »sd vidt muligt« skal finde sted inden de 4
uger. I betenkning nr. 606/1971 s. 200 er herom anfort:

»Da det i s@rlige undtagelsestilfelde, hvor boet har et meget stort antal kreditorer
eller gzldsposterne er af szrlig indviklet beskaffenhed, kan forudses, at det vil va-
re umuligt for kurator at ferdiggere sin indstilling pi den sdledes udmalte tid, har
udvalget dog i lovteksten tilfgjet ordene »si vidt muligt«.«

Betenkningens anbefalinger forte til de nug®ldende frister p4 4 henholdsvis 2 uger, i
stedet for de indtil da geldende frister pA 6 henholdsvis 3 uger, og formélet var at for-
korte konkursbehandlingens varighed, jf. betenkningen s. 200.

Konkursradet finder ikke grundlag for at foresla en yderligere afkortning af disse i forve-
jen korte frister. Konkursridet foreslar, at det i stedet gores til en del af skifterettens til-
syn at pase, at kurator berammer meder efter § 131, stk. 1, inden for en tid, der er rime-
lig set i forhold til beskaffenheden af det konkrete konkursbo, jf. nermere kapitel 7 ne-

denfor og radets lovudkast § 1, nr. 7, og bemarkningerne hertil i kapitel 10 nedenfor.

7. Sagsanlag, nar kurators indstilling ikke kan anerkendes

Der er ikke i forarbejderne til konkurslovens § 133, stk. 1, redegjort nermere for, hvorfor
fristen for sagsanlaeg for den, der ikke kan anerkende kurators indstilling efter konkurslovens §
130, er sat til netop 3 méaneder. I bet@nkning nr. 1273/1994 s. 33 er det dog anfert, at aktie-
selskabsloven og anpartsselskabsloven indeholder tilsvarende bestemmelser for s& vidt angar
likvidation af henholdsvis aktie- og anpartsselskaber (jf. nu aktieselskabslovens § 123, stk. 3,
jf. Ibk. nr. 649 af 15. juni 2006 og anpartsselskabslovens § 56, stk. 3, jf. Ibk. nr. 650 af 15.
juni 2006).

Konkursradet finder, at der ikke er behov for en frist, der er sd lang som 3 maneder. Réadet
legger i den forbindelse vagt pa, at den, der ikke kan anerkende kurators indstilling, i praksis
vil have gjort sig dette klart allerede pa tidspunktet for afholdelsen af medet til provelsen af
fordringer og andre krav efter konkurslovens § 131, ligesom den pagaldende dermed ogsd pa
dette tidspunkt vil have gjort sig klart, hvorfor indstillingen efter den pag®ldendes opfattelse
ikke kan anerkendes. Hertil kommer, at sagsanlaeg efter bestemmelsen i § 133 typisk vil fore-
komme i noget starre sager, og der vil da oftest vaere tale om sagsanla®g fra storre kreditorer,

der vil have det fornadne overblik over deres krav og eventuelt hurtigt vil kunne antage advo-
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katbistand. I praksis vil der endvidere vare en dialog mellem kurator og den pagzldende -
efter omstendighederne bade for og efter modets afholdelse, der vil medvirke til at afklare,
hvori tvisten bestar, og hvorfor denne ikke kan leses uden domstolenes mellemkomst. Kon-
kursradet finder pd den baggrund, at en frist for sagsanleg pa 4 uger vil vare tilstrekkelig, og
foreslar derfor bestemmelsen @ndret i overensstemmelse hermed.

8. Konkursradets konklusion

Pa baggrund af det anforte i afsnit 2-7 ovenfor er det Konkursradets samlede konklusion, at en
afkortning af de galdende frister i konkursloven ikke i sig selv er det mest afgerende eller
mest hensigtsmassige for at opnd en hurtigere bobehandling. Mange af fristerne er, som det
fremgér, i forvejen korte, og allerede af den grund er der efter Konkursradets opfattelse anled-
ning til at vere varsom med at afkorte dem. Hertil kommer, at der under alle omst@ndigheder
i forhold til den samlede sagsbehandlingstid ikke vil vaere meget vundet ved at afkorte i forve-
jen korte frister. De lengere frister tjener formal, som der efter Konkursradets opfattelse ikke
kan ses bort fra, jf. det anforte i afsnit 2 og 4 ovenfor. Hertil kommer, at fristerne ikke i sig
selv er af betydning for boets behorige fremme. Fristerne angiver alene maksima, og derfor er
det afgorende for sagsbehandlingstiden ikke s& meget fristernes lengde, men snarere det at
sikre, at sagsbehandlingsskridt foretages, s& snart det ud fra forholdene i det konkrete bo er
muligt og forsvarligt, og dermed ikke forst umiddelbart inden udlebet af en frist, hvis det ikke
i det pagzldende tilfelde netop er pdkravet af hensyn til en forsvarlig bobehandling at udnytte
fristens lengde fuldt ud. Konkursradets n@rmere overvejelser om, hvorledes det sikres, at
sagsbehandlingsskridt foretages, s snart det ud fra forholdene i det konkrete bo er muligt og
forsvarligt, fremgar af kapitel 7 og 8 nedenfor.
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Kapitel 6
Konkursradets overvejelser om indforelse af yderligere frister

I henhold til kommissoriet for denne bet®nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, og pa baggrund af de
overvejelser om varigheden af bobehandlingen, som Konkursradet har gjort sig, jf. kapitel 4.4
ovenfor, har Konkursradet - ud over at overveje justeringer af de nugldende frister i kon-
kursloven vedrerende perioden fra konkursdekretets afsigelse til afslutningen af bobehandlin-
gen, jf. kapitel 5 ovenfor — overvejet, om der er behov for at indfere yderligere frister i kon-
kursloven for afviklingen af de enkelte dele af bobehandlingen og af bobehandlingen som sé-
dan.

Konkursradet har saledes navnlig overvejet muligheden for at indfere en frist for bobehandlin-
gens afslutning (og dermed en frist for kurators udarbejdelse af udkast til regnskab og endelig
udlodning efter konkurslovens § 148). En sadan fristregel kendes fra dedsboskiftelovens § 66,
stk. 2, hvorefter behandlingstiden for solvente dedsboer, der behandles af en bobestyrer, som
udgangspunkt ikke ma overstige to &r. Skifteretten kan dog i medfer af samme bestemmelse
udskyde fristen pa baggrund af en redegorelse fra bobestyreren om, at boets forhold har med-
fort, at det ikke kan opgeres endeligt inden for fristen. Skifteretten kan samtidig bestemme, at
der lebende skal indgives redegorelser om boets forhold. Skifteretten kan endvidere efter be-
stemmelsen i dedsboskiftelovens § 66, stk. 4, til enhver tid fasts@tte en frist for boets afslut-
ning. Det fremgar af forarbejderne til dadsboskiftelovens § 66, stk. 2, at skifteretten neje skal
kontrollere, at grundlaget for udsattelse er til stede. Finder skifteretten, at arsagen til, at bobe-
styreren segger om uds&ttelse, utvivlsomt er bobestyrerens egen forsinkelse af bobehandlingen,
kan skifteretten, hvor forholdene taler derfor, straks afsatte bobestyreren. I andre tilfaelde vil
skifteretten kunne meddele en frist for boets afslutning, og derefter afs@tte bobestyreren, der-
som denne frist uden rimelig grund ikke overholdes, jf. betenkning nr. 1270/1994 s. 243.

Konkursridet finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en bestemmelse svarende til deods-
boskiftelovens § 66, stk. 2, indfert i konkursloven. Konkursradet legger herved navnlig vegt
pa, at konkursboernes forskellighed gor det vanskeligt at pege pi en bestemt frist, der som
udgangspunkt vil vere rimelig og forsvarlig at operere med som en ydre grense for behand-
lingen af de fleste konkursboer. Konkursradet bemarker i den forbindelse, at solvente dedsbo-
er i almindelighed vil vere mere ordnede, og dermed gennemsnitligt nemmere at behandle,

end konkursboer. Hertil kommer, at de enkelte konkursboer ma antages at frembyde flere ind-

62



byrdes forskelle end de solvente dedsboer, hvorfor fasts@ttelsen af en almindelig frist for be-
handlingen af konkursboer i det hele ma anses for mere problematisk.

Efter Konkursradets opfattelse matte en tidsfrist i konkursloven for bobehandlingens afslutning
i givet fald - ligesom det er sket ved indferelsen af dedsboskiftelovens § 66, stk. 2 - fastsattes
sdledes, at fristen ogsa ville kunne rumme de mange boer, hvis starrelse og kompleksitet erfa-
ringsmassigt nedvendigger en relativt lang sagsbehandlingstid, navnlig hvis bobehandlingen
skal have den fornedne kvalitet.

En for sn@ver almindelig frist for bobehandlingens varighed ville efter radets opfattelse vaere
uhensigtsmassig, ogsa selv om den kombineres med en undtagelsesregel svarende til dedsbo-
skiftelovens § 66, stk. 2. Konkursridet finder det sdledes uhensigtsmassigt, sdfremt sagsbe-
handlingen i et ikke helt ubetydeligt antal boer skulle tynges med begrundede anmodninger fra
kuratorerne til skifteretterne om fristudsattelser, der i stort omfang blot méatte imedekommes,
fordi det matte erkendes, at en forsvarlig bobehandling i disse boer tilsagde, at kurator anvend-
te mere tid.

Omvendt finder Konkursradet, at den positive virkning af at fasts@tte en meget rummelig al-
mindelig frist for bobehandlingen vil vare sterkt begraenset. En sddan fristregel ville i givet
fald alene kunne vare af reel betydning for de konkursboer, hvor behandlingen ellers ville va-
re af endog meget lang varighed, og da stadig kun for de boer ud af disse l&@ngerevarende bo-
er, hvor sagsbehandlingstiden ikke rent faktisk ville kunne tilskrives reelle forhold som folge af
boernes us@&dvanlige omfang og kompleksitet. Endvidere kan det ikke udelukkes, at en sddan
meget rummelig almindelig frist vil kunne fa uheldige virkninger, i det omfang reglen ville
blive opfattet som et udgangspunkt — galdende for konkursboer generelt - for, hvor lang sags-

behandlingstiden matte vare, inden der ville vare tale om »for lang« sagsbehandlingstid.

Konkursradet tillegger det ogsa en vis betydning ved vurderingen af, om en almindelig frist
for bobehandlingens varighed ber indferes, at det er vanskeligt at pege pa hensigtsmassige
sanktioner over for en eventuel overskridelse af en sadan fristregel. Det vil siledes formentlig i
mange tilfzlde fore til en ikke ubetydelig forlengelse og fordyrelse af bobehandlingen, hvis
skifteretten i et blot nogenlunde kompliceret bo, hvis behandling allerede er trukket ud, skal
afs@tte den oprindeligt udpegede kurator og indstte en ny, der slet ikke er bekendt med det
pagaldende bos forhold og hidtidige behandling. Ogsa i den forbindelse betyder forskellen pa
solvente dedsboer og konkursboer, at der ikke uden videre kan eller ber velges samme losning
for at sikre boernes behorige fremme. Noget andet er, at skifteretten naturligvis i visse tilfal-
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de, hvor sa@rlige grunde taler derfor, kan se sig nadsaget til at afsatte kurator i medfer af kon-
kurslovens § 114, stk. 1. Konkursradet foreslar ingen @ndringer af denne bestemmelse.

Det afgorende er imidlertid efter Konkursradets opfattelse, at en almindelig frist for bobehand-
lingens varighed ikke er nedvendig, nar blot der fores et reelt tilsyn med, at boets behandling
fremmes beherigt, og at det i den forbindelse f.eks. kan palagges kurator at fremkomme med
en redegorelse for boets forhold eller et udkast til regnskab og endelig udlodning. Konkursra-
dets forslag om netop at tillegge skifteretten en oget tilsynsrolle, og herunder give skifteretten
udtrykkelige befojelser til f.eks. at palagge kurator at fremkomme med regnskab mv., fremgar
af kapitel 7 nedenfor, hvortil der henvises.

Konkursridet har endvidere overvejet, om varslet i forbindelse med indkaldelse til skiftesam-
ling efter konkurslovens § 118 ber reguleres, saledes at en skiftesamling, som der indkaldes til
efter denne bestemmelse, skal finde sted inden for en vis frist regnet fra bekendtgerelsen af
indkaldelsen i Statstidende. Efter de oplysninger, der foreligger for Konkursradet, er varslet i
praksis i dag minimum 14 dage.

Konkursradet finder ikke grundlag for at regulere dette varsel. Varslet var reguleret i 1872-
loven, men udvalget bag betenkning nr. 606/1971 fandt ikke l&ngere grundlag for at oprethol-
de denne regulering, jf. betenkningen s. 212. I praksis er det kun relativt fa skiftesamlinger,
der i dag atholdes efter konkurslovens § 118, og dermed vil en eventuel regulering af varslet
for sddanne skiftesamling kun vere af begraenset betydning. De boer, hvor skiftesamlinger
atholdes efter § 118, vil endvidere typisk vare starre boer, hvor en regulering af varslet under
alle omstendigheder kun vil have meget begrenset betydning for den samlede sagsbehand-
lingstid. Konkursradet finder dog anledning til at bemarke, at et varsel pA minimum 14 dage
ikke vil vere pakraevet i alle tilfelde i praksis, og at der ogsd kan tenkes tilfelde, hvor der er
et serligt behov for at afholde skiftesamling s hurtigt som muligt. Konkursridet forudsatter,
at skifteretten i givet fald tilpasser varslet efter den konkrete situation.
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Kapitel 7

Konkursradets overvejelser om tilsynet med bobehandlingen

1. Indledning

Med 1996-zndringen af konkursloven blev skifterettens opgaver i forbindelse med bobehand-
lingen som navnt i kapitel 3.2 ovenfor p4d baggrund af anbefalingerne i bet@nkning nr.
1273/1994 begrenset, sdledes at skifteretten ikke lengere i samme grad skulle fore tilsyn og
almen kontrol med behandlingen.

Anbefalingerne i bet@nkning nr. 1273/1994 om at begr®nse skifterettens tilsynsrolle i bobe-
handlingen hvilede pa den forudstning, at fordringshaverne, hvis adgang til indsigt i boets
forhold samtidig blev styrket, bl.a. gennem den @ndrede affattelse af konkurslovens § 125,
fremover ville reagere og indbringe klager til skifteretten, i det omfang fordringshaverne matte
vere utilfredse med kurators behandling af boet.

I betznkningen s. 35 f. anfores om den foresldede @ndring af de dagazldende regler i konkurs-
loven om kurators pligt til at udarbejde statusoversigt og afgive indberetning til skifteretten om
de vigtigste arsager til konkursen mv. (dagzldende § 116) samt labende over for skifteretten at
aflegge regnskab for sin forvaltning (dagldende § 125) og at foretage indberetning hvert hal-
ve ar om boets stade (dageldende § 127) siledes bl.a.:

»Udvalget foreslar, at indberetningerne til skifteretten efter disse bestemmelser er-
stattes af en pligt for kurator til lebende at holde fordringshaverne orienteret om
boets forhold inden for fastsatte tidsfrister.

Skifterettens opgaver i forbindelse med bobehandlingen vil herved blive begranset
til at vere klageorgan i det omfang, fordringshaverne er utilfredse med kurators
behandling af boet, og til i gvrigt at afgare retstvister, der henharer under domsto-

lene.
Det er udvalgets opfattelse, at det vil vare ubetankeligt at &ndre skifterettens til-

synsopgaver efter disse bestemmelser, [...] siledes at de erstattes af en formaliseret
pligt for kurator til inden for fastsatte frister at underrette fordringshaverne om bo-
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ets stilling. Fordringshaverne kan herefter atkreve kurator eventuelle manglende
oplysninger og i givet fald indbringe tvister eller klager over kurator for skifteret-
ten, der fortsat vil have adgang til at afs®tte kurator, hvis vagtige grunde taler der-
for. [...]

Ved indferelsen af en pligt for kurator til lobende at informere om boets stilling op-
nés der for fordringshaverne en storre indsigt i boets forhold, og herigennem til-
skyndes de til i videre omfang at deltage i bobehandlingen [...]

Af hensyn til skifterettens muligheder for at have indsigt med boets forhold og af
retssikkerhedshensyn ber det materiale, der sendes til fordringshaverne, samtidigt
sendes til skifteretten til orientering. Det vil her indgd i skifterettens sag, men uden
pligt for retten til at pase, at hensynet til kreditorer og skyldneren er varetaget af
kurator pa betryggende vis. Skifteretten far sdledes ikke noget selvst@ndigt ansvar
ved at modtage dette materiale, men alene en adgang til at gare sig bekendt med op-
lysningerne.«

Forudsa®tningen i betenkning nr. 1273/1994 om, at de @ndringer, som var foresliet i betenk-
ningen, ville f4 fordringshaverne til at deltage i bobehandlingen i videre omfang, har imidlertid
vist sig ikke at holde stik. Det sker saledes, som ogsi omtalt i kapitel 4.4 ovenfor, fortsat kun i
yderst fa tilfelde, at fordringshavere klager til skifteretten over kurator, og efter det, der er
oplyst for Konkursridet, er det endnu sj&ldnere, at sidanne klager drejer sig om lang sagsbe-
handlingstid eller om, at bobehandlingen i ovrigt ikke fremmes mest muligt. Det kunne for sa
vidt anferes, at nar fordringshaverne - trods deres udvidede muligheder for at felge med i bo-
behandlingen - tilsyneladende ikke i almindelighed interesserer sig for, om behandlingen af
boet fremmes beherigt, og nar skyldneren tilsyneladende heller ikke gor det, er der ikke noget
saerligt behov for et tilsyn, der medvirker til at sikre, at bobehandlingen rent faktisk fremmes
mest muligt. Konkursridet finder imidlertid som anfort i kapitel 4.4 ovenfor, at en rakke hen-
syn ikke desto mindre med vagt taler for, at det sikres, at bobehandlingen foregér s& hurtigt og
effektivt, som det - under hensyntagen til den fornedne kvalitet i behandlingen - er muligt.

Efter Konkursradets opfattelse er det herefter helt afgerende for en hurtig og effektiv bobe-
handling, at det sikres, at skifteretten pd ny ferer et reelt, lobende tilsyn med behandlingen,
sdledes at det tomrum, som 1996-@ndringen af konkursloven utilsigtet tilsyneladende har efter-
ladt, fyldes ud. Rédet er endvidere af den opfattelse, at en retableret og i evrigt skerpet til-
synsrolle for skifteretten i forhold til at pase, at bobehandlingen ikke bliver for langvarig, vil

vere 1 god overensstemmelse med den udvikling, der er sket inden for den almindelige retsple-
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je, hvor domstolenes pligt til at tilgodese hensynet til, at sager ikke trakker unedigt lenge ud,
er blevet understreget ved den @&ndring af retsplejeloven, der blev foretaget med lov nr. 414 af
10. juni 1997 (Hurtigere behandling af civile sager m.v.), som er fulgt op ved flere senere
lovendringer. Konkursradet finder desuden, at en genindferelse og en skarpelse af skifteret-
tens tilsyn har den markante fordel frem for regulering af sagsbehandlingstiden gennem faste,
afkortede tidsfrister, at der i det enkelte tilfzlde i fornedent omfang fuldt ud kan tages hensyn
til den tid, en forsvarlig bobehandling af hej kvalitet konkret vil kreve.

Konkursradets forslag til en retablering og skarpelse af skifterettens tilsynsrolle i forhold til
bobehandlingen gennemgés i afsnit 2-5 nedenfor, idet der i eovrigt henvises til § 1, nr. 2-7 og

nr. 14-15, i radets lovudkast og bemarkningerne hertil i kapitel 10 nedenfor.

Konkursradet finder anledning til at bemarke, at radets forslag vil indebare, at skifteretterne
vil skulle anvende flere ressourcer pa tilsynet med konkursbobehandlingen. Da der endvidere
jevnligt vil vere tale om sager af en vis kompleksitet og betydning, kan forslaget give anled-
ning til visse overordnede ressourcemassige og organisatoriske overvejelser i de enkelte rets-
kredse. Det er imidlertid Konkursradets grundleggende opfattelse, at skifteretterne isar i takt
med, at effekterne af domstolsreformen slar igennem i praksis, vil vaere rustet til at udfylde
deres skarpede tilsynsrolle pd omradet. De starre embeder vil siledes betyde en styrket faglig-
hed for den enkelte domstolsjurist samt i det hele give mulighed for en mere rationel tilrette-
leggelse af arbejdet, hvorved ressourcer vil kunne frigives til den egede tilsyns- og kontrolind-
sats, som Konkursridets forslag indebarer.

2. Skifteretten som adressat for kurators oplysninger efter konkurslovens §
125

Konkursradet foreslar, at skifteretten fremover skal vare medadressat for de oplysninger om
boet og bobehandlingen, som kurator skal fremsende i henhold til konkurslovens § 125, stk. 1-
3. Oplysningerne skal efter Konkursridets forslag saledes fremover sendes bade til fordrings-
haverne og til skifteretten. Forméalet hermed er at genskabe skifterettens pligt til at folge med i
boets forhold. Denne pligt er imidlertid alene en pligt til at felge udviklingen i bobehandlingen
og fore tilsyn med, at denne fremmes beheorigt. Det er derimod ikke meningen, at skifteretten
skal fore en egentlig almen kontrol (»lebende forvaltningsrevision«) med bobehandlingen som
for 1996-&ndringen af konkursloven. Fordringshaverne er derfor efter Konkursradets forslag
fortsat adressater — men nu altsa sammen med skifteretten — for de oplysninger, som kurator
skal fremsende efter § 125, stk. 1-3, og det vil fortsat vaere op til fordringshaverne at reagere

pé dette grundlag, i det omfang de f.eks. méatte vare utilfredse med den materielle del af kura-
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tors bobehandling. Skifterettens opgaver i forhold til den materielle bobehandling vil fortsat
vare begrenset til at behandle de tvister eller klager over kurator, der efter geldende ret kan
indbringes for skifteretten. Omvendt bergrer den foreslaede pligt for skifteretten til at fore til-
syn med den formelle del af bobehandlingen — at bobehandlingen fremmes behorigt — naturlig-
vis ikke fordringshavernes mulighed for, som hidtil, at klage over kurator ogsa i den henseen-
de.

3. Indholdet af redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3

For at tilvejebringe det fornedne grundlag for skifteretten for at udeve et effektivt tilsyn med
bobehandlingens beherige fremme foreslar Konkursradet, at kravene til indholdet af de redego-
relser, som skifteretten skal modtage fra kurator efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, &nd-
res, saledes at redegorelserne fremover skal indeholde oplysninger om kurators hidtidige tids-
forbrug i sagen, i store trek udspecificeret pi de enkelte hovedopgaver, som kurator har udfort
indtil afgivelsen af den enkelte redegorelse. Herved sikres, at skifteretten fir et mere pracist
grundlag for lebende at vurdere, om boet fremmes mest muligt — herunder, om der er opstaet —
eller er pa vej til at opstd - »dede« perioder i bobehandlingen, og om et anvendt timeforbrug
forekommer rimeligt set i forhold til de opgaver, der er varetaget. Kurator vil endvidere efter
omstendighederne kunne anfere, om de udferte opgaver har veret s@rligt belastende eller i
ovrigt intensive, f.eks. derved at det over en komprimeret periode har veret nedvendigt at
indsa&tte betydelige arbejdsmassige ressourcer. Skifteretten far igennem kurators oplysninger i
redegoarelsen et grundlag for at vurdere arbejdets intensitet, hvilket i sidste ende vil vare af
betydning for vederlagsfastsattelsen, jf. herom i afsnit 5 nedenfor.

Konkursradet foreslar endvidere, at konkurslovens § 125, stk. 2, @ndres saledes, at det ud-
trykkeligt kommer til at fremgd af bestemmelsens ordlyd, at der ogsé i redegerelser efter den-
ne bestemmelse - i lighed med, hvad der gelder for redegorelser efter § 125, stk. 3 - skal
redegores for, hvorpé boet beror, og om muligt hvornar det forventes afsluttet.

Med Konkursradets forslag tilsigtes ikke, at redegerelserne efter konkurslovens § 125, stk. 2
og 3, herudover nadvendigvis skal vere mere omfattende og detaljerede, end de i praksis er i
dag. Det afgarende er, at skifteretten far pracis og dekkende information om forholdene i boet
og om, hvordan bobehandlingen skrider frem. Forslaget om, at kurator skal afgive oplysninger
om tidsforbrug, indebzrer saledes i sig selv alene, at kurator skal redegere overordnet for,
hvor mange timer der er brugt p& de enkelte hovedopgaver i bobehandlingen, f.eks. hvor man-
ge timer der er brugt og hvornar pa at tilvejebringe det fornadne grundlag for en omstedelses-

sag, pa provelse af fordringer eller pd undersogelse af oplysninger, der kan give grundlag for
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afgivelse af en meddelelse til politiet efter konkurslovens § 110, stk. 4. Hvis sa&rlige forhold i
det konkrete bo og behandlingen heraf tilsiger det, kan det dog eventuelt vere pakrevet med
en noget mere udferlig redegorelse for, hvorfor arbejdet med en eller flere opgaver i boet har
nadvendiggjort anvendelsen af det oplyste timeforbrug. Det bemarkes, at det i sig selv er uden
interesse, om det er kurator selv, der har anvendt det oplyste antal timer pa bobehandlingen,
eller om kurator har delegeret en eller flere af sine opgaver til en eller flere af sine ansatte, jf.

ogsa det, der er anfort nedenfor i afsnit 5.

Konkursradets forslag indebarer i ovrigt ingen @ndringer i de allerede geldende krav til ind-
holdet af redegorelserne. Ansvaret for, at redegorelserne er pracise og dekkende bade for s
vidt angér de geldende krav, og for si vidt angar de nye krav, som Konkursradet foreslar ind-
fort, er i sagens natur udelukkende kurators. Efter de oplysninger, der foreligger for Konkurs-
radet, er det imidlertid siledes, at de geldende indholdsmassige krav ikke overholdes fuldt ud
i praksis. Konkursradet finder derfor anledning til at understrege, at reglerne i konkurslovens §
125, stk. 2 og 3, som disse foreslas @ndret af radet, skal overholdes, og skifteretten vil som
led i det skerpede tilsyn kunne valge imellem flere reaktioner eller kombinationer heraf, i det
omfang kurators redegorelser ikke lever op til de indholdsmassige krav, jf. afsnit 4 nedenfor.

Searligt bemarkes, at redegorelser efter den geldende bestemmelse i konkurslovens § 125, stk.
3, skal indeholde oplysning om, hvorpé boet beror, og om muligt hvornar det forventes afslut-
tet. P4 baggrund af de redegorelser, som Konkursradet har haft lejlighed til at gennemga, jf.
kapitel 4.2 ovenfor, og pa baggrund af de oplysninger, der i ovrigt foreligger for Konkursra-
det, mé det konstateres, at det i praksis forekommer, at kurator i sin redegorelse f.eks. blot -
gentagne gange — anforer, at boet beror pa udarbejdelse af regnskab, og at det forventes afslut-
tet inden for det naste halve ar. En sddan angivelse kan ikke anses for tilstrekkelig. Det ma
kraves, at arsagerne til, at det ikke er muligt for kurator at slutte boet for, er konkretiserede,
sdledes at skifteretten har et grundlag for at vurdere, om boet rent faktisk vil blive fremmet
mest muligt. I modsat fald lever kurator alene formelt, men ikke reelt op til sin pligt til at re-
degore for, hvorpa boet beror. Det vil heller ikke vare nok i en redegorelse f.eks. at oplyse, at
boets afslutning beror pd udbetaling af dividende fra et andet konkursbo, der endnu ikke er
sluttet. Kurator md i saddanne tilflde og i andre tilf®lde, hvor boets slutning eller yderligere
sagsbehandlingsskridt i bobehandlingen er nedt til at afvente en bestemt begivenhed, soge
narmere oplyst, hvornir denne vil indtrede, og herefter oplyse dette i redegarelsen.

Noget tilsvarende vil galde efter forslaget til ®ndring af konkurslovens § 125, stk. 2. I en
raekke tilfelde vil det imidlertid vaere klart, at boet ikke er i nerheden af at vare modent til
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afslutning. I s&danne tilfelde vil kurators redegorelse for, hvorpa boet beror, og hvornar det
forventes afsluttet, kunne holdes helt overordnet og ganske kortfattet.

4. Skifterettens tilsynsbefajelser

Konkursradet foreslar skifterettens tilsynsbefojelser reguleret gennem en @ndring af konkurs-
lovens § 126. Som det ogsé er tilfldet efter den geldende affattelse af bestemmelsen i § 126,
stk. 1, 2. pkt., vil skifteretten efter Konkursradets forslag til enhver tid kunne afkreve kurator
yderligere oplysninger om boets forhold, hvis skifteretten f.eks. finder, at kurators redegorel-
ser efter § 125, stk. 2 og 3, ikke er fyldestgorende, men som noget nyt understreges det med
den foresldede @ndring, at skifteretten sa@rligt kan afkrave kurator yderligere oplysninger om,

hvorpa boet beror.

Som fremhavet i afsnit 3 ovenfor er det kurators ansvar, at redegorelser efter § 125, stk. 2 og
3, indeholder de fornedne oplysninger ikke mindst om, hvorpéd boet beror, men i det omfang
kurators oplysninger ikke er dekkende eller tilstrekkeligt precise, kan skifteretten altsi i med-
for af bestemmelsen afkr@ve kurator en nermere forklaring. Skifteretten kan ligeledes, hvis
det f.eks. pd et meget tidligt stadie af behandlingen af et § 143-bo stér klart, at boet meget hur-
tigt vil vaere modent til afslutning, afkreve kurator oplysning om, hvilke sagsbehandlingsskridt
kurator agter at foretage i bobehandlingen og hvornér.

Finder skifteretten, at en redegerelse fra kurator, skriftlig eller mundtlig, ikke indeholder en
rimelig forklaring pa status i bobehandlingen, kan skifteretten — alt efter hvilket stadie bobe-
handlingen i ovrigt befinder sig pd - efter den ®ndring af konkurslovens § 126, som Konkurs-
radet foreslar, palegge kurator at udarbejde henholdsvis statusoversigt og redegorelser efter
konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, inden for en af skifteretten fastsat frist. Skifteretten vil altsa
med andre ord kunne gribe ind, hvis det i den konkrete sag er klart unedvendigt, at kurator
skal have 4 maneder efter konkurslovens § 125, stk. 2, eller 6 maneder efter § 125, stk. 3,
(evt. i flere omgange) til at udarbejde henholdsvis statusoversigt og redegeorelser.

Konkursradet foreslar endvidere konkurslovens § 126 @ndret siledes, at skifteretten desuden
kan palegge kurator at foretage det til fremme af boets behandling og slutning fornedne, lige-
ledes inden for en af skifteretten fastsat frist. Formalet er at tillegge skifteretten en bred befo-
jelse til at udstede netop de paleg, som skifteretten konkret métte finde pakravet for at sikre,
at kurator fremmer bobehandlingen beherigt. Efter Konkursradets forslag vil skifteretten sale-
des f.eks. kunne palegge kurator at udferdige det fornedne regnskab mv. til slutning af boet
efter konkurslovens § 143, stk. 1, hvis det star klart, at boet vil skulle sluttes efter denne be-
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stemmelse. Er der tale om et bo, hvor der skal ske udlodning, vil skifteretten efter omstendig-
hederne f.eks. kunne palagge kurator at udarbejde en fortegnelse med indstilling efter kon-
kurslovens § 130, stk. 1, sdledes at processen med provelsen af fordringer og andre krav
iverksattes og herefter bringes til afslutning hurtigst muligt. Er bobehandlingen mere frem-
skreden kan skifteretten palagge kurator at udarbejde udkast til regnskab og udkast til endelig
udlodning efter § 148. Skifteretten vil siledes i forbindelse med, at kurator palaegges at udar-
bejde regnskab mv. ogsd kunne beramme den afsluttende skiftesamling efter konkurslovens §
143 eller § 150. Udnyttelse af denne befojelse ma i praksis - i sagens natur - forudsatte, at
skifteretten forinden har hert kurator om spergsmalet.

Konkursradets forslag indebarer endvidere, at skifteretten efter omstendighederne pa et hvil-
ket som helst tidspunkt under bobehandlingen, som led i sit tilsyn og som led i sin vurdering af
en vederlagsindstilling, jf. herom i afsnit 5 og i kapitel 8.5 nedenfor, kan anmode kurator om
at give en tilpas konkretiseret begrundelse for, at det har vaeret nedvendigt at bruge den oplyste
tid pa de enkelte opgaver.

Hvis skifteretten ved at anvende sine tilsynsbefojelser efter den affattelse af konkurslovens §
126, stk. 2, som Konkursradet foreslér, kan konstatere, at kurator ikke lever op til sine for-
pligtelser til at fremme bobehandlingen mest muligt eller til rettidigt at afgive pracise og dak-
kende redegorelser mv., har skifteretten en rakke reaktionsmuligheder ud over de ovennavnte
muligheder for at pdl®gge kurator at foretage et eller flere sagsbehandlingsskridt eller slutte
boet inden for en given frist. Skifteretten kan siledes lade kurators forsemmeligheder fa betyd-
ning for kurators vederlag, der efter den ordning, som Konkursradet foreslar, vil kunne ned-
sttes som folge af, at kurator ved disse forsommeligheder ikke har leveret en bobehandling af
den fornedne kvalitet, jf. n@rmere herom i kapitel 8.5 nedenfor. Skifteretten kan endvidere,
hvis der foreligger grovere eller gentagne tilfelde af forsemmelighed, udnytte den galdende
bestemmelse i konkurslovens § 114, stk. 1, 1. pkt., til at afsette kurator. Det mé i den forbin-
delse indga i skifterettens overvejelser, om et sddant skridt, i lyset af den fordyrelse og forsin-
kelse af bobehandlingen, som en afszttelse af kurator vil indebazre, ma betegnes som hen-
sigtsmassigt og nedvendigt, eller om der stadig vil vere mulighed for, f.eks. under anvendelse
af yderligere paleg, at formé kurator til at fA fremmet bobehandlingen pa beherig vis. Skifte-
retten vil herudover efter omstendighederne kunne lade kurators forsemmeligheder indgd i
vurderingen af, om skifteretten pa ny vil udpege kurator som kurator. P4 samme made vil skif-
teretten kunne lade de konstaterede forhold indgé i vurderingen af, om der er grundlag for i
forbindelse med et nyt bo at udnytte kompetencen efter konkurslovens § 113, stk. 3, til at for-
kaste et eventuelt valg af den pagaldende som kurator. Det bemarkes i den forbindelse, at en
sadan afgorelse efter § 113, stk. 3, i givet fald blot mé indeholde en tilstrekkelig konkretiseret
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begrundelse, der henviser til, hvilke darlige erfaringer der har varet med den valgte kurators
administration af tidligere konkursboer, jf. siledes de afgerelser fra retspraksis - pa den ene
side U 2001.476 V og pa den anden side So- og Handelsrettens Skifteret, sag C 37/97 - der er
refereret i Henry Heiberg, Lars Lindencrone Petersen og Anders Qrgaard: Rekonstruktionsret,
Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 2006, 2. udg., s. 61, note 31: I U 2001.476 V oph®vede
landsretten skifterettens afgorelse om at udpege en anden kurator end den advokat, der pa veg-
ne af skyldneren (et aktieselskab) havde indgivet egen konkursbegaring. Landsretten bemar-
kede, at skifterettens begrundelse (»ikke har den fornedne sagsbehandlingsrutine vedrerende
konkursboer« — som var blevet uddybet i fremsendelsesskrivelsen til landsretten) havde veret
»af helt generel karakter«. I sag C 37/97 hedder det i retsbogen: »... Akterne i sag ... var til
stede. Skifteretten bemarkede, at advokat ... havde varet beskikket som tilsyn for dette sel-
skab, ..., og at det henset til advokat ...s behandling af denne betalingsstandsning findes rig-
tigst — af hensyn til sdvel selskabet som dennes kreditorer — at skyldnerens forslag til tilsyn
ikke folges.«

5. Indholdet af vederlagsindstillinger efter konkurslovens § 239

Konkursradet foreslar, at vederlagsindstillinger efter konkurslovens § 239, stk. 1, fremover
skal indeholde oplysninger om den tid, der er medgéet til udferelsen af de enkelte opgaver,
som kurator har varetaget, og oplysninger om i hvilke perioder disse opgaver er udfert. Dette
forslag skal ses i forlengelse af det i afsnit 3 ovenfor omtalte forslag, hvorefter redegerelser
efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, skal indeholde oplysninger om kurators tidsforbrug.
Ved at gore det til et krav, at tilsvarende oplysninger skal indgd i kurators vederlagsindstilling,
sikres, at skifteretten ved afslutningen af bobehandlingen har et mere pracist grundlag for at
foretage en samlet vurdering af, om boet er blevet behorigt fremmet og om det samlede time-
forbrug forekommer rimeligt set i forhold til de opgaver, der er varetaget. Skifteretten far her-
under et samlet grundlag for at vurdere ikke blot arbejdets omfang, men ogsa dets intensitet,
hvilket er af betydning for vederlagsfasts@ttelsen, jf. bemarkningerne i kapitel 10.2 nedenfor
til § 1, nr. 14 og 15, i Konkursradets lovudkast.

Med hensyn til de krav, der kan stilles til detaljeringsgraden af kurators oplysninger om time-
forbruget, henvises til det anforte ovenfor i afsnit 3 om redegorelser efter konkurslovens §
125, stk. 2 og 3.

Det bemarkes, at det timeforbrug, der skal oplyses i vederlagsindstillingen, er det antal timer,

der er medgaet til udferelsen af de egentlige, centrale opgaver i selve bobehandlingen. Det er i
den forbindelse i sig selv uden interesse, om kurator eventuelt har delegeret en eller flere af
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disse opgaver til en eller flere af sine ansatte. En sddan delegation sker pa kurators eget an-
svar, og det afgarende for vederlagsfastsa@ttelsen er alene den samlede vurdering af kvaliteten
af det arbejde, som kurator har udfert (eller har ladet udfere) i forbindelse med bobehandlin-
gen. Oplysninger om den tid, der f.eks. er medgaet til varetagelsen af sedvanlige advokatse-
kreterfunktioner i forbindelse med bobehandlingen, er uden relevans for vederlagsfastsattelsen
og skal derfor ikke medtages i vederlagsindstillingen.

Konkursridets forslag indebarer i ovrigt ingen @ndringer i de nug®ldende indholdsmassige
krav til vederlagsindstillingerne. Om disse krav henvises til omtalen af bet@nkning 1086/1986 i
kapitel 3.3 ovenfor. Konkursridet er imidlertid bekendt med, at det forekommer i praksis, at
kurator i sin begrundelse for at indstille et vederlag af en given storrelse f.eks. blot henviser til
»arbejdets omfang, boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det under de
givne omstendigheder opniede resultat«. En sddan blank gengivelse af de vederlagsparametre,
som navnes i konkurslovens § 239, kan selvsagt ikke std alene. Der ma i vederlagsindstillin-
gen gives en tilpas konkretiseret begrundelse for vederlagets storrelse, siledes at skifteretten
har et grundlag for at foretage den konkrete bedemmelse, som vederlagsfaststtelsen er baseret
pa. Vederlagsindstillingen ber vare pracis og dekkende, men ogsa relativt kortfattet. Det vil
sdledes vere tilstrekkeligt, at der i hovedtrek - ud over arbejdets omfang i form af timeoplys-
ningerne - redegores for, hvilke konkrete forhold ved boets beskaffenhed, det med arbejdet
forbundne ansvar og det under de givne omst@ndigheder opndede resultat skifteretten efter
kurators opfattelse bor tillegge betydning i opad- sdvel som nedadgdende retning ved fastsat-
telsen af vederlagets storrelse.
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Kapitel 8

Konkursradets overvejelser om fastsattelsen af vederlag til kurator

1. Indledning

Konkursradet har i henhold til kommissoriet for bet&nkningen, jf. kapitel 1.1 ovenfor, overve-
jet, om der ber indferes et system, hvor fasts@ttelsen af vederlag til kurator sker pa baggrund
af vejledende retningslinjer, der angiver nogle takster som udgangspunktet for beregningen af
vederlagets storrelse i de enkelte sager. P4 baggrund af kommissoriets udformning har Kon-
kursradet alene overvejet dette sporgsmal ud fra, om et sddant system mi antages at kunne
bidrage til en hurtigere og/eller mere effektiv behandling af konkursboer, uden at dette vil g
ud over behandlingens grundighed og forsvarlighed. Konkursradet har siledes ikke i denne
forbindelse gjort sig s@rlige overvejelser om andre forhold, der eventuelt kunne tale for at ind-
fore vejledende takster.

Et system med vejledende retningslinjer og takster kan tenkes at vare af betydning for sagsbe-
handlingstiden, i det omfang det kan medvirke til at sikre, at der opstar farre tvister om veder-
lagsfastsattelsen, og at de ressourcer, som skifteretten i det hele taget anvender pa vederlags-
fastszttelsen, begranses til et minimum. Konkursradets overvejelser herom fremgar af afsnit 2

nedenfor.

Et system med vejledende retningslinjer og takster kan endvidere tenkes at vaere af betydning
for sagsbehandlingstiden, i det omfang det udformes saledes, at det i hajere grad giver kurator
et incitament til udfere en hurtig og effektiv bobehandling, og i hvert fald sikrer, at der ikke er
nogen incitamenter til ikke at gore det. En sidan udformning af systemet kan imidlertid kom-
me til at stede mod hensynet til at understotte den grundige og forsvarlige bobehandling. Kon-
kursradets overvejelser om disse spargsmal fremgar af afsnit 3 nedenfor.

Konkursridets overvejelser om, hvordan et system med vejledende retningslinjer og takster for
vederlagsfasts@ttelsen eventuelt vil kunne udformes, og om hvorvidt et sddant system ber ind-
fores, fremgar af afsnit 4 nedenfor.

Konkursradets forslag til de @ndringer af reglerne om vederlagsfastsattelsen, der efter radets

opfattelse kan understotte en hurtigere, men fortsat grundig og forsvarlig bobehandling, frem-

gar af afsnit 5 nedenfor.
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Til brug for sine overvejelser om, hvorvidt der ber indferes vejledende retningslinjer og tak-
ster, og hvorledes sddanne retningslinjer og takster i givet fald kan udformes, har Konkursré-
det foretaget en begranset stikproveundersogelse af et mindre antal konkursboer. Radet har
saledes sogt indhentet oplysninger om vederlagsfastsettelsen i 60 udvalgte, nyligt afsluttede,
konkursboer fordelt med 20 boer fra henholdsvis Se- og Handelsrettens skifteret, Skifteretten i
Odense og Skifteretten i Arhus, navnlig med det formal at opni en bedre fornemmelse af,
hvilken sammenh&ng der matte vere mellem vederlagets starrelse og boets storrelse (aktiv-
masse).

For samtlige udvalgte boer er der indhentet kopier af boregnskab, redegarelse efter konkurslo-
vens § 148, stk. 2, og vederlagsindstilling efter § 239. Boerne er blevet udvalgt saledes, at der
er tale om boer, der alle er sluttet i 2006, og saledes, at der er udvalgt fem boer i fire forskel-
lige vederlagsintervaller (indtil 25.000 kr., 25.001 kr.-50.000 kr., 50.001 kr.-100.000 kr. og
100.001 kr.-200.000 kr.). Boerne er i gvrigt tilfeeldigt udvalgt.

Undersogelsens resultater er na@vnt i afsnit 2-5 nedenfor, i det omfang resultaterne har haft
betydning for Konkursraddet overvejelser i tilknytning til de enkelte afsnit. En oversigt over
undersogelsens resultater er endvidere medtaget som bilag 1 til betenkningen.

2. Vejledende retningslinjers betydning for forebyggelse af tvister om veder-
laget og for sikring af en hensigtsmassig og ressourcebesparende administra-
tion i skifteretten

I betenkning nr. 1086/1986 s. 47 f. er der som begrundelse for (fortsat) at anvende et system
med vejledende retningslinjer og takster for fastsa@ttelsen af kurators vederlag bl.a. anfort:

»Det er udvalgets opfattelse, at en hovedarsag til, at spergsmalet om fastsattelse af
kurators salar i s& ringe omfang har givet anledning til egentlig tvist, har varet ek-
sistensen af vejledende takster. Udvalget finder, at der ber vere ensartethed i ud-
avelsen af det skon, som skifteretterne skal foretage ved fastsattelsen af kurators
saler, og at fasts@ttelsen kun i begrenset omfang ber give anledning til tvister med
den heraf folgende forlengelse af boets behandling og belastning af det judicielle
system, herunder af appelinstanserne. Disse hensyn - herunder s®rligt hensynet til
retsenheden - taler med betydelig vagt for, at der fortsat for en ikke ubetydelig del
af de boer, der behandles ved skifteretterne, ber findes vejledende retningslinjer for
salerfastsettelsen.
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[...]

Udvalget finder tillige, at vejledende retningslinjer er afgerende nedvendige for en
rimelig og ikke yderligere ressourcekr@vende administration af skifteretternes ar-
bejde med sal@rfasts@ttelsen i konkursboer, men finder samtidig anledning til at
understrege retningslinjernes vejledende karakter og forudstter, at fravigelser fin-
der sted, nar det er indiceret.«

Konkursridet er principielt enig i disse betragtninger. Imidlertid er der efter de oplysninger,
der foreligger for Konkursradet, intet, der tyder pa, at de sidste 20 ars retstilstand, hvor veder-
lagsfastsattelsen ikke er sket med udgangspunkt i vejledende retningslinjer (og deri indeholdte
faste takster), har veret praget af flere tvister om vederlagets storrelse end tidligere. Der fin-
des saledes ingen trykte afgorelser i Ugeskrift for Retsvasen, der omhandler uenighed om
skensudevelsen efter § 239, stk. 1, med hensyn til fasts@ttelse af vederlag til kurator. Af de
boer, som Konkursraddet har indhentet vederlagsoplysninger om, jf. afsnit 1 ovenfor, har en
tvist af en sddan karakter kun foreligget i et enkelt. Her nedsatte skifteretten kurators vederlag
fra 90.000 kr. til 30.000 kr. Skifteretten henviste bl.a. til, at kriterierne i § 239, stk. 1, i den
foreliggende sag alle pegede pa et ganske beskedent vederlag. Ostre Landsret tiltradte i kare-
sagen, at vederlaget var blevet fastsat til 30.000 kr. Ogsa efter det, der i ovrigt er oplyst for
Konkursridet, er der kun ganske fa af den slags sager pa arsplan, og sager, hvor en kreditor
gor indsigelser i forhold til kurators vederlagsindstilling, forekommer endnu sjzldnere (et en-
kelt tilfelde er dog refereret i FM 1999.36/2 VLD, og to tilflde er endvidere refereret i FM’s
elektroniske nyhedsbrev: VLK af 7. september 1995, VL B-0872-95, og VLK af 26. septem-
ber 1996, VL B-1910-96).

Det synes pa ovenstdende baggrund at kunne konstateres, at det forhold, at skifteretten i dag
mi fastsette vederlaget ud fra en skonsmeassig vurdering efter kriterierne i konkurslovens §
239, stk. 1, 2. pkt., uden at have vejledende retningslinjer og takster at statte sig til, ikke i
navnevardigt omfang forer til forsinkelse af bobehandlingen som folge af tvister om vederla-
gets storrelse. Der foreligger heller ikke for Konkursradet oplysninger om, at det forhold, at
der ikke foreligger vejledende retningslinjer og takster, i gvrigt har fort til en mere ressource-
kraevende administration af skifteretternes arbejde med vederlagsfastsattelsen.

3. Vejledende retningslinjers betydning for kurators tidsforbrug
I kommissoriet for denne bet@nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, antages det, at det efter 1996-

@ndringen af konkursloven er blevet vanskeligere for skifteretten at faststte kurators vederlag
efter en konkret vurdering ud fra de kriterier, der er n@vnt i konkurslovens § 239, stk. 1, 2.
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pkt. Denne antagelse er baseret pd det forhold, at skifteretten ved 1996-lovandringen fik en
mere tilbagetrukket rolle i forhold til bobehandlingen. Det antages endvidere i tilknytning hertil
i kommissoriet, at fasts@ttelsen af kurators vederlag derfor i praksis i hejere grad kan komme
til at ske navnlig ud fra den enkelte kurators oplysninger om tidsforbruget ved behandlingen af
boet. Det antages desuden, at det kan vare serligt vanskeligt for skifteretten n@rmere at vur-
dere rimeligheden af et oplyst timeforbrug i de tilflde, hvor bobehandlingen strakker sig over
flere Ar.

Efter Konkursradets opfattelse kan det ikke udelukkes, at disse antagelser er korrekte. Det kan
saledes ikke udelukkes, at det forhold, at skifterettens kontrolfunktion og involvering i bobe-
handlingen generelt blev nedtonet ved 1996-lovaendringen, ogsi har haft konkret indvirkning
pa rettens provelse af kurators vederlagsindstillinger efter § 239, stk. 1, 1. pkt. En sadan ind-
virkning kan tenkes at vare opstet ikke alene som folge af, at skifteretten ved lovendringen
muligvis i nogen grad har tabt noget af den tette foling med forholdene i det enkelte bo og
bobehandlingen, som den havde tidligere, men ogsa som folge af, at kreditorerne — som ellers
forudsat ved lovaendringen - ikke har udnyttet deres forbedrede muligheder for at folge med i
boets forhold og bobehandlingen til ogsé i hejere grad at gere indsigelse over for kurators di-
spositioner, herunder eventuelle urimelige vederlagsindstillinger. Lovandringen har i givet
fald muligvis fort til et tomrum med hensyn til provelsen af vederlagsindstillingerne, der bety-
der, at der i praksis reelt kun sker en n@rmere provelse af disse i de fa tilfelde, hvor der er
tale om &benbart urimelige indstillinger.

Konkursridet finder pd samme méde som udvalget bag betenkning nr. 1086/1986, jf. n@rmere
om udvalgets overvejelser nedenfor i afsnit 4.1, at et system, hvor sterrelsen af kurators veder-
lag reelt afgares af, hvor mange timer det faktisk har taget kurator at behandle boet, kan have
uheldige virkninger for bl.a. sagsbehandlingstiden, hvis der i gvrigt heller ikke i systemet er en
reel, lebende kontrol med netop tidsforbruget. Det er ogsa et potentielt problem for sagsbe-
handlingstiden, hvis det bliver vanskeligere at vurdere rimeligheden af et oplyst timeforbrug,
jo lengere den samlede sagsbehandlingstid er. Et sddant system animerer nappe i tilstrakkelig
grad kurator til alene at anvende det samlede timeforbrug, som er mest hensigtsmassigt for
bobehandlingen, eller i ovrigt til en fornuftig prioritering af at slutte boet inden for en rimelig
tid - dvs. sa hurtigt som muligt at fA anvendt netop det antal timer, der nu engang er nedven-
dig for at behandle det konkrete bo grundigt og forsvarligt.

Det er imidlertid vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang det nuverende system for vederlags-

fastszttelsen rent faktisk lider af ovenn@vnte skavanker, og hvor stor betydning - om nogen -
dette i givet fald har for sagsbehandlingstiden. De boer, som Konkursradet har undersogt, ty-
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der pa, at der er ganske betydelige regionale og individuelle forskelle pd, om kurator overho-
vedet oplyser sit tidsforbrug i forbindelse med boredegorelser eller vederlagsindstillinger, og i
givet fald med hvilken detaljeringsgrad disse oplysninger gives. I det omfang tidsforbruget
overhovedet oplyses, er det ud fra de undersogte boer at domme saledes ikke altid sadan, at
der redegares for, hvor mange timer kurator har brugt pa de enkelte opgaver i bobehandlingen
og slet ikke i hvilke perioder. Det er derfor langt fra altid umiddelbart muligt at konstatere,
hvad tidsforbruget har varet, hvilke forhold der pracis har varet afgerende for tidsforbruget,
eller hvor mange og hvor lange »dede« perioder der har varet i det enkelte bo, hvor der reelt
ikke er sket noget i bobehandlingen.

Konkursradet er endvidere bekendt med, at det undertiden forekommer i praksis, at skifteretten
forer uformelle droftelser med kurator om dennes vederlag, og at et vederlag, som kurator
havde patenkt at indstille, p4 den baggrund i visse tilfelde nedjusteres, inden vederlagsindstil-
lingen indsendes til skifteretten. Sddanne forhold medvirker til, at det kan vare vanskeligt ob-
jektivt at konstatere, i hvilket omfang skifteretten i praksis ser sig i stand til at foretage en me-
re indgdende prevelse af vederlagsindstillingerne, og derfor ogsa ger dette pd den navnte
uformelle made. Det kan med andre ord ikke udelukkes, at skifteretten i videre omfang, end
det umiddelbart kan konstateres, s®tter sporgsmélstegn f.eks. ved de oplysninger om tidsforb-
ruget, som kurator agter at basere sin vederlagsindstilling pa, og at skifteretten pi4 den bag-
grund reelt (men uformelt) nedstter vederlaget. Dette forhold ma haves in mente, nir man
betragter den meget hoje grad af overensstemmelse mellem det vederlag, som kurator indstil-
ler, og det vederlag, som skifteretten fastsatter.

Uanset usikkerheden om, i hvilket omfang det nuvaerende system for vederlagsfaststtelsen
lider af skavanker i relation til at opnd en hurtig og effektiv bobehandling, kan det dog efter
Konkursradets opfattelse principielt ikke p& forhind udelukkes, at et system, der f.eks. baseres
pa vejledende retningslinjer og takster for kurators vederlag, kan udformes pa en sddan made,
at vederlagsfaststtelsen - i hojere grad end det matte have varet tilfeeldet hidtil - i sig selv vil
kunne medvirke til at sikre en hurtig og effektiv bobehandling. En sddan effekt kan tenkes
opnéet, hvis sammenhangen mellem kurators vederlag og kurators tidsforbrug formindskes
eller helt elimineres (f.eks. ved at vejledende takster for vederlaget, som under det gamle
landssal®rtakstsystem, tager udgangspunkt i storrelsen og arten af boets aktiver), saledes at der
ikke vil vare nogen ekonomisk interesse i at bruge flere timer p& bobehandlingen end strengt
nadvendigt eller i ovrigt at lade afslutningen af boet trekke ud. En effekt vil ogsé kunne ten-
kes opnaet, hvis der f.eks. som led i en vederlagsfastsattelse, der tager udgangspunkt i den tid,
der med rimelighed er medgaet til bobehandlingen, fores ngje tilsyn med kurators timeforbrug

og samlede sagsbehandlingstid, og det i den forbindelse bl.a. indgar, at kurator kan opnd et
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hejere vederlag, hvis boet er behandlet hurtigt og effektivt, og omvendt risikerer et lavere ve-
derlag, hvis det modsatte er tilfeldet.

Det er imidlertid helt afgerende, at et system med vejledende retningslinjer og takster kan ud-
formes saledes, at der for hvert enkelt bo kan fasts&ttes et vederlag, der stir i passende forhold
til det arbejde, der vil vere forbundet med en grundig og forsvarlig bobehandling i det konkre-
te bo. Et system med vejledende retningslinjer og takster som udgangspunkt for vederlagsfast-
s@ttelsen mé ikke fore til, at kurator i visse tilfelde mé se sig nadsaget til at undlade at foreta-
ge nadvendige eller i ovrigt velbegrundede sagsbehandlingsskridt i bobehandlingen, fordi kura-
tor ma paregne ikke at blive honoreret (i tilstrekkelig grad) herfor.

Konkursridet er opmarksom pé, at en hurtig bobehandling og en grundig og forsvarlig bobe-
handling kan vere vanskeligt forenelige storrelser, og at vederlag, der i udgangspunktet fast-
settes takstmassigt, f.eks. ud fra sterrelsen af boets aktivmasse, kan vare en mindre egnet
metode til at sikre, at den grundige, men samtidig effektive bobehandling i alle tilfzlde hono-
reres efter fortjeneste — og dermed tilskyndes - end den skensmassige vederlagsfastsattelse,
der fuldt ud kan tage hejde for de konkrete forhold, der i de enkelte tilfelde kan bevirke, at
ellers storrelsesmassigt ensartede konkursboer frembyder meget store forskelle med hensyn til
mangden og karakteren af kurators arbejdsopgaver.

Efter Konkursradets opfattelse kan et system med vejledende retningslinjer og takster for fast-
s&ttelsen af kurators vederlag alene anbefales, i det omfang et sddant system kan understotte
den rette balance mellem hensynet til en hurtig og effektiv bobehandling pa den ene side og
hensynet til en grundig og forsvarlig bobehandling pa den anden side. Konkursradets nermere
overvejelser om de mulige grundlag for udarbejdelse af vejledende retningslinjer skal ses i det-
te lys. Der henvises til afsnit 4 nedenfor.

4. De mulige grundlag for udarbejdelse af vejledende retningslinjer

4.1. Tidligere overvejelser

I betenkning nr. 1086/1986 s. 51 anfores det om den oprindelige begrundelse for — som i det
landssal®rtakstsystem, som blev anvendt indtil 1987-kuratorsalerreformen - at lade storrelsen
af de aktiver, der indgar i boet, danne grundlag for fasts@ttelsen af vederlaget for behandlingen
af boet:

»Hovedbegrundelsen for at benytte aktivmassen som grundlag for sal@rfastsattel-

sen har i de insolvente boer traditionelt varet, at beregningsmaden derved i sig selv
virker som et incitament for kurator til at vare omhyggelig med inddrivelsen og re-
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alisationen af boets verdier. En hej dividende vil gennemsnitligt vare en fordel for
alle implicerede, for fordringshaverne derved, at deres gjeblikkelige tab mindskes
og for skyldneren derved, at den restfordring, for hvilken han fortsat hefter per-
sonligt, mindskes eller endog bortfalder, fordi betingelserne for tvangsakkord i
konkurs kan opfyldes.

Det kan yderligere fremh@ves som en fordel ved benyttelsen af aktivmassen som
grundlag for salerfastsettelsen, at dette beregningsgrundlag er lidet skonsmassigt,
og at beregningen derfor bliver nasten ukompliceret og kun giver yderst ringe an-
ledning til tvist.«

Det fremhaves imidlertid ogsd i bet@nkningen, s. 51 f., at det kan vare problematisk at benyt-
te aktivmassen som - i udgangspunktet — det eneste grundlag for beregningen af kurators ve-
derlag:

»Det ma erindres, at benyttelsen af aktivmassen som grundlag for fastsettelsen af
saleret er baseret pa den foruds®tning, at der bestdr et vist proportionalt forhold
mellem storrelsen af boets aktiver og omfanget af det arbejde, der har veret for-
bundet med dem, saledes at vejledende sal@rtakster, der er fastsat pa dette grund-
lag, gennemsnitligt tillige vil afspejle omfanget af savel kurators arbejdsindsats som
det med bobehandlingen forbundne ansvar, der typisk vil stige med aktivmassen.

Denne forudsatning vil undertiden ikke vare opfyldt. Det kan hande, at en usad-
vanlig stor del af et bos aktiver foreligger i form af kontanter eller dog meget let
realisable aktiver, ligesom der omvendt i andre tilfzlde kan vare forbundet et
us@dvanligt stort arbejde med et bo, fordi aktivernes art og sammens&tning har
haft en kompliceret karakter. Dette kunne tale for at lade ogsa aktivernes art vare
medvirkende ved fasts@ttelsen af vejledende retningslinjer for salerer.«

Udvalget bag betenkningen afstod dog fra at anbefale at lade ogsa arten af boets aktiver indga
1 udgangspunktet for fastsattelse af vejledende retningslinjer. Udvalget henviste herved navnlig
til, at arten af boets aktiver kan dekke over meget sammensatte forhold, og at fastsattelse af
vejledende retningslinjer pd (bl.a.) dette grundlag formentlig ville frembyde betydelige vanske-
ligheder (betenkningen s. 53).
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Udvalget overvejede ogsa, hvorvidt sterrelsen og arten af boets passiver kunne danne grundlag
for fastsazttelse af vejledende retningslinjer. I bet@nkningen s. 52 f. anfores herom bl.a. fol-
gende:

»Det er en almindelig erfaring ved behandling af konkursboer, at behzftelsesgra-
den af boets aktiver i de senere ar har udvist en stigende tendens som folge af en
kraftig vekst i udbuddet af finansierings- og sikkerhedsstillelsesformer. Disse om-
fatter ud over de traditionelt benyttede, som for eksempel 14ntagning mod sikkerhed
i fast ejendom og losere, konsignation, kreditkeb med ejendomsforbehold og di-
skontering af enkeltstiende fordringer, nu blandt andre indeksregulerede 1an, facto-
ring, franchising og leasing, herunder sale-and-lease-back-arrangementer.

[...]

Undersogelser af, i hvilket omfang sddanne ordninger vil kunne tilsides®ttes i for-
hold til konkursboet, og forhandling med vedkommende berettigede om omfanget
af dennes anmeldelse af et eventuelt overskydende krav i boet indtager derfor en
fremtredende plads ved behandlingen af disse konkursboer. Dette arbejde, der
jevnligt vil vere yderst kompliceret, vil i mange tilfelde ikke fa indflydelse pa
storrelsen af boets aktiver, men resultatet vil kunne fi vasentlig betydning for ud-
faldet af bobehandlingen, herunder for storrelsen af den dividende, der kan udlod-
des. Tilsvarende galder for det arbejde, der er forbundet med kurators undersogel-
ser af mellemvarender og indestielser imellem koncernforbundne selskaber og af
andre fordringer af s@regen beskaffenhed, saledes visse krav, anmeldt med for-
trinsstilling, og krav, der stattes pd immaterialretslovgivningen.«

Selv om udvalget pa denne baggrund konkluderede, at den jevnligt szrligt indviklede beskaf-
fenhed af kurators arbejde med boets passiver og arbejdets muligt vesentlige betydning for
udfaldet af bobehandlingen for s& vidt kunne tale for at lade dette vare grundlaget for fastsat-
telse af vejledende retningslinjer, afstod udvalget herfra, bl.a. under henvisning til, at netop
den indviklede og sammensatte beskaffenhed af disse forhold betad, at det ville frembyde be-
tydelige vanskeligheder at fastsa@tte vejledende retningslinjer med udgangspunkt heri.

Udvalget overvejede endvidere, hvorvidt den tid, der med rimelighed skennes anvendt til udfe-
relsen af kuratorhvervet, i stedet kunne vare udgangspunkt for fastszttelsen af vejledende ret-

ningslinjer.

Udvalget bemarkede i den forbindelse indledningsvis, at tidsforbruget som grundlag for fast-

settelse af advokaters salerer kendes fra flere retsomrider, og nevnte som eksempler bl.a.

81



vederlaget til beskikkede forsvarere i straffesager, beskikkede advokater for ofre for forbrydel-
ser og advokater beskikket for personer, der har fri proces.

Udvalget fremhavede imidlertid (betenkningen s. 50 f.), at der for si vidt angar behandlingen
af konkursboer gor sig andre forhold geldende end pa de omrader i de nevnte eksempler, hvor
vederlagsfastsattelsen er baseret pa timeopgerelser:

»Fe&lles for de navnte tilfelde er, at det tidsrum, inden for hvilket de navnte hverv
udfoeres, typisk er forholdsvis overskueligt. Dette letter i sig selv bedemmelsen af
rimeligheden af de opgivne tidsforbrug, ligesom domstolene er negje bekendt med
indholdet af de arbejdsopgaver, der er forbundet med hvervets forsvarlige udevel-
se. Domstolene er siledes pa disse omrader i stand til at foretage en indgdende vur-
dering af det opgivne tidsforbrugs rimelighed.

Til forskel herfra er det ikke ualmindeligt, at behandlingen af et konkursbo strek-
ker sig over flere ar, hvilket omvendt vanskeliggor en vurdering og eventuel kritik
af det oplyste timeforbrug. Dette vil dog til en vis grad kunne afhjelpes ved regel-

massige redegorelser fra kurator om arten og omfanget af det udforte arbejde. [...]

De arbejdsopgaver, der herer til udferelsen af kuratorhvervet, er endvidere yderst
forskellige og for en dels vedkommende sddanne, at skifteretterne neppe fuldt ud
er 1 besiddelse af det indgdende kendskab til deres udferelse, som vil vere nedven-
digt for en kritisk bedemmelse af, om det opgivne tidsforbrug skennes rimeligt. «

Udvalget konkluderede herefter, at selv om den tid, der med rimelighed skennes anvendt til
udferelsen af kuratorhvervet, for si vidt kunne vere et rimeligt udgangspunkt for fastsettelsen
af vejledende retningslinjer for vederlaget, forte de fremhavede s@rtrek ved konkursbobe-
handling til, at en sddan lesning alligevel ikke kunne anbefales.

Efter saledes at have afvist at kunne anbefale anvendelsen af storrelsen og arten af boets passi-
ver eller den medgdede tid som udgangspunkt for vederlagsfastsattelsen konkluderede udval-
get, at der ikke kunne peges pa et bedre grundlag for udarbejdelse af vejledende retningslinjer

end storrelsen af boets aktivmasse.

4.2. Overvejelser pa andre omrader
Som navnt i kommissoriet til denne bet@nkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, har Retsplejeradet i
betenkningen Reform af den civile retspleje III - Adgang til domstolene (bet@nkning nr.
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1436/2004) udarbejdet et forslag til takster for, hvad der udger et passende belab til dekning
af udgifter til advokatsaler i dispositive sager af sedvanlig karakter, hvor domsforhandlingen
varer '2-1 dag, samt i inkassosager af s@dvanlig karakter.

Betankningens forslag er gennemfort ved lov nr. 554 af 24. juni 2005, og de takster, der her-
efter gelder for de pageldende sager, tager udgangspunkt i sagsgenstandens vardi. Som be-
grundelse herfor er i betenkningen (s. 274) bl.a. anfort:

»Til forsvar for at tage udgangspunkt i sagens vardi kan blandt andet anfores, at
der er en direkte og proportional sammenhzng mellem sagens verdi og det med
sagen forbundne ansvar. Endvidere er der faktisk i en rakke tilfelde i det mindste
en vis sammenh&ng mellem sagens vardi og karakteren og omfanget af det arbej-
de, der er forbundet med sagen. Endelig bidrager en saddan ordning til, at der ikke
for den tabende parts regning anvendes uforholdsmassigt mange ressourcer set i
forhold til sagens vardi.

Der er den yderligere fordel ved takster, der bygger pi sagens veardi, at de er

nemme at anvende og dermed procesbesparende. [...J«

Retsplejeradets overvejelser om andre mulige udgangspunkter for beregningen af et passende
saler, herunder det faktiske tidsforbrug, fremgér af betenkningen s. 273 f., hvor ridet bl.a.

anforer:

»At tage udgangspunkt i det faktiske tidsforbrug vil imidlertid ikke i tilstrekkelig
grad give et incitament til en rimelig ressourceanvendelse. Dette galder ogsd, selv
om det faktiske tidsforbrug alene opfattes som et udgangspunkt for udmaling af
normalsal®ret, sdledes at der kun gives betaling for, hvad der anses for et rimeligt
tidsforbrug. Som na&vnt er en blot nogenlunde preacis vurdering af, hvad der i en
konkret sag er et rimeligt tidsforbrug, nemlig i sig selv meget ressourcekravende.

Hertil kommer, at den advokat eller det advokatfirma, der pd grund af stor erfa-
ring, dygtighed eller rutine kan behandle en sag s@rligt effektivt, ikke ber nejes
med en standardbetaling for det faktiske tidsforbrug. Men det er naturligvis
(mindst) ligesd svart at male, hvor effektivt en advokat arbejder, som at finde frem
til, hvad der er et rimeligt tidsforbrug.«
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Retsplejeradet anforer endvidere i betenkningen s. 274, at »en samlet vurdering pa grundlag af
en rekke kriterier ud fra en principiel betragtning for s vidt ville give de bedste resultater,
men afviser alligevel en sddan metode til fasts@ttelse af et »passende« saler, navnlig ud fra
praktiske og ressourcemassige grunde, og fastholder bl.a. pd den baggrund, at der mé tages
udgangspunkt i sagens vardi.

4.3. Konkursradets overvejelser

Konkursradet er principielt enig i betragtningerne i betenkning nr. 1086/1986 om de mulige
grundlag for udarbejdelse af vejledende retningslinjer og takster for fasts@ttelsen af kurators
vederlag. Konkursradet finder sdledes, at der af de grunde, som udvalget anforte, neppe vil
kunne udarbejdes retningslinjer og takster med udgangspunkt i starrelsen og arten af boets pas-
siver, heller ikke med hensyntagen til arten af boets aktiver. Konkursradet er endvidere enig i,
at der kan gore sig de bet@nkeligheder geldende med hensyn til at tage udgangspunkt i et (ri-
meligt) tidsforbrug, som er naevnt i betenkningen, og som ogsa er papeget af Retsplejeradet i
betenkning nr. 1436/2004 i forhold til spergsmalet om udmaling af »passende« sal@r i bl.a.
visse dispositive sager. At tage udgangspunkt i kurators egne oplysninger om et tidsforbrug og
at honorere dette efter en fast timetakst ma i sagens natur forudsatte, at skifteretten skal fore-
tage et skon over rimeligheden af det oplyste timeforbrug i hvert eneste tilfzlde, hvorfor et
saddant system i praksis reelt ikke vil vare et egentligt takstsystem. Tidsforbruget er med andre
ord som parameter — i modsatning til f.eks. boets aktivmasse — ikke objektivt nok til at danne
grundlag for en i udgangspunktet rent takstmassig fasts@ttelse af vederlaget.

Konkursradet finder derfor, i lighed med udvalget bag betenkning nr. 1086/1986, for si vidt,
at der ikke vil kunne peges pa et bedre grundlag for fastsattelse af vejledende retningslinjer og
takster for vederlaget end storrelsen af boets aktivmasse. Betragtningerne i betenkning nr.
1086/1986 afspejler da ogsé, at der vil vaere en r&kke fordele ved at udforme vejledende ret-
ningslinjer for kurators vederlag for behandlingen af et konkursbo, siledes at vederlaget som
udgangspunkt fastsattes efter takster, der varierer alt efter storrelsen af boets aktivmasse. At et
sadant system bl.a. vil vere nemt at anvende og ma antages at kunne bidrage til, at der ikke i
det enkelte tilfzlde anvendes flere ressourcer, end sagen kan bare, understottes ogsa af
Retsplejeradets tilsvarende betragtninger i betenkning 1436/2004 om at tage udgangspunkt i
sagsgenstandens vardi i forbindelse med udmaling af »passende« salar i bl.a. visse dispositive
sager.

Som de afsnit fra begge bet@nkninger, der er gengivet ovenfor i afsnit 4.1 og 4.2, ogsi afspej-

ler, er der imidlertid den vasentlige potentielle ulempe ved at anvende aktivmassen (/sagens
vardi) som udgangspunkt for vederlagsfasts@ttelsen, at det langt fra er givet, at der i alle -
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eller blot de fleste — sager er den fornedne sammenha&ng mellem aktivmassens storrelse
(/sagens vardi) og karakteren og omfanget af det arbejde, der er forbundet med sagen. Dette
understreges ogsd i udvalgets konklusion i betenkning nr. 1086/1986 s. 54:

»Udvalget er opmarksom pa, at faststtelse af vejledende retningslinjer pa den fo-
resldede méde hviler pi den foruds®tning, at flere boer, der i relation til det mo-
ment, der danner grundlag for de vejledende retningslinjer, er ens, ogsd salermas-
sigt bar behandles ens, og at denne foruds®tning je&vnligt ikke vil vare opfyldt,
fordi boerne i mange andre henseender kan udvise store forskelle. Dette forhold gi-
ver efter udvalgets opfattelse ikke anledning til vasentlige indvendinger imod, at
der fastszttes vejledende retningslinjer, men understreger blot, at fastsattelsen af
kurators honorar er en konkret afgerelse, og at mange forskelligartede forhold kan
bevirke, at de vejledende retningslinjer ber fraviges i det enkelte tilfalde.«

Antagelsen om, at foruds@tningen om en sammenh&ng mellem storrelsen af boets aktivmasse
og det arbejde, som kurator udferer i forbindelse med bobehandlingen, blot »jevnligt ikke vil
vare opfyldt«, understottes dog ikke af den stikproveundersggelse af vederlagsfastsattelsen i
en rekke konkursboer, som Konkursradet har foretaget, jf. afsnit 1 ovenfor. Denne underse-
gelse tyder snarere pa, at der i praksis i dag ingen sammenhang er. I hvert fald kan Konkurs-
radet konstatere, at storrelsen af de vederlag, der er fastsat i de undersegte boer, pa ingen ma-
de folger storrelsen af aktivmassen i disse boer. Der er saledes - selv inden for samme veder-
lagsintervaller — endog betydelige forskelle pd aktivmassens storrelse og dermed pa, hvor stor
en procentdel af aktivmassen kurators vederlag udger.

Disse store forskelle, som de undersggte boer afdekker, for sd vidt angar vederlagene i boer,
hvor aktivmassen ellers er af nogenlunde samme storrelse, kan vere udtryk enten for statisti-
ske tilfzldigheder eller for, at skifteretten, som forudsat ved 1987-&ndringen af konkurslovens
§ 239, foretager en helt konkret vurdering af den enkelte bobehandling, og at selv konkursboer
med storrelsesmassigt nogenlunde sammenlignelige aktivmasser i dag ofte er helt forskellige i
forhold til det arbejde, der er forbundet med dem for kurator. Det kan p4 den anden side heller
ikke pa forh&nd udelukkes, at forskellene dekker over, at vederlagsfastsattelsen i praksis un-
dertiden er for vilkarlig i den forstand, at skifteretten kun i begr&nset omfang foretager en
egentlig efterprovelse af kurators indstilling om vederlagets storrelse.

Det vil imidlertid ikke veare forsvarligt alene pa det foreliggende grundlag at drage meget

héndfaste konklusioner i forhold til, hvorledes vederlagsfastsattelsen rent faktisk sker i dag.
Sadanne eventuelle konklusioner métte foruds@tte en langt mere omfattende underseogelse af
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vederlagsniveauet i forskellige konkursboer samt en langt mere indgdende analyse af baggrun-
den for vederlagsfastsattelsen i de enkelte boer, end de tidsmassige rammer for afgivelsen af
denne betenkning har tilladt. Konkursrddet ma dog i den forbindelse bemarke, at det, selv
hvis en sddan mere omfattende og indgiende analyse foretages, formentlig vil vaere endog me-
get vanskeligt at efterprove det skon, der matte ligge til grund for vederlagsfaststtelsen i de
enkelte boer, og dermed at drage nogen konklusioner om, i hvilket omfang vederlagsfastsattel-
sen i det enkelte tilfelde forekommer velbegrundet eller ej.

Konkursradet ma pa den baggrund begranse sig til at konstatere, at der ud fra de undersogte
boer tegner sig et entydigt billede af, at et system med vejledende takster for kurators veder-
lag, der - som foresléet i betenkning nr. 1086/1986 - tager udgangspunkt i aktivmassens stor-
relse, vil medfere betydelige @ndringer af kurators vederlag i langt de fleste boer i enten opad-
eller nedadgéende retning sammenlignet med de vederlag, der rent faktisk udméles af domsto-
lene i dag. Dette gelder, uanset hvordan et sddant system i gvrigt ne@rmere udformes.

En sadan vilkarlig @ndring af det nuvaerende vederlagsniveau kan Konkursradet ikke anbefale.
Efter Konkursridets opfattelse métte det kr@ve ganske gode grunde at indfore et system, som i
visse tilfeelde ville betyde, at kurator matte nejes med et langt mindre vederlag for samme ar-
bejde end det, som kurator i praksis i dag efter 20 &r uden takster tilsyneladende kan oppeba-
re. Det matte ogsa i den forbindelse ngje overvejes, hvilken betydning en sddan nedsattelse af
kurators vederlag ville f4 for kvaliteten af bobehandlingen. Tilsvarende gode grunde métte
kraves for den forhejelse af kurators vederlag, der samtidig — med nedsat dividende til kredi-
torerne til folge — ville blive tale om i en lang rekke andre tilfelde.

Vurderingen af indferelsen af et takstmassigt vederlagssystem baseret pd aktivmassen adskiller
sig herved vasentligt fra den vurdering, som Retsplejerddet har skullet foretage med hensyn til
fastsettelse af takster for et »passende« sal@r i bl.a. visse dispositive retssager. Retsplejeradet
har saledes ikke i den forbindelse skullet vurdere rammerne for, hvilket belob en advokat kan
afkrave sin klient i disse sager, men har alene skullet forholde sig til, med hvilket belob den
tabende part i disse sager skal erstatte den vindende parts udgifter til advokatsaler. Det be-
merkes i ovrigt, at selve behandlingen af konkursboer generelt ikke uden videre er sammen-
lignelig med det arbejde, der er forbundet med dispositive civile sager af sedvanlig karakter,
hvor domsforhandlingen varer “2-1 dag, eller med inkassosager af sedvanlig karakter.

Konkursradet finder ogsé anledning til at fremhave, at storrelsen af aktivmassen muligvis slet

ikke vil vare sd velegnet et udgangspunkt for faststtelsen af vederlaget i dag som antaget ved
afgivelsen af betenkning nr. 1086/1986. Manglende aktiver i de enkelte boer for eksempel blot
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vere et udtryk for, at skyldnere i storre eller mindre omfang fir bortskaffet aktiver, inden
konkursen indtrader. I sa fald vil det savne mening som udgangspunkt at lade kurators veder-
lag athenge af aktivmassens storrelse, samtidig med, at kurator i evrigt efter omstendigheder-
ne skal bruge mange ressourcer pa at undersoge, om der er forhold i boet, der giver anledning
til politimassig efterforskning, jf. konkurslovens § 110, stk. 4. Dette arbejde vil kun yderst
sjeldent bidrage til en forpgelse af aktivmassen i den sidste ende, men vil ikke desto mindre

vere pakravet til varetagelse af andre - samfundsmassige — hensyn.

I betenkning nr. 1086/1986 er som losning pa det problem, at aktivmassens storrelse ikke altid
vil give et dekkende billede af det arbejde, der er forbundet med bobehandlingen, anvist, at
skifteretten i det konkrete tilfzlde ma skenne, om der er anledning til at fravige taksterne, ba-
seret pd aktivmassens storrelse, i opad- eller nedadgdende retning. Det er i den forbindelse
ogsa fremhavet i betenkningen s. 54, at skonnet over de enkelte kriterier i konkurslovens §
239 efter omstendighederne vil kunne fore til anselige udsving i forhold til det vederlag, der
ellers ville folge af de foreslaede retningslinjer.

En tilsvarende losning er anvist af Retsplejerddet i bet@nkning nr. 1436/2004 med hensyn til
det tilsvarende problem, at sagens verdi ikke i alle tilfelde vil afspejle det arbejde, der for
advokaten er forbundet med den. Retsplejeradet anforer saledes i bet@nkningen s. 274 f., at
fravigelse af taksterne kun ber komme pa tale i en mindre del af sagerne (idet taksterne angives
at vare fastsat med tilpas fleksible intervaller), men at dette kan komme pa tale, f.eks. hvis
sagen rejser s@rligt vanskelige retssporgsmadl, eller sagen omvendt er meget enkel.

Imidlertid udviser de boer, som Konkursradet har undersegt, som sagt en sa ringe grad af sam-
menhaeng mellem aktivmassens storrelse og det fastsatte vederlag, at det — bedemt herudfra —
méi antages, at et system for vederlagsfasts@ttelsen, der tager udgangspunkt i takster fastsat ud
fra aktivmassens storrelse, i langt de fleste tilfelde i praksis — og ikke blot jevnligt — matte
suppleres med en helt konkret vurdering af arbejdet med det enkelte bo, og det i et sddant om-
fang at der reelt ikke lengere ville vare tale om et system, hvor taksterne var udgangspunktet
for vederlagsfastsattelsen.

Efter en samlet vurdering af det ovenfor anforte ma Konkursradet frardde en tilbagevenden til
et system, hvor vejledende retningslinjer og egentlige takster udger grundlaget for fasts@ttelsen
af vederlag til kurator, idet radet altsd pa den ene side - af de grunde, der er anfort i betenk-
ning nr. 1086/1986 - ikke kan pege pa et bedre udgangspunkt for et sddant system end aktiv-
massens storrelse og pa den anden side ikke kan anvise en made, hvorpd et sddant system blot
tilnermelsesvis kan fore til den tilstrebte kodificering af den nuvarende vederlagsfastsattel-
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sespraksis, henset til, at det formdl, en sddan @ndring i denne sammenh&ng skulle tjene, alene
er en hurtigere og mere effektiv bobehandling.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at i det omfang de nugzldende rammer for veder-
lagsfastsattelsen udger et problem i forhold til at opna en hurtig og effektiv bobehandling,
skyldes dette efter radets opfattelse ikke fravaret af et takstsystem, men snarere det forhold, at
skifteretten, som n&vnt i afsnit 3 ovenfor, gennem den nedtoning af skifterettens kontrolfunk-
tion og involvering i bobehandlingen, som blev gennemfort ved 1996-&ndringen af konkurslo-
ven, muligvis i nogen grad har tabt noget af den tette foling med forholdene i det enkelte bo
og bobehandlingen, som den havde tidligere. En indferelse af et takstsystem, uden at forholde
sig til disse mulige — og i givet fald helt afgarende - problemer i forhold til skifterettens mu-
lighed for at udeve et fornuftigt sken i forbindelse med vederlagsfasts@ttelsen, ville efter Kon-
kursradets opfattelse formentlig blot vere symptombehandling.

Konkursradet tillegger det derfor afgerende betydning, at den - i @vrigt mindre gennemgri-
bende - &ndring af rammerne for vederlagsfastsattelsen, som radet foreslar, jf. afsnit 5 neden-
for, i samspil med radets forslag om en retablering og styrkelse af skifterettens kontrolfunkti-
on, jf. kapitel 7 ovenfor, netop sikrer, at skifteretten far et langt bedre grundlag for at foretage
det skon, som hidtil har vaeret - og efter Konkursradets opfattelse under alle omstendigheder
fortsat mé& vare - en central del af vederlagsfasts@ttelsen. At fastholde, at vederlagsfastsattel-
sen er et konkret skon ud fra en ra&kke kriterier, har efter Konkursradets opfattelse den mar-
kante fordel frem for et (rent) takstmassigt system, at det sikres, at den grundige, men samti-
dig effektive bobehandling i alle tilfelde honoreres efter fortjeneste, idet der ved den skens-
massige vederlagsfastsattelse — modsat en takstmessig vederlagsfastsattelse, f.eks. ud fra
storrelsen af boets aktivmasse - fuldt ud kan tages hejde for de konkrete forhold, der i de en-
kelte tilfelde kan bevirke, at ellers storrelsesmassigt ensartede konkursboer frembyder meget
store forskelle med hensyn til m@&ngden og karakteren af kurators arbejdsopgaver.

Konkursradets har ved sine overvejelser om, i hvilken grad og i givet fald hvordan de nugel-
dende rammer for vederlagsfasts@ttelsen bar @ndres, i gvrigt ogsa tillagt det en vis betydning,
at kuratorer typisk er advokater med hej grad af specialiseret viden inden for erhvervslivets
forhold, og at der derfor ikke kan ses bort fra, at et (vilkrligt, og eventuelt markant) nedsat
vederlagsniveau vil fa disse advokater til at sgge indtjeningen ved at udfere opgaver pd andre
retsomrader eller i hvert fald i visse tilfelde ikke at anvende det antal timer pa det enkelte bo,
som en bobehandling af hej kvalitet ellers ville tilsige, men blot det antal timer, som en akku-
rat forsvarlig bobehandling kraver.
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I henhold til kommissoriet for denne betenkning, jf. kapitel 1.1 ovenfor, har Konkursradet
overvejet, hvordan vejledende retningslinjer og takster for vederlagsfastsattelsen vil kunne
udformes, hvis lovgiver - uanset at rddet ikke kan anbefale en sddan losning — matte finde, at
et taksmassigt system bor (gen)indferes pd konkursomradet.

Konkursradet kan i den forbindelse pege pa, at de @ndringer af konkurslovens rammer for ve-
derlagsfastsattelsen, som radet i ovrigt anbefaler, jf. afsnit 5 nedenfor, i sterre eller mindre
omfang ville kunne kombineres med eller helt erstattes af et system, hvor landsretsprasiden-
terne star for udstedelsen af vejledende takster.

Dette vejledende takstsystem kunne bygges op med et grundvederlag pad mellem f.eks. 10.000
og 15.000 kr., der skulle udgere honorering for det arbejde, der under alle omstendigheder er
forbundet med kuratorhvervet, selv i de mindste boer. Behandlingen af boer med en aktivmas-
se pd mellem O og 25.000 kr. ville derfor som udgangspunkt alene udlese grundvederlaget pa
mellem 10.000 og 15.000 kr.

For boer med en aktivmasse pa over 25.000 kr. ville der ud over grundvederlaget kunne be-

regnes et vederlag ud fra aktivmassens storrelse efter en model svarende til nedenstiende.

Aktivmasse Vederlagssats
25.001 kr.-100.000 kr. 25-20 %
100.001 kr.-350.000 kr. 15-10 %
350.001 kr.-500.000 kr. 10-7 %
500.001 kr.-1.000.000 kr. 7-5 %
1.000.001 kr.-2.000.000 kr. 53 %

Med de viste intervaleksempler ville modellen medfere, at et bo med en aktivmasse pa 200.000
kr., ud over grundvederlaget, som udgangspunkt skulle honoreres med mellem 20.000 og
30.000 kr.

Ved at give skifteretten et siddant interval for vederlagsfastsattelsen, herunder for grundveder-
lagets starrelse, ville man kunne opni, at skifteretten inden for dette interval ville kunne fast-
s@tte det vederlag, som skifteretten efter en konkret vurdering — ud fra de kriterier, som op-
regnes i konkurslovens § 239 og i forarbejderne hertil i bet@nkning nr. 1086/1986 - matte
finde mest passende. Hvis boet sdledes - sammenlignet med andre boer af tilsvarende storrelse
- f.eks. matte have varet s@rligt arbejdskrevende, og hvis kurators bobehandling i gvrigt hav-
de varet af den fornedne kvalitet, herunder var blevet fremmet behorigt, ville dette skulle ud-
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lose et vederlag i den hgje del af intervallet. P4 samme made ville der skulle fastsattes et ve-
derlag i den nedre del af intervallet, hvis boet reelt ikke havde kravet et arbejde, der 14 ud
over det s@dvanlige, og hvis kurator herudover f.eks. (klart) ikke havde fremmet boet beho-
rigt. Métte boet ud fra en gennemsnitsbetragtning siges at svare til andre boer af tilsvarende
storrelse, og havde kurator foretaget en s@dvanlig og forsvarlig bobehandling i henhold til
konkurslovens § 110, ville der skulle fasts&ttes et vederlag, der 1& i midten af intervallet.

Der ville herudover i alle tilf®lde - som efter geldende praksis — kunne fastsattes et prastati-
onsvederlag, f.eks. for afh@ndelse af pantsatte aktiver og forelse af retssager. Som ogsa anfort
i betenkning nr. 1086/1986, bl.a. s. 75, ville taksterne alene skulle vaere af vejledende karak-
ter, saledes at skifteretten ved hver enkelt vederlagsfasts@ttelse matte tage stilling til, om de
fremkomne oplysninger om arbejdets omfang, boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne
ansvar eller det under de givne omsta@ndigheder opnaede resultat indicerede en fravigelse fra
taksterne.

Af samme grunde som anfort i betenkning nr. 1086/1986 s. 54 f. métte det forudsettes, at de
vejledende vederlagstakster ikke skulle finde anvendelse for meget store konkursboer.

Konkursridet understreger, at de intervaller for grundvederlag, aktivmassebelab og procentsat-
ser, der er anfort i modellen, alene er tenkte eksempler for at illustrere principperne for det
takstmassige system. Som folge af sin begrundelse for, at rddet ikke umiddelbart kan anbefale
et takstmassigt system, har Konkursridet i sagens natur mattet afstd fra n@rmere at overveje,
hvad disse belab og procentsatser eventuelt kunne fastsettes til.

5. Konkursradets forslag

Konkursradet legger som anfort vagt pd, at rammerne for fasts@ttelsen af kurators vederlag
sikrer en hurtig og effektiv bobehandling af hgj kvalitet. Som anfert i afsnit 3 ovenfor kan det
ikke udelukkes, at de nuverende rammer for vederlagsfasts@ttelsen ikke i tilstrakkelig grad
animerer til en hurtig og effektiv bobehandling af hej kvalitet. Efter Konkursradets opfattelse
vil det skarpede tilsyn med bobehandlingen, som radet foreslar indfert, jf. kapitel 7 ovenfor, i
vidt omfang athj®lpe de mulige problemer, som de nuvarende rammer for vederlagsfastsattel-
sen kan have varet medvirkende &rsag til. Nar skifteretten gennem de foreslaede justeringer af
konkurslovens §§ 125 og 126 far bade en egentlig forpligtelse til og en reel mulighed for at
gribe ind over for eventuel langsommelig sagsbehandling eller overdrevent timeforbrug fra
kurators side, bliver mulighederne for, at en kurator eventuelt kan »spekulere« i at lade bobe-

handlingen trekke ud, enten ved at anvende flere timer pd behandlingen end nedvendigt eller

90



ved at anvende disse timer over en meget le&ngere periode end nedvendigt, kraftigt formind-
sket. Det er imidlertid Konkursridets opfattelse, at en hurtigere og mere effektiv bobehandling
af hej kvalitet kan fremmes yderligere, ved at det — ved siden af det skerpede tilsyn - under-
streges, at det er kurator, der barer hovedansvaret for, at bobehandlingen fremmes mest mu-
ligt, og at kurators evne til at leve op til dette ansvar er en vigtig del af en kvalitetsbetonet bo-
behandling, og dermed ogs& ma spille en rolle for det vederlag, som kurator i sidste ende kan
opnd. Ved at betone dette selvstendige ansvar for kurator og ved at 4bne mulighed for at sank-
tionere dette ogsd igennem vederlagsfasts@ttelsen gives der endvidere skifteretten et adakvat
alternativ til ligefrem at afsa@tte kurator, hvilket ikke i alle tilfelde vil vare en proportional
eller hensigtsmassig reaktion.

Konkursridet foreslar derfor, at kurators forpligtelser i forhold til at udfere en hensigtsmassig
og effektiv bobehandling praciseres gennem en @ndring af konkurslovens § 110, stk. 1, sale-
des at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af bestemmelsen, at kurator skal fremme boets
behandling mest muligt. En tilsvarende bestemmelse findes i dedsboskiftelovens § 54, stk. 1,
for s& vidt angar bobestyrere i dadsboer, og det er i forarbejderne til denne bestemmelse frem-
havet, at det er bobestyrerens ansvar, at behandlingen fremmes uden unedigt ophold, og at
boet siledes skal sluttes si hurtigt, som det er praktisk muligt, jf. betenkning nr. 1270/1994
om behandling af dedsboer s. 233.

Konkursradet foreslar endvidere, at konkurslovens § 239 justeres, siledes at det i forhold til
den gzldende affattelse af bestemmelsen yderligere betones, at fasts@ttelsen af vederlaget skal
ske ud fra en samlet vurdering af det udferte arbejde. Vurderingen skal grundleggende foreta-
ges som oprindeligt forudsat i betenkning nr. 1086/1986, og Konkursradet foreslar ingen &n-
dringer i de kriterier, der efter § 239 skal indgé i vurderingen, jf. herom i det hele omtalen af
betenkning nr. 1086/1986 i kapitel 3.3 ovenfor. Den foresldede justering indebarer imidlertid,
at vurderingen skal omfatte arbejdets kvalitet i bredere forstand. Justeringerne af § 110, stk. 1,
og § 239 vil sdledes tilsammen betyde, at det efter omstendighederne ogsi kan fi betydning
for vederlaget, hvis kurator pa et eller flere punkter ikke har varetaget sine pligter efter § 110
pa fuldt tilfredsstillende made, f.eks. ved (klart) ikke at have fremmet boet uden unedigt op-
hold.

Som et eksempel pd den betydning, justeringerne tilsigtes at fi i praksis, kan n&@vnes, at den
ovenfor i afsnit 2 navnte Ostre Landsrets kendelse ville have faet et andet resultat, i hvert fald
med hensyn til begrundelsen, hvis den skulle have varet afsagt pa baggrund af de foresldede
justeringer. Ustre Landsret fastslog siledes i kendelsen - hvorved skifterettens afgerelse om
nedsattelse af kurators vederlag fra 90.000 kr. til 30.000 kr. i gvrigt blev tiltradt - at skifteret-

91



ten ikke havde varet berettiget til i sin afgorelse ogs at legge vagt pa, at skifteretten gentag-
ne gange havde méttet rykke kurator for redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 3, der
desuden alle var ret kortfattede. Med de foresldede justeringer tilsigtes netop, at skifteretten
bl.a. vil kunne tillegge sddanne forhold betydning i vurderingen af kvaliteten af kurators bo-
behandling og dermed ogsé vil kunne anfore sadanne forhold som et selvstendigt moment eller
som et moment blandt flere til statte for, at kurators vederlag skal vere mindre, end det ville
have veret, hvis boet var blevet behorigt fremmet og redegerelser i ovrigt rettidigt indsendt.

Fra svensk retspraksis kendes flere eksempler pa, at kurators (forvalterens) vederlag er blevet
nedsat som folge af manglende overholdelse af fristerne for indgivelse af redegerelser og bo-
regnskab. Bl.a. kan na@vnes:

Hoégsta Domstolens afgorelse af 27. oktober 1999

Sagen drejede sig om beregningen af et »rimeligt« vederlag. Det fremgar af sagen,
at forvalteren var enig med tilsynsmyndigheden og underinstansen om det punkt i
sagen, der vedrorte forvalterens meget sene indgivelse af boredegerelse. Der var
saledes enighed om, at vederlaget alene som folge heraf skulle nedsattes med 5.000
kr. For Hogsta Domstolen blev der derfor ikke taget selvstendig stilling til dette
spargsmal.

Svea Hovrdtts afgorelse af 16. februar 1996

Forvalteren havde indsendt boopgerelse fire dage for sent, én boredegorelse tre
méneder for sent og den naste redegorelse fem maneder for sent. Tilsynsmyndig-
heden indstillede, at forvalterens vederlag pa den baggrund blev nedsat med 5.000
kr. For Svea Hovritt gjorde forvalteren bl.a. gaeldende, at forsinkelserne ikke hav-
de medfert noget retstab for kreditorerne, at forvalteren kunne have faet udsattelse
hos tingsratten med hensyn til indsendelsen, hvis han havde anmodet om det, og at
der i de pagldende perioder havde varet dels ferie, dels en stor arbejdsbelastning
i advokatfirmaet. Svea Hovritt nedsatte forvalterens vederlag fra 17.500 kr. til
15.000 kr., idet retten fastslog, at hovedformalet med fristerne i den svenske kon-
kurslov er at beskytte kreditorerne, og at den omstendighed, at det efterfelgende
matte vise sig, at en fristoverskridelse ikke havde medfert noget retstab for kredito-
rerne, ikke indebarer, at forsinkelsen er acceptabel. Retten fastslog endvidere, at
det forhold, at tingsritten mere eller mindre regelmassigt bevilgede udsattelse af
frister, ikke indebar, at forvalteren var berettiget til at bevilge sig selv en udsattel-
se. Retten fastslog desuden, at en hgj arbejdsbelastning i advokatfirmaet naturligvis
heller ikke kunne medfere, at forsinkelserne var acceptable.
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Svea Hovritts afgorelse af 10. oktober 1996

Forvalteren havde indsendt boopgerelse seks dage for sent og boredegorelsen mere
end to méneder efter udlebet af den fristforlengelse, som tingsritten havde med-
delt. Svea Hovritt fastslog, at fristernes hovedsaglige formal er at beskytte kredito-
rerne, og at kravene til forvalteren pd den baggrund mé vare forholdsvis hgje.
Henset til karakteren af fristoverskridelserne og til boets omfang, fandt retten, at en
neds&ttelse af vederlaget med 5.000 kr. ikke var for vidtgdende.

Efter Konkursradets opfattelse kan disse afgerelser tjene som vejledning i forhold til den kon-
krete udmentning af de justeringer af konkurslovens § 110 og § 239, som radet foreslar. Selv
om sagerne alene handler om overskridelser af formelle frister, vil nedsattelse af vederlag pa
tilsvarende vis kunne tenkes ogsa, hvor formalia for sa vidt er overholdt af kurator, men hvor
det alligevel efter en samlet bedemmelse ma konstateres, at kurator ikke har fremmet boet be-
horigt. Da vederlagsfastsettelsen efter Konkursradets forslag vil skulle ske efter en samlet,
konkret vurdering af det udferte arbejdes kvalitet i bred forstand, forudsatter radet endvidere,
at der bade kan forekomme storre og mindre reduktioner i vederlaget end i de ovenfor nevnte

svenske sager.

Ud over, at skifteretten vil kunne tillegge det betydning i forbindelse med vederlagsfastseattel-
sen, at kurator (klart) ikke har fremmet boet beherigt, vil skifteretten efter omst@ndighederne,
som anfort i kapitel 7.4 ovenfor, kunne lade dette moment indg i vurderingen af, om der er
grundlag for i forbindelse med et nyt bo at udnytte kompetencen efter konkurslovens § 113,
stk. 3, til at forkaste et eventuelt valg af den pageldende kurator. Det bemarkes i den forbin-
delse, som ogsd anfort i kapitel 7.4 ovenfor, at en saddan afgerelse efter § 113, stk. 3, i givet
fald blot mé indeholde en tilstrekkelig konkretiseret begrundelse der henviser til, hvilke darli-
ge erfaringer der har varet med den valgte kurators administration af tidligere konkursboer, jf.
saledes de afgarelser fra retspraksis - U 2001.476 V og Se- og Handelsrettens Skifteret, sag C
37/97 - der er refereret i Henry Heiberg, Lars Lindencrone Petersen og Anders Urgaard: Re-
konstruktionsret, Jurist- og Ykonomforbundets Forlag, 2006, 2. udg., s. 61, note 31 (se kapitel
7.4 ovenfor).

De foresldede justeringer af konkurslovens § 110, stk. 1, og 239 indebarer imidlertid ikke
blot, at skifteretten vil kunne foretage nedsttelser af vederlaget, hvis boet ikke fremmes beha-
rigt, men ogsa at skifteretten omvendt vil kunne tillegge det positiv virkning ved vederlags-
fasts@ttelsen, hvis kurator har udfert en s@rlig hurtig og effektiv bobehandling af hej kvalitet.

Skifteretten vil sledes, hvis bobehandlingen - herunder dennes hurtighed og effektivitet — er af
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en hgjere kvalitet, end det ud fra boets beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt kunne for-
ventes, kunne tiltrede en vederlagsindstilling fra kurator, hvor vederlaget ligger noget hajere
eller efter omstendighederne meget hgjere end det, skifteretten ellers ville acceptere. Ligeledes
vil skifteretten som anfert i kapitel 7.4 ovenfor kunne tillegge en sddan s@rlig hurtig og effek-
tiv bobehandling af hej kvalitet betydning i forbindelse med senere udpegninger af samme ku-
rator til varetagelse af andre boer.

Med hensyn til den begrundede vederlagsindstilling efter § 239 foreslar Konkursradet, jf. kapi-
tel 7.5 ovenfor, at denne fremover skal indeholde oplysninger om den tid, der er medgéet til
udferelsen af de enkelte opgaver, som kurator har varetaget, og oplysninger om, i hvilke peri-
oder disse opgaver er udfert. Dette forslag er, som det fremgar af kapitel 7.5, begrundet i, at
skifteretten skal have det bedst mulige grundlag for at foretage en samlet vurdering af kvalite-
ten af kurators bobehandling i bred forstand. Forslaget ligger sdledes i naturlig forlengelse af
de forslag til ®ndring af konkurslovens § 125, som Konkursradet stiller for at give skifteretter-
ne mulighed for at fore et skarpet tilsyn, jf. kapitel 7.3 ovenfor.

Det er derimod ikke hensigten, at det forhold, at kurator skal give oplysning om det anvendte
timeforbrug, i sig selv skal fore til en @ndret vagtning af de vederlagsparametre, som § 239
naevner. Bestemmelsen navner ikke, med hvilken indbyrdes vagtning disse parametre skal
indga ved den enkelte vederlagsfastsattelse, men lader dette vare op til skifterettens skon i det
konkrete bo, under hensyntagen til de s@rlige omstendigheder, hvorunder den gennemforte
bobehandling er foregéet.

Som det fremgar af kapitel 7.5 ovenfor, er det timeforbrug, der skal oplyses i vederlagsindstil-
lingen, det antal timer, der er medgaet til udforelsen af de egentlige, centrale opgaver i selve
bobehandlingen. Det er i den forbindelse, som ogsa anfort i kapitel 7.5, i sig selv uden interes-
se, om kurator eventuelt har delegeret en eller flere af disse opgaver til en eller flere af sine
ansatte. En sddan delegation sker som sagt pa kurators eget ansvar, og det afgerende for veder-
lagsfasts@ttelsen er alene den samlede vurdering af kvaliteten af det arbejde, som kurator har
udfort (eller har ladet udfere) i forbindelse med bobehandlingen. Det er siledes i sig selv uden
betydning for vederlagets storrelse, om kurator har delegeret opgaver til en advokatfuldmagtig
eller advokatsekretar eller ej. Da det er den samlede vurdering af kvaliteten af det udforte ar-
bejde, der er afgerende, kan kurator ikke opnd et hajere vederlag alene ved at undlade at dele-
gere og 1 stedet udfere samtlige opgaver selv, og omvendt kan kurators vederlag ikke nedsat-
tes, blot fordi kurator har valgt at delegere f.eks. udferdigelsen af boregnskabet til en advokat-
sekreter. Oplysninger om den tid, der f.eks. er medgaet til varetagelsen af sedvanlige advo-

94



katsekreterfunktioner i forbindelse med bobehandlingen, er som ogsi anfort i kapitel 7.5 uden
relevans for vederlagsfasts@ttelsen og skal derfor ikke medtages i vederlagsindstillingen.

Efter Konkursradets opfattelse vil de ovennavnte justeringer af rammerne for vederlagsfastsat-
telsen sammen med skifterettens skaerpede kontrol medvirke til at sikre, at en hurtig og effektiv
bobehandling af hej kvalitet i videst muligt omfang fremmes. Zndringerne vil sdledes pi den
ene side bevirke, at kurators forpligtelse til at udfere en sddan bobehandling understreges,
samtidig med at kurator ogsd fir et incitament hertil, og vil p4 den anden side ogsa bevirke, at
mulige incitamenter til ikke at udfere en hurtig og effektiv bobehandling bortfalder eller dog

minimeres.

Justeringerne vil endvidere efter Konkursradets opfattelse indeb@re en rekke andre fordele.
Séledes vil de foresldede @ndringer betyde, at i det omfang 1996-@&ndringen af konkursloven
som na&vnt i afsnit 3 ovenfor har medfert et tomrum med hensyn til provelsen af vederlagsind-
stillingerne, vil dette tomrum ikke lengere bestd, og risikoen for, at vederlagsfastsattelsen
sker pa et utilstrekkeligt grundlag, vil blive elimineret. Den skarpede provelse af vederlags-
indstillingerne, der vil ske i og med, at skifteretterne efter forslaget skal vurdere bobehandlin-
gens kvalitet i bred forstand, vil kunne medvirke til at ege tilliden til systemet og til at sikre, at
de omkostninger, der er forbundet med bobehandlingen, holdes pa et rimeligt niveau. Kon-
kursradet finder desuden, at radets forslag om, at kurator i sin vederlagsindstilling skal oplyse
om sit tidsforbrug, indebarer den i sig selv betydelige fordel, at vederlagsindstillingernes ind-
hold ensartes. Herved sikres, at skifteretterne far et mere ensartet bedemmelsesgrundlag, hvil-
ket ogsa vil medvirke til at sikre ensartethed i provelsen og dermed modvirke eventuelle vilkar-
ligheder i vederlagsfastsattelsen.

Konkursradet er opmarksom pd, at det i visse tilfalde vil kunne vare vanskeligt for skifteret-
ten nermere at vurdere, om kurator har fremmet boet behorigt og om et af kurator oplyst time-
forbrug er rimeligt. Denne problemstilling er som navnt i afsnit 4.1 og 4.2 ovenfor ogsa af-
spejlet i1 bet@nkning nr. 1086/1986 og betenkning nr. 1436/2004. Konkursradet er imidlertid
af den opfattelse, at navnlig forslaget om, at kurator regelmassigt gennem redegorelser efter §
125, stk. 2 og 3, jf. n@rmere herom i kapitel 7 ovenfor samt radets lovudkast § 1, nr. 4 og 6,
og bemarkningerne hertil, skal redegere for sit tidsforbrug pa de enkelte opgaver i bobehand-
lingen, sammenholdt med det egede tilsyn fra skifteretternes side, i vidt omfang vil give skifte-
retten et tilstrakkeligt grundlag for at foretage denne vurdering.

Konkursradet bemarker i ovrigt, at eftersom ridet ikke foreslar en honorering baseret pa time-
opgorelser og faste timetakster, men fastholder, at der skal foretages en konkret, samlet vurde-
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ring af kvaliteten af bobehandlingen i bredeste forstand, og at alene et rimeligt tidsforbrug vil
kunne honoreres, vil de justeringer, som radet foreslar, heller ikke give anledning til den be-
kymring, der ligeledes er fremha&vet i bdde bet®nkning nr. 1086/1986 (s. 49 f.) og betenkning
nr. 1436/2004 (se afsnit 4.2 ovenfor), at den mindre erfarne eller mindre dygtige, og dermed
eventuelt langsommere kurator vil kunne opni hgjere vederlag end den erfarne, dygtige og
effektive kurator for tilsvarende arbejde.

Konkursridet har ogsi noteret sig, at Retsplejerddet med bemarkningerne i betenkning nr.
1436/2004 om fastsattelse af et »passende« saler i bl.a. visse dispositive sager ikke har udtalt
sig generelt imod, at der i forbindelse med sal@rfastsattelser legges vagt pa oplysninger om et
tidsforbrug. Saledes anforer Retsplejerddet i forhold til spergsmalet om eventuel fravigelse af
de takster, som radet har foresliet, i betenkningen s. 275 bl.a.:

»Det vil ikke vare et krav, at en anmodning om et hgjere sal@r er ledsaget af en
opgorelse over advokatfirmaets tidsforbrug. Men det er klart, at en anmodning, der
alene i generelle vendinger henviser til sagens vanskelige retsspargsmal og omfat-
tende bevisforelse, vil have mindre overbevisende kraft end en anmodning, der til-

lige er ledsaget af en oplysning om tidsforbruget. «

I forhold til salerfastsettelsen i sager om meget store verdier anforer Retsplejeradet endvidere
i betenkningen s. 277 bl.a.:

»Efter Retsplejerddets opfattelse ber normalsal®ret i sager om meget store vardier
fremover fasts®ttes (alene) pd grundlag af sagens omfang og karakter, og en opge-
relse over tidsforbruget vil vaere et vasentligt parameter. «

Konkursradet er som sagt opmarksom pa, at det netop i forbindelse med konkursbobehand-
ling, som anfert i bet@nkning nr. 1086/1986, jf. afsnit 4.1 ovenfor, kan vare s@rlig vanskeligt
for domstolene at vurdere rimeligheden af et tidsforbrug, som kurator har oplyst. Den ovenfor
i afsnit 2 n@vnte Vestre Landsrets kendelse af 7. september 1995 er imidlertid et eksempel pa,
at domstolene dog undertiden foretager sddanne rimelighedsvurderinger i praksis. Landsretten
udtalte siledes bl.a. folgende: »Landsretten finder ikke, at det af kurator ansliede tidsforbrug,
som udger det dobbelte af det registrerede tidsforbrug, kan legges til grund som udgangspunkt
for salarfastsettelsen. Herefter og idet arbejdets omfang og boets beskaffenhed, dem med ar-
bejdet forbundne ansvar og det under de givne omst@&ndigheder opndede resultat ikke findes at
give grundlag for det af kurator krevede vederlag, nedsattes dette til 110.000 kr.« (Skifteret-
ten havde fastsat vederlaget til 165.000 kr.). Et andet eksempel kendes fra en sag fra tidligere
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praksis om fastsettelse af vederlag til midlertidig bestyrer (U 1991.767 V, hvor vederlaget
blev fastsat ikke under hensyn til den midlertidige bestyrers opgjorte timeforbrug pa 17 timer a
1.000 kr. ekskl. moms, men til skifterettens sken over, hvad der métte anses for et rimeligt
tidsforbrug, nemlig 10 timer. Boet blev sluttet efter konkurslovens § 143). Endvidere kan
navnes den sag, der er refereret i FM 1999.100/2, hvor vederlaget for hvervet som tilsyn og
kurator blev fastsat til 40.000 kr., idet det oplyste tidsforbrug pa 37,5 og 41 juristtimer fandtes

ude af proportion med boets storrelse (aktivmassen var ca. 97.000 kr.).

Som et markant eksempel fra praksis pa skensmessig vederlagsfastsettelse, for sd vidt angar
sager om meget store vardier, skal nevnes Ostre Landsrets kendelse af 28. november 2001,
B-3320-01, hvor landsretten — under hensyn til det meget betydelige ansvar, der havde varet
forbundet med arbejdet, og det for boet s@rdeles gunstige resultat — stadfaestede et vederlag pa
636.268 kr. ekskl. moms til tilsynet i en betalingsstandsning for overdragelse af en aktiepost pa
636 mio. kr. Tilsynet havde under sagen oplyst, at arbejdet med aktieposten havde udgjort 100
arbejdstimer.

Konkursradet skal understrege, at der ikke med radets forslag om, at vederlagsfastsattelsen
skal ske ud fra en samlet vurdering af det udferte arbejde, tilsigtes nogen generel @&ndring af
vederlagsniveauet, som dette har udviklet sig gennem de seneste 20 ars praksis. Udfaldet af
den navnte Ostre Landsretskendelse af 28. november 2001 ville sdledes - alt andet lige - vare
blevet det samme under den ordning, som Konkursridet foreslar, idet der efter denne ordning
alene vil vare grundlag for at fravige hidtidig praksis, i det omfang kurator ikke lever op til sit
ansvar for at fremme bobehandlingen mest muligt.

Konkursradet finder, at domstolene grundleggende vil vare i stand til under det system, som
radet foreslar, at foretage en vurdering af rimeligheden af kurators tidsforbrug og til at foreta-
ge en vurdering af, om kurator i det hele har fremmet bobehandlingen behorigt. Konkursradet
skal herved pege p, at kombinationen af, at der med domstolsreformen indferes storre byrets-
(og dermed skifterets)embeder, og at der med Konkursradets forslag indferes eget tilsyn med
bobehandlingen, vil medvirke til, at der hurtigere vil blive oparbejdet storre erfaring og bedre
fornemmelse i de enkelte skifteretter for de s@rlige — undertiden komplekse og sammensatte —
forhold, der kendetegner konkursbobehandlingen.
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Kapitel 9

Konkursradets evrige overvejelser

1. Fastsattelse af en sidste dag for modtagelse af anmeldelser af fordringer
og andre krav

Bestemmelsen i konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt., om skifterettens adgang til at faststte en
sidste dag for modtagelse af anmeldelser af fordringer og andre krav i boet er af mindre betyd-
ning for sagsbehandlingstiden. Dette galder is@r, fordi bestemmelsen efter forarbejderne og
efter nyere retspraksis baseret herpd har et forholdsvis sn@vert anvendelsesomrade i den for-
stand, at boets afslutning skal vere nart forestdende, forend der kan udstedes et proklama i

medfor af bestemmelsen.

Hojesteret har fastslaet denne retstilstand i to sager refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2001,
henholdsvis s. 15 ff. og s. 25. Af referatet af dommen i U 2001.15 H fremgar, at sagen ved-
rorte et regreskrav, der var anmeldt i konkursboet Himmerlandsbanken A/S efter udlabet af et
proklama udstedt i medfer af § 134, stk. 2, 2. pkt. Skifteretten udtalte som ferste instans:

»Proklama i henhold til konkurslovens § 129 [red.: nu § 128] er ikke praklusivt, og
det er konkurslovens hovedregel, at alene fordringer, der anmeldes, efter at regn-
skabet er stadfestet, ikke tages i betragtning. § 134, stk. 2, 2. led mé anses for en
undtagelse til denne hovedregel.

Hjemlen i konkurslovens § 134, stk. 2, 2. punktum, til for skifteretten pa bostyrets
begaring at faststte en sidste frist for anmeldelser, hvilket for visse fordringer in-
debarer en faktisk preklusion, ma antages indfejet i konkursloven af praktiske og
ordensmassige hensyn. Undtagelsesbestemmelsen findes alene at kunne bringes i
anvendelse for at undgd, at anmeldelser fremkommer, efter at udkast til boregnskab
er udferdiget, hvilket ma antages at medfore, at frist i medfer af bestemmelsen ale-
ne kan fastsa@ttes ved eller i ganske nar tilknytning til slutningen af bobehandlin-
gen.

Det er uomtvistet, at bobehandlingen i det sagsogte konkursbo ikke stod over for
sin afslutning, da bostyret fremsatte begaringen om fristfastsattelse over for skifte-
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retten i august 1995, hvilken begaring blev taget til folge pd en skiftesamling i
konkursboet 5. september 1995, saledes at sidste frist for anmeldelser blev fastsat
til den 15. november 1995. Dette var ej heller tilfzldet, da sagseger, der forst efter
fristens udleb har fiet kendskab til sit mulige regreskrav mod sagsegte, den 14. maj
1996 foretog anmeldelse over for bostyret.

Da en sidste frist for anmeldelse af fordringer sdledes er fastsat, uden at betingel-
serne herfor var eller siden er blevet opfyldt, findes fristen, der som ovenfor anfort
alene fastsattes af ordensmassige eller praktiske hensyn, ikke at kunne tillegges
retsvirkninger over for sagsogte, der forst har faet kendskab til sit krav efter fri-
stens udleb, og som folge deraf forst efterfolgende har foretaget anmeldelse over
for bostyret.

[...]

Skifteretten finder derfor, at der bar gives sagsogeren medhold i, at sagsegte bar
tilpligtes materielt at prove den af sagseger ved skrivelse af 14. maj 1996 anmeldte
fordring. «

Landsretten stadfastede dommen af de grunde, som var anfort af skifteretten. Hojesteret udtal-
te 1 sin dom bl.a.:

»Hejesteret tiltreder, at det folger af den sammenhang, hvori konkurslovens § 134,
stk. 2, 2. pkt., indgér i loven, og af bestemmelsens forarbejder, at det er en betin-
gelse for fristfasts@ttelsen, at bobehandlingen er s& langt fremme, at udkast til en-
deligt regnskab kan udarbejdes. Denne betingelse var ikke opfyldt, da skifteretten
den 5. september 1995 fastsatte den 15. november 1995 som sidste frist for anmel-
delse af fordringer og andre krav mod Himmerlandsbanken. Fristfasts@ttelsen er
derfor uden retsvirkning for s& vidt angar adgang til at fi senere anmeldte fordrin-
ger i betragtning [...]. Hojesteret stadfester derfor landsrettens dom.«

Den anden sag, U 2001.25 H, vedrerte en producent af vinduer, der blev erkleret konkurs den
24. september 1993. Proklama i medfer af konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt., blev indrykket
i Statstidende med den 20. november 1995 som frist. En keber rejste i foraret 1996 man-
gelskrav vedrerende en vinduesleverance, og den 20. september 1996 blev kravet formelt an-
meldt med 1.944.000 kr. Kurator afviste kravet som for sent anmeldt, hvorefter keberen an-
lagde sag mod konkursboet med pastand om, at det anmeldte krav ikke var praekluderet. Hoje-
steret tog med samme begrundelse som i dommen i Himmerlandsbanksagen kebers pastand til
folge.
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Denne retstilstand har imidlertid varet udsat for kritik fra advokatside. Kritikken er primert
gdet pa, at den nuvarende retstilstand i visse tilfelde reelt forhindrer kurator i at foretage
acontoudlodninger.

De mulige problemer med hensyn til acontoudlodninger er for sa vidt irrelevante i forhold til
en bedemmelse af, hvorvidt retstilstanden (ogsd) er et problem i forhold til den samlede sags-
behandlingstid. Nar Konkursradet alligevel finder anledning til inden for rammerne af denne
betenkning at overveje en @&ndring af bestemmelsen i konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt.,
skyldes det, at bestemmelsen harer til reglerne om behandling af konkursboer, og at det ikke
helt kan udelukkes, at en eventuelt udvidet adgang til, at skifteretten tidligere kan fastsatte en
sidste frist for anmeldelser, kan bidrage til, at sidste gjebliks forsinkelser i form af en - even-
tuelt omfattende og kompliceret — provelse af fordringer eller andre krav kan undgés i enkelte
tilfelde, og at sagsbehandlingstiden derved alt andet lige kan siges at blive kortere i disse boer.
Konkursradet er endvidere principielt enig i, at det er uhensigtsmassigt, hvis den nuvaerende
retstilstand unedigt hindrer, at kreditorerne gennem acontoudlodninger hurtigst muligt far ud-
betalt den dividende, de har krav pa. Konkursradet finder dog i denne forbindelse anledning til
at gentage det ovenfor i kapitel 4.4 anforte om, at kreditorerne i praksis ikke synes at efter-
sparge en hurtigere bobehandling og herunder heller ikke en hurtigere udbetaling af dividende.

I kritikken af den nuvarende retstilstand er det blevet anfort, at der netop af hensyn til kredito-
rerne, i is@r storre konkursboer, hvor det pa forhind stir klart, at bobehandlingen vil strekke
sig over flere ar, ofte vil vaere et behov for at foretage acontoudlodninger pa et langt tidligere
tidspunkt, end umiddelbart for bobehandlingen er sa langt fremskreden, at udkast til endeligt
regnskab kan udarbejdes. Det er blevet anfort, at det imidlertid vil vere betenkeligt, hvis ku-
rator pa et forholdsvis tidligt tidspunkt foretager acontoudlodning uden at have den sikkerhed,
der ligger i, at der forinden er udstedt et proklama i medfer af § 134, stk. 2, 2. pkt., og at
fristen heri er sprunget. Der er i den forbindelse bl.a. blevet henvist til risikoen for et erstat-
ningsansvar for kurator, hvis det efterfolgende viser sig, at en fordringshaver har et berettiget
krav, som ville have udlest dividende, men hvor den foretagne acontoudlodning bevirker, at
der ikke lengere er midler i boet til at udbetale denne dividende. Det anfores pd den baggrund,
at det saledes er et problem, at proklama i medfer af konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt., forst
kan udstedes i umiddelbar tilknytning til bobehandlingens afslutning.

Konkursradet bemarker om denne problemstilling, at der ved vurderingen af, pa hvor tidligt et

tidspunkt der ber kunne fasts@ttes en sidste frist for anmeldelser - der i praksis ofte reelt vil
indebare en praklusion af fordringer eller krav, der anmeldes efter fristens udleb - ogsd ma
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inddrages et hensyn til den, der mener at have en fordring eller et andet krav mod skyldneren,
men som af den ene eller den anden grund ikke har varet i stand til at paberébe sig fordringen
eller kravet, for fristen i proklamaet er sprunget.

Efter Konkursradets opfattelse matte det kreve sa@rligt gode grunde, hvis sddanne krav skulle
prakluderes i tilfelde, hvor der faktisk vil vere midler i boet til en hel eller delvis dekning,
og hvor det endvidere star klart, at boets endelige afslutning ligger flere méneder eller sdgar ar
ud i fremtiden, saledes at der heller ikke er noget umiddelbart hensyn til bobehandlingens
fremme, der tilsiger, at den pagaldende fordringshaver skal vare afskaret fra at fa den an-
meldte fordring prevet. Som anfort i kapitel 5.5 ovenfor finder Konkursridet ikke, at der er
grundlag for at gere proklamaet efter konkurslovens § 128 praklusivt, og af samme grunde
kan radet ikke anbefale en ordning, hvor fasts@ttelse af en sidste frist for anmeldelser efter
konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt., reelt &bner mulighed for at indfere preklusivt proklama
»ad bagderenc.

Konkursradet bemarker endvidere, at den nuvarende retstilstand ikke i sig selv afskarer kura-
tor fra at foretage acontoudlodninger, selv om det star klart, at boet endnu ikke er modent til
afslutning. Et erstatningsansvar for kurator forudsatter, at det kan bebrejdes kurator, at denne
har udloddet beleb, som senere mé kraves tilbage, men hvor det viser sig, at tilbagebetalings-
kravet ikke kan gennemferes. Kun hvis denne foruds@tning er opfyldt, vil kurator vare an-
svarlig efter den almindelige culparegel. Det er dog klart, at en mulighed for at fi fastsat en
frist for anmeldelser tidligere i boets behandling vil bevirke, at et erstatningsansvar for kurator
som folge af en acontoudlodning, der foretages efter udlebet af en saddan frist, med hej grad af
sikkerhed ikke vil kunne gores geldende, medmindre kurator pa tidspunktet for sin anmodning
til skifteretten om fastsattelse af en sidste frist ligefrem har varet i ond tro om kommende an-
meldelser, eller at grundlaget for fristfasts&ttelsen af andre arsager ikke har varet i orden. Det
er ogsa klart, at selv om en @ndring af den retstilstand, som folger af konkurslovens § 134,
stk. 2, 2. pkt., ikke udstrekkes til, at der fremover vil kunne fasts&ttes et reelt praklusivt pro-
klama pa et langt tidligere tidspunkt i bobehandlingen, vil det dog kunne vare en praktisk
hjelp for kurator, safremt det i det mindste sikres, at fordringer og krav, der anmeldes efter en
foretagen acontoudlodning, ikke far nogen betydning for den allerede foretagne udlodning,
siledes at sene anmeldelser heller ikke kan medfere, at kurator skal bruge tid pd - eventuelt
forgeves - at sgge de allerede foretagne acontoudlodninger delvis tilbagebetalt.

Af disse grunde finder Konkursradet alene anledning til at foresld en begrenset @ndring af

konkurslovens § 134. Rent teknisk foreslar Konkursrddet denne @ndring gennemfort saledes,
at der indsattes et nyt stk. 2 i § 134, og at den nugzldende bestemmelse i stk. 2 viderefores
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uendret som stk. 3. Den nye bestemmelse i stk. 2 skal sikre, at der af hensyn til en forestien-
de udlodning vil kunne faststtes en frist for anmeldelser af fordringer eller andre krav pi et
tidligere tidspunkt i bobehandlingen end det tidspunkt, hvor behandlingen er sa langt fremme,
at udkast til endeligt regnskab kan udarbejdes. Retsvirkningen af en overskridelse af denne frist
skal imidlertid alene vare den, at den for sent anmeldte fordring eller det for sent anmeldte
krav ikke fir nogen betydning for en acontoudlodning, der er foretaget efter fristens udleb.
Den anmeldte fordring eller det anmeldte krav prakluderes sdledes ikke som folge af, at an-
meldelsen forst sker efter udlabet af fristen. Virkningen er alene, at den padg®ldende fordrings-
haver ma afvente at fi udbetalt en eventuel dividende, der efter omstendighederne i evrigt vil
kunne vare mindre, end hvis den padgeldende havde foretaget anmeldelsen i tide, og fordrin-
gen dermed var blevet taget i betragtning i forbindelse med acontoudlodningen. Dividenden vil
sdledes forst kunne udbetales enten i forbindelse med, at der — hvad der i praksis formentlig
kun vil forekomme sjzldent - tilfores boet yderligere midler, der gor en ny acontoudlodning
aktuel, eller i forbindelse med slutningen af boet.

Konkursradet foreslar, at de eneste betingelser, der skal vaere opfyldt for at fastsatte en frist
efter bestemmelsen, er, at forholdene taler for det, og at der er et sagligt behov i form af et
velbegrundet onske fra kurators side om at kunne foretage acontoudlodning.

Ved vurderingen af, om disse betingelser er opfyldt, ma der legges vagt pa, om forholdene i
boet er tilpas afklarede. En grundleggende forudsatning i den forbindelse er, at bobehandlin-
gen er s langt fremskreden, at der er tilvejebragt det fornedne overblik over boets aktiver og
passiver, og at der i evrigt ikke efter det foreliggende er s@rlig anledning til at forvente, at
yderligere fordringer eller krav vil blive anmeldt over for boet. En forventning om, at yderli-
gere anmeldelser ikke vil blive foretaget, vil i sagens natur kunne blive gradvis styrket og
dermed fremstd som berettiget, jo lengere tid bobehandlingen har stiet pd. En anmodning fra
kurator om, at skifteretten fastsatter en frist efter bestemmelsen, ber i ovrigt ikke imedekom-
mes, hvis acontoudlodningen vil vere bagatelagtig, eller hvis bobehandlingen i stedet vil kunne
afsluttes inden for en rimelig tid.

Viser betingelserne for at fasts@tte fristen sig efterfolgende ikke at have varet opfyldt pa det
tidspunkt, hvor fristen blev fastsat, vil fristen ikke have retsvirkninger over for den, der har
anmeldt en fordring eller et krav efter fristens udleb, jf. princippet i de ovenfor nzvnte hoje-
steretsdomme om den nugxldende bestemmelse i konkurslovens § 134, stk. 2, 2. pkt. Anmel-
deren vil saledes i givet fald efter omstendighederne kunne gore et erstatningsansvar geldende
over for kurator, hvis det viser sig, at kurator af den ene eller anden grund ikke kan gennemfo-
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re tilbagesogning af de beleb, der er udbetalt for meget i forbindelse med acontoudlodningen, i
et sdidant omfang, at anmelderen kan opna d&kning for den dividende, anmelderen har krav pa.

Konkursradet legger ved forslaget om den nye bestemmelse i konkurslovens § 134, stk. 2,
desuden vagt pa, at bestemmelsen efter omstendighederne ogsa vil kunne medvirke til i det
enkelte tilfalde at skabe grundlag for, at en kendelse om galdssanering vil kunne traffes efter
bestemmelsen i konkurslovens § 232, stk. 2. Hvis skifteretten vurderer, at betingelserne for at
udstede proklama efter den foresldede bestemmelse i § 134, stk. 2, er opfyldt, og fristen i pro-
klamaet udleber, uden at yderligere fordringer eller krav anmeldes, vil dette siledes alt andet
lige tale for, at forholdene i boet herefter kan betegnes som si afklarede, at skifteretten vil
kunne afsige kendelse efter konkurslovens § 232, stk. 2.

Konkursradet finder i gvrigt anledning til at bemarke, at det forhold, at radets forslag i givet
fald gennemfores og eventuelt resulterer i, at acontoudlodninger (pa ny) bliver foretaget i stor-
re omfang, ikke ma fa negativ indflydelse pa sagsbehandlingstiden som folge af, at den endeli-
ge afslutning af bobehandlingen i visse tilf@lde kan komme til at std som mindre presserende
efter en foretagen acontoudlodning. Skifteretten ma som led i sit skerpede tilsyn, jf. kapitel 7

ovenfor, pase dette og i fornedent omfang palegge kurator at komme videre i bobehandlingen.

Som sagt foreslar Konkursradet ingen indholdsmessige @ndringer af konkurslovens § 134, stk.
2, der viderefores u@ndret som stk. 3. Der vil dermed stadig vaere mulighed for at fasts@tte en
sidste — og altsd reelt praklusiv - frist i medfer af denne bestemmelse pa det senere tidspunkt i
bobehandlingen, hvor boet er modent til afslutning.

Efter Konkursradets opfattelse er der stadig behov for at skerme den endelige afslutning af
bobehandlingen mod sidste gjebliks-anmeldelser, der indebarer, at kurators arbejde for en del
ma gores om. Sddanne anmeldelser kan efter omstendighederne medfere betydelig forsinkelse
af bobehandlingen, hvis det ikke er oplagt, hvilket resultat provelsen af den anmeldte fordring
eller det anmeldte krav vil fi, og provelsen siledes kan forventes at rejse komplekse eller i
ovrigt omfattende sporgsmal. I realiteten har den nug®ldende bestemmelse i konkurslovens §
134, stk. 2, 2. pkt. — selv om dens oprindelige begrundelse er af mere praktisk og ordensmas-
sig karakter, jf. saledes betenkning nr. 606/1971 s. 221 - ogsa beskyttet boets afslutning imod
sddanne forsinkelser, der ikke blot er et spergsmél om en rent teknisk tilpasning af det udar-
bejdede regnskab, og Konkursradet finder derfor, at bestemmelsen ber opretholdes. Konkurs-
radet legger i den forbindelse vagt pa, at risikoen for, at en fordring eller et krav ikke bliver
dekket, under alle omstendigheder pa et eller andet tidspunkt ma gé over til den fordringsha-

ver, der forst sent er blevet opmarksomt pa sit krav. Af hensyn til skyldneren og de andre
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fordringshavere finder Konkursradet, at dette tidspunkt — som hidtil — ber kunne fastsattes, nir

boet i gvrigt n@rmer sig sin afslutning.

2. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6,
jf. artikel 13

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi-
og domstolsreform) er der indsat en ny bestemmelse (§ 152 a) i retsplejeloven, hvorefter en
part kan forlange, at retten fastsatter tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er nedven-
digt pd grund af kravet i artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention om be-

handling af sagen inden for en rimelig frist.
Af bemarkningerne til bestemmelsen i L 168 af 1. marts 2006 fremgar bl.a.:

»Formélet med den foresldede bestemmelse om fastsattelse af tidspunktet for ho-
vedforhandlingen er at pracisere parternes reaktionsmulighed i tilfelde af krenkel-
se eller risiko for krankelse af retten til rettergang inden for en rimelig frist efter
artikel 6 1 Den Europziske Menneskeretskonvention. Formalet er sledes at tyde-
liggore, at parterne rader over et effektivt retsmiddel, jf. artikel 13 i Den Europi-
ske Menneskerettighedskonvention, i form af en adgang til at forlange, at retten
fastsatter tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis dette er nedvendigt for at undga
kraenkelse af retten til rettergang inden for en rimelig frist eller for at bringe en al-
lerede indtradt krenkelse til opher.

[...]

Retten er efter den foresldede bestemmelse forpligtet til efter anmodning fra en part
at fastsatte tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er nedvendigt pi grund af
kravet i artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention om behandling
af sagen inden for en rimelig frist, dvs. hvis der er risiko for krankelse af retten til
rettergang inden for en rimelig frist. Bestemmelsen kan ogsd anvendes, hvis der al-
lerede er sket krenkelse af retten til rettergang inden for en rimelig frist, idet en
fastsattelse af tidspunktet for hovedforhandlingen i denne situation har til formal at
bringe krenkelsen til ophar.

[...]

Det bemearkes, at den foresldede bestemmelse om anmodninger om fastsattelse af
tidspunktet for hovedforhandlingen i tilfelde af krenkelse eller risiko for krenkelse
af retten til rettergang inden for en rimelig frist ikke i ovrigt bererer retsplejelovens

almindelige regler om fasts®ttelse af tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. f.eks.
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retsplejelovens § 353, stk. 5, og § 354, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 86), og retsplejelovens § 844, stk. 1, § 847, stk. 1, og § 896, stk. 1 (som affat-
tet ved lovforslagets § 1, nr. 132).

I almindelighed vil retten af egen drift eller efter anmodning fra parterne eller en
part i medfer af retsplejelovens ovrige regler fastsztte tidspunktet for hovedfor-
handlingen, uden at der opstir spergsmal om risiko for krankelse af retten til ret-
tergang inden for en rimelig frist og dermed om anvendelse af den foresldede be-
stemmelse, og bestemmelsen vil siledes kun have betydning i de tilfzlde, hvor der
ikke 1 medfer af retsplejelovens gvrige regler matte vere fastsat et tidspunkt for ho-
vedforhandlingen, som giver mulighed for sagens behandling inden for en rimelig
frist, eller hvor der i ovrigt er risiko for krenkelse af retten til rettergang inden for

en rimelig frist.«

Efter Konkursradets opfattelse gar de samme hensyn, som ligger bag den nye bestemmelse i
retsplejelovens § 152 a, sig geldende i forhold til behandlingen af konkursboer. Konkursradet
foreslar derfor, at der indsattes en tilsvarende bestemmelse i konkursloven, saledes at skyldne-
ren eller en fordringshaver bl.a. kan forlange, at skifteretten fastsatter tidspunktet for aftholdel-
se af skiftesamling efter konkurslovens § 143 eller § 150, hvis det er nedvendigt pa grund af
kravet i artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen
inden for en rimelig frist. Skifterettens afgerelse i anledning af anmodninger i medfer af den
foresldede bestemmelse vil kunne kares til landsretten efter den almindelige regel i konkurslo-
vens § 248, stk. 2.

Konkursradet bemarker, at det som folge af radets ovrige forslag i denne bet@nkning — herun-
der serligt preciseringen af kurators ansvar for at fremme bobehandlingen mest muligt, og
skarpelsen af skifterettens tilsynsrolle i tilknytning hertil - ma forventes, at den foreslaede
bestemmelse ikke vil fA nogen s&rlig betydning i praksis, men hvis den situation skulle opsta,
at bade kurator og skifteret i et konkret tilfelde ikke har levet op til deres respektive ansvar,
vil bestemmelsen altsd tydeliggare, at sivel skyldneren som fordringshaverne rader over et
effektivt retsmiddel.

Der henvises i gvrigt til § 1, nr. 8, i Konkursradets lovudkast og bema&rkningerne hertil i kapi-
tel 10 nedenfor.
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Kapitel 10

Konkursradets lovudkast med bemarkninger

1. Konkursradets lovudkast

Udkast til

Forslag
til

Lov om @ndring af konkursloven
(Hurtigere behandling af konkursboer)

§1
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. af , foretages folgende a@ndringer:

1.1§ 710, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:
»Kurator skal fremme boets behandling mest muligt.«

2.1 125, stk. 1, indseettes efter »til«: »skifteretten og til«.

3.§ 125, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

»Sé snart de fornadne oplysninger er tilvejebragt, og senest 4 maneder efter, at konkursdekretet
er afsagt, sender kurator en statusoversigt samt en redegorelse for de vigtigste arsager til konkur-
sen til skifteretten og til fordringshaverne.«

4.1§ 125, stk. 2, indszttes som 3. og 4. pkt.:

»Kurator sender endvidere samtidig en redegerelse til skifteretten og til fordringshaverne for,
hvilke opgaver kurator indtil videre har varetaget, indeholdende oplysninger om den tid, der er
medgéet til udferelsen af de enkelte opgaver, og oplysninger om, i hvilke perioder opgaverne er
udfert. Redegorelsen skal desuden indeholde oplysning om, hvorpa boet beror, og om muligt
hvornar det forventes afsluttet.«

5.1 125, stk. 3, 1. pkt., indsaettes efter »til«: »skifteretten og til«.

6.1§ 125, stk. 3, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) oplysning om, hvilke opgaver kurator har varetaget siden den senest afgivne redegerelse, om
den tid, der er medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver, og oplysning om, i hvilke perioder
opgaverne er udfort,«.

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.
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7.§ 126, stk. 1, ophaeves og i stedet indszttes:

»Senest samtidig med udsendelsen til fordringshaverne sender kurator den i § 124 og § 125,
stk. 4, neevnte information til skifteretten.

Stk. 2. Skifteretten kan til enhver tid aftkraeve kurator yderligere oplysninger om boets forhold,
herunder yderligere oplysninger om, hvorpa boet beror. Skifteretten kan uanset fristreglerne i §
125, stk. 2 og 3, paleegge kurator at udarbejde statusoversigt eller redegerelser efter § 125, stk. 2
og 3, inden for en af skifteretten fastsat frist. Skifteretten kan desuden palegge kurator at foreta-
ge det til fremme af boets behandling og slutning fornedne inden for en af skifteretten fastsat
frist.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

8. Efter § 127 indsettes:

»§ 127 a. Skyldneren eller en fordringshaver kan forlange, at skifteretten benytter sine befojel-
ser efter § 126, stk. 2, og kan endvidere forlange, at skifteretten i den forbindelse fastsatter tids-
punktet for afholdelse af skiftesamling efter konkurslovens § 143 eller § 150, hvis det er ned-
vendigt pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om be-
handling af sagen inden for en rimelig frist.«

9.1§ 128, 1. pkt., ®ndres »3 maneder« til: »4 uger«.
10. 1§ 733, stk. 1, ®ndres »3 maneder« til: »4 uger«.

11. 1 § 134 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis forholdene taler for det, kan skifteretten af hensyn til en forestdende udlodning
fastseette en frist for anmeldelse af fordringer og andre krav. Beslutning herom bekendtgores i
Statstidende med mindst to ugers varsel. Fordringer og andre krav, der anmeldes efter den fast-
satte frist, tages ikke i betragtning ved udlodningen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

12. 1§ 143, stk. 1, ndres »pa forste skiftesamling eller« til: »snarest muligt«.
13. 1§ 150, stk. 2, @&ndres to steder »§ 134, stk. 2,« til: »§ 134, stk. 3«.

14. § 239, stk. 1, affattes saledes:

»Skifteretten fastsatter vederlag til kurator, skifterettens medhjeelper og tilsyn efter en konkret
bedemmelse pa grundlag af en begrundet indstilling fra de pageldende. Indstillingen skal inde-
holde oplysninger om den tid, der er medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver, som de pa-
geldende har varetaget, og oplysninger om, i hvilke perioder opgaverne er udfort.«

15.1 § 239 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Fastsattelsen af vederlaget skal ske ud fra en samlet vurdering af det udferte arbejde.
Ved vurderingen skal der navnlig tages hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det
med arbejdet forbundne ansvar og det under de givne omstandigheder opnaede resultat.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den ...
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Stk. 2. Den hidtil geeldende bestemmelse 1 konkurslovens § 133, stk. 1, finder fortsat anvendel-
se for behandlingen af konkursboer, hvor det 1 bestemmelsen omhandlede mede har fundet sted
for lovens ikrafttraeden.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Gronland, men kan ved kongelig anordning settes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige feroske og grenlandske forhold tilsiger.

2. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1 (§ 110, stk. 1)
Konkurslovens § 110, stk. 1, foreslas @ndret saledes, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af
bestemmelsen, at kurator skal fremme boets behandling mest muligt. Det preciseres herved, at
kurator skal fremme bobehandlingen uden unedigt ophold, og at boet siledes skal sluttes s& hur-
tigt, som det er praktisk muligt.

Formélet med @&ndringen er at betone, at kvaliteten af bobehandlingen ikke alene athanger af,
om boets interesser i en sn@vrere skonomisk betydning er blevet varetaget beherigt, men ogsa
af, hvorvidt boet efter omstaendighederne er blevet afsluttet inden for en rimelig tid. Det under-
streges med @ndringen, at det er kurator, der barer hovedansvaret for, at bobehandlingen frem-
mes mest muligt, og at kurators evne til at leve op til dette ansvar er en vigtig del af en kvalitets-
betonet bobehandling.

Kurators ansvar for at gennemfore en hurtig afslutning af boet indebzerer overordnet, at en per-
son ikke ber lade sig udpege eller valge til kurator, hvis den pagaeldende pa forhand er i tvivl
om, hvorvidt den pageldende vil have den nedvendige tid til at gennemfore bobehandlingen i et
rimeligt tempo.

Pa det konkrete plan indebaerer kurators ansvar, at kurator ma serge for at varetage samtlige sine
opgaver uden ugrundet ophold. For sa vidt angar den tidlige fase af bobehandlingen, betyder
dette f.eks., at kurator skal tilvejebringe det fornedne grundlag for at udarbejde materiale efter
konkurslovens § 125, stk. 2, sa hurtigt, som det efter omsteendighederne i det konkrete bo er mu-
ligt, og herefter straks afsende materialet. Undervejs i bobehandlingen ber kurator bl.a. overveje,
om kurator ved at benytte bestemmelserne i konkurslovens §§ 100, 105 og 240 eventuelt hurtige-
re vil kunne opna det fornedne overblik over boets forhold, ligesom kurator ber vaere opmark-
som pa, om den information, der kan skaffes gennem disse bestemmelser, eventuelt kan bevirke,
at kurator f.eks. kan undgé unedige retssager om fordringsprevelsen. For den senere fase af be-
handlingen indebzrer kurators ansvar bl.a., at kurator naturligvis ikke ma lade behandlingen lig-
ge stille, hvis boet reelt er modent til slutning. Kurator ma i den forbindelse ogsé overveje, om
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der eventuelt er grundlag for at afgive en indstilling til skifteretten efter konkurslovens § 149 om
at henskyde nermere afgransede dele af boet til tiden efter boets slutning.

Der henvises i gvrigt til kapitel 8.5 ovenfor.

Til nr. 2 (§ 125, stk. 1)

Den foreslaede @ndring indeberer, at skifteretten fremover sammen med fordringshaverne bliver
egentlig adressat for kurators oversigt over boets aktiver og passiver. Skifteretten skal saledes
ikke leengere blot have tilsendt oversigten til orientering, jf. ogsa den i § 1, nr. 7, foreslaede &n-
dring af konkurslovens § 126, stk. 1. Den foresldede andring er et led i den retablering og skaer-
pelse af skifterettens tilsynsrolle i forhold til bobehandlingen, som Konkursradet foreslar. Ved at
gore skifteretten til medadressat for de oplysninger, som kurator skal fremsende om boet og bo-
behandlingen, jf. ogsa de i § 1, nr. 3 og 5, foresldede @ndringer af konkurslovens § 125, stk. 2 og
3, genskabes skifterettens pligt til at folge udviklingen i bobehandlingen og fore tilsyn med, at
denne fremmes beherigt. Skifteretten skal siledes pése, dels at tidsfristerne for fremsendelsen af
disse oplysninger ikke overskrides, dels at oplysningerne i gvrigt fremsendes s& hurtigt som det
henset til omstendighederne i det konkrete bo er muligt, jf. ogséd de i § 1, nr. 7, foreslaede &n-
dringer af konkurslovens § 126 og bemarkningerne hertil. Skifteretten skal derimod ikke fore en
egentlig kontrol (»lebende forvaltningsrevision«) med bobehandlingen. Efter radets forslag vil
det séledes fortsat vaere op til fordringshaverne at reagere, i det omfang de f.eks. matte vaere util-
fredse med den materielle del af kurators bobehandling. Fordringshaverne er derfor efter forsla-
get fortsat adressater — men nu altsd sammen med skifteretten — for de oplysninger, som kurator
skal fremsende efter konkurslovens § 125, stk. 1-3.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7.2 ovenfor.

Til nr. 3 (§ 125, stk. 2, 1. pkt.)

Med den foresldede endring praeciseres det, at 4 maneders fristen i konkurslovens § 125, stk. 2,
1. pkt., er en yderste frist. Som folge af de store forskelle p& konkursboers beskaffenhed vil det i
en rekke tilfelde, og navnlig i mange § 143-boer, ikke vere nedvendigt at bruge 4 maneder pa
at udarbejde det i § 125, stk. 2, neevnte materiale, og det foreslas derfor, at det af bestemmelsen
udtrykkeligt kommer til at fremgd, at materialet skal afsendes, sa snart kurator har tilvejebragt
de forngdne oplysninger og senest 4 maneder efter, at konkursdekretet er afsagt. Den foreslaede
endring skal sdledes ses i sammenhang med den foreslaede pracisering af kurators generelle
forpligtelse til at fremme boets behandling mest muligt, jf. deni § 1, nr. 1, foresldede @ndring af
konkurslovens § 110, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til kapitel 5.4 ovenfor.
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Den foreslaede @ndring indebarer endvidere, at skifteretten fremover sammen med fordringsha-
verne bliver egentlig adressat for det af kurator i henhold til konkurslovens § 125, stk. 2, udar-
bejdede materiale. Skifteretten skal saledes ikke laengere blot have tilsendt materialet til oriente-
ring, jf. ogsa den i § 1, nr. 7, foreslaede andring af konkurslovens § 126, stk. 1. Denne &ndring
er, som anfort i bemarkningerne til § 1, nr. 2, hvortil der henvises, et led i den retablering og

skaerpelse af skifterettens tilsynsrolle i forhold til bobehandlingen, som Konkursradet foreslar.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7.2 ovenfor.

Til nr. 4 (§ 125, stk. 2, 3. og 4. pkt.)

Det foreslaede nye 3. pkt. i konkurslovens § 125, stk. 2, indebeerer, at kurator ssmmen med sta-
tusoversigten og redegerelsen efter § 125, stk. 2, 1. pkt., som dette foreslas affattet ved § 1, nr. 3,
skal fremsende en redegorelse til skifteretten og til fordringshaverne for, hvilke opgaver kurator
indtil videre har varetaget i forbindelse med bobehandlingen. Denne redegerelse skal tillige in-
deholde oplysninger om den tid, der er medgéet til udferelsen af de enkelte opgaver, og oplys-
ninger om, i hvilke perioder opgaverne er udfort. Efter den foresldede bestemmelse i 4. pkt. skal
redegerelsen desuden indeholde oplysning om, hvorpa boet beror, og om muligt hvornar det for-
ventes afsluttet.

Formalet med bestemmelsen er at tilvejebringe det fornedne grundlag for skifteretten for at ud-
ove et effektivt tilsyn med bobehandlingens beherige fremme. Gennem den foreslaede bestem-
melse i 3. pkt. og gennem de tilsvarende @ndringer af kravene til indholdet af kurators redegerel-
ser efter § 125, stk. 3, jf. deni § 1, nr. 6, foresldede @ndring, og af kravene til indholdet af kura-
tors vederlagsindstilling efter § 239, stk. 1, jf. deni § 1, nr. 14, foresldede @ndring, tilsigtes det
sikret, at skifteretten far et mere precist grundlag for lebende at vurdere, om boet fremmes mest
muligt — herunder om der er opstéet — eller er pa vej til at opstd — »dede« perioder i bobehandlin-
gen, og om et anvendt timeforbrug forekommer rimeligt set i forhold til de opgaver, der er vare-
taget.

Kravet om, at kurator skal redegore for den tid, der er medgaet til udforelsen af de enkelte opga-
ver, og for i1 hvilke perioder opgaverne er udfert, indeberer, at kurators redegerelse skal indehol-
de oplysninger om kurators hidtidige tidsforbrug i sagen, i store treek udspecificeret pa de enkelte
hovedopgaver, som kurator har udfert indtil afgivelsen af redegerelsen. Det afgorende i denne
forbindelse er, at skifteretten far praecis og dekkende information om forholdene i boet og om,
hvordan bobehandlingen skrider frem. Kurator skal derfor alene redegere overordnet for, hvor
mange timer der er brugt og hvornar pa de enkelte hovedopgaver i bobehandlingen indtil afgivel-
sen af redegorelserne efter § 125, stk. 2. At kurator skal redegere for, i hvilke perioder opgaverne
er udfert, indebaerer saledes ikke, at kurator f.eks. med angivelse af klokkeslat skal oplyse,
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hvornér opgaverne er udfert. Det er tilstreekkeligt, at kurator oplyser de perioder, hvori de enkel-
te opgaver er udfort (evt. datoer), og dermed hvornar de enkelte timer er brugt.

Kravet om, at kurator skal oplyse om, hvorpa boet beror, og om muligt hvornar det forventes
afsluttet, vil i praksis vare af storst betydning i § 143-boer og mindre boer i ovrigt. I mange til-
feelde vil det 1 andre typer boer vare klart, at boet ikke er i nerheden af at vaere modent til afslut-
ning pé tidspunktet for udarbejdelsen af materialet efter konkurslovens § 125, stk. 2, og kurators
redegerelse efter den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. vil i sddanne tilfeelde kunne holdes helt
overordnet og ganske kortfattet.

Det bemaerkes, at Konkursradets forslag i evrigt ikke indeberer @ndringer i de allerede gaelden-
de krav til den statusoversigt og redegerelse, som kurator skal udarbejde efter konkurslovens §
125, stk. 2. Disse krav savel som de nye krav efter de foreslaede bestemmelser i 3. og 4. pkt. skal
naturligvis overholdes. Lever kurators redegorelser ikke op til de foreskrevne indholdsmaessige
krav, eller fremsendes redegorelserne ikke rettidigt, vil skifteretten som led i det skerpede tilsyn
kunne valge imellem flere reaktioner eller kombinationer heraf. Skifteretten vil saledes f.eks.
kunne lade manglende overholdelse af bestemmelserne i § 125, stk. 2, fa betydning for kurators
vederlag. Der henvises til kapitel 7.4 ovenfor for en naermere beskrivelse af skifterettens reakti-
onsmuligheder i gvrigt.

Der henvises i ovrigt i det hele til kapitel 7.3 ovenfor og til bemarkningerne til § 1, nr. 6 og 14.

Tilnr. 5 (§ 125, stk. 3, 1. pkt.)

Med den foresldede @ndring bliver skifteretten fremover sammen med fordringshaverne egentlig
adressat for kurators redegerelser i henhold til konkurslovens § 125, stk. 3. Skifteretten skal sa-
ledes ikke leengere blot have tilsendt redegerelserne til orientering, jf. ogsé den i § 1, nr. 7, fore-
sldede @ndring af konkurslovens § 126, stk. 1. Den foresldede endring er som anfort i bemaerk-
ningerne til § 1, nr. 2, hvortil der henvises, et led i den retablering og skarpelse af skifterettens
tilsynsrolle i forhold til bobehandlingen, som Konkursradet foreslar.

Der henvises i ovrigt til kapitel 7.2 ovenfor.

Til nr. 6 (§ 125, stk. 3, nr. 3)

Med den foresldede bestemmelse indsettes et nyt nr. 3 i konkurslovens § 125, stk. 3, séledes at
bestemmelsens nuvarende nr. 3 og 4 herefter bliver nr. 4 og 5. Bestemmelsen i det ny nr. 3 inde-
berer, at kurator i halvarsredegerelser efter § 125, stk. 3, fremover skal oplyse om, hvilke opga-
ver kurator har varetaget siden den senest afgivne redegerelse, og endvidere oplyse om den tid,
der medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver, og om i hvilke perioder opgaverne er udfoert. Er
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der tale om en forste redegerelse efter § 125, stk. 3, skal oplysningerne vedrere tiden siden afgi-
velsen af redegerelse efter § 125, stk. 2, som denne bestemmelse foreslas @ndret ved § 1, nr. 4.

Som anfert i bemearkningerne til § 1, nr. 4, hvortil der henvises, er formélet med forslagene om
nye indholdsmassige krav til redegerelser efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, og vederlags-
indstillinger efter konkurslovens § 239, stk. 1, at tilvejebringe det fornedne grundlag for skifte-
retten for at udeve et effektivt tilsyn med bobehandlingens beherige fremme. Det tilsigtes, som
ligeledes anfort, sikret, at skifteretten far et mere precist grundlag for lebende at vurdere, om
boet fremmes mest muligt — herunder om der er opstaet — eller er pa vej til at opstd — »dede«
perioder i bobehandlingen, og om et anvendt timeforbrug forekommer rimeligt set i forhold til de
opgaver, der er varetaget.

Ogsa 1 forhold til redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 3, indebzaerer det foreslaede krav
om, at kurator skal redegere for den tid, der er medgéet til udforelsen af de enkelte opgaver, og
for, 1 hvilke perioder opgaverne er udfert, at redegerelserne skal indeholde oplysninger om kura-
tors hidtidige tidsforbrug i sagen, i store treek udspecificeret pa de enkelte hovedopgaver, som
kurator har udfert indtil afgivelsen af redegerelsen. Det afgerende er, ogsa for sa vidt angér re-
degerelserne efter denne bestemmelse, at skifteretten far pracis og daekkende information om
forholdene i boet og om, hvordan bobehandlingen skrider frem. Kurator skal derfor alene rede-
gore overordnet for, hvor mange timer der er brugt og hvornér pa de enkelte hovedopgaver i bo-
behandlingen indtil afgivelsen af den enkelte redegerelse efter § 125, stk. 3. Kurator skal f.eks.
efter omstendighederne redegere for, hvor mange timer der er brugt og hvornar pa at tilvejebrin-
ge det fornedne grundlag for en omstedelsessag, pa provelse af fordringer eller pa undersogelse
af oplysninger, der kan give grundlag for afgivelse af en meddelelse til politiet efter konkurslo-
vens § 110, stk. 4.

At kurator skal redegore for, i hvilke perioder opgaverne er udfert, indebarer heller ikke efter
den foreslaede bestemmelse i § 125, stk. 3, nr. 3, at kurator f.eks. med angivelse af klokkeslaet
skal oplyse, hvornar opgaverne er udfert. Det er, som det ogsa er tilfeldet med redegorelser efter
den foresldede endring af konkurslovens § 125, stk. 2, tilstraekkeligt, at kurator oplyser de perio-
der, hvori de enkelte opgaver er udfert (evt. datoer), og dermed hvorndr de enkelte timer er
brugt.

Det bemearkes, at Konkursradets forslag i ovrigt ikke indebaerer @ndringer i de allerede geelden-
de krav til redegorelser, som kurator skal udarbejde efter konkurslovens § 125, stk. 3. Disse krav
savel som de nye krav, der folger af den foreslaede indsattelse af et nyt nr. 3 1 bestemmelsen,
skal naturligvis overholdes, jf. herved det, der er anfort i kapitel 7.3 ovenfor. Dette indeberer i
ovrigt, jf. den geldende bestemmelse i § 125, stk. 3, nr. 3, der efter forslaget bliver nr. 4, og den

foresldede nye bestemmelse i nr. 3, at kurator ma redegere for, hvis der ikke er arbejdet med boet
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i en periode, og hvis der eventuelt heller ikke vil blive det i en kommende periode, og i den for-
bindelse angive arsagerne hertil, f.eks. at kurator afventer en domsforhandling og ikke har kun-
net foretage sig andet.

Lever kurators redegorelse ikke op til de foreskrevne indholdsmessige krav, eller fremsendes
redegerelsen ikke rettidigt, vil skifteretten som led i det skarpede tilsyn kunne valge imellem
flere reaktioner eller kombinationer heraf. Skifteretten vil saledes f.eks. kunne lade manglende
overholdelse af kravene i § 125, stk. 3, fa betydning for kurators vederlag. Der henvises til kapi-
tel 7.4 ovenfor for en neermere beskrivelse af skifterettens reaktionsmuligheder i ovrigt.

Der henvises 1 ovrigt i det hele til kapitel 7.3 ovenfor og til bemarkningerne til § 1, nr. 4 og 14.

Til nr. 7 (§ 126)

Den foreslaede @ndring af konkurslovens § 126 indebarer, at bestemmelsens nugaeldende stk. 1
@ndres, og at der indsettes et nyt stk. 2. De nugaldende bestemmelser i § 126, stk. 2 og 3, vide-
refores herefter i ovrigt uendret som stk. 3 og 4. Med @ndringerne af bestemmelsen foreslas
skifteretten tillagt en raekke konkrete befejelser som led i det skeerpede tilsyn med bobehandlin-
gens beherige fremme, som skifteretten efter forslaget fremover skal fore.

Den foreslaede nyaffattelse af konkurslovens § 126, stk. 1, er en konsekvens af, at skifteretten
efter de @ndringer af konkurslovens § 125, stk. 1-3, der er foreslaet ved § 1, nr. 2-5, bliver egent-
lig adressat for kurators udsendelser efter disse bestemmelser. Der er herefter alene behov for, at
skifteretten efter bestemmelsen 1 § 126, stk. 1 — som hidtil — samtidig med udsendelsen til for-
dringshaverne modtager den information, der er nevnti § 124 og § 125, stk. 4.

Den foreslaede nye bestemmelse i stk. 2 videreforer i 1. pkt. den nugeldende bestemmelse i §
126, stk. 1, 2. pkt., om at skifteretten kan afkraeve kurator yderligere oplysninger om boets for-
hold. Som folge af det overordnede formal med den nye bestemmelse i stk. 2, nemlig at skerpe
skifterettens tilsyn med, at bobehandlingen fremmes beherigt, praeciseres det imidlertid, at skifte-
retten kan kraeve oplysningerne pa et hvilket som helst tidspunkt under bobehandlingen, og at
skifteretten i den forbindelse ogsa kan afkreeve kurator yderligere oplysninger om, hvorpa boet
beror. Skifteretten vil f.eks. kunne benytte sig af bestemmelsen, hvis skifteretten finder, at kura-
tors redegerelser efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, ikke er fyldestgerende. Skifteretten kan
ligeledes, hvis det f.eks. pa et meget tidligt stadie af et § 143-bo star klart, at boet meget hurtigt
vil veere modent til afslutning, afkraeve kurator oplysning om, hvilke sagsbehandlingsskridt kura-
tor agter at foretage 1 bobehandlingen og hvornar. Skifteretten kan endvidere efter omsteendighe-
derne pa et hvilket som helst tidspunkt under bobehandlingen benytte bestemmelsen til at anmo-
de kurator om at give en tilpas konkretiseret begrundelse for, at det har vaeret nedvendigt at bru-
ge den oplyste tid pa de enkelte opgaver.
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Hvis kurators oplysninger giver anledning hertil, ber skifteretten i medfor af bestemmelsen rejse
sporgsmalet over for kurator om, hvorvidt der eventuelt vil vere grundlag for at henskyde en
narmere afgraenset del af boet til tiden efter boets slutning i medfor af bestemmelsen i konkurs-
lovens § 149.

Finder skifteretten, at en redegerelse fra kurator, skriftlig eller mundtlig, ikke indeholder en ri-
melig forklaring pa status i bobehandlingen, kan skifteretten — alt efter hvilket stadie bobehand-
lingen 1 evrigt befinder sig pa — efter den foresldede affattelse af konkurslovens § 126, stk. 2,
paleegge kurator at udarbejde henholdsvis statusoversigt og redegerelser efter konkurslovens §
125, stk. 2 og 3, inden for en af skifteretten fastsat frist. Skifteretten vil altsd med andre ord kun-
ne gribe ind, hvis det i den konkrete sag er klart unedvendigt, at kurator skal have 4 maneder
efter konkurslovens § 125, stk. 2, eller 6 maneder efter § 125, stk. 3, (evt. i flere omgange) til at
udarbejde henholdsvis statusoversigt og redegerelser.

Efter den foreslaede bestemmelse kan skifteretten desuden palaegge kurator at foretage det til
fremme af boets behandling og slutning fornedne, ligeledes inden for en af skifteretten fastsat
frist. Herved tilleegges skifteretten en bred befojelse til at udstede netop de palaeg, som skifteret-
ten konkret métte finde pakrevet for at sikre, at kurator fremmer bobehandlingen beherigt. Skif-
teretten vil séledes f.eks. kunne palagge kurator at udferdige det fornedne regnskab mv. til slut-
ning af boet efter konkurslovens § 143, stk. 1, hvis det star klart, at boet vil skulle afsluttes efter
denne bestemmelse. Er der tale om et bo, hvor der skal ske udlodning, vil skifteretten efter om-
steendighederne f.eks. kunne palagge kurator at udarbejde en fortegnelse med indstilling efter
konkurslovens § 130, stk. 1, saledes at processen med provelsen af fordringer og andre krav
ivaerkseettes og herefter bringes til afslutning hurtigst muligt. Er bobehandlingen mere fremskre-
den kan skifteretten paleegge kurator at udarbejde udkast til regnskab og udkast til endelig ud-
lodning efter § 148. Skifteretten vil saledes i forbindelse med, at kurator paleegges at udarbejde
regnskab mv. ogséa kunne beramme den afsluttende skiftesamling efter konkurslovens § 143 eller
§ 150. Udnyttelse af denne befojelse ma i praksis — i sagens natur — forudsette, at skifteretten
forinden har hert kurator om spergsmaélet. Skifterettens afgerelser efter den foreslaede bestem-
melse vil kunne keres til landsretten efter den almindelige regel i konkurslovens § 248, stk. 2.

Hyvis skifteretten ved at anvende sine tilsynsbefojelser efter den foreslédede affattelse af konkurs-
lovens § 126, stk. 1 og 2, kan konstatere, at kurator ikke lever op til sine forpligtelser til at frem-
me bobehandlingen mest muligt eller til rettidigt at afgive praecise og daekkende redegerelser
mv., har skifteretten en raekke reaktionsmuligheder ud over de ovennavnte muligheder for at
palagge kurator at foretage et eller flere sagsbehandlingsskridt eller slutte boet inden for en gi-
ven frist, jf. neermere herom i kapitel 7.4 ovenfor.
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Der henvises i ovrigt i det hele til kapitel 7.4 ovenfor.

Til nr. 8 (§ 127 a)

Den foreslaede bestemmelse i § 127 a om skyldnerens og fordringshavernes adgang til at forlan-
ge, at skifteretten benytter sine befojelser efter konkurslovens § 126, stk. 2, (som denne foreslas
@ndret ved § 1, nr. 7) og til endvidere at forlange, at skifteretten i den forbindelse fastsatter tids-
punktet for aftholdelse af skiftesamling efter konkurslovens § 143 eller § 150, modsvarer be-
stemmelsen i retsplejelovens § 152 a, der er indfert ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, hvorefter
parterne kan forlange, at retten fastsetter tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er ned-
vendigt pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om be-
handling af sagen inden for en rimelig frist.

Den foresldede bestemmelse tjener samme formél som den nye bestemmelse i retsplejelovens §
152 a, nemlig at precisere skyldnerens og fordringshavernes reaktionsmulighed i tilfeelde af
kraenkelse eller risiko for kreenkelse af retten til rettergang inden for en rimelig frist efter artikel
6 1 Den Europziske Menneskeretskonvention. Med bestemmelsen tydeliggores det séledes, at
bade skyldneren og fordringshaverne rader over et effektivt retsmiddel, jf. artikel 13 i Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention, i form af en adgang til at forlange, at skifteretten benyt-
ter sine tilsynsbefajelser — eventuelt til at fastsatte tidspunktet for den afsluttende skiftesamling
— hvis dette er nedvendigt for at undga en kraenkelse af retten til rettergang inden for en rimelig
frist eller for at bringe en allerede indtradt kraenkelse til opher.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer alene, at skifteretten har pligt til at fastsatte tidspunktet
for den afsluttende skiftesamling, hvis dette er nedvendigt for at undga en kraenkelse af retten til
rettergang inden for en rimelig frist eller for at bringe en allerede indtradt kraenkelse til opher, og
hvis det 1 ovrigt kan lade sig gore. Bestemmelsen betyder siledes ikke, at skifteretten i visse til-
feelde vil kunne veere tvunget til at beramme den afsluttende skiftesamling, hvis det — trods en
allerede lang sagsbehandlingstid — star klart, at boet endnu ikke er modent til afslutning. Er boet
ikke modent til afslutning, vil arsagerne hertil typisk ogsa betyde, at der heller ikke pa dette tids-
punkt vil veere tale om nogen indtradt eller umiddelbart forestaende kreenkelse af artikel 6 i Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Dette gelder s meget desto mere som folge af, at
skifteretten gennem den foreslaede skeerpelse af skifterettens tilsynsrolle vil have en forpligtelse
til at pase, at der ikke undervejs i bobehandlingen opstar spergsmal i forhold til konventionens
artikel 6. Opstar et sddant spergsmal alligevel, ma skifteretten, hvis boet ikke kan sluttes, i stedet
bruge sine befojelser efter den i § 1, nr. 7, foresldede bestemmelse i konkurslovens § 126, stk. 2,
til at udstede et konkret pélag til kurator, der kan forhindre en krenkelse af artikel 6 i at opsta
eller medvirke til at fremskynde, at en allerede indtradt kraenkelse bringes til opher. Skifteretten
har endvidere den mulighed at udnytte bestemmelsen i konkurslovens § 149 til at henskyde
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narmere afgreensede dele af boet til tiden efter boets afslutning. Skifteretten ma i givet fald op-
fordre kurator til at fremkomme med den fornedne indstilling.

Skifterettens afgerelse i anledning af anmodninger i medfer af den foresldede bestemmelse vil
kunne keeres til landsretten efter den almindelige regel i konkurslovens § 248, stk. 2.

Bestemmelsen ma som folge af de i ovrigt foresldede @ndringer af konkursloven — herunder ser-
ligt preeciseringen af kurators ansvar for at fremme bobehandlingen mest muligt og skaerpelsen af
skifterettens tilsynsrolle i tilknytning hertil — forventes ikke at fa nogen seerlig betydning i prak-
sis. Hvis den situation imidlertid skulle opsta, at bade kurator og skifteret i et konkret tilfeelde
ikke har levet op til deres respektive ansvar, vil bestemmelsen altsa tydeliggere, at savel skyldne-
ren som fordringshaverne rader over et effektivt retsmiddel.

Der henvises i ovrigt til kapitel 9.2 ovenfor.

Til nr. 9 (§ 128, 1. pkt.)

Med den foreslaede endring nedsettes fristen i konkurslovens § 128, 1. pkt., for anmeldelse af
fordringer eller andet krav mod skyldneren fra 3 méneder til 4 uger. Formalet med denne afkort-
ning af fristen er at tilskynde fordringshaverne til hurtigere at foretage deres anmeldelser og
dermed skabe et grundlag for, at kurator — i hvert fald i visse boer — alt andet lige hurtigere vil
vaere i stand til at foretage en vurdering af boets forhold.

Den foreslaede afkortning af fristen skal ses i lyset af, at der ikke under nutidens forhold findes
at vaere behov for en anmeldelsesfrist, der er sa lang som 3 maneder. Efter geeldende ret er pro-
klamaet efter konkurslovens § 128 ikke preeklusivt. Konkursradet forslag om en afkortning af
fristen indebeerer ingen @ndring af dette forhold, og fordringer og andre krav, der anmeldes efter
udlebet af den foreslaede 4 ugers frist ma proves pa et senere made, jf. konkurslovens § 134, stk.
1.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5.5 ovenfor.

Til nr. 10 (§ 133, stk. 1)

Med den foresldede andring nedsettes fristen for sagsanleeg for den, der ikke kan anerkende
kurators indstilling efter konkurslovens § 130, fra 3 maneder til 4 uger. Denne afkortning af fri-
sten er begrundet i, at der ikke findes at vaere behov for en frist, der er sa lang som 3 méneder.
Den, der ikke kan anerkende kurators indstilling, vil i praksis have gjort sig dette klart allerede
pé tidspunktet for aftholdelsen af madet til provelsen af fordringer og andre krav efter konkurslo-
vens § 131, ligesom den pageldende dermed ogsa pa dette tidspunkt vil have gjort sig klart,
hvorfor indstillingen efter den pagaldendes opfattelse ikke kan anerkendes. Hertil kommer, at
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sagsanlaeg efter bestemmelsen i § 133 typisk vil forekomme i noget storre sager, og der vil da
oftest vaere tale om sagsanlag fra storre kreditorer, der vil have det fornedne overblik over deres
krav og eventuelt hurtigt vil kunne antage advokatbistand.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5.7 ovenfor.

Til nr. 11 (§ 134)

Forslaget til en ny bestemmelse i konkurslovens § 134, stk. 2, indeberer, at skifteretten pa bag-
grund af en anmodning fra kurator kan fastsette en frist for anmeldelse af fordringer og andre
krav, hvis forholdene taler for det, og hvis anmodningen er sagligt begrundet i hensynet til en
forestdende udlodning.

Den foreslaede bestemmelse skal supplere den nugaeldende bestemmelse i konkurslovens § 134,
stk. 2., 2. pkt., der efter den foreslaede @ndring bliver § 134, stk. 3, 2. pkt., men som Konkursré-
det i ovrigt foreslar opretholdt uandret af hensyn til behovet for fortsat at kunne skaeerme den
endelige afslutning af bobehandlingen mod sidste gjebliks anmeldelser, der kan indebere, at
kurators arbejde for en del ma geores om. Den nye bestemmelse i stk. 2 skal séledes sikre, at der
af hensyn til en forestdende acontoudlodning vil kunne fastsettes en frist for anmeldelser af for-
dringer eller andre krav pa et tidligere tidspunkt i bobehandlingen end det tidspunkt, hvor be-
handlingen er sa langt fremme, at udkast til endeligt regnskab kan udarbejdes (dvs. pa et tidligere
tidspunkt end det tidspunkt, hvor en frist efter den nugeldende bestemmelse i § 134, stk. 2, 2.
pkt., vil kunne fastsattes).

Betingelserne for at fastsatte en frist efter den foreslaede bestemmelse er, at forholdene taler for
det, og at der er et sagligt behov i form af et velbegrundet enske fra kurators side om at kunne
foretage acontoudlodning. Ved vurderingen af, om disse betingelser er opfyldt, ma der leegges
vagt pa, om forholdene i boet er tilpas afklarede. En grundlaeggende forudszetning i den forbin-
delse er, at bobehandlingen er sé langt fremskreden, at der er tilvejebragt det fornedne overblik
over boets aktiver og passiver, og at der i gvrigt ikke efter det foreliggende er serlig anledning til
at forvente, at yderligere fordringer eller krav vil blive anmeldt over for boet. En forventning om,
at yderligere anmeldelser ikke vil blive foretaget, vil i sagens natur kunne blive gradvis styrket
og dermed fremsta som berettiget, jo lengere tid bobehandlingen har stiet pa. En anmodning fra
kurator om, at skifteretten fastsetter en frist efter bestemmelsen, ber i evrigt ikke imedekommes,
hvis acontoudlodningen vil vaere bagatelagtig, eller hvis bobehandlingen i stedet vil kunne afslut-
tes inden for en rimelig tid. Fastsattes en frist, uden at betingelserne herfor har varet opfyldt, vil
fristen ikke have retsvirkninger over for den, der har anmeldt en fordring eller et krav efter fri-
stens udleb. Der henvises til bemarkningerne herom i kapitel 9.1. ovenfor.
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Det foreslas, at et proklama efter bestemmelsen ikke skal vere praeklusivt. Retsvirkningen af en
overskridelse af en frist, der fastsattes 1 medfor af bestemmelsen, er alene den, at den for sent
anmeldte fordring eller det for sent anmeldte krav ikke tages i betragtning i forbindelse med den
acontoudlodning, der foretages efter fristens udleb. Dette betyder nermere, at den pageldende
fordringshaver ma afvente at fa udbetalt en eventuel dividende, der efter omstendighederne i
ovrigt vil kunne vare mindre, end hvis den pagaldende havde foretaget anmeldelsen i tide, og
fordringen dermed var blevet taget i betragtning i forbindelse med acontoudlodningen. Dividen-
den vil saledes forst kunne udbetales enten i forbindelse med, at der — hvad der i praksis forment-
lig kun vil forekomme sjeldent — tilfores boet yderligere midler, der gor en ny acontoudlodning
aktuel, eller i forbindelse med slutningen af boet. Det forudsettes, at skifteretten i den bekendt-
gorelse af proklamaet, der efter 2. pkt. i den foresldede bestemmelse skal ske med mindst to
ugers varsel, oplyser om, at for sent anmeldte fordringer og krav ikke vil blive taget i betragtning
for i forbindelse med boets slutning eller i forbindelse med en eventuel ny acontoudlodning. Det
bemarkes i den forbindelse, at et varsel pd mindst to uger findes passende i lyset af de konse-
kvenser, som en for sen anmeldelse kan fa for den, der mener at have en fordring eller et andet
krav mod skyldneren. Varslet kommer herved til at svare til varslet efter den nugaldende be-
stemmelse i konkurslovens § 134, stk. 2, 3. pkt., der bliver § 134, stk. 3, 3. pkt., og som Kon-
kursradet af samme grund ikke foreslar nogen @ndring af.

Med den foresldede bestemmelse dbnes der saledes for, at kurator, hvis betingelserne i ovrigt er
opfyldt, vil kunne opna en praktisk hjelp i form af en sikkerhed for, at fordringer og krav, der
anmeldes efter en foretagen acontoudlodning, ikke far nogen betydning for den allerede foretag-
ne udlodning, saledes at sene anmeldelser heller ikke kan medfere, at kurator skal bruge tid pa —
eventuelt forgaves — at soge de allerede foretagne acontoudlodninger delvis tilbagebetalt.

Den foreslaede bestemmelse er endvidere begrundet i, at bestemmelsen efter omsteendighederne
ogsé vil kunne medvirke til i det enkelte tilfzelde at skabe grundlag for, at en kendelse om galds-
sanering vil kunne treffes efter bestemmelsen i konkurslovens § 232, stk. 2. Hvis skifteretten
vurderer, at betingelserne for at udstede proklama efter den foreslaede bestemmelse, er opfyldt,
og fristen i proklamaet udleber, uden at yderligere fordringer eller krav anmeldes, vil dette sale-
des alt andet lige tale for, at forholdene i boet herefter kan betegnes som sé afklarede, at skifte-
retten vil kunne afsige kendelse efter konkurslovens § 232, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til kapitel 9.1 ovenfor.
Til nr. 12 (§ 143, stk. 1)
Den foreslaede @ndring er til dels af redaktionel karakter. ndringen er en konsekvens af 1996-

endringen af konkursloven, hvorved den dagaeldende bestemmelse i § 108 om den obligatoriske
»forste skiftesamling« til valg af kurator og eventuelt kreditorudvalg blev ophavet. Denne forste

118



skiftesamling skulle efter den dagzldende § 108 afholdes senest 3 uger efter bekendtgarelsen om
konkurs. Udtrykket »forste skiftesamling« udgik imidlertid ikke af § 143, stk. 1, i forbindelse
med 1996-&ndringen. Det er dog fortsat forudsat med bestemmelsen i § 143, at boer, hvor det
star klart, at der ikke er midler ud over, hvad der medgar til deekning af omkostningerne ved bo-
behandlingen, normalt kan og skal sluttes serligt hurtigt. For at pracisere dette og for at fjerne
det nu misvisende udtryk »ferste skiftesamling« fra bestemmelsens ordlyd, foreslas § 143, stk. 1,
@ndret saledes, at boer, der er omfattet af bestemmelsen, skal sluttes »snarest muligt« pa en sar-
lig dertil indvarslet skiftesamling. Hvornar denne skiftesamling vil kunne atholdes, vil som i dag
athenge af en konkret vurdering af forholdene i det enkelte bo. Der vil ved denne vurdering
skulle tages hejde for, at selv boer, hvori der umiddelbart ikke er midler til deekning af omkost-
ningerne ved bobehandlingen, kan krave en noget lengerevarende behandling. Dette kan f.eks.
vere tilfeldet, hvis der er grundlag for at sege dispositioner omstedt, eller hvis der er tale om, at
boet indeholder mange aktiver, der skal realiseres, men hvor disse er fuldt ud eller overbehafte-
de, séledes at det nettoprovenu, der fremkommer, ikke udger mere end det, der medgar til daek-
ning af boomkostningerne. Gor sddanne forhold sig imidlertid ikke gaeldende i et konkret bo, ma
boet omvendt sluttes i lobet af ganske fa uger eller eventuelt méneder, hvis der er tale om et mere
omfattende bo. Skifteretten ma som led i sit tilsyn pase, at dette sker, jf. den ved § 1, nr. 7, fore-
sldede endring af konkurslovens § 126.

Til nr. 13 (§ 150, stk. 2)
Zndringen er redaktionel. Der er tale om en konsekvensandring som felge af den ved § 1, nr.
11, foreslaede andring af konkurslovens § 134.

Til nr. 14 og 15 (§ 239)

Det overordnede formal med de foreslaede andringer af konkurslovens § 239 er at fa justeret
rammerne for vederlagsfastsattelsen, siledes at det sikres, at ogsa principperne for vederlags-
fastsattelsen medvirker til, at en hurtig og effektiv bobehandling af hej kvalitet i videst muligt
omfang fremmes. Endringerne tilsigter saledes pa den ene side at give kurator et incitament til at
udfere en sddan bobehandling, og pa den anden side at fjerne eller dog minimere mulige incita-
menter til ikke at gore det.

Med den foresldede aendring af konkurslovens § 239, stk. 1, viderefores bestemmelsen i stk. 1, 1.
pkt., uendret, siledes at skifteretten fortsat skal fastsette vederlag efter en konkret bedemmelse
pa grundlag af en begrundet indstilling. Det foreslas imidlertid som noget nyt i stk. 1, 2. pkt., at
indstillingen fremover skal indeholde oplysninger om den tid, der er medgaet til udferelsen af de
enkelte opgaver, som de pagaldende har varetaget, og oplysninger om, i hvilke perioder opga-
verne er udfort. Dette forslag skal ses i ssmmenheng med de i § 1, nr. 4 og 6, foresldede @ndrin-
ger af konkurslovens § 125, stk. 2 og 3. Som anfert i bemaerkningerne til disse @endringer, hvortil

der henvises, er formalet med forslagene om, at kurator skal oplyse nermere om tidsforbrug mv.,
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for s& vidt angar hovedopgaverne i bobehandlingen, at fa tilvejebragt det fornedne grundlag for
skifteretten for at udeve et effektivt tilsyn med bobehandlingens beherige fremme. Det tilsigtes,
som ligeledes anfort, sikret, at skifteretten far et mere precist grundlag for lebende at vurdere,
om boet fremmes mest muligt — herunder om der er opstaet — eller er pa vej til at opsta — »dede«
perioder i bobehandlingen, og om et anvendt timeforbrug forekommer rimeligt set i forhold til de
opgaver, der er varetaget.

Formalet med, at kurator ogsa i sin vederlagsindstilling skal give oplysninger om tidsforbrug mv.
er, at skifteretten herefter kan se, hvordan den sidste del af bobehandlingen er forlgbet, herunder
hvor meget tid der er brugt pa hvilke opgaver og hvornar i forhold til den seneste redegerelse fra
kurator i henhold til konkurslovens § 125, stk. 2 eller 3. For sa vidt angar den tidligere del af
bobehandlingen, skal vederlagsindstillingen gengive oplysningerne fra tidligere afgivne redego-
relser efter § 125, stk. 2 og 3. Det er séaledes ikke tilstraekkeligt 1 vederlagsindstillingen blot at
henvise til disse redegorelser. Dette folger af den foreslaede ordlyd af § 239, stk. 1, 2. pkt., der
indebarer, at indstillingen skal indeholde oplysninger for s& vidt angar (samtlige) de opgaver,
som indstillingen vedrorer.

Ved at stille disse krav til indholdet af vederlagsindstillingerne sikres, at skifteretten ved afslut-
ningen af bobehandlingen har et mere pracist grundlag for at foretage en samlet vurdering af,
om boet er blevet behorigt fremmet og om det samlede timeforbrug forekommer rimeligt set i
forhold til de opgaver, der er varetaget. Skifteretten far herunder et samlet grundlag for at vurde-
re ikke blot arbejdets omfang, men ogsa dets intensitet, hvilket er af betydning for vederlagsfast-
seettelsen.

Det timeforbrug, der skal oplyses i1 vederlagsindstillingen, er det antal timer, der er medgaet til
udforelsen af de egentlige, centrale opgaver i selve bobehandlingen. Det er i den forbindelse i sig
selv uden interesse, om kurator eventuelt har delegeret en eller flere af disse opgaver til en eller
flere af sine ansatte. En saddan delegation sker pa kurators eget ansvar, og det afgerende for ve-
derlagsfastsattelsen er alene den samlede vurdering af kvaliteten af det arbejde, som kurator har
udfort (eller har ladet udfere) i forbindelse med bobehandlingen. Oplysninger om den tid, der
f.eks. er medgéet til varetagelsen af sedvanlige advokatsekreteerfunktioner i forbindelse med
bobehandlingen, er uden relevans for vederlagsfastsattelsen og skal derfor ikke medtages i ve-
derlagsindstillingen.

Konkursradets forslag indebarer i ovrigt ingen a@ndringer i de nugeldende indholdsmessige
krav til vederlagsindstillingerne. Om disse krav henvises til omtalen af betankning 1086/1986 i
kapitel 3.3 ovenfor. Det bemarkes sarligt, at disse krav indebaerer, at der i en vederlagsindstil-
ling ma gives en tilpas konkretiseret begrundelse for vederlagets storrelse, sdledes at skifteretten

har et grundlag for at foretage den konkrete bedemmelse, som vederlagsfastsattelsen er baseret
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pa. Vederlagsindstillingen ber vere pracis og daekkende, men ogsé relativt kortfattet. Det vil
saledes vere tilstreekkeligt, at der 1 hovedtraek — ud over arbejdets omfang i form af timeoplys-
ningerne — redegores for, hvilke konkrete forhold ved boets beskaffenhed, det med arbejdet for-
bundne ansvar og det under de givne omstaendigheder opnaede resultat skifteretten efter kurators
opfattelse ber tillegge betydning i opad- savel som nedadgdende retning ved fastsattelsen af
vederlagets storrelse.

Der henvises i ovrigt til kapitel 7.5.

Forslaget til et nyt stk. 2 1 § 239 tilsigter i forhold til den gzldende bestemmelse i § 239, stk. 1,
2. pkt., at betone yderligere, at fastsattelsen af vederlaget skal ske ud fra en samlet vurdering af
det udferte arbejde. Vurderingen skal for sa vidt foretages som oprindeligt forudsat i beteenkning
nr. 1086/1986, og Konkursradet foreslar ingen andringer i de kriterier, der efter § 239 skal indga
i vurderingen, jf. herom i det hele omtalen af beteenkning nr. 1086/1986 i kapitel 3.3 ovenfor.
Den foresldede @ndring indeberer imidlertid, at vurderingen skal omfatte arbejdets kvalitet i
bredere forstand. Sammenholdt med den endring af konkurslovens § 110, stk. 1, der foreslas i §
1, nr. 1, betyder dette, at det efter omsteendighederne ogsé kan fa betydning for vederlaget, hvis
kurator pé et eller flere punkter ikke har varetaget sine pligter efter § 110 pé fuldt tilfredsstillen-
de méde, f.eks. ved (klart) ikke at have fremmet boet uden unedigt ophold. Om kurators ansvar
efter den foreslaede @ndring af § 110, stk. 1, henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 1, og kapi-
tel 8.5 ovenfor. Om kriterierne i § 239 og vurderingen heraf i forbindelse med vederlagsfastsat-
telsen henvises til kapitel 3.3.

Med de foreslaede @ndringer af § 110, stk. 1, og § 239 vil skifteretten eksempelvis ogsa kunne
tillegge det betydning i vurderingen af kvaliteten af kurators bobehandling, hvis skifteretten
f.eks. gentagne gange har mattet rykke kurator for redegerelser efter konkurslovens § 125, stk. 3.
Skifteretten vil kunne anfere sddanne forhold som et selvstaendigt moment eller som et moment
blandt flere til stotte for, at kurators vederlag skal vaere mindre, end det ville have vearet, hvis
boet var blevet beherigt fremmet og redegerelser i ovrigt rettidigt indsendt. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det ikke i sig selv er tilstraekkeligt, at formalia for sa vidt er overholdt af kurator,
hvis det alligevel efter en samlet bedemmelse mé konstateres, at kurator ikke har fremmet boet
beherigt.

De foreslaede andringer af konkurslovens § 110, stk. 1, og § 239 indebeerer imidlertid ikke blot,
at skifteretten vil kunne foretage nedsattelser af vederlaget, hvis boet ikke fremmes beherigt,
men ogsa at skifteretten omvendt vil kunne tilleegge det positiv virkning ved vederlagsfastsettel-
sen, hvis kurator har udfert en serlig hurtig og effektiv bobehandling af hej kvalitet. Skifteretten
vil séledes, hvis bobehandlingen — herunder dennes hurtighed og effektivitet — er af en hejere

kvalitet, end det ud fra boets beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt kunne forventes, kunne
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tiltreede en vederlagsindstilling fra kurator, hvor vederlaget ligger noget hgjere eller efter om-
stendighederne meget hgjere end det, skifteretten ellers ville acceptere.

Det er ikke hensigten, at det forhold, at kurator i vederlagsindstillingen skal give oplysning om
det anvendte timeforbrug, skal fore til en @ndret vaegtning af de vederlagsparametre, som § 239
navner. Bestemmelsen navner ikke, hvilken indbyrdes vaegtning disse parametre skal indgad med
ved den enkelte vederlagsfastsettelse, men lader dette vere op til skifterettens skon i1 det konkre-
te bo, under hensyntagen til de serlige omstendigheder, hvorunder den gennemforte bobehand-
ling er foregaet, og den foresldede @ndring af § 239 medforer ingen @ndringer i denne retstil-
stand.

Det timeforbrug, der skal oplyses i vederlagsindstillingen, er som ovenfor anfert det antal timer,
der er medgéet til udferelsen af de egentlige, centrale opgaver i selve bobehandlingen. Det er i
den forbindelse, som ogsa anfert ovenfor, i sig selv uden interesse, om kurator eventuelt har de-
legeret en eller flere af disse opgaver til en eller flere af sine ansatte. En sddan delegation sker
som sagt pé kurators eget ansvar, og det afgerende for vederlagsfastsattelsen er alene den sam-
lede vurdering af kvaliteten af det arbejde, som kurator har udfert (eller har ladet udfere) i for-
bindelse med bobehandlingen. Det er saledes i sig selv uden betydning for vederlagets storrelse,
om kurator har delegeret opgaver til en advokatfuldmagtig eller advokatsekretar eller ej. Da det
er den samlede vurdering af kvaliteten af det udferte arbejde, der er afgerende, kan kurator ikke
opna et hejere vederlag alene ved at undlade at delegere og i stedet udfore samtlige opgaver selv,
og omvendt kan kurators vederlag ikke nedsettes, blot fordi kurator har valgt at delegere f.eks.
udfaerdigelsen af boregnskabet til en advokatsekreter.

Der henvises i gvrigt til kapitel 8.5 ovenfor.

I tilknytning til de foresldede @ndringer af konkurslovens § 239 tilfajes, at der i forbindelse med
vederlagsfastsattelsen gor sig tilsvarende hensyn galdende, uanset om der er tale om vederleg-
gelse af kurator, skifterettens medhjalper eller tilsyn. Derfor geelder bestemmelsen i § 239 i dag
ogsa generelt for vederlagsfastsattelsen 1 forhold til samtlige af de i bestemmelsen nevnte akto-
rer. Der foreslas ingen @ndring i dette princip. Vederlagsfastsattelsen skal dermed ske pd samme
méde i henhold til den foreslaede andring af § 239, uanset hvilken akter der er tale om, hvilket
ogsa indeberer, at skifterettens medhjaelper eller et tilsyn ligeledes i vederlagsindstillingerne ma
redegere for tidsforbrug mv.

Til § 2
Efter Konkursradets opfattelse beor der velges en ikrafttreedelsesdato, der ligger inden for et par
méneder efter lovens kundgerelse. Konkursradet laegger herved vaegt pa, at det pa den ene side
mé sikres, at de foresldede @ndringer hurtigst muligt far virkning for behandlingen af konkurs-
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boer, men Konkursradet er i den forbindelse ogséd opmerksom pa, at det ved fastsattelsen af
ikrafttreedelsestidspunktet pa den anden side ma tages i betragtning, at navnlig kuratorerne og
skifteretterne ber have en vis rimelig tid til at indrette sig pa de nye regler.

Konkursradet finder, at de foreslaede @ndringer ogsa ber finde anvendelse pa den fortsatte be-
handling af konkursboer, hvor konkursdekretet er afsagt inden lovens ikrafttreeden. Dette betyder
navnlig, at den foreslédede betoning af kurators ansvar for at fremme bobehandlingen mest muligt
og skifterettens nye skaerpede tilsynsrolle i forhold til at pase, at kurator lever op til dette ansvar,
ogsa far virkning for den resterende del af en bobehandling, der er pabegyndt inden lovens
ikrafttraeden. At de foresldede andringer finder anvendelse, ogsa for sa vidt angar behandlingen
af konkursboer, hvor konkursdekretet er afsagt inden lovens ikrafttreeden, betyder endvidere, at
materiale, der udarbejdes efter konkurslovens § 125, stk. 1-3, skal sendes til skifteretten i over-
ensstemmelse med de foreslaede eendringer, hvis materialet udsendes, efter at loven er tradt i
kraft. Redegorelser efter konkurslovens § 125, stk. 2 og 3, og vederlagsindstillinger efter kon-
kurslovens § 239, stk. 1, der afsendes efter lovens ikrafttraeden, skal ligeledes leve op til de ind-
holdsmeessige krav, som de foreslaede @ndringer af disse bestemmelser indebaerer. Konkursradet
er dog opmarksom pa, at det i en overgangsperiode muligvis vil kunne vaere vanskeligt for kura-
tor fuldt ud at leve op til de nye krav i disse bestemmelser om at redegere for tidsforbrug mv. i
forhold til opgaver, der er udfert inden lovens ikrafttraeden. Skifteretten ma derfor i denne over-
gangsperiode efter omstendighederne se igennem fingre med, at enkelte redegorelser og veder-
lagsindstillinger pa dette punkt ikke fuldt ud lever op til de nye krav.

For sé vidt angér den afkortning af fristen i konkurslovens § 128, 1. pkt., der er foreslaeti § 1, nr.
9, bemerkes, at denne frist regnes fra bekendtgerelsen om konkurs, jf. konkurslovens § 109, og
skal oplyses i denne bekendtgerelse. Den foresldede afkortning af fristen vil derfor alene have
virkning i konkursboer, hvor bekendtgerelsen om konkurs endnu ikke har fundet sted pé tids-
punktet for lovens ikrafttreeden.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2 praciseres det, at den foreslaede afkortning af fristen i
konkurslovens § 133, stk. 1, der er foreslaet i § 1, nr. 10, ikke har virkning over for den, der on-
sker at anlaegge sag ved skifteretten, fordi vedkommende ikke kan anerkende kurators indstilling,
hvis det mede, hvori indstillingen foreld, er atholdt for lovens ikrafttreeden. I s& fald star 3 méane-
ders fristen for sagsanlag efter den hidtil geeldende bestemmelse i § 133, stk. 1, ved magt.

Tilg 3
Den foresldede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Oversigt over Konkursradets undersogelse af forholdet mellem ve-
derlag og aktivimasse i en rakke konkursboer

Se- og Handelsretten

Retten i Odense

Retten i Arhus

Vederlag: 13.500 kr.
Aktivmasse: 11.489,44 kr.
Andel af aktivmasse: 117 %

Vederlag: 16.000 kr.
Aktivmasse: 54,90 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 18.731,75 kr.
Aktivmasse: 860 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 22.910,10 kr.
Aktivmasse: 1.707,91 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 23.625 kr.
Aktivmasse: 28.424,50 kr.
Andel af aktivmasse: 83 %

Vederlag: 8.000 kr.
Aktivmasse: 2.295,29 kr.

Andel af aktivmasse: - %

Vederlag: 10.000 kr.
Aktivmasse: 13.090,19 kr.
Andel af aktivmasse: 76 %

Vederlag: 11.250 kr.
Aktivmasse: 26.099,43 kr.
Andel af aktivmasse: 43 %

Vederlag: 20.000 kr.
Aktivmasse: 5.765,17 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 20.000 kr.
Aktivmasse: 25.716,61 kr.
Andel af aktivmasse: 78 %

Vederlag: 8.109 kr.
Aktivmasse: 12.209,28 kr.
Andel af aktivmasse: 66 %

Vederlag: 16.136,29 kr.
Aktivmasse: 4.628,50 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 18.800 kr."
Aktivmasse: 159.007,86 kr.
Andel af aktivmasse: 12 %

Vederlag: 18.200 kr.
Aktivmasse: 40.361,80 kr.
Andel af aktivmasse: 45 %

Vederlag: 25.000 kr.
Aktivmasse: 15,60 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 24.890 kr.
Aktivmasse: O kr.

Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 38.000 kr.
Aktivmasse: 124.642,13 kr.
Andel af aktivmasse: 30 %

Vederlag: 20.000 kr.
Aktivmasse: 132.640 kr.
Andel af aktivmasse: 15 %

Vederlag: 30.000 kr.
Aktivmasse: 115.279, 23 kr.
Andel af aktivmasse: 26 %

Vederlag: 29.000 kr.
Aktivmasse: 21.290,75 kr.
Andel af aktivmasse: 136 %

Vederlag: 33.750 kr.
Aktivmasse: 92.039,51 kr.
Andel af aktivmasse: 37 %
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Vederlag: 41.175 kr.
Aktivmasse: 100.211,82 kr.
Andel af aktivmasse: 41 %

Vederlag: 44.000 kr.

Aktivmasse: 85.000 kr.
Andel af aktivmasse: 52 %

Vederlag: 50.000 kr.*

Aktivmasse: 1.234.327,15 kr.

Andel af aktivmasse: 4 %

Vederlag: 33.000 kr.
Aktivmasse: 55.909,51 kr.
Andel af aktivmasse: 59 %

Vederlag: 40.533,76 kr.
Aktivmasse: 63.405,11 kr.
Andel af aktivmasse: 64 %

Vederlag: 45.000 kr.
Aktivmasse: 358.843,76 kr.
Andel af aktivmasse: 13 %

Vederlag: 37.830,44 kr.
Aktivmasse: 41.994,69 kr.
Andel af aktivmasse: 90 %

Vederlag: 42.500 kr.?
Aktivmasse: 3.100 kr.
Andel af aktivmasse: -

Vederlag: 50.000 kr.
Aktivmasse: 37.960 kr.
Andel af aktivmasse: 132 %

Vederlag: 54.563,01 kr.
Aktivmasse: 58.597,31 kr.
Andel af aktivmasse: 93 %

Vederlag: 55.000 kr.
Aktivmasse: 126.415,49 kr.
Andel af aktivmasse: 44 %

Vederlag: 67.000 kr.*
Aktivmasse: 150.321,44 kr.
Andel af aktivmasse: 45 %

Vederlag: 80.000 kr.
Aktivmasse: 338.202,84 kr.
Andel af aktivmasse: 24 %

Vederlag: 90.000 kr.
Aktivmasse: 440.058,80 kr.
Andel af aktivmasse: 20 %

Vederlag: 50.000 kr.
Aktivmasse: 72.463,71 kr.
Andel af aktivmasse: 69 %

Vederlag: 73.750 kr.
Aktivmasse: 55.989,12 kr.
Andel af aktivmasse: 132 %

Vederlag: 90.000 kr.
Aktivmasse: 204.640,34 kr.
Andel af aktivmasse: 44 %

Vederlag: 100.000 kr.
Aktivmasse: 101.378,40 Kkr.
Andel af aktivmasse: 99 %

Vederlag: 100.000 kr.
Aktivmasse: 243.819 kr.
Andel af aktivmasse: 41 %

Vederlag: 65.000 kr.
Aktivmasse: 169.504,19 kr.
Andel af aktivmasse: 38 %

Vederlag: 70.000 kr.
Aktivmasse: 173.459,28 kr.
Andel af aktivmasse: 40 %

Vederlag: 87.000 kr.
Aktivmasse: 840.053 kr.
Andel af aktivmasse: 10 %

Vederlag: 95.000 kr.
Aktivmasse: 53.933 kr.
Andel af aktivmasse: 176 %

Vederlag: 100.000 kr.
Aktivmasse: 150.865,38 kr.
Andel af aktivmasse: 66 %
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Vederlag: 125.000 kr.
Aktivmasse: 368.267,80 kr.
Andel af aktivmasse: 34 %

Vederlag: 130.000 kr.
Aktivmasse: 596.708,98
Andel af aktivmasse: 22 %

Vederlag: 151.000 kr.
Aktivmasse: 191.238,88 kr.
Andel af aktivmasse: 79 %

Vederlag: 175.000 kr.

Aktivmasse: 1.090.213,30 kr.

Andel af aktivmasse: 16 %

Vederlag: 197.000 kr.
Aktivmasse: 127.879,77 kr.
Andel af aktivmasse: 154 %

Vederlag: 100.000 kr.

Aktivmasse: 1.129.179,97 kr.

Andel af aktivmasse: 9 %

Vederlag: 100.000 kr.

Aktivmasse: 1.030.644,35 kr.

Andel af aktivmasse: 10 %

Vederlag: 106.250 kr.

Aktivmasse: 706.346,61 kr.

Andel af aktivmasse: 15 %

Vederlag: 131.500 kr.

Aktivmasse: 440.181,44 kr.

Andel af aktivmasse: 30 %

Vederlag: 156.000 kr.
Aktivmasse: 415.376 kr.
Andel af aktivmasse: 38 %

Vederlag: 106.652,10 kr.
Aktivmasse: 326.773, 20 kr.
Andel af aktivmasse: 33 %

Vederlag: 111.000 kr.
Aktivmasse: 38.628,33 kr.
Andel af aktivmasse: 287 %

Vederlag: 120.000 kr.
Aktivmasse: 210.694,03 kr.
Andel af aktivmasse: 57 %

Vederlag: 182.000 kr.

Aktivmasse: 343.618,35 kr.
Andel af aktivmasse: 53 %

! Kurator har formentlig herudover faet prastationsvederlag for en retssag, men dette kan ikke ses direkte af det

foreliggende materiale.

? Retsbog indeholder modstridende oplysninger, regnskab med disse beleb godkendt — men det angives samtidig,
at vederlaget fastsattes til »34.000 kr. med tilleg af moms«.
» Vederlagsindstillingen indeholder en indstilling om et honorar pa 120.000 kr. ekskl. moms for varetagelse af
hvervet som tilsyn under betalingsstandsningen. Fra betalingsstandsningen indferes 1.156.338,03 kr. i boets regn-

skab.

4 1 vederlagsindstillingen er anfert, at kurator har medvirket til salg af skyldnerens pantsatte ejendom, og at »efter
sedvanlige takster ville saleret for dette arbejde udgere 2 % af kebesummen, svarende til 42.000 kr.«.
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