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Udvalgets nedsættelse, hidtidige arbejde og arbejdsprogram.

Den 16. januar 1968 nedsatte jus t i t sminis ter ie t et udvalg med

den opgave at gennemgå og fremkomme med forslag t i l revision

af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsni t . Udvalget er sene-

re blevet betegnet "strafferetsplejeudvalget". Udvalgets for-

mand var landsdommer Povl Hansen.

Om udvalgets hidtidige arbejde henvises t i l betænkning nr.

622 af 1971 om Efterforskning i straffesager m.v., betænkning

nr. 728 af 1974 om Anholdelse og varetægt, betænkning nr. 801

af 1977 om Erstatning i anledning af s t ra f fe re t l ig forfølg-

ning og betænkning nr. 830 af 1977 om Beskikkelse af forsva-

rer under efterforskningen.

Efter afgivelsen af disse betænkninger har udvalget arbejdet

med en generel gennemgang af straffeprocessuelle tvangsmidler,

herunder såvel de i retsplejeloven regulerede (kap. 71 om be-

s ig te lse , kap. 72 om beslaglæggelse, kap. 73 om ransagning,

kap. 74 om beslag på sigtedes formue m.v. og kap. 75 om per-

sonundersøgelser) som de h id t i l i loven uregulerede tvangsind-

greb.

Ved skrivelse af 15. november 1982 anmodede jus t i t sminis te r ie t

udvalget om en udtalelse vedrørende spørgsmålet om isolation

af varetægtsarrestanter. Skrivelsen var sålydende:

"I forbindelse med behandlingen af nogle private lovforslag har folketinget
den 28. oktober 1982 drøftet spørgsmålet om ændringer af retsplejelovens
regler an isolation.

Der vedlægges en udskrift af folketingets forhandlinger. Som det fremgår
heraf, var der i folketinget bred tilslutning t i l ønsket cm gennem lov-
ændringer at begrænse anvendelsen af isolation. Justitsministeren gav un-
der forhandlingerne udtryk for, at justitsministeriet vil søge et forslag
t i l ændring af retsplejeloven fremsat snarest og så vidt muligt allere-
de i indeværende folketingssamling.

I den anledning skal man anmode strafferetsplejeudvalget om en udtalel-
se cm spørgsmålet om ændring af retsplejeloven med henblik på at begræn-
se anvendelsen af isolation. Udvalget anmodes an i den forbindelse at ud-



6

arbejde udkast t i l nye regler i retsplejeloven.

Under folketingsbehandlingen den 28. oktober 1982 drøftedes ligeledes
spørgsmålet an en ændring af retsplejeloven med henblik på en begrænsning
af varetægtsfængsling. Justitsministeriets kriminalpolitiske forsknings-
gruppe er for tiden ved at bearbejde en statistisk undersøgelse vedrøren-
de varetægtsfængsling. Når forskningsgruppens rapport foreligger, vil ju-
stitsministeriet tage stilling t i l , om der er behov for at tage retsple-
jelovens regler om varetægtsfængsling op t i l overvejelse. For så vidt straf-
feretsplejeudvalgets behandling af det ovennævnte spørgsmål vedrørende
retsplejelovens regler om isolation måtte give anledning hertil, vil ud-
valget imidlertid tillige kunne foreslå ændringer i reglerne om varetægts-
fængsling .

Justitsministeriet er indforstået med, at behandlingen af de øvrige spørgs-
mål, som foreligger t i l overvejelse i strafferetsplejeudvalget, udskydes,
indtil udvalgets udtalelse vedrørende isolation foreligger.

Til brug for udvalgets arbejde vedlægges nogle undersøgelser vedrørende
anvendelsen af isolation, som er udarbejdet af justitsministeriet. End-
videre vedlægges oplysninger om fremmed ret vedrørende isolationsanbrin-
ge Ise."

Jus t i t sminis ter ie t har senere givet udtryk for, at det af hen-

syn t i l muligheden for at fremsætte lovforslag i folketings-

samlingen 1982-83 var ønskeligt, at udvalgets udtalelse og

lovudkast kunne foreligge omkring 15. marts 1983.

Udvalget afgiver hermed sin udtalelse med udkast t i l lov om

ændring af retsplejeloven. På grund af den udvalget t i lmålte

tidsramme har udvalget ikke haft mulighed for at foretage a l le

de undersøgelser, der var ønskelige. Dette gælder navnlig v i s -

se lægelige og s t a t i s t i ske undersøgelser samt undersøgelser

af retst i ls tanden i andre europæiske lande end de nordiske.

Ved udarbejdelsen af nærværende betænkning har udvalget haft

følgende sammensætning:

Landsdommer Ib Dalgas Rasmussen (formand),

Politimester Tage Bækgård,

Kst. kontorchef i jus t i t sminis ter ie t Michael Elmer,

Professor, dr. jur . Hans Gammeltoft-Hansen,
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Advokat Ove Hansen, Viborg,

Statsadvokat Karsten Hjorth,

Dommer N. Kirk-Sørensen.

Som sekretær for udvalget har fungeret fuldmægtig Christian

Bache, justitsministeriet.

Efter afgivelsen af denne betænkning agter udvalget at genop-

tage arbejdet med en generel gennemgang af de straffeproces-

suelle tvangsmidler.

København, den 11. marts 1983.

1b Dalgas Rasmussen T. Bækgård Elmer

Hans Gammeltoft-Hansen Ove Hansen

Karsten Hjorth N. Kirk-Sørensen

Christian Bache

(sekretær)
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Kapitel 1. Indledning.

1.1. Om begrebet "isolation".

I nærværende betænkning og i betænkningens lovudkast betegner

ordet "isolation", at en varetægtsarrestant helt, eller delvis

udelukkes fra samvær medandre_ indsatte.

Isolation af varetægtsf anger kan ske enten af hensyn til op-

klaringen og pådømmelsen af den lovovertrædelse, for hvilken

varetægtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til ordenen

og sikkerheden i fængslet, f.eks. for at forebygge undvigelse

eller voldsom adfærd, for at hindre fortsat strafbar virksom-

hed, herunder brug af euforiserende stoffer, eller grov eller

gentagen utilladelig adfærd, som gør fortsat ophold i fælles-

skab åbenbart uforsvarligt.

Bestemmelse om isolation (enrumsanbringelse) af varetægtsarre-

stanter af hensyn til ordenen og sikkerheden i fængslet træf-

fes af fængselsmyndighederne på grundlag af bekendtgørelse

nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i varetægtsfængsel

som ændret ved bekendtgørelse nr. 615 af 12. december 1980,

(varetægtsbekendtgørelsen), jfr. retsplejelovens §§ 776 og

770, stk. 1. Isolation af varetægtsarrestanter af denne år-

sag, der er ret sjældent forekommende, jfr. de årlige beret-

ninger fra direktoratet for kriminalforsorgen, falder uden

for emnet i nærværende betænkning. Det samme gælder de - sjæld-

ne - tilfælde, hvor bygningsmæssige eller lignende forhold

i arresten måtte være til hinder for en varetægtsarrestants

adgang til fællesskab med andre indsatte, jfr. U.1982.616.H.

Uden for de omhandlede emner falder også ikendelse af disci-

plinærstraf i form af strafcelle, hvilket efter retsplejelo-

vens § 775 kan anvendes også over for varetægtsarrestanter.

Betænkningen beskæftiger sig i det følgende kun med isolation,

der finder sted med hjemmel i retsplejelovens § 770, stk. 3,

og som er begrundet i hensynet til opklaringen og pådømmelsen
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af den lovovertrædelse, for hvilken varetægtsarrestanten er

sigtet. Denne isolation tilsigter at forhindre, at den sigte-

de - trods varetægtsfængslingen - "kolloiderer" (eller udøver

"kollusion"), d.v.s. modvirker eller vanskeliggør opklaringen

og forfølgningen i sagen, f.eks. ved at true vidner, ved at

træffe aftaler om urigtige forklaringer med vidner eller med-

sigtede, ved at advare eller påvirke andre eller ved at få

dem til at fjerne spor og lignende.

Undertiden er det af hensyn til opklaringen og pådømmelsen

af sagen påkrævet at undergive en varetægtsarrestant andre

restriktioner end isolation. Der kan således pålægges brev-

censur og gives forbud mod ukontrolleret besøg, eventuelt fuld-

stændigt ̂ forbud mod besøg af bestemte personer, jfr. retsple-

jelovens §§ 771 og 772. Undtagelsesvis kan der endog blive

tale om forbud mod at se TV, høre radio eller læse avis, hvis

der i disse medier fremkommer oplysninger om sagen, jfr. rets-

plejelovens § 773. Uanset at de nævnte restriktioner normalt

har samme formål som den i nærværende betænkning omhandlede

isolation, falder de dog ikke ind under betænkningens begreb

isolation, (jfr. herved U.1979.1065.V og landsretspræsiden-

ternes fællesskrivelse af 12. oktober 1979, jfr. Advokatbla-

det nr.'21-1979, s. 314 ff.).

Der er ikke altid sammenfald mellem de tilfælde, hvor der an-

vendes isolation, og de tilfælde, hvor der anvendes besøgskon-

trol og brevcensur m.v. Ofte anvendes indgrebene dog sammen,

men det forekommer, at en varetægtsarrestant er undergivet

besøgskontrol og brevcensur uden at være isoleret. Derimod

er det af hensyn til opklaringen og pådømmelsen af sagen prak-

tisk taget altid påkrævet at undergive en varetægtsarrestant

besøgskontrol og brevcensur samtidig med fuldstændig isola-

tion. Anvendelsen af brevcensur, besøgskontrol og andre lig-

nende restriktioner kan udgøre en yderligere belastning for

en isoleret varetægtsarrestant og har derfor betydning ved

vurderingen af de ulemper for den sigtede, som isolationen

er forbundet med, men falder iøvrigt uden for emnet i nærvæ-

rende betænkning.
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Isolation af varetægtsarrestanter kan ske helt (fuldstændigt)

eller delvis. Ved fuldstændig isolation er varetægtsarrestan-

ten afskåret fra samvær med alle andre indsatte i varetægts-

fængslet. Ved delvis isolation er der truffet bestemmelse om,

at sigtede ikke må have samvær med bestemte, angivne andre

varetægtsfanger. En bestemmelse om fuldstændig isolation er

ikke i sig selv til hinder for, at varetægtsarrestanten med

politiets tilladelse har samvær med en eller flere bestemt

udpegede indsatte, f.eks. sådanne som selv er isolerede i en

anden sag, og som derfor ikke i deres isolationsperiode kan

bistå den sigtede med at befordre meddelelser til vidner eller

medsigtede.

I nærværende betænkning omhandles både fuldstændig isolation

og delvis isolation. Hovedvægten er dog lagt på den fuldstæn-

dige isolation, fordi dette indgreb er det mest byrdefulde,

og fordi det hovedsagelig er anvendelsen af fuldstændig iso-

lation, der har givet anledning til debat og kritik.

Undertiden anbringes personer, der er varetægtsfængslede i

samme sag, og som f.eks. nødig må aftale forklaringer indbyr-

des, i forskellige arresthuse. Herved kan man - uden formel

beslutning om isolation - opnå samme virkning som ved en del-

vis isolation. En sådan fremgangsmåde, der falder uden for

begrebet isolation i denne betænkning, må antages at være for-

enelig med reglen i retsplejelovens § 770, stk. 2, jfr. ne-

denfor side 24.

Varetægtsarrestanter har ikke pligt til samvær med andre ind-

satte. De kan begære sig anbragt i enrum, jfr. justitsmini-

steriets cirkulære nr. 157 af 13. september 1978 om adgangen

til at anbringe varetægtsarrestanter i enrum, § 2, stk. 1.

Inden ikrafttrædelsen af lov nr. 243 af 8. juni 1978, hvor-

ved retsplejelovens kapitel om varetægtsfængsling blev nyre-

digeret, var den eneste regel i retsplejeloven om isolation

bestemmelsen i § 784, stk. 1, nr. 1, hvorefter varetægtsarre-

stanter havde en vis ret til ikke at blive sat sammen med an-

dre fanger. Isolation af varetægtsarrestanter efter egen be-

gæring er ikke gjort til genstand for behandling i nærværende
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betænkning.

t 1.2« Bes kr i velse af varetægtsophold, herunder i isolation

samt_de anstalt.smæssige muligheder for at tilbade fællesskab.

Ifølge § 3, stk. 1, i varetægtsbekendtgørelsen skal varetægts-

arrestanter så vidt muligt have adgang til fællesskab, det

vil sige adgang til samkvem med andre indsatte. Et fællesskab,

der omfatter arbejde og undervisning m.v. praktiseres af lo-

kale- og personalemæssige årsager kun i Københavns Fængsler

(Vestre Fængsel og Blegdamsvejens Fængsel) samt i enkelte ar-

resthuse. Andre steder må fællesskab ske i form af cellefæl-

lesskab i nogle timer, typisk om aftenen, samt af fællesskab

under gårdture og lignende.

I Vestre fængsel anbringes varetægtsarrestanter, der skal hol-

des isolerede, i et særligt afsnit af fængslet (sydfløjen).

I de øvrige institutioner under Københavns fængsler og i ar-

resthusene uden for København får isolerede arrestanter ophold

i disponible celler, hvor de forbliver, også efter at isola-

tionen er ophævet, men hvorfra de deltager i eventuelt fore-

kommende fællesskab i arresthuset.

Arrestanter, der undergives fuldstændig isolation, opholder

sig i enecelle hele døgnet, bortset fra gårdture, bad, toilet-

besøg og lignende. Arrestanten har som andre indsatte i vare-

tægtsfængslet ret til en times ophold i fri luft (gårdtur).

Gårdtur foregår adskilt fra andre arrestanter, ofte i såkaldte

stjernegårde.

Cellerne er indrettet med et reolsystem med bord og lampe,

klædeskab, seng samt vask med koldtvandshane. I Københavns

fængsler og nogle arresthuse er cellerne udstyret med central-

radio, hvorfra den indsatte kan høre Danmarks Radios program

1 og 3. Varetægtsfanger, der er isolerede, har iøvrigt samme

adgang som andre indsatte til at udstyre cellen med forskel-

lige private ejendele som f.eks. billeder og fotografier, li-

gesom de i samme omfang som andre indsatte kan medtage hob-
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byredskaber, bøger og lignende.

Isolerede varetægtsarrestanter har endvidere ligesom de øvrige

indsatte adgang til for arbejdspenge, dagpenge, medbragte el-

ler tilsendte penge at købe aviser, ugeblade og lignende og

til at anskaffe sig radio og fjernsyn ved at medbringe egne

apparater eller ved leje, der formidles af anstalten. Der er

endvidere adgang til at låne bøger fra institutionens biblio-

teker og til eventuelt at hjemlåne bøger fra biblioteker uden

for institutionen.

Den isolerede varetægtsarrestant har daglig kontakt med an-

staltens personale og dermed mulighed for ordveksling eller

kortere eller længere samtaler. Antallet af sådanne kontakter

og disses indhold afhænger naturligvis af individuelle og in-

stitutionelle forhold. I almindelighed vil der imidlertid i

løbet af dagen være kontakt med personalet 15 - 20 gange, hvor-

af en del efter sagens natur vil være af stærkt begrænset va-

righed, f.eks. i forbindelse med madudlevering, udfølgning

til bad, toiletbesøg og gårdture.

Varetægtsarrestanter har ikke arbejdspligt, men tilbydes ar-

bejde, for hvilket der ydes arbejdspenge. Til indsatte, der

er fraværende fra beskæftigelse på grund af sygdom, ydes dag-

penge. Isolerede varetægtsarrestanter tilbydes arbejde i cel-

len og instrueres i arbejdets udførelse. Særlig for så vidt

angår nyansatte og specielt yngre varetægtsarrestanter, søger

man i videst muligt omfang at gennemføre længerevarende sam-

taler. Anmodninger om samtale med institutionens ledende funk-

tionærer søges imødekommet hurtigst muligt. Varetægtsarrestan-

ten modtages i konsultation af institutionens læge kort tid

efter indsættelsen og iøvrigt efter begæring.

Der er adgang til samtaler med forsorgspersonalet og den præst,

der er knyttet til institutionen. Endvidere er der ved en del

institutioner ansat timelærere, der ofte giver individuel un-

dervisning til arrestanter, der er anbragt i isolation. På

Vestre fængsel er der ansat en lærer, som alene har til op-

gave at tilbyde undervisning og anden form for individuel bi-
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stand til isolerede arrestanter.

Endelig skal det nævnes, at varetægtsar restanten under vare-

tægtsforløbet vil blive afhørt af politiet om sigtelsen og

om sine personlige forhold. Hyppigheden af disse afhøringer

varierer efter den enkelte sags beskaffenhed. Normalt foregår

i hvert fald mere omfattende afhøringer i politiets lokaler.

Endvidere vil arrestanter normalt blive fremstillet i retten

i forbindelse med forlængelse af fængslingen og foretagelse

af andre retsskridt.

Ofte vil der i forbindelse med isolation være foranstaltet

begrænsninger vedrørende besøg, således at besøg enten ikke

må ske eller kun må ske under kontrol. I det omfang arrestan-

ten herefter har tilladelse til kontrollerede besøg, vil dis-

se blive overværet af politiet eller en fængselsfunktionær.

Besøgsordningen for isolerede varetægtsarrestanter er med hen-

syn til besøgenes hyppighed og varighed principielt den sam-

me, som gælder for ikke-isolerede varetægtsarrestanter (d.v.s.

så ofte som forholdene i varetægtsfængslet tillader det, og

besøgstiden må ikke være kortere end en halv time). Persona-

lemæssige ressourcer til overvågning af besøgene kan dog sæt-

te visse grænser. Der er ingen begrænsninger med hensyn til

hyppigheden og varigheden af forsvarerens besøg, der altid

foregår uden kontrol.

En isoleret varetægtsarrestant har adgang til brevveksling,

men normalt skal hans brevveksling passere politiet, der un-

der kontrol fra domstolene kan tilbageholde breve, som vil

kunne være til skade for efterforskningen. Den varetægtsfængs-

1ede har dog altid ret til ukontrolleret brevveksling med ret-

ten, forsvareren, justitsministeren, direktøren for kriminal-

forsorgen og folketingets ombudsmand samt en række andre myn-

digheder, herunder den europæiske menneskerettighedskommis-

sion, jfr. justitsministeriets cirkulære nr. 220 af 19. decem-

ber 1980, §§ 8-10.
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1.3. Den historiske udvikling.

1.3.1. Ticlen indtil strafferetsplejereformen pr. l^oJstobe£

1978.

Ifølge reglement for arrestvæsenet i Danmark af 7. maj 1846

traf politimesteren nærmere bestemmelse om anbringelse af va-

retægtsarrestanter. Reglementet fastsatte, at arrestanter i

reglen burde anbringes i enrum (isolering), hvilket især burde

iagttages, sålænge der var grund til at "befrygte, at beviser-

ne mod en arrestant kunne tabes".

Ved retsplejeloven, der trådte i kraft den 1. oktober 1919,

indførtes i § 784 en række regler om behandlingen af varetægts-

arrestanter, som i vidt omfang tilsigtede at forbedre forhol-

dene for varetægtsarrestanter.

Efter retsplejelovens oprindelige ordning skulle varetægtsar-

restanter normalt være afsondret fra medindsatte, medens be-

søg af andre personer krævede tilladelse. Retsplejelovens §

784 fastsatte, at arrestanter var undergivet de indskrænknin-

ger, som var nødvendige til sikring af fængslingens øjemed

eller til opretholdelse af fængselsordenen. Den fængslede måt-

te ikke uden eget samtykke sættes sammen med strafafsonere

eller andre varetægtsarrestanter, medmindre afsondring på grund

af den fængsledes alder, legems- eller sindstilstand var util-

rådig eller på grund af pladsmangel umulig.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 om ændring af retsplejeloven

indsattes en ny bestemmelse i § 784, hvorefter varetægtsfan-

ger under 18 år ikke måtte sættes sammen med fanger over denne

alder.

Ved lov nr. 164 af 31. maj 1961 blev i § 784, stk. 1, indsat

en bestemmelse om arbejds- og undervisningspligt for varetægts-

arrestanter under 18 år.

Retsplejelovens § 784 fremtrådte i de følgende år,, indtil straf-
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feretsplejereformen pr. 1. oktober 1978, som gengivet i bilag

5. Lovens hovedregel var, at varetægtsarrestanter i alminde-

lighed ikke havde samkvem med andre indsatte, jfr. herved an-

ordning nr. 349 af 24. december 1932 med senere ændringer.

Anordningen fastsatte, at varetægtsfanger som regel burde an-

bringes i enrum. Bestemmelse om anbringelse i fællesskab (om

dagen) skulle træffes af arrestinspektøren, efter omstændig-

hederne i samråd med arresthuslægen. Enrumsanbragte skulle

også uden for cellen holdes adskilt fra andre fanger, herunder

ved gårdtur.

Retsplejelovens regel byggede på det synspunkt, at anbringel-

se i enrum var en ret, der med visse begrænsninger tilkom va-

retægtsarrestanter. Det er således karakteristisk, at medens

spørgsmålet besøg og brevveksling var undergivet domstolsprø-

velse, var dette ikke tilfældet med hensyn til spørgsmålet

om enrumsanbringelse.

Ved en cirkulærskrivelse af 10. februar 1971 fra direktoratet

for fængselsvæsenet gennemførtes en nyordning, som allerede

fra 1969 havde været gældende i Københavns fængsler. Ordningen

indebar, at varetægtsfængslede efter 14 dages indsættelse som

hovedregel fik adgang til fællesskab, medmindre politiet ved

udløbet af 14 dages fristen forlangte fortsat isolation. Fra

1974 blev det endvidere praksis, at politiet i vidt omfang

opgav brevcensur og overvågning af besøg over for varetægts-

fængslede fra det tidspunkt, hvor isolationen blev ophævet

og arrestanten fik adgang til fællesskab med de øvrige ind-

satte. *>

Som det fremgår af det anførte, var spørgsmålet om enrumsan-

bringelse (isolation) et administrativt anliggende, der af-

gjordes af arrestinspektøren, medens spørgsmålet om brevveks-

ling og besøg afgjordes af politimesteren med rekurs til ret-

ten.

Uanset at bestemmelsen i § 784, stk. 3, om klager over "util-

børlig behandling i fængslet" næppe direkte havde sigte på

afgørelser om anbringelse i enrum eller fællesskab, er spørgs-
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målet om ophævelse af isolation dog blevet prøvet af ret ten,

j f r . den i U.1974.643.0 refererede afgørelse, hvor det siges,

at der ikke var "t i lstrækkeligt grundlag for at t i ls idesætte

anklagemyndighedens skøn", samt U.1977.975.H.

Reglerne om isolation i tiden før strafferetsplejereformen

pr. 1. oktober 1978 er sparsomt omtalt i l i t t e ra turen , se

f.eks. Munch-Petersen, Den danske Retspleje, 5. del, 1918,

s. 133 f., Hurwitz, Den danske strafferetspleje , 2. udg. 1949,

s. 675, Gomard: Studier i den danske straffeproces, 1976, s.

352 ff, og Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen, Lærebog i straf-

feretspleje 1978, s. 244.

1.3.2. Tilblivelsen af den gældende bestemmelse i retspleje-

lovens § 770, stk. 3.

Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev de t idl igere regler i

§ 784 ers ta t te t af de gældende bestemmelser i § 770 - 776 og

§ 778. Bestemmelserne er gengivet i bilag 5. Bestemmelsen om

isolation, § 770, stk. 3, har følgende indhold:

"Stk. 3. Retten kan på begæring af po l i t i e t bestemme,
at en varetægtsarrestant af hensyn t i l varetægtsfængs-
lingens øjemed skal holdes helt el ler delvis isoleret ."

Ændringsloven bygger b l .a . på et lovudkast i s trafferetsple-

jeudvalgets betænkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetægt.

Spørgsmålet om behandlingen af varetægtsarrestanter er omtalt

i betænkningen, s. 51 ff. Om hovedsynspunkterne bag udvalgets

lovudkast anføres her b l . a . :

"Bestemmelserne om behandling af varetægtsfanger bør udformes således,
at man afværger de risici, der har ført t i l varetægtsfængslingen. En va-
retægt, der er begrundet i flugtfare eller fare for bevisødelæggelse, må
etableres på en sådan måde, at arrestanten hindres i at flygte og i at
ødelægge beviser f.eks. ved at komme i forbindelse med vidner eller med-
sigtede. Samtidig bør varetægtsreglerne imidlertid betrygge sigtedes pro-
cessuelle rettigheder (samkvem med forsvareren, brevveksling med retten
etc.) og udformes således, at der sker mindst muligt afbræk i sigtedes
personlige forhold og i hans forbindelse med omverdenen, herunder navn-
lig hans familie. Man bør i denne forbindelse have det principielle syns-
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punkt for øje, at varetægt er en midlertidig, onend nødvendig, foranstalt-
ning, hvorved sigtedes person tages i forvaring under sagen, men ikke no-
gen anteciperet straf.

Endelig skal bestemmelserne an varetægtsfanger indeholde almindelige sik-

kerheds- og ordensmæssige regler. Anbringelse af varetægtsarrestanter må

nødvendigvis ske i institutioner, hvor der må herske en vis "husorden",

og hvor det undertiden kan være nødvendigt at have farlige personer.

Udgangspunktet ved formuleringer og fortolkninger af reglerne am behand-

ling af varetægtsfanger må være, at de kun skal være undergivet de ind-

skrænkninger, der er nødvendige enten af hensyn til de øjemed, der har

motiveret varetægten, eller af hensyn til fængselsordenen. Udvalget fo-

reslår, at dette siges direkte i retsplejeloven. Endvidere bør der gives

varetægtsarrestanter adgang til at indbringe tvister an de grundrettig-

heder, som retsplejeloven sikrer dem, for domstolene."

Med hensyn til spørgsmålet om varetægtsarrestanters samkvem

med andre indsatte (isolation) hedder det i betænkningen, s.

52, bl.a.:

"Det følger af det anførte hovedsynspunkt, at varetægtsarrestanter bør

have adgang til samkvem med andre indsatte, i det omfang det ikke er til

skade for efterforskningen eller fængselsordenen.

I sager, hvor varetægt skyldes fare for bevisødelæggelse, typisk i sager
med flere sigtede, må varetægt etableres på en sådan måde, at sigtede ik-
ke får mulighed for ved at aftale forklaringer med andre eller på anden
måde at ødelægge beviserne. Det kan medføre, at det kan være nødvendigt
at holde sigtede afsondret i nogen tid, evt. helt til domsforhandlingen.
I sager, hvor varetægt skyldes flugtfare, gentagelsesfare eller hensynet
til retshåndhævelsen, vil der derimod normalt ikke være noget til hinder
for, at sigtede har fællesskab med andre indsatte, f.eks. under arbejde,
undervisning og fritidsbeskæftigelse. Ved cirk. skr. af 10. december 1971
har direktoratet for fængselsvæsenet gennemført en ordning, som allerede
forinden var gældende i København, hvorefter varetægtsfængslede son ho-
vedregel efter 14 dages indsættelse får adgang til fællesskab, medmindre
politiet modsætter sig det. Udvalget foreslår, at en regel, der minder
om cirkulæret, lovfæstes, således at en varetægtsarrestant som hovedre-
gel får adgang til fællesskab, medmindre politiet af hensyn til varetæg-
tens øjemed forlanger, at sigtede skal holdes afsondret, og således at
arrestanten kan kræve politiets nægtelse forelagt retten til afgørelse,
når afsondringen er opretholdt i mere end 14 dage."
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Udvalgets lovudkast indeholdt følgende bestemmelse om isola-

tion, udkastets § 770, stk. 2:

" S t k. 2. Politiet kan forlange, at en varetægtsar restant
af hensyn til varetægtens øjemed skal holdes helt eller
delvis afsondret. Hvis afsondringen opretholdes i mere
end 14 dage, kan varetægtsarrestanten kræve, at spørgs-
målet forelægges retten til afgørelse."

Justitsministeriets forslag til ændring af retsplejelovens

bestemmelser om efterforskning i straffesager, anholdelse og

varetægt m.v. fremsattes herefter første gang den 6. februar

1976. I lovforslaget var betænkningsudkastets regel om iso-

lation affattet således, § 770, stk. 3:

"Stk. 3. Politiet kan forlange, at en varetægtsarrestant
• skal holdes helt eller delvis isoleret. Varetægtsarre-
stanten kan kræve, at spørgsmålet forelægges retten til
afgørelse."

I bemærkningerne til lovforslaget (FT. 1975-76, till. A, sp.

3697) anførtes, at udvalgets lovudkast for så vidt angår be-

stemmelsen om isolation med henblik på yderligere sikring af

varetægtsfangernes rettigheder foresloges skærpet således,

at der indføres adgang til domstolsprøvelse også inden for

de første 14 dage af varetægtsfængslingen. Lovforslaget nå-

ede ikke at blive færdigbehandlet i folketingssamlingen 1975-

76, hvorfor det blev genfremsat den 4. november 1976. Forsla-

get bortfaldt som følge af folketingsvalget den 15. februar

1977, blev genfremsat den 3. marts 1977, men nåede påny ikke

at blive færdigbehandlet. Forslaget blev genfremsat den 16.

december 1977 (FT 1977-78, till. A, sp. 2337). Bestemmelsen

om isolation, § 770, stk. 3, var identisk i de fire lovfor-

slag.

Under folketingsbehandlingen af lovforslaget af 16. december

1977 foreslog Advokatrådet i en henvendelse til folketingets

retsudvalg bl.a., at det ved en ændring af lovforslagets §

770, stk. 3, blev fastslået, at domstolene i alle tilfælde

selvstændigt bør tage spørgsmålet om isolationens rimelighed

is
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under påkendelse. Just i tsminis ter ie t indhentede på baggrund

af et spørgsmål herom fra folketingets retsudvalg udtalelser

fra en række af justitsvæsenets myndigheder og organisationer.

I just i tsminis ter ie ts besvarelse fremhæves for så vidt angår

§ 770, stk. 3, at sigtede efter lovforslaget kan forlange,

at spørgsmålet om isolation forelægges for retten t i l afgø-

relse . Det hedder herefter i svaret:

"Det må endvidere som fremhævet af politimesterforeningen antages, at is-
olation i hvert fald i efterforskningens første fase oftest vil være nød-
vendig, hvor varetægt anordnes efter lovforslagets § 762, stk. 1, nr. 3,
der enten alene eller i forbindelse med andre fængslingsgrunde påberåbes
ved det helt overvejende antal fængslinger.

På denne baggrund kan det hævdes, at der ikke af hensyn t i l sigtedes rets-
beskyttelse er tilstrækkelig grund t i l at ændre lovforslagets ordning.

På den anden side er justitsministeriet enig med advokatrådet i, at va-
retægt er et alvorligt og efter omstændighederne belastende indgreb over
for sigtede, og at dette kan tale for, at spørgsmålet om isolation altid
afgøres af retten. Justitsministeriet har derfor ingen indvendinger imod,
at § 770, stk. 3, ændres som foreslået af advokatrådet."

Justitsministeren fremsatte i overensstemmelse hermed et æn-

dringsforslag t i l lovforslaget, hvorved § 770, stk. 3, fik

sin nuværende ordlyd, således at kompetencen t i l at træffe

bestemmelse om isolation i a l le tilfælde henlagdes t i l re t -

ten.

Under folketingsbehandlingen opretholdtes derimod lovforsla-

gets regler om, at po l i t i e t under rekurs t i l retten træffer

afgørelse om besøgs- og brevkontrol m.v., j f r . §§ 771-773.

Ændringen af § 770, stk. 3, bevirkede således, at spørgsmå-

let om indbringelse for retten blev reguleret forskelligt for

henholdsvis isolation og andre begrænsninger af varetægtsar-

restanters rettigheder af hensyn t i l varetægtsfængslingens

øjemed.

Bestemmelsen i § 770, stk. 3, som affattet ved just i tsmini-
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sterens ændringsforslag blev herefter gennemført ved lov nr.

243 af 8. juni 1978, der trådte i kraft den 1. oktober 1978.
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Kap. 2. Gældende regler.

iL.1 t-Ĵ <-L*:er i eile betingelser for isolation.

Anvendelse af isolation forudsætter, at fængslingsbetingel-

serne er opfyldt. Isolation kommer således kun på tale i til-

fælde, hvor der foreligger begrundet mistanke om, at den sig-

tede har begået en lovovertrædelse, der er undergivet offent-

lig påtale, og som efter loven kan medføre fængsel i 1 år og

6 måneder eller derover, jfr. retsplejelovens § 762, stk. 1..

Det er endvidere efter bestemmelsens stk. 3 en betingelse,

at lovovertrædelsen i det konkrete tilfælde ikke kan ventes

at medføre straf af bøde eller hæfte.

Isolation kan ifølge § 770, stk. 3, kun ske af hensyn til "va-

retægtsfængslingens øjemed" . Dette øjemed - eller formål

vil i det enkelte tilfælde fremgå af den eller de anvendte

fængslingsgrunde, som er opregnet i § 762, stk. 1, nr. 1-3,

og stk. 2.

I praksis anvendes isolation næsten udelukkende i forbindel-

se med kollusionsarrest, jfr. § 762, stk. 1, nr. 3, d.v.s.

med henblik på at undgå, at sigtede vanskeliggør forfølgnin-

gen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller

påvirke andre. Forarbejderne til § 770, stk. 3, udelukker dog

ikke ganske isolation, hvor der varetægtsfængsles af andre

grunde end kollusionsrisiko.

Ved isolation efter § 770, stk. 3, sker en begrænsning af va-

retægtsarrestantens almindelige rettigheder af hensyn til va-

retægtsfængslingens øjemed. Isolation må således i sig selv

anses for et straffeprocessuelt indgreb, smh. hermed U.1982.

616.H. For anvendelsen af sådanne indgreb antages i alminde-

lighed at gælde en proportionalitetsgrundsætning. Heraf føl-

ger, dels at isolation ikke må anvendes, dersom et mindre ind-

greb er tilstrækkeligt, dels at isolation kun må anvendes,

hvis indgrebet står i rimeligt forhold til den påsigtede kri-

minalitet og det formål, der ønskes opnået ved isolationen.
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For så vidt angår varetægtsfængsling er proportionalitetskra-

vet lovfæstet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Denne lovregel

gælder ikke direkte spørgsmålet om isolation, men bestemmel-

sen må anses for vejledende ved isolationsafgørelser.

Mindre indgribende foranstaltninger, der kan træde i stedet

for fuldstændig isolation, kan efter omstændighederne bestå

i delvis isolation eller i begrænsninger vedrørende besøg,

brevveksling og andre rettigheder, herunder adgang til avis-

hold, radio og TV, jfr. §§ 771-73.

§ 770, stk. 3, må antages at stille krav om selvstændig be-

dømmelse vedrørende spørgsmålet om isolation, der går ud over

stillingtagen til, om den pågældende fængslingsgrund forelig-

ger, jfr. herved landsretspræsidenternes skrivelse af 12. ok-

tober 1979. At fængslingsgrunden er til stede, er således ikke

i sig selv tilstrækkeligt til isolation. Det må kræves, at

også isolation er indiceret. Det nærmere krav til indikatio-

nens art og styrke er ikke omtalt i retsplejeloven eller for-

arbejderne.

•̂_2.*_ Formelle regler, kompetence m.v.

Afgørelse om isolation efter retsplejelovens § 770, stk. 3,

træffes af retten. Politiet må dog - på samme måde som med

hensyn til anholdelse og varetægtsfængsling - anses for at

være berettiget og forpligtet til på egen hånd at bringe iso-

lationen til ophør, når denne ikke længere er påkrævet.

Afgørelse om varetægtsfængsling træffes under efterforsknin-

gen af den byret, som efter værnetingsreglen i retsplejelo-

vens § 694 er kompetent. Når tiltale er rejst, træffes afgø-

relsen af domsretten, herunder af landsretten i nævningesager

i første instans, jfr. betænkning nr. 728/1974, s. 45. Under

anke træffes afgørelsen *af appelinstansen, jfr. retsplejelo-

vens § 769. Tilsvarende regler må formentlig gælde afgørel-

ser om isolation.

Afgørelsen om isolation kan træffes ved beslutning, jfr. rets-
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plejelovens § 217 modsætningsvis, men der er ikke noget til

hinder for, at afgørelsen træffes ved kendelse. Retsplejelo-

ven kræver ikke, at afgørelser, der træffes ved beslutning,

begrundes, jfr. § 218. Indgrebets betydning for varetægtsar-

restanten og hensynet til eventuel kærebehandling taler dog

for, at afgørelsen begrundes, jfr. landsretspræsidenternes

skrivelse af 12. oktober 1979. Landsrettens afgørelse om iso-

lation i U.1979.1011.H. er truffet ved kendelse med en udfør-

lig begrundelse.

Sigtede har normalt adgang til at være til stede i retsmødet.

De nærmere regler herom findes i retsplejelovens §§ 748, stk.

1, 764 og 767.

Sigtede, der varetægtsfængsles, skal have forsvarerbistand

allerede fra det tidspunkt, hvor fremstilling sker i grund-

lovsforhør. Det hører til forsvarerens pligter også at bistå

sigtede i forbindelse med spørgsmålet om isolation, og for-

svareren indkaldes til retsmødet. Der henvises til retsple-

jelovens §§ 731, 764, 767 og 748, stk. 2.

2.3. Var_ighed, omgørelse og appel.

Reglerne om fastsættelse af frist for varetægtsfængslingens

varighed, jfr. retsplejelovens § 767, gælder ikke for afgø-

relser om isolation. Efter landsretspræsidenternes skrivelse

af 12. oktober 1979 består en bestemmelse om isolation også

under forlængelse af varetægtsfængslingen, medmindre retten

træffer anden bestemmelse, eller politiet selv ophæver iso-

lationen. Efter den almindelige bestemmelse i retsplejelovens

§ 222 kan en beslutning om isolation omgøres, når nye oplys-

ninger foreligger, samt når retten i øvrigt finder det hen-

sigtsmæssigt. Omgørelse må kunne ske, selvom afgørelsen måt-

te være truffet ved kendelse, jfr. om varetægtsfængsling §

766. Beslutning om isolation kan appelleres ved kæremål en-

ten selvstændigt eller i forbindelse med kære af bestemmel-

se om varetægtsfængsling, jfr. § 968, stk. 1. Bestemmelsen

i § 968, stk. 2, der udelukker kæremål af visse afgørelser

under domsforhandling og forberedelse heraf, gælder ikke af-
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gørelser om varetægtsfængsling, og kan heller ikke antages

at gælde selvstændig kære af en beslutning om isolation.

Appel af landsrettens afgørelse om varetægtsfængsling under

anke af byrettens dom i straffesagen kræver tredieinstansbe-

villing, jfr. retsplejelovens § 968, stk. 3. Noget andet gæl-

der, når landsretten træffer afgørelse om varetægtsfængsling

under behandlingen af en nævningesag, uanset at fængsling i

sagen oprindelig er etableret ved en byretskendelse., jfr.

U.1979.1011.H. Lignende regler må finde anvendelse med hen-

syn til spørgsmålet om isolation.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, skal et kæremål vedrø-

rende en kendelse om fristforlængelse, hvorved varetægtsfængs-

ling udstrækkes ud over 3 måneder, efter begæring behandles

mundtligt. Bestemmelsen gælder ikke direkte kæremål, der alene

angår isolation. Det må dog erindres, at mundtlig kærebehand-

ling i det nævnte tilfælde vil kunne opnås ved tillige at ap-

pellere afgørelsen om fortsat fængsling.

2.4. Andre spørgsmål.

Efter retsplejelovens § 770, stk. 2, anbringes varetægtsarre-

stanter i varetægtsfængsel (arresthus) , så vidt muligt på det

sted, hvor straffesagen behandles. Anbringelse uden for arrest-

hus kan ske af helbredsmæssige grunde eller i medfør af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 777 om anbringelse i udståel-

sesanstalt m.v.

Efter varetægtsbekendtgørelsens § 2 (bekendtgørelse nr. 491

af 12. september 1978) kan anbringelse i et andet varetægts-

fængsel end der, hvor straffesagen behandles, ske efter po-

litiets begæring eller hvor ganske særlige omstændigheder i

øvrigt gør det påkrævet. Til denne bestemmelse knytter sig

de nærmere regler i justitsministeriets cirkulære nr. 156 af

13. september 1978 om anbringelse af varetægtsarrestanter,

hvorefter anbringelse i andet arresthus bl.a. kan ske, når

det begæres af politiet af hensyn til efterforskningen. Så-

dan begæring fremsættes i praksis dels som surrogat for iso-
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lation dels som supplement til isolation, hvor der må anta-

ges at være risiko for brud på isolationen. Uanset at en så-

dan anbringelse henset til bl.a. udformningen og placeringen

af reglen i retsplejelovens § 770, stk. 2, må betragtes som

en indskrænkning til sikring af varetægtsfængslingens øjemed,

antages der ikke at være adgang til umiddelbar rekurs til ret-

ten, jfr. U.1980.527.H., smh. herved U 1979.783.V.

Efter retsplejelovens § 778 kan varetægtsarrestanters klager

over fængselspersonalets adfærd indgives til vedkommende fæng-

selsinspektør (arrestinspektør) eller direktoratet for krimi-

nalforsorgen. Har klageren ikke fået medhold, eller er der

ikke truffet endelig afgørelse inden to uger efter indgivel-

sen, kan klagen efter nærmere regler indbringes for retten

på det sted, hvor varetægtsfængslet (arresthuset) er belig-

gende. Bestemmelsen i § 778 omfatter næppe i almindelighed

klager over afgørelser, der træffes af institutionens leder,

f.eks. om enrumsanbringelse, jfr. U.1979.783. V. , og U.1980.

527.H. om overførsel til andet arresthus.
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Kapitel 3. Debat og kritik.

Spørgsmålet om isolation af varetægtsarrestanter har i de se-

nere år været gjort til genstand for en udbredt debat i ny-

hedsmedier, i faglitteratur og i folketinget. I debatten har

der været fremsat en til tider ganske voldsom kritik af an-

vendelsen af isolation. Kritikken har i alt væsentligt taget

sigte på fuldstændig isolation, d.v.s. udelukkelse fra sam-

kvem med alle andre indsatte i varetægtsfængslet, og navnlig

på langvarig isolation.

Debatten satte først for alvor ind efter ændringen af rets-

plejeloven i 1978 til trods for, at ændringen ikke betød no-

gen udvidelse af adgangen til at anvende isolation. Tværtimod

indebar strafferetsplejereformen, at ophold i fællesskab blev

gjort til lovens hovedregel, og at bestemmelse om isolation

af hensyn til varetægtsfængslingens øjemed i alle tilfælde

skulle træffes af domstolene. Reformen medførte ikke nogen

ændring af selve isolationens indhold og praktiske gennemfø-

relse.

Kritikken har navnlig hæftet sig ved tre forhold i forbindel-

se med isolation:

a) Isolation medfører ifølge kritikerne risiko for midler-

tidige eller vedvarende psykiske skader på de indsatte, lige-

som sådanne skader ifølge kritikerne faktisk skulle være fo-

rekommet i en del tilfælde.

b) Isolation medfører en sådan belastning for den varetægts-

fængslede, at den - i hvert fald udover en vis snæver tids-

ramme - må anses som et retsmiddel, der er i strid med huma-

nitære grundsætninger.

c) For det tredie hævder kritikerne, at isolation kan an-

vendes, og i betydeligt omfang faktisk bliver anvendt, som

et pressionsmiddel til at fremtvinge tilståelser, idet ophæ-

velse af isolation stilles i udsigt til gengæld for tilstå-

elsen.
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I tilknytning til disse hovedkritikpunkter har det været an-

ført, at isolation anvendes i flere tilfælde og i længere pe-

rioder end påkrævet, at de processuelle regler om isolation

og den faktiske behandling af isolerede personer er utilfreds-

stillende, og at isolation slet ikke er tilstrækkelig effek-

tiv til at hindre kommunikation til og fra varetægtsfanger.

Endelig har det været anført, at isolation, som dette indgreb

anvendes i dag i Danmark, skulle være i strid med internatio-

nale retsnormer, der er bindende for Danmark, navnlig Verdens-

erklæringen om menneskerettigheder af 10. december 1948, den

Europæiske Menneskerettighedskonvention af 4. november 1950

(Lovtidende C 1953, s. 167) , De Forenede Nationers Standard-

minimumsregler for Fangebehandling af 30. august 1955, Euro-

parådets Standard Minimum Regler for Behandling af Indsatte

(Resolution 1973/5, vedtaget af ministerkommitteen den 19.

januar 1973) og De Forenede Nationers erklæring om beskyttel-

se imod tortur og anden grusom, umenneskelig eller vanærende

behandling eller straf (resolution 3452 vedtaget den 9. de-

cember 1975) .

Kritikken har været af stærkt varierende styrke, spændende

fra henstillinger - suppleret med praktiske anvisninger på

forbedringer og regulerende lovbestemmelser - til kraftige

fordømmelser. Kritikken har navnlig været fremsat fra poli-

tisk, fra lægelig og fra juridisk side.

Den politiske kritik, der bl.a. har udmøntet sig i tre lov-

forslag fremsat i folketinget den 8. oktober 1981, den 13.-;

oktober 1982 og den 2. marts 1983, skal ikke gøres til gen-

stand for omtale her.

Fra lægelig side er kritik navnlig rejst af overlæge ved Sankt

Hans Hospital, Finn Jørgensen i en erklæring af 12. juni 1979

suppleret af artikler i Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-

skab 1979-80, s. 117 og i Ugeskrift for Læger 1981, s. 3346 -

og 1982, s. 750. Overlæge Jørgensen har endvidere medvirket

ved publikationer og henvendelser fra Dansk Retspolitisk For-
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ening og fra denne forenings "Isolationsgruppe", jfr. neden-

for.

Fra psykologer er kritik rejst af professor, cand. psyk. Jør-

gen Pauli Jensen og lektor, cand. psyk. Ida Koch, begge i pu-

blikationer fra den nævnte isolationsgruppe.

En mere almindelig drøftelse af lægers forhold til anvendel-

se af isolation under varetægt har fundet sted i Ugeskrift

for Læger. Se navnlig lægeforeningens Etiske Råds udtalelse

af 3. december 1981 (Ugeskrift for Læger 1981, s. 3588), ud-

talelse i Ugeskrift for Læger 1982, s. 502 fra en række læger

ved Vestre fængsel samt den i Ugeskrift for Læger 1982, s.

494 gengivne udtalelse fra hovedbestyrelsen for Den Alminde-

lige Danske Lægeforening. w

Også retslægerådet har på forespørgsel fra justitsministeriet

udtalt sig om isolationsspørgsmålet den 12. oktober 1979. Rå-

dets udtalelse og en supplerende erklæring af 3. februar 1983

indhentet af strafferetsplejeudvalget er gengivet nedenfor

i bilag 2.

Fra juridisk side har Landsforeningen af Advokater antaget

til udførelse af offentlige og beneficerede sager ved skri-

velse af 25. januar 1980 rettet henvendelse til folketingets

retsudvalg. Spørgsmålet om isolation er endvidere behandlet

i talrige artikler i juridisk faglitteratur. Se således bl.a.

følgende kritiske indlæg:

Landsdommerne Ole Unmack Larsen og Peter Rørdam i Juristen

og Økonomen 1979, s. 293 og s. 411 samt Juristen 1983, s. 58.

Advokat Arnold Rothenburg ("N") i Advokatbladet 1979, s. 314

og i "Vægten og Sværdet", 1979, s. 246.

Landsdommer Ole Unmack Larsen i Nordisk Tidsskrift for Krimi-

nalvidenskab 1979-80, s. 133.

Advokat Henrik Viltoft sammesteds s. 119.

Advokat Jan Schultz-Lorentzen: "Hvad må politiet?", 2. udg.,

1980, s. 126.

Landsretssagfører Ernest Hartwig i Ugeskrift for Retsvæsen
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1980 B, s. 353.

Landsdommer Holger Kallehauge har behandlet spørgsmålet i et

foredrag om "Narkotikasager", der blev holdt ved årsmødet i

Dansk Kriminalistforening den 29. november 1982, og som se-

nere vil blive offentliggjort i Nordisk Tidsskrift for Kri-

minalvidenskab.

Over for disse kritiske indlæg står artikler af:

Vicepolitidirektør Ole Nørgaard i Juristen 1979, s. 406.

Fængselsinspektør Jørgen Heilbo i Nordisk Tidsskrift for Kri-

minalvidenskab 1979-80, s. 123.

Vicepolitimester O. Berggren i Advokaten 1980, s. 48.

Endelig har "Isolationsgruppen" under Dansk Retspolitisk For-

ening været aktiv i debatten. Gruppen afgav i november 1979

en udtalelse "Isolation/Varetægt", som blev overgivet folke-

tingets retsudvalg. Udtalelsen er senere trykt i en piece hos

Forlaget i Haarby. I februar 1980 rettede gruppen påny hen-

vendelse til retsudvalget. Gruppens arbejde blev refereret

i en artikel i Advokaten 1980, s. 75. Gruppen har i januar

1983 påny rettet en skriftlig henvendelse til folketingets

retsudvalg. Henvendelsen er samtidig stilet til "Justitsmi-

nisteren og Den Danske Dommerstand".
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Kapitel 4. Udvalgets^ overvejelser.

4.1. Vurdering af kritikken.

Debatten om isolation har i alt væsentligt taget sigte på den

fuldstændige isolation. Herved forstås, at en varetægtsarre-

stant efter rettens bestemmelse af hensyn til varetægtsfængs-

lingens øjemed udelukkes fra samkvem med alle andre indsatte.

Derimod har der ikke i nævneværdig grad været fremført kritik

med hensyn til delvis isolation, d.v.s. udelukkelse fra sam-

kvem alene med en eller flere, bestemt angivne medindsatte.

Det samme gælder om andre begrænsninger af arrestantens ret-

tigheder af hensyn til varetægtens øjemed, herunder besøgs-

og brevrestriktioner, jfr. retsplejelovens § 770, stk. 2, og

§§ 771-73, samt reglerne om placering af varetægtsarrestan-

ter i de forskellige arresthuse. Bemærkningerne i det følgen-

de tager således navnlig sigte på fuldstændig isolation.

4.1.1. I den offentlige debat om isolation har der hersket

uenighed om, hvorvidt fuldstændig isolation må antages at med-

føre psykiske skadevirkninger for de indsatte. Udvalget har

ved sin stillingtagen til dette spørgsmål taget udgangspunkt

i retslægerådets udtalelser, jfr. bilag 2.

Ifølge disse udtalelser er det for tiden ikke muligt på læge-

ligt grundlag at udtale sig om eventuelle psykiske følger af

isolation af varetægtsarrestanter her i landet. Der er fore-

kommet enkelttilfælde, hvor fanger, herunder isolationsfængs-

1ede, har reageret med symptomer, der kan betegnes som et "iso-

lationssyndrom", men retslægerådet er uden kendskab til den

hyppighed, hvormed sådanne tilstande har manifesteret sig.

En forsvarlig besvarelse af spørgsmålet om eventuelle psykiske

følgevirkninger af isolation kan efter retslægerådets opfattel-

se alene afgives på grundlag af en prospektivt anlagt under-

søgelse af isolationsfanger. Bl.a. under hensyn til den tids-

ramme, der har været sat for udvalgets arbejde, har udvalget

ikke ment at kunne foranledige en sådan undersøgelse foreta-

get.
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Som følge heraf har udvalget måttet basere sine vurderinger

på mere almene betragtninger.

Allerede den omstændighed, at der i visse tilfælde kan være

risiko for, at isolation af en varetægtsarrestant kan medfø-

re en sygelig psykisk reaktion, uden at man i de enkelte til-

fælde på forhånd med sikkerhed vil kunne afgøre, om en sådan

risiko er til stede, må efter udvalgets opfattelse føre til

en særlig agtpågivenhed over for, at isolation ikke anvendes

i videre omfang end det er påkrævet, og ikke udstrækkes læn-

gere end nødvendigt og forsvarligt, samt at der ved iværksæt-

telse og forlængelse af isolation tages vidtgående konkrete

hensyn, herunder til den varetægtsfængsledes eventuelle unge

alder og fysiske eller psykiske skrøbelighed.

4.1.2. Det har også været hævdet, at anvendelsen af isolation

ud fra et processuelt synspunkt er betænkelig, idet isolation

kan virke som en art pression mod den sigtede med den virk-

ning at fremkalde en tilståelse. Samme kritik har iøvrigt i

tidens løb været fremført også for så vidt angår selve vare-

tægtsfængslingen .

Kritikken har haft for øje både den mulighed, at en sigtets

ønske om at slippe ud af isolation kan motivere ham til at

aflægge en urigtig tilståelse, og selve det forhold at isola-

tion som et vedvarende onde, der af sigtede må påregnes at

ophøre med aflæggelse af tilståelse, kan virke som et tvangs-

middel til fremkaldelse heraf, også i tilfælde, hvor tiltalte

faktisk er skyldig.

Udvalget er opmærksom på, at der i anvendelsen af isolations-

fængsling uundgåeligt må ligge et element, der af sigtede kan

opfattes som en motivation til at aflægge tilståelse. Herved

adskiller isolationsfængsling sig imidlertid ikke principielt

(men nok i henseende til intensitet) fra andre vedvarende straf-

feprocessuelle tvangsindgreb, der indebærer opretholdelsen

af en af sigtede uønsket tilstand under efterforskningen.
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Det er klart, at anvendelse af isolation under varetægtsfængs-

ling med det formål at fremkalde en tilståelse ville være util-

stedelig. Dette synspunkt gælder også tilfælde, hvor en til-

ståelse i øvrigt må forventes at være sandfærdig. Reglerne

om isolation bør med hensyn til domstolskontrol, appeladgang,

tilvejebringelse af beslutningsgrundlag og forsvarerbeskik-

kelse udformes således, at risikoen for, at isolation anven-

des specifikt med det nævnte formål for øje, udelukkes. Der-

imod kan man ikke undgå, at isolationsfængsling og andre straf-

processuelle tvangsindgreb i nogle tilfælde faktisk virker

i retning af at fremkalde tilståelser.

Udvalget har overvejet, om der er behov for i loven at fast-

sætte, at en varetægtsarrestant, der er isoleret, kun må af-

høres af politiet når forsvareren er til stede, medmindre sig-

tede udtrykkeligt samtykker i at lade sig afhøre uden forsva-

rerens tilstedeværelse. En sådan regel er imidlertid efter

udvalgets opfattelse overflødig, da forsvareren - som jo altid

vil være beskikket for den isolerede - allerede efter den gæl-

dende retstilstand, hvis han skønner det påkrævet, vil kunne

vejlede sin klient om ikke at udtale sig til politiet, medmin-

dre forsvareren er til stede, ligesom forsvareren vil kunne

underrette politiet herom.

4.1.3. I debatten om isolation er det hævdet, at isolation

iværksættes for hyppigt. Der henvises herved til bilag 1, si-

de 87, om oplysninger vedrørende isolationshyppigheden.

En vurdering af denne kritik måtte forudsætte en gennemgang

af de konkrete sager, hvori isolation er anvendt. Udvalget

har selvsagt ikke kunnet indlade sig herpå. Det er dog for

udvalget klart, at isolation kun bør anvendes i tilfælde, hvor

varetægtsfængslingens øjemed med styrke kræver det. Udvalgets

udkast er udformet ud fra det synspunkt, at betingelserne for

indgrebets foretagelse bør fastlægges således, at isolation

kun kan iværksættes, når der konkret er tale om et sådant be-

hov. Dette medfører bl.a., at anvendelsen af isolation bør

indskrænkes til tilfælde, hvor varetægtsfængslingen sker for

at hindre bevisødelæggelse, jfr. retsplejelovens § 762, stk.
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1, nr. 3, og nedenfor side 42.

4.1.4. Kritikken af den hidtidige anvendelse af isolation har

i vidt omfang været rettet mod isolationens længde. I bilag

1, side 86 er anført en del statistiske oplysninger om anven-

delsen af isolation. Det fremgår heraf, at isolation i knap

halvdelen af tilfældene bliver ophævet inden 14 dage. Ca. 6%

varer i 3 måneder eller mere. I alle tilfælde, hvor isolati-

onen har været udstrakt udover 3 måneder, har der foreligget

meget grov kriminalitet, herunder navnlig alvorlig narkotika-

kriminalitet efter straffelovens § 191. Der har forekommet

enkelte tilfælde, hvor isolation har været udstrakt i 1 år

og derover. Udvalgsmedlemmerne Gammeltoft-Hansen og Ove Han-

sen finder sådanne isolationsperioder uacceptable, også uan-

set om der måtte foreligge et efterforskningsmæssigt behov

herfor. Medlemmerne Bækgård og Hjorth finder, at isolations-

perioder af denne længde er særdeles uønskelige, men påpeger,

at de i ganske særegne tilfælde kan være nødvendige.

Der er enighed i udvalget om, at den grad af byrde for den

varetægtsfængslede, som isolationen er forbundet med, må an-

tages normalt at stige med indgrebets varighed. Bl.a. af denne

grund bør isolationsperiodens længde begrænses mest muligt.

Dette kan i nogle tilfælde gøres ved at fremskynde politiets

efterforskning og ved at afkorte den tid, der medgår til sa-

gernes behandling hos anklagemyndigheden og i retten. I hvil-

ket omfang en sådan fremskyndelse kan ske, beror bl.a. på de

ressourcer, der stilles til rådighed for politi, anklagemyn-

dighed og domstole. Det falder uden for udvalgets opgave at

tage stilling til denne problematik.

En begrænsning af isolationsperiodernes varighed kan imidler-

tid også ske ved regler herom i retsplejeloven, herunder reg-

ler om tidsgrænser og regler om den proportionalitetsafvej-

ning, der skal foretages ved afgørelsen af spørgsmålet om iso-

lation. Udvalget har i sit lovudkast søgt at udforme regler

herom på en sådan måde, at de på den ene side mest muligt be-

grænser isolationsperiodernes varighed, og på den anden side

ikke er til hinder for en forsvarlig efterforskning og pådøm-
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melse af sagerne.

4.1.5. Endvidere har det i den rejste kritik været hævdet,

at de gældende processuelle regler vedrørende isolation ikke

på betryggende måde sikrer den sigtedes retsstilling. Der har

i denne forbindelse navnlig været rejst kritik af, at rets-

plejeloven ikke stiller krav om begrundelse af afgørelser om

isolation. Der er også stillet forslag om særlige regler om

mundtlig behandling af kæremål vedrørende isolation. Efter

udvalgets opfattelse bør det ved udformningen af de proces-

suelle regler om isolation lægges til grund, at isolation er

et intensivt indgreb, som i almindelighed bør behandles efter

samme regler, som gælder om varetægtsfængsling. Udvalget har

overvejet, hvorvidt der herudover måtte være anledning til

at fastsætte særlige regler om mundtlig kærebehandling af af-

gørelser om isolation, jfr. nedenfor side 56.

4.1.6. Det har i kritikken også været anført,, at isolation

ikke er et tilstrækkeligt effektivt værn til at forhindre ar-

restanters kontakt med hinanden og omverdenen, og at indgre-

bet derfor kun påfører arrestanterne en lidelse uden effek-

tivt at tilgodese det formål, som motiverer indgrebet.

Efter de for udvalget foreliggende oplysninger er det ved kon-

trolforanstaltninger i forbindelse med isolation i mange til-

fælde lykkedes at afsløre kollusion eller forsøg herpå, f.eks.

ved indskrift på fængselsvægge, sedler på toiletter etc. Det

følger heraf, at isolationens effektivitet som et middel til

at hindre kollusion ikke kan afvises.

Det må imidlertid nok erkendes, at det selv for arrestanter

i isolation undertiden lykkes at etablere en vis kontakt med

andre indsatte eller med personer uden for fængslet. Dette

kan ske ved at banke på rør og udluftningskanaler, ved at rå-

be over stjernegårdens mure under gårdtur eller i form af vi-

suel kontakt gennem cellevinduet. Selvom fængselspersonalet

har opsnappet ret detaillerede meddelelser mellem indsatte

afgivet på disse måder, må det antages at isolationen i me-

get betydelig grad hæmmer kommunikationen og derved nedsæt-
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tec risikoen for bevisødelæggeIse.

For arrestanter, om hvem der fra politiets side lægges særlig

vægt på isolationens effektivitet, kan man etablere skærpet

opsyn i forbindelse med gårdture, toiletbesøg etc. Af hensyn

til fængselsvæsenets personaleressourcer kan dette dog kun

ske i enkelte tilfælde.

De i dag foreliggende - beskrevne - muligheder for indbyrdes

kommunikation mellem de isolerede varetægtsarrestanter giver

efter udvalgets opfattelse ikke tilstrækkelig anledning til

at opgive isolation som straffeprocessuelt indgreb. En sådan

opgivelse ville give de sigtede væsentlig større muligheder

for at vanskeliggøre forfølgningen i deres sag, end de har

i dag. Denne vanskeliggørelse vil i mange sager om grov og

organiseret kriminalitet have karakter af egentlig ødelæggel-

se af efterforskningen.

4.JL/7. Hvad angår kritikken af, at den i Danmark praktisere-

de anvendelse af isolation skulle være i strid med interna-

tionale retsnormer^ kan udvalget i det hele henvise til det

nedenfor i bilag 4, side 106, anførte, herunder navnlig refe-

ratet af den eneste sag om isolationsfængsling i Danmark, der

endnu har været indbragt for et internationalt forum, og hvor

Den Europæiske Menneskerettighedskommission i sin afgørelse

af 16. december 1981 om en klage fra en pakistansk statsbor-

ger, der havde været holdt isoleret i 425 dage, fandt klagen

åbenbart ugrundet ("manifestly ill-founded").

4.1.8. Endelig har kritikken i et vist omfang beskæftiget sig

med de forhold, de_r_ bydejs Escalations fængslede i arresterne

med hensyn til lokaler, beskæftigelsesforhold, adgang til sam-

vær med personale og forsorgsmedarbejdere m.v..

Det er klart, at den belastning som isolationen udsætter de

varetægtsfængslede for, afhænger af de faktiske forhold, hvor-

under isolationsfængsling etableres. Udvalget anser det for

ønskeligt, at disse forhold gøres så lempelige som muligt for

de indsatte. Herved vil man afsvække den humanitært begrundede
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betænkelighed, som nogle føler ved anvendelsen af isolations-

fængsling .

Reglerne om behandling af varetægtsfængslede - herunder isola-

tionsfængslede - er fastlagt i bekendtgørelse nr. 491 af 12.

september 1978 som ændret ved bekendtgørelse nr. 615 af 12.

december 1980 samt cirkulærer og cirkulærskrivelser fra kri-

minalforsorgen. Nedenfor side 64 drøftes spørgsmålet om iso-

lationsfængsledes adgang til samvær med pædagogiske medarbej-

dere, forsorgsmedarbejdere i kriminalforsorgen eller andre

personer. Udvalget finder iøvrigt, at spørgsmålet om de fy-

siske rammer for isoleredes personers ophold i varetægtsar-

rest, herunder både lokalemæssige, personalemæssige og beskæf-

tigelsesmæssige forhold, er bedst egnet til regulering i ad-

ministrative forskrifter. Derved vil man kunne tilgodese, at

de ressourcer der er til rådighed, anvendes på den mest hen-

sigtsmæssige måde. Da sådanne forskrifter må være fleksible,

har udvalget afstået fra at udforme udkast hertil..

4.1.9. Som sammenfattende vurder ing af den fremsatte kritik

skal udvalgets flertal (Dalgas Rasmussen, Elmer, Gammeltoft-

Hansen, Ove Hansen og Kirk-Sørensen) udtale følgende:

Isolationsfængsling må som fremhævet af en del af kritikerne

anses som et af de mest indgribende straffeprocessuelle tvangs-

indgreb. Om det i sin hidtidige anvendelsesform har medført

skader på sigtede personer, er usikkert. Kritikerne har ik-

ke godtgjort, at sådanne skader er forekommet eller vil fo-

rekomme. Udvalgets flertal vil dog på den anden side heller

ikke afvise, at indgrebet kan være forbundet med risiko for

skader .

Under alle omstændigheder må det efter de foreliggende erfa-

ringer lægges til grund, at indgrebet af mange varetægtsfængs-

lede føles meget byrdefuldt. Dette gælder navnlig personer,

som ikke er vant til at beskæftige sig med læsning, skrivning

eller andre sysler, der kan udøves uden direkte kontakt med

andre mennesker. Der er dog også sigtede, for hvem muligheden

for at undgå samkvem med andre under varetægtsfængsling ople-
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ves som en lettelse.

Endvidere må det erkendes, at isolationsfængsling i et vist

omfang kan virke som en tilskyndelse til at aflægge en til-

ståelse, selvom isolationen ikke er anvendt med henblik her-

på.

Overfor de nævnte forhold må det imidlertid, som nærmere neden-

for side 48 anført, fremhæves, at isolation af varetægtsfæng-

slede i nogle sager - herunder navnlig sager om meget grov

kriminalitet, typisk hvor flere personer er indblandet - er

et absolut nødvendigt indgreb for at muliggøre efterforsknin-

gen og en rigtig pådømmelse.

Anvendelsen af isolation beror derfor - ligesom anvendelsen

af andre straffeprocessuelle tvangsindgreb, f.eks. varetægts-

fængsling, jfr. udvalgets betænkning nr. 728/1974, side 19,

på en afvejning mellem hensynet til individets retsbeskyttelse

og hensynet til kriminalitetsbekæmpelsens effektivitet. Denne

afvejning kan reguleres ved bestemmelser i retsplejeloven,

men må iøvrigt overlades til domstolene.

Udvalgets flertal finder det ønskeligt, at der - under hensyn

til indgrebets alvorlige karakter og til den offentlige debat

og kritik, som indgrebets anvendelse giver anledning til

i retsplejeloven foretages en mere udførlig regulering af ind-

grebets anvendelse, end tilfældet er i den gældende § 770,

stk. 3.

Det er herved flertallets opfattelse, at reguleringen bør sæt-

te mere restriktive grænser for anvendelse af isolation end

de gældende regler. Det er endvidere flertallets ønske, at

det gennem en sådan regulering sikres, at anvendelsen af isola-

tion kun sker i absolut påkrævet omfang, og at der i denne

forbindelse sker en faktisk reduktion navnlig af isolations-

indgrebenes varighed.

Et mindretal (Bækgård og Hjorth) ønsker særligt at udtale:
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Mindretallet kan tiltræde, at fuldstændig udelukkelse fra fæl-

lesskab bør begrænses så meget som muligt af de hensyn, som

er beskrevet foran af flertallet. Specielt ønsker mindretallet

at fremhæve, at de fremtidige regler om isolation og den kon-

krete anvendelse af dette indgreb må afhænge ai: en afvejning

af hensynet til sigtede over for hensynet til den samfundsmæs-

sige interesse i bekæmpelse af kriminaliteten.

a) Hensynet til sigtede.

Herom kan mindretallet i det væsentlige henvise til flertallets

argumentation, herunder især, at de betænkeligheder, der knyt-

ter sig til anvendelse af isolation hovedsagelig baserer sig

på almindelige humanitære betragtninger. Nogen dokumentation

for isolationens skadevirkning foreligger som nævnt ikke. Imid-

lertid finder mindretallet behov for, at der på dette punkt

peges på nogle yderligere momenter til nuancering af standpunk-

tet.

Isolation er ingenlunde noget nyt indgreb, tværtimod har en-

hver fængsling indtil for få år siden samtidig indebåret fuld-

stændig afsondring fra andre indsatte. - Isolationens indhold

er i de konkrete tilfælde meget forskellig, afhængig bl.a.

af varetægtsinstitutionens lokalemæssige forhold, arrestper-

sonalets muligheder for kontakt med arrestanten, politiets

behov for afhøringer, forsvarerens kontakt med ham o.s.v. Spe-

cielt bør det fremhæves, at forskellen mellem isolation/ik-

ke-isolation nok gennemgående er noget større i Københavns

fængsler end i arresthusene i provinsen. - Isolationsfængsling

er foran beskrevet som et af de mest indgribende straffeproces-

suelle tvangsindgreb. Dette er efter mindretallets opfattelse

et synspunkt, der trænger til en modifikation. Reelt må det

vel være sådan, at det mest indgribende er selve fængslingen

med dens begrænsninger i bevægelsesfriheden og deraf fælgende

afsondring fra arrestantens sædvanlige miljø (pårørende, ar-

bejdsplads m.v.). I forhold dertil må afskæring af kontakt

med andre - tilfældige - varetægtsarrestanter betragtes som

et relativt mindre indgreb, som vel skærper situationen for

den pågældende, men ikke afgørende ændrer den. - Specielt i
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den første tid af et varetægtsforløb må man formode, at den

særlige belastning, som isolation kan indebære, vil være ret

så beskeden, og i virkeligheden ofte føles uvæsentlig i for-

hold til andre indgreb, som arrestanten udsættes for (opda-

gelsen, pågribelsen, selve fængslingen, stadige afhøringer

hos politiet og i retten o.s.v.).

b) Hensynet til efterforskningen.

I en lang række sager vil muligheden for at gennemføre en for-

svarlig efterforskning i høj grad afhænge af, at det i korte-

re eller længere tid - i nogle tilfælde indtil pådømmelsen

- er muligt at afskære den/de sigtede fra enhver kontakt med

medsigtede og vidner - direkte eller gennem mellemmænd. Afta-

ler om urigtige forklaringer over for politiet og i retten

hører til dagligdagen. Under efterforskningen vil det ofte

kunne lykkes at afdække sådanne forhold, men en forudsætning

vil regelmæssigt være, at de implicerede og vidnerne ikke kan

udveksle informationer om forklaringer til politiet og andre

resultater af efterforskningen.

Navnlig i nogle af de mest alvorlige sager vil interessen i

løbende at kunne afstemme forklaringerne være stor og i givet

fald fatal for efterforskningen. Dette gælder ikke mindst i

narkotikasager, hvor vidnerne hyppigt har interesser, der fal-

der sammen med sigtede (pårørende, omgangskreds, narko-bruge-

re). Noget tilsvarende gælder anden professionel kriminalitet,

som f.eks. pengeskabsindbrud, røverier m.v. Netop på disse

områder er risikoen for en meget aktiv modvirkning af efter-

forskningen størst.

c) Vurdering.

Mindretallet finder på denne baggrund stærkt at måtte påpege,

at yderligere begrænsninger i muligheden for at kunne afskære

varetægtsar restanter fra at etablere og vedligeholde kontakt

med medsigtede og vidner tilsvarende vil forringe retshånd-

hævelsen .
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Som ved alle andre tvangsmidler, der stilles til politiets

og retsvæsenets rådighed for at forhindre og opklare forbry-

delser, er det en politisk opgave at finde balancepunktet

ud fra en vurdering af indgrebets intensitet over for den sig-

tede og indgrebets nytteværdi for den nævnte samfundsmæssige

interesse. Det er mindretallets principielle opfattelse, at

de gældende regler og praksis om isolation giver en rimelig

balance mellem de nævnte hensyn, og at der for så vidt ikke

er grund til ændringer. Såfremt isolation ønskes yderligere

begrænset, trods den svækkelse, som det medfører af efterforsk-

ningen, vil mindretallet ikke afgørende vende sig imod fler-

tallets forslag. Mindretallet lægger herved vægt på, at udka-

stet på de fleste punkter tilgodeser de hensyn til efterforsk-

ningen i de mest alvorlige sager, som mindretallet efterlyser.

På enkelte områder har mindretallet dog særlige betænkelighe-

der ved flertallets udkast og bemærkninger som angivet neden-

for.

4.2. Materielle betingelser.

4.2.1. Varetægtsbetingelserne og behovet for isolation.

a. Isolation kommer kun på tale overfor personer, der er

varetægtsfængslede. Det er derfor en grundforudsætning for

isolation, at betingelserne for varetægt i retsplejelovens

§ 762 er er til stede. Det vil navnlig sige, at: sigtelsen ved-

rører en lovovertrædelse, der efter loven kan medføre fængsel

i 1 år og 6 måneder eller derover, aj: lovovertrædelsen ikke

konkret bedømt må forventes at ville medføre straf af bøde

eller hæfte, ajt varetægtsfængslingen ikke vil være i strid

med proportionalitetsgrundsætningen, og art én af fængslings-

grundene i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 eller 3 eller stk. 2 er

til stede. Spørgsmålet om materielle betingelser for isola-

tion vedrører de yderligere betingelser, der herudover skal

være opfyldt.

b. Selvom en sigtet i forvejen er varetægtsfængslet, kan

det være påkrævet yderligere at iværksætte isolation, d.v.s.

udelukkelse fra samvær med (bestemt angivne eller alle) andre
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indsatte. Behovet herfor er åbenbart, hvor to personer, der

afgiver indbyrdes modstridende forklaringer, er varetægtsfængs-

let i samme sag, fordi der er bestemte grunde til at antage,

at de på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen ved

at træffe indbyrdes aftale om deres forklaringer. Varetægts-

fængslingens øjemed vil her være forspildt, hvis de sigtede

får lejlighed til samvær under varetægtsfængslingen. Øjeme-

det vil også kunne forspildes, selvom de to sigtede ikke di-

rekte får samvær med hinanden, hvis de dog gennem andre ind-

satte, med hvem de har samvær, får mulighed for at aftale for-

klaringer .

Det kan også være påkrævet at afskære en varetægtsfængslet

fra at komme i forbindelse med personer uden for fængslet;

medsigtede, vidner eller hjælpere, der vil fjerne spor eller

lignende. Direkte forbindelse med disse personer kan afskæres

gennem besøgs- og brevkontrol, men dette er ikke altid til-

strækkeligt. Hvis den sigtede har samkvem med andre indsatte,

vil han kunne give og modtage meddelelser gennem medindsatte,

der ikke er undergivet brev- eller besøgskontrol, som får lej-

lighed til at telefonere ud af fængslet, eller som bliver løs-

ladt på et tidspunkt, hvor sigtedes sag endnu ikke er færdig-

efterforsket. Politiet og anklagemyndighedens repræsentanter

har oplyst, at nogle sigtede - navnlig hvor der foreligger

grov eller organiseret kriminalitet - på enhver måde søger

at udnytte sådanne kanaler til at give eller modtage meddel-

elser, hvorved efterforskningen vanskeliggøres. Der er her-

ved undertiden tale om trusler mod vidner eller medsigtede.

I mange tilfælde er sådanne forsøg blevet afsløret og forpur-

ret af fængselsvæsenet eller politiet.

c. Efter den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 770,

stk. 3, kan isolation etableres uden hensyn til, hvilke af

bestemmelserne i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3 eller stk. 2,

der danner grundlag for varetægten. I -praksis er der imidler-

tid kun behov for isolation efter politiets begæring i til-

fælde, hvor varetægtsfængslingen er støttet på reglen i § 762,

stk. 1, nr. 3 om vanskeliggørelse af efterforskningen (kollu-

sionsarrest).
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Såfremt særlige foranstaltninger, herunder inddragelse af ad-

gang til fællesskab, er påkrævet for at hindre flugt eller

fortsatte lovovertrædelser, bør dette reguleres på grundlag

af bestemmelserne om orden og sikkerhed i fængslet.

Udvalget foreslår derfor, at retsplejelovens regler om isola-

tion udformes således, at dette indgreb kun kan anvendes med

hensyn til personer, der er varetægtsfængslet i medfør af rets-

plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Der sker næppe herved nogen

ændring af den nuværende praksis for anvendelse af isolation.

d) Ved justitsministeriets skrivelse af 15. november 1982,

hvorved udvalget blev anmodet om at behandle spørgsmålet om

isolation, blev der åbnet mulighed for - såfremt udvalgets

arbejde med isolationsreglerne måtte give anledning dertil

tillige at foreslå ændringer i reglerne om varetægtsfæng-

sling. Bl.a. under hensyn til den tidsfrist, der har været

levnet udvalget ved udarbejdelsen af denne betænkning, har

udvalget afstået fra at foreslå sådanne ændringer.

4.2.2. Kriminalitets- og mis t an ke k rav.

Varetægtsfængsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, kræ-

ver bl.a., at der er begrundet mistanke om, at den sigtede

har begået en lovovertrædelse, som efter loven kan medføre

fængsel i 1 år og 6 måneder eller derover.

Udvalget har overvejet, hvorvidt man som betingelse for iværk-

sættelse af isolation bør skærpe kravet til sigtelsens grund-

lag (mistankekravet) og til den påsigtede kriminalitet (kri-

minalitetskravet) i forhold til grundbetingelsen i retspleje-

lovens § 762, stk. 1. En sådan skærpelse kunne f.eks. være

på linie med kravene i § 762, stk. 2, hvorefter der for vare-

tægtsfængsling efter denne bestemmelse kræves, at der forelig-

ger særlig bestyrket mistanke om, at den sigtede har begået

en lovovertrædelse, som efter loven kan medføre fængsel i 6

år eller derover.
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Udvalget finder ikke grundlag for at foreslå en sådan skærpel-

se eller iøvrigt at foreslå skærpelse af mistankekravet og

kriminalitetskravet, som de er opstillet i § 762, stk. 1. Ud-

valget lægger herved for så vidt angår mistankekravet vægt

på, at spørgsmålet om isolation typisk opstår på et tidspunkt

under sagen, hvor efterforskningen endnu ikke er så vidt frem-

skreden, at mistanken er bestyrket udover, hvad der kræves

for at træffe bestemmelse om varetægtsfængsling. For så vidt

angår kriminalitétskravet lægger udvalget vægt på, at der i

en del tilfælde i praksis er behov for i hvert fald kortvarig

isolation også i sager vedrørende mindre grov kriminalitet,

som er af den i retsplejelovens § 762, stk. 1, krævede beskaf-

fenhed. Udvalget finder dog, at der med hensyn til spørgsmå-

let om tidsbegrænsning bør lægges betydelig vægt på krimina-

litetens grovhed, jfr. nedenfor, p. 48.

4.2.3. Indikationskrav.

Ved indikationen for et straffeprocessuelt tvangsindgreb for-

stås de særlige hensyn, som i det enkelte tilfælde begrunder

og legitimerer indgrebets foretagelse, ved varetægtsfængsling

består indikationen således i de særlige fængslingsgrunde:

flugtfare, gentagelsesfare, kollusionsfare og retshåndhævel-

sesbehov. Som betingelse for at tillade et straffeprocessuelt

tvangsindgreb opstiller retsreglerne normalt krav med hensyn

til dels indikationens indhold, d.v.s. angivelse af de grun-

de, der skal foreligge for at tillade indgrebets foretagel-

se, dels indikationens grundlag d.v.s. den styrke, hvormed

disse grunde gør sig gældende.

Retsplejelovens § 770, stk. 3, fastsætter, at isolation kan

ske af hensyn til efterforskningens øjemed. Kravet til indi-

kationen eller det straffeprocessuelle behov er ikke nærmere

angivet i bestemmelsen. Udvalget har overvejet dels hvilke

fængslingsgrunde, der bør kunne føre til isolation, dels hvor-

vidt der herudover bør opstilles særlige indikationskrav ved

isolation.

Som anført ovenfor side 42 finder udvalget, at der kun ved
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varetægtsfængsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, kan forelig-

ge behov for isolation som et straffeprocessuelt tvangsind-

greb. Det hensyn, der kan begrunde isolation (indikationen)

er altså hensynet til at forhindre sigtede i - trods varetægts-

fængslingen - at vanskeliggøre forfølgningen i sagen som an-

givet i § 762, stk. 1, nr. 3.

Spørgsmålet er dernæst, om der - udover fængslingsgrunden i

den nævnte bestemmelse - bør stilles særlige i.ndikationskrav

for at tillade isolation.

Dette spørgsmål må efter udvalgets opfattelse besvares bekræf-

tende. Ikke enhver kollusionsarrest efter § 762, stk. 1, nr.

3, bør medføre isolation. Dette er da heller ikke tilfældet

i praksis, hvor der ofte varetægtsfængsles efter den nævnte

lovbestemmelse, uden at der træffes bestemmelse om isolation,

idet selve varetægtsfængslingen antages tilstrækkeligt effek-

tivt at forhindre sigtede i at vanskeliggøre forfølgningen.

I nogle tilfælde skønnes varetægtsfængslingen imidlertid ikke

tilstrækkeligt hertil, og der opstår behov for isolation fra

enkelte eller alle andre indsatte. Ved afgørelsen af, om fuld-

stændig isolation bør etableres, vil det være af betydning,

med hvilke personer sigtede eventuelt vil få fællesskab, hvor-

ledes sikkerhedsforholdene er i fængslet samt, om der i ar-

resten er mulighed for at etablere en tilstrækkelig betryg-

gende delvis isolation, jfr. nedenfor side 72.

Efter .udvalgets opfattelse bør indikationskravet iøvrigt ud-

formes således, at isolation kun må anvendes, hvor denne er

påkrævet for at afværge en konkret risiko for, at sigtede -

på trods af varetægtsfængslingen - vil vanskeliggøre efter-

forskningen som angivet i § 762, stk. 1, nr. 3.

Til belysning af den nærmere forståelse af dette krav har ud-

valget gennemgået nogle typisk fore_kommend^ sjjuiat ioner for

at illustrere, hvornår en sådan konkret risiko sædvanligvis

vil være til stede.
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a. Dette vil ofte være tilfældet i sager med to eller fle-

re sigtede, der alle er varetægtsfængslede efter § 762, stk.

1, nr. 3, og hvor de i varetægtsfængslet må afskæres fra ved

direkte samvær eller gennem andre indsatte, med hvem de har

samvær, at få mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

b. Det samme kan være tilfældet, hvor en eller flere sigte-

de i samme sag er på fri fod, og hvor den eller de sigtede,

der er varetægtsfængslede i medfør af § 762, stk. 1, nr. 3,

må afskæres fra gennem medindsatte, der f.eks. løslades eller

modtager besøg, at give meddelelser om sagen til de sigtede,

der er på fri fod.

c. Isolation kan også være påkrævet i sager, hvor der kun

er én sigtet, såfremt der efter sagens omstændigheder er risiko

for, at den varetægtsfængslede - hvis han får adgang til at

afgive meddelelser til vidner eller andre - vil påvirke disse

ved trusler eller overtalelse til at give urigtige oplysninger,

at fortie oplysninger eller at fjerne spor, herunder koster.

d. For så vidt angår tilfælde, hvor der ikke er særlig grund

til at tro, at sigtede vil anvende trusler eller overtalel-

se til at påvirke ikke-sigtede personer, er det opfattelsen

hos udvalgets flertal (Dalgas Rasmussen, Elmer, Gammeltoft-Han-

sen, Ove Hansen og Kirk-Sørensen) , at isolation kun bør fore-

komme sjældent. Der vil i denne tilfældegruppe være tale om,

at hindre sigtede i gennem meddelelser, som befordres af andre

indsatte, at aftale forklaringer med ikke-sigtede personer,

som er villige til at hjælpe sigtede, eller at give disse per-

soner oplysninger om spor og koster. Det må herved erindres,

at de fleste varetægtsfængslede vil have slægtninge eller andre

nærtstående personer, der må befrygtes at ville hjælpe dem

på de angivne måder. Den blotte mulighed for, at sigtede gen-

nem andre indsatte eller på lignende måde vil påkalde sig dis-

se personers hjælp, bør normalt ikke kunne begrunde isolation.

I særlige tilfælde, hvor der foreligger meget grov kriminali-

tet, og hvor oplysningerne giver særlig grund til at tro, at

sigtede - trods varetægtsfængsling og besøgs- og brevkontrol

vil påkalde sig denne hjælp, bør isolation dog ikke være
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udelukket også i denne tilfældegruppe.

på denne baggrund har flertallet i lovudkastet udformet indika-

tionskravet således, at "varetægtsfængslingens øjemed gør i-

solation påkrævet, herunder for at hindre sigtede i gennem

andre indsatte at påvirke medsigtede eller ved trusler eller

på anden lignende måde at påvirke andre." I denne lovformule-

ring er ovennævnte tilfældegruppe a) og b) dækket af ordene

"at påvirke medsigtede". Tilfældegruppe c) er dækket af "eller

ved trusler eller på anden lignende måde at påvirke andre".

Endelig er de mere sjældne situationer, hvor der er behov for

isolation i tilfældegruppe d) dækket af, at lovreglens sidste

sætning ikke er en udtømmende angivelse, idet den indledes

med ordet "herunder". Samtidig er det ved denne opbygning af

lovteksten markeret, at anvendelse af isolation i tilfælde-

gruppe d) kun bør ske i sjældne tilfælde.

Et mindretal (Bækgård og Hjorth) finder, at netop den omstæn-

dighed, at varetægtsfængslede ofte har slægtninge eller bekend-

te, der må formodes at have mulighed for og at ville være in-

teresserede i at hjælpe dem med at modvirke efterforskningen,

kan gøre isolation nødvendig, også selv om der ikke er grund-

lag for at antage, at den sigtede vil ty til anvendelse af

trusler eller lignende. Mindretallet finder på denne baggrund,

at det vil indebære en alvorlig og unødvendig tilsidesættelse

af hensynet til efterforskningen, såfremt der ikke også i så-

danne tilfælde er mulighed for anvendelse af isolation, og

foreslår derfor bestemmelsen udformet, således at adgangen

hertil ikke undergives specielle indskrænkninger.

Under henvisning hertil foreslår mindretallet § 770 a, stk.

1, nr. 2, i udvalgets lovudkast, side 76, formuleret således:

"2) varetægtsfængslingens øjemed gør isolation påkrævet."

4.2.4. Tidsbegrænsning.

Som anført ovenfor side 33 må det antages, at den byrde, som

isolationen udgør for den varetægtsfængslede, normalt stiger
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med isolationens længde. Dette taler for at indføre tidsbegræns-

ning af isolation under en eller anden form. I enhver sag,

hvor sigtede er isoleret, vil der komme et tidspunkt, hvor

isolationen må ophæves, selvom der fortsat er et behov for

isolation. Hvornår dette tidspunkt kommer, vil afhænge af man-

ge forhold, herunder kriminalitetens art og grovhed og sigte-

des holdning til sagen - f.eks. om han faktisk har gjort for-

søg på at vanskeliggøre forfølgningen på den i § 762, stk.

1, nr. 3, anførte måde - samt den konkrete belastning, isola-

tionen medfører for sigtede.

4.2.4.1. Udvalget har overvejet, om der i loven bør fastsættes

en .ab.solut overgrænse for længden af den periode, i Jvvilken

en varetægtsarrestant kan holdes isoleret. Forslag om fastsæt-

telse af en sådan overgrænse har været stillet af blandt andre

landsdommerne Unmack-Larsen, Rørdam og Kallehauge, jfr. oven-

for side 28 og 29.

Udvalget er af den opfattelse, at dersom en overgrænse skulle

fastsættes, burde den ikke overstige 6 måneder. I nogle sager

vedrørende den meget alvorlige kriminalitet - navnlig hvor

en del af efterforskningen har måttet foregå i udlandet, f.eks.

visse narkotikasager og enkelte sager om international øko-

nomisk kriminalitet - har det i praksis været nødvendigt at

holde varetægtsfængslede isolerede i mere end 6 måneder. En

overgrænse på 6 måneder i disse sager, der angår den alvorlig-

ste og mest samfundsskadelige kriminalitet, vil kunne være

ødelæggende for efterforskningen. Der er derfor i udvalget

enighed om, at det ikke er ønskeligt i loven at fastsætte en

sådan overgrænse for så vidt angår den meget alvorlige kri-

minalitet. Det bør i disse sager som hidtil være overladt til

domstolene at afgøre, hvornår isolation under hensyn til iso-

lationsperiodens varighed bør afbrydes. Der henvises iøvrigt

til det ovenfor side 33 anførte samt til bemærkningerne side

53 om den foreslåede proportionalitetsregel.
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4.2.4.2.

a) VsLflL .tpjL-P^ådet foL_^eIl_jJ-?-?r?^yoi:^i9?*:®. kriminalitet:

melder behovet for tidsbegrænsning- af isolation sig med forny-

et styrke. Som anført side 93 anvendes isolation i ikke rin-

ge omfang ved lovovertrædelser som tyveri, andre berigelsees-

forbrydelser, vold, mindre alvorlige narkotikaforbrydelser

(overtrædelse af loven om euforiserende stoffer) m.v. Ca. halv-

delen af alle isolationsfængslinger vedrører sådanne forhold.

Disse lovovertrædelser er ikke helt så grove som den meget

alvorlige kriminalitet, der er nævnt ovenfor i afsnit 4.2.4.1.

De har normalt heller ikke sådanne internationale forgreninger

eller en sådan organiseret karakter som f.eks. den grove nar-

kotikakriminalitet. De foreliggende statistiske oplysninger

viser da også, at efterforskningen i disse sager i de fleste

tilfælde i løbet af få uger vil være bragt så vidt, at isola-

tionen ophæves. Undertiden kan der dog også i disse sager fore-

komme længere isolationstider, i enkelte tilfaelde op mod 3

måneder.

Da det er udvalgets opfattelse, at der er behov for en begræns-

ning af adgangen til at opretholde isolation i længere tids-

rum, foreslår udvalget på denne baggrund, at der i retspleje-

loven indføres en bestemmelse, hvorefter fuldstændig isolation

af varetægtsfængslede, der er sigtede for disse - ikke helt

så grove - lovovertrædelser, ikke må udstrækkes over et nær-

mere angivet, sammenhængende tidsrum.

Udvalgets flertal (Bækgård, Dalgas Rasmussen, Elmer, Hjorth

og Kirk-Sørensen) foreslår for at sikre, at efterforskningen

også i disse sager, der som anført nedenfor kan omfatte groft

tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, så vidt muligt kan

tilendebringes uden at vanskeliggøres af sigtedes kollusions-

bestræbelser, at dette tidsrum fastsættes til 3 måneder. Et

mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) finder det ubetæn-

keligt at fastsætte dette tidsrum til to måneder. Mindretallet

lægger herved vægt på, at gennemsnitligt 91% af alle isolatio-

ner - og herunder langt den overvejende del af sager vedrøren-
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de andet end den alvorligste kriminalitet - ifølge de forelig-

gende statistiske oplysninger (jfr. s. 92) er afsluttede in-

den 2 måneder.

b) Også ved afgrænsningen mellem_ den jjiesj: alvorlige krimi-

nalitet ,_ hvor deĵ  ̂  s pm _ _an fø r ̂t_ ovenfor i afsnit 4.2_. 4 .1_. -

ikke bør gælde nogen tidsbegrænsning, og den her omhandlede

kriminalitet har udvalget delt sig.

Et flertal (Dalgas Rasmussen, Elmer, Gammeltoft-Hansen, Ove

Hansen og Kirk-Sørensen) foreslår, at man anvender det samme

kriterium som benyttes i retsplejelovens § 762, stk. 2, såle-

des at der ved lovovertrædelser, der efter loven kan straffes

med fængsel i 6 år eller derover, ikke bør gælde nogen tids-

begrænsning for isolation, medens der ved sigtelser for alle

andre lovovertrædelser bør gælde en tidsbegrænsning. Flertal-

let er opmærksom på, at denne afgrænsning medfører, at isola-

tion ved groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, ikke

vil kunne begrunde isolation udover tidsfristen. Sådanne tyve-

riforhold begås undertiden på professionel måde af flere i

forening, f.eks. organiserede pengeskabstyverier. I sådanne

sager kan man ikke udelukke, at der vil være et vist behov

for længerevarende isolation. Under hensyn til den ved lov

nr. 239 af 1. juni 1982 foretagne nedsættelse af strafferam-

men for groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, til

fængsel i 4 år mener dette flertal imidlertid, at man udfra

en proportionalitetsbetragtning også for disse lovovertrædel-

ser bør fastsætte en tidsbegrænsning. Ved andre berigelses-

forbrydelser af særlig grov beskaffenhed efter § 286, stk.

2 og 3 (f.eks. bedrageri, mandatsvig og hæleri) når straffe-

rammen op på eller overstiger fængsel i 6 år, således at der

ved disse lovovertrædelser også efter det af udvalgets fler-

tal foreslåede kriterium ikke vil gælde nogen tidsbegrænsning

for isolation.

Et mindretal (Bækgård og Hjorth) finder det principielt uhel-

digt, at de meget grove tyverier, f.eks. helt professionelle

pengeskabs kup, rammes af den foreslåede regel om tidsbegræns-

ning af isolation. Under hensyn til, at det i praksis forment-
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lig er sjældent forekommende, at isolation anvendes i mere

end 3 måneder i sådanne tilfælde, vil mindretallet dog ikke

stille forslag om en anden afgrænsning, såfremt den maksimale

isolationsperiode fastsættes til 3 måneder.

c) Den af udvalgets flertal foreslåede tidsbegrænsning ved-

rører "^t_ sammenhængende tidsrum" (på mere end 3 måneder).

Der ligger heri, at en isolationsperiode ikke må udstrækkes

udover 3 måneder. Dette gælder også i tilfælde, hvor der un-

der sagens behandling dukker nye forhold op, om hvilke poli-

tiet må starte ny efterforskning (forudsat naturligvis at og-

så de nye forhold er af en art, hvor loven ikke hjemler straf

af fængsel i 6 år eller derover). Den foreslåede regel vil

altså ikke i alle tilfælde give politiet mulighed for 3 måne-

ders efterforskning af et forhold under isolationsfængsling.

Udvalget kan anbefale, at bestemmelsen med hensyn til de ci-

terede ord ("et sammenhængende tidsrum") udformes og fortol-

kes som anført. Udvalget lægger hermed vægt på, at bestemmel-

serne bygger på det synspunkt, at isolation typisk bliver me-

re og mere byrdefuld, jo længere den varer. Ud fra almindeli-

ge proportionalitetsbetragtninger vil isolation i et sammen-

hængende tidsrum på over 3 måneder derfor ikke være accepta-

bel, når kriminaliteten ikke er af en sådan grovhed, at den

er omfattet af en strafferamme af fængsel i 6 år eller derover.

Dette gælder, uanset om efterforskningsmæssige hensyn - f.eks.

fordi politiet først er blevet bekendt med nogle af de påsig-

tede forhold, efter at sigtede har siddet isolationsfængslet

i nogen tid - måtte tale for fortsat isolation udover 3 måne-

der .

d) Sammenfattende fremgår det således, at der i udvalget

er flertal - omend flertallet for så vidt angår henholdsvis

fristens længde og kriminalitetens art består af forskellige

medlemmer - for den i betænkningens lovudkast § 770 a, stk.

2, foreslåede regel.

e) Udvalget er iøvrigt enig om, at den således foreslåede

regel efter sin ordlyd ikke vil være til hinder for, at en
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person, der har siddet i isolation i 3 måneder eller op mod

3 måneder, og derefter er udtaget af isolationen, påny sættes

i isolation, såfremt dette er påkrævet, fordi politiet bliver

opmærksom på nye forhold, der nu skal efterforskes. Man bør

dog være opmærksom på, at der ikke herved sker omgåelse af

3-måneders fristen. Også selvom den periode, i hvilken sigte-

de har været ude af isolationen, ikke er ganske kortvarig,

bør domstolene i sådanne tilfælde være tilbageholdende med

at træffe bestemmelse om ny isolation. Dette følger af den

afvejning, der i medfør af proportionalitetsreglen (nedenfor

side 53) skal foretages mellem på den ene side den byrde, som

indgrebet udgør for sigtede, og på den anden side sagens betyd-

ning og den retsfølge, som kan ventes, hvis sigtede findes

skyldig.

4.2.4.3. Udvalget har overvejet, hvorvidt der bør være adgang

*-*--'• isolation under__anke_. Når isolation som foreslået af udval-

get ovenfor side 42 begrænses til tilfælde, hvor der varetægts-

fængsles efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1,

nr. 3, bliver spørgsmålet om isolation under anke alene aktuelt

for så vidt angår anke, der omfatter bevisbedømmelsen.

Spørgsmålet er derfor uden betydning ved nævningesager, idet

anke til Højesteret aldrig omfatter bevisbedømmelsen med hen-

syn til skyldsspørgsmålet, jfr. retsplejelovens § 945, stk.

2. For så vidt angår anke til landsret, vil spørgsmålets be-

tydning endvidere blive begrænset, hvis den af udvalgets fler-

tal foreslåede tidsbegrænsning for isolation til 3 måneder

i sager om lovovertrædelser, hvis strafferamme ikke når op

på fængsel i 6 år eller derover, gennemføres. Det vil være

uhyre sjældent, at en sag når frem til ankebehandling inden

udløbet af de 3 måneder.

Den praktiske betydning af spørgsmålet om isolation under anke

vil derfor være begrænset til sager vedrørende lovovertrædel-

ser, der - uden at være nævningesager - dog har en straffe-

ramme på fængsel i 6 år eller derover. Denne gruppe lovover-

trædelser omfatter bl.a. berigelsesforbrydelser af særlig grov

beskaffenhed - bortset fra tyveri - og narkotikakriminalitet
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efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. (bl.a. overdragel-

se af narkotika under skærpende omstændigheder) og § 191 a.

Udvalget har søgt at skaffe oplysning om, i hvilket omfang

isolation faktisk har fundet sted under anke. Udvalget er her-

ved kun blevet bekendt med få tilfælde. Anvend€?lse af isola-

tion under anke er altså yderst begrænset. Dette er efter ud-

valgets opfattelse i fuld overensstemmelse med de retnings-

linier, der bør gælde for isolation.

For det første vil isolation under anke - selvom ankebehand-

lingen fremskyndes - medføre en meget langvarig isolationspe-

riode og allerede af denne grund være yderst betænkelig.

For det andet er isolation kun påkrævet, indtil bevis i sagen

er sikret. Under sagens behandling i 1. instans vil bevisfø-

relse have fundet sted og være sikret gennem protokollation

af forklaringer m.v. Såfremt afgivne forklaringer - efter at

tiltalte er udtaget af isolation - ændres til hans fordel un-

der anken, vil dette næppe forbedre tiltaltes; bevismæssige

stilling, tværtimod. Der vil derfor normalt ikke være noget

reelt behov for isolation under anke.

I særlige tilfælde - f.eks. hvor vidner af en eller anden grund

ikke har kunnet afhøres i 1. instans og derfor først føres

under anken - vil der kunne være et behov for isolation. Iso-

lationsperiodens længde vil i sådanne tilfælde under hensyn

til proportionalitetsgrundsætningen som regel være til hin-

der for isolation under anke.

Udvalget vil imidlertid ikke udelukke, at isolation i ganske

særlige tilfælde vil være påkrævet.

På denne baggrund foreslår udvalget, at der ikke i retspleje-

loven fastsættes særlige regler om isolation under anke. I

så fald vil det følge af de almindelige regler om betingelser-

ne for iværksættelse og opretholdelse af isolation og om pro-

portionalitet, at isolation under anke - ligesom i nuværende

praksis - kun kan finde sted under ekstraordinære omstændig-
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4.2.5. Proportionali tets krav.

Der antages for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb at gæl-

de en proportionalitetsgrundsætning, hvorefter et indgreb ikke

må foretages, såfremt det formål, der tilsigtes opnået ved

indgrebet, kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstalt-

ninger, eller såfremt den ulempe, indgrebet medfører for den

person, der rammes deraf, ikke står i rimeligt forhold til

indgrebets betydning for efterforskningen, til sagens betyd-

ning eller til den retsfølge, der kan ventes, hvis sigtede

findes skyldig. Denne grundsætning, der for så vidt angår vare-

tægtsfængsling har givet sig udtryk i reglen i retsplejelovens

§ 762, stk. 3, gælder efter udvalgets opfattelse også for iso-

lation. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at proportiona-

litetskravet i forbindelse med den foreslåede regulering af

betingelserne for isolation bør lovfæstes.

Udvalgets lovudkast på dette punkt indebærer for det første,

at isolation ikke må finde sted, såfremt hensynet til vare-

tægtens øjemed må anses for tilstrækkeligt varetaget gennem

mindre indgribende foranstaltninger, såsom delvis isolation,

placering af flere sigtede i forskellige arresthuse, brev-

og besøgskontrol samt andre begrænsninger af arrestantens ret-

tigheder, jfr. retsplejelovens § 773.

For det andet skal det nøje overvejes, om isoLation efter sa-

gens omstændigheder er et rimeligt indgreb. I denne afvejning

indgår på den ene side de ulemper og risici for skader, som

indgrebet medfører for den varetægtsfængslede. Jo mere man

ved foranstaltninger i fængslet afværger disse ulemper og ri-

sici - f.eks. med beskæftigelse, længerevarende samvær med

personale eller andre personer (jfr. side 65) og adgang til'

TV og lignende, - jo mindre byrdefuld vil isolationen være.

Det følger også heraf, at jo længere isolationen har varet,

jo større krav med hensyn til sagens betydning, den forven-

tede retsfølge og isolationens nødvendighed for efterforsk-

ningen bør der stilles som betingelse for at opretholde iso-
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1ation.

på den anden side indgår i denne afvejning kriminalitetens

grovhed og arten og omfanget af de skader for opklaringen,

som sigtede må antages at ville og kunne forårsage ved sin

kollusion, hvis han ikke isoleres.

I den konkrete sag indebærer proportionalitetsgrundsaetningens

afvejning, at der skal tages hensyn til på den ene side kri-

minalitetens grovhed og sagens efterforskningsmæssige situa-

tion, herunder bevistemaets vanskelighed, omfanget og vigtig-

heden af bevisførelsen samt karakteren af de beviser, der skal

beskyttes ved isolationen, og på den anden side sigtedes kon-

krete forhold, herunder navnlig hans sårbarhed over for ne-

gative virkninger af isolationen.

Udvalget har ved reglens udformning ønsket at understrege,

at der i forbindelse med afgørelser om isolation må lægges

betydelig vægt på de konkrete forhold. Herved sikres dels,

at isolation ikke finder sted, hvor vægtige el'terforsknings-

mæssige hensyn ikke kræver det, dels at oplysninger om sigte-

des personlige forhold, herunder lægelige oplysninger om hans

fysiske og psykiske helbredstilstand, efter de nærmere omstæn-

digheder tillægges central betydning for spørgsmålet om opret-

holdelse af isolation. Overfor ganske unge mennesker bør der

udvises den yderste tilbageholdenhed med anvendelse af isola-

tion, men også overfor dem kan foranstaltningen være påkrævet.

I tilslutning til proportionalitetsreglen har udvalget over-

vejet, om der måtte være anledning til at fastsætte særlige

begrænsninger i adgangen til at isolere sigtede fra de perso-

ner, der i medfør af retsplejelovens § 171, stk. 1, ikke har

pligt til at afgive forklaring som vidne (sigtedes "nærmeste").

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foreslå en sådan sær-

lig begrænsning.

4 ,m\. JPqrme 11 e regler .

Efter den gældende retsplejelov behandles spørgsmålet om iso-
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lation i et vist omfang efter andre processuelle regler end

spørgsmålet om varetægtsfængsling, jfr. ovenfor i afsnit 2.2.

Afgørelse om isolation kan således træffes ved beslutning,

der ikke efter loven behøver at begrundes. Efter udvalgets

opfattelse er spørgsmålet om isolation så væsentligt for de

sigtede, at denne forskel ikke bør opretholdes.

Udvalget foreslår derfor reglerne om behandlingen af fængs-

lingsspørgsmålet overført til afgørelser om isolation ved en

henvisningsbestemmelse, der omfatter reglerne i retsplejelovens

§ 764, stk. 2-4 samt §§ 766-69.

4.3.1. Dette indebærer for det første, at sigtede ved afgørel-

sen om isolation efter de nærmere regler i § 764, stk 2-3,

skal have lejlighed til aj: udtale_sig_ om spørgsmålet. Dernæst

præciseres det, at forsvareren skal bistå den sigtede også

med hensyn til spørgsmålet om isolation. Endvidere skal af-

gørelsen om isolation træffes ved kendelse, som skal begrun-

des i overensstemmelse med det særlige krav i § 764, stk. 4.

Kendelsen om isolation skal således angive de konkrete omstæn-

digheder i sagen, hvorpå det støttes, at betingelserne for

isolation er opfyldt. Den udførlige begrundelse vil bl.a. væ-

re af betydning for forsvarerens stillingtagen til spørgsmå-

let om anticiperet bevisførelse, jfr. nedenfor s. 59.

Ved henvisningen til retsplejelovens § 766 fastslås, at ken-

delse om isolation til enhver tid kan omgøres af retten.

4.3.2. Udvalget har endvidere fundet, at der af hensyn til

at sikre, at isolation ikke udstrækkes længere end nødvendigt,

bør fastsættes en frist for isolationens varighed. Denne frist

bør som udgangspunkt fastsættes efter samme regler som ved

varetægtsfængsling, jfr. retsplejelovens § 767, stk. 1. Dette

indebærer, at fristen skal fastsættes så kort som muligt, og

at den ikke må overstige 4 uger.

Som en særlig regel for isolation foreslår udvalget imidlertid,

at den første frist ved indgrebets iværksættelse ikke bør kun-

ne overstige 2 uger. Begrundelsen herfor er, at det ved etab-
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leringen af varetægt under isolation kan være meget vanskeligt

at overskue sagen. Det vil derfor ofte være svært for forsva-

reren at argumentere imod og for dommeren at afvise et ønske

fra politiet om isolation for at sikre, at politiet kan fore-

tage de første afhøringer og undersøgelser uden mulighed for

kollusion fra sigtedes side. Nar disse afhøringer og undersø-

gelser er foretaget, vil forsvareren have væsentlig større

mulighed for at afæske politiet oplysning om, på hvilken måde

og i forhold til hvilke personer, spor eller koster der er

reel risiko for at sigtede - trods varetægtsfængslingen - vil

kolludere, hvis han får adgang til fællesskab med andre ind-

satte. Først når en sådan indgående behandling af isolations-

spørgsmålet har fundet sted, bør fristen kunne fastsættes til

4 uger. På den anden side vil det efter en sådan prøvelse være

forsvarligt med en frist på 4 uger. Det må herved erindres,

at kortere frist medfører hyppigere fremstilling i retten med

heraf følgende forsinkelse af sagen - også til skade for sigte-

de. Det må også erindres, at i de tilfælde, hvor retten under

hensyn til sagens omstændigheder skønner, at der bør gælde

en kortere frist end 4 uger, har retten mulighed for at fast-

sætte en sådan. Endvidere har forsvareren - selvom en frist

ikke er udløbet - adgang til at begære retsmøde afholdt med

henblik på ophævelse af isolationen, såfremt der foreligger

nye oplysninger om sagen eller om sigtedes tilstand.

Det vil være naturligt, om fængselsfristen fastsættes såle-

des, at den falder sammen med fristen for isolation.

4.3.3. Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, skal kaeremål ved-

rørende kendelse om forlængelse af fængslingsfristen, hvor-

ved fængslingen udstrækkes over tre måneder, efter begæring

behandles mundtligt. Når kæremål én gang er behandlet mundt-

ligt, afgør den overordnede ret, om en senere begasring om mundt-

lig behandling skal imødekommes. Der er i udvalget enighed

om, at dette krav på mundtlig kærebehandling også bør gælde

ved kæremål, der alene angår spørgsmålet om isolation. Udval-

get har imidlertid overvejet, om der bør indrømmes sigtede

krav på mundtlig behandling af isolationskæremål i videre om-

fang end efter § 767, stk. 2.



57

En sådan udvidet adgang til mundtlig kærebehandling er fore-

slået af Rørdam og Unmack Larsen i Juristen 1983, p. 64 ff.,

således at der gives adgang til at kræve mundtlig behandling

af kæremål over afgørelser, hvorved isolationen udstrækkes

udover 6 uger fra iværksættelsen eller fra den seneste mundt-

lige kærebehandling.

Udvalgets flertajL (Bækgård, Dalgas Rasmussen, Elmer, Hjorth

og Kirk-Sørensen) finder, at en sådan regel, der vil medfø-

re, at isolationsspørgsmålet hver 6.-8. uge skal kunne under-

gives mundtlig forhandling i landsretten, ikke vil indebære

fordele, som står i rimeligt forhold til det yderligere res-

sourceforbrug inden for retsvæsenet, som ville være følgen

af en sådan regel. Flertallet lægger herved vægt på, at den

mundtlige forhandling i landsretten er en omstændelig behand-

lingsform. Retsmødet skal passes ind i landsrettens berammel-

ser; sagen skal fremsendes til statsadvokaten, således at den-

ne efter en af dennes fuldmægtige kan give møde; der skal la-

ves ekstrakter eller tages kopier af alle relevante dokumen-

ter; og sagens akter og sigtede skal bringes til stede ved

den mundtlige behandling. Disse foranstaltninger vil lægge

yderligere byrder på såvel landsretten som politiet og derved

medføre, at andre opgaver må udskydes, medmindre yderligere

ressourcer tilføres. I nogle tilfælde vil mundtlig forhandling

for landsretten medføre, at efterforskningsskridt må udsættes.

Herved kan der ske forsinkelse af sagens øvrige behandling,

således at resultatet kan blive en utilsigtet forlængelse af

isolationsperioden både for den sigtede, der har kæret, og

for eventuelle medsigtede i samme sag. Hertil kommer, at for-

svareren også ved skriftlig behandling har mulighed for at

fremføre sine synspunkter for landsretten ved indgivelse af

kæreskrift. En overførelse af reglen i § 767, stk. 2, på iso-

lation vil efter flertallets indstilling vedrørende tidsbe-

grænsning indebære, at forhandling for landsretten kun kan

kræves i de sager med særlig grov kriminalitet, hvor der ik-

ke sættes nogen tidsbegrænsning for isolation. Herudover vil

landsretten have mulighed for i særlige tilfælde at træffe

bestemmelse om mundtlig behandling af et kæremål, jfr. § 972,
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stk. 2, selvom tre-måneders fristen i § 767, stk. 2, ikke er

udløbet.

Et mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) lægger afgøren-

de vægt på, at den mundtlige behandling af kæremål indebærer

en højere grad af betryggelse af sigtedes retsstilling. At

mundtlig behandling generelt er at foretrække fremfor skrift-

lig, er utallige gange blevet fastslået i retsplejemæssige

drøftelser. Inden for de straffeprocessuelle tvangsindgrebs

område er samme synspunkt blevet anlagt af strafferetspleje-

udvalget (jfr. betænkning 728/1974, s. 47, sp. 1). Da isola-

tionsfængsling i almindelighed må anses for et væsentligt me-

re intensivt indgreb end almindelig varetægtsfængsling finder

disse medlemmer, at også adgangen til mundtlig kærebehand-

ling bør være videregående end efter bestemmelsen i retsple-

jelovens § 767, stk. 2, ifølge hvilken en sådan adgang indtræ-

der efter 3 måneders forløb. Det foreslås derfor, at kendel-

ser, hvorved isolationen forlænges ud over en periode på 6

uger, skal undergives mundtlig kærebehandling, såfremt det

begæres. Den stærkt stigende belastning for tiltalte, som må

antages at følge med den tidsmæssige udstrækning af isolatio-

nen, taler endvidere for, at adgangen til mundtlig kærebehand-

ling gives, hver gang en periode på seks uger er forløbet si-

den det seneste mundtligt behandlede kæremål.

Mindretallet finder ikke, at flertallets betragtninger om øget

belastning af landsretterne og forlængelse af isolationspe-

rioden bør tillægges afgørende vægt. Tilsvarende synspunkter

blev fremført forud for indførelsen af den nuværende bestem-

melse i retsplejelovens § 767, stk. 2, uden at denne bestem-

melse har haft særligt vidtgående konsekvenser i henseende

til forlængelse af varetægtsperioderne eller belastning af

landsretterne. Endvidere vil mindretallet ikke afvise mulighe-

den af, at den blotte eksistens af en regel om mundtlig kære-

behandling af isolationsfængslinger med 6 ugers intervaller

kunne have den indirekte virkning, at begæring om fortsat iso-

lation i videre omfang frafaldes, eller forlængelse nægtes

i de tilfælde, hvor isolationsfængslingens grundlag er tvivl-

somt. I sådanne tilfælde vil en bestemmelse som den foreslåe-
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de følgelig ikke indebære nogen forøgelse af landsretternes

arbejdsbyrde eller forlængelse af isolationsperioderne.

Mindretallet foreslår, at bestemmelsen i udkastets § 77o c

udformes således:

"§ 770 c. Ved rettens afgørelse om isolation finder reglerne i § 764, stk.
2-4, § 766, § 767, stk. 1, og §§ 768-769 tilsvarende anvendelse. Ved i-
værksættelse af isolation må den første frist for indgrebets længde dog
ikke overstige 2 uger.
Stk. 2. Kæres en kendelse, hvorved isolation udstrækkes ud over 6 uger,
skal kæremålet efter begæring behandles mundtligt. Tilsvarende gælder ved
kære af kendelser, hvorved isolationen udstrækkes ud over 6 uger fra den
seneste mundtlige behandling af kæremål over for en kendelse om forlængelse
af isolationen'.1

4_.Ĵ _4. Efter udvalgets opfattelse bør henvisningen t i l fængs-

lingsreglerne også omfatte bestemmelsen i retsplejelovens §

768 om ophævelse af indgrebet, bl .a . når betingelserne ikke

længere er t i l stede, eller når undersøgelsen af pol i t ie t ik-

ke fremmes med tilstrækkelig hurtighed. Det vil være en føl-

ge af denne bestemmelse, at isolation efter omstændigheder-

ne kan ophæves, uanset om den af retten fastsatte fr ist i øv-

rigt er udløbet. Det bemærkes herved, at pol i t ie t har ret og

pligt t i l på egen hånd at ophæve en iværksat isolation, når

denne ikke længere er påkrævet, uden at afvente en afgørel-

se fra retten.

I de få tilfælde, hvor isolation under anke kan komme på ta le ,

bør reglerne i retsplejelovens § 769 følges. Dette indebærer,

at en bestemmelse truffet af byretten om fortsat isolation

under eventuel anke snarest skal forelægges landsretten t i l

afgørelse, når anken er effektueret.

4.4. Anticiperet be v isf_ør_else.

Udvalget har overvejet, om der gennem en udvidet adgang t i l

anticiperet bevisførelse bør søges tilvejebragt mulighed for

en begrænsning af anvendelsen af isolation.
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Isolation kan efter udvalgets udkast kun iværksættes for at

hindre sigtede i - trods varetægtsfængslingen - at vanskelig-

gøre forfølgningen ved at ødelægge beviser, f.eks. ved at på-

virke medsigtede eller andre. Er de pågældende beviser sikret

i den forstand, at f.eks. en senere ændret forklaring ikke

kan forventes at rokke ved bevisresultatet, kan hensynet til

at modvirke bevisødelæggelse ikke begrunde (fortsat) isola-

tion. Afgivelse af vidneforklaring til politirapport kan ikke

i almindelighed anses for en sådan sikring. Dette vil derimod

kunne være tilfældet med hensyn til indenretligt afgivne for-

klaringer. Hvorvidt behov for at modvirke kollusion efter af-

givelsen af sådanne forklaringer fortsat består, vil afhænge

af sagens konkrete omstændigheder. En indenretlig afgivet for-

klaring kan være så svævende, at beviset ikke kan anses for

sikret. Endvidere kan forklaringer under efterforskningen væ-

re afgivet på et grundlag, som forrykkes af den senere efter-

forskning. I andre tilfælde vil afgivelse af indenretlig for-

klaring af et eller flere vidner eller medsigtede imidlertid

reelt afskære sigtede fra muligheden for at vanskeliggøre for-

følgningen .

Efter grundsætningen om bevisumiddelbarhed finder bevisførel-

sen i straffesager som hovedregel sted umiddelbart for den

dømmende ret og under domsforhandlingen. Bevisumiddelbarhe-

den er af væsentlig betydning for lægdommeres medvirken i straf-

feretsplejen.

Efter retsplejelovens § 747 kan hovedreglen om bevisumiddel-

barhed fraviges ved bevisførelse under efterforskningen, så-

fremt der er frygt for, at et bevis ellers vil qå tabt, f.eks.

når et vidne er meget syg, eller såfremt beviset ikke uden

væsentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne føres umiddelbart

for den dømmende ret, f.eks. hvor et vidne skal på en langva-

rig rejse til et fjernt udland. Bestemmelsen i § 747 vil mu-

ligvis også kunne anvendes i tilfælde, hvor der er frygt for,

at beviset ellers vil gå tabt ved kollusion, f.eks. i form

af trusler fra sigtede eller dennes sammensvorne. Der er der-

imod næppe i § 747 hjemmel til anticiperet bevissikring i

tilfælde hvor risikoen for kollusion kan imødegås f.eks. ved
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isolation af sigtede. Det vil sige, at § 747 ikke - eller i

hvert fald ikke i alle tilfælde - vil kunne anvendes med det

formål at sikre bevis på en sådan måde, at sigtede kan udta-

ges af isolation. Udvalget har derfor overvejet, hvorvidt reg-

len i § 747 bør suppleres med en adgang til bevisførelse under

efterforskningen med det særlige formål at muliggøre ophævelse

af en iværksat isolation. Det er herved udvalgets opfattelse,

at når isolation har varet i en vis længere periode, kan hen-

synet til eventuelt at fritage sigtede for den belastning,

som indgrebet betyder, veje så tungt, at de almindelige rets-

plejemæssige hensyn, der ligger bag grundsætningen om bevis-

umiddelbarhed, i visse tilfælde må vige.

Derfor foreslår udvalget, at der åbnes adgang til anticiperet

bevisførelse med henblik på at sikre bevis på en sådan måde,

at ophævelse af isolation muliggøres, såfremt isolationen har

varet i et sammenhængende tidsrum på mere end 3 måneder.

Sidstnævnte tidsfrist er valgt, dels fordi den fravigelse af

bevisumiddelbarheden, som den anticiperede bevisførelse inde-

holder, kun bør anvendes i tilfælde hvor alternativet typisk

er en virkelig alvorlig belastning af sigtede ved fortsat iso-

lation, og dels fordi anticiperet bevisførelse først med nyt-

te kan foretages, når efterforskningen er så vidt fremskreden,

at anklagemyndighed og forsvarer har et sådant overblik over

sagen, at man er klar over, hvilke forhold der skal belyses

ved bevisførelsen. Samtidig svarer 3-måneders fristen til de

af udvalgets flertal foreslåede regler i § 770 a, stk. 2, om

tidsbegrænsning af fuldstændig isolation til 3 måneder, med-

mindre sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter loven

kan medføre fængsel i 6 år eller derover (jfr. ovenfor side

49) og i § 770 c, jfr. § 767, stk. 2, om adgang til at kræve

mundtlig forhandling af kæremål.

Reglen foreslås udformet således, at den anticiperede bevis-

førelse forudsætter en begæring fra forsvareren. Dette skyl-

des, at grundsætningen om bevisumiddelbarhed i vidt omfang

skyldes hensynet til forsvaret. Hvis sigtede og forsvareren

i den konkrete sag skønner, at det er i deres interesse, at
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bevisførelsen finder sted direkte for den dømmende ret under

overværelse af lægdommerne, og hvis sigtede er villig til at

tåle fortsat isolation, bør den anticiperede bevisførelse ikke

kunne pånødes forsvaret. Dette er naturligvis ikke til hinder

for, at politiet oplyser forsvareren om, at isolation forment-

lig vil kunne ophæves, hvis en bestemt anticipeiret bevisførel-

se finder sted. Efter omstændighederne vil politiet endog ha-

ve pligt til at give forsvareren sådan underretning. Endvide-

re vil anklagemyndigheden også efter indførelsen af den fore-

slåede regel have adgang til at begære anticipeiret bevisførel-

se på grundlag af den gældende bestemmelse i § 747.

Efter udvalgets forslag er reglen fakultativ, således at ret-

ten har mulighed for at imødekomme begæringen eller - even-

tuelt under hensyn til en begrundet protest fra anklagemyndig-

heden - at afslå begæringen. Rettens afgørelse vil kunne på-

kæres efter retsplejelovens § 968.

Som omstændigheder, der kan begrunde et afslctg fra retten,

kan nævnes, at efterforskningen i komplicerede sager ikke har

kunnet bringes så vidt, at et tilstrækkeligt materiale fore-

ligger. Også retsplejemæssige hensyn kan bevirke, at bevisfø-

relsen i særlige tilfælde - uanset hensynet til sigtede - bør

finde sted under domsforhandlingen, f.eks. hvor det er af be-

tydning, at lægdommerne overværer den umiddelbare reaktion

på et stillet spørgsmål. Endvidere kan det tænkes, at doms-

forhandlingen er så nært forestående, at anticiperet bevis-

førelse alene vil bevirke, at sagen - herunder eventuelt va-

retægtsfængslingen - trækkes i langdrag. Der bør også være

mulighed for retten til at afslå en begæring, hvor der efter

sagens samlede omstændigheder ikke er rimelig udsigt til, at

gennemførelse af den anticiperede bevisførelse vil bevirke,

at isolationen ophæves. Endelig bør begæringen kunne afslås

med den begrundelse, at den fornødne bevisførelse er af ufor-

holdsmæssigt stort omfang eller i øvrigt særlig besværlig,

f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet. Hvor de

nævnte, særlige hensyn imidlertid ikke gør sig gældende, for-

udsættes det, at bevisførelsen i almindelighed tillades.
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Den omstændighed, at der under isolationsperiodens forløb er

kommet nye forhold til politiets kendskab, suspenderer ikke

3-måneders fristen (jfr. ovenfor side 48 om den foreslåede

3-måneders tidsfrist for isolationen), men ved vurderingen

af, om bevisførelsen bør tillades, bør der tages hensyn til

de efterforskningsmæssige problemer, som følger af nye sig-

telser .

Når bevisførelsen er tilendebragt, må retten på begæring tage

stilling til, om isolationen kan ophæves. Udvalget har ikke

fundet at burde forslå særlige regler herom. Det forudsættes,

at afgørelsen træffes, uanset at fristen for isolationen mu-

ligvis ikke er udløbet, jfr. henvisningen i udkastet til rets-

plejelovens § 768. Spørgsmålet må i øvrigt afgøres efter almin-

delige regler. Det følger heraf, at isolationen normalt bør

ophæves, når de i kendelsen anførte grunde for isolationen

er bortfaldet, idet beviserne ved den anticiperede bevisførelse

er sikret i fornødent omfang. På den anden side kan der ikke

opstilles en regel, hvorefter gennemførelse af anticiperet

bevisførelse automatisk fører til isolationens ophævelse.

Udvalgets forslag må antages at ville medføre en vis forøgel-

se af arbejdsbyrden for politiet, anklagemyndigheden og dom-

stolene, men udvalget har ikke kunnet foretage beregninger

af de økonomiske konsekvenser heraf.

4.5. Andre foranstaltninger.

4.5.1. Lægetilsyn.

Isolerede varetægtsfanger er - i lighed med andre varetægts-

arrestanter og indsatte - underkastet tilsyn ved vedkommende

fængselslæge/arresthuslæge. Denne vil, når han konsulteret

den varetægtsfængslede efter begæring af denne, efter begæring

af fængslets personale eller som led i en rutinemæssig tur-

nus, have sin opmærksomhed henvendt på såvel somatiske som

psykiske lidelser hos den indsatte. Om fornødent vil fængsels-

lægen ordinere medicin eller anden behandling eller henvise

til speciallæge.
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Fængselslægens behandling af forefundne lidelser sker uafhæn-

gigt af, hvad der må antages at være årsag til lidelsen. Og-

så psykiske lidelser, der måtte være fremkaldt eller forstær-

ket af isolation, henhører under fængselslægens behandling.

Det ligger uden for fængselslægens kompetence at ordinere en

ophævelse af isolation. Derimod har lægen mulighed for ved

erklæring til fængslets ledelse og efter omstændighederne til

anklagemyndigheden, forsvareren og cetten at ytre sig om, hvor-

vidt og i hvilket omfang et konstateret psykopatologisk symp-

tom må antages at være fremkaldt eller forværret af isolation,

og hvorledes den indsattes prognose må skønnes at være under

fortsat isolation. Sådanne lægelige oplysninger vil indgå som

elementer i den proportionalitetsafvejning, som retten til

enhver tid skal foretage ved afgørelse af isolationsspørgs-

målet. Uanset om fængselslægen fører skærpet tilsyn med iso-

lationsfængslede, og eventuelt afgiver periodiske erklæringer,

må det understreges, at ansvaret for isolationen påhviler ret-

ten.

Der kan om de lægeetiske problemer i forbindelse med isolations-

fængsling navnlig henvises til en udtalelse fra hovedbestyrel-

sen for Den almindelige Danske Lægeforening, gengivet i Uge-

skrift for Læger 1982, s. 494.

4._5_._2_._ Behandlingen af isolerede arrestanter.

Følgerne af isolation for den indsatte afhænger af, under hvil-

ke former isolationen finder sted. En bestemmelse om delvis

isolation indebærer i sig selv blot at den sigtede i varetægts-

fængslet afskæres fra samkvem med en eller flere bestemte ind-

satte. Ved fuldstændig isolation har den sigtede derimod ikke

adgang til samkvem med nogen anden arrestant.

Det er klart, at i det omfang, isolerede arrestanter får mu-

lighed for samkvem med andre personer end medinclsatte, mindskes

ulemperne ved isolation. Det har i debatten været anført, at

isolationsfængslede har kontakt med fængselspersonalet 15 -

20 gange om dagen. Efter udvalgets opfattelse bør man ved vurde-
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ringen af, hvor byrdefuld isolationsfængsling er, næppe lægge

for stor vægt på kortvarige, rutinemæssige kontakter med per-

sonalet. Derimod kan længerevarende samkvem, der særligt har

til formål at beskæftige sig med den indsatte, have betydning.

Udvalget har på denne baggrund overvejet, om der bør fastsæt-

tes særlige regler, der regulerer isoleredes adgang til sådant

samkvem. Der kunne i denne forbindelse være tale om samvær

med forsorgsmedarbejdere, medarbejdere med pædagogisk baggrund

m.fl.

Efter den gældende retsplejelovs § 776 fastsætter justitsmini-

steren nærmere regler om behandlingen af varetægtsarrestanter

og om den bistand, der ydes dem for at begrænse de erhvervs-

mæssige, sociale og personlige ulemper, som følger af varetæg-

ten. Dette omfatter naturligvis også isolerede arrestanter.

Gældende regler og praksis om behandlingen af isolerede arre-

stanter er omtalt ovenfor i kapitel 1. Som det fremgår heraf

søges ulemperne ved isolation allerede under de nuværende for-

hold begrænset på forskellig måde.

Udvalget anser den forsorgsmæssige behandling af isolerede

arrestanter for at være af væsentlig betydning. Styrken af

den indsats, hvormed man fra fængselsvæsenets side til enhver

tid søger at begrænse ulemperne ved isolation, vil endvidere

efter udvalgets udkast have betydning for afgørelser om iværk-

sættelse og opretholdelse af fuldstændig isolation, jfr. oven-

for p. 53 om proportionalitetsreglen.

Efter udvalgets opfattelse bør der sættes ind med tilbud om

regelmæssige, længerevarende samtaler af såvel forsorgsmæssig

som almenmenneskelig karakter. Sådant tilbud bør navnlig gives

til unge eller psykisk skrøbelige isolationsfanger og til per-

soner, der har været isolationsfængslet i nogen tid, f.eks.

4 uger.

Den særlige forsorgsmæssige indsats over for isolerede arre-

stanter bør dog ikke begrænses hertil. Det bør sikres, at de

isolerede reelt får mulighed for at udnytte de rettigheder
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til meningsfuld beskæftigelse, der tilkommer dem, herunder

i form af arbejde, undervisning, hobby-aktiviteter og nem ad-

gang til litteratur og nyhedsformidling. Når isolation opret-

holdes gennem længere tid, bør det sikres, at arrestanten rent

faktisk har adgang til avislæsning, radio, TV, medmindre der

er truffet modstående bestemmelse i medfør af retsplejelovens

§ 773.

Udvalget har imidlertid afstået fra at udforme særlige regler

om behandlingen af isolerede. Det ville være kompliceret og

næppe særligt givende at udarbejde generelle bestemmelser om

dette spørgsmål. Endvidere får man formentlig den bedste udnyt-

telse af de til enhver tid til rådighed stående ressourcer

ved at overlade de nærmere retningslinier til fastsættelse

i administrative forskrifter, hvorved en løbende og smidig

tilpasning til de faktiske anstaltsmæssige forhold og de ind-

sattes behov sikres.

Det er imidlertid væsentligt for udvalget at understrege be-

tydningen af, at der stilles de fornødne bevillingsmæssige

ressourcer til rådighed til løsning af opgaven. Udvalget har

dog ikke foretaget beregninger af de økonomiske konsekvenser.

4,J5. 3[._ Særlig kompensation.

4.5.3^1. Udvalget har overvejet, om der ved strafudmåling el-

ler eventuelt gennem regler om forhøjet var_etægtsf radrag bør

gives isolerede arrestanter kompensation for den særlige be-

lastning, der ligger i, at varetægtsfængslingen er sket under

anvendelse af fuldstændig isolation.

Efter den almindelige bestemmelse i straffelovens_^ 80 skal

der ved udmåling af straf tages hensyn til bl.a. gerningsman-

dens forhold før og efter gerningen. I medfør af denne bestem-

melse vil det være muligt i tilfælde, hvor en varetægtsfængslet

tiltalt har været igennem en særlig lang og byrdefuld isola-

tionsperiode, at tage et vist hensyn hertil ved strafudmålin-

gen. Betydningen heraf vil, da der indgår mange hensyn ved

strafudmålingen, være vanskelig at påpege. Det vil have und-
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tagelsens karakter, at der i domsbegrundeIsen gives udtryk

for, at en iværksat isolation har bevirket nedsættelse af den

udmålte straf. Alligevel kan forekomsten af en længerevaren-

de isolationsperiode meget vel i tvivlstilfælde bevirke, at

retten vælger den laveste af to mulige strafpositioner, f.eks.

vælger en straf af fængsel i 2 år i stedet for fængsel i 2

år og 6 måneder.

Straffelovens j§ 86 fastsætter, at den tid, hvori domfældte

har været varetægtsfængslet, fradrages i den idømte friheds-

straf. Retten kan undtagelsesvis bestemme, at hele straffen

skal anses for udstået, selv om den idømte straf er længere

end den tid, hvori den dømte har været frihedsberøvet. Der-

imod har retten ikke hjemmel til at bestemme, at varetægten

- under hensyn til at den har været iværksat under isolation

- skal fratrækkes den idømte straf med et større antal dage,

end frihedsberøvelsestiden faktisk har varet. Dette ville kræ-

ve en ændring af § 86.

Der er i udvalget enighed om, at der kan være behov for ved

fastsættelsen af den straf, der skal afsones, at tage hensyn

til, at den sigtede i varetægtstiden eller i en del deraf har

været underkastet isolation.

Udvalgets flertaj. (Bækgård, Dalgas Rasmussen, Elmer, Hjorth

og Kirk-Sørensen) mener, at dette behov kan tilgodeses gen-

nem den gældende regel i straffelovens § 80. Disse medlemmer

finder det i denne forbindelse ønskeligt, at man ved straf-

fastsættelsen i fremtiden i videre omfang ved anvendelsen af

§ 80 tager hensyn til udstået isolation under varetægt. Der-

imod kan flertallet ikke anbefale, at der ved en tilføjelse

til straffelovens § 86 skabes grundlag for et forhøjet vare-

tægtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har været i iso-

lation. En sådan regel ville give en urimelig fordel til de

sigtede, der på grund af kriminalitetens grove eller organi-

serede karakter, eller fordi de har søgt at modvirke efter-

forskningen, har været holdt i isolation under varetægtsfængs-

lingen, medens personer, der har været sigtet for mindre grov

eller omfattende kriminalitet, eller som ikke har lagt hin-
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dringer i vejen for efterforskningen, og som derfor ikke har

været i isolation, ikke vil få denne fordel. En sådan regel

ville også harmonere dårligt med den gældende praksis - der

hviler på et fællesnordisk udvalgsarbejde - hvorefter én va-

retægtsdag medfører fradrag i strafafsoningen med én dag,

uanset om varetægten er udstået under mere eller mindre byr-

defulde omstændigheder, f.eks. i et større moderne arresthus

med gode arbejdsmuligheder og fritidstilbud, ctr. et ældre

arresthus med få faciliteter, eller varetægt med fuld adgang

til ukontrolleret brevveksling og besøg, ctr. varetægt uden

besøgsadgang og med brevcensur. De særlige tilfælde, hvor iso-

lationen har været langvarig og - bortset fra selve krimina-

liteten - ikke skyldes sigtedes egne forhold, og hvor der der-

for kan være et vist behov for kompensation for den særlige

ulempe, som isolationen har været, vil efter flertallets op-

fattelse kunne opfanges ved hjælp af reglen i straffelovens

§ 80. Endelig mener flertallet, at en regel om forhøjet fra-

drag for isolationsfængsling i enkelte tilfælde vil kunne fø-

re til misbrug, idet ordningen kunne motivere nogle sigtede,

for hvem isolationen på grund af deres evne til at beskæfti-

ge sig selv er mindre byrdefuld, til at indtage en sådan stil-

ling under sagen, at der er anledning til at holde dem i iso-

lation længst muligt. Dette vil i enkelte tilfælde medføre

urimelige resultater og vil i øvrigt kunne vanskeliggøre ef-

terforskningen og besværliggøre sagernes behandling.

Hvis man - som mindretallet foreslår, jfr. nedenfor - vil

ændre § 86, så der gives forøget fradrag for isolationsfængs-

ling, kan flertallet tiltræde, at denne ordning af retstekni-

ske og procesøkonomiske grunde gøres obligatorisk, som af min-

dretallet foreslået, selvom man herved ikke bliver i stand

til at tage individualiserende hensyn.

Et mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) finder ikke

den af flertallet foreslåede fremgangsmåde, hvorefter længe-

revarende isolationsfængsling vil kunne tages i betragtning

ved selve strafudmålingen, tilfredsstillende. Det må antages,

at anvendelse af straffelovens § 80, stk. 1, kun undtagelses-

vis vil finde sted i disse tilfælde. Mindretallet ønsker i
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stedet en ordning, hvorefter særskilt fradrag i straffen på

grund af isolationsfængsling bliver hovedreglen, hvilket vil

kunne etableres ved en udtrykkelig regel i straffelovens §

86 om afkortning.

Mindretallet lægger til grund, at isolation gennemsnitligt

må antages at udgøre en forøget belastning for den sigtede.

Det samlede udvalg har udtalt sig i denne retning (jfr. s. 36);

og et tilsvarende synspunkt fremgår af den praksis, hvorefter

godtgørelsen for uberettiget strafforfølgning sædvanligvis

forøges med ca. en trediedel, når sigtede ikke blot har været

varetægtsfængslet, men tillige undergivet isolation (se her-

ved Per Sørensen, Domsoversigter IV (1982), s. 19 ff\ . Mindre-

tallet har derfor foreslået en bestemmelse, hvorefter vare-

tægtsafkortning forøges med en trediedel, i det omfang vare-

tægten har været udstået i isolation. Da isolationen i sig

selv må anses for en øget belastning, vil en f radragsregel

som den foreslåede ikke kunne hævdes at indebære nogen "uri-

melig fordel" for visse sigtede, således som det anføres af

flertallet. Isolationen er en byrde, der af hensyn til den

offentlige interesse i strafforfølgningens gennemførelse på-

lægges visse personer, som ikke er fundet skyldige ved dom.

Frifindes den sigtede senere, kan der ydes kompensation for

isolationens byrde i form af en økonomisk godtgørelse; idømmes

den sigtede frihedsstraf, bør kompensationen ske i form af

fradrag i straffen, ganske som ved almindelig varetægtsfængs-

ling.

Mindretallet vil ikke afvise den af flertallet anførte mulig-

hed, hvorefter visse arrestanter ved deres holdning til sa-

gen ville søge at komme i isolation for derved at bringe af-

soningen hurtigere til afslutning. Mindretallet har derfor

overvejet at forsyne afkortningsreglen med en undtagelse, der

skulle omfatte sådanne situationer. Da det af retstekniske

og procesøkonomiske grunde vil være ønskeligt, at afkortnings-

reglen bliver undtagelsesf ri, og da det må antages, at den

af flertallet skildrede situation - også fordi det af mindre-

tallet foreslåede meget lave niveau for det særlige isolati-

onsfradrag næppe vil styrke den sigtedes motivation til at
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søge sig anbragt i isolation - vil opstå overordentlig sjæl-

dent, har mindretallet imidlertid afstået fra at foreslå en

sådan modifikation til bestemmelsen om særligt fradrag for

isolation.

Mindretallet foreslår, at følgende bestemmelse om særlig af-

kortning for isolation indsættes i et særligt stykke i straf-

felovens § 86, efterfulgt af det nuværende stk. 1, 4. punk-

tum:

"Har den dømte været undergivet fuldstændig isolation efter rettens be-

stemmelse, skal der yderligere ske afkortning med en dag for hvert påbe-

gyndt tidsrum af 3 døgn, hvori den dømte har været isoleret. Den samle-

de afkortningsperiode skal i disse tilfælde fremgå af dommen."

4.5.3.2. Udvalget har endvidere overvejet, om der bør gives

særlige regler om erstatning for frihedsberøvelse, når vare-

tægtsfængsling er sket under anvendelse af isolation, og sa-

gen slutter med påtaleopgivelse eller frifindelse, jfr. rets-

plejelovens § 1018 a. De gældende regler i retsplejelovens

kapitel 93 a åbner allerede mulighed for ved fastsættelse af

erstatning for ikke økonomisk skade (tort) at tage hensyn til

den særlige belastning, der følger af isolation. Efter prak-

sis udmåles erstatningen for tort i overensstemmelse hermed

normalt til et højere beløb, når der har været tale om iso-

lation. Udvalget har på denne baggrund ikke fundet anledning

til at foreslå særlige regler om erstatning for isolations-

fængsling .

4^6. Delvis isolation.

4.6.1. Den gældende regel i retsplejelovens § 770, stk. 3,

giver mulighed for, at sigtede holdes "helt eller delvis" iso-

leret. Ved delvis isolation afskæres varetægtsarrestanten fra

samvær med en eller flere bestemte indsatte, medens han iøv-

rigt har fællesskab med de andre indsatte. I landsretspræsi-

denternes fællesskrivelse af 12. oktober 1979 forudsættes,

at retterne i beslutninger om delvis isolation angiver iden-

titeten af den eller de personer, med hvem sigtede ikke må
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have samvær.

Det er klart, at delvis isolation er et væsentligt mindre ind-

gribende retsmiddel end fuldstændig isolation. Ved delvis iso-

lation opretholder arrestanten mulighed for dagligt samvær

med andre mennesker - udover anstaltspersonale m.v. Den kri-

tik, der har været rettet mod isolation, har da også i alt

væsentligt haft den fuldstændige isolation for øje. Den del-

vise isolation vil endog i de fleste tilfælde være mindre byr-

defuld for varetægtsarrestanten end besøgskontrol eller be-

søgsforbud i relation til den sigtedes nærmeste.

Det følger af det anførte og af proportionalitetsgrundsætnin-

gen, at delvis isolation bør foretrækkes fremfor fuldstændig

isolation i alle tilfælde, hvor den delvise isolation er til-

strækkelig til at afværge kollusion.

4.6.2. I situationer, hvor isolationen skal forhindre vare-

tægtsarrestanten i - med andre indsattes bistand - at afsen-

de eller modtage meddelelser til eller fra personer uden for

varetægtsfængslet, er den delvise isolation et uegnet middel,

medmindre den gøres så snæver, at sigtede kun har fællesskab

med andre varetægtsfanger, der er i lige så snæver isolation,

og som ved brev- og besøgskontrol er afskåret fra ukontrolle-

ret samkvem med omverdenen. Selv i så fald vil der dog være

kollusionsr isiko, hvis en af de medindsatte, som sigtede har

haft samkvem med, løslades eller tages ud af isolation, før

sigtede udtages af isolation. I så fald vil den løsladte el-

ler ikke-isolerede medfange jo kunne befordre de meddelelser

ud af fængslet, som sigtede har ønsket at afsende. Risikoen

for at der ad sådanne - teoretisk mulige - kanaler faktisk

vil blive befordret meddelelser til eller fra en sigtet, vil

være stærkt afhængig af sagens karakter. Ved mange banale og

ikke særligt organiserede berigelsesforbrydelser vil risiko-

en ikke være stor. Ved de virkeligt grove og organiserede for-

brydelser, navnlig den internationale narkotikahandel, har

erfaringerne imidlertid vist, at de implicerede ofte søger

at benytte alle muligheder for at modvirke forfølgningen ved

trusler, instrukser og lignende. I disse sager vil enhver teo-
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tretisk mulighed for kollusion derfor være ensbetydende med

en reel risiko herfor.

4.6.3. Såfremt isolationen kun tilsigter at forhindre kommuni-

kationen mellem forskellige implicerede i samme sag, der er

varetægtsfængslede på samme tid, vil den delvise isolation

for en umiddelbar betragtning forekomme at være et egnet mid-

del. I praksis opstår der imidlertid en del vanskeligheder.

Den delvise isolation forudsætter nemlig, at de arrestanter,

der er isolerede fra hinanden, ikke har samkvem med de samme

indsatte. Ellers kan disse indsatte jo befordre meddelelser

mellem de isolerede. Derfor forudsætter delvis isolation, at

varetægtsfængslet opdeles i sektioner, således at de indsatte

i én sektion ikke har samkvem med de indsatte i en anden sek-

tion. Sådan opdeling i sektioner er ikke i dag foretaget i

arresthusene eller Københavns fængsler. Iværksættelsen her-

af ville kræve bygningsmæssige ændringer og muligvis også nød-

vendiggøre ansættelse af yderligere personale. Der er endvi-

dere en - i hvert fald teoretisk - risiko for at meddelelser,

trods en sådan opdeling i sektioner, vil kunne befordres fra

en varetægtsarrestant til en anden via løsladte arrestanter

eller besøgende hos medindsatte. I hvilket omfang en sådan

teoretisk mulighed må antages også at være reel, vil afhæn-

ge af kriminalitetens art, jfr. herom bemærkningerne ovenfor

under 4.6.2.

4.6.4. I praksis etableres undertiden en ordning, der minder

om delvis isolation, på den måde, at flere sigtede i samme

sag anbringes i forskellige arresthuse. Dette kan gøres uden

rettens beslutning. En sådan "delvis isolation" kan i en kor-

tere periode medføre en vis sikkerhed mod indbyrdes kommuni-

kation mellem de pågældende. På længere sigt vil omflytnin-

ger, løsladelser og indsættelser af medfanger imidlertid for-

mindske værdien af en sådan ordning.

I arresthusene i provinsen anvendes i et vist omfang en form

for delvis isolation, der består i, at isolerede personer får

adgang til samvær - eventuelt i form af cellefællesskab - med

en eller flere af politiet godkendte medindsatte. En tilsva-
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rende ordning kunne teoretisk set gennemføres i Københavns

fængsler, men støder her på praktiske vanskeligheder, idet

Københavns fængsler er langt større end de enkelte arresthuse

i provinsen. I 1981 var det gennemsnitlige daglige belæg 612

indsatte i Københavns fængsler og 974 indsatte i arresthusene.

Det større belæg giver en større rotation af arrestanter. Her-

til kommer, at Københavns fængsler betjener politiet ikke blot

i København og på Frederiksberg, men også i de københavnske

omegnspolitikredse. Den i de mindre arresthuse i provinsen

anvendte "individualiserende" ordning, ville i København kræve

et meget stort kontrolarbejde med, hvilke arrestanter der må

være sammen med bestemte andre og i hvilke tidsrum. Selv med

en omhyggeligt ført kontrol herover vil fejl, der kan ødelægge

opklaringsmulighederne i en sag, ikke kunne undgås. Hertil

kommer, at enhver forøget intern trafik af isolerede varetægts-

fanger til og fra samvær med andre og lignende, vil forøge

den i forvejen bestående risiko for, at arrestanterne ved et

tilfælde får mulighed for blot ved et blik, et enkelt ord el-

ler en bevægelse at give sig til kende for hinanden. Ved op-

klaringen af den meget alvorlige og organiserede kriminalitet

vil selv sådanne antydninger af kommunikation kunne være ska-

delig.

4.6.5. Resultatet af udvalgets overvejelser bliver derfor,

at uanset at delvis isolation i en del sager - hvor der ik-

ke er risiko for kommunikation til personer uden for fængs-

let - kan synes et rimeligt og forsvarligt indgreb, vil den

praktiske mulighed for at anvende dette middel være begræn-

set .

Udvalget vil dog anbefale, at adgangen til at træffe bestem-

melse om delvis isolation opretholdes i loven og anvendes i

stedet for fuldstændig isolation i det omfang, det efter de

til enhver tid rådende forhold er forsvarligt.

Samtidig vil udvalget anbefale., at den i provinsens arrest-

huse praktiserede ordning med samvær med enkelte andre indsat-

te også i et vist omfang tages i brug i København. Den vil

af praktiske grunde næppe kunne få samme udbredelse som i pro-
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vinsen, men den bør søges anvendt i de tilfælde, hvor isola-

tion er særligt byrdefuld for en arrestant på grund af hans

unge alder eller psykiske skrøbelighed. De principielle og

praktiske betænkeligheder ved anvendelsen af en sådan ordning

i København bør ikke føre til en kategorisk afvisning også

i de tilfælde, hvor ordningen vil kunne være særlig værdifuld.

Både politiet, kriminalforsorgen og forsvarerne bør have op-

mærksomheden henledt herpå. Om fornødent må spørgsmålet kun-

ne indbringes for retten i medfør af retsplejelovens § 746,

stk. 1, og § 770, stk. 3 (eller en hertil svarende regel i

fremtiden, jfr. § 770 a, stk. 1, i udvalgets lovudkast).

4.7. Isolation under anholdelse.

De gældende regler i retsplejeloven tager ikke direkte stil-

ling til, om en person, der er undergivet anholdelse, kan hol-

des isoleret.

For så vidt angår den af politiet besluttede anholdelse i ind-

til 24 timer, kan der ikke herske tvivl om, at politiet lovligt

kan isolere den anholdte. Dette kan også støttes på retspleje-

lovens § 755, stk. 1, hvorefter anholdelse kan ske "for at

hindre hans samkvem med andre", sammenholdt med § 758, stk.

1, hvorefter den anholdte ikke er undergivet andre indskrænk-

ninger i sin frihed, end "anholdelsens øjemed nødven-

diggør" .

Om isolation af personer, over for hvem anholdelsen i medfør

af retsplejelovens § 760, stk. 4 og 5, er opretholdt i indtil

3 x 24 timer, har der i teorien hersket nogen tvivl, jfr. E.

Rasmussen i U 1979B.109 og Kommenteret Retsplejelov, bind III,

s. 86. Ved utrykt øLK af 19. april 1979 (14. afd.) er det an-

taget, at isolation i disse tilfælde ikke kræver rettens be-

slutning. Udvalget vil anbefale, at spørgsmålet afklares i

retsplejeloven.

Imod en regel om, at afgørelse om isolation af personer under

opretholdt anholdelse skal træffes af retten, taler indgrebets

kortvarighed og dets deraf følgende mindre byrdefulde karak-
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ter. På den anden side kan isolationen på grund af den chok-

virkning, som selve anholdelsen har for nogle, også føles be-

lastende i den korte periode under opretholdt anholdelse. Her-

til kommer, at da sigtede alligevel skal fremstilles i ret-

ten, der træffer bestemmelse om opretholdelse af anholdelse,

kan man uden ulempe overlade til retten også at træffe afgø-

relse af isolationsspørgsmålet under den opretholdte anhol-

delse. Da afgørelsen om anholdelsens opretholdelse ikke kræ-

ver kendelse, bør isolationsspørgsmålet også kunne afgøres

ved beslutning.

Udvalget har ikke indarbejdet et forslag i overensstemmelse

med det anførte i sit lovudkast, men den foreslåede regel vil-

le f.eks. kunne gennemføres ved følgende tilføjelse til § 760,

stk. 4:

"Retten kan beslutte, at sigtede under anholdelsen skal holdes helt el-

ler delvis isoleret fra andre indsatte, hvis anholdelsens øjemed gør det

påkrævet."
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UDVALGETS LOVUDKAST.

Lov om ændring af retsplejeloven

(isolation af varetægtsarrestanter)

§ 1.

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgørelse nr. 1 af 2. ja-

nuar 1980, som senest ændret ved lov nr foretages føl-

gende ændringer:

]L. I § 747 indsættes som stk. 2:

"Stk. 2. Retsmøde med henblik på at sikre bevis kan endvidere

afholdes på forsvarerens begæring, såfremt en varetægtsarrestant

i medfør af § 770 a har været fuldstændigt isoleret fra fælles-

skab med andre indsatte i et sammenhængende tidsrum på mere

end 3 måneder."

2. § 770, stk. 3, ophæves.

3. Efter § 770 indsættes:

"§ 770 a. Retten kan på begæring af politiet bestemme, at en

varetægtsarrestant fuldstændigt eller delvis skal udelukkes

fra fællesskab med andre indsatte (isolation), hvis

1) varetægtsfængslingen er besluttet i medfør af § 762, stk.

1, nr. 3, og

2) varetægtsfængslingens øjemed gør isolation påkrævet, her-

under for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at på-

virke medsigtede eller ved trusler eller på anden lignende

måde at påvirke andre.

Stk. 2. Fuldstændig isolation må ikke finde sted i et sammen-

hængende tidsrum på mere end 3 måneder, medmindre sigtelsen

angår en lovovertrædelse, som efter loven kan medføre fængsel

i 6 år eller derover.

§ 770 b. Isolation må ikke iværksættes eller fortsættes, såfremt
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formålet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstalt-

ninger, eller såfremt indgrebet står i misforhold til sagens

betydning og den retsfølge, som kan ventes, hvis sigtede findes

skyldig. Ved afgørelser om isolation skal der endvidere tages

hensyn til den særlige belastning, indgrebet kan medføre for

sigtede på grund af dennes unge alder eller fysiske eller psyki-

ske svagelighed.

§ 770 c. Ved rettens afgørelse om isolation finder reglerne

i § 764, stk. 2-4, og §§ 766-69 tilsvarende anvendelse. Ved

iværksættelse af isolation må den første frist for indgrebets

længde dog ikke overstige 2 uger."
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BEMÆRKNINGER TIL LOVUDKASTET.

Almindelige bemærkninger.

Udkastet indeholder bestemmelser til en lovregulering af iso-

lation af varetægtsarrestanter fra fællesskab med andre ind-

satte af hensyn til varetægtsfængslingens øjemed. Bestemmel-

serne i udkastets § 770 a-c erstatter den gældende retspleje-

lovs § 770, stk. 3. Endvidere foreslås som et nyt stk. 2 en

tilføjelse til bestemmelsen i lovens § 747 om anticiperet be-

visførelse.

Ved udkastet tilsigtes gennem en mere udførlig lovregulering,

at anvendelsen af isolation kun sker i absolut påkrævet omfang,

og at der sker en faktisk reduktion navnlig af isolationsind-

grebets varighed. I forbindelse hermed foreslås indført reg-

ler med det formål at styrke isolerede arrestanters retsstil-

ling.

Udvalget har ikke været enigt på alle punkter. Hvor udvalget

har delt sig i et flertal og et mindretal, vil der blive gjort

opmærksom herpå i bemærkningerne til de enkelte bestemmelser.

Bemærkninger til de enkelte bestemmelser.

Til § 747, stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, indfører en udvidet adgang til bevis-

førelse under efterforskningen med det formål at muliggøre op-

hævelse af længerevarende isolation efter sikring af de pågæl-

dende beviser.

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder

bevisførelsen i straffesager som hovedregel sted for den dømmen-

de ret under domsforhandlingen. Efter den gældende bestemmel-

se i retsplejelovens § 747, der efter udkastet opretholdes som

stk. 1, kan bevisførelse med henblik på ophævelse af en iværk-

sat isolation kun ske i begrænset omfang.
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Bestemmelsen i § 747, stk. 2 er udformet ud fra det synspunkt,

at hensynet til så vidt muligt at fritage sigtede for den be-

lastning, som længerevarende isolation udgør, kan veje så tungt,

at de almindelige retsplejemæssige hensyn bag grundsætningen

om bevisumiddelbarhed i visse tilfælde bør vige.

Efter udkastet kræves hertil, at den sigtede i medfør af udka-

stets § 770 a har været fuldstændig isoleret i et sammenhængen-

de tidsrum på mere end tre måneder. Fuldstændig isolation i

et sammenhængende tidsrum på mere end tre måneder kan efter

udkastets § 770 a, stk. 2 kun finde sted, når sigtelsen angår

en lovovertrædelse, som efter loven kan medføre fængsel i 6

år eller derover. Anticiperet bevisførelse efter udkastets §

747, stk. 2, vil således kun komme på tale i forbindelse med

sigtelser vedrørende de nævnte, alvorlige lovovertrædelser.

Bevisførelsen forudsætter en begæring fra forsvareren og vil

således ikke kunne foranstaltes mod forsvarets ønske i medfør

af udkastets § 747, stk. 2. Anklagemyndigheden vil derimod fort-

sat - ligesom forsvaret - kunne fremsætte begæring om bevisfø-

relse i medfør af den gældende § 747.

Bestemmelsen i udkastets § 747, stk. 2 er fakultativ. Det for-

udsættes, at bevisførelsen i almindelighed tillades, medmindre

særlige modhensyn gør sig gældende. Sådanne modhensyn vil kun-

ne bestå i, at efterforskningen i komplicerede sager ikke i

løbet af 3 måneders perioden har kunnet bringes så vidt, at

et tilstrækkeligt materiale til brug ved tilrettelæggelsen af

bevisførelsen foreligger. Også retsplejemæssige hensyn vil kun-

ne tale imod anticiperet bevisførelse, f.eks. hvor det er af

væsentlig betydning, at lægdommerne overværer den umiddelbare

reaktion på stillede spørgsmål. Endvidere kan domsforhandling

i sagen være så nært forestående, at anticiperet bevisførelse

ikke bør ske. Bevisførelsen bør også nægtes, hvor der ikke er

rimelig udsigt til, at den vil kunne medføre ophævelse af iso-

lationen. Endelig kan som eksempel på tilfælde, hvor bevisfø-

relsen bør nægtes, anføres, at den fornødne bevisførelse er

af uforholdsmæssigt stort omfang eller iøvrigt særlig besvær-
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lig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.

Fristen på 3 måneder gælder, uanset om der under varetægten

rejses nye, yderligere sigtelser mod arrestanten. Dette udeluk-

ker dog ikke, at der ved vurderingen af, om bevisførelsen bør

tillades, jfr. ovenfor, tages hensyn til de efterforsknings-

mæssige problemer, som følger af nye sigtelser.

Bestemmelsen indebærer, at retten efter bevisførelsens gennem-

førelse på begæring må tage stilling til spørgsmålet om ophæ-

velse af isolationen uanset, at den i medfør af udkastets §

770 c fastsatte frist ikke er udløbet. Afgørelsen træffes i

øvrigt på grundlag af udkastets almindelige regler i §§ 770

a-c.

Til § 770 a.

Bestemmelsen indeholder regler om indgrebets anvendelse, her-

under materielle betingelser, og indgrebets tidsmæssige udstræk-

ning. Til de materielle betingelser knytter sig bestemmelsen

i § 770 b om det såkaldte proportionalitetskrav, jfr. neden-

for.

Stk. 1. omhandler indgrebets indhold og betingelserne for iværk-

sættelse af isolation.

Indgrebets indhold er præciseret i forhold til den gældende

retsplejelovs § 770, stk. 3, således at indgrebet efter udkas-

tet består i, at en varetægtsarrestant fuldstændigt eller del-

vis holdes isoleret fra fællesskab med andre indsatte. Bestem-

melsen gælder således såvel fuldstændig isolation, d.v.s. ude-

lukkelse fra fællesskab med alle medindsatte, som delvis isola-

tion, d.v.s. udelukkelse fra fællesskab med en eller flere,

bestemt angivne medindsatte. Ordene "andre medindsatte" omfat-

ter både andre varetægtsarrestanter og strafafsonere. Bestem-

melsen er ikke til hinder for, at en arrestant der er under-

givet fuldstændig isolation, får adgang til fællesskab med én,

eventuelt flere, bestemte medindsatte. Beslutning herom må af

praktiske grunde tages af politiet, men politiets tilsagn om
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at ville etablere en sådan ordning vil kunne få betydning for

rettens vurdering af isolationens forsvarlighed. Andre begræns-

ninger end udelukkelse fra fællesskab omfattes ikke af bestem-

melsen; se derimod retsplejelovens §§ 771-773 om sådanne be-

grænsninger .

Som hidtil kan afgørelse om isolation efter udkastet alene træf-

fes af retten efter politiets begæring.

Stk. 1 opregner to materielle betingelser, som gælder såvel

for fuldstændig som for delvis isolation. Vurderingen af, om

isolation i det enkelte tilfælde bør iværksættes, stiller sig

dog forskelligt ved fuldstændig og delvis isolation, jfr. ne-

denfor om proportionalitetsreglen i udkastets § 770 b.

For det første kræves efter nr. 1, at varetægtsfængslingen er

besluttet i medfør af den gældende § 762, stk. 1, nr. 3, om

kollusionsarrest. Dette er en begrænsning af adgangen til iso-

lation i forhold til den gældende lovregel i § 770, stk. 3,

men næppe i forhold til gældende praksis.

Efter udkastets § 770 a, stk. 1, nr. 2 kræves endvidere, at

varetægtens øjemed gør isolation påkrævet, herunder for at hin-

dre sigtede i gennem andre indsatte at påvirke medsigtede eller

ved trusler eller på anden lignende måde at påvirke andre. Ud-

kastet "opstiller herved en særlig isolationsgrund, som skal

være til stede udover fængslingsgrunden i § 762, stk. 1, nr.

3. Kravet til isolationsgrunden forudsætter en selvstændig vur-

dering af, om varetægtsfængslingens øjemed i det enkelte til-

fælde kræver - ikke blot at den sigtede fængsles - men yder-

ligere, at fængslingen finder sted under anvendelse af isola-

tion. Kravet til indikationen for - eller formålet med - iso-

lation er skærpet i forhold til den gældende lovregel i rets-

plejelovens § 770, stk. 3, derved, at udkastet opregner nogle

særlige tilfælde, hvor isolation vil kunne ske. Som det frem-

går af formuleringen, er opregningen dog ikke udtømmende. Der

henvises iøvrigt til teksten ovenfor side 45, hvoraf tillige

fremgår, at udvalget med hensyn til denne bestemmelse har delt

sig i et flertal og et mindretal.
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5tk. 2 indeholder en ny bestemmelse om tidsbegrænsning af iso-

lation. Bestemmelsen angår fuldstændig isolation og finder så-

ledes ikke anvendelse ved delvis isolation.

Det fastsættes som hovedregel, at fuldstændig isolation ikke

må finde sted i et sammenhængende tidsrum på mere end 3 måne-

der. Isolationen skal bringes til ophør ved udløbet af 3 måne-

ders fristen, uanset om efterforskningen måtte være afsluttet,

og uanset om nye sigtelser først har kunnet rejses i løbet af

denne periode.

Efter udkastet finder 3 måneders fristen ikke anvendelse, når

sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan medfø-

re fængsel i 6 år eller derover. Dette gælder også tilfælde,

hvor sigtelse vedrørende et sådant forhold først rejses i lø-

bet af 3 måneders perioden.

For tilfælde, hvor sigtelsen angår en sådan alvorlig lovover-

trædelse fastsætter udkastet ingen tidsmæssig overgrænse for

isolations opretholdelse. En begrænsning af længerevarende iso-

lation i disse sager vil kunne følge dels af bestemmelsen i

udkastets § 747, stk. 2 om anticiperet bevisførelse, dels af

udkastets § 770 b om proportionalitetskravet.

Der henvises iøvrigt til bemærkningerne ovenfor side 48, hvor-

af fremgår, at udvalget med hensyn til udformningen af § 770

a, stk. 2, på to punkter har delt sig i flertal og mindretal.

Til § 770 b.

Bestemmelsen, der supplerer de materielle betingelser for iso-

lation i udkastets § 770 a, stk. 1, omhandler det såkaldte pro-

portional i tetskrav.

Proportionalitetskravet har, for så vidt angår selve varetægts-

fængslingen, fundet udtryk i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Ved udkastets § 770 b, der er ny, opstilles en særlig udform-

ning af proportionalitetskravet med henblik på afgørelser om
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iværksættelse og opretholdelse af isolation.

Det fastsættes, at isolation ikke må iværksættes eller fort-

sættes, såfremt formålet hermed kan tilgodeses ved mindre ind-

gribende foranstaltninger, eller såfremt indgrebet står i mis-

forhold til sagens betydning og den retsfølge, som kan ventes,

hvis sigtede findes skyldig. Ved afgørelser om isolation skal

endvidere tages hensyn til den særlige belastning, indgrebet

kan medføre for sigtede på grund af dennes unge alder eller

fysiske eller psykiske svagelighed.

Bestemmelsen indebærer, at isolation ikke må finde sted, så-

fremt hensynet til varetægtens øjemed må anses for tilstrække-

ligt varetaget gennem mindre indgribende foranstaltninger, så-

som delvis isolation, placering af flere sigtede i forskellige

arresthuse, brev- og besøgskontrol samt andre begrænsninger

af arrestantens rettigheder, jfr. den gældende retsplejelovs

§ 771-73.

Endvidere kræves en nøje afvejning af, om isolation efter sa-

gens omstændigheder er et rimeligt indgreb. I denne afvejning

indgår på den ene side de ulemper og risici for skader, som

indgrebet medfører for den varetægtsfængslede. På den anden

side indgår i afvejningen kriminalitetens grovhed og arten og

omfanget af de skader for opklaringen, som sigtede må antages

at ville og kunne forårsage ved sin kollusion, hvis han ikke

isoleres. Det følger af dette proportionalitetskrav, at jo læn-

gere isolationen har varet, jo større krav med hensyn til sa-

gens betydning, den forventede retsfølge og isolationens nød-

vendighed for efterforskningen, må der stilles som betingelse

for opretholdelse af isolationen. Efter bestemmelsens formu-

lering må der ved afgørelser om iværksættelse og opretholdelse

af isolation lægges betydelig vægt på de konkrete forhold, her-

under oplysninger om sigtedes fysiske og psykiske helbredstil-

stand. Overfor ganske unge mennesker bør der udvises den yder-

ste tilbageholdenhed med anvendelse af isolation, men også over-

for dem kan foranstaltningen være påkrævet.
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Til § 770 c.

Bestemmelsen, der er ny, indeholder processuelle regler om iso-

lation.

Efter den gældende retsplejelov behandles spørgsmålet om iso-

lation i et vist omfang efter andre processuelle regler end

spørgsmålet om varetægtsfængsling. Udkastet foreslår reglerne

om behandlingen af fængslingsspørgsmålet overført til afgørel-

ser om isolation ved en henvisningsbestemmelse, der omfatter

reglerne i den gældende retsplejelovs § 764, stk. 2-4, samt

§§ 766-69.

Dette indebærer bl.a., at sigtede ved afgørelsen om isolation

efter de nærmere regler i retsplejelovens § 764, stk. 2-3, skal

have lejlighed til at udtale sig om spørgsmålet. Endvidere skal

afgørelsen om isolation efter udkastet træffes ved kendelse,

som skal begrundes i overensstemmelse med det særlige krav i

§ 764, stk. 4. Kendelsen om isolation skal således angive de

konkrete omstændigheder, hvorpå det støttes, at betingelserne

for isolation er opfyldt. Ved henvisningen til den gældende

retsplejelovs § 766 fastslås, at kendelser om isolation til

enhver tid kan omgøres af retten.

Henvisningen til den gældende retsplejelovs § 767, stk. 1, in-

debærer, at der også for så vidt angår isolation skal fastsæt-

tes en frist. Fristen skal være så kort som muligt og må ikke

overstige 4 uger. Efter udkastet strammes denne fristregel ved

isolationsindgrebets iværksættelse, således at den første frist

ikke kan overstige 2 uger. Det vil være naturligt, at fængslings-

fristen i disse tilfælde fastsættes således, at den falder sam-

men med fristen for isolation.

Gennem henvisning til den gældende retsplejelovs § 767, stk.

2, giver udkastet den sigtede krav på mundtlig kærebehandling

af spørgsmålet om isolation, når kæremålet angår en kendelse

om fristsforlængelse, hvorved isolationen udstrækkes ud over

3 måneder. Når kæremålet een gang er blevet behandlet mundt-
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ligt, afgør den overordnede ret, om en senere begæring om mundt-

lig kærebehandling skal imødekommes. Der henvises til bemærk-

ningerne oven for side 58, hvoraf fremgår, at et mindretal har

foreslået en videregående regel om mundtlig forhandling.

Som følge af henvisningen til retsplejelovens § 768 skal en

iværksat isolation efter rettens bestemmelse ophæves, bl.a.

når betingelserne ikke længere er til stede, eller når under-

søgelsen af politiet ikke fremmes med tilstrækkelig hurtighed.

Dette indebærer, at isolation efter omstændighederne kan op-

hæves, uanset om den af retten fastsatte frist i øvrigt er ud-

løbet. Politiet vil dog have ret og pligt til på egen hånd at

ophæve en iværksat isolation, når denne ikke længere er påkræ-

vet, uden at afvente en afgørelse fra retten.

Endelig medfører henvisningen til retsplejelovens § 769, at

de heri indeholdte regler om varetægtsfængsling efter dom i

1. instans og under anke finder tilsvarende anvendelse på iso-

lation efter dom i 1. instans. Det må dog herved erindres, at

isolation kun i ganske særlige tilfælde kan tænkes anvendt ef-

ter dom i 1. instans, dels fordi der under domsforhandlingen

i 1. instans normalt vil være sket en sikring af beviserne,

dels fordi fortsat isolation under anke vil medføre en overor-

dentlig lang isolationsperiode.
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BILAG 1.

STATISTISKE OPLYSNINGER

1. Foreliggende undersøgelser og opgørelser vedrørende

isolation.

Oplysningerne i dette bilag vedrører fuldstændig isolation,

d.v.s. isolation fra fællesskab med alle andre indsatte efter

rettens bestemmelse i medfør af retsplejelovens § 770, stk.

3.

Justitsministeriet har herom foretaget fire omfattende under-

søgelser i henholdsvis 1979, 1980, 1981 og 1982. Undersøgelser-

ne vedrørte isolerede arrestanter i Københavns fængsler og ar-

resthusene i Århus, Odense, Ålborg og Esbjerg. Tal fra disse

undersøgelser indgår i en række tabeller nedenfor.

Fra og med juli kvartal 1979 har direktoratet for kriminalfor-

sorgen løbende opgjort antallet af afsluttede enrumsanbringel-

ser efter rettens bestemmelse (isolation) hvert kvartal for

hele landet. Tal fra disse opgørelser indgår i tabel 1 og 2

nedenfor.

Justitsministeriet har i 1982 foretaget en særlig undersøgelse

vedrørende længerevarende isolationer i en halvårsperiode fra

1. februar til 31. juli 1982. Undersøgelsen er omtalt neden-

for i afsnit 3 in fine.

Fra og med januar 1983 har direktoratet for kriminalforsorgen

i forbindelse med de ugentlige belægsopgørelser vedrørende kri-

minalforsorgens anstalter og arresthusene opgjort, hvor mange

af de varetægtsfængslede, der var isolerede. Opgørelserne for

de første 7 uger af 1983 viser, at 15,5-18% var isolerede. De

absolutte tal svingede mellem 136 og 163.
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2. Krj. mi na li te t s ud v i kl ingen og antallet af isolationer .

I tabel 1 gives nogle tal til belysning af udviklingen i anven-

delsen af varetægtsfængsling og af isolation sammenholdt med

udviklingen i den anmeldte kriminalitet, herunder specielt den

grove narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191, som navn-

lig giver anledning til isolation.

TABEL 1.

Anm. straf- Anm. over- Antal vare- Afslutte- Indsat
lovsovertræ- overtr. af tægtsfæng- isolatio- i iso-
delser ialt strfl.§ 191 siede ner* lation

**

1975 290.462 364 5.327
1976 276.731 309 4.804
1977 307.416 290 5.130
1978 340.647 583 5.161
1979 355.054 1.128 4.653 2.030 2.886
1980 408.177 1.275 5.320 2.133 2.340
1981 402.076 1.854 5.757 2.544 3.120
1982 410.332 1.312 5.566 2.236 2.340

*) Se forklaring i teksten.
**) Disse tal bygger alene på oplysninger fra enkelte, udvalgte

uger. Se forklaring herom i teksten.

Tal i kolonne 1-3 stammer fra politiets årsberetninger 1975-81.

Tal for 1982 er oplyst fra Danmarks Statistik.

Tal i kolonne 4 hidrører fra direktoratet for kriminalforsor-

gens kvartalsopgørelser over afsluttede enrumsanbringelser ef-

ter rettens bestemmelse. Disse tal er her gengivet for hele

landet, (cfr. nedenfor tabel 2). Disse opgørelser påbegyndtes

fra og med 3. kvartal 1979. Tallet for 1979 er fremkommet ved

multiplikation med 2 af det samlede tal for 3. og 4. kvartal

1979. Med henblik på sammenligning af kolonne 3 og 4 henledes

opmærksomheden på, at kolonne 3 vedrører påbegyndte varetægts-
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fængslinger (med og uden isolation), medens kolonne 4 vedrører

afsluttede isolationsanbringelser.

Tal i kolonne 5 hidrører fra justitsministeriets isolationsun-

dersøgelser 1979-1982, der omfattede indsættelser i isolation

i løbet af en eller flere udvalgte uger i de respektive år.

Tallene er herefter omregnet på årsbasis. Undersøgelserne om-

fattede alene Københavns fængsler og arresthusene i Århus, Oden-

se, Ålborg og Esbjerg. Disse varetægtsfængsler rummer ca. 2/3

af de samlede belæg af varetægtsfanger, hvorfor tallene er for-

højede med 50%. Det understreges, at der ved en sådan udregning

er betydelige usikkerhedsmomenter. Alligevel er der en vis over-

ensstemmelse mellem tallene i kolonnerne 4 og 5, der har hvert

sit udgangspunkt.

I justitsministeriets undersøgelse 1982 er foretaget beregnin-

ger over udviklingen i isolationsprocenten (isolationshyppighe-

den), beregnet som forholdet mellem antal sigtede, der indsæt-

tes i varetægt, og det antal heraf, som ved indsættelsen isole-

res. Isolationshyppigheden har i de pågældende uger i 1979-82

svinget mellem 24% og 58%, med et gennemsnit på 43%. I uge 40

i 1982 var tallet 46%. I Københavns politis årsberetning 1982

oplyses, at 65% af de varetægtsfængslede i København i 1982

blev fængslet under anvendelse af bestemmelsen i retsplejelo-

vens § 762, stk. 1, nr. 3, om kollusionsarrest, medens der kun

blev truffet bestemmelse om isolation med hensyn til 45% af

de varetægtsfængslede.

3• Varigheden af_isolation.

Isolationsopholdenes varighed belyses af direktoratet for kri-

minalforsorgens kvartalsopgørelser vedrørende afsluttede en-

rumsanbringelser. Tal herfra er for så vidt angår Københavns

fængsler og arresthusene i Århus, Odense, Ålborg og Esbjerg

optaget i tabel 2.
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TABEL 2.

Antallet af afsluttede enrumsanbringelser efter rettens bestemmel-

se i juli kvartal 1979 til juli kvartal 1982 i Københavns fængsler

og arresthusene i Ålborg, Århus, Odense og Esbjerg.

Som det fremgår, giver tabel 2 alene oplysning om den procent-

vise andel af de afsluttede isolationer for så vidt angår for-

skellige isolationsperioder strækkende sig fra indtil 7 dage

til over 28 dage.

I tabel 3 er angivet oplysninger fra justitsministeriets isola-

tionsundersøgelse 1982 om isolationernes varighed. Tabellen

viser antal isolerede på en enkelt dag i uge 6 i 1982, d.v.s.

belægstal fordelt på den samlede isolationstid. Det ses, at

der den undersøgte dag f.eks. var indsat 16 varetægtsarrestan-

ter, der ved isolationens ophør viste sig at have været iso-

leret i 14 dage eller derunder. Omregnes dette tal til indsæt-

telsestal, vil der i et år hvor uge 6 i 1982 er repræsentativ,

i alt blive isoleret 824 personer med en isolationstid på 14

dage eller derunder. Dette svarer til, at 46% af samtlige iso-

lerede har isolationstider på 14 dage eller derunder. Samtidig
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giver tabellen oplysning om, i hvilken fase i strafforfølgnin-

gen, isolationen blev ophævet. Tallene vedrører Københavns fængs-

ler og arresthusene i Århus, Odense, Ålborg og Esbjerg.

I tabel 4 er ligeledes angivet belægstal fra justitsministe-

riets isolationsundersøgelser 1979-1982 til belysning af va-

righeden af isolationsophold.

TABEL 4.

Antal varetægtsarrestanter, der på en enkelt dag i uge 22 i

1979, uge 9 i 1980, uge 5 i 1981 og uge 6 i 1982 var anbragt

i isolation i Københavns fængsler og arresthusene i Ålborg,

Århus, Odense og Esbjerg, fordelt på den tid, de forud for op-

gørelsesdatoen havde været anbragt i isolation.

Det understreges, at isolationsperioderne i tabel 4 - i modsæt-

ning til tabel 3 - angår den tid, som den enkelte arrestant

har været isoleret forud for opgørelsesdagen i den pågældende

uge. Tallene giver således ikke oplysning om isolationsophol-

denes absolutte varighed, idet isolationsopholdene i alminde-

ligehed må antages at være fortsat efter opgørelsesdagen. Der-

imod kan tabellen illustrere forskydninger i isolationsperio-

dernes relative varighed 1979-1982.

Endvidere kan isolationsperiodernes længde belyses af justitsmi-

nisteriets undersøgelse 1982 vedrørende længerevarende isola-

tion.
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Undersøgelsen omfattede isolerede arrestanter i hele landet,

for hvem isolationstiden på et tidspunkt inden for halvårspe-

rioden 1. februar - 31. juli 1982 oversteg 3 måneder (d.v.s.

excl. de arrestanter, for hvem isolationstiden allerede forud

for undersøgelsesperioden havde oversteget 3 måneder). Dette

var tilfældet for så vidt angår 53 personer. Sigtelserne (ho-

vedsigtelsen) vedrørte: drab og drabsforsøg - 4 personer; røve-

ri - 4 personer; narkotikaforbrydelser - 45; i alt 53. For en

enkelt af de arrestanter, der var sigtet for narkotikaforbry-

delser, vedrørte sigtelsen loven om euforiserende stoffer, me-

dens sigtelsen for restens vedkommende angik straffelovens §

191. Alle arrestanterne var fængslet (bl.a.) efter bestemmel-

sen om kollusionsarrest i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.

3.

De i justitsministeriets isolationsundersøgelse 1982 indehold-

te belægstal for så vidt angår Københavns fængsler samt arrest-

husene i Århus, Odense, Ålborg og Esbjerg for en enkelt dag

i uge 6 i 1982 kan ved en bearbejdning omregnes til indsættel-

sestal. Under forudsætning af, at den undersøgte uge er repræ-

sentativ, vil disse tal kunne belyse, hvor stor en del af iso-

lationsopholdene, der bringes til ophør indenfor nogle nærmere

angivne tidsrum. Sådanne tal gengives nedenfor i tabel 5.

TABEL 5.

Varetægtsarresstanter iso-
leret i halvt år (bereg-
net på grundlag af belægs-

Isolationsopholdenes tal opgjort i uge 6 i 1982)
varighed Antal %
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Af de i tabel 3 omhandlede isolationer var 39% af en længde

på 3 måneder eller derover. Da tabellen angår belægget, giver

tallene ikke umiddelbart oplysning om den årlige forekomst af

isolationsophold af de i tabellen anførte udstrækninger. Omreg-

nes disse belægstal til tal for indsættelser (som i tabel 5),

fås et tal for isolationer af en varighed over 3 måneder på

56 i løbet af en halvårsperiode for så vidt angår Københavns

fængsler og arresthusene i Ålborg, Århus, Esbjerg og Odense.

Justitsministeriets undersøgelse 1982 vedrørende langvarige

isolationer viste i løbet af et halvt år 53 tilfælde af iso-

lation i mere end 3 måneder for hele landet.

4. Isolation og den påsigtede kriminalitet.

Karakteren af de sigtelser, der har begrundet isolationsfængs-

ling, belyses i tabel 6. Tabellen, der hidrører fra justits-

ministeriets isolationsundersøgelser, viser fordelingen på nog-

le hovedforbrydelser i procent af de isolerede (belægstal).

TABEL 6.

Antal varetægtsarrestanter, der på en enkelt dag i ugerne 3,

13 og 22 i 1979, uge 9 i uge 1980, 5 i 1981 og 6 i 1982 var

anbragt i isolation i Københavns fængsler samt i arresthusene

i Ålborg, Århus, Odense og Esbjerg, procentvis fordelt efter

sigtelse.
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Til belysning af isolationshyppigheden med hensyn til de enkel-

te sigtelser kan henvises til Københavns politis årsberetning

1982, side 36, hvor isolationsprocenten (den andel af samtlige

varetægtsfængslinger for den enkelte sigtelsestype, hvor iso-

lation finder sted) er oplyst for nogle hovedsagstyper i poli-

tikredsen i 1982. Isolationsprocenten er angivet til 73 (i 1981:

90) for narkotikasager og til 40 (i 1981: 49) for røveri-,

tyveri- og hælerisager.

Endelig henvises til den i justitsministeriet i 1982 foretagne

undersøgelse af længerevarende isolationer, der er refereret

ovenfor.
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BILAG 2.

RETSLÆGERÅDETS UDTALELSER OM I SOLATIA.

1. Ved skrivelse af 25. juli 1979 anmodede justitsministe-

riet retslægerådet om at overveje, bl.a. om rådet så sig i stand

til at komme med en udtalelse om de eventuelle psykiske følger

af isolation af varetægtsarrestanter under den form, der anven-

des her i landet, og i givet fald fremkomme med en sådan ud-

talelse.

Retslægerådets besvarelse er sålydende:

"RETSLÆGERÅDET

København, den 12. oktober 1979.

I besvarelse af justitsministeriets skrivelse (nr. L.A. 1979-

20002-65) vedrørende de eventuelle psykiske følgevirkninger

af isolationsanbringelse under varetægtsfængsling skal retslæ-

gerådet udtale:

Rådet finder det hensigtsmæssigt indledningsvis at tage stil-

ling til ministeriets subsidiære spørgsmål, nemlig spørgsmå-

let om, i hvilken udstrækning de i litteraturen foreliggende

oplysninger om de psykiske følger af forskellige former for

isolation kan lægges til grund for en bedømmelse af de even-

tuelle psykiske følger af den isolationsform, der her i landet

anvendes over for varetægtsarrestanter.

Det gælder generelt, at en persons psykiske reaktion på isola-

tion i videste forstand beror på

1. den pågældendes individuelle psykiske resistens,

2. isolationens art og grad,

samt
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3. hans totale livssituation - herunder sjælelige belastnin-

ger af anden art end isolationen som sådan - i isolations-

perioden.

Hvad angår isolationens art og grad spænder denne ifølge sagens

natur over et vidt spektrum, strækkende sig fra den totale så-

kaldte sensoriske deprivation - hvor den pågældende (eksperi-

mentelt) er berøvet enhver visuel og auditiv og så vidt muligt

også taktil (berøringsmæssig) påvirkning - til en isolations-

form, der efter det oplyste eksempelvis anvendes over for vare-

tægtsar restanter her i landet, hvor de pågældende har mulighed

for jævnligt i dagens løb at tale med vagtpersonalet.

Omend den menneskelige reaktion på de forskelligartede isola-

tionsformer indeholder visse (kvalitative) fællestræk, herunder

tilbøjeligheden til udvikling af passagære hallucinatoriske

fænomener, er graden af disse reaktioner selv5;agt højst for-

skellig. En betingelse for, ud fra de i litteraturen forelig-

gende oplysninger om de psykiske følger af isolationen, at dra-

ge slutninger vedrørende virkningen af den her i landet anvend-

te isolation af varetægtsarrestanten må i overensstemmelse her-

med være, at der er tale om sammenlignelige isolationstyper.

Det følger heraf, at erfaringer fra sensoriske deprivationsfor-

søg, "polarforskere, jetpiloter, astronauter og krigsfanger"

m.m., nok kan tillægges teoretisk interesse ud fra et lægeligt

synspunkt, nemlig ved at belyse mulige sjælelige reaktionsty-

pers fremtrædelsesformer, men at disse erfaringer må anses for

værende uden praktisk relevans i relation til spørgsmålet om

isolation af varetægtsfanger under den form, denne finder sted

her i landet. Rådet er ikke bekendt med videnskabelige arbej-

der, hvor det anførte nødvendige krav om sammenlignelighed,

hvad angår arten og graden af isolation, er opfyldt. Som føl-

ge heraf må rådets svar på ministeriets subsidiære spørgsmål

om, hvorvidt de foreliggende litterære oplysninger kan lægges

til grund for en bedømmelse af de her i landet anvendte isola-

tionsformer over for varetægtsarrestanter, være benægtende.

Til ministeriets principale spørgsmål om, hvorvidt rådet ser

sig i stand til at fremkomme med en udtalelse om de eventuelle
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psykiske følger af isolation af varetægtsarrestanter her i lan-

det må retslægerådet svare, at rådet for nærværende ikke anser

dette for muligt, da et materiale til belysning af spørgsmå-

let ikke ses at foreligge. Rådet er bekendt med enkelttilfæl-

de, hvor fanger, herunder isolationsfanger, har reageret med

symptomer, som kan henføre de pågældendes tilstand til de af

overlæge Finn Jørgensen omtalte syndromer, men rådet er uden

kendskab til den hyppighed, hvormed sådanne tilstande manife-

sterer sig, og således også uden kendskab til grundlaget for

overlæge Finn Jørgensens udsagn om, at "disse syndromer optræ-

der hos så godt som alle efter ugers forløb."

Retslægerådet må herefter være af den opfattelse, at en forsvar-

lig besvarelse af det stillede spørgsmål alene kan afgives på

grundlag af en prospektivt anlagt undersøgelse af en repræsen-

tativ gruppe af isolationsfanger. Hermed tænkes på en løbende

psykiatrisk vurdering af nyindsatte varetægtsfanger i isola-

tion, f.eks. gennem en ugentlig psykiatrisk-psykologisk under-

søgelse og vurdering. Derimod må det anses for tvivlsomt, om

en retrospektiv undersøgelse vil give et sandt billede af de

eventuelle psykiske respektive psykopatologiske reaktioner på

isolationen som følge af de pågældendes mulige interesse i at

aggravere eller fortegne disse. Dog vil rådet ikke anse det

for udelukket, at de københavnske fængslers psykiatriske kon-

sulent sidder inde med erfaringer, som vil kunne bidrage til

at belyse spørgsmålet. 1)

Afslutningsvis ønsker retslægerådet at gøre følgende generelle

synspunkt gældende:

Frihedsberøvelse i form af fængselsstraf - og specielt i en

form, der afskærer den pågældende fra dagligt samvær med de

medindsatte - vil i almindelighed, omend ikke undtagelsesfrit,

indebære, at man påfører den indsatte et onde, bibringer ham

lidelse.

Det falder uden for retslægerådets kompetenceområde at tage

stilling til, hvorvidt, respektive i hvilket omfang dette, ud

fra repressive hensyn, indgår som et tilsigtet element i den
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endelige domsafgørelse.

Derimod finder rådet, at det ud fra almene menneskelige og eti-

ske synspunkter må anses for en truisme, at man ved varetægts-

fængsling explicit tilsigter andre formål end bibringelse af

lidelse.

Af denne grund kan retslægerådet tilslutte sig ønsket om, at

isolationsfængsling i videst mulige omfang tidsbegrænses, idet

rådet samtidig må understrege, at begrundelsen herfor - som

det vil være fremgået af ovenstående - generelt må søges i hu-

manitære hensyn.

I sagens behandling har samtlige medlemmer af den retspsykia-

triske afdeling deltaget.

E. B.

Erik Jørgensen

Til justitsministeriet."

NOTE 1)

Strafferetspl ejeudvalget har haft kontakt med den psykiatriske konsulent
ved Københavns fængsler, overlæge Hans Ehlers, der har oplyst, at der i
Københavns fængsler findes et omfattende materiale, som kan belyse spørgs-
målet cm eventuelle psykiske eller psykologiske reaktioner1 under varetægts-
fængsling. Materialet skal være velegnet t i l videnskabelig bearbejdning,
men er endnu uopgjort. Udvalget har derfor ikke set sig i stand t i l at gø-
re brug af dette materiale.

2. Ti l brug ved udvalgets overvejelser om isola t ion anmodede

strafferetsplejeudvalget ved skr ivelse af 12. januar 1983 r e t s -

lægerådet om oplysning om, hvorvidt der siden rådets udtalelse

af 12. oktober 1979 var fremkommet materiale m.v., der måtte
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give rådet anledning til en ændret indstilling til spørgsmålet

om vurdering af eventuelle psykiske følgevirkninger af isola-

tion af varetægtsarrestanter i den form, der anvendes her i

landet, eller om der i øvrigt måtte være anledning til at sup-

plere retslægerådets tidligere udtalelse. Retslægerådets besva-

relse er sålydende:

"RETSLÆGERÅDET

København, den 3. februar 1983.

I besvarelse af strafferetsplejeudvalgets skrivelse af 12. ja-

nuar 1983 skal retslægerådet udtale, at der, såvidt det er rå-

det bekendt, ikke er fremkommet meddelelse om sådanne videnska-

belige undersøgelser af isolationsfanger, at rådet ser sig i

stand til at supplere eller ændre sin udtalelse af 12. okto-

ber 1979 til justitsministeriet, hvori rådet giver udtryk for,

at det ikke kan fremkomme med en udtalelse om eventuelle psy-

kiske følger af isolation af varetægtsarrestanter i Danmark

og i øvrigt anfører, at en besvarelse af justitsministeriets

da stillede spørgsmål måtte forudsætte, at der gennemføres en

prospektivt anlagt undersøgelse af en repræsentativ gruppe af

isolationsfanger. Rådet er bekendt med den af "Dansk Retspoli-

tisk Forening" i 1980 udgivne bog: "Isolation/varetægt" og de

deri indeholdte cases, der imidlertid ikke rummer sådanne nød-

vendige oplysninger om de enkelte personers sociale og psyki-

ske forhold før, under og efter isolation, at videnskabeligt

holdbare konklusioner kan skønnes mulige.

I sagens behandling har overlægerne Adserballe, C. J. Hansen

og Welner deltaget.

Jørgen Voigt Erik Jørgensen

Til strafferetsplejeudvalget,

adr. justitsministeriet."
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Bilag 3.

FINSKE, NORSKE OG SVENSKE REGLER OM ISOLATION M.V.

Nedenfor omtales kort regler og anvendelse af isolation m.v.

i Finland, Norge og Sverige. Omtalen af forholdene i de nor-

diske lande bygger bl.a. på en redegørelse fra december 1979,

der blev udarbejdet af en arbejdsgruppe under justitsministe-

riet efter en rejse til de pågældende lande.

1. Finland.

Efter finske regler kan anholdelse besluttes af politi og an-

klagemyndighed. Anholdelsesperioden kan efter nærmere regler

udstrækkes i op til 21 dage. Der kan endvidere administrativt

træffes afgørelse om fængsling, således at frihedsberøvelsen

kan vare i op til 35 dage uden domstolsprøvelse. Når fængslings-

spørgsmålet er indbragt for retten, har alene retten kompeten-

ce til at træffe afgørelsen.

Reglerne om fængslingsgrunde svarer i vidt omfang til danske

regler. Der er således adgang til fængsling på grund af kol-

lusionsrisiko. I almindelighed stilles krav til kriminalite-

tens grovhed, idet der normalt kræves, at det påsigtede for-

hold kan«,medføre frihedsstraf i over 1 år.

De nedenfor nævnte regler for fængslede skal så vidt muligt

tillige anvendes på anholdte. Fængselsdirektørens kompetence

efter loven tilkommer i anholdelsesperioden politiet. I den

periode, hvor en person er anholdt, er han anbragt i politi-

ets fængsel og holdes isoleret uden adgang til kontakt med an-

dre indsatte eller til besøg, ligesom hans post gennemlæses

af politiet. Anbringelsen sker dog undertiden i tomandscelle.

Efter fængslingen overføres arrestanten til en af fængselsvæ-

senets anstalter. Her har han som udgangspunkt ret til fælles-

skab, men såfremt formålet med fængslingen kan forspildes ved
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fællesskab, kan dette nægtes af fængselsdirektøren. Politiet

kan, når der foreligger kollusionsrisiko, anmode fængselsdirek-

tøren om at træffe afgørelse om, at den pågældende ikke må være

i fællesskab, og en sådan anmodning vil i reglen blive imøde-

kommet.

Der begæres sjældent total isolation, hvilket skal ses i sam-

menhæng med den ofte langvarige anholdelsesperiode, hvor den

pågældende er anbragt i politiets fængsel.

Afgørelser om enrumsanbringelse kan ikke påklages eller ind-

bringes for retten.

Den fængslede har ret til at modtage besøg under fornøden over-

vågning - der typisk kun er en synskontrol. Besøg af nære slægt-

ninge og eventuelt andre personer kan finde sted uden overvåg-

ning. Fængselsdirektøren har afgørelseskompetencen, og spørgs-

målet kan ikke indbringes for retten.

Som den almindelige besøgsbestemmelse er udformet, er der ikke

hjemmel til at nægte besøg under overvågning. Reglen fortolkes

dog med visse begrænsninger. Undtagelsesvis kan der således

være tale om forhåndsudelukkelse ud fra misbrugsbetragtninger,

f.eks. ved en medsigtets besøg hos en fængslet, der i øvrigt

holdes isoleret.

Besøg overvåges i givet fald af en fængselsfunktionær, og po-

litiet kan kun i helt specielle tilfælde få tilladelse til at

overvåge besøg.

Breve til og fra fængslede skal gennemlæses.

Såfremt befordringen af brevet kan ødelægge formålet med fængs-

lingen eller forstyrre ordenen i fængslet, skal brevet returne-

res eller afleveres til fangen, når han frigives. Fængselsdi-

rektøren har afgørelseskompetencen, og spørgsmålet kan ikke

indbringes for retten. Breve til en myndighed, der fører til-

syn med fængslet, skal fremsendes uåbnet.
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2. Norge.

Efter norsk lovgivning skal anholdte i almindelighed frem-

stilles for en dommer inden 24 timer. Fængsling kan kun finde

sted efter retskendelse. Fængsling kan ske i en række tilfælde,

der i vidt omfang svarer til de tilfælde, hvori fængsling kan

finde sted efter danske regler. Norsk ret indeholder herunder

en fængslingsbestemmelse, der svarer til den danske kollusions-

arrest. Som hovedregel er det en betingelse for fængsling, at

det påsigtede forhold angår en lovovertrædelse, der kan medfø-

re højere straf end fængsel i 6 måneder.

Afgørelse om isolation af varetægtsarrestanter træffes admini-

strativt, medens afgørelse om restriktioner vedrørende besøg

og brevveksling træffes af retten.

Efter administrativt fastsatte regler om ophold i varetægt hol-

des varetægtsarrestanter i enrum døgnet rundt uden samkvem med

andre indsatte i de første 14 dage af fængslingsperioden. Der-

efter kan de overføres til fællesskab, hvis de samtykker deri,

medmindre det findes betænkeligt af hensyn til varetægtsfængs-

lingens øjemed, og anklagemyndigheden kræver isolationen op-

retholdt. Isolationen opretholdes endvidere, når retten har

truffet afgørelse om brev- og besøgsforbud, eller anstaltsle-

delsen finder enrumsanbringelse påkrævet af hensyn til ro og

sikkerhed i fængslet.

Reglen om anbringelse i isolation i de første 14 dage af vare-

tægtsopholdet fraviges i et vist omfang i praksis, når efter-

forskning smæss ige hensyn ikke er til hinder herfor.

Spørgsmålet om enrumsanbringelse kan ikke indbringes for ret-

ten, men alene påklages til overordnede, administrative myn-

digheder. Anklagemyndigheden vil dog næsten aldrig træffe af-

gørelse om enrumsanbringelse, hvis der ikke er fastsat brev-

eller besøgsfor bud efter rettens bestemmelse.

Der kan træffes afgørelse om delvis fællesskab, således at den

fængslede ikke må være i fællesskab med nærmere angivne perso-

ner, f.eks. medsigtede, der er anbragt i samme fængsel.
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Den fængslede har som udgangspunkt ret til at modtage besøg,

eventuelt overvåget af en fængselsfunktionær. Retten kan be-

stemme, at besøg skal overvåges. Retten kan endvidere helt næg-

te den fængslede at modtage besøg - eller nægte ham besøg af

bestemte personer - når der er grund til at frygte, at den fængs-

lede eller den besøgende vil modvirke efterforskningen på util-

børlig måde. Fængselsdirektøren kan i påkommende tilfælde næg-

te besøg, til rettens beslutning foreligger.

Den fængslede har altid ret til ukontrolleret samkvem med sin

beskikkede forsvarer.

Den fængslede har som udgangspunkt ret til fri brevveksling

(og altid til brevveksling med forsvareren og visse nærmere

angivne myndigheder).

Retten kan bestemme, at breve til og fra den fængslede skal

gennemlæses af fængselspersonalet, hvorefter fængselsdirektø-

ren kan træffe afgørelse om, at brevet ikke skal afsendes el-

ler udleveres. Retten kan også bestemme, at brevene skal gen-

nemlæses af retten.

Ved lov nr. 25 af 22. maj 1981 om rettergangsmåten i straffe-

saker (straffeprocessloven) gennemførtes en revision af de nor-

ske regler om strafferetsplejen. Loven er endnu ikke trådt i

kraft. Den nye lov indeholder bl.a. bestemmelser om varetægts-

arrestanters brevveksling og besøg, men ikke om isolation. Lov-

ændringen medfører ingen væsentlige ændringer af de ovenfor

gengivne, gældende regler.

3. Sverige.

De svenske regler om anholdelse afviger i visse henseender gan-

ske betydeligt fra de danske. Anholdelse kan efter forskellige

regler besluttes af henholdsvis politi og anklagemyndighed.

Fængsling kan i almindelighed kun ske, når den påsigtede lov-

overtrædelse kan straffes med fængsel i 1 år eller derover.
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Reglerne om fængslingsgrunde svarer i vidt omfang til danske

regler. Fængsling kan således ske, hvor der er risiko for kol-

lusion.

Den fængslede har ret til fællesskab i det omfang, pladsforhol-

dene tillader det, medmindre dette indebærer en sikkerheds-

eller kollusionsrisiko.

Enrumsanbringelse på grund af fare for bevisødelæggelse beslut-

tes af anklagemyndigheden, og spørgsmålet kan ikke indbringes

for retten, men alene påklages til overordnede, administrative

myndigheder.

Adgangen til fællesskab er indført ved en lov, der trådte i

kraft den 1. januar 1977. I adskillige fængsler er de bygnings-

mæssige forhold dog stadig sådan, at mulighederne for at til-

byde fællesskab er begrænsede.

Når en person er fængslet på grund af kollusionsf are, vil an-

klagemyndigheden næsten altid træffe bestemmelse om enrumsan-

bringelse uden nogen form for kontakt med andre indsatte og

om brev-, besøgs- og telefonforbud. I enkelte tilfælde fast-

sættes i stedet for enrumsanbringelse, at den pågældende ikke

må være i fællesskab med medsigtede.

Den svenske rigsadvokat har i et cirkulære i forbindelse med

lovændringen pr. 1. januar 1977 foreskrevet, at den kompeten-

ce, der i loven er tillagt anklagemyndigheden ved kollusions-

risiko, ikke bør anvendes, når retten ikke har begrundet fængs-

lingen med denne risiko, medmindre kollusionsrisikoen skyldes

senere ændringer i efterforskningssituationen. Rigsadvokaten

har samtidig henledt opmærksomheden på, at eventuelle restrik-

tioner oftest kan gøres partielle. I forarbejderne til loven

fremhæves, at det er vigtigt, at anklagemyndigheden påser, at

fængslede påføres så få gener som muligt.

Den fængslede har som udgangspunkt ret til at modtage besøg

uden overvågning, medmindre der er sikkerhedsmæssig risiko der-

ved.
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Hvis der er kollusionsrisiko, kan anklagemyndigheden bestemme,

at den fængslede ikke må modtage besøg, eller at besøg skal

overvåges af en eller flere personer.

Anklagemyndighedens afgørelse kan ikke indbringes for retten,

men alene påklages til overordnede, administrative myndighe-

der .

Den fængslede har som udgangspunkt ret til fri brevveksling,

medmindre der er sikkerhedsmæssig risiko derved, f.eks. risiko

for narkotikasmugling. Hvis der er kollusionsrisiko kan anklage-

myndigheden bestemme, at den fængslede ikke må modtage eller

afsende breve uden gennemlæsning. Brevene kan tilbageholdes,

men må ikke åbnes uden den fængsledes samtykke. Såfremt den

fængslede samtykker i, at brevene åbnes, gennemlæser anklage-

myndigheden eller politiet brevene. Den fængslede har altid

ret til fri brevveksling med den beskikkede forsvarer og med

svenske myndigheder.

Anklagemyndighedens afgørelser vedrørende brevveksling kan ik-

ke indbringes for retten, men alene påklages til overordnede,

administrative myndigheder.
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BILAG 4.

ISOLATION OG FORHOLDET TIL DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDS-

KONVENTION, A RT.__ 3.

Udvalgets sekretariat har udarbejdet følgende notat:

1. Den europæiske menneskerettighedskonventions artikel 3 lyder

således:

"Art. 3. Ingen må underkastes tortur og ej heller umenneske-
lig eller vanærende behandling eller straf."

På baggrund af denne bestemmelse har den europæiske menneske-

rettighedskommission behandlet en række klager vedrørende bl.a.

isolation af varetægtsarrestanter og strafafsonere. Ingen af

disse sager har været forelagt for menneskerettighedsdomsto-

len til afgørelse.

2. Til illustration af anvendelsesområdet for artikel 3, sær-

ligt med henblik på spørgsmålet om isolation af varetægtsar-

restanter , kan anføres følgende afgørelser, d€»r er truffet

af menneskerettighedskommissionen:

Klage nr. 6038/73 X against the Federal Republic of Germany:

Klageren, der var advokat, blev i oktober 1970 anholdt som

mistænkt for at have hjulpet en fange til flugt og for drabs-

forsøg. Han blev i 1971 frifundet, men dommen blev ophævet

og sagen hjemvist til fornyet behandling. Endvidere var kla-

geren sigtet for at være en af grundlæggerne af Rote Armee

Fraktion (RAF), og for som medlem af denne organisation at

have medvirket ved 3 bankrøverier. Den pågældende klagede bl.a.

over, at han som varetægtsarrestant var isoleret i mere end

2 år.
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Kommissionen udtaler, at forlænget isolation er uheldig ("un-

desirable"), særligt i tilfælde, hvor arrestanten er varetægts-

fængslet. Hvis særlige grunde har retfærdiggjort vedvarende

fængsling, kan den åbentbart bedst forkortes ved fremme af

domsforhandlingen. På den anden side lægger kommissionen vægt

på, at klageren ikke var totalt isoleret, men adskilt fra med-

indsatte udelukkende for at gøre fængslingen sikker og opret-

holde orden i fængslet. Endvidere havde klageren modtaget be-

søg og læsestof, og havde radio. På denne baggrund fandt kom-

missionen at klageren var undergivet adskilt arrest snarere

end isolation ("segregated rather than solitary confinement").

Kommissionen udtalte endvidere, at klageren ved sin adfærd

havde givet anledning til isolation.

På den anførte baggrund afviste kommissionen klagen som åben-

bart ugrundet ("manifestly ill-founded").

Klage nr. 7986/77 NN against Switzerland:

Klageren blev anholdt og fængslet i marts 1975 sigtet for ter-

rorist-virksomhed, herunder sprængstofattentater. Hun blev

i august 1977 udleveret til Italien, hvor hun var sigtet for

andre forhold. Den pågældende klagede bl.a. over, at hun un-

der sin varetægtsfængsling i Schweitz blev holdt i isolation.

For så vidt angår spørgsmålet om isolationen afviste kommis-

sionen klagen, idet de nationale retsmidler ikke var udtømt.

I et obiter dictum udtaler kommissionen imidlertid, at klagen

ville være blevet afvist som åbenbart ugrundet ("manifestly

ill-founded)", såfremt afvisningsgrunden ikke var den mang-

lende udnyttelse af de nationale retsmidler. Kommissionen har

herved lagt vægt på, at klageren havde tilstrækkeligt læse-

stof til sin rådighed, hun kunne lytte til et radioprogram,

og fra tid til anden havde hun samkvem med andre kvindelige

indsatte, i hvert fald de første måneder under fængslingen.

Endvidere havde hun tilladelse til at modtage besøg og mod-

tog faktisk temmelig ofte besøg af sin søn, sin advokat og

dennes kompagnon, en socialrådgiver, ligesom hun blev tilset
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af 2 læger. Ingen anmodning om besøgstilladelse var blevet

afslået af fængselsmyndighederne. Kommissionen bemærker og-

så, at klageren i hemmelighed havde udvekslet meddelelser med

en anden indsat vedrørende en flugtplan. De begrænsninger med

hensyn til samkvem med medindsatte, som hun blev udsat for,

forekommer således at være retfærdiggjort som følge af hen-

des egen adfærd. Endvidere bidrog hun til forringelse af sin

helbredstilstand derved, at hun ved 3 lejligheder gik i sul-

testrejke .

Vedrørende spørgsmålet om isolation af strafafsonere kan anfø-

res følgende afgørelse, truffet af kommissionen:

Klage nr ._2749/66 _NN against the UK:

Klageren, der var født i 1909, blev i december 1963 idømt fæng-

sel i 7 år for bedrageri, dokumentfalsk og falsk forklaring

for retten. Han indgav en række klager til kommissionen, her-

under over at han efter dommen var isoleret 20 timer i døgnet

over en periode på 10 måneder. I denne periode var lyset i

cellen tændt hele døgnet.

Kommissionen udtalte, at den omhandlede isolation ikke var

udtryk for nogen krænkelse af konventionen, hvorfor klagen

for så vidt blev afvist som "manifestly ill-founded".

Det bemærkes, at kommissionen ikke i noget tilfælde ses at

have udtalt, at isolation af en varetægtsarrestant eller straf-

afsoner udgjorde et brud på menneskerettighedskonventionens

artikel 3 eller nogen af konventionens øvrige bestemmelser.

3. Det særlige spørgsmål om isolation er kun sparsomt behandlet

i litteraturen om den europæiske menneskerettighedskonvention.

Der kan henvises til A. H. Robertson: Human rights in Europe

(1977) side 38, Francis G. Jacobs: The European Convention

on Human Rights (1975) side 30 og Ziam M. Nedjati: Human Rights

under the European Convention (European Studies in Law, Vol.

8, 1978) side 67. Fremstillingerne hos disse forfattere ind-

skrænker sig til henvisninger til de afgørelser, der er truf-
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fet af menneskerettighedskommissionen, og hvori det antages,

at isolationen i de pågældende tilfælde ikke er udtryk for

nogen tilsidesættelse af konventionens artikel 3.

4. Menneskerettighedsdomstolens dom af 18. januar 1978 i sagen

Ireland v. the United Kingdom (Judgments and Decisions Vol.

25) indeholder nogle principielle udtalelser om rækkevidden

af bestemmelsen i konventionens artikel 3. Domstolen udtaler

således bl.a. (side 65):

"As was emphasised by the Commission, illtreatment must attain
a minimum level of severity if it is to fall within the scope
of Article 3. The assessment of this minimum is, in the natu-
re of things, relative; it depends on all the circumstances
of the case, such as the duration of the treatment, its phy-
sical or mental effects and, in some cases, the sex, age and
state of health of the victum, etc.
The Convention prohibits in absolute terms torture and inhu-
man or degrading treatment or punishment, irrespective of the
victim's conduct. Unlike most of the substantive clauses of
the convention and of Protocols Nos. I and 4, Article 3 ma-
kes no provision for exceptions and, under Article 15 § 2,
there can be no derogation therefrom even in the event of a
public emergency threatening the life of the nation."

I den irske sag synes menneskerettighedsdomstolen således at

opfatte begreberne tortur og umenneskelig eller vanærende be-

handling som absolutte i den forstand, at en behandling, der

for en isoleret betragtning må anses for en krænkelse af kon-

ventionens artikel 3, aldrig kan retfærdiggøres som følge af

konkrete omstændigheder. Det fremhæves imidlertid samtidig,

at den "nedre grænse" for bestemmelsens anvendelsesområde for

så vidt er relativ, som den bl.a. må afhænge af behandlingens

nærmere beskaffenhed og varighed, dens fysiske og psykiske

virkninger og sådanne individuelle forhold hos offeret, der

er af betydning for graden af behandlingens indvirkning på

ham. Derimod tager dommen ikke stilling til, om den "nedre

grænse" også er relativ i den forstand, at det i vurderingen

af et forholds forenelighed med konventionens artikel 3 også

må indgå, som offeret ved sin egen adfærd har givet rimelig

anledning til den behandling, han har været udsat for.
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I den ovenfor nævnte sag X against the Federal Republic of

Germany indgår det i præmisserne for kommissionens afgørelse,

at isolationen udelukkende var iværksat for at gøre fængslin-

gen sikker og opretholde ordenen i fængslet. Disse grunde for

isolationen kan netop henføres til klagerens egen adfærd. Kom-

missionen synes således at have ladet det indgå i vurderin-

gen af, om isolationen var udtryk for en umenneskelig eller

vanærende behandling af klageren, at han ved sin egen adfærd

havde givet anledning til den.

Også i sit obiter dictum i sagen NN against Switzerland lægger

kommissionen vægt på, at klageren ved at have udvekslet med-

delelser med en medindsat om en flugtplan, havde givet anled-

ning til de iværksatte begrænsninger med hensyn til hendes

samkvem med medindsatte.

Det kan endvidere anføres, at kommissionen i en sag vedrørende

en klage fra en britisk strafafsoner har lagt vægt på omstæn-

digheder, der ikke vedrører individuelle forhold hos klageren,

der er egnede til at påvirke behandlingens indvirkning på ham.

Kommissionen henviser således bl.a. til de begrænsede mulighe-

der, der som følge af overbelægning og personalemangel, bestod

for at give klageren en hensigtsmæssig behandling.

Også i litteraturen om den europæiske menneskerettighedskon-

vention er det antaget, at forhold, der kan tilregnes offeret,

kan være af betydning for afgørelsen af, om der foreligger

umenneskelig eller nedværdigende behandling. Hos Francis G.

Jacobs; The European Convention on Human Rights (1975) side

28 hedder det således i relation til en græsk sag, at det må

forekomme tvivlsomt, hvorvidt begrebet umenneskelig behand-

ling er relativt, således at det afhænger af sagens omstændig-

heder, hvorvidt umenneskelig behandling under nogen omstændig-

heder kan "retfærdiggøres11. Spørgsmålet må imidlertid betrag-

tes fra en anden synsvinkel. Tortur og umenneskelig behandling

kan aldrig retfærdiggøres, og en definition, der indebærer

at en sådan behandling kan være retfærdiggjort er misvisende.

Men en behandling, der fuldt ud kan være retfærdigg jort under
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visse omstændigheder kan, under andre omstændigheder, være

ulovlig. Det klareste tilfælde er straf. En straf, som kan

være tilladelig, når den anvendes over for en alvorlig for-

brydelse, kan være udtryk for umenneskelig behandling eller

umenneskelig straf, hvis den anvendes over for en ubetydelig

forbrydelse. I det mindste i denne udstrækning er begrebet

umenneskelig behandling af relativ karakter.

Hos samme forfatter hedder det endvidere (side 31) , at ligesom

klagerens fysiske tilstand kan medføre, at en behandling, der

ellers ville være lovlig, bliver i strid med artikel 3, kan

klagerens egen adfærd undtagelsesvis legitimere en grad af

voldsomhed, som ellers ville være forbudt. En straf, som står

i misforhold til forbrydelsen kan være udtryk for en umenne-

skelig behandling, selv om den måtte være retfærdiggjort i

tilfælde af en mere alvorlig forbrydelse. På den anden side

må artikel 3 også - baseret på respekten for mennesket - an-

tages at opstille en absolut grænse for hvilken behandling

der er tilladelig uanset behandlingens betegnelse og uanset

offerets egen adfærd. Artikel 3 må antages at indebære et ab-

solut forbud mod visse former for straf såsom - muligvis -

prygl, der ifølge sin natur er umenneskelig og nedværdigen-

de. Såfremt denne grænse ikke er overskredet, er alle omstæn-

digheder i den enkelte sag relevante.

På baggrund af ovenstående må der formentlig kunne anføres

følgende hovedsynspunkter:

1) at artikel 3 er absolut, for så vidt som visse former for

behandling altid vil indebære en krænkelse af bestemmelsen,

2) at en behandling, der er af den under 1) nævnte beskaffen-

hed, aldrig kan legitimeres - heller ikke i forhold, der

kan tilregnes offeret, eller i en offentlig nødsituation.

Det bemærkes herved, at konventionens artikel 15, § 2, ikke

åbner mulighed for at fravige artikel 3,

3) at en behandling må nå et vist minimum af grovhed for, at

der overhovedet kan blive tale om krænkelse af artikel 3.

Selv om dette minimum er relativt i forhold til offerets

fysiske og psykiske tilstand m.v., må det formentlig anta-
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ges, at visse former for behandling aldrig vil indebære

nogen krænkelse af artikel 3,

4) at afgørelsen af, om der foreligger en krænkelse af arti-

kel 3, i mellemområdet mellem disse to yderpunkter må bero

på en vurdering af alle sagens omstændigheder, herunder

af behandlingens nærmere beskaffenhed og varighed, om behand-

lingen er rimelig begrundet i offerets egne forhold og for-

mentlig også om myndighederne har haft praktiske muligheder

for at behandle den pågældende anderledes.

5. Efter danske regler kan isolation kun iværksættes efter

beslutning af retten.

Da rettens beslutning om isolation ikke i sig selv indebærer,

at varetægtsarrestanten derved fratages muligheden for at mod-

tage besøg eller for brevveksling, vil isolationen i det om-

fang, der ikke særskilt er gjort indgreb i disse rettigheder

selv om isolationen (som det oftest vil være tilfældet i

praksis) er suppleret med en beslutning om besøgs- og brevkon-

trol - være udtryk for "segregated rather than solitary con-

finement", jfr. herved kommissionens afgørelse i sagen X a-

gainst the Federal Republic of Germany. Når kommissionen son-

drer mellem "segregated confinement" og "solitary confinement",

kan der muligvis herpå støttes den opfattelse, at "segrega-

ted confinement" aldrig kan udgøre et brud på konventionens

artikel 3. Heroverfor kan det dog anføres, at kommissionens

udtalelse om, at klageren ved sin egen adfærd havde givet an-

ledning til isolation i så fald ville være overflødig.

Selv om det imidlertid antages, at isolation af varetægtsarre-

stanter er placeret i det ovenfor under pkt. 4 nævnte mellem-

område, hvor der er plads for en konkret vurdering af forhol-

det til bestemmelsen i konventionens artikel 3, må det på bag-

grund af menneskerettighedskommissionens hidtidige praksis

anses for udelukket, at isolation af varetægtsarrestanter in-

den for rammerne af retsplejelovens regler herom, herunder

bestemmelserne i §§ 771-73, generelt vil blive anset for stri-

dende mod den europæiske menneskerettighedskonvention.
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Det kan derimod ikke udelukkes, at kommissionen vil anse sig

for beføjet til at foretage en efterprøvelse af, om konkrete

isolationsforanstaltninger er rimeligt begrundet i den påsig-

tede kriminalitets beskaffenhed, hensynet til at forhindre

undvigelse eller at sigtede gennem kontakt med vidner eller

medsigtede vanskeliggør efterforskningen og forfølgningen af

sagen, og om de er opretholdt i længere tid end disse hensyn

begrunder. Det må dog formodes, at kommissionen vil udvise

tilbageholdenhed med hensyn til efterprøvelse af en national

domstols skøn i så henseende.

7. Det anførte belyses ved den hidtil eneste foreliggende af-

gørelse, hvorved kommissionen har taget stilling til realite-

ten i en klagesag vedrørende isolation i et dansk varetægts-

fængsel .

Klage nr. 8595/78 NN against Denmark.

En pakistansk statsborger blev den 29. september 1977 fængslet

ved Københavns byret sigtet for overtrædelse af straffelovens

§ 191 (handel med et betydeligt antal morfinpiller). Sigtede

anbragtes efter de dagældende regler efter politiets bestemmel-

se i isolation. Den 17. februar 1978 idømtes han ved samme

ret fængsel i 5 år. Isolationen opretholdtes efter dommen.

Domfældte ankede til frifindelse. Først efter afslutningen

af bevisførelsen ved landsretten blev isolationen ophævet den

23. november 1978. Ved landsrettens dom af 24. november 1978

blev domfældte delvis frifundet og straffen fastsat til fæng-

sel i 4 år.

Den pågældende indgav under varetægtsfængslingen en række kla-

ger til den europæiske menneskerettighedskommission. Bl.a.

følgende klager blev behandlet af kommissionen:

1. Klage over tilsidesættelse af konventionens art. 3 ved at

være holdt isoleret i 425 dage og ved behandlingen i vare-

tægtsfængslet i øvrigt.

2. Klage over tilsidesættelse af konventionens art. 8 ved ale-

ne at have haft besøg af sin hustru og sine børn 4-5 gange
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i løbet af varetægtsopholdet og da under kontrol.

Vedrørende spørgsmålet om isolation anførte kommissionen i

sin afgørelse af 16. december 1981, at kommissionen tidligere

har antaget, at udelukkelse af en fange fra fællesskab i fængs-

let ikke i sig selv udgør en form for umenneskelig behandling,

("that the segregation of a prisoner from the prison communi-

ty does not in itself constitute a form of inhuman treatment"),

jfr. kommissionens afgørelser i sagerne 7572/76, 7586/76 og

7587/76 (against Germany). Det hedder videre, at kommissio-

nen tidligere har udtalt, at forlænget isolation ("prolonged

solitary confinement") er uheldig ("undesirable"), særligt

når den pågældende er varetægtsfængslet. Imidlertid må ved

stillingtagen til spørgsmålet om, hvorvidt en sådan foranstal-

tning kan anses at falde under området af art. 3, tages hen-

syn til de konkrete omstændigheder, foranstaltningens inten-

sitet, dens varighed, øjemedet og følgerne for den pågælden-

de person. Fuldstændig sensorisk isolation kombineret med fuld-

stændig social isolation kan uden tvivl ødelægge den pågæl-

dende ("ultimately destroy the personality"), således at ind-

grebet vil udgøre en form for umenneskelig behandling. Noget

sådant kan ikke retfærdiggøres af sikkerhedsmæssige hensyn,

eftersom forbudet mod tortur og umenneskelig behandling i art.

3 er af absolut karakter.

Med hensyn til klagerens konkrete forhold under isolations-

fængslingen anfører kommissionen, at han bortset fra en pe-

riode fra den 12. december 1977 - 22. marts 1978 var anbragt

i en celle i arresthuset i Køge, som havde stor lighed med

et kollegieværelse, og hvor klageren havde adgang til radio

og TV. Endvidere havde klageren under hele isolationsophol-

det adgang til gårdtur i fri luft én time hver dag. Han hav-

de adgang til at låne bøger fra fængslets bibliotek. Han var

endvidere i daglig kontakt med fængselspersonalet i forbin-

delse med udlevering af mad, gårdtur, toiletbesøg, bad, køb

af fornødenheder og boglån, hvilket indebar kontakt med per-

sonalet 8-10 gange om dagen. Endvidere var klageren i kontakt

med forskellige mennesker i forbindelse med et antal retsmø-

der, ligesom han havde adgang til læge. I hele varetægtspe-
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rioden var klageren ikke undergivet nogen restriktioner med

hensyn til besøg, telefonsamtaler og brevveksling med forsva-

reren. Han havde endvidere tilladelse til kontrolleret besøg

af sine børn, og kunne have set dem to gange om ugen. Når det-

te kun fandt sted i begrænset omfang, måtte det anses at hæn-

ge sammen dels med klagerens egen modvilje mod kontrollere-

de besøg, dels med at hustruen i et vist omfang undlod at ta-

ge børnene til arresthuset. Under hele isolationsperioden brev-

vekslede klageren med slægtninge, forskellige danske myndig-

heder og med kommissionen.

Med hensyn til opholdet i en særlig celle i arresthuset i ti-

den fra den 12. december 1977 til 22. marts 1978 afviste kom-

missionen, at det - som hævdet af klageren - skulle have været

umuligt for ham at mørklægge rummet, når han ville sove. Det

anførtes endvidere, at klageren i den særlige celle ikke hav-

de radio og TV, og at han blev anbragt i cellen, fordi det

var lykkedes ham at smugle et brev ud af arresthuset. Kommis-

sionen fandt herefter, at isolationen og besøgskontrollen hav-

de fornødent grundlag ("were justified") i sigtelsens karak-

ter og klagerens forhold under varetægtsfængslingen. Endvide-

re fandt man ikke, at der forelå noget lægeligt grundlag for

at antage, at isolationen havde haft alvorlige følger for kla-

gerens fysiske eller psykiske helbredstilstand. På denne bag-

grund fandt kommissionen ikke, at restriktionerne under vare-

tægtsfængslingen havde haft en sådan karakter, at der var tale

om umenneskelig eller vanærende behandling efter konventio-

nens art. 3. Kommissionen afviste således denne del af kla-

gen som åbenbart ugrundet ("manifestly ill-founded") i for-

hold til konventionens art. 3.

Klagen vedrørende besøgskontrol afvistes med den begrundelse,

at alle hjemlandets retsmidler ikke var udtømt, idet klageren

ikke havde benyttet sig af muligheden for at indbringe spørgs-

målet for retten.
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BILAG 5.

RETSPLEJELOVENS NUVÆRENDE OG TIDLIGERE REGLER OM BEHANDLINGEN

AF VARET^G^SARRESTAN^FR.

1. Den a^ldende retsole^elovs §§ 770 - 779.

§ 770. En varetægtsarrestant er alene un-
dergivet de indskrænkninger, som er nødven-
dige til sikring af varetægtsfængslingens øje-
med eller opretholdelse af orden og sikker-
hed i varetægtsfængslet.

Stk. 2. Varetægtsarrestanter anbringes i
varetægtsfængsel (arresthus), så vidt muligt
på det sted, hvor straffesagen behandles. An-
bringelse uden for varetægtsfængsel kan ske
af helbredsmæssige grunde eller i medfør af
§777.

Stk. 3. Retten kan på begæring af politiet
bestemme, at en varetægtsarrestant af hensyn
til varetægtsfængslingens øjemed skal holdes
helt eller delvis isoleret.

§ 771. En varetægtsarrestant kan modtage
besøg i det omfang, opretholdelse af orden
og sikkerhed i varetægtsfængslet tillader det.
Politiet kan af hensyn til varetægtsfængslin-
gens øjemed modsætte sig, at varetægtsan-e-
stanten modtager besøg, eller forlange, at
besøg finder sted under kontrol. Nægter po-
litiet besøg, skal varetægtsarrestanten under-
rettes herom, medmindre dommeren af hen-
syn til efterforskningen træffer anden be-
stemmelse. Varetægtsarrestanten kan kræve,
at politiets afslag på besøg eller krav om
kontrol forelægges retten til afgørelse. Arre-
stanten har altid ret til ukontrolleret besøg af
sin forsvarer.

Stk. 2. Når særlige omstændigheder taler
derfor, kan institutionens ledelse med politi-
ets samtykke give en varetægtsarrestant ud-
gangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum.

§ 772. En varetægtsarrestant har ret til at
modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen eller af-
sendelsen. Politiet skal snarest muligt udleve-
re eller sende brevene, medmindre indholdet
vil kunne være til skade for efterforskningen
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eller opretholdelse af orden og sikkerhed i
varetægtsfængslet. Tilbageholdes et brev, skal
spørgsmålet, om tilbageholdelsen bør opret-
holdes, straks forelægges retten til afgørelse.
Opretholdes tilbageholdelsen, skal afsende-
ren straks underrettes, medmindre dommeren
af hensyn til efterforskningen træffer anden
bestemmelse.

Stk. 2. En varetægtsarrestant har ret til
ukontrolleret brevveksling med retten, for-
svareren, justitsministeren, direktøren for
kriminalforsorgen og folketingets ombuds-
mand. Justitsministeren kan fastsætte regler
om varetægtsarrestanters ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndighe-
der eller enkeltpersoner.

§ 773. Såfremt politiet bestemmer, at der
af hensyn til varetægtsfængslingens øjemed
skal foretages andre begrænsninger i en vare-
tægtsarrestants rettigheder, kan arrestanten
forlange spørgsmålet om opretholdelsen af
begrænsningerne forelagt retten til afgørelse.

§ 774. Hverken institutionens personale
eller andre må benyttes til at udforske vare-
tægtsarrestanter.

§ 775. Der kan ikendes varetægtsarrestan-
ter disciplinærstraf i form af strafcelle i indtil
2 uger eller inddragelse af arbejdspenge. De
nævnte disciplinærstraffe kan anvendes i for-
ening.

Stk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 48
finder tilsvarende anvendelse på varetægtsar-
restanter.

§ 776. Justitsministeren fastsætter nærme-
re regler om behandlingen af varetægtsarre-
stanter og om den bistand, der ydes dem for
at begrænse de erhvervsmæssige, sociale og
personlige ulemper, som følger af varetæg-
ten.

§ 777. ßn varetægtsarrestant kan med ret-
tens godkendelse anbringes i en anstalt for
personer, der udstår frihedsstraf eller forva-
ring, eller i hospital m. v., jfr. straffelovens
§§ 68 og 69, hvis han selv, anklagemyndighe-
den og institutionens ledelse samtykker heri.
Hvis helbredsmæssige hensyn eller hensynet
til andres sikkerhed gør det påkrævet, kan
sådan anbringelse undtagelsesvis ske uden
arrestantens samtykke. I institutionen be-
handles den pågældende efter de regler, der
gælder for personer, der er anbragt dér i

henhold til dom. Arrestanten må dog ikke
uden rettens godkendelse forlade institutio-
nen, bortset fra de tilfælde, der er nævnt i §
771, stk. 2.

§ 778. Varetægtsarrestanters klager over
fængselspersonalets adfærd indgives til ved-
kommende fængselsinspektør (arrestinspek-
tør) eller til direktoratet for kriminalforsor-
gen. Har klageren ikke fået medhold, eller er
der ikke truffet endelig afgørelse inden 2
uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes
for retten på det sted, hvor varetægtsfængslet
(arresthuset) er beliggende.

Stk. 2. Retten kan afvise at iværksætte en
undersøgelse, hvis klagen findes åbenbart
grundløs, hvis den angår forhold af uvæsent-
lig betydning, eller hvis den indgives mere
end 4 uger efter, at det forhold, som klagen
angår, har fundet sted. Rettens undersøgelse
foretages i overenstemmelse med reglerne i §
1019 d, stk. 1, 2. pkt., og §§ 1019 f- 1019 i.

Stk. 3. Når undersøgelsen er afsluttet, afgi-
ver retten en redegørelse herfor, som sendes
til klageren, til den, klagen angår, og til
fængselsinspektøren (arrestinspektøren) samt
til direktoratet for kriminalforsorgen.

§ 779. Til at føre tilsyn med varetægtsar-
restanters behandling og forholdene i vare-
tægtsfængsler (arresthuse) vælger Køben-
havns borgerrepræsentation og amtsrådene
efter forholdstalsvalg 2 medlemmer af deres
midte for 4 år ad gangen. De pågældende
skal have adgang til i forening af besøge va-
retægtsfængslerne (arresthusene) inden for
deres område og påse, at de bestemmelser,
der gælder for varetægtsarrestanternes be-
handling, overholdes. De afgiver indberet-
ning om formentlige misbrug og fejl til ju-
stitsministeren, der lader forholdene undersø-
ge.

Stk. 2. Meddelelse til private eller andre
myndigheder end justitsministeren om, hvad
de har erfaret ved ovennævnte besøg, straffes
med bøde.
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2. Retsplejelovens § ~>RA som affattet umiddelbart fc»r f.traf-

retsple^firftformen pr. 1. oktober 19"?P.

§ 784. Den fængslede er undergivet de
indskrænkninger, som er nødvendige til
Bikring af fængslingens ojemed eller ti! op-
retholdelse ' af fængselsordenori, over?n.s-
stemmende med derom givne bestemmelser.
Særlig fastsættes folgende regler med hensyn
til deu fængsledcs behandling:

1) Varctægtsfangcr må ikke uden eget
samtykke sættes sammen med fanger, der
udstår straf, afsoner boder el. desl., og heller
ikke sammen med andre varetægtsfanger,
medmindre deres alder, legems- eller sinds-
tilstand gor afsondring ulilrådclig, eller
pladsmangel umuliggør afsondring. Vare-
tægtsfanger under 18 år niti ikke sættes
sammen med fanger over denne alder.
Undtagelse fra den sidstnævnte bestemmelse
kan dog gores, for så vidt angår undervis-
ning og arbejde under direkte tilsyn.

2) Politimesteren er befojet til med de
indskrænkninger, som fængselsordencn kræ-
ver, og under det opsyn, som måtte findes
fornodent, at give andre end de ved fængslet
ansatte adgang til fangen, såfremt denne
måtte ønske det, jfr. dog med hensyn til
forsvarere § 738. Tilladelse til at modtage
besog af læge. eilcr præst efter eget valg, af
slægtninge eller af personer, som står i for-
retningsforhold til fansxen, eller mod hvem
han oiisker at rådfnre SIL', bor kun nægtes,
når særlige omstændigheder giver grund til
at frygte, at doraf vil opstå skade for under-
søgelsen. Såfremt politimesteren måtte «kön-
ne, at tilladolsen bor næetes, skal anmod-
ningen om tilladeben snarest muligt fore-
lægges rettens formand til afgørelse.

3) Breve, fangen afsender eller modtager,
jfr. dog med hensyn til forsvarere § 738,
tilstille.-? politiet, der. såfremt brevene ikke
kan befrygtes at være til skade for under-
søgelsen og ikke er af usommeligt indhold,
foranlediger deres afsendelse eller udleve-
ring; såfremt retten i det enkelte tilfælde
måtte ytre onskc derom, skal de doer for-
inden tilsendes retten til gennemsyn. Måtte
politiet finde, at et brev ikke uden skade
for undcrsogclsen kan kcmrr.c adressaten i
hænde, eller at det er af usommeligt indhold,
forelægges sporgsmålet om dets afsendelse
eller udlevering snarest muligt rettens for-
mand til afgorelsc. Den af rettens formand
trufne beslutning meddeles politiet. Afsen-
des eller udleveres brevet ikke, bor der uden
ophold gives henholdsvis den fængslede eller
afsenderen underretning derom. Afsendelse
af lukkede skrivelser til ret eilcr øvrighed kan
ikke nægtes fangen, og fængslets forstander

har at sorge for, at såauuiio «Mivelser frem-
sendes uden ufornødent ophold.

4) Varetægtsfanger har ret til at syssel-
sætte sig, dog med de begrænsninger, som
følger af faingslingcns ojemed og fængsels-
ordenen. Om fangen onsker det, skal han
så vidt muligt soges beskæftiget ved arbejde
i famgslet mod passende godtgørelse. Fangen
har adgang til udlån af fængslets bogsamling
samt til uden for denne at forskaffe sig
bøger af videnskabelig, teknisk eller lignende
art. men anden læsning kun med fængseLs-
forstanderens tilladelse. Disse rettigheder
kan kun betages en fange, når han har for-
skyldt det som disciplinær straf.

5) Det skal i almindelighed pålægges
varetægtsfanger under 18 år, der ikke selv
skaffer sig passcr.do beskæftigelse, at holde
sig beskæftiget ved anvist arbejde. Såfremt
der gennemføres undervisning j fccncslet.
skal det i almindelighed pålsrcrges varetægts-
fanger under 21 år at deltage i undervis-
ningen.

6) Det kan, uden for tilfælde af discipli-
nær straf, ikke formenes en varetæcT-^fange
ved esne eller andres midler at forskaffe
sig anden og bedre kost end den almindelige
fa^igseiskost, for så vidt sådant- kan ske,
uden at fængseisordenen derved forstvrres.
Med samme begrænsning er faunen beret-
tiget til at bor.ytte andre kloder end den
almindelige fangedragt.

7) Hverken fængslets personale eiler andre
personer mi benyttes til at udforske fansen.

Stk. 2. Nærmere regler om fængselsorde-
nen fastsættes ved kongelig anordning under
iagttagelse af det i nærværende paragraf
foreskrevne.

Stk. 3. Klager over utilbørlig behandling
i fængslet kan forcbringes for fænizseMor-
standerens forcsntte, og, hvis de ikke af
denne tages til folge, for retten. I hvert fan-
gerum skal findes opslag, indeholdonde de
væsentligste bestemmelser i fængselsregle-
mentet og navnlig de i denne paragraf givne
regler.
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