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Udvalgets nedseaettelse, hidtidige arbejde og arbejdsprogram.

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministeriet et udvalg me
den opgave a gennemgd og fremkomme med forslag til revision
af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit. Udvalget er sene-
re blevet betegnet "strafferetsplejeudvalget”. Udvalgets for-
mand var landsdommer Povl Hansen.

Om udvalgets hidtidige arbejde henvises til betamkning nr.
622 af 1971 om Efterforskning i straffesager m.v., betaankning
nr. 728 af 1974 om Anholdelse og varetaegt, betaankning nr. 801
a 1977 om Erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning og betamkning nr. 830 a 1977 om Beskikkelse af forsva-
rer under efterforskningen.

Efter afgivelsen af disse betaankninger har udvalget arbejdet
med en generel gennemgang af straffeprocessuelle tvangsmidler,
herunder savel de i retsplejeloven regulerede (kap. 71 om be-
sigtelse, kap. 72 om beslaglaaggelse, kap. 73 om ransagning,
kap. 74 om beslag pa sigtedes formue m.v. og kap. 75 om per-
sonundersggelser) som de hidtil i loven uregulerede tvangsind-
greb.

Ved skrivelse af 15. november 1982 anmodede justitsministeriet
udvalget om en udtalelse vedrgrende spgrgsmalet om isolation
af vareteegtsarrestanter. Skrivelsen var salydende:

"I forbindelse mal behandlingen & nogle private lovforsdag har folketinget
dan 28. oktober 1982 droftet spargsmdlet om aandringer & retsplejelovens
regler an isolation.

Da vedamges en udskrift & folketingets forhandlinger. Sm det freangdr
heraf, var der i folketinget bred tilslutning til ensket cm garam lov-
andringer a begraane anvenddsen &f isolation. Justitsministeren gav un-
der forhandlingerne udtryk for, at justitsministeriet vil sage et forslag
til aadring af retsplejeloven fremsat snarest og sa vidt muligt allere-
de i indevagende folketingssamling.

I den anledning skal man arnode strafferetsplejeudvalget om en udtalel-
£ an Pargandet om aadring & retsplegjeloven med henblik pd a& begrae
s awvenddsen a isolation. Udvdget arymodes an | den forbindelse a ud-



arbgde udkast til nye regler i retsplejeloven.

Under folketingsbehandlingen den 28. oktober 1982 droftedes ligeledes

soargsmiet an en aadiing & retsplejeloven mad henblik pd en begraensning
af varatagtsfaangding. Justitsministeriets kriminalpolitiske forsknings-
guppe e for tiden vad a bearbgde en statistisk undersegelse vedraren-
de varetagtsfaangding. N& forskningsgruppens rapport foreligger, vil ju-
stitsministeriet tage stilling til, om de e bdov for at tage retsple-
jelovens regler om varetamgtsfaangding op til overvejelse. For si vidt straf-
feretsplejeudvalgets behandling af det overeamnte speargsnd vedrarende
retsplejelovens regler om isolation métte give anledning hertil, vil ud-
valget imidlertid tillige kure foresld aadringer i reglerne om varetagts-

faagding .

Justitsministeriet er indforstdet med, at behandlingen af de evrige spergs-
ma, sm foreligger til overvejelse i strafferetsplejeudvalget, udskydes,
indtil udvalgets udtalelse vedraxende isolation foreligger.

Til brug for udvalgets arbgde vedlsayges nogle undersogelser vedrarende
anwvendedsen & isolation, s e udarbgdet af justitsministeriet. End-
videre vedlamges oplysninger om fraxmad ret vedrarende isolationsanbrin-

oelse.”

Justitsministeriet har senere givet udtryk for, at det af hen-
syn til muligheden for at fremsaate lovforslag i folketings-
samlingen 1982-83 var gnskeligt, at udvalgets udtalelse og
lovudkast kunne foreligge omkring 15. marts 1983.

Udvalget afgiver hermed sin udtalelse med udkast til lov om
aandring af retsplejeloven. Pa grund af den udvalget tilmalte
tidsramme har udvalget ikke haft mulighed for at foretage alle
de undersggelser, der var gnskelige. Dette gadder navnlig vis-
se laggelige og statistiske undersggelser samt undersggelser
af retstilstanden i andre europadske lande end de nordiske.

Ved udarbejdelsen af nsavagende betaankning har udvalget haft
fglgende sammenssgning:

Landsdommer |Ib Dalgas Rasmussen (formand),
Politimester Tage Baskgard,

Kst. kontorchef i justitsministeriet Michael Elmer,
Professor, dr. jur. Hans Gammeltoft-Hansen,



Advokat Ove Hansen, Viborg,
St at sadvokat Karsten H orth,
Domrer N. Kirk- Sgrensen.

Som sekretad for udvalget har fungeret fuldnegtig Christian
Bache, justitsmnisteriet.

Efter afgivelsen af denne betamkning agter udvalget at genop-
tage arbejdet ned en generel gennengang af de straffeproces-

suel l e tvangsm dl er.

Kgbenhavn, den 11. marts 1983.

1b Dal gas Rasnussen T. Bakgard El ner
Hans Ganmel t of t - Hansen Ove Hansen
Karsten Horth N. Ki r k- Sgr ensen

Christian Bache
(sekret ax)



Kapitel 1. Indledning.

1.1. On begrebet "isolation".

| naxvagende betamkning og i betamkni ngens | ovudkast betegner
ordet "isolation", at en varetagtsarrestant helt, eller delvis
udel ukkes fra sanvas medandre_ indsatte.

Isolation af varetagtsf anger kan ske enten af hensyn til op-
klaringen og padenmel sen af den |ovovertragel se, for hvilken
varetagtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til ordenen
og sikkerheden i fangslet, f.eks. for at forebygge undvigel se
eller voldsom adfezd, for at hindre fortsat strafbar virksom
hed, herunder brug af euforiserende stoffer, eller grov eller
gentagen utilladelig adfaxd, som ger fortsat ophold i f&dles-
skab &benbart uforsvarligt.

Bestemmel se om isolation (enrunsanbringelse) af varetagtsarre-
stanter af hensyn til ordenen og sikkerheden i famgslet traf-
fes af famgsel snyndighederne pa grundlag af bekendtgerel se
nr. 491 af 12. septenber 1978 om ophold i varetagtsfangsel
som andret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12. decenber 1980,
(varet agt sbekendt gegrel sen), jfr. retsplejelovens 8§ 776 og
770, stk. 1. Isolation af varetagtsarrestanter af denne ar-
sag, der er ret sjadent forekomende, jfr. de arlige beret-
ninger fra direktoratet for krininalforsorgen, falder uden

for emmet i navarende betamkning. Det samme gatder de - sjatd-
ne - tilfadde, hvor bygningsmessige eller 1lignende forhold
i arresten nétte veee til hinder for en varetamtsarrestants

adgang til fadlesskab nmed andre indsatte, jfr. U 1982.616.H.
Uden for de onhandl ede emmer falder ogsd ikendelse af disci-
plinastraf i form af strafcelle, hvilket efter retsplejelo-
vens § 775 kan anvendes ogsd over for varetamtsarrestanter.

Bet amkni ngen beskaftiger sig i det fglgende kun ned isolation,
der finder sted med hjemmel i retsplejelovens § 770, stk. 3,
og som er begrundet i hensynet til opklaringen og padenmel sen



af den |lovovertraselse, for hvilken varetagtsarrestanten er
sigtet. Denne isolation tilsigter at forhindre, at den sigte-

de - trods varetagtsfamgslingen - "kolloiderer" (eller udaver
"kol lusion"), d.v.s. nodvirker eller vanskeligger opklaringen
og forfglgningen i sagen, f.eks. ved at true vidner, ved at

tredfe aftaler om urigtige forklaringer med vidner eller nmed-
sigtede, ved at advare eller pavirke andre eller ved at fa
demtil at fjerne spor og |ignende.

Undertiden er det af hensyn til opklaringen og padgmel sen
af sagen pakrawet at undergive en varetagtsarrestant andre
restriktioner end isolation. Der kan saledes péalagges brev-
censur og gives forbud mod ukontrolleret besgg, eventuelt fuld-
stamdi gt _forbud nod besgg af bestente personer, jfr. retsple-
jelovens 88 771 og 772. Undtagelsesvis kan der endog blive
tale om forbud nod at se TV, hgre radio eller lase avis, hvis

der i disse medier frenkommer oplysninger om sagen, jfr. rets-
plejelovens 8§ 773. Uanset at de nawnte restriktioner nornalt
har same formal som den i navarende betankning onhandl ede

isolation, falder de dog ikke ind under betankni ngens begreb
isolation, (jfr. herved U.1979.1065.V o0g |andsretsprasiden-
ternes fatlesskrivelse af 12. oktober 1979, |jfr. Advokatbl a-
det nr.'21-1979, s. 314 ff.).

Der er ikke altid samrenfald nellem de tilfea de, hvor der an-
vendes isolation, og de tilfadde, hvor der anvendes besggskon-
trol og brevcensur mv. Ote anvendes indgrebene dog sanmen,
men det forekommer, at en varetagmtsarrestant er undergivet
besggskontrol og brevcensur wuden at vage isoleret. Derinod
er det af hensyn til opklaringen og padgmel sen af sagen prak-
tisk taget altid pakreawet at wundergive en varetagtsarrestant
besggskontrol og brevcensur santidig med fuldstamdig isola-
tion. Anvendel sen af brevcensur, besggskontrol og andre Iig-
nende restriktioner kan wudgere en vyderligere belastning for
en isoleret varetagtsarrestant og har derfor betydning ved
vurderingen af de ulenper for den sigtede, som isolationen
er forbundet ned, nmen falder igvrigt uden for emet i nagvee
rende bet amkni ng.
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Isolation af varetagtsarrestanter kan ske helt (fuldstandigt)
eller delvis. Ved fuldstandig isolation er varetagtsarrestan-
ten afskaret fra sanvae ned alle andre indsatte i varetamts-
famgsliet. Ved delvis isolation er der truffet bestemmelse om
at sigtede ikke m& have sanvee ned bestente, angivne andre
varetagtsfanger. En bestemrelse om fuldstamdig isolation er

ikke i sig selv til hinder for, at varetagtsarrestanten ned
politiets tilladelse har sanvae med en eller flere bestent
udpegede indsatte, f.eks. sadanne som selv er isolerede i en
anden sag, og som derfor ikke i deres isolationsperiode kan

bistd den sigtede ned at befordre neddelelser til vidner eller
medsi gt ede.

| naevarende betamkning onhandles bade fuldstamdig isolation
og delvis isolation. Hovedvagten er dog lagt pa den ful dstam-
dige isolation, fordi dette indgreb er det nmest byrdefulde,
og fordi det hovedsagelig er anvendelsen af fuldstandig iso-
lation, der har givet anledning til debat og kritik.

Undertiden anbringes personer, der er varetagtsfangslede i
samme sag, og som f.eks. ngdig ma aftale forklaringer indbyr-
des, i forskellige arresthuse. Herved kan man - uden fornmnel
beslutning om isolation - opnd samme virkning som ved en del -
vis isolation. En sadan frengangsnade, der falder uden for
begrebet isolation i denne betamkning, n& antages at vare for-
enelig nmed reglen i retsplejelovens § 770, stk. 2, jfr. ne-
denfor side 24.

Varetagtsarrestanter har ikke pligt til sanvee ned andre ind-

satte. De kan begage sig anbragt i enrum jfr. justitsmni-
steriets cirkulaeee nr. 157 af 13. septenber 1978 om adgangen
til at anbringe varetagtsarrestanter i enrum 8§ 2, stk. 1.

Inden ikrafttraslelsen af lov nr. 243 af 8. juni 1978, hvor-
ved retsplejelovens kapitel om varetagtsfamgsling blev nyre-

digeret, var den eneste regel i retsplejeloven om isolation
bestemmel sen i 8§ 784, stk. 1, nr. 1, hvorefter varetagtsarre-
stanter havde en vis ret til ikke at blive sat sammen med an-
dre fanger. |Isolation af varetagtsarrestanter efter egen be-

gaging er ikke gjort til genstand for behandling i naverende
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bet amkni ng.

t .2. Bes kr i vel se af varetagtsophol d, herunder i isolation

Ifolge 8 3, stk. 1, i varetagtsbekendtgerel sen skal varetagts-
arrestanter sa& vidt nuligt have adgang til fadlesskab, det
vil sige adgang til sankvem med andre indsatte. Et fadl esskab,
der onfatter arbejde og undervisning mv. praktiseres af |o-

kal e- og personal enessige arsager kun i Kgbenhavns Fangsl er
(Vestre Famgsel og Bl egdansvejens Fangsel) samt i enkelte ar-
resthuse. Andre steder ma fadlesskab ske i form af cellefad-
lesskab i nogle tinmer, typisk om aftenen, sam af fadlesskab

under gardture og |ignende.

| Vestre famgsel anbringes varetagtsarrestanter, der skal hol-
des isolerede, i et saligt afsnit af famgslet (sydflgjen).
| de g@vrige institutioner under Kgbenhavns famgsler og i ar-
resthusene uden for Kebenhavn fér isolerede arrestanter ophold
i disponible celler, hvor de forbliver, ogsad efter at isola-
tionen er ophesvet, nen hvorfra de deltager i eventuelt fore-
komrende fatl esskab i arresthuset.

Arrestanter, der undergives fuldstandig isolation, opholder
sig i enecelle hele daggnet, bortset fra gardture, bad, toilet-

besgg og lignende. Arrestanten har som andre indsatte i vare-
togtsfamgslet ret til en times ophold i fri luft (gardtur).
Girdtur foregadr adskilt fra andre arrestanter, ofte i sakaldte

stj er negar de.

Cellerne er indrettet med et reolsystem ned bord og |anpe,
kl amleskab, seng sant vask nmed kol dtvandshane. | Kgbenhavns
famgsler og nogle arresthuse er cellerne udstyret nmed central-
radio, hvorfra den indsatte kan hgre Dannarks Radi os program
1 og 3. Varetagtsfanger, der er isolerede, har igvrigt sanme
adgang som andre indsatte til at udstyre cellen ned forskel-
lige private ejendele som f.eks. billeder og fotografier, 1i-
gesom de i samre onfang som andre indsatte kan nedtage hob-
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byredskaber, bgger og |ignende.

I sol erede varetamtsarrestanter har endvidere |igesom de gavrige
indsatte adgang til for arbejdspenge, dagpenge, nedbragte el -
ler tilsendte penge at kebe aviser, ugeblade og |ignende og

til at anskaffe sig radio og fjernsyn ved at nedbringe egne
apparater eller ved leje, der formdles af anstalten. Der er
endvidere adgang til at l&ne begger fra institutionens biblio-

teker og til eventuelt at hjem dne bgger fra biblioteker uden
for institutionen.

Den isolerede varetagtsarrestant har daglig kontakt ned an-
staltens personale og derned mulighed for ordveksling eller
kortere eller lamgere santaler. Antallet af sadanne kontakter
og disses indhold afhamger naturligvis af individuelle og in-
stitutionelle forhold. | almndelighed vil der imdlertid i
| gbet af dagen vaze kontakt ned personalet 15 - 20 gange, hvor-
af en del efter sagens natur vil vere af starkt begramset va-
righed, f.eks. i forbindelse ned nadudlevering, udfalgning
til bad, toiletbesgg og gardture.

Varetagtsarrestanter har ikke arbejdspligt, men tilbydes ar-

bejde, for hvilket der ydes arbejdspenge. Til indsatte, der
er fravaeende fra beskadtigelse pa grund af sygdom vydes dag-
penge. |Isolerede varetagtsarrestanter tilbydes arbejde i cel-
len og instrueres i arbejdets udfegrelse. Salig for sa vidt
angar nyansatte og specielt yngre varetagtsarrestanter, sgger
man i videst muligt onfang at gennenfgre |angerevarende sam

taler. Annodninger om santale ned institutionens |edende funk-
tionager sgges inwdekomret hurtigst nuligt. Varetagtsarrestan-
ten nodtages i konsultation af institutionens lagme kort tid
efter indsatelsen og igvrigt efter begering.

Der er adgang til santaler med forsorgspersonalet og den prast,

der er knyttet til institutionen. Endvidere er der ved en del
institutioner ansat tinelaere, der ofte giver individuel un-
dervisning til arrestanter, der er anbragt i isolation. Pa

Vestre famgsel er der ansat en laxer, som alene har til op-
gave at tilbyde undervisning og anden form for individuel bi-
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stand til isolerede arrestanter.

Endelig skal det nawnes, at varetzgtsarrestanten under vare-
tagtsforlgbet vil blive afhegrt af politiet om sigtelsen og
om sine personlige forhold. Hyppigheden af disse afharinger
varierer efter den enkelte sags beskaffenhed. Normalt foregar
i hvert fald mere onfattende afhgringer i politiets |okaler.
Endvidere vil arrestanter nornalt blive fremstillet i retten
i forbindelse ned forlangelse af famgslingen og foretagel se
af andre retsskridt.

Ote vil der i forbindelse ned isolation vexe foranstaltet
begramsni nger vedregrende besgg, saledes at besgg enten ikke
ma ske eller kun n& ske under kontrol. | det onfang arrestan-

ten herefter har tilladelse til kontrollerede besgg, vil dis-
se blive oververet af politiet eller en f®ngselsfunktionar.
Besggsordni ngen for isolerede varetagtsarrestanter er med hen-
syn til besggenes hyppighed og varighed principielt den sam
me, som gadder for ikke-isolerede varetagtsarrestanter (d.v.s.
sd ofte som forholdene i varetagtsfamgsliet tillader det, og
besggstiden md ikke vaee kortere end en halv time). Persona-
| enessige ressourcer til overvagning af besggene kan dog sad -
te visse gramser. Der er ingen begransninger med hensyn til
hyppi gheden og varigheden af forsvarerens besgg, der altid
foregar uden kontrol.

En isoleret varetagtsarrestant har adgang til brevveksling,
nmen normalt skal hans brevveksling passere politiet, der un-
der kontrol fra donstolene kan tilbageholde breve, som vil
kunne vaze til skade for efterforskningen. Den varetagtsfangs-
lede har dog altid ret til wukontrolleret brevveksling ned ret-
ten, forsvareren, justitsmnisteren, direktgren for Kkrimnal-
forsorgen og folketingets onbudsmand sanmt en rakke andre nyn-
di gheder, herunder den europa ske menneskeretti ghedskomm s-
sion, jfr. justitsmnisteriets cirkulage nr. 220 af 19. decem
ber 1980, 8§ 8-10.



1.3. Den historiske udvikling.

1.3.1. Tiden indtil strafferetsplejereformen pr.__ 1l.oktober
1978.

Ifolge reglement for arrestvesenet i Dannark af 7. nmmj 1846
traf politimesteren naxnmere bestemmel se om anbringel se af va-
retagtsarrestanter. Reglenmentet fastsatte, at arrestanter i
reglen burde anbringes i enrum (isolering), hvilket isa burde
iagttages, salamge der var grund til at "befrygte, at beviser-
ne nod en arrestant kunne tabes".

Ved retsplejeloven, der tradte i kraft den 1. oktober 1919,
indfgrtes i 8§ 784 en rakke regler om behandlingen af varetagts-
arrestanter, som i vidt onfang tilsigtede at forbedre forhol-
dene for varetagtsarrestanter.

Efter retsplejelovens oprindelige ordning skulle varetagtsar-
restanter nornalt vare afsondret fra nedindsatte, medens be-
sgg af andre personer krawede tilladelse. Retsplejelovens §
784 fastsatte, at arrestanter var undergivet de indskranknin-
ger, som var ngdvendige til sikring af fangslingens gjemed
eller til opretholdelse af fangsel sordenen. Den fangslede mat-
te ikke uden eget samykke sasttes sammen ned strafafsonere
eller andre varetamtsarrestanter, nedm ndre afsondring pa grund
af den famgsledes alder, |egens- eller sindstilstand var util-
radig eller pa grund af pladsmangel umulig.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 om amdring af retsplejeloven
indsattes en ny bestemmelse i § 784, hvorefter varetagtsfan-
ger under 18 &r ikke matte sattes sammen ned fanger over denne
al der.

Ved lov nr. 164 af 31. maj 1961 blev i § 784, stk. 1, indsat

en bestemmel se om arbejds- og undervisningspligt for varetagts-
arrestanter under 18 ar.

Retspl ejel ovens 8§ 784 frentradte i de fal gende &,, indtil straf-
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feretsplejerefornen pr. 1. oktober 1978, som gengivet i bilag
5. Lovens hovedregel var, at varetagtsarrestanter i al m nde-
i ghed ikke havde sankvem med andre indsatte, jfr. herved an-
ordning nr. 349 af 24. decenber 1932 nmed senere amndringer.
Anordni ngen fastsatte, at varetagtsfanger som regel burde an-

bringes i enrum Bestenmelse om anbringelse i fatlesskab (om
dagen) skulle tradfes af arrestinspektgren, efter onstandig-
hederne i sanrdd ned arresthuslagen. Enrunsanbragte skulle

ogsd uden for cellen holdes adskilt fra andre fanger, herunder
ved gardtur.

Ret spl ej el ovens regel byggede pa& det synspunkt, at anbringel-
se i enrum var en ret, der ned visse begramsninger tilkom va-
retagtsarrestanter. Det er saledes karakteristisk, at medens
spergsnal et besgg og brevveksling var undergivet donstol spre-
vel se, var dette ikke tilfadet ned hensyn til spergsmilet
om enrunsanbri ngel se.

Ved en cirkul askrivelse af 10. februar 1971 fra direktoratet
for fangsel svasenet gennenfgrtes en nyordning, som allerede
fra 1969 havde varet gat dende i Kgbenhavns fangsler. O dningen
i ndebar, at varetagtsfangslede efter 14 dages indsatelse som

hovedregel fik adgang til featlesskab, nednindre politiet ved
udl ghet af 14 dages fristen forlangte fortsat isolation. Fra
1974 blev det endvidere praksis, at politiet i vidt onfang

opgav brevcensur og overvagning af besgg over for varetamts-
famgslede fra det tidspunkt, hvor isolationen blev ophavet
og arrestanten fik adgang til fadlesskab ned de gvrige ind-
satte. N

Som det frengar af det anfegrte, var spgrgsmélet om enrunsan-
bringelse (isolation) et admnistrativt anliggende, der af-
gjordes af arrestinspekteren, medens spgrgsnélet om brevveks-
ling og besgg afgjordes af politinmesteren nmed rekurs til ret-
ten.

Uanset at bestemelsen i 8 784, stk. 3, om klager over "util-
berlig behandling i fangslet" nampe direkte havde sigte pa
afgerel ser om anbringelse i enrum eller fadlesskab, er sporgs-
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malet om ophaevelse af isolation dog blevet prgvet af retten,
jfr. den i U.1974.643.0 refererede afggrelse, hvor det siges,
at der ikke var "tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette
anklagemyndighedens skgn", samt U.1977.975.H.

Reglerne om isolation i tiden fgr strafferetsplejereformen
pr. 1. oktober 1978 er sparsomt omtalt i litteraturen, se
f.eks. Munch-Petersen, Den danske Retspleje, 5. del, 1918,
s. 133 f., Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 2. udg. 1949,
s. 675, Gomad: Studier i den danske straffeproces, 1976, s.
352 ff, og Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen, Lagebog i straf-
feretspleje 1978, s. 244.

1.3.2. Tilblivelsen af den gaddende bestemmelse i retspleje-
lovens 8 770, stk. 3.

Vad lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev de tidligere regler i
8 784 erstattet af de gaddende bestemmelser i 8 7/0 - 776 o9
8§ 778. Bestemmelserne er gengivet i bilag 5. Bestemmelsen om
isolation, 8 770, stk. 3, har fglgende indhold:

"stk. 3. Retten kan pa begaging af politiet bestemme,
at en varetagtsarrestant af hensyn til varetaggtsfaengs-
lingens gemed skal holdes helt eller delvis isoleret.”

Andringsloven bygger bl.a. pa et lovudkast i strafferetsple-
jeudvalgets betaankning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt.
Spargsmadlet om behandlingen af varetsegtsarrestanter er omtalt
i betaankningen, s. 51 ff. Om hovedsynspunkterne bag udvalgets
lovudkast anfgres her bl.a.:

"Bedanmdsane om behandling & vadsmgtfanger bar udfomes sdledes,
a mm dvaagea de risici, de har feort til varaeamgtsfaangdingen. En va
retaggt, der & begrundet i flugtfare eller fare for bevisadeamggelse, ma
etableres pA en s&dan méde a arrestanten hindres i a flygte og i at
gddage beviser f.eks. vad a kme i forbindelse mad vidner eller med-
sigtede. Samtidig bar varetaggtsreglerne imidlertid betrygge sigtedes pro-
cessuelle rettigheder (@rkvam mal forsvareren, brevvekding el retten
etc.) og udfomes sdledes, a da sker mindg muligt &lrak i sigtedes
personlige forhold og i hans forbindese medl omvedaen, heunder navn-
lig hans familie. Man bar i dane forbindelse have det principielle syns-
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punkt for gje, at varetemt er en mdlertidig, onend ngdvendig, foranstalt-
ning, hvorved sigtedes person tages i forvaring under sagen, nen ikke no-
gen anteciperet straf.

Endelig skal bestemmel serne an varetagtsfanger indeholde al mndelige sik-
kerheds- og ordensmassige regler. Anbringelse af varetagtsarrestanter né
negdvendigvis ske i institutioner, hvor der nm& herske en vis "husorden",
og hvor det undertiden kan vaee ngdvendi gt at have farlige personer.

Udgangspunktet ved fornuleringer og fortol kninger af reglerne am behand-
ling af varetagtsfanger n& vege, at de kun skal veze undergivet de ind-
skramkni nger, der er ngdvendige enten af hensyn til de gjened, der har
notiveret varetagten, eller af hensyn til fangsel sordenen. Udval get fo-
resldr, at dette siges direkte i retsplejeloven. Endvidere begr der gives
varetagtsarrestanter adgang til at indbringe tvister an de grundrettig-
heder, somretspl ej el oven sikrer dem for donstol ene.™

Med hensyn til spgrgsmilet om varetagtsarrestanters sankvem
nmed andre indsatte (isolation) hedder det i betamkningen, s.
52, bl.a.:

"Det fglger af det anferte hovedsynspunkt, at varetagtsarrestanter ber
have adgang til sankvem nmed andre indsatte, i det onfang det ikke er til
skade for efterforskningen eller famgsel sordenen.

| sager, hvor varetagt skyldes fare for bevisgdel aggel se, typisk i sager
med flere sigtede, né varetagt etableres pd en sadan néde, at sigtede ik-
ke far mulighed for ved at aftale forklaringer ned andre eller pa anden
made at godel agge beviserne. Det kan nedfgre, at det kan vaze ngdvendi gt
at holde sigtede afsondret i nogen tid, evt. helt til donsforhandlingen.
| sager, hvor varetagt skyldes flugtfare, gentagel sesfare eller hensynet
til retshandhawel sen, vil der derinod nornalt ikke veze noget til hinder
for, at sigtede har fatlesskab ned andre indsatte, f.eks. under arbejde,
undervisning og fritidsbeskaftigel se. Ved cirk. skr. af 10. decenber 1971
har direktoratet for famgsel svasenet gennenfgrt en ordning, som allerede
forinden var gadende i Kgbenhavn, hvorefter varetagtsfangslede son ho-
vedregel efter 14 dages indsatelse far adgang til fablesskab, medm ndre
politiet nodsatter sig det. Udvalget foresldr, at en regel, der mnder
om cirkul ezet, lovfastes, sadledes at en varetagtsarrestant som hovedre-
gel f& adgang til fatlesskab, nmednmindre politiet af hensyn til varetag-
tens gjened forlanger, at sigtede skal holdes afsondret, og séaledes at
arrestanten kan krawe politiets nagtelse forelagt retten til afgerelse,
nar afsondringen er opretholdt i nere end 14 dage."
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Udval gets | ovudkast indeholdt fglgende bestemelse om isola-
tion, udkastets 8§ 770, stk. 2:

" St k. 2. Politiet kan forlange, at en varetagtsar restant
af hensyn til varetagtens gjemed skal holdes helt eller
delvis afsondret. Hvis afsondringen opretholdes i nere
end 14 dage, kan varetamtsarrestanten krawe, at spgrgs-
mal et forel agges retten til afgerel se."

Justitsministeriets forslag til andring af retsplejelovens
bestemmel ser om efterforskning i straffesager, anholdelse og
varetagt mv. frensattes herefter fgrste gang den 6. februar
1976. | lovforslaget var betankni ngsudkastets regel om i so-

|ation affattet sal edes, § 770, stk. 3:

"stk. 3. Politiet kan forlange, at en varetagtsarrestant

e skal holdes helt eller delvis isoleret. Varetagtsarre-
stanten kan krawe, at spgrgsnélet forelagges retten til
afgarel se. "

| bemerkningerne til lovforslaget (FT. 1975-76, till. A sp.
3697) anfegrtes, at udvalgets l|ovudkast for s& vidt angar be-
stemmel sen om isolation ned henblik pa yderligere sikring af
var et agt sfangernes rettigheder foresloges skaspet sal edes,
at der indfgres adgang til donstol sprevel se ogsd inden for
de ferste 14 dage af varetamtsfangslingen. Lovforslaget na-
ede ikke at blive fardigbehandlet i folketingssaniingen 1975-
76, hvorfor det blev genfremsat den 4. novenber 1976. Forsl a-
get bortfaldt som fglge af folketingsvalget den 15. februar
1977, blev genfrensat den 3. marts 1977, nen ndede pany ikke
at blive fardigbehandlet. Forslaget blev genfrensat den 16.

decenber 1977 (FT 1977-78, till. A, sp. 2337). Bestemnelsen
om isolation, 8§ 770, stk. 3, var identisk i de fire |ovfor-
sl ag.

Under fol keti ngsbehandlingen af |ovforslaget af 16. decenber

1977 foreslog Advokatradet i en henvendelse til folketingets
retsudvalg bl.a., at det ved en amdring af |ovforslagets 8§
770, stk. 3, blev fastsldet, at donstolene i alle tilfade

selvstandi gt begr tage spergsmélet om isolationens rinelighed
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under pakendelse. Justitsministeriet indhentede pa baggrund
af et spergsmd haom fra folketingets retsudvalg udtalelser
fra en rakke af justitsveesenets myndigheder og organisationer.
I justitsministeriets besvarelse fremheaves for sa vidt angar
8 770, stk. 3, at sigtede efter Ilovforslaget kan forlange,
at spgrgsmdlet om isolation forelamgges for retten til afge-
relse. Det hedder herefter i svaret:

"Da ma endvidere sm framheaet & politimesterforeningen antages, a is-
olation i hvert fad i efteforskningens farste fase oftest vil vaae ned-
vendig, hvor varetsegt anordnes efter lovforslagets 8 762, stk. 1, nr. 3,
der enten dene eller i forbindelse mal andre fangslingsgrunde pdberdbes
vaed det helt overvgende antal faangdinger.

Pa dare beggund kan det heevdes a der ikke af hawsyn til sigtedes rets-
beskyttelse er tilstragkkelig gund til at aaxdre lovforslagets ordning.

Pa dn aden side er justitsministeriet enig nmed advokatrédet i, a va
retaggt e e alvorligt og efter omdaandighedane bdastende indgreb over
for sigtede, og a dette kan tale for, a spargandet om isolation altid
afgares af retten. Justitsministeriet ha defor ingen indvendinger imod,
a 8§ 770, stk. 3, aadres s foresl&et af advokatrédet.”

Justitsministeren fremsatte i overensstemmelse hermed et aan-
dringsforslag til lovforslaget, hvorved 8§ 770, stk. 3, fik
sin nuvagende ordlyd, sdledes at kompetencen til at traffe
bestemmelse om isolation i alle tilfadde henlagdes til ret-
ten.

Under folketingsbehandlingen opretholdtes derimod lovforsla-
gets regler om, at politiet under rekurs til retten traeffer
afgegrelse om besggs- og brevkontrol m.v., jfr. 88 771-773.

AEndringen af 8 770, stk. 3, bevirkede saledes, at spargsma-
let om indbringelse for retten blev reguleret forskelligt for
henholdsvis isolation og andre begramnsninger af varetasgtsar-
restanters rettigheder af hensyn til varetaggtsfaangslingens
gjemed.

Bestemmelsen i 8 770, stk. 3, som affattet ved justitsmini-



20

sterens andringsforslag blev herefter gennenfgrt ved lov nr.
243 af 8. juni 1978, der tradte i kraft den 1. oktober 1978.
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Kap. 2. Gsdende regler.
iL.!. Mater i eile betingelser for isolation.

Anvendel se af isolation forudsadter, at fangslingsbetingel-
serne er opfyldt. Isolation komer séledes kun pa tale i til-
fadde, hvor der foreligger begrundet nmistanke om at den sig-
tede har begaet en |ovovertrasel se, der er undergivet offent-
lig patale, og som efter loven kan nedfgre famgsel i 1 ar og
6 méneder eller derover, jfr. retsplejelovens § 762, stk. L.
Det er endvidere efter bestemmelsens stk. 3 en betingelse,
at lovovertragel sen i det konkrete tilfade ikke kan ventes
at medfere straf af bgde eller hadte.

Isolation kan ifelge 8 770, stk. 3, kun ske af hensyn til "va-
ret gt sf amgsl i ngens gjenmed" . Dette gjemed - eller forndl

vil i det enkelte tilfedde frempd af den eller de anvendte
fangsli ngsgrunde, som er opregnet i § 762, stk. 1, nr. 1-3
og stk. 2.

| praksis anvendes isolation nasten udelukkende i forbindel-
se med kol lusionsarrest, jfr. § 762, stk. 1, nr. 3, d.v.s.
med henblik pd at undgd, at sigtede vanskeligger forfgalgnin-
gen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller

pavirke andre. Forarbejderne til § 770, stk. 3, udelukker dog
i kke ganske isolation, hvor der varetagtsfamgsles af andre
grunde end kol | usi onsri si ko.

Ved isolation efter & 770, stk. 3, sker en begramsning af va-
retagtsarrestantens alnindelige rettigheder af hensyn til va-
retamt sfangslingens g@jemed. Isolation md sdledes i sig selv
anses for et straffeprocessuelt indgreb, snh. herned U.1982.
616.H. For anvendel sen af sadanne indgreb antages i al m nde-
lighed at gatde en proportionalitetsgrundsztning. Heraf fal-
ger, dels at isolation ikke n& anvendes, dersom et mndre ind-
greb er tilstrakkeligt, dels at isolation kun m anvendes,
hvis indgrebet star i rineligt forhold til den pasigtede kri-
mnalitet og det formél, der snskes opndet ved isol ationen.
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For s& vidt angar varetagtsfamgsling er proportionalitetskra-
vet lovfastet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Denne |ovregel
gatder ikke direkte spgrgsnélet om isolation, mnen bestenmel -
sen né anses for vejledende ved isol ationsafgarel ser.

Mndre indgribende foranstaltninger, der kan tragle i stedet
for fuldstamdig isolation, kan efter onstandi ghederne bestéa
i delvis isolation eller i begramsninger vedrgrende besgg,
brevveksling og andre rettigheder, herunder adgang til avis-

hold, radioog TV, jfr. 88 771-73.

§ 770, stk. 3, md antages at stille krav om selvstamdig be-
dgmmel se vedrgrende spergsmélet om isolation, der gar ud over

stillingtagen til, om den pagad dende famgslingsgrund forelig-
ger, jfr. herved |andsretsprasidenternes skrivelse af 12. ok-
tober 1979. At famgslingsgrunden er til stede, er saledes ikke
i sig selv tilstrakkeligt til isolation. Det nmd krawes, at
ogsd isolation er indiceret. Det namere krav til indikatio-
nens art og styrke er ikke omalt i retsplejeloven eller for-

ar bej der ne.
2.2, Fornelle regler, konpetence myv.

Afgarelse om isolation efter retsplejelovens 8§ 770, stk. 3,
tredfes af retten. Politiet md dog - pa samme made som ned
hensyn til anholdelse og varetagtsfamgsling - anses for at
vage berettiget og forpligtet til pd& egen hand at bringe iso-
lationen til ophgr, nar denne ikke |angere er pakravet.

Afgorel se om varetagtsfamgsling tradfes under efterforsknin-

gen af den byret, som efter veanetingsreglen i retsplejelo-
vens 8 694 er konpetent. Nir tiltale er rejst, traffes afge-
rel sen af donsretten, herunder af landsretten i nawni ngesager

i farste instans, jfr. betamkning nr. 728/1974, s. 45. Under
anke treaffes afgerelsen *af appelinstansen, jfr. retsplejelo-
vens 8§ 769. Tilsvarende regler ma fornmentlig gadde afgerel-
ser omisolation.

Af gorel sen om isolation kan traéfes ved beslutning, jfr. rets-
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pl ejelovens § 217 nodsa ningsvis, men der er ikke noget til
hinder for, at afgerelsen tradfes ved kendelse. Retsplejelo-
ven krawer ikke, at afgerelser, der tradfes ved beslutning,
begrundes, jfr. § 218. |Indgrebets betydning for varetamtsar-
restanten og hensynet til eventuel karebehandling taler dog
for, at afgerelsen begrundes, jfr. |andsretsprasidenternes
skrivel se af 12. oktober 1979. Landsrettens afgerelse om iso-
lation i U 1979.1011.H er truffet ved kendelse nmed en udfar-
l'ig begrundel se.

Sigtede har nornmalt adgang til at veage til stede i retsnodet.
De nanere regler herom findes i retsplejelovens 88 748, stk.

1, 764 og 767.

Sigtede, der varetagtsfangsles, skal have forsvarerbistand

allerede fra det tidspunkt, hvor frenstilling sker i grund-
lovsforhgr. Det hgrer til forsvarerens pligter ogsa at bista
sigtede i forbindelse ned spgrgsnélet om isolation, og for-
svareren indkaldes til retsmpdet. Der henvises til retsple-

jelovens 88§ 731, 764, 767 og 748, stk. 2.
2.3. Var_ighed, onggrel se og appel.

Reglerne om fastsadtelse af frist for varetamtsfangslingens
varighed, jfr. retsplejelovens § 767, gadder ikke for afge-
relser om isolation. Efter |andsretsprasidenternes skrivelse
af 12. oktober 1979 bestar en bestenmelse om isolation ogsa
under forlamgelse af varetamtsfangslingen, nedmndre retten
tradfer anden bestemmelse, eller politiet selv ophawver iso-

lationen. Efter den alnmndelige bestemelse i retsplejelovens
§ 222 kan en beslutning om isolation onggres, nar nye oplys-
ninger foreligger, sam nar retten i g@vrigt finder det hen-
sigtsmessigt. Omerel se md kunne ske, selvom af gerel sen nat -
te vage truffet ved kendelse, jfr. om varetagtsfamgsling §
766. Beslutning om isolation kan appelleres ved karenal en-
ten selvstamdigt eller i forbindelse ned kexe af bestemrel-

se om varetagtsfamgsling, jfr. 8§ 968, stk. 1. Bestenmmrel sen
i 8 968, stk. 2, der udelukker kazendl af visse afgerelser
under donsforhandling og forberedelse heraf, gadder ikke af-
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gorel ser om varetamtsfamgsling, og kan heller ikke antages
at gatde selvstandig kage af en beslutning omisol ation.

Appel af landsrettens afgerelse om varetagtsfangsling under
anke af byrettens dom i straffesagen krawer tredieinstansbe-
villing, jfr. retsplejelovens § 968, stk. 3. Noget andet gad -
der, nar landsretten tradfer afgerelse om varetagtsfangsling
under behandlingen af en nawningesag, uanset at famgsling i
sagen oprindelig er etableret ved en byretskendelse., jfr.
U. 1979.1011. H Lignende regler m& finde anvendelse ned hen-
syn til spgrgsnélet om isolation.

Efter retsplejelovens 8§ 767, stk. 2, skal et kezermdl vedrg-
rende en kendel se om fristforlangel se, hvorved varetagtsfangs-
ling udstrakkes ud over 3 méneder, efter begaing behandl es
mundtligt. Bestemmel sen gadder ikke direkte karemdl, der alene
angar isolation. Det md dog erindres, at nundtlig karebehand-
ling i det nawnte tilfatde vil kunne opnds ved tillige at ap-
pel |l ere afggrel sen om fortsat fangsling.

2.4. Andre spgrgsnal .

Efter retsplejelovens § 770, stk. 2, anbringes varetagtsarre-
stanter i varetamtsfamgsel (arresthus) , sa vidt nuligt pa det
sted, hvor straffesagen behandl es. Anbringel se uden for arrest-
hus kan ske af helbredsnessige grunde eller i nmedfgr af be-
stenmmel sen i retsplejelovens § 777 om anbringelse i udstael-
sesanstalt mv.

Efter varetagtsbekendtgerelsens 8§ 2 (bekendtgerelse nr. 491
af 12. septenber 1978) kan anbringelse i et andet varetamts-
famgsel end der, hvor straffesagen behandles, ske efter po-
litiets begaing eller hvor ganske saxlige onstandi gheder i
gvrigt ger det pakrawet. Til denne bestemmel se knytter sig
de nagnere regler i justitsministeriets cirkulage nr. 156 af
13. septenber 1978 om anbringelse af varetagtsarrestanter,
hvorefter anbringelse i andet arresthus bl.a. kan ske, nar
det begages af politiet af hensyn til efterforskningen. Sa-
dan begazing frensattes i praksis dels som surrogat for iso-
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lation dels som supplenent til isolation, hvor der nd& anta-

ges at vexe risiko for brud p& isolationen. Uanset at en sé&-

dan anbringel se henset til bl.a. udformingen og placeringen
af reglen i retsplejelovens & 770, stk. 2, nmd betragtes som
en indskrankning til sikring af varetagtsfangslingens gjened,

antages der ikke at vexre adgang til umddel bar rekurs til ret-

ten, jfr. U 1980.527.H , snh. herved U 1979.783.V.

Efter retsplejelovens 8§ 778 kan varetagtsarrestanters klager
over famgsel spersonalets adfard indgives til vedkomrende fang-
sel sinspektgr (arrestinspektgr) eller direktoratet for krim-
nal forsorgen. Har klageren ikke féet nedhold, eller er der
ikke truffet endelig afggrelse inden to uger efter indgivel-
sen, kan klagen efter nanere regler indbringes for retten
pad det sted, hvor varetagtsfamgsliet (arresthuset) er belig-
gende. Bestemmelsen i & 778 onfatter nappe i al mndelighed
kl ager over afggrelser, der tradfes af institutionens |eder,
f.eks. om enrunsanbringelse, jfr. U 1979.783. V., og U 1980.
527.H omoverfgrsel til andet arresthus.
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Kapitel 3. Debat og kritik.

Spegrgsmil et om isolation af varetagtsarrestanter har i de se-
nere ar varet gjort til genstand for en udbredt debat i ny-
hedsnedier, i faglitteratur og i folketinget. | debatten har
der vaxet frensat en til tider ganske voldsom kritik af an-
vendel sen af isolation. Kritikken har i alt vesentligt taget
sigte pad fuldstendig isolation, d.v.s. wudelukkelse fra sam
kvem med alle andre indsatte i varetegtsfangslet, og navnlig

p& langvarig isolation.

Debatten satte fgrst for alvor ind efter andringen af rets-
plejeloven i 1978 til trods for, at andringen ikke betgd no-
gen udvidel se af adgangen til at anvende isolation. Tvartinod
i ndebar strafferetsplejerefornen, at ophold i falesskab blev
gjort til lovens hovedregel, og at bestemmelse om isolation
af hensyn til varetegtsfangslingens gjenmed i alle tilfadde
skulle tradfes af domstolene. Reformen nedfgrte ikke nogen
andring af selve isolationens indhold og praktiske gennenfg-
rel se.

Kritikken har navnlig haftet sig ved tre forhold i forbindel-
se ned isolation:

a) Isolation nmedfgrer ifelge kritikerne risiko for mdler-
tidige eller vedvarende psykiske skader pa de indsatte, |ige-
som sadanne skader ifglge kritikerne faktisk skulle vexe fo-
rekommet i en del tilfedde.

b) Isolation medfegrer en sadan belastning for den varetagts-
feangsl ede, at den - i hvert fald udover en vis snaver tids-
ranme - mA anses som et retsmiddel, der er i strid med hunma-

nitsye grundsa ni nger.

c) For det tredie havder Kkritikerne, at isolation kan an-
vendes, og i betydeligt onfang faktisk bliver anvendt, som
et pressionsmiddel til at frenmvinge tilstdelser, idet ophee
velse af isolation stilles i udsigt til gengaedd for tilsta-

el sen.
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I tilknytning til disse hovedkritikpunkter har det varet an-
fort, at isolation anvendes i flere tilfatde og i |amgere pe-
rioder end pakrawet, at de processuelle regler om isolation
og den faktiske behandling af isolerede personer er utilfreds-
stillende, og at isolation slet ikke er tilstrakkelig effek-
tiv til at hindre kommunikation til og fra varetagtsfanger.

Endelig har det vaget anfgrt, at isolation, som dette indgreb
anvendes i dag i Dannark, skulle vage i strid med internatio-
nal e retsnorner, der er bindende for Danmark, navnlig Verdens-
erkl agi ngen om menneskerettigheder af 10. decenber 1948, den
Eur opae ske Menneskeretti ghedskonvention af 4. novenber 1950
(Lovtidende C 1953, s. 167) , De Forenede Nationers Standard-
m ni munsregl er for Fangebehandling af 30. august 1955, Euro-
paradets Standard Mninum Regler for Behandling af Indsatte
(Resolution 1973/5, vedtaget af ministerkommitteen den 19.
januar 1973) og De Forenede Nationers erklaing om beskyttel-
se imod tortur og anden grusom unenneskelig eller vanarende
behandling eller straf (resolution 3452 vedtaget den 9. de-
cenber 1975) .

Kriti kken har vezet af starkt varierende styrke, spandende
fra henstillinger - suppleret ned praktiske anvisninger pa
forbedringer og regulerende |ovbestermelser - til kraftige
fordemel ser. Kritikken har navnlig veset fremsat fra poli-
tisk, fra legelig og fra juridisk side.

Den politiske kritik, der bl.a. har udmpntet sig i tre |ov-

forslag frensat i folketinget den 8. oktober 1981, den 13.:

oktober 1982 og den 2. marts 1983, skal ikke geres til gen-
stand for ontale her.

Fra lagelig side er kritik navnlig rejst af overlage ved Sankt
Hans Hospital, Finn Jgrgensen i en erklaing af 12. juni 1979
suppleret af artikler i Nordisk Tidsskrift for Krim nalviden-
skab 1979-80, s. 117 og i Ugeskrift for Lager 1981, s. 3346
og 1982, s. 750. Overlage Jgrgensen har endvidere nedvirket
ved publikationer og henvendel ser fra Dansk Retspolitisk For-
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ening og fra denne forenings "lIsolationsgruppe", jfr. neden-
for.

Fra psykologer er kritik rejst af professor, cand. psyk. Jar-
gen Pauli Jensen og lektor, cand. psyk. lda Koch, begge i pu-
blikationer fra den nawnte isolationsgruppe.

En nmere alnmndelig drogftelse af lagers forhold til anvendel-
se af isolation under varetagt har fundet sted i Ugeskrift
for Lamer. Se navnlig |ameforeningens Etiske Rads udtal el se
af 3. decenber 1981 (Ugeskrift for Lamer 1981, s. 3588), ud-
talelse i Ugeskrift for Lager 1982, s. 502 fra en rakke |ager
ved Vestre famgsel sanmt den i Ugeskrift for Lager 1982, s.
494 gengivne udtalelse fra hovedbestyrelsen for Den Al m nde-
| i ge Danske Legef oreni ng. =

(Qgsd retslamerddet har p& forespgrgsel fra justitsministeriet
udtalt sig om isolationsspergsnmalet den 12. oktober 1979. Ra-
dets udtalelse og en supplerende erklaxing af 3. februar 1983
indhentet af strafferetsplejeudvalget er gengivet nedenfor
i bilag 2.

Fra juridisk side har Landsforeningen af Advokater antaget
til udfegrelse af offentlige og beneficerede sager ved skri-
velse af 25. januar 1980 rettet henvendelse til folketingets
retsudvalg. Spergsmélet om isolation er endvidere behandl et
i talrige artikler i juridisk faglitteratur. Se saledes bl.a.
f ol gende kritiske indl ay:

Landsdommerne de Unmack Larsen og Peter Rerdam i Juristen
og @kononen 1979, s. 293 og s. 411 sant Juristen 1983, s. 58.
Advokat Arnold Rothenborg ("N) i Advokatbladet 1979, s. 314

og i "Vagten og Svardet", 1979, s. 246.

Landsdommer O e Unmack Larsen i Nordisk Tidsskrift for Krim-
nal vi denskab 1979-80, s. 133.

Advokat Henrik Viltoft sammesteds s. 119.

Advokat Jan Schultz-Lorentzen: "Hvad ma politiet?", 2. udg.,
1980, s. 126.

Landsretssagfgrer Ernest Hartwig i Ugeskrift for Retsvasen
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1980 B, s. 353.

Landsdommer Hol ger Kall ehauge har behandl et spargsnmélet i et
foredrag om "Narkotikasager", der blev holdt ved arsmedet i
Dansk Krinminalistforening den 29. novenber 1982, o0g som se-
nere vil blive offentliggjort i Nordisk Tidsskrift for Kri-
minalvidenskab.

Over for disse kritiske indlag star artikler af:
Vicepolitidirektgr O e Nargaard i Juristen 1979, s. 406.

Fangsel si nspektgr Jgrgen Heilbo i Nordisk Tidsskrift for Kri-
m nal vi denskab 1979-80, s. 123.

Vicepolitimester O Berggren i Advokaten 1980, s. 48.

Endelig har "Isolationsgruppen" under Dansk Retspolitisk For-

ening vazet aktiv i debatten. Guppen afgav i novenber 1979
en udtalelse "lsolation/Varetagt", som blev overgivet folke-
tingets retsudvalg. Udtalelsen er senere trykt i en piece hos
Forlaget i Haarby. | februar 1980 rettede gruppen pany hen-
vendel se til retsudvalget. Guppens arbejde blev refereret
i en artikel i Advokaten 1980, s. 75. QGuppen har i januar
1983 pany rettet en skriftlig henvendelse til folketingets
retsudval g. Henvendelsen er santidig stilet til "Justitsm-

ni steren og Den Danske Donmerstand".



30

Kapitel 4. Udvalgets overvejel ser.

4.1. Wurdering af kritikken.

Debatten om isolation har i alt vasentligt taget sigte pa den
ful dstandige isolation. Herved forstds, at en varetagtsarre-
stant efter rettens bestemrel se af hensyn til varetagtsfangs-
lingens gjenmed udelukkes fra sankvem ned alle andre indsatte.
Derinmod har der ikke i newnevardig grad varet frenfort kritik
ned hensyn til delvis isolation, d.v.s. udelukkelse fra sam
kvem alene med en eller flere, bestemt angivne nmedindsatte.
Det samme gatder om andre begramsninger af arrestantens ret-
tigheder af hensyn til varetagtens gjemed, herunder besggs-
og brevrestriktioner, jfr. retsplejelovens 8§ 770, stk. 2, og
88 771-73, sanmt reglerne om placering af varetagtsarrestan-
ter i de forskellige arresthuse. Bemzrkningerne i det fgalgen-
de tager saledes navnlig sigte pad fuldstamdig isolation.

4.1.1. | den offentlige debat om isolation har der hersket
uenighed om hvorvidt fuldstamdig isolation nd antages at ned-
fore psykiske skadevirkninger for de indsatte. Udval get har
ved sin stillingtagen til dette spgrgsmal taget udgangspunkt
i retsleameradets udtalelser, jfr. bilag 2.

Ifglge disse udtalelser er det for tiden ikke muligt pa |ame-
ligt grundlag at wudtale sig om eventuelle psykiske fglger af
isolation af varetagtsarrestanter her i landet. Der er fore-
kommet enkelttilfadde, hvor fanger, herunder isolationsfangs-
lede, har reageret med synptomer, der kan betegnes som et "iso-
| ati onssyndront, men retslageradet er uden kendskab til den
hyppi ghed, hvorned sadanne tilstande har nanifesteret sig.

En forsvarlig besvarel se af spergsmilet om eventuell e psykiske
folgevirkninger af isolation kan efter retslageradets opfattel-
se alene afgives pad grundlag af en prospektivt anlagt under-
sggel se af isolationsfanger. Bl.a. under hensyn til den tids-
ramre, der har vearet sat for wudvalgets arbejde, har udval get
ikke ment at kunne foranledige en sadan undersggel se foreta-
get.
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Som fglge heraf har wudvalget mattet basere sine vurderinger
pa nmere al mene betragt ni nger.

Alerede den onstendighed, at der i visse tilfaedde kan vere
risiko for, at isolation af en varetagtsarrestant kan nedfg-
re en sygelig psykisk reaktion, uden at nman i de enkelte til-
fadde pd forhand ned sikkerhed vil kunne afgere, om en sadan
risiko er til stede, mi efter udvalgets opfattelse fare til
en salig agtpagivenhed over for, at isolation ikke anvendes
i videre onfang end det er pakrawet, og ikke udstrakkes |am-
gere end ngdvendigt og forsvarligt, samt at der ved ivarksadt-
telse og forlamgelse af isolation tages vidtgaende konkrete
hensyn, herunder til den varetagtsfangsledes eventuelle unge
al der og fysiske eller psykiske skrgbelighed.

4.1.2. Det har ogsa vazet hawdet, at anvendelsen af isolation
ud fra et processuelt synspunkt er betamkelig, idet isolation
kan virke som en art pression nmod den sigtede ned den virk-
ning at frenkalde en tilstdelse. Samme kritik har igvrigt i
tidens lgb varet frenfert ogsd for sa vidt angar selve vare-
t agt sf amgsl i ngen.

Kritikken har haft for g@je bade den mulighed, at en sigtets
gnske om at slippe ud af isolation kan notivere ham til at
af lagge en urigtig tilstadelse, og selve det forhold at isola-
tion som et vedvarende onde, der af sigtede nmd paregnes at
ophere ned aflaggelse af tilstdelse, kan virke som et tvangs-
m ddel til frenkal delse heraf, ogsd i tilfade, hvor tiltalte
faktisk er skyldig.

Udval get er opneeksom pa, at der i anvendel sen af isolations-
famgsling uundgdeligt ma ligge et elenent, der af sigtede kan
opfattes som en notivation til at aflagge tilstéelse. Herved
adskiller isolationsfamgsling sig imdlertid ikke principielt
(men nok i henseende til intensitet) fra andre vedvarende straf-
feprocessuel l e tvangsi ndgreb, der i ndebager  opret hol del sen

af en af sigtede ugnsket tilstand under efterforskningen.
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Det er klart, at anvendelse af isolation under varetagtsfangs-
ling ned det formdl at frenkalde en tilstdelse ville vage util-
stedelig. Dette synspunkt gatder ogsd tilfadde, hvor en til-
staelse i w@vrigt md forventes at vere sandfagdig. Reglerne
om isolation ber med hensyn til donstol skontrol, appel adgang,
tilvejebringelse af beslutningsgrundlag og forsvarerbeskik-
kel se udfornmes saledes, at risikoen for, at isolation anven-
des specifikt med det nawnte formdl for gje, udelukkes. Der-
inmod kan man ikke undgd, at isolationsfamgsling og andre straf-
processuelle tvangsindgreb i nogle tilfade faktisk virker
i retning af at fremkal de til stael ser.

Udval get har overvejet, om der er behov for i loven at fast-
sadte, at en varetamtsarrestant, der er isoleret, kun ma af-
heres af politiet ndr forsvareren er til stede, nedmndre sig-
tede udtrykkeligt samtykker i at lade sig afhegre uden forsva-
rerens tilstedevemelse. En sadan regel er imdlertid efter
udval gets opfattel se overflgdig, da forsvareren - som jo altid
vil va¥e beskikKet for den isolerede - allerede efter den gad-
dende retstilstand, hvis han skegnner det pakravet, vil kunne
vejlede sin klient om ikke at udtale sig til politiet, mednin-
dre forsvareren er til stede, ligesom forsvareren vil kunne
underrette politiet herom

4.1.3. | debatten om isolation er det heawvdet, at isolation
ivaeksagtes for hyppigt. Der henvises herved til bilag 1, si-
de 87, om oplysni nger vedrgrende isol ationshyppi gheden.

En vurdering af denne kritik nétte forudsate en gennengang
af de konkrete sager, hvori isolation er anvendt. Udval get
har selvsagt ikke kunnet indlade sig herpd. Det er dog for
udval get klart, at isolation kun bgr anvendes i tilfade, hvor
var et agt sfamgsl i ngens gjemed ned styrke krawer det. Udval gets
udkast er udfornet ud fra det synspunkt, at betingelserne for
indgrebets foretagelse bar fastlagges séledes, at isolation
kun kan ivarksaates, nar der konkret er tale om et sadant be-
hov. Dette medfgrer bl.a., at anvendelsen af isolation ber
i ndskrankes til tilfadde, hvor varetagtsfangslingen sker for
at hindre bevisgdel aggel se, jfr. retsplejelovens § 762, stk.
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1, nr. 3, og nedenfor side 42.

4.1.4. Kritikken af den hidtidige anvendel se af isolation har
i vidt onfang vazet rettet nmod isolationens |anmgde. | bilag
1, side 86 er anfgrt en del statistiske oplysninger om anven-
delsen af isolation. Det frengdr heraf, at isolation i knap
hal vdelen af tilfatdene bliver ophavet inden 14 dage. Ca. 6%
varer i 3 méneder eller nere. | alle tilfade, hvor isolati-
onen har vazet wudstrakt udover 3 n@neder, har der foreligget
nmeget grov krimnalitet, herunder navnlig alvorlig narkotika-
krimnalitet efter straffelovens § 191. Der har forekomret
enkelte tilfatde, hvor isolation har vezet wudstrakt i 1 ar
og derover. Udval gsnedl emmerne Ganmeltoft-Hansen og Ove Han-
sen finder sadanne isolationsperioder uacceptable, ogsd uan-
set om der matte foreligge et efterforskningsnessigt behov
herfor. Medl emmerne Bakgard og Horth finder, at isolations-
perioder af denne lamgde er sazdeles ugnskelige, nen papeger,
at de i ganske saregne tilfadde kan vaee ngdvendi ge.

Der er enighed i wudvalget om at den grad af byrde for den
var et agt sf amgsl ede, som isolationen er forbundet nmed, ma an-
tages normalt at stige ned indgrebets varighed. Bl.a. af denne
grund bgr isolationsperiodens |angde begramses mest nuligt.

Dette kan i nogle tilfadde geres ved at frenskynde politiets
efterforskning og ved at afkorte den tid, der nedgar til sa-
gernes behandling hos ankl agenyndi gheden og i retten. | hvil-
ket onfang en sadan frenskyndel se kan ske, beror bl.a. pa de
ressourcer, der stilles til radighed for politi, anklagenyn-
dighed og donstole. Det falder uden for wudval gets opgave at
tage stilling til denne problenatik.

En begramsning af isolationsperiodernes varighed kan imdler-
tid ogsd ske ved regler herom i retsplejeloven, herunder reg-
ler om tidsgranser og regler om den proportionalitetsafvej-
ning, der skal foretages ved afgerelsen af spergsmélet om iso-
lation. Udvalget har i sit |ovudkast sggt at udforne regler
herom pd en sddan mdde, at de pa den ene side nest muligt be-
gramser isolationsperiodernes varighed, og pa den anden side
ikke er til hinder for en forsvarlig efterforskning og padem



34

nmel se af sagerne.

4.1.5. Endvidere har det i den rejste kritik vaet havdet,
at de gatdende processuelle regler vedrgrende isolation ikke
pa betryggende made sikrer den sigtedes retsstilling. Der har

i denne forbindelse navnlig veret rejst kritik af, at rets-
pl ejeloven ikke stiller krav om begrundel se af afgerelser om
isolation. Der er ogsd stillet forslag om salige regler om
mundtlig behandling af kegendl vedrerende isolation. Efter

udval gets opfattelse begr det ved udformmingen af de proces-

suelle regler om isolation lagmges til grund, at isolation er

et intensivt indgreb, som i almndelighed begr behandles efter

samme regler, som gader om varetagtsfangsling. Udvalget har

overvejet, hvorvidt der herudover nétte vare anledning til

at fastsadte saxlige regler om nmundtlig kexebehandling af af-

gorel ser omisolation, jfr. nedenfor side 56.

N

4.1.6. Det har i kritikken ogsd varet anfert,, at isolation
ikke er et tilstrakkeligt effektivt veen til at forhindre ar-
restanters kontakt ned hinanden og onverdenen, og at indgre-
bet derfor kun paferer arrestanterne en |lidelse uden effek-

tivt at tilgodese det formél, som notiverer indgrebet.

Efter de for udval get foreliggende oplysninger er det ved kon-
trolforanstaltninger i forbindelse ned isolation i mange til-
fadde |ykkedes at afslere kollusion eller forseg herpa, f.eks.
ved indskrift pa fangselsvagge, sedler pd toiletter etc. Det
falger heraf, at isolationens effektivitet som et middel til
at hindre kollusion ikke kan afvises.

Det md imdertid nok erkendes, at det selv for arrestanter
i isolation undertiden |ykkes at etablere en vis kontakt med
andre indsatte eller ned personer uden for fanmgslet. Dette
kan ske ved at banke pa rer og udluftningskanaler, ved at ra-

be over stjernegdrdens nure under gardtur eller i form af vi-
suel kontakt gennem cellevinduet. Selvom fangsel spersonal et
har opsnappet ret detaillerede neddelelser nellem indsatte
afgivet pa disse mader, n& det antages at isolationen i me-

get betydelig grad hamer kommunikationen og derved nedsad-
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tec risikoen for bevisgdel aggel se.

For arrestanter, om hvem der fra politiets side |agmges salig
vagt pa isolationens effektivitet, kan nan etablere skarpet
opsyn i forbindelse ned gardture, toiletbesgg etc. Af hensyn
til fangsel svasenets personal eressourcer kan dette dog kun
ske i enkelte tilfadde.

De i dag foreliggende - beskrevne - nmuligheder for indbyrdes
konmuni kation mellem de isolerede varetemtsarrestanter giver
efter wudvalgets opfattelse ikke tilstrakkelig anledning til
at opgive isolation som straffeprocessuelt indgreb. En sadan
opgivelse ville give de sigtede vasentlig sterre nuligheder
for at vanskeliggere forfglgningen i deres sag, end de har
i dag. Denne vanskeliggerelse vil i mange sager om grov og
organiseret krimnalitet have karakter af egentlig godel aggel -
se af efterforskningen.

4.1.7. Hvad angadr kritikken af, at den i Danmark praktisere-
de anvendelse af isolation skulle vage i strid med interna-
tionale retsnormer, kan udvalget i det hele henvise til det
nedenfor i bilag 4, side 106, anfgrte, herunder navnlig refe-
ratet af den eneste sag om isolationsfangsling i Dannark, der
endnu har varet indbragt for et internationalt forum og hvor
Den Europe ske Menneskerettighedskomm ssion i sin afggrel se
af 16. decenmber 1981 om en klage fra en pakistansk statsbor-
ger, der havde vearet holdt isoleret i 425 dage, fandt klagen
abenbart ugrundet ("nanifestly ill-founded").

4.1.8. Endelig har kritikken i et vist onfang beskaftiget sig
med de forhold, der bydes isolationsfamgsiede i arresterne

med hensyn til |okaler, beskaftigelsesforhold, adgang til sam
vae med personal e og forsorgsnedarbejdere myv..

Det er klart, at den belastning som isolationen udsater de
var et agt sfamgsl ede for, afhamger af de faktiske forhold, hvor-
under isolationsfangsling etableres. Udvalget anser det for
gnskeligt, at disse forhold geres sa lenpelige som muligt for
de indsatte. Herved vil man afsvakke den hunmanitart begrundede
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bet amkel i ghed, som nogle fagler ved anvendel sen af isolations-
famgsling.

Regl erne om behandling af varetagtsfangslede - herunder isola-
tionsfemgslede - er fastlagt i bekendtgerelse nr. 491 af 12.
septenber 1978 som andret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12.
decenber 1980 sant cirkulaer o0g cirkulerskrivelser fra kri-
m nal forsorgen. Nedenfor side 64 drgftes spergsmilet om iso-

| ati onsfangsl edes adgang til sanvee ned pasagogi ske medarbej -
dere, forsorgsnedarbejdere i krimnalforsorgen eller andre
personer. Udvalget finder igvrigt, at spergsmélet om de fy-
siske rammer for isoleredes personers ophold i varetagtsar-
rest, herunder bade | okal emessige, personal enessige og beskad -
tigel sesnmessige forhold, er bedst egnet til regulering i ad-
mnistrative forskrifter. Derved vil nman kunne tilgodese, at
de ressourcer der er til radighed, anvendes pa den nest hen-

sigtsmessige mAde. Da sddanne forskrifter md vare fleksible,
har udval get afstaet fra at udforne udkast hertil..

4.1.9. Som sammenfattende vurder ing af den fremsatte Kkritik
skal udvalgets flertal (Dalgas Rasnussen, El ner, Ganmeltoft-
Hansen, Ove Hansen og Kirk-Serensen) udtal e fgl gende:

Isolationsfamgsling nd som frenhawet af en del af kritikerne
anses som et af de nest indgribende straffeprocessuelle tvangs-
indgreb. Om det i sin hidtidige anvendel sesform har nmedfort
skader pa& sigtede personer, er usikkert. Kritikerne har ik-
ke godtgjort, at sadanne skader er forekommet eller vil fo-
rekomme. Udvalgets flertal vil dog pd den anden side heller
i kke afvise, at indgrebet kan vare forbundet med risiko for
skader.

Under alle onstandigheder nad det efter de foreliggende erfa-
ringer lagges til grund, at indgrebet af nange varetamtsfangs-
lede fgles neget byrdefuldt. Dette gasdder navnlig personer,
som ikke er vant til at beskadtige sig med |asning, skrivning
eller andre sysler, der kan udgves uden direkte kontakt med
andre nmennesker. Der er dog ogsd sigtede, for hvem muligheden
for at undgd sankvem med andre under varetamtsfangsling ople-
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ves somen |ettel se.

Endvidere nm& det erkendes, at isolationsfangsling i et vist
onfang kan virke som en tilskyndelse til at aflagge en til-
st del se, selvom isolationen ikke er anvendt ned henblik her-
pa.

Overfor de nawnte forhold md det imdlertid, som nanere neden-
for side 48 anfagrt, frenmhaves, at isolation af varetamgtsfang-
slede i nogle sager - herunder navnlig sager om meget grov
krimnalitet, typisk hvor flere personer er indblandet - er
et absolut ngdvendigt indgreb for at muliggere efterforsknin-
gen og en rigtig pademrel se.

Anvendel sen af isolation beror derfor - [|igesom anvendel sen
af andre straffeprocessuelle tvangsindgreb, f.eks. varetagts-
fangsling, jfr. udvalgets betamkning nr. 728/1974, side 19,

pa en afvejning nellem hensynet til individets retsbeskyttelse
og hensynet til krimnalitetsbekampel sens effektivitet. Denne
afvejning kan reguleres ved bestemmelser i retsplejeloven,

men md ig@vrigt overlades til donstol ene.

Udval gets flertal finder det gnskeligt, at der - under hensyn
til indgrebets alvorlige karakter og til den offentlige debat
og kritik, som indgrebets anvendelse giver anledning til

i retsplejeloven foretages en nere udferlig regulering af ind-
grebets anvendelse, end tilfatdet er i den gadende § 770,
stk. 3.

Det er herved flertallets opfattelse, at reguleringen bgr sat-
te nere restriktive gramser for anvendelse af isolation end
de gaddende regler. Det er endvidere flertallets gnske, at
det gennem en sadan regulering sikres, at anvendel sen af isola-
tion kun sker i absolut pakrawet onfang, og at der i denne
forbindel se sker en faktisk reduktion navnlig af isolations-
i ndgr ebenes vari ghed.

Et mindretal (Bakgdrd og Horth) @nsker saxligt at udtale:
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Mndretallet kan tiltrasle, at fuldstandig udel ukkelse fra fad-
| esskab bar begramses sa nmeget som muligt af de hensyn, som
er Dbeskrevet foran af flertallet. Specielt gnsker mindretallet
at frenmhawe, at de frentidige regler om isolation og den kon-
krete anvendel se af dette indgreb nmd afhamge a: en afvejning
af hensynet til sigtede over for hensynet til den sanfundsnes-
sige interesse i bekapel se af krimnaliteten.

a) Hensynet til sigtede.

Herom kan mndretallet i det vasentlige henvise til flertallets
argunentation, herunder isa¥, at de betanmkeligheder, der knyt-
ter sig til anvendelse af isolation hovedsagelig baserer sig

pad alnindelige humanitaze betragtninger. Nogen dokunentation
for isolationens skadevirkning foreligger som nawnt ikke. |md-
lertid finder mindretallet behov for, at der pa dette punkt

peges pa nogle yderligere nonenter til nuancering af standpunk-
tet.

Isolation er ingenlunde noget nyt indgreb, tvestinmd har en-
hver famgsling indtil for f& & siden samidig indebaret fuld-
stamdig afsondring fra andre indsatte. - |Isolationens indhold
er i de konkrete tilfadde neget forskellig, afhamgig bl.a.
af varetagtsinstitutionens |okalenmessige forhold, arrestper-
sonal ets nuligheder for kontakt ned arrestanten, politiets
behov for afhgringer, forsvarerens kontakt med ham o.s.v. Spe-
cielt ber det fremhaves, at forskellen nellem isolation/ik-
ke-isolation nok gennengdende er noget stgrre i Kgbenhavns
famgsler end i arresthusene i provinsen. - Isolationsfangsling
er foran beskrevet som et af de nest indgribende straffeproces-
suell e tvangsindgreb. Dette er efter mndretallets opfattelse
et synspunkt, der tramger til en modifikation. Reelt na det
vel veare sadan, at det mest indgribende er selve famngslingen
nmed dens begransninger i bevagel sesfriheden og deraf fatgende
afsondring fra arrestantens saglvanlige mljg (parerende, ar-
bejdsplads mv.). | forhold dertil nmd afskaing af kontakt
ned andre - tilfaddige - varetagtsarrestanter betragtes som
et relativt mndre indgreb, som vel skasper situationen for
den pagad dende, nen ikke afgerende amdrer den. - Specielt i
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den fgrste tid af et varetagtsforlgb md man fornode, at den
salige belastning, som isolation kan indebsare, vil vere ret
sd beskeden, og i virkeligheden ofte fgles uvasentlig i for-
hold til andre indgreb, som arrestanten udsates for (opda-
gel sen, pagribelsen, selve fangslingen, stadige afheringer
hos politiet og i retten 0.s.v.).

b) Hensynet til efterforskningen.

I en lang rakke sager vil muligheden for at gennenfgre en for-

svarlig efterforskning i hgj grad afhsnge af, at det i korte-
re eller langere tid - i nogle tilfadde indtil pademelsen
- er muligt at afskae den/de sigtede fra enhver kontakt ned
medsi gtede og vidner - direkte eller gennem mellemend. Afta-
ler om urigtige forklaringer over for politiet og i retten
hgrer til dagligdagen. Under efterforskningen vil det ofte

kunne |ykkes at afdakke sadanne forhold, men en forudsaining
vil regelmessigt vare, at de inplicerede og vidnerne ikke kan
udveksl e informationer om forklaringer til politiet og andre
resultater af efterforskningen.

Navnlig i nogle af de mest alvorlige sager vil interessen i
| gbende at kunne afstemme forklaringerne va¥e stor og i givet
fald fatal for efterforskningen. Dette gadder ikke mndst i
narkotikasager, hvor vidnerne hyppigt har interesser, der fal-
der sammen nmed sigtede (parerende, ongangskreds, narko-bruge-
re). Noget tilsvarende gadder anden professionel krimnalitet,
som f.eks. pengeskabsindbrud, rgverier mv. Netop pa disse
onrader er risikoen for en meget aktiv modvirkning af efter-
forskningen starst.

c) Vurdering.

M ndretallet finder pa& denne baggrund staakt at mitte papege,

at yderligere begramsninger i nuligheden for at kunne afskage
varetagtsar restanter fra at etablere og vedligeholde kontakt
med nmedsigtede og vidner tilsvarende vil forringe retshand-

havel sen.
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Som ved alle andre tvangsmdler, der stilles til politiets
og retsvasenets radighed for at forhindre og opklare forbry-
delser, er det en politisk opgave at finde balancepunktet
ud fra en vurdering af indgrebets intensitet over for den sig-
tede og indgrebets nytteveedi for den nawnte samfundsmassige
interesse. Det er nmindretallets principielle opfattelse, at
de gaddende regler og praksis om isolation giver en rinelig
bal ance nellem de nawnte hensyn, og at der for s& vidt ikke
er grund til andringer. Safremt isolation gnskes yderligere
begramset, trods den svakkel se, som det nedfgrer af efterforsk-
ningen, vil mndretallet ikke afgerende vende sig inod fler-
tallets forslag. Mndretallet |amger herved vagt pa, at udka-
stet p& de fleste punkter tilgodeser de hensyn til efterforsk-
ningen i de mest alvorlige sager, som nmindretallet efterlyser.
P4 enkelte onrdder har nindretallet dog saxlige betankelighe-
der ved flertallets udkast og benerkni nger som angivet neden-
for.

4.2. Materielle betingelser.

4.2.1. Varetagtsbetingel serne og behovet for isolation.

a. Isolation kommer kun pa& tale overfor personer, der er
varet agt sfamgsl ede. Det er derfor en grundforudsagning for
isolation, at betingelserne for varetagt 1 retsplejelovens

§ 762 er er til stede. Det vil navnlig sige, at sigtelsen ved-
rgrer en |ovovertrazlel se, der efter loven kan medfere fangsel

i 1 ar og 6 néneder eller derover, aj: |ovovertrasel sen ikke
konkret bedgnmt nmd forventes at ville nedfgre straf af bade
eller hadte, gt varetagtsfamgsiingen ikke vil vese i strid

nmed proportionalitetsgrundsatningen, og at én af fangslings-
grundene i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 eller 3 eller stk. 2 er
til stede. Spergsnélet om materielle betingelser for isola-
tion vedrgrer de vyderligere betingelser, der herudover skal
vaag e opfyldt.

b. Selvom en sigtet i forvejen er varetagtsfangslet, kan
det vare pakrawet vyderligere at iveeksatte isolation, d.v.s.
udel ukkel se fra sanves ned (bestemt angivne eller alle) andre



41

indsatte. Behovet herfor er &benbart, hvor to personer, der
af giver indbyrdes nodstridende forklaringer, er varetagtsfangs-
let i samme sag, fordi der er bestemte grunde til at antage,
at de pa fri fod vil vanskeliggere forfaslgningen i Ssagen ved
at tradfe indbyrdes aftale om deres forklaringer. Varetagts-
famgslingens gjemed vil her vaze forspildt, hvis de sigtede
far lejlighed til sanvee wunder varetamtsfangslingen. o ene-
det vil ogsd kunne forspildes, selvom de to sigtede ikke di-
rekte far sanvee ned hinanden, hvis de dog gennem andre ind-
satte, med hvem de har sanver, far mulighed for at aftale for-
kl ari nger .

Det kan ogsd veee pakrawet at afskaxre en varetagtsfangslet
fra at komme i forbindelse ned personer wuden for fangslet;
nedsi gtede, vidner eller hjapere, der vil fjerne spor eller
lignende. Direkte forbindelse med disse personer kan afskares
gennem besggs- og brevkontrol, men dette er ikke altid til-
strakkeligt. Hvis den sigtede har sankvem nmed andre indsatte,
vil han kunne give og nodtage neddel el ser gennem nedi ndsatte,
der ikke er undergivet brev- eller besggskontrol, som far |ej-
lighed til at telefonere ud af feangslet, eller som bliver |gs-
ladt pa& et tidspunkt, hvor sigtedes sag endnu ikke er faxdig-
efterforsket. Politiet og anklagenyndi ghedens reprasentanter
har oplyst, at nogle sigtede - navnlig hvor der foreligger
grov eller organiseret krimnalitet - pa enhver néde sgager
at udnytte sadanne kanaler til at give eller nodtage neddel -
el ser, hvorved efterforskningen vanskeliggeres. Der er her-
ved undertiden tale om trusler nod vidner eller nedsigtede.
| mange tilfade er sadanne forsgg blevet afslgret og forpur-
ret af famgsel svasenet eller politiet.

C. Efter den gat dende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 770,
stk. 3, kan isolation etableres uden hensyn til, hvilke af
bestemrel serne i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3 eller stk. 2,
der danner grundlag for varetagten. | -praksis er der imdler-
tid kun behov for isolation efter politiets begaing i til-

fod de, hvor varetagtsfamgslingen er stgttet pd reglen i § 762,

stk. 1, nr. 3 om vanskeliggerel se af efterforskningen (kollu-
sionsarrest).
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Safrem sarlige foranstaltninger, herunder inddragelse af ad-
gang til fadlesskab, er pakrawvet for at hindre flugt eller
fortsatte |lovovertraael ser, bgr dette reguleres pa grundlag
af bestemrel serne om orden og sikkerhed i fangslet.

Udval get foreslar derfor, at retsplejelovens regler om isola-
tion udformes saledes, at dette indgreb kun kan anvendes ned
hensyn til personer, der er varetagtsfamgslet i nedfeor af rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Der sker nappe herved nogen
andring af den nuvexende praksis for anvendel se af isolation.

d) Ved justitsmnisteriets skrivelse af 15. novenber 1982,
hvorved udvalget blev anmbdet om at behandle spegrgsnélet om
isolation, blev der &bnet mulighed for - safrent udvalgets
arbejde ned isolationsreglerne matte give anledning dertil

tillige at foresl& amdringer i reglerne om varetagtsfang-
sling. Bl.a. wunder hensyn til den tidsfrist, der har vearet
| evhet udval get ved udarbejdelsen af denne betankning, har
udval get afstdet fra at foresl&a sddanne andringer.

4.2.2. Krinmnalitets- ogmstankekrav.

Varet agt sfamgsling efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, kree
ver Dbl.a., at der er begrundet mistanke om at den sigtede
har begaet en |ovovertrasel se, som efter loven kan nedfgre

famgsel i 1 & og 6 mdneder eller derover.

Udval get har overvejet, hvorvidt man som betingel se for ivesk-

satelse af isolation bgr skarpe kravet til sigtelsens grund-
lag (mstankekravet) og til den pasigtede krininalitet (kri-
mnalitetskravet) i forhold til grundbetingelsen i retspleje-

lovens & 762, stk. 1. En sadan skapelse kunne f.eks. vaze
pa linie ned kravene i § 762, stk. 2, hvorefter der for vare-
tagt sfamgsling efter denne bestemmel se krawes, at der forelig-
ger salig bestyrket mistanke om at den sigtede har begdet
en |ovovertrazel se, som efter loven kan medfegre famgsel i 6
ar eller derover.
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Udval get finder ikke grundlag for at foresld en sadan skaspel -
se eller igvrigt at foresld skarpelse af mstankekravet og
krimnalitetskravet, som de er opstillet i 8§ 762, stk. 1. Ud-
valget lagger herved for s& vidt angar nistankekravet vagt
p&, at spergsnélet om isolation typisk opstar pd et tidspunkt
under sagen, hvor efterforskningen endnu ikke er sd vidt frem
skreden, at mistanken er bestyrket udover, hvad der kraves
for at tradfe bestemmel se om varetagtsfamgsling. For sa vidt
angar kriminalitetskravet |agger udvalget vagt pd, at der i

en del tilfatde i praksis er behov for i hvert fald kortvarig
isolation ogsd i sager vedrgrende mindre grov krinminalitet,
som er af den i retsplejelovens 8 762, stk. 1, krawede beskaf-
fenhed. uvdvalget finder dog, at der ned hensyn til spargsné-

let om tidsbegramsning ber |agmges betydelig vemyt pa krimna-
litetens grovhed, jfr. nedenfor, p. 48.

4.2.3. Indikationskrav.

Ved indikationen for et straffeprocessuelt tvangsindgreb for-
stds de sa¥lige hensyn, som i det enkelte tilfatde begrunder
og legitimerer indgrebets foretagelse, ved varetagtsfangsling
bestar indikationen saledes i de salige fangslingsgrunde:
flugtfare, gentagelsesfare, kollusionsfare og retshandhavel -
sesbehov. Som betingelse for at tillade et straffeprocessuelt
tvangsindgreb opstiller retsreglerne normalt krav ned hensyn
til dels indikationens indhold, d.v.s. angivelse af de grun-
de, der skal foreligge for at tillade indgrebets foretagel-
se, dels indikationens grundlag d.v.s. den styrke, hvorned
di sse grunde ger sig gad dende.

Retspl ejelovens 8 770, stk. 3, fastsadter, at isolation kan
ske af hensyn til efterforskningens gjenmed. Kravet til indi-
kationen eller det straffeprocessuelle behov er ikke narnere
angivet i bestemel sen. Udvalget har overvejet dels hvilke
fangsl i ngsgrunde, der bgr kunne fgre til isolation, dels hvor-

vidt der herudover bgr opstilles salige indikationskrav ved
i sol ati on.

Som anfegrt ovenfor side 42 finder udvalget, at der kun ved
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varetagtsfangsling efter 8§ 762, stk. 1, nr. 3, kan forelig-
ge behov for isolation som et straffeprocessuelt tvangsind-
greb. Det hensyn, der kan begrunde isolation (indikationen)
er altsd hensynet til at forhindre sigtede i - trods varetagts-
famgslingen - at vanskeliggere forfglgningen i sagen som an-
givet i § 762, stk. 1, nr. 3.

Spergsnmél et er dernast, om der - udover famgslingsgrunden i
den nawnte bestemelse - bgr stilles sealige i.ndikationskrav
for at tillade isolation.

Dette sporgsmal né& efter udvalgets opfattel se besvares bekrad -
tende. |Ikke enhver kollusionsarrest efter 8§ 762, stk. 1, nr.
3, bear nedfegre isolation. Dette er da heller ikke tilfaddet
i praksis, hvor der ofte varetagtsfamgslies efter den nante
| ovbest emrel se, uden at der tradfes bestemmel se om isolation,
idet selve varetamtsfangslingen antages tilstrakkeligt effek-
tivt at forhindre sigtede i at vanskeliggere forfal gni ngen.

I nogle tilfadde skgnnes varetagtsfamgsliingen imdlertid ikke
tilstrakkeligt hertil, og der opstar behov for isolation fra
enkelte eller alle andre indsatte. Ved afgerelsen af, om fuld-
stamdig isolation bear etableres, vil det vexe af betydning,
med hvilke personer sigtede eventuelt vil f& fadlesskab, hvor-
| edes sikkerhedsforholdene er i fangslet sant, om der i ar-
resten er nmulighed for at etablere en tilstrakkelig betryg-
gende delvis isolation, jfr. nedenfor side 72.

Efter udvalgets opfattelse bgr indikationskravet igvrigt ud-
fornes saledes, at isolation kun n& anvendes, hvor denne er
pakrawet for at afvaege en konkret risiko for, at sigtede -
pad trods af varetagtsfamgslingen - vil vanskeliggere efter-
forskni ngen somangivet i § 762, stk. 1, nr. 3.

Til belysning af den nanere forstdelse af dette krav har ud-
val get gennengdet nogle typisk forekommende situationer for
at illustrere, hvorndr en sadan konkret risiko saavanligvis
vil veze til stede.



bs

a. Dette vil ofte vere tilfaddet i sager ned to eller fle-
re sigtede, der alle er varetagtsfamgslede efter § 762, stk.
1, nr. 3, og hvor de i varetagtsfamgslet ma afskages fra ved

direkte sanvee eller gennem andre indsatte, med hvem de har
samvag, at fa nmulighed for at aftale forklaringer og |ignende.

b. Det samme kan veze tilfaddet, hvor en eller flere sigte-
de i samme sag er pa fri fod, og hvor den eller de sigtede,
der er varetagtsfamgslede i nmedfor af 8§ 762, stk. 1, nr. 3,
ma afskares fra gennem nedindsatte, der f.eks. |gslades eller
nodt ager besgg, at give neddel el ser om sagen til de sigtede,
der er pa fri fod.

C. Isolation kan ogsda vese pakrawet i sager, hvor der kun
er én sigtet, sa&frem der efter sagens onstamdi gheder er risiko
for, at den varetagtsfamgsliede - hvis han fé& adgang til at
af give neddelelser til vidner eller andre - vil pavirke disse

ved trusler eller overtalelse til at give urigtige oplysninger,
at fortie oplysninger eller at fjerne spor, herunder koster.

d. For s& vidt angar tilfadde, hvor der ikke er salig grund
til at tro, at sigtede vil anvende trusler eller overtalel-
se til at pavirke ikke-sigtede personer, er det opfattelsen

hos udval gets flertal (Dalgas Rasnussen, Elnmer, Gameltoft-Han-
sen, Ove Hansen og Kirk-Serensen) , at isolation kun bgr fore-
komre sjaddent. Der vil i denne tilfaddegruppe veee tale om
at hindre sigtede i gennem neddel el ser, som befordres af andre
indsatte, at aftale forklaringer med ikke-sigtede personer,
somer villige til at hjape sigtede, eller at give disse per-
soner oplysninger om spor og koster. Det nd herved erindres,
at de fleste vareteagtsfamgslede vil have slagtninge eller andre
netstadende personer, der n& befrygtes at ville hjape dem
pa de angivne nader. Den blotte nmulighed for, at sigtede gen-
nem andre indsatte eller pa lignende nide vil pakalde sig dis-
se personers hjadp, ber normalt ikke kunne begrunde isolation.
| sexlige tilfade, hvor der foreligger neget grov krimnali-
tet, og hvor oplysningerne giver salig grund til at tro, at
sigtede - trods varetagtsfangsling og besggs- og brevkontrol

vil pakalde sig denne hjadp, ber isolation dog ikke vae
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udel ukket ogsd& i denne tilfatdegruppe.

pd denne baggrund har flertallet i |ovudkastet udformet indika-
tionskravet sal edes, at "varetagtsfangslingens gjened ger -
solation pakravet, herunder for at hindre sigtede i gennem
andre indsatte at pavirke nedsigtede eller ved trusler eller
pa anden |ignende made at pavirke andre."” | denne | ovformle-
ring er ovennawnte tilfadegruppe a) og b) dakket af ordene
"at pavirke medsigtede". Tilfaddegruppe c) er dakket af "eller
ved trusler eller pad anden lignende néde at pavirke andre".
Endelig er de nmere sjaddne situationer, hvor der er behov for
isolation i tilfatdegruppe d) dakket af, at lovreglens sidste

saaning ikke er en udtgmende angivelse, idet den indledes
nmed ordet "herunder". Sanmtidig er det ved denne opbygning af
| ovteksten markeret, at anvendelse af isolation i tilfalde-

gruppe d) kun bgr ske i sjatdne tilfadde.

Et mindretal (Bakgard og Horth) finder, at netop den onstan-
di ghed, at varetagtsfangslede ofte har slagtninge eller bekend-
te, der nmd fornodes at have nmulighed for og at ville vae in-

teresserede i at hjape dem ned at nodvirke efterforskningen,
kan ggre isolation ngdvendig, ogsa selv om der ikke er grund-
lag for at antage, at den sigtede vil ty til anvendelse af
trusler eller lignende. Mndretallet finder p& denne baggrund,
at det vil indebae en alvorlig og ungdvendig tilsidesattelse
af hensynet til efterforskningen, safrem der ikke ogsd i sa-

danne tilfadde er nulighed for anvendelse af isolation, og
foreslar derfor bestemmel sen udfornet, séledes at adgangen

hertil ikke undergives specielle indskrankninger.
Under henvisning hertil foreslar nindretallet § 770 a, stk.
1, nr. 2, i udvalgets |lovudkast, side 76, formuleret sal edes:

"2) varetagtsfangslingens gjemed ger isolation pakrawet."
4.2.4. Tidsbegransni ng.

Som anfgrt ovenfor side 33 nd det antages, at den byrde, som
isolationen udger for den varetagtsfangslede, nornalt stiger
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ned isolationens |angde. Dette taler for at indfere tidsbegrans-
ning af isolation under en eller anden form | enhver sag,
hvor sigtede er isoleret, vil der kome et tidspunkt, hvor
i solationen nd ophawves, selvom der fortsat er et behov for
isolation. Hvorndr dette tidspunkt konmer, vil afhamge af man-
ge forhold, herunder krimnalitetens art og grovhed og sigte-
des holdning til sagen - f.eks. om han faktisk har gjort for-
seg pa at vanskeliggere forfelgningen p4d den i § 762, stk.
1, nr. 3, anferte mdde - sant den konkrete bel astning, isola-
tionen medfgrer for sigtede.

4.2.4.1. Udvalget har overvejet, om der i loven ber fastsates
en .ab.sout overgramse for |amgden af den periode, i hvilken
en varetsgtsarrestant kan holdes isoleret. Forslag om fastsat-
telse af en sadan overgramse har veget stillet af blandt andre
| andsdommer ne  Unnack- Larsen, Rerdam og Kall ehauge, jfr. oven-
for side 28 og 29.

Udval get er af den opfattelse, at dersom en overgramse skulle
fastsattes, burde den ikke overstige 6 mAneder. | nogle sager
vedrgrende den meget alvorlige krimnalitet - navnlig hvor
en del af efterforskningen har mattet foregd i udl andet, f.eks.
vi sse narkotikasager o0g enkelte sager om international gko-
nomsk krimnalitet - har det i praksis varet ngdvendigt at
hol de varetagtsfamgsiede isolerede i nere end 6 maneder. En
overgramse pa 6 néneder i disse sager, der angar den alvorlig-
ste og nmest samfundsskadelige krimnalitet, vil Kkunne vare
gdel aggende for efterforskningen. Der er derfor i udval get
enighed om at det ikke er gnskeligt i loven at fastsatte en
sddan overgramse for sad vidt angdr den neget alvorlige Kkri-
mnalitet. Det begr i disse sager som hidtil vare overladt til
donstol ene at afgere, hvorndr isolation under hensyn til iso-
| ati onsperi odens varighed bgr afbrydes. Der henvises igvrigt
til det ovenfor side 33 anfgrte samt til bem@rkningerne side
53 om den foresl dede proportionalitetsregel.



48

4.2.4.2.

a) Uden  for omradetfor den alleralvorligste kriminalitet
nmel der behovet for tidsbegramsning- af isolation sig med forny-
et styrke. Som anfegrt side 93 anvendes isolation i ikke rin-
ge onfang ved |ovovertraael ser som tyveri, andre berigel sees-
f or brydel ser, vol d, mndre alvorlige narkotikaforbrydel ser

(overtrazel se af |oven om euforiserende stoffer) mv. Ca. halv-
delen af alle isolationsfangslinger vedrgrer sadanne forhold.
Disse lovovertraalelser er ikke helt sa grove som den neget
alvorlige krimnalitet, der er nawnt ovenfor i afsnit 4.2 4. 1.
De har normalt heller ikke sadanne internationale forgreninger
eller en sadan organi seret karakter som f.eks. den grove nar-
kotikakriminalitet. De foreliggende statistiske oplysninger

viser da ogsd, at efterforskningen i disse sager i de fleste
tilfadde i lgbet af fa uger vil veage bragt sd vidt, at isola-
tionen ophares. Undertiden kan der dog ogsa i disse sager fore-
komme |amgere isolationstider, i enkelte tilfaelde op nod 3
maneder .

Da det er udval gets opfattelse, at der er behov for en begrans-
ning af adgangen til at opretholde isolation i |eangere tids-
rum foreslar udval get pa denne baggrund, at der i retspleje-
loven indfgres en bestemmel se, hvorefter fuldstanmdig isolation
af varetamtsfamgslede, der er sigtede for disse - ikke helt
sd grove - lovovertraael ser, ikke n& udstrakkes over et nae-
nere angi vet, sammenhamgende tidsrum

Udval gets_ flertal (Bakgard, Dalgas Rasnussen, Elmer, Horth
0g Kirk-Serensen) foreslar for at sikre, at efterforskningen
ogsd i disse sager, der som anfegrt nedenfor kan onfatte groft
tyveri efter straffelovens & 286, stk. 1, s& vidt nuligt kan
tilendebringes uden at vanskeliggeres af sigtedes Kkoll usions-
bestrabel ser, at dette tidsrum fastsattes til 3 maneder. Et
mndretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) finder det ubetam-
keligt at fastsatte dette tidsrum til to méneder. Mndretall et
| agger herved vegt pd, at gennensnitligt 91% af alle isolatio-
ner - og herunder |angt den overvejende del af sager vedragren-
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de andet end den alvorligste krimnalitet - ifolge de forelig-

gende statistiske oplysninger (jfr. s. 92) er afsluttede in-
den 2 méneder.

b) Qgsd ved afgramsningen mellem den mest alvorlige krim-
nalitet ,_hvor der -som _an fsr t ovenfor i afsnit 4.2. 4 .1. -
i kke ber gesdde nogen tidsbegramsning, og den her omrhandl ede
krimnalitet har udval get delt sig.

Et flertal (Dalgas Rasmussen, Elner, Ganmeltoft-Hansen, Ove
Hansen og Kirk-Serensen) foreslar, at nan anvender det sanme

kriterium som benyttes i retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, sale-
des at der ved |ovovertrazel ser, der efter loven kan straffes
med famgsel i 6 ar eller derover, ikke bear gatde nogen tids-

begramsning for isolation, nedens der ved sigtelser for alle
andre |ovovertraslel ser bgr gatde en tidsbegramsning. Flertal-
let er opneksom pa, at denne afgramsning nedferer, at isola-
tion ved groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, ikke
vil kunne begrunde isolation udover tidsfristen. Sadanne tyve-
riforhold begds undertiden pa& professionel made af flere i

forening, f.eks. organiserede pengeskabstyverier. | sadanne
sager kan man ikke wudelukke, at der vil vase et vist behov
for |amgerevarende isolation. Under hensyn til den ved Ilov

nr. 239 af 1. juni 1982 foretagne nedsattel se af strafferam
men for groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, til
famgsel i 4 ar nener dette flertal inidlertid, at man udfra
en proportionalitetsbetragtning ogsad for disse |ovovertrasel-
ser bgr fastsas#te en tidsbegransning. Ved andre berigelses-
forbrydel ser af ssalig grov beskaffenhed efter § 286, stk.
2 og 3 (f.eks. bedrageri, mandatsvig og haderi) nar straffe-
ranmen op pa eller overstiger famgsel i 6 &r, séledes at der
ved disse l|ovovertrazlel ser ogsd efter det af udvalgets fler-
tal foresldede kriterium ikke vil gatde nogen tidsbegransning
for isolation.

Et nmindretal (Bakgdrd og Horth) finder det principielt uhel-
digt, at de neget grove tyverier, f.eks. helt professionelle
pengeskabs kup, rammes af den foresldede regel om tidsbegrans-
ning af isolation. Under hensyn til, at det i praksis fornment-
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lig er sjadent forekommende, at isolation anvendes i nere
end 3 mneder i sadanne tilfade, vil mindretallet dog ikke
stille forslag om en anden afgramsning, safrenm den naksinale
i sol ationsperiode fastsadtes til 3 mneder.

c) Den af wudvalgets flertal foreslaede tidsbegransning ved-
rerer "et sammenhangende tidsrunt (pA mere end 3 maneder).
Der ligger heri, at en isolationsperiode ikke m udstrakkes
udover 3 mAneder. Dette gadder ogsd i tilfeadde, hvor der un-

der sagens behandling dukker nye forhold op, om hvilke poli-
tiet md starte ny efterforskning (forudsat naturligvis at og-
sd de nye forhold er af en art, hvor loven ikke hjemer straf
af fangsel i 6 ar eller derover). Den foreslaede regel vil
altsd ikke i alle tilfaedde give politiet nulighed for 3 mane-
ders efterforskning af et forhold under isolationsfangsling.

Udval get kan anbefale, at bestemmelsen med hensyn til de ci-
terede ord ("et sammenhangende tidsruni') udformes og fortol-
kes som anfgrt. Udval get |agger hernmed vagt pad, at bestemmel -
serne bygger pa det synspunkt, at isolation typisk bliver me-
re og nere byrdefuld, jo langere den varer. Ud fra al m ndeli-
ge proportionalitetsbetragtninger vil isolation i et samen-
hangende tidsrum p& over 3 mAneder derfor ikke vae accepta-
bel, nar krimnaliteten ikke er af en sa&dan grovhed, at den
er onfattet af en strafferamme af fangsel i 6 ar eller derover.
Dette g&d der, uanset om efterforskningsmessige hensyn - f.eks.
fordi politiet farst er blevet bekendt ned nogle af de pasig-
tede forhold, efter at sigtede har siddet isolationsfangslet
i nogen tid - mitte tale for fortsat isolation udover 3 méne-
der .

d) Sammenf attende frengdr det sé&ledes, at der i udval get
er flertal - omend flertallet for s& vidt angar henholdsvis
fristens langde og krimnalitetens art bestar af forskellige
medl enmer - for den i betankningens |ovudkast & 770 a, stk.
2, foresl aede regel.

e) Udval get er ievrigt enig om at den saledes foreslaede
regel efter sin ordlyd ikke vil vaxe til hinder for, at en
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person, der har siddet i isolation i 3 néneder eller op nod
3 maneder, og derefter er udtaget af isolationen, pany sates
i isolation, safrent dette er pakrawet, fordi politiet bliver
opmeg ksom pa nye forhold, der nu skal efterforskes. Man ber
dog veare opnexksom pa, at der ikke herved sker ongael se af
3-nméneders fristen. (ysd selvom den periode, i hvilken sigte-
de har varet ude af isolationen, ikke er ganske kortvarig,
begr donstolene i sadanne tilfatde vare tilbagehol dende ned
at traffe bestemmelse om ny isolation. Dette fglger af den
afvejning, der i nmedfgr af proportionalitetsreglen (nedenfor
side 53) skal foretages nellem pa den ene side den byrde, som
i ndgrebet udger for sigtede, og pa den anden side sagens betyd-

ning og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyl di g.

4.2.4.3. Udval get har overvejet, hvorvidt der ber vae adgang
til isolation under anke. N&r isolation som foreslaet af udval -
get ovenfor side 42 begramses til tilfadde, hvor der varetagts-
famgsles efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, bliver spegrgsmilet om isolation under anke al ene aktuelt
for s& vidt angdr anke, der onfatter bevisbedgmel sen.

Spergsmél et er derfor wuden betydning ved newningesager, idet
anke til Hojesteret aldrig onfatter bevisbedgmel sen med hen-
syn til skyldsspergsmalet, jfr. retsplejelovens § 945, stk.
2. For sa& vidt angar anke til landsret, vil spgrgsnélets be-
tydning endvidere blive begramset, hvis den af udvalgets fler-
tal foresldede tidsbegramsning for isolation til 3 méneder
i sager om lovovertrazelser, hvis strafferamme ikke nar op
pa famgsel i 6 ar eller derover, gennenfgres. Det vil vare
uhyre sjeaddent, at en sag nd&r frem til ankebehandling inden

udl gbet af de 3 néneder.

Den praktiske betydning af spergsnélet om isolation under anke

vil derfor vere begramset til sager vedrgrende |ovovertragel -
ser, der - uden at vare nayningesager - dog har en straffe-
ramme pd famgsel i 6 ar eller derover. Denne gruppe |ovover-

trazlel ser onfatter bl.a. berigelsesforbrydelser af salig grov
beskaffenhed - bortset fra tyveri - 00 narkotikakriminalitet
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efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. (bl.a. overdragel -
se af narkotika under skarpende onstandi gheder) og 8 191 a.

Udval get har sggt at skaffe oplysning om i hvilket onfang
isolation faktisk har fundet sted under anke. Udval get er her-
ved kun blevet bekendt ned fa tilfadde. Anvendelse af isola-
tion under anke er altsd yderst begramset. Dette er efter ud-
val gets opfattelse i fuld overensstemmelse med de retnings-
linier, der bgr gadde for isolation.

For det fegrste vil isolation under anke - selvom ankebehand-
lingen frenmskyndes - nedfgre en neget |angvarig isolationspe-
riode og allerede af denne grund vaze yderst betankelig.

For det andet er isolation kun pakrawet, indtil bevis i sagen
er sikret. Under sagens behandling i 1. instans vil bevisfg-
relse have fundet sted og vexe sikret gennem protokollation
af forklaringer mv. Safrem afgivne forklaringer - efter at
tiltalte er udtaget af isolation - andres til hans fordel un-
der anken, vil dette nappe forbedre tiltaltes; bevisnessige
stilling, tvestinod. Der vil derfor normalt ikke vare noget

reelt behov for isolation under anke.

| saxlige tilfadde - f.eks. hvor vidner af en eller anden grund

i kke har kunnet afhgres i 1. instans og derfor fgrst fares
under anken - vil der kunne veze et behov for isolation. Iso-
| ati onsperiodens lamgde vil i sadanne tilfade under hensyn
til proportionalitetsgrundsagningen som regel vage til hin-

der for isolation under anke.

Udval get vil imdlertid ikke udelukke, at isolation i ganske
salige tilfade vil vare pakrawvet.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at der ikke i retspleje-
loven fastsattes salige regler om isolation under anke. |
sa fald vil det feglge af de almindelige regler om betingel ser-
ne for ivarksattel se og opretholdelse af isolation og om pro-
portionalitet, at isolation under anke - ligesom i nuvasende
praksis - kun kan finde sted under ekstraordinse onstandig-
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4.2.5. Proportionali tetskrav.

Der antages for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb at gad-
de en proportionalitetsgrundsadning, hvorefter et indgreb ikke

md foretages, safrent det formal, der tilsigtes opndet ved
i ndgrebet, kan tilgodeses ved nindre indgribende foranstalt-
ninger, eller safrem den ulenpe, indgrebet nedferer for den
person, der rammes deraf, ikke star i rineligt forhold til
i ndgrebets betydning for efterforskningen, til sagens betyd-
ning eller til den retsfolge, der kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig. Denne grundsatning, der for sd vidt angar vare-
tagtsfamgsling har givet sig udtryk i reglen i retsplejelovens

§ 762, stk. 3, gatder efter udvalgets opfattelse ogsa for iso-
lation. Det er endvidere udvalgets opfattel se, at proportiona-
litetskravet i forbindelse ned den foresldede regulering af
betingel serne for isolation ber |ovfastes.

Udval gets |ovudkast pa dette punkt indebager for det farste,
at isolation ikke n& finde sted, safremt hensynet til vare-
tagtens gjemed nd anses for tilstrakkeligt varetaget gennem
mndre indgribende foranstaltninger, sasom delvis isolation,
placering af flere sigtede i forskellige arresthuse, brev-
og besggskontrol sam andre begramsninger af arrestantens ret-
tigheder, jfr. retsplejelovens § 773.

For det andet skal det ngje overvejes, om isolLation efter sa-
gens onstandi gheder er et rinmeligt indgreb. | denne afvejning
indgdr pd den ene side de ulenper og risici for skader, som
i ndgrebet nmedferer for den varetagtsfamgsliede. Jo nere nan

ved foranstaltninger i fangslet afvesger disse ulenper og ri-
sici - f.eks. med beskadtigelse, |angerevarende sanvae med
personale eller andre personer (jfr. side 65) og adgang til'
TV og lignende, - jo mndre byrdefuld vil isolationen veze.
Det folger ogsd heraf, at jo lamgere isolationen har varet,
jo sterre krav ned hensyn til sagens betydning, den forven-

tede retsfglge og isolationens ngdvendighed for efterforsk-
ningen begr der stilles som betingelse for at opretholde iso-
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lati on.

pd den anden side indgar i denne afvejning krimnalitetens
grovhed og arten og onfanget af de skader for opklaringen,
som sigtede nmA antages at ville og kunne forarsage ved sin
kol l'usion, hvis han ikke isoleres.

I den konkrete sag indebarer proportionalitetsgrundsaetningens
afvejning, at der skal tages hensyn til pa den ene side Kkri-
mnalitetens grovhed og sagens efterforskningsnessige situa-
tion, herunder bevistemaets vanskelighed, onfanget og vigtig-
heden af bevisferelsen sant karakteren af de beviser, der skal
beskyttes ved isolationen, og pa den anden side sigtedes kon-
krete forhold, herunder navnlig hans sarbarhed over for ne-
gative virkninger af isolationen.

Udval get har ved reglens udformming @nsket at understrege,
at der i forbindelse med afgerelser om isolation ma |agges
betydelig vemt pa de konkrete forhold. Herved sikres dels,
at isolation ikke finder sted, hvor vemtige efterforsknings-
messi ge hensyn ikke krewer det, dels at oplysninger om sigte-
des personlige forhold, herunder |agelige oplysninger om hans
fysiske og psykiske helbredstilstand, efter de nenmere onmstan-
di gheder tillagges central betydning for spegrgsmélet om opret-
hol del se af isolation. Overfor ganske unge nennesker bgr der
udvi ses den yderste tilbageholdenhed med anvendelse af isola-
tion, men ogsad overfor dem kan foranstaltningen vaxe pakravet.

I tilslutning til proportionalitetsreglen har wudvalget over-
vejet, om der mitte vaxe anledning til at fastsate salige
begramsni nger i adgangen til at isolere sigtede fra de perso-
ner, der i nedfegr af retsplejelovens 8§ 171, stk. 1, ikke har
pligt til at afgive forklaring som vidne (sigtedes "narmeste").
Udval get har ikke fundet grundlag for at foresld en sadan sox-
lig begransning.

Efter den gad dende retsplejelov behandles spgrgsmilet om iso-
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lation i et vist onfang efter andre processuelle regler end
sporgsnmél et om varetamtsfamgsling, jfr. ovenfor i afsnit 2. 2.
Afgearelse om isolation kan saledes traffes ved beslutning,
der ikke efter |loven behgver at begrundes. HEter udvalgets
opfattelse er spegrgsnélet om isolation sid vesentligt for de
sigtede, at denne forskel ikke bar oprethol des.

Udval get foreslar derfor reglerne om behandlingen af fangs-
lingsspergsnél et overfert til afgerelser om isolation ved en
henvi sni ngsbest ermel se, der onfatter reglerne i retsplejelovens
§ 764, stk. 2-4 sant 88 766-69.

4.3.1. Dette indebager for det forste, at sigtede ved afgerel-
sen om isolation efter de naemere regler i 8§ 764, stk 2-3,
skal have lejlighed til at udtale sig om spgrgsndl et. Dernast
preziseres det, at forsvareren skal bistd den sigtede ogsé
med hensyn til spegrgsmélet om isolation. Endvidere skal af-
gorel sen om isolation tradfes ved kendelse, som skal begrun-
des i overensstenmmel se ned det sslige krav i § 764, stk. 4.
Kendel sen om isolation skal saledes angive de konkrete onstam-
digheder i sagen, hvorpad det stgttes, at betingelserne for
isolation er opfyldt. Den udferlige begrundelse vil bl.a. ve
re af betydning for forsvarerens stillingtagen til spgrgsma-
let omanticiperet bevisfgrelse, jfr. nedenfor s. 59.

Ved henvisningen til retsplejelovens § 766 fastslas, at ken-
del se omisolation til enhver tid kan onggres af retten.

4.3.2. Wdvalget har endvidere fundet, at der af hensyn til
at sikre, at isolation ikke udstrakkes |angere end ngdvendi gt,
bor fastsattes en frist for isolationens varighed. Denne frist
bgr som udgangspunkt fastssttes efter same regler som ved
vareteagtsfamgsling, jfr. retsplejelovens § 767, stk. 1. Dette
i ndebazer, at fristen skal fastsattes sd& kort som nmuligt, og
at den ikke nd overstige 4 uger.

Som en salig regel for isolation foreslar udvalget imdlertid,
at den fgrste frist ved indgrebets ivazrksattelse ikke bgr Kkun-
ne overstige 2 uger. Begrundelsen herfor er, at det ved etab-



56

leringen af varetagmt under isolation kan vage neget vanskeligt
at overskue sagen. Det vil derfor ofte vaze svaet for forsva-
reren at argunentere inod og for dommeren at afvise et gonske
fra politiet om isolation for at sikre, at politiet kan fore-
tage de farste afhgringer og undersggelser wuden rmulighed for
kol lusion fra sigtedes side. Nar disse afhgringer og undersg-

gelser er foretaget, vil forsvareren have veasentlig sterre
muli ghed for at afaske politiet oplysning om pd hvilken néde
og i forhold til hvilke personer, spor eller koster der er
reel risiko for at sigtede - trods varetagtsfangslingen - vil

kol ludere, hvis han far adgang til fadlesskab ned andre ind-
satte. Fgrst ndr en sadan indgdende behandling af isolations-
spegrgsndl et har fundet sted, ber fristen kunne fastsattes til
4 uger. Pa den anden side vil det efter en sadan pregvelse vae
forsvarligt nmed en frist pd 4 uger. Det nm& herved erindres,

at kortere frist nedferer hyppigere frenstilling i retten ned
heraf fel gende forsinkel se af sagen - ogsa til skade for sigte-
de. Det nmA ogsd erindres, at i de tilfade, hvor retten under
hensyn til sagens onstandi gheder skgnner, at der bgr gadde
en kortere frist end 4 uger, har retten mulighed for at fast-
sate en sadan. Endvidere har forsvareren - selvom en frist
i kke er udlgbet - adgang til at begasge retsnpde afholdt ned

henblik pa ophavelse af isolationen, safrenmt der foreligger
nye opl ysninger om sagen eller om sigtedes tilstand.

Det vil vaee naturligt, om fangselsfristen fastsates sale-
des, at den falder sammen ned fristen for isolation.

4.3.3. Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, skal kaerendl ved-
rgrende kendelse om forlangel se af fangslingsfristen, hvor-
ved famgslingen udstrakkes over tre méneder, efter begaing
behandles nundtligt. MNir kezemdl én gang er behandl et nundt-
ligt, afger den overordnede ret, omen senere begasring om nundt -
lig behandling skal imsdekommes. Der er i wudvalget enighed
om at dette krav pd nundtlig kazebehandling ogsa ber gadde
ved karemdl, der alene angdr spegrgsnélet om isolation. Udval -
get har imdlertid overvejet, om der begr indrgmmes sigtede

krav pad mundtlig behandling af isolationskagendl i videre om
fang end efter § 767, stk. 2.
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En sadan udvidet adgang til nundtlig kazebehandling er fore-
sldet af Rerdam og Unmack Larsen i Juristen 1983, p. 64 ff.,
sdledes at der gives adgang til at krawe nundtlig behandling

af kazemdl over afgerelser, hvorved isolationen udstrakkes

udover 6 uger fra iverkszttelsen eller fra den seneste mundt-
i ge karebehandl i ng.

Udval gets flertajL (Bakgard, Dalgas Rasmussen, Elmer, Horth
0g Kirk-Serensen) finder, at en sadan regel, der vil nedfe-
re, at isolationsspgrgsnalet hver 6.-8. uge skal kunne under-
gives mundtlig forhandling i landsretten, ikke vil indebage
fordele, som stéar i rineligt forhold til det yderligere res-
sourceforbrug inden for retsvasenet, som ville vare fglgen
af en sadan regel. Flertallet |agger herved vegt pa, at den
mundtlige forhandling i landsretten er en onstamdelig behand-
lingsform Retsnpdet skal passes ind i |andsrettens beramel -
ser; sagen skal frensendes til statsadvokaten, séledes at den-
ne efter en af dennes fuldmegtige kan give mpde; der skal |a-
ves ekstrakter eller tages kopier af alle relevante dokunen-
ter; og sagens akter og sigtede skal bringes til stede ved
den nundtlige behandling. D sse foranstaltninger vil |agge
yderligere byrder pa savel landsretten som politiet og derved
medf gre, at andre opgaver n& udskydes, nednmindre yderligere
ressourcer tilfgres. | nogle tilfadde vil mundtlig forhandling
for landsretten medfere, at efterforskningsskridt nd udsates.
Herved kan der ske forsinkelse af sagens gvrige behandling,
sdledes at resultatet kan blive en utilsigtet forlangelse af
i sol ationsperioden bade for den sigtede, der har karet, og
for eventuelle nedsigtede i samre sag. Hertil kommer, at for-
svareren ogsd ved skriftlig behandling har nulighed for at
frenfgre sine synspunkter for |andsretten ved indgivelse af
kegeskrift. En overfgrelse af reglen i 8§ 767, stk. 2, pa iso-
lation vil efter flertallets indstilling vedrgrende tidsbe-
gramsning indebage, at forhandling for [landsretten kun kan
krawes i de sager med salig grov krimnalitet, hvor der ik-
ke sattes nogen tidsbegramsning for isolation. Herudover vil
| andsretten have nulighed for i salige tilfadde at tradfe
bestemmel se om nundtlig behandling af et kexemal, jfr. § 972,
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stk. 2, selvom tre-néneders fristen i § 767, stk. 2, ikke er
udl gbet .

Et mindretal (Gamreltoft-Hansen og Ove Hansen) |agger af geren-

de vagt pd, at den nmundtlige behandling af kezemdl indebaser

en hgjere grad af betryggelse af sigtedes retsstilling. At
mundtlig behandling generelt er at foretrakke frenfor skrift-
lig, er wutallige gange blevet fastslaet i retsplejenmssige
droftelser. Inden for de straffeprocessuelle tvangsindgrebs

onrdde er samme synspunkt blevet anlagt af strafferetspleje-
udval get (jfr. betamkning 728/ 1974, s. 47, sp. 1). Da isola-
tionsfamgsling i alnindelighed nd anses for et vasentligt ne-
re intensivt indgreb end almndelig varetagtsfangsling finder
disse nedlemmer, at ogsad adgangen til mundtlig keeebehand-
ling bgr vagze videregdende end efter bestemmelsen i retsple-
jelovens & 767, stk. 2, ifalge hvilken en sadan adgang indtra
der efter 3 néneders forlgb. Det foreslads derfor, at kendel-
ser, hvorved isolationen forlamges ud over en periode pd 6
uger, skal wundergives nundtlig ka¥ebehandling, safrent det
begares. Den staxkt stigende belastning for tiltalte, som né
antages at fglge ned den tidsnmessige udstrakning af isolatio-
nen, taler endvidere for, at adgangen til nundtlig kaxebehand-
ling gives, hver gang en periode pa seks uger er forlgbet si-
den det seneste mundtligt behandl ede kexemal .

Mndretallet finder ikke, at flertallets betragtninger om gget
belastning af |landsretterne og forlangelse af isolationspe-
rioden begr tillagges afgerende vagt. Tilsvarende synspunkter
blev frenfgrt forud for indferelsen af den nuvarende bestem

nelse i retsplejelovens & 767, stk. 2, wuden at denne bestem
mel se har haft sazligt vidtgadende konsekvenser i henseende
til forlamgelse af varetagtsperioderne eller belastning af

| andsretterne. Endvidere vil mndretallet ikke afvise mulighe-
den af, at den blotte eksistens af en regel om nmundtlig kere-
behandling af isolationsfemgslinger med 6 ugers intervaller
kunne have den indirekte virkning, at begaing om fortsat iso-
lation i videre onfang frafaldes, eller forlangelse nagtes
i de tilfade, hvor isolationsfangslingens grundlag er tvivl-
somt. | sadanne tilfade vil en bestemmel se som den foreslae-
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de folgelig ikke indebsae nogen forggelse af landsretternes
arbejdsbyrde eller forlaengelse af isolationsperioderne.

Mindretallet foreslar, a bestemmelsen i udkastets 8 770 c
udformes séledes:

"8 7/ c. Va rettens afgarelse om isolation finder reglerne i 8§ 764, stk.
2-4, 8 766, 8 767, stk. 1, og 88 763760 tilsvarende anvenddse. Vel i-

vaaksadtelse & isolation ma dan ferste frist for indgrebets laagde dog
ikke overstige 2 uger.

Stk. 2. Kawes en kenddse, hvorved isolation udsrakkes ud over 6 uger,
skal kegamdda efter begeaing behandles mundtligt. Tilsvarende geddar ved
kawe aF kenddser, hvoved isolationen uddrakkes ud over 6 ugae fra den

seneste mundtlige behandling & keaaméd over for en kenddse am forlaangese
af isolationen!

4.3.4. Efter udvalgets opfattelse bar henvisningen til faangs-
lingsreglerne ogsa omfatte bestemmelsen i retsplejelovens §
768 om ophsevelse af indgrebet, bl.a. nar betingelserne ikke
laangere er til stede, eller n& underspgelsen af politiet ik-
ke fremmes nmed tilstraekkelig hurtighed. De vil vaae en fol-
ge af denne bestemmelse, at isolation efter omstaandigheder-
ne kan opheseves, uanset om den af retten fastsatte frist i ov-
rigt er udlgbet. Det bemeakes herved, at politiet har ret og
pligt til pd egen hdhd a opheseve en ivagksat isolation, nar
denne ikke laengere er pdkreevet, uden at afvente en afggrel-
se fra retten.

I de fa tilfaedde, hvor isolation under anke kan kame pa tale,
bar reglerne i retsplejelovens 8 769 fgolges. Dette indebaxer,
a en bestemmelse truffet af byretten om fortsat isolation
under eventuel anke snarest skal forelesggges landsretten til
afggrelse, nd&r anken er effektueret.

4.4. Anticiperet be v isforelse.
Udvalget har overvejet, om der gemnem en udvidet adgang til

anticiperet bevisfgrelse ber sgges tilvejebragt mulighed for
en begramsning af anvendelsen af isolation.
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Isolation kan efter wudvalgets udkast kun ivarkszttes for at
hindre sigtede i - trods varetagtsfanmgslingen - at vanskelig-
gore forfglgningen ved at gdel agge beviser, f.eks. ved at pa-
virke nedsigtede eller andre. Er de pagaddende beviser sikret
i den forstand, at f.eks. en senere andret forklaring ikke
kan forventes at rokke ved bevisresultatet, kan hensynet til
at nodvirke bevisgdel smgel se ikke begrunde (fortsat) isola-
tion. Afgivelse af vidneforklaring til politirapport kan ikke
i almndelighed anses for en sadan sikring. Dette vil derinod
kunne vaze tilfatdet ned hensyn til indenretligt afgivne for-
klari nger. Hvorvidt behov for at nodvirke kollusion efter af-
givelsen af sadanne forklaringer fortsat bestar, vil afhange
af sagens konkrete onstandi gheder. En indenretlig afgivet for-
klaring kan vaze sa svawende, at beviset ikke kan anses for
sikret. Endvidere kan forklaringer under efterforskningen vee
re afgivet p& et grundlag, som forrykkes af den senere efter-
forskning. | andre tilfadde vil afgivelse af indenretlig for-
klaring af et eller flere vidner eller nedsigtede imdlertid
reelt afskeze sigtede fra muligheden for at vanskeliggere for-
f gl gni ngen.

Efter grundsatningen om bevi sum ddel barhed finder bevisfarel-
sen i straffesager som hovedregel sted unmiddelbart for den
dgmmende ret og under donsforhandlingen. Bevisuniddel barhe-

den er af vasentlig betydning for |agdommeres nedvirken i straf-
feretspl egjen.

Efter retsplejelovens § 747 kan hovedreglen om bevi sum ddel -
barhed fraviges ved bevisforelse under efterforskningen, sa&-
frem der er frygt for, at et bevis ellers vil «& tabt, f.eks.
nar et vidne er neget syg, eller safremt beviset ikke uden
vasentlig ulenpe eller forsinkelse vil kunne fgres um ddel bart
for den denmende ret, f.eks. hvor et vidne skal pa en |angva-
rig rejse til et fjernt udland. Bestemmelsen i 8§ 747 vil nu-
ligvis ogsd kunne anvendes i tilfade, hvor der er frygt for,
at beviset ellers vil ga& tabt ved kollusion, f.eks. i form
af trusler fra sigtede eller dennes sammensvorne. Der er der-
inod nappe i § 747 hjemrel til anticiperet bevissikring i
tilfadde hvor risikoen for kollusion kan inmpdegas f.eks. ved
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isolation af sigtede. Det vil sige, at 8 747 ikke - eller i
hvert fald ikke i alle tilfadde - vil kunne anvendes med det
fornmdl at sikre bevis p&d en sddan made, at sigtede kan udta-
ges af isolation. Udval get har derfor overvejet, hvorvidt reg-
len i 8§ 747 ber suppleres med en adgang til bevisfarel se under
efterforskningen ned det sarlige formdl at nuliggere ophawvel se
af en ivarksat isolation. Det er herved udvalgets opfattelse,
at ndr isolation har varet i en vis |angere periode, kan hen-
synet til eventuelt at fritage sigtede for den bel astning,
som indgrebet betyder, veje sd tungt, at de almindelige rets-

pl ej emessi ge hensyn, der |ligger bag grundsatningen om bevis-
um ddel barhed, i visse tilfade ma vige.

Derfor foreslar udvalget, at der &bnes adgang til anticiperet
bevisfgrelse ned henblik pd at sikre bevis pa en sadan made,
at ophawelse af isolation nuliggeres, safrem isolationen har
varet i et sammenhamgende tidsrum pd nere end 3 maneder.

Sidstnawnte tidsfrist er valgt, dels fordi den fravigelse af
bevi sum ddel bar heden, som den anticiperede bevisforelse inde-
hol der, kun bgr anvendes i tilfatde hvor alternativet typisk
er en virkelig alvorlig belastning af sigtede ved fortsat iso-
lation, og dels fordi anticiperet bevisfgrelse farst med nyt-
te kan foretages, nar efterforskningen er s& vidt frenskreden,
at ankl agenyndi ghed og forsvarer har et sadant overblik over

sagen, at nman er klar over, hvilke forhold der skal belyses

ved bevisforelsen. Santidig svarer 3-méneders fristen til de
af udvalgets flertal foresl&ede regler i § 770 a, stk. 2, om
tidsbegramsning af fuldstemdig isolation til 3 méneder, med-
mndre sigtelsen angar en |ovovertraaelse, som efter |oven
kan nmedfgre famgsel i 6 ar eller derover (jfr. ovenfor side

49) og i 8§ 770 c, jfr. 8§ 767, stk. 2, om adgang til at krawe
mundtlig forhandling af karemnal.

Reglen foreslds udfornet saledes, at den anticiperede bevis-
forelse forudsatter en begaing fra forsvareren. Dette skyl-
des, at grundsatningen om bevisum ddelbarhed i vidt onfang
skyl des hensynet til forsvaret. Hvis sigtede og forsvareren
i den konkrete sag skgnner, at det er i deres interesse, at
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bevisforelsen finder sted direkte for den dgmrende ret under
overvazel se af |eagdommerne, og hvis sigtede er villig til at
tdle fortsat isolation, ber den anticiperede bevisfarelse ikke
kunne pangdes forsvaret. Dette er naturligvis ikke til hinder
for, at politiet oplyser forsvareren om at isolation fornent-
lig vil kunne ophawes, hvis en bestent anticipeiret bevisfarel-
se finder sted. Efter onstandi ghederne vil politiet endog ha-
ve pligt til at give forsvareren sadan underretning. Endvide-
re vil ankl agenyndi gheden ogsa efter indferelsen af den fore-
sl dede regel have adgang til at begsre anticipeiret bevisfarel-
se pa grundl ag af den gad dende bestemmelse i § 747.

Efter udvalgets forslag er reglen fakultativ, séledes at ret-

ten har mulighed for at imsdekorme begaringen eller - even-
tuelt under hensyn til en begrundet protest fra ankl agenyndig-
heden - at afsld begaringen. Rettens afgerelse vil kunne pa-

kazes efter retsplejelovens § 968.

Som onstandi gheder, der kan begrunde et afslctg fra retten,
kan nawnes, at efterforskningen i konplicerede sager ikke har
kunnet bringes sa vidt, at et tilstrakkeligt nmateriale fore-
ligger. Qgsa retsplejensssige hensyn kan bevirke, at bevisfg-
relsen i saxlige tilfatde - uanset hensynet til sigtede - ber
finde sted under donsforhandlingen, f.eks. hvor det er af be-
tydning, at |agdomerne overvager den um ddelbare reaktion
pa et stillet spgrgsmél. Endvidere kan det tamkes, at doms-
forhandlingen er s& nat forestaende, at anticiperet bevis-
forelse alene vil bevirke, at sagen - herunder eventuelt va-
retagt sfamgslingen - trakkes i langdrag. Der ber ogsa vese
mulighed for retten til at afsld en begaring, hvor der efter
sagens san ede onstandi gheder ikke er rinelig udsigt til, at
gennemforelse af den anticiperede bevisforelse vil bevirke,
at isolationen ophaves. Endelig bgr begazingen kunne afslas
nmed den begrundel se, at den forngdne bevisforelse er af ufor-
hol dsnessi gt  stort onfang eller i g@vrigt salig besvazlig,
f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet. Hvor de
navnte, salige hensyn imdlertid ikke geor sig gad dende, for-
udsegtes det, at bevisfgrelsen i almndelighed tillades.
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Den onstandi ghed, at der wunder isolationsperiodens forlgb er

komret nye forhold til politiets kendskab, suspenderer ikke
3-néneders fristen (jfr. ovenfor side 48 om den foreslaede
3-méneders tidsfrist for isolationen), men ved vurderingen

af, om bevisfarelsen bgr tillades, bgr der tages hensyn til

de efterforskningsnessige problener, som fglger af nye sig-
tel ser .

Nir bevisferelsen er tilendebragt, nd retten pd begaing tage
stilling til, om isolationen kan ophaves. Udvalget har ikke
fundet at burde forslda sealige regler herom Det forudsates,
at afgerelsen tradfes, wuanset at fristen for isolationen nu-
ligvis ikke er udlgbet, jfr. henvisningen i udkastet til rets-
plejelovens 8§ 768. Spergsmalet nmd i evrigt afgeres efter almn-
delige regler. Det fglger heraf, at isolationen normalt ber
ophawes, nar de i kendelsen anferte grunde for isolationen
er bortfaldet, idet beviserne ved den anticiperede bevisforel se
er sikret i forngdent onfang. Pa den anden side kan der ikke
opstilles en regel, hvorefter gennemferelse af anticiperet
bevi sfarel se automatisk ferer til isolationens ophavel se.

Udval gets forslag n& antages at ville nedfgre en vis forgagel-
se af arbejdsbyrden for politiet, anklagenyndigheden og dom
stolene, nen wudvalget har ikke kunnet foretage beregninger
af de gkonom ske konsekvenser heraf.

4.5. Andre foranstaltninger.
4.5.1. Lametilsyn.

I sol erede varetagtsfanger er - i lighed med andre varetagts-
arrestanter og indsatte - wunderkastet tilsyn ved vedkomrende
f angsel sl age/ arresthusl age. Denne vil, n& han konsulteret
den varetagtsfangsl ede efter begaxing af denne, efter begaging
af famgslets personale eller som led i en rutinenessig tur-
nus, have sin opnmerksonhed henvendt pa savel somatiske som
psyki ske lidelser hos den indsatte. Om forngdent vil fangsels-

|lagen ordinere nedicin eller anden behandling eller henvise
til speciall age.
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Fangsel sl agens behandling af forefundne |idelser sker uafham-
gigt af, hvad der nd antages at vexe arsag til lidelsen. Qg-
sd psykiske lidelser, der natte veare frenkaldt eller forstes-
ket af isolation, henhgrer wunder fangselslagens behandling.

Det ligger uden for fangselslagens konpetence at ordinere en
ophawvel se af isolation. Derimod har Ilagen nulighed for ved
erklaging til famgslets l|edelse og efter onstandi ghederne til

ankl agenyndi gheden, forsvareren og cetten at ytre sig om hvor-
vidt og i hvilket onfang et konstateret psykopatol ogi sk synp-
tom md antages at veze frenkaldt eller forvaeret af isolation,
og hvorledes den indsattes prognose md skgnnes at vase under
fortsat isolation. Sadanne |agelige oplysninger vil indgd som
elenmenter i den proportionalitetsafvejning, som retten til
enhver tid skal foretage ved afgegrelse af isolationsspargs-
mal et. Uanset om famgsel slagen fearer skagpet tilsyn ned iso-
| ati onsfangsl ede, og eventuelt afgiver periodiske erkla¥inger,

ma det understreges, at ansvaret for isolationen pahviler ret-
ten.

Der kan om de | ageetiske problemer i forbindelse med isolations-
famgsling navnlig henvises til en udtalelse fra hovedbestyrel -
sen for Den al mndelige Danske Lageforening, gengivet i Uge-
skrift for Lager 1982, s. 494.

4.5.2. Behandlingen af isolerede arrestanter.
Fol gerne af isolation for den indsatte afhamger af, under hvil-
ke former isolationen finder sted. En bestemrelse om delvis
isolation indebazer i sig selv blot at den sigtede i varetagts-
famgsl et afskares fra sankvem med en eller flere bestente ind-
satte. Ved fuldstandig isolation har den sigtede derinod ikke
adgang til sankvem ned nogen anden arrestant.

Det er klart, at i det onfang, isolerede arrestanter far nu-
lighed for sankvem nmed andre personer end medindsatte, mindskes
ulenperne ved isolation. Det har i debatten varet anfart, at

i sol ati onsfangsl ede har kontakt ned fangsel spersonalet 15 -
20 gange om dagen. Efter udval gets opfattelse bgr nan ved vurde-
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ringen af, hvor byrdefuld isolationsfangsling er, nappe |agge
for stor vamt pad kortvarige, rutinensssige kontakter ned per-
sonalet. Derinod kan |angerevarende sankvem der saligt har
til formél at beskaftige sig ned den indsatte, have betydning.

Udval get har pa denne baggrund overvejet, om der ber fastsat-
tes salige regler, der regulerer isoleredes adgang til sé&dant
sankvem Der kunne i denne forbindelse vae tale om sanves

med forsorgsmedarbej dere, medarbejdere med paslagogi sk baggrund
mfl.

Efter den gsddende retsplejelovs 8§ 776 fastsatter justitsmni-
steren naxmere regler om behandlingen af varetagtsarrestanter
og om den bistand, der ydes dem for at begramse de erhvervs-
nessi ge, sociale og personlige ulenper, som fglger af varetas-
ten. Dette onfatter naturligvis ogsd isolerede arrestanter.
G dende regler og praksis om behandlingen af isolerede arre-
stanter er ontalt ovenfor i kapitel 1. Som det frengar heraf
sgges ul enperne ved isolation allerede under de nuveaxende for-
hol d begramset pa forskellig made.

Udval get anser den forsorgsmessige behandling af isol erede
arrestanter for at vexe af vasentlig betydning. Styrken af
den indsats, hvorned man fra fangsel svasenets side til enhver
tid sgger at begranse ulenperne ved isolation, vil endvidere
efter wudval gets udkast have betydning for afgerelser om ivagk-
satelse og opretholdel se af fuldstamdig isolation, jfr. oven-
for p. 53 omproportionalitetsreglen.

Efter wudvalgets opfattelse begr der ssttes ind nmed tilbud om
regel messi ge, |amgerevarende santaler af savel forsorgsmessig
som al nennenneskel ig karakter. Sadant tilbud ber navnlig gives
til unge eller psykisk skrgbelige isolationsfanger og til per-

soner, der har veret isolationsfamgsliet i nogen tid, f.eks.

4 uger.

Den salige forsorgsmessige indsats over for isolerede arre-
stanter begr dog ikke begramses hertil. Det bgr sikres, at de
isolerede reelt far mlighed for at wudnytte de rettigheder
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til neningsfuld beskaftigelse, der tilkomer dem herunder
i form af arbejde, undervisning, hobby-aktiviteter og nem ad-
gang til litteratur og nyhedsformidling. Nir isolation opret-
hol des gennem | angere tid, ber det sikres, at arrestanten rent
fakti sk har adgang til avislasning, radio, TV, nedmndre der
er truffet nodstdende bestemmelse i nedfer af retsplejel ovens
8 773.

Udval get har imdlertid afstdet fra at udfornme saxlige regler
om behandlingen af isolerede. Det ville vaxe konpliceret og
nappe saligt givende at udarbejde generelle bestemrel ser om
dette spergsmal. Endvidere f& man fornmentlig den bedste udnyt-
telse af de til enhver tid til radighed staende ressourcer
ved at overlade de nanere retningslinier til fastsattelse
i admnistrative forskrifter, hvorved en |Igbende og snidig

tilpasning til de faktiske anstaltsnessige forhold og de ind-
sattes behov sikres.

Det er imdlertid vasentligt for wudvalget at understrege be-
tydningen af, at der stilles de forngdne bevillingsnessige
ressourcer til radighed til Ilgsning af opgaven. Udval get har
dog ikke foretaget beregninger af de gkonom ske konsekvenser.

4.5.3. Salig konmpensati on.

4.5.3.1. Udval get har overvejet, om der ved strafudmdling el-
ler eventuelt gennem regler om forhgjet varetagtsf radrag ber
gives isolerede arrestanter konpensation for den salige be-
lastning, der ligger i, at varetagmtsfamgslingen er sket under

anvendel se af fuldstandig isolation.

Efter den almndelige bestemmelse i straffelovens § 80 skal
der ved udnéling af straf tages hensyn til bl.a. gerningsman-
dens forhold fer og efter gerningen. | nedfegr af denne bestem
nelse vil det vaxe nmuligt i tilfade, hvor en varetagtsfangslet

tiltalt har veret igennem en selig lang og byrdefuld isola-
tionsperiode, at tage et vist hensyn hertil ved strafudm&lin-
gen. Betydningen heraf vil, da der indgar mange hensyn ved
strafudmilingen, vare vanskelig at papege. Det vil have und-
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tagel sens karakter, at der i donsbegrundelsen gives udtryk
for, at en ivarksat isolation har bevirket nedsattelse af den
udmalte straf. Aligevel kan forekonsten af en |angerevaren-

de isolationsperiode meget vel i tvivistilfedde bevirke, at
retten vadger den laveste af to nulige strafpositioner, f.eks.
vabger en straf af famgsel i 2 & i stedet for famgsel i 2

ar og 6 maneder.

Straffelovens § 86 fastsadter, at den tid, hvori donfadte
har vazet varetagtsfangslet, fradrages i den ideonte friheds-
straf. Retten kan undtagelsesvis bestemme, at hele straffen
skal anses for wudstdet, selv om den ideme straf er |angere
end den tid, hvori den degnme har varet frihedsbergvet. Der-
inod har retten ikke hjemmel til at bestemme, at varetagten
- under hensyn til at den har vezet ivarksat under isolation
- skal fratrakkes den idegnte straf med et stearre antal dage,
end frihedsbergvel sestiden faktisk har varet. Dette ville kre
ve en andring af § 86.

Der er i wudvalget enighed om at der kan vage behov for ved
fastsattel sen af den straf, der skal afsones, at tage hensyn
til, at den sigtede i varetagtstiden eller i en del deraf har

vag et underkastet isolation.

Udval gets flertaj. (Bakgadrd, Dalgas Rasnussen, Elnmer, Horth
0g Kirk-Serensen) nener, at dette behov kan til godeses gen-

nem den gsddende regel i straffelovens § 80. Disse nedl enmer
finder det i denne forbindelse @gnskeligt, at man ved straf-
fastsadtelsen i fremiden i videre onfang ved anvendel sen af
§ 80 tager hensyn til wudstdet isolation under varetamt. Der-
imd kan flertallet ikke anbefale, at der ved en tilfgjelse
til straffelovens 8§ 86 skabes grundlag for et forhgjet vare-
tegtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har veret i iso-
lation. En sadan regel ville give en urinelig fordel til de

sigtede, der pa grund af krimnalitetens grove eller organi-
serede karakter, eller fordi de har sggt at nodvirke efter-
forskningen, har vaget holdt i isolation under varetagtsfangs-
lingen, medens personer, der har veset sigtet for mindre grov
eller onfattende krimnalitet, eller som ikke har lagt hin-
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dringer i vejen for efterforskningen, og som derfor ikke har
vaget | isolation, ikke vil f& denne fordel. En sadan regel
ville ogsa harmonere darligt ned den gaddende praksis - der
hviler pad et falesnordisk udval gsarbejde - hvorefter én va-

retagtsdag nedfgrer fradrag i strafafsoningen ned én dag,

uanset om varetagten er udstdet under nere eller mindre byr-
deful de onstendi gheder, f.eks. i et stgrre noderne arresthus
ned gode arbejdsnuligheder og fritidstilbud, ctr. et adre
arresthus ned fa faciliteter, eller varetamt med fuld adgang
til ukontrolleret brevveksling og besgg, ctr. varetagt uden
besggsadgang og ned brevcensur. De saxlige tilfade, hvor iso-
|ationen har vazet langvarig og - bortset fra selve Kkrimna-
liteten - ikke skyldes sigtedes egne forhold, og hvor der der-
for kan vaze et vist behov for konpensation for den saxlige
ul erpe, som isolationen har varet, vil efter flertallets op-
fattelse kunne opfanges ved hjadp af reglen i straffelovens
§ 80. Endelig nener flertallet, at en regel om forhgjet fra-
drag for isolationsfangsling i enkelte tilfadde vil kunne fg-
re til msbrug, idet ordningen kunne notivere nogle sigtede,
for hvem isolationen pa grund af deres evne til at beskafti-
ge sig selv er nmindre byrdefuld, til at indtage en sa&dan stil-

ling under sagen, at der er anledning til at holde dem i iso-
lation langst nuligt. Dette vil i enkelte tilfatde nedfgre
urinelige resultater og vil i g@vrigt kunne vanskeliggere ef-

terforskni ngen og besvarliggere sagernes behandling.

Hvis man - som nindretallet foreslar, jfr. nedenfor - il
andre 8§ 86, sd der gives forgget fradrag for isolationsfangs-
ling, kan flertallet tiltrasle, at denne ordning af retstekni-
ske og procesgkonom ske grunde ggres obligatorisk, som af mn-
dretallet foresldet, selvom man herved ikke bliver i stand
til at tage individualiserende hensyn.

Et mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) finder ikke
den af flertallet foresl&ede frengangsnade, hvorefter | ange-
revarende isolationsfangsling vil kunne tages i betragtning
ved selve strafudmalingen, tilfredsstillende. Det nma antages,
at anvendel se af straffelovens § 80, stk. 1, kun undtagel ses-
vis vil finde sted i disse tilfadde. Mndretallet @nsker i
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stedet en ordning, hvorefter sarskilt fradrag i straffen pa
grund af isolationsfamgsling bliver hovedreglen, hvilket vil
kunne etableres ved en wudtrykkelig regel i straffelovens §

86 om af kort ni ng.

Mndretallet Ilagger til grund, at isolation gennensnitligt
ma antages at udgere en forgget belastning for den sigtede.
Det sam ede udvalg har udtalt sig i denne retning (jfr. s.36);
og et tilsvarende synspunkt frengdr af den praksis, hvorefter
godtgerel sen  for uberettiget strafforfslgning sagvanligvis
forgges ned ca. en trediedel, nar sigtede ikke blot har vaet
varetagt sfamgslet, nen tillige undergivet isolation (se her-
ved Per Sgrensen, Donsoversigter |V (1982), s. 19 £fy. Mndre-
tallet har derfor foresldet en bestemelse, hvorefter vare-
tegtsafkortning forgges med en trediedel, i det onfang vare-
tagten har veret udstdet i isolation. Da isolationen i sig
selv md anses for en gget belastning, vil en f radragsregel
som den foresl dede ikke kunne hawdes at indebaze nogen "uri-
melig fordel" for visse sigtede, saledes som det anferes af
flertallet. |Isolationen er en byrde, der af hensyn til den
offentlige interesse i strafforfal gningens gennemforelse pa-
| amges visse personer, som ikke er fundet skyldige ved dom
Frifindes den sigtede senere, kan der ydes konpensation for
i solationens byrde i form af en gkonom sk godtgarel se; idamres

den sigtede frihedsstraf, ber konpensationen ske i form af
fradrag i straffen, ganske som ved almndelig varetagtsfangs-
ling.

Mndretallet vil ikke afvise den af flertallet anferte nulig-
hed, hvorefter visse arrestanter ved deres holdning til sa-
gen ville sgge at komre i isolation for derved at bringe af-
soningen hurtigere til afslutning. Mndretallet har derfor

overvejet at forsyne afkortningsreglen med en undtagel se, der
skulle onfatte sadanne situationer. Da det af retstekniske
og procesgkonom ske grunde vil vere gnskeligt, at afkortnings-
reglen bliver undtagelsesfri, og da det n& antages, at den
af flertallet skildrede situation - ogsd fordi det af mindre-
tallet foresldede neget lave niveau for det salige isolati-
onsfradrag nappe vil styrke den sigtedes notivation til at
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sgge sig anbragt i isolation - vil opstd overordentlig sjad-
dent, har mindretallet imdlertid afstdet fra at foresld en
sadan nodifikation til bestemmel sen om saligt fradrag for
i sol ation.

M ndretallet foreslar, at fglgende bestemmelse om salig af-
kortning for isolation indsadtes i et saligt stykke i straf-

felovens § 86, efterfulgt af det nuvaaende stk. 1, 4. punk-
tum:

"Har den dente veeet undergivet fuldstamdig isolation efter rettens be-
stenmel se, skal der yderligere ske afkortning med en dag for hvert pdbe-
gyndt tidsrum af 3 degn, hvori den dente har vegzet isoleret. Den samle-
de afkortningsperiode skal i disse tilfatde frenga af dommen. "

4.5.3.2. Udval get har endvidere overvejet, om der begr gives
salige regler om erstatning for frihedsbergvelse, nar vare-
tagtsfangsling er sket wunder anvendelse af isolation, og sa-
gen slutter med patal eopgivelse eller frifindelse, jfr. rets-
plejelovens § 1018 a. De gaddende regler i retsplejelovens
kapitel 93 a abner allerede mulighed for ved fastsatelse af
erstatning for ikke gkonom sk skade (tort) at tage hensyn til
den saxlige belastning, der fglger af isolation. Efter prak-

sis wudmdles erstatningen for tort i overensstemmelse hermed
normalt til et hgjere belgb, nar der har veset tale om iso-
| ation. Udval get har pa& denne baggrund ikke fundet anledning
til at foresld sealige regler om erstatning for isolations-
fangsling.

4.6. Delvis isolation.

4.6.1. Den gaddende regel i retsplejelovens § 770, stk. 3,
giver mulighed for, at sigtede holdes "helt eller delvis" iso-
leret. Ved delvis isolation afskares varetagtsarrestanten fra

samvag ned en eller flere bestente indsatte, nedens han igv-

rigt har feadlesskab med de andre indsatte. | |andsretsprasi-
denternes fadlesskrivelse af 12. okt ober 1979 forudsates,
at retterne i Dbeslutninger om delvis isolation angiver iden-

titeten af den eller de personer, nmed hvem sigtede ikke mi
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have sanver.

Det er klart, at delvis isolation er et vasentligt mndre ind-
gribende retsmddel end fuldstandig isolation. Ved delvis iso-
lation opretholder arrestanten mulighed for dagligt sanves
ned andre nennesker - udover anstaltspersonale mv. Den Kkri-
tik, der har varet rettet nod isolation, har da ogsad i alt
vasentligt haft den fuldstamdige isolation for gje. Den del-
vise isolation vil endog i de fleste tilfadde vage mndre byr-
defuld for varetagtsarrestanten end besggskontrol eller be-
sggsforbud i relation til den sigtedes narnmeste.

Det foglger af det anferte og af proportionalitetsgrundsatnin-
gen, at delvis isolation ber foretrakkes frenfor fuldstandig
isolation i alle tilfadde, hvor den delvise isolation er til-
strakkelig til at afvarge kollusion.

4.6.2. | situationer, hvor isolationen skal forhindre vare-
tegtsarrestanten i - ned andre indsattes bistand - at afsen-
de eller nodtage neddelelser til eller fra personer uden for
varet agt sfamgsl et, er den delvise isolation et uegnet niddel,
medmi ndre den geres sa snawer, at sigtede kun har fadlesskab

med andre varetamtsfanger, der er i lige sd snawer isolation,
og som ved brev- og besggskontrol er afskaret fra ukontrolle-
ret sankvem ned onverdenen. Selv i sd fald vil der dog vese
kol lusionsr isiko, hvis en af de nedindsatte, som sigtede har
haft sankvem ned, |gslades eller tages ud af isolation, far
sigtede udtages af isolation. | sa fald vil den |gsladte el-

ler ikke-isolerede nedfange jo kunne befordre de neddel el ser
ud af fangslet, som sigtede har gnsket at afsende. R sikoen
for at der ad sadanne - teoretisk mulige - kanaler faktisk
vil blive befordret meddelelser til eller fra en sigtet, vil
vaae starkt afhangig af sagens karakter. Ved nange banale og

ikke saxligt organiserede berigelsesforbrydelser vil risiko-
en ikke veaze stor. Ved de virkeligt grove og organiserede for-
brydel ser, navnlig den internationale narkotikahandel, har

erfaringerne imdlertid vist, at de inplicerede ofte sgger
at benytte alle nuligheder for at nodvirke forfglgningen ved
trusler, instrukser og lignende. | disse sager vil enhver teo-
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tretisk mulighed for kollusion derfor vare ensbetydende med
en reel risiko herfor.

4.6.3. Safrent isolationen kun tilsigter at forhindre kommuni-

kationen nellem forskellige inplicerede i samre sag, der er
varet agt sfangsl ede pad same tid, vil den delvise isolation
for en umddel bar betragtning forekomre at vere et egnet nid-
del. | praksis opstar der imdlertid en del vanskeligheder.

Den delvise isolation forudsatter nemig, at de arrestanter,
der er isolerede fra hinanden, ikke har sankvem ned de samme
indsatte. Elers kan disse indsatte jo befordre nmneddelelser
nellem de isolerede. Derfor forudsastter delvis isolation, at

var et agt sf amgsl et opdeles i sektioner, sdledes at de indsatte
i én sektion ikke har sankvem med de indsatte i en anden sek-
tion. Sadan opdeling i sektioner er ikke i dag foretaget i

arresthusene eller Kgbenhavns fangsler. 1Ivarkszttelsen her-
af ville krawe bygni ngsmessige andringer og nuligvis ogsa ngd-
vendi gggre ansatdtelse af yderligere personale. Der er endvi-

dere en - i hvert fald teoretisk - risiko for at neddel el ser,
trods en sadan opdeling i sektioner, vil kunne befordres fra
en varetagtsarrestant til en anden via |gsladte arrestanter
eller besggende hos nmedindsatte. | hvilket onfang en sadan

teoretisk mulighed nmd antages ogsa at veee reel, vil afham-

ge af krimnalitetens art, jfr. herom bemzrkningerne ovenfor
under 4.6. 2.

4.6.4. | praksis etableres undertiden en ordning, der mnder
om delvis isolation, pa den midde, at flere sigtede i same
sag anbringes i forskellige arresthuse. Dette kan gegres uden
rettens beslutning. En sddan "delvis isolation" kan i en kor-
tere periode nmedfgre en vis sikkerhed nod indbyrdes komuni -
kation nellem de pagaddende. P& l|langere sigt vil onflytnin-
ger, |lwgsladelser og indsattelser af nedfanger imdlertid for-
m ndske veedien af en sadan ordning.

| arresthusene i provinsen anvendes i et vist onfang en form
for delvis isolation, der bestdr i, at isolerede personer féar
adgang til sanmvee - eventuelt i form af cellefa|esskab - ned

en eller flere af politiet godkendte nedindsatte. En tilsva-
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rende ordning kunne teoretisk set gennenfgres i Kgbenhavns
fangsler, nen stgder her pa praktiske vanskeligheder, idet
Kagbenhavns famgsler er langt sterre end de enkelte arresthuse
i provinsen. | 1981 var det gennensnitlige daglige belag 612

indsatte i Kagbenhavns famgsler og 974 indsatte i arresthusene.
Det storre belay giver en stearre rotation af arrestanter. Her-
til kommer, at Kebenhavns famgsler betjener politiet ikke blot
i Kebenhavn og pd Frederiksberg, nen ogsd i de kebenhavnske
omegnspol itikredse. Den i de mndre arresthuse i provinsen
anvendte "individualiserende" ordning, ville i Kgbenhavn krave
et neget stort kontrolarbejde med, hvilke arrestanter der na
vege sammen nmed bestenmte andre og i hvilke tidsrum Selv ned
en onhyggeligt fert kontrol herover vil fejl, der kan gdel agge
opkl aringsnmul i ghederne i en sag, ikke kunne undgds. Hertil
kommer, at enhver forgget intern trafik af isolerede varetamts-
fanger til og fra sanvee ned andre og |ignende, vil forgge
den i forvejen bestdende risiko for, at arrestanterne ved et
tilfadde far mulighed for blot ved et blik, et enkelt ord el-
ler en bevamelse at give sig til kende for hinanden. Ved op-
klaringen af den nmeget alvorlige og organiserede krimnalitet
vil selv sadanne antydninger af konmunikation kunne vare ska-
delig.

4.6.5. Resultatet af wudvalgets overvejelser bliver derfor,

at uanset at delvis isolation i en del sager - hvor der ik-
ke er risiko for kommunikation til personer uden for fangs-
let - kan synes et rineligt og forsvarligt indgreb, vil den

praktiske mulighed for at anvende dette mddel vexe begran-
set .

Udval get vil dog anbefale, at adgangen til at traffe bestem
nelse om delvis isolation opretholdes i |oven og anvendes i
stedet for fuldstamdig isolation i det onfang, det efter de
til enhver tid radende forhold er forsvarligt.

Santidig vil wudvalget anbefale., at den i provinsens arrest-
huse praktiserede ordning med sanvee med enkelte andre indsat-
te ogsa i et vist onfang tages i brug i Kegbenhavn. Den vil

af praktiske grunde nappe kunne f& samme udbredel se som i pro-
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vinsen, nmen den bgr sgges anvendt i de tilfadde, hvor isola-

tion er saxligt byrdefuld for en arrestant pa grund af hans
unge alder eller psykiske skrgbelighed. De principielle og
praktiske betamkeligheder ved anvendel sen af en sadan ordning
i Kgbenhavn ber ikke fgre til en kategorisk afvisning ogséa
i de tilfade, hvor ordningen vil kunne vexe salig vaxdifuld.
Bade politiet, krimnalforsorgen og forsvarerne bgr have op-

meg ksonheden henledt herpd. Qm forngdent nd spergsnélet kun-
ne indbringes for retten i nmedfer af retsplejelovens § 746,

stk. 1, og 8§ 770, stk. 3 (eller en hertil svarende regel i

fremiden, jfr. 8 770 a, stk. 1, i udval gets | ovudkast).

4.7. l1solation under anhol del se.
De gatdende regler i retsplejeloven tager ikke direkte stil-

ling til, om en person, der er undergivet anhol delse, kan hol -
des isoleret.

For sa vidt angar den af politiet besluttede anhol delse i ind-
til 24 tinmer, kan der ikke herske tvivli om at politiet lovligt
kan isolere den anholdte. Dette kan ogsd stgttes pa retspleje-
lovens 8§ 755, stk. 1, hvorefter anholdelse kan ske "for at
hi ndre hans sankvem nmed andre", sammenholdt ned § 758, stk.
1, hvorefter den anholdte ikke er undergivet andre indskramk-

ninger i sin frihed, end "anholdelsens gjemed = nadven-
di ggar" .

On isolation af personer, over for hvem anhol delsen i nedfar
af retsplejelovens § 760, stk. 4 og 5, er opretholdt i indtil
3 X 24 tinmer, har der i teorien hersket nogen tvivl, jfr. E

Rasmussen i U 1979B.109 og Kommenteret Retsplejelov, bind |11,
s. 86. Ved utrykt oLk af 19. april 1979 (14. afd.) er det an-
taget, at isolation i disse tilfadde ikke krawer rettens be-

slutning. Udvalget vil anbefale, at spergsnélet afklares i
retspl ej el oven.

Imod en regel om at afgerelse om isolation af personer under
oprethol dt anhol del se skal tradfes af retten, taler indgrebets
kortvarighed og dets deraf fglgende mndre byrdefulde karak-
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ter. P& den anden side kan isolationen pa grund af den chok-
virkning, som selve anholdelsen har for nogle, ogsd fgles be-

|lastende i den korte periode under opretholdt anhol delse. Her-
til kommrer, at da sigtede alligevel skal fremstilles i ret-
ten, der traffer bestenmelse om oprethol delse af anhol del se,
kan man uden ulenpe overlade til retten ogsd at tradfe afge-
relse af isolationsspargsmilet under den opretholdte anhol-
del se. Da afggrelsen om anhol del sens oprethol delse ikke kree
ver kendel se, bar i sol ati onsspegrgsmal et ogsd kunne afgares

ved besl utning.

Udval get har ikke indarbejdet et forslag i overensstenmelse
med det anferte i sit lovudkast, men den foresl &ede regel vil-
le f.eks. kunne gennenfgres ved faglgende tilfgjelse til § 760,
stk. 4:

"Retten kan beslutte, at sigtede under anholdelsen skal holdes helt el-

ler delvis isoleret fra andre indsatte, hvis anhol del sens gjened ger det
pakr awet . "
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UDVALGETS LOVUDKAST.

Lov om andring af retsplejeloven
(isolation af varetagtsarrestanter)

w
[N

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgerelse nr. 1 af 2. ja-
nuar 1980, som senest andret ved lov nr. .. foretages fal-
gende andringer:

1. | § 747 indsates somstk. 2:

"stk. 2. Retsmgde med henblik pad at sikre bevis kan endvidere
af hol des pa& forsvarerens begaxing, safrenmt en varetagtsarrestant
i medfgr af § 770 a har varet fuldstandigt isoleret fra fadles-
skab med andre indsatte i et sammenhangende tidsrum pa mere
end 3 méneder."

2. § 770, stk. 3, ophaves.

3. Efter 8 770 indsates:

"§ 770 a. Retten kan pad begaing af politiet bestemme, at en
varetagtsarrestant fuldstandigt eller delvis skal udel ukkes
fra fadlesskab med andre indsatte (isolation), hvis
1) varetagtsfangslingen er besluttet i medfgr af § 762, stk.
1, nr. 3, og
2) varetagtsfangslingens gjemed ger isolation pdakravet, her-
under for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at pa-
virke medsigtede eller ved trusler eller pa anden I|ignende
mide at pavirke andre.
Stk. 2. Fuldstandig isolation md ikke finde sted i et samen-
hangende tidsrum pd mere end 3 maneder, nedmindre sigtelsen
angar en lovovertradel se, som efter loven kan nedfere fangsel
i 6 ar eller derover.

§ 770 b. Isolation md ikke ivarksadtes eller fortsattes, safremnt
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formél et herned kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstalt-
ninger, eller safrem indgrebet stdar i msforhold til sagens
betydning og den retsfgl ge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig. Ved afggrelser om isolation skal der endvidere tages
hensyn til den salige belastning, indgrebet kan nedfgre for
sigtede pa grund af dennes unge alder eller fysiske eller psyki-
ske svagel i ghed.

§ 770 c. Ved rettens afgerelse om isolation finder reglerne
i § 764, stk. 2-4, og 88 766-69 tilsvarende anvendelse. Ved
ivaaksadtelse af isolation nd den ferste frist for indgrebets
| angde dog ikke overstige 2 uger."



78

BEMARKNI NGER TI L LOVUDKASTET.

Al m ndel i ge bemerkninger.

Udkast et indehol der bestemmel ser til en lovregulering af iso-
lation af varetegtsarrestanter fra fadlesskab med andre ind-
satte af hensyn til varetagtsfanmgslingens gjened. Bestemel-
serne i udkastets 8§ 770 a-c erstatter den gadende retspleje-
lovs § 770, stk. 3. Endvidere foreslds som et nyt stk. 2 en
tilfgjelse til bestenmelsen i lovens 8§ 747 om anticiperet be-

vi sf grel se.

Ved udkastet tilsigtes gennem en nere udferlig |ovregulering,

at anvendel sen af isolation kun sker i absolut pakrawet onfang,
og at der sker en faktisk reduktion navnlig af isolationsind-
grebets varighed. | forbindelse hernmed foreslas indfert reg-

ler med det formal at styrke isolerede arrestanters retsstil-
l'ing.

Udval get har ikke veset enigt pad alle punkter. Hvor udval get
har delt sig i et flertal og et mndretal, vil der blive gjort

opnex ksom herpd i bemegkningerne til de enkelte bestemmel ser.

Bensx kni nger til de enkelte bestemmel ser.

Til § 747, stk. 2.

Best ermel sen, der er ny, indferer en udvidet adgang til bevis-
forel se under efterforskningen ned det formél at nuliggere op-
hawel se af |amgerevarende isolation efter sikring af de paged-
dende bevi ser.

| overensstemmel se med princippet om bevi suni ddel barhed fi nder
bevi sfogrel sen i straffesager som hovedregel sted for den dgnmen-
de ret wunder donsforhandlingen. Eter den ga dende bestemmel -
se i retsplejelovens § 747, der efter udkastet oprethol des som
stk. 1, kan bevisfarelse ned henblik pa ophawel se af en ivark-
sat isolation kun ske i begranset onfang.
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Bestemrel sen i 8§ 747, stk. 2 er udfornet ud fra det synspunkt,
at hensynet til s& vidt muligt at fritage sigtede for den be-
| ast ning, som | angerevarende isolation udger, kan veje sad tungt,
at de almndelige retsplejenmsssige hensyn bag grundsatni ngen
om bevi sumi ddel barhed i visse tilfade bar vige.

Efter udkastet krawes hertil, at den sigtede i nmedfegr af udka-
stets 8§ 770 a har vazet fuldstamdig isoleret i et samrenhamgen-
de tidsrum pd nere end tre maneder. Fuldstamdig isolation i
et sammenhamgende tidsrum pd nere end tre maneder kan efter
udkastets § 770 a, stk. 2 kun finde sted, nar sigtelsen angar

en lovovertragel se, som efter loven kan nedfegre famgsel i 6
ar eller derover. Anticiperet bevisforelse efter udkastets §
747, stk. 2, vil saledes kun konmme pa tale i forbindel se ned

sigtel ser vedrgrende de neante, alvorlige |ovovertrasel ser.

Bevi sfgrel sen forudsstter en begsxing fra forsvareren og vil

sl edes ikke kunne foranstaltes nod forsvarets gnske i nedfer
af udkastets § 747, stk. 2. Anklagenyndi gheden vil derinmod fort-
sat - ligesom forsvaret - kunne frensastte begaging om bevisfg-

relse i medfeor af den gad dende § 747.

Best enmrel sen i udkastets 8§ 747, stk. 2 er fakultativ. Det for-

udsattes, at bevisforelsen i alnindelighed tillades, nedmndre
saxlige nodhensyn ger sig ged dende. Sadanne nodhensyn vil kun-
ne bestd i, at efterforskningen i konplicerede sager ikke i

| gbet af 3 mné@ineders perioden har kunnet bringes sa vidt, at
et tilstrakkeligt nmateriale til brug ved tilrettel aggel sen af
bevisfarel sen foreligger. Qgsd retsplejenmsssige hensyn vil kun-
ne tale inod anticiperet bevisforelse, f.eks. hvor det er af
vasentlig betydning, at |asgdommerne overvarer den uniddel bare
reaktion pd stillede spergsmél. Endvidere kan donsforhandling
i sagen vare sd nat forestaende, at anticiperet bevisfarelse
i kke ber ske. Bevisfegrelsen bgr ogsd nagtes, hvor der ikke er
rimelig udsigt til, at den vil kunne medfere ophsvel se af iso-
lationen. Endelig kan som eksenpel pa tilfadde, hvor bevisfg-
relsen bgr nagtes, anfegres, at den forngdne bevisforelse er
af uforholdsnmessigt stort onfang eller igvrigt salig besvas-
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lig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udl andet.

Fristen pd 3 naneder gadder, uanset om der under varetagten
rejses nye, yderligere sigtelser nmod arrestanten. Dette udel uk-
ker dog ikke, at der ved vurderingen af, om bevisfarelsen ber
tillades, jfr. ovenfor, tages hensyn til de efterforsknings-
nessi ge probl ener, som fagl ger af nye sigtel ser.

Best enmel sen indebazer, at retten efter bevisfgrelsens gennem

forelse pd begaing nmd tage stilling til spergsmélet om opheae
velse af isolationen uanset, at den i medfer af udkastets §
770 c fastsatte frist ikke er wudlgbet. Afggrelsen tradfes i
gvrigt pa grundlag af udkastets almndelige regler i 8§ 770
a-c.

Til 8§ 770 a.

Best enmrel sen indehol der regler om indgrebets anvendel se, her-
under materielle betingelser, og indgrebets tidsmessige udstrak-
ning. Til de materielle betingelser knytter sig bestemmel sen
i 8 770 b om det sdkaldte proportionalitetskrav, jfr. neden-
for.

Stk. 1. onhandl er indgrebets indhold og betingel serne for ivak-

satelse af isolation.

Indgrebets indhold er prasiseret i forhold til den ga dende
retsplejelovs &8 770, stk. 3, saledes at indgrebet efter udkas-
tet bestdr i, at en varetamtsarrestant fuldstamdigt eller del-

vis holdes isoleret fra fadlesskab ned andre indsatte. Bestem
mel sen gadder séledes savel fuldstamdig isolation, d.v.s. ude-
| ukkel se fra fadlesskab nmed alle nedindsatte, som delvis isola-
tion, d.v.s. udelukkelse fra falesskab med en eller flere,
bestent angivne nedindsatte. Odene "andre nedindsatte" onfat-
ter bade andre varetagtsarrestanter og strafafsonere. Bestem
nel sen er ikke til hinder for, at en arrestant der er under-
givet fuldstamdig isolation, far adgang til fadlesskab ned én,
eventuelt flere, bestente nedindsatte. Beslutning herom n& af
prakti ske grunde tages af politiet, men politiets tilsagn om
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at ville etablere en sadan ordning vil kunne fa betydning for
rettens vurdering af isolationens forsvarlighed. Andre begrans-
ninger end udel ukkel se fra fadlesskab onfattes ikke af bestem
mel sen; se derinmod retsplejelovens 88 771-773 om sadanne be-
gr amsni nger .

Som hidtil kan afgerelse om isolation efter udkastet alene traf-
fes af retten efter politiets bega¥ing.

Stk. 1 opregner to materielle betingelser, som gatder savel

for fuldstandig som for delvis isolation. Wurderingen af, om
isolation i det enkelte tilfadde bgr ivarksattes, stiller sig
dog forskelligt ved fuldstamdig og delvis isolation, jfr. ne-

denfor om proportionalitetsreglen i udkastets § 770 b.

For det forste krawves efter nr. 1, at varetamtsfangslingen er
besluttet i medfegr af den gaddende & 762, stk. 1, nr. 3, om
kol lusionsarrest. Dette er en begramsning af adgangen til iso-
lation i forhold til den gatdende lovregel i & 770, stk. 3,
nen nappe i forhold til gad dende praksis.

Efter udkastets 8§ 770 a, stk. 1, nr. 2 krawes endvidere, at
varetagtens gjemed ger isolation pakrawet, herunder for at hin-
dre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke nedsigtede eller
ved trusler eller pa anden |lignende méde at pavirke andre. Ud-
kastet "opstiller herved en salig isolationsgrund, som skal

vaege til stede udover famgslingsgrunden i § 762, stk. 1, nr.
3. Kravet til isolationsgrunden forudsatter en selvstandig vur-
dering af, om varetagtsfamgslingens gjemed i det enkelte til-
fadde krawer - ikke blot at den sigtede famgsles - nen yder-
ligere, at famgslingen finder sted under anvendelse af isola-
tion. Kravet til indikationen for - eller fornmdlet ned - iso-
|lation er skarpet i forhold til den geddende lovregel i rets-

plejelovens § 770, stk. 3, derved, at udkastet opregner nogle
sxlige tilfadde, hvor isolation vil kunne ske. Som det frem
gar af fornuleringen, er opregningen dog ikke udtgmende. Der
henvises igvrigt til teksten ovenfor side 45, hvoraf tillige
frengdr, at udvalget ned hensyn til denne bestemmel se har delt
sigi et flertal og et mndretal.



82

stk. 2 indeholder en ny bestemmel se om tidsbegramsning af iso-
lation. Bestemmelsen angdr fuldstamdig isolation og finder s&-
| edes ikke anvendel se ved delvis isolation.

Det fastsa#¢tes som hovedregel, at fuldstamdig isolation ikke
ma finde sted i et sammenhamgende tidsrum pd nere end 3 néne-
der. Isolationen skal bringes til opher ved udlgbet af 3 méne-
ders fristen, uanset om efterforskningen nmatte veare afsluttet,
og uanset om nye sigtelser fgrst har kunnet rejses i |gbet af
denne peri ode.

Efter udkastet finder 3 méneders fristen ikke anvendel se, nar
sigtelsen angar en |ovovertrazel se, som efter loven kan nedfg-
re fangsel i 6 ar eller derover. Dette gatder ogsd tilfadde,
hvor sigtelse vedregrende et sadant forhold ferst rejses i |-
bet af 3 méneders peri oden.

For tilfeadde, hvor sigtelsen angdr en sadan alvorlig |ovover-
trazlel se fastsatter wudkastet ingen tidsmessig overgranse for
i sol ati ons oprethol del se. En begransning af |angerevarende iso-
lation i disse sager vil kunne fglge dels af bestemrelsen i
udkastets 8§ 747, stk. 2 om anticiperet bevisfgrelse, dels af
udkastets § 770 b om proportionalitetskravet.

Der henvises igvrigt til benekningerne ovenfor side 48, hvor-
af fremgdr, at udvalget nmed hensyn til wudformingen af § 770
a, stk. 2, pa to punkter har delt sig i flertal og mindretal.

Til § 770 b.

Best enmel sen, der supplerer de materielle betingelser for iso-
lation i udkastets &8 770 a, stk. 1, onhandler det sakaldte pro-
portional i tetskrav.

Proportionalitetskravet har, for sa vidt angar selve varetagts-
fangslingen, fundet wudtryk i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3.
Ved udkastets § 770 b, der er ny, opstilles en salig udform
ning af proportionalitetskravet med henblik pa afgerelser om
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i vegksattel se og oprethol del se af isolation.

Det fastsattes, at isolation ikke md ivarksattes eller fort-
sates, safrent fornmélet herned kan tilgodeses ved nindre ind-
gribende foranstaltninger, eller safremt indgrebet star i mis-
forhold til sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes,
hvis sigtede findes skyldig. Ved afgerelser om isolation skal
endvidere tages hensyn til den salige belastning, indgrebet
kan nmedfere for sigtede pa grund af dennes unge alder eller
fysiske eller psykiske svagelighed.

Best ermel sen indebazer, at isolation ikke nmd finde sted, sa-
frem hensynet til varetamtens gjenmed nd anses for tilstrakke-
ligt varetaget gennem nindre indgribende foranstaltninger, sa-
som delvis isolation, placering af flere sigtede i forskellige
arresthuse, brev- og besggskontrol samt andre begransni nger
af arrestantens rettigheder, jfr. den gatdende retsplejelovs
§ 771-73.

Endvi dere krawves en ngje afvejning af, om isolation efter sa-
gens onstandigheder er et rineligt indgreb. | denne afvejning
indgdr pa den ene side de ulenper og risici for skader, som
indgrebet nedfgrer for den varetagtsfangslede. Pa den anden
side indgdr i afvejningen krimnalitetens grovhed og arten og
onfanget af de skader for opklaringen, som sigtede nmd antages
at ville og kunne forarsage ved sin kollusion, hvis han ikke
isoleres. Det foglger af dette proportionalitetskrav, at jo |am-
gere isolationen har varet, jo stegrre krav ned hensyn til sa-
gens betydning, den forventede retsfolge og isolationens ngd-
vendi ghed for efterforskningen, n& der stilles som betingelse
for opretholdelse af isolationen. Efter bestemelsens formnu-
lering nmd der ved afgerelser om ivarksattel se og oprethol del se
af isolation |lagges betydelig vemt pad de konkrete forhold, her-
under opl ysninger om sigtedes fysiske og psykiske hel bredstil-
stand. Overfor ganske unge nennesker bgr der wudvises den yder-
ste til bagehol denhed med anvendel se af isolation, men ogsd over-
for dem kan foranstaltningen vage pakrawvet.
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Til 8 770 c.

Best enmel sen, der er ny, indeholder processuelle regler om iso-
I ation.

Efter den gadende retsplejelov behandles spgrgsnélet om iso-

lation i et vist onfang efter andre processuelle regler end
sporgsnél et om varetagtsfamgsling. Udkastet foreslar reglerne
om behandl i ngen af fangslingsspergsnélet overfert til afgarel-

ser om isolation ved en henvisningsbestemmelse, der onfatter
reglerne i den ga#dende retsplejelovs & 764, stk. 2-4, sam
88 766- 69.

Dette indebazer bl.a., at sigtede ved afggrelsen om isolation
efter de naxnere regler i retsplejelovens 8 764, stk. 2-3, skal
have lejlighed til at udtale sig om spegrgsmél et. Endvidere skal
afgearel sen om isolation efter udkastet traffes ved kendelse,
som skal begrundes i overensstemmelse nmed det salige krav i
§ 764, stk. 4. Kendelsen om isolation skal saledes angive de
konkrete onstandi gheder, hvorpd det stettes, at betingel serne
for isolation er opfyldt. Ved henvisningen til den ga dende
retsplejelovs 8§ 766 fastslas, at kendelser om isolation til
enhver tid kan onggres af retten.

Henvi sningen til den gaddende retsplejelovs 8§ 767, stk. 1, in-
debarer, at der ogsd for sa vidt angar isolation skal fastsad-
tes en frist. Fristen skal vaze s& kort som muligt og ma ikke
overstige 4 uger. Efter udkastet strammes denne fristregel ved
i sol ationsindgrebets ivaksattel se, saledes at den farste frist
i kke kan overstige 2 uger. Det vil vare naturligt, at fangslings-
fristen i disse tilfadde fastsates saledes, at den falder sam
men med fristen for isolation.

Gennem henvisning til den gatdende retsplejelovs 8 767, stk.
2, giver udkastet den sigtede krav pa mundtlig kasebehandling
af spergsm@let om isolation, nar kaenmdlet angar en kendel se
om fristsforlangel se, hvorved isolationen udstrakkes ud over
3 maneder. Niar kearenmdlet een gang er blevet behandl et nundt-
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ligt, afger den overordnede ret, om en senere begaing om nundt-
lig kerebehandling skal imsdekommes. Der henvises til benesk-
ningerne oven for side 58, hvoraf frengar, at et nindretal bhar
foresl et en videregdende regel om nundtlig forhandling.

Som fglge af henvisningen til retsplejelovens § 768 skal en
ivaeksat isolation efter rettens bestemmelse ophaves, bl.a.
nar betingel serne ikke lamgere er til stede, eller nar under-
sggel sen af politiet ikke fremmes med tilstrakkelig hurtighed.
Dette indebager, at isolation efter onstandi ghederne kan op-
haves, uanset om den af retten fastsatte frist i gvrigt er ud-
| gbet. Politiet vil dog have ret og pligt til pd egen hand at
ophawve en ivarksat isolation, nadr denne ikke |amgere er pakree
vet, uden at afvente en afggrelse fra retten.

Endelig medfgrer henvisningen til retsplejelovens § 769, at
de heri indeholdte regler om varetagtsfamgsling efter dom i
1. instans og under anke finder tilsvarende anvendel se pa iso-
lation efter dom i 1. instans. Det nm& dog herved erindres, at

isolation kun i ganske selige tilfadde kan tamkes anvendt ef-
ter dom i 1. instans, dels fordi der wunder donsforhandlingen
i 1. instans normalt vil vaxe sket en sikring af beviserne,

dels fordi fortsat isolation under anke vil nedfegre en overor-
dentlig lang isolationsperiode.
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Bl LAG 1.

STATI STI SKE OPLYSN NGER

1. Foreliggende undersggel ser og opgerel ser vedrerende
i sol ation.

Opl ysningerne i dette bilag vedrgrer fuldstamdig isolation,
d.v.s. isolation fra falesskab ned alle andre indsatte efter
rettens bestenmmelse i nedfer af retsplejelovens § 770, stk.
3.

Justitsmnisteriet har herom foretaget fire onfattende under-
sggel ser i henhol dsvis 1979, 1980, 1981 og 1982. Undersggel ser-
ne vedrgrte isolerede arrestanter i Kebenhavns famgsler og ar-
resthusene i Arhus, Qdense, Al borg og Esbjerg. Tal fra disse
under sggel ser indgar i en rakke tabeller nedenfor.

Fra og ned juli kvartal 1979 har direktoratet for kriminalfor-
sorgen | gbende opgjort antallet af afsluttede enrunsanbringel -
ser efter rettens bestemmel se (isolation) hvert kvartal for
hele landet. Tal fra disse opgerelser indgar i tabel 1 og 2
nedenf or .

Justitsministeriet har i 1982 foretaget en sealig undersggel se
vedr gr ende | anger evarende isol ationer i en hal varsperiode fra
1. februar til 31. juli 1982. Undersggel sen er ontalt neden-
for i afsnit 3 in fine.

Fra og nmed januar 1983 har direktoratet for krimnalforsorgen

i forbindel se med de ugentlige bel sgsopgerel ser vedrgrende kri -
m nal forsorgens anstalter og arresthusene opgjort, hvor mange
af de varetagt sfangsl ede, der var isol erede. Qoggrel serne for
de forste 7 uger af 1983 viser, at 15,5-18% var isol erede. De
absolutte tal svingede nellem 136 og 163.
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2. kriminalitetsudviklingenogantallet af isolationer .

| tabel 1 gives nogle tal til belysning af udviklingen i anven-
del sen af varetagtsfangsling og af isolation samenhol dt med
udvi kl'ingen i den anneldte krimnalitet, herunder specielt den
grove narkotikakrimnalitet efter straffelovens § 191, som navn-
lig giver anledning til isolation.

TABEL 1.
Anm straf- Anm over - Antal vare- Afslutte- | ndsat
| ovsovertrae overtr. af t st sf ang- i sol atio- i iso-
delser ialt strfl.8 191 siede ner* | ation
* %
1975 290. 462 364 5. 327
1976 276. 731 309 4. 804
1977 307. 416 290 5.130
1978 340. 647 583 5.161
1979 355. 054 1.128 4,653 2.030 2. 886
1980 408. 177 1. 275 5. 320 2.133 2. 340
1981 402. 076 1.854 5.757 2.544 3.120
1982 410. 332 1.312 5. 566 2. 236 2. 340

*) Se forklaring i teksten.
**) Disse tal bygger alene pa oplysninger fra enkelte, udvalgte
uger. Se forklaring heromi teksten.

Tal i kolonne 1-3 stammer fra politiets arsberetninger 1975-81.
Tal for 1982 er oplyst fra Danmarks Statistik.

Tal i kolonne 4 hidregrer fra direktoratet for krimnalforsor-
gens kvartal sopggrel ser over afsluttede enrunsanbringel ser ef-
ter rettens bestemel se. Disse tal er her gengivet for hele

| andet, (cfr. nedenfor tabel 2). Disse opgerel ser pabegyndtes
fra og med 3. kvartal 1979. Tallet for 1979 er frenkomet ved
multiplikation nmed 2 af det samede tal for 3. og 4. kvartal

1979. Med henblik pa samrenligning af kolonne 3 og 4 henl edes
opmerksomheden pd, at kolonne 3 vedrgrer pabegyndte varetagts-
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famgslinger (med og uden isol ation), nedens kol onne 4 vedrarer
afsluttede isol ationsanbringel ser.

Tal i kolonne 5 hidrgrer fra justitsmnisteriets isolationsun-
der sggel ser 1979-1982, der onfattede indsadtel ser i isolation

i lgbet af en eller flere udvalgte uger i de respektive ar.

Tal lene er herefter onregnet pa arsbasis. Undersggel serne om
fattede al ene Kebenhavns famgsler og arresthusene i Arhus, Oden-
se, Alborg og Esbjerg. D sse varetagtsfamgsler rumer ca. 2/3
af de sanlede belag af varetagtsfanger, hvorfor tallene er for-
hgj ede ned 50% Det understreges, at der ved en sadan udregni ng
er betydelige usikkerhedsnonenter. Alligevel er der en vis over-
ensstemmel se nellemtallene i kolonnerne 4 og 5, der har hvert
sit udgangspunkt.

| justitsmnisteriets undersggel se 1982 er foretaget beregnin-
ger over udviklingen i isolationsprocenten (isolationshyppighe-
den), beregnet som forhol det mellem antal sigtede, der indsat-
tes i varetamt, og det antal heraf, somved indsatelsen isole-
res. |solationshyppi gheden har i de pagat dende uger i 1979-82
svinget nellem 24% og 58% ned et gennensnit pd 43% | uge 40

i 1982 var tallet 46% | Kgbenhavns politis arsberetning 1982
opl yses, at 65% af de varetagtsfangsl ede i Kabenhavn i 1982

bl ev famgsl et under anvendel se af bestemmel sen i retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3, omkollusionsarrest, nedens der kun
blev truffet bestemmel se om isolation ned hensyn til 45% af

de var et agt sf angsl ede.

3+ Varigheden af isolation.

| sol ati onsophol denes varighed belyses af direktoratet for kri-
m nal f or sorgens kvartal sopgerel ser vedrgrende afsluttede en-
rumsanbringel ser. Tal herfra er for sa vidt angar Kebenhavns
famgsl er og arresthusene i Arhus, COdense, Al borg og Esbjerg
optaget i tabel 2.
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TABEL 2.

Antall et af afsluttede enrunsanbringel ser efter rettens bestenmel -
se i juli kvartal 1979 til juli kvartal 1982 i Kgbenhavns famgsler
og arresthusene i Al borg, Arhus, Qdense og Esbjerg.

Antal isolerede Isolationsperiodens varighed
N % 1-7 dg 8-14 dg 15-21 dg 22-28 dg Over
%

Juli kv. 1979 300 100 19 32 18 6 24
Okt. " 1979 326 100 24 24 16 10 26
Jan. " 1980 260 100 16 28 15 5 35
April " 1980 385 100 28 23 15 6 26
Juli " 1980 377 100 23 23 14 7 33
Okt. " 1980 471 100 27 21 20 7 26
Jan. " 1981 407 100 29 23 14 7 28
April " 1981 547 100 27 21 14 9 29
Juli " 1981 498 100 30 20 14 7 30
Okt. " 1981 493 100 27 19 15 9 30
Jan. " 1982 393 100 27 24 17 9 23
April " 1982 356 100 29 23 11 9 28
Juli " 1982 490 100 30 25 15 8 21

Som det frengdr, giver tabel 2 alene oplysning om den procent-
vise andel af de afsluttede isolationer for sa vidt angar for-
skel lige isolationsperioder strakkende sig fra indtil 7 dage
til over 28 dage.

| tabel 3 er angivet oplysninger fra justitsmnisteriets isola-
tionsundersggel se 1982 om i sol ati onernes varighed. Tabellen
viser antal isolerede p& en enkelt dag i uge 6 i 1982, d.v.s.
bel agstal fordelt pad den samede isolationstid. Det ses, at
der den undersggte dag f.eks. var indsat 16 varetagtsarrestan-
ter, der ved isolationens ophgr viste sig at have varet iso-
leret i 14 dage eller derunder. Qmwegnes dette tal til indsat-
tel sestal, vil der i et & hvor uge 6 i 1982 er reprasentativ,
i alt blive isoleret 824 personer ned en isolationstid pad 14
dage eller derunder. Dette svarer til, at 46% af santlige iso-
| erede har isolationstider p&d 14 dage eller derunder. Santidig
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giver tabellen oplysning om i hvilken fase i strafforfagl gnin-
gen, isolationen blev ophawvet. Tallene vedrgrer Kgbenhavns fangs-
ler og arresthusene i Arhus, Qdense, Alborg og Esbjerg

| tabel 4 er ligeledes angivet belagstal fra justitsmniste-
riets isolationsundersggel ser 1979-1982 til belysning af va-

ri gheden af isol ationsophol d

TABEL 4.

Antal varetagtsarrestanter, der pd en enkelt dag i uge 22 i
1979, uge 9 i 1980, uge 5 i 1981 og uge 6 i 1982 var anbragt

i isolation i Kagbenhavns famgsler og arresthusene i Al borg,
Arhus, Qdense og Esbjerg, fordelt pd den tid, de forud for op-

gor el sesdat oen havde vazet anbragt i isolation
Isolationens varighed frem Uge 22 i 1979 Uge 9 i 1980 Uge 5 i 1981 Uge 6 i 1982
til opgerelsesdatoen total total total total

N 3 kum. $ N Y kum. % N kum. % N EY kum.$

0 - 1 uge 31| 25 25 32| 28 28 31| 23 23 22| 17 17
1 uge - 2 uger 17| 14 39 16| 14 42 23 | 17 40 27| 21 38
2 - 3 uger 15| 12 51 9 8 50 15| 11 51 18| 14 52
3 uger - 1 maned 12| 10 61 14| 12 62 8| 16 57 10 8 60
1 - 2 maneder 28 | 22 83 26| 22 84 24| 18 15 14| 11 71
2 - 3 maneder 10 8 91 10 9 93 23| 17 92 16| 12 83
3 - 4 maneder 7 6 97 6 5 98 5 4 96 8 6 89
4 - 5 maneder 1 1 98 - - 98 6 4100 7 5 94
S - 6 maAneder 3 2 (100 2 2 | 100 1 1] 101 2 2 96
6 - 7 maneder - - (100 - - | 100 - - - 2 2 98
7 - 8 maneder - - |100 - - 1100 - - - 1 1 99
8 - 9 maneder - - (100 - - (100 - - - - - -
9 - 10 maneder - - |100 1 1 ]101 - = = 2 2 |101
Uoplyst 1 1 (101 - - 1101 = - - - - -
I alt 125 (101 |101 116/ 101 | 101 136 |101 |101 129|101 |(101

Det understreges, at isolationsperioderne i tabel 4 - i nodsad-

ning til tabel 3 - angar den tid, somden enkelte arrestant
har veget isoleret forud for opgerel sesdagen i den pagas dende
uge. Tallene giver séledes ikke oplysning om isolationsophol -
denes absolutte varighed, idet isolationsopholdene i alm nde-
ligehed md antages at veze fortsat efter opgerel sesdagen. Der-
imd kan tabellen illustrere forskydninger i isolationsperio-
dernes relative varighed 1979-1982.

Endvi dere kan isol ati onsperi odernes | angde belyses af justitsm -
ni steriets undersggel se 1982 vedrgrende | angerevarende isol a-
tion.
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Under sggel sen onfattede isolerede arrestanter i hele |andet,
for hvem isolationstiden pa et tidspunkt inden for hal varspe-
rioden 1. februar - 31. juli 1982 oversteg 3 méneder (d.v.s.
excl. de arrestanter, for hvemisolationstiden allerede forud
for undersggel sesperi oden havde oversteget 3 mdneder). Dette
var tilfadet for sa vidt angadr 53 personer. Sigtelserne (ho-
vedsi gtel sen) vedrgrte: drab og drabsforsgg - 4 personer; rgve-
ri - 4 personer; narkotikaforbrydelser - 45; i alt 53. For en
enkelt af de arrestanter, der var sigtet for narkotikaforbry-
del ser, vedrgrte sigtelsen Ioven om euforiserende stoffer, mne-
dens sigtelsen for restens vedkomrende angi k straffelovens §
191. Ale arrestanterne var fangslet (bl.a.) efter bestemel -
sen om kol lusi onsarrest i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3.

De i justitsministeriets isolationsundersggel se 1982 i ndehol d-
te belagstal for s& vidt angar Kebenhavns famgsler samt arrest-
husene i Arhus, Odense, Al borg og Esbjerg for en enkelt dag

i uge 6 i 1982 kan ved en bearbejdning onregnes til indsatel-
sestal. Under forudsetning af, at den undersggte uge er reprae
sentativ, vil disse tal kunne belyse, hvor stor en del af iso-
| ati onsophol dene, der bringes til ophgr indenfor nogle nanere
angivne tidsrum Sadanne tal gengives nedenfor i tabel 5.

TABEL 5.

Var et agt sarresstanter i so-
leret i halvt ar (bereg-
net pd grundl ag af bel ags-

| sol at i onsophol denes tal opgjort i uge 6 i 1982)
vari ghed Ant al %

Til og med 14 dage 412 46 %

Til og med 1 mdr. 710 80 %

Til og med 2 mdr. 804 91 %

Til og med 3 mdr. 832 94 3

Til og med 12 mdr. 884 100 %

Til og med 24 mdr. 888 100 %
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Af de i tabel 3 omhandl ede isolationer var 39% af en |angde
pa 3 méneder eller derover. Da tabellen angar bel amget, giver
tall ene ikke um ddel bart oplysning omden arlige forekonst af
i sol ati onsophold af de i tabellen anfegrte udstrakni nger. Onreg-
nes disse belagstal til tal for indsattel ser (somi tabel 5),
fas et tal for isolationer af en varighed over 3 néineder pa
56 i legbet af en hal varsperiode for sa vidt angar Kebenhavns
famgsler og arresthusene i Al borg, Arhus, Esbjerg og QOdense.
Justitsmnisteriets undersggel se 1982 vedrgrende |angvarige
isolationer viste i lgbet af et halvt & 53 tilfade af iso-
lation i mere end 3 méneder for hele |andet.

4. lsolation og den pasigtede krimnalitet.

Karakteren af de sigtelser, der har begrundet isolationsfangs-
ling, belyses i tabel 6. Tabellen, der hidrgrer fra justits-
mnisteriets isolationsundersggel ser, viser fordelingen pd nog-
I e hovedforbrydel ser i procent af de isolerede (belagstal).

TABEL 6.

Antal varetamtsarrestanter, der pad en enkelt dag i ugerne 3
13 og 22 i 1979, uge 9 i uge 1980, 5 i 1981 og 6 i 1982 var
anbragt i isolation i Kgbenhavns famgsler samt i arresthusene
i Alborg, Arhus, Odense og Esbjerg, procentvis fordelt efter
si gtel se.

Antal iso-|Mand- |volds- |sade- |Reve- | Tyve- | Beri- [Narko- | An- | Uop-

lerede drab forb. lighed |ri ri gelse (tika det | lyst
Ugerne ievrigt

N ] %
3, 13 og
22 i 1979 (392 100 4 5 4 10 32 6 32 7 2
9 i 1980 |116 100 8 3 2 14 16 3 51 3 -
5 i 1981 |136 100 ) 2 4 @ 24 2 49 4 -
6 i 1982 (129 100 2 3 2 5 14 10 51 6 -
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Til belysning af isolationshyppigheden med hensyn til de enkel -
te sigtel ser kan henvises til Kgbenhavns politis arsberetning
1982, side 36, hvor isolationsprocenten (den andel af santlige
var et agt sf amgsl i nger for den enkelte sigtel sestype, hvor iso-
lation finder sted) er oplyst for nogle hovedsagstyper i poli-
tikredsen i 1982. |sol ationsprocenten er angivet til 73 (i 1981:
90) for narkotikasager og til 40 (i 1981: 49) for raveri-,
tyveri- og haderisager.

Endelig henvises til den i justitsmnisteriet i 1982 foretagne
under sggel se af | angerevarende isolationer, der er refereret
ovenfor.
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Bl LAG 2.

RETSLASERADETS UDTALELSER OM I SOLATION.

1. Ved skrivelse af 25. juli 1979 annodede justitsm niste-
riet retslageraddet omat overveje, bl.a. omradet s& sig i stand
til at komme ned en udtalelse om de eventuelle psykiske fgalger
af isolation af varetagtsarrestanter under den form der anven-
des her i landet, og i givet fald frenkorme ned en sadan ud-
tal el se.

Ret sl ager adets besvarel se er sal ydende:

" RETSLABERADET
Kgbenhavn, den 12. oktober 1979.

| besvarelse af justitsmnisteriets skrivelse (nr. L.A 1979-
20002- 65) vedrgrende de eventuelle psykiske falgevirkninger
af isolationsanbringel se under varetagtsfangsling skal retsle
ger &det udt al e:

Radet finder det hensigtsnmessigt indledningsvis at tage stil-
ling til ministeriets subsidiae spgrgsmdl, nenmig spergsna-
let om i hvilken udstrakning de i litteraturen foreliggende
opl ysninger om de psykiske fglger af forskellige former for
isolation kan lamges til grund for en bedgmel se af de even-
tuell e psykiske fglger af den isolationsform der her i |andet
anvendes over for varetagtsarrestanter.

Det gadder generelt, at en persons psykiske reaktion pa isola-
tion i videste forstand beror pa
1. den pagad dendes individuel |l e psykiske resistens,
2. isolationens art og grad,
sant
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3. hans totale livssituation - herunder sjaelige belastnin-
ger af anden art end isolationen som sddan - i isolations-
peri oden.

Hvad angar isolationens art og grad spamder denne ifgl ge sagens
natur over et vidt spektrum strakkende sig fra den totale sa-
kal dte sensoriske deprivation - hvor den pageddende (eksperi-
mentelt) er bergvet enhver visuel og auditiv og sa vidt nuligt
ogsd taktil (bergringsnessig) pavirkning - til en isolations-
form der efter det oplyste eksenpelvis anvendes over for vare-
tegtsarrestanter her i landet, hvor de paged dende har mulighed
for jeawnligt i dagens lgb at tale med vagtpersonal et.

Orend den nenneskelige reaktion pd de forskelligartede isola-
tionsforner indeholder visse (kvalitative) fadlestrak, herunder
til bgjeligheden til udvi kling af passagaxe hallucinatoriske
feamonener, er graden af disse reaktioner selv5 agt hgjst for-
skellig. En betingelse for, ud fra de i litteraturen forelig-
gende opl ysninger om de psykiske fglger af isolationen, at dra-
ge slutninger vedrgrende virkningen af den her i |andet anvend-
te isolation af varetamtsarrestanten nmd i overensstemel se her-
med vaxe, at der er tale om sanmenlignelige isolationstyper.
Det fglger heraf, at erfaringer fra sensoriske deprivationsfor-
sgg, "polarforskere, jetpiloter, astronauter og krigsfanger"
mm, nok kan tillagmges teoretisk interesse ud fra et |ageligt
synspunkt, nemig ved at belyse mnulige sjaelige reaktionsty-
pers frentrasel sesforner, nen at disse erfaringer nd anses for

vagende uden praktisk relevans i relation til spegrgsmilet om
isolation af varetagtsfanger under den form denne finder sted
her i landet. Radet er ikke bekendt ned videnskabelige arbej-

der, hvor det anfegrte ngdvendige krav om sanmenlignelighed,
hvad angadr arten og graden af isolation, er opfyldt. Som fal-
ge heraf nd radets svar pad mnisteriets subsidiae spargsndl
om hvorvidt de foreliggende litterage oplysninger kan |agges
til grund for en bedgmel se af de her i |andet anvendte i sol a-

tionsforner over for varetagtsarrestanter, vare benamtende.

Til mnisteriets principale spergsmal om hvorvidt radet ser
sig i stand til at frenkomme ned en udtal el se om de eventuelle
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psyki ske fglger af isolation af varetagmtsarrestanter her i |an-
det nd retslageradet svare, at radet for narvegende ikke anser
dette for muligt, da et materiale til belysning af spargsné-

let ikke ses at foreligge. Radet er bekendt ned enkelttilfad-
de, hvor fanger, herunder isolationsfanger, har reageret med

synptoner, som kan henfgre de paga dendes tilstand til de af
overlage Finn Jgrgensen ontalte syndroner, men radet er uden
kendskab til den hyppighed, hvorned sadanne tilstande nanife-

sterer sig, og saledes ogsa uden kendskab til grundl aget for
overlage Finn Jgrgensens udsagn om at "disse syndromer optrae
der hos sa godt somalle efter ugers forlgb."

Ret sl ameradet n& herefter veee af den opfattelse, at en forsvar-
lig besvarelse af det stillede spegrgsmal alene kan afgives pa
grundlag af en prospektivt anlagt undersggelse af en reprasen-
tativ gruppe af isolationsfanger. Hermed tamkes pa en |gbende
psykiatrisk vurdering af nyindsatte varetagtsfanger i isola-
tion, f.eks. gennem en ugentlig psykiatrisk-psykologi sk under-
sggel se og vurdering. Derinod nd det anses for tvivlsont, om
en retrospektiv undersggelse vil give et sandt billede af de
eventuel | e psykiske respektive psykopatol ogi ske reaktioner pa
i solationen som fglge af de pagaddendes nulige interesse i at
aggravere eller fortegne disse. Dog vil réadet ikke anse det
for wudel ukket, at de kgbenhavnske fangslers psykiatriske kon-
sulent sidder inde ned erfaringer, som vil kunne bidrage til
at bel yse spargsnélet. 1)

Afslutningsvis gnsker retslageradet at gere fglgende generelle
synspunkt gad dende:

Fri hedsbergvel se i form af fangselsstraf - og specielt i en
form der afskaxer den pagadende fra dagligt sanvee ned de
medi ndsatte - vil i almindelighed, omend ikke undtagel sesfrit,

i ndebaze, at man pa&fegrer den indsatte et onde, bibringer ham
l'i del se.

Det falder wuden for retslagerddets konpetenceonradde at tage
stilling til, hvorvidt, respektive i hvilket onfang dette, ud
fra repressive hensyn, indgar som et tilsigtet element i den
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endel i ge domnsaf gor el se.

Derinod finder radet, at det ud fra al nene nenneskelige og eti-
ske synspunkter n& anses for en truisme, at man ved varetagts-
famgsling explicit tilsigter andre formal end bibringelse af
li del se.

Af denne grund kan retslameradet tilslutte sig ensket om at

i solationsfangsling i videst nulige onfang tidsbegramses, idet
radet sanmtidig md understrege, at begrundelsen herfor - som
det vil vee frengdet af ovenstdende - generelt nd seges i hu-

mani t & e hensyn.

| sagens behandling har santlige nedlemmer af den retspsykia-
triske afdeling deltaget.

Eri k Jorgensen

Til justitsmnisteriet."

NOTE 1)

Strafferetspl geudvalget har haft kontakt mad den psykiatriske konsulent
vaed Kdbenhavns faangdler, overlage Hans Ehlers, der har oplyst, a der i
Kadbenhams faagder findes et omfattende materiale, ssm kan belyse sporgs-
mélet cm eventuelle psykiske eller psykologiske resktioner’ under varetagts-
faangding. Materialet skal veae velegnet til videnskabelig bearbgdning,
men er endnu uopgjort. Udvalget har derfor ikke set sig i stand til at go-
re brug af dette materiale.

2. Til brug ved udvalgets overvejelser om isolation anmodede
strafferetsplejeudvalget ved skrivelse af 12. januar 1983 rets-
laegerddet om oplysning om, hvorvidt der siden radets udtalelse
af 12. oktober 1979 var fremkommet materiale m.v., der matte



99

give radet anledning til en amdret indstilling til spargsnélet
om vurdering af eventuelle psykiske fglgevirkninger af isola-
tion af varetagtsarrestanter i den form der anvendes her i
landet, eller om der i @vrigt nmdtte vage anledning til at sup-
plere retslagerddets tidligere udtalelse. Retslageradets besva-
rel se er sal ydende:

" RETSLAEERADET

Kebenhavn, den 3. februar 1983.

| besvarelse af strafferetsplejeudval gets skrivelse af 12. ja-
nuar 1983 skal retslamerddet udtale, at der, savidt det er réa-

det bekendt, ikke er frenkommet neddel el se om sadanne vi denska-
belige undersggel ser af isolationsfanger, at radet ser sig i
stand til at supplere eller amdre sin udtalelse af 12. okto-
ber 1979 til justitsministeriet, hvori radet giver udtryk for,
at det ikke kan frenkomre med en udtal el se om eventuelle psy-
kiske faglger af isolation af varetagtsarrestanter i Danmark
og i w@vrigt anfgrer, at en besvarelse af justitsnministeriets

da stillede spergsnmél nétte forudsatte, at der gennenfgres en
prospektivt anlagt undersggelse af en reprasentativ gruppe af
i solationsfanger. Radet er bekendt ned den af "Dansk Retspoli -
tisk Forening" i 1980 udgivne bog: "lsolation/varetagt" og de
deri indeholdte cases, der imdlertid ikke rumer sadanne ngd-
vendi ge oplysninger om de enkelte personers sociale og psyki-
ske forhold €fer, under og efter isolation, at videnskabeligt
hol dbare konkl usi oner kan skennes nuli ge.

| sagens behandling har overlagerne Adserballe, C J. Hansen
0g Welner deltaget.

Jor gen Voi gt Eri k Jorgensen

Til strafferetspl ej eudval get,
adr. justitsmnisteriet."
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Bilag 3.

FI NSKE, NORSKE OG SVENSKE REGLER OM | SOLATI ON M.V.

Nedenfor ontales kort regler og anvendelse af isolation muv.
i Finland, Norge og Sverige. Qmalen af forholdene i de nor-
diske lande bygger bl.a. pd en redegerelse fra decenber 1979,
der blev udarbejdet af en arbejdsgruppe under justitsni niste-
riet efter en rejse til de pagat dende | ande.

1. Finl and.

Efter finske regler kan anhol del se besluttes af politi og an-
kl agenyndi ghed.  Anhol del sesperi oden kan efter nearnmere regler
udstrakkes i op til 21 dage. Der kan endvidere admnistrativt
tradfes afgerelse om famgsling, saledes at frihedsbergvel sen
kan vare i op til 35 dage uden donstol sprevel se. Nar fangslings-
spergsnélet er indbragt for retten, har alene retten konpeten-
ce til at tradfe afgorel sen.

Regl erne om famgslingsgrunde svarer i vidt onfang til danske
regler. Der er saledes adgang til famgsling pd grund af kol-
lusionsrisiko. | almndelighed stilles krav til krimnalite-
tens grovhed, idet der nornalt krawes, at det pasigtede for-
hol d kan«, nedfare frihedsstraf i over 1 &r.

De nedenfor nawnte regler for famgslede skal s& vidt nuligt

tillige anvendes pa anholdte. Fangselsdirektgrens konpetence
efter loven tilkomrer i anhol del sesperioden politiet. | den
periode, hvor en person er anholdt, er han anbragt i politi-
ets famgsel og holdes isoleret uden adgang til kontakt nmed an-
dre indsatte eller til besgg, |igesom hans post genneni ases
af politiet. Anbringelsen sker dog undertiden i tonandscelle.
Efter famgslingen overfgres arrestanten til en af fangselsvee

senets anstalter. Her har han som udgangspunkt ret til fadles-
skab, nen safrenmt formélet med famgslingen kan forspildes ved
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fadl esskab, kan dette nagtes af famgselsdirektgren. Politiet
kan, nar der foreligger kollusionsrisiko, annode fangsel sdirek-
tgren om at tradfe afgerelse om at den pagad dende ikke nd vare

i fadlesskab, og en sadan annodning vil i reglen blive inode-
kommet .
Der begaxes sjadent total isolation, hvilket skal ses i sam

nenhasg nmed den ofte |angvarige anhol del sesperiode, hvor den
pagat dende er anbragt i politiets fangsel.

Afgarel ser om enrumsanbringel se kan ikke paklages eller ind-
bringes for retten.

Den famgslede har ret til at nodtage besgg under forngden over-
vagning - der typisk kun er en synskontrol. Besgg af naze slamt-
ninge og eventuelt andre personer kan finde sted uden overvag-
ning. Fangsel sdirektgren har af gorel seskonpetencen, o0g spergs-
mal et kan ikke indbringes for retten.

Som den al nmindelige besggsbestemmel se er udformet, er der ikke
hjemel til at nagte besgg under overvagning. Reglen fortol kes
dog ned visse begramsninger. Undtagelsesvis kan der saledes
vaee tale om forhandsudel ukkel se ud fra m sbrugsbetragtninger,
f.eks. ved en nedsigtets besgg hos en fangslet, der i govrigt
hol des isol eret.

Besgg overvages i givet fald af en fengselsfunktionzr, og po-
litiet kan kun i helt specielle tilfedade f& tilladelse til at
overvage besgag.

Breve til og fra famgsl ede skal gennenl ases.

Safremt befordringen af brevet kan gdel agge formdl et ned faangs-
lingen eller forstyrre ordenen i fangslet, skal brevet returne-
res eller afleveres til fangen, nar han frigives. Fangselsdi-
rektgren har afgerel seskonpetencen, og spergsnélet kan ikke
indbringes for retten. Breve til en nyndighed, der fgrer til-
syn ned fangslet, skal frensendes uabnet.
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2. Norge.

Efter norsk |ovgivning skal anholdte i almndelighed frem
stilles for en dommer inden 24 tinmer. Fangsling kan kun finde
sted efter retskendelse. Famgsling kan ske i en rakke tilfadde,
der i vidt onfang svarer til de tilfade, hvori fangsling kan
finde sted efter danske regler. Norsk ret indeholder herunder
en famngslingsbestemel se, der svarer til den danske kol l usions-
arrest. Som hovedregel er det en betingelse for fangsling, at
det pasigtede forhold angdr en |ovovertrasel se, der kan nedfg-
re hgjere straf end famgsel i 6 méneder.

Afgorelse om isolation af varetagtsarrestanter traffes admni-
strativt, medens afgerelse om restriktioner vedrgrende besgg
og brevveksling tradfes af retten.

Efter admnistrativt fastsatte regler om ophold i varetagt hol -
des varetagtsarrestanter i enrum dggnet rundt uden sankvem mned
andre indsatte i de fgrste 14 dage af fangslingsperioden. Der-
efter kan de overfgres til fadlesskab, hvis de santykker deri,
medm ndre det findes betankeligt af hensyn til varetagtsfangs-
lingens gjened, og anklagenyndigheden krawer isolationen op-

retholdt. |Isolationen opretholdes endvidere, ndr retten har
truffet afgerelse om brev- og besggsforbud, eller anstaltsle-
delsen finder enrunsanbringelse pakrawvet af hensyn til ro og

si kkerhed i famgslet.

Reglen om anbringelse i isolation i de fegrste 14 dage af vare-
tagt sophol det fraviges i et vist onfang i praksis, nar efter-
forskning smess ige hensyn ikke er til hinder herfor.

Spergsmél et om enrunmsanbringel se kan ikke indbringes for ret-
ten, nmen alene paklages til overordnede, adninistrative nyn-
di gheder. Ankl agenyndi gheden vil dog nasten aldrig tradfe af-
gorel se om enrunsanbringelse, hvis der ikke er fastsat brev-
eller besegsforbud efter rettens bestemmel se.

Der kan tradéfes afgerelse om delvis fadlesskab, saledes at den
famgslede ikke md vaze i fadlesskab ned nanmere angivne perso-
ner, f.eks. nedsigtede, der er anbragt i samme fangsel.
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Den famgslede har som udgangspunkt ret til at nodtage besgag,
eventuelt overvaget af en fangselsfunktionzr. Retten kan be-
stemme, at besgg skal overvages. Retten kan endvidere helt nam-
te den famgslede at nobdtage besgg - eller nagte ham besgg af
bestente personer - nar der er grund til at frygte, at den fangs-
lede eller den besggende vil nodvirke efterforskningen pa util-
berlig mhde. Fangselsdirektgren kan i pakommende tilfadde nam-
te besgg, til rettens beslutning foreligger.

Den famgslede har altid ret til ukontrolleret sankvem ned sin
beski kkede forsvarer.

Den fangslede har som udgangspunkt ret til fri brevveksling
(og altid til brevveksling ned forsvareren o0g Visse hanere
angi vne nyndi gheder) .

Retten kan bestemme, at breve til og fra den fangslede skal
gennenm ases af famgsel spersonalet, hvorefter fangsel sdirektg-
ren kan tradfe afgerelse om at brevet ikke skal afsendes el-
ler udleveres. Retten kan ogsd bestemme, at brevene skal gen-
nem ases af retten.

Ved lov nr. 25 af 22. mmj 1981 om rettergangsnéiten i straffe-
saker (straffeprocessloven) gennenfgrtes en revision af de nor-
ske regler om strafferetsplejen. Loven er endnu ikke tradt i
kraft. Den nye lov indeholder bl.a. bestemrelser om vareteagts-
arrestanters brevveksling og besgg, men ikke om isolation. Lov-
andringen nmedfegrer ingen vasentlige andringer af de ovenfor
gengi vne, ga dende regler.

3. Sveri ge.
De svenske regler om anhol del se afviger i visse henseender gan-
ske betydeligt fra de danske. Anhol delse kan efter forskellige

regler besluttes af henholdsvis politi og anklagenyndi ghed.

Famgsling kan i almndelighed kun ske, nar den pasigtede |ov-
overtraalel se kan straffes ned famgsel i 1 ar eller derover.
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Regl erne om fangslingsgrunde svarer i vidt onfang til danske
regler. Famgsling kan séledes ske, hvor der er risiko for kol-
| usi on.

Den famgslede har ret til fatlesskab i det onfang, pladsforhol-
dene tillader det, nedmndre dette indebagzer en sikkerheds-
ell er kol l usionsrisiko.

Enrumsanbringelse pa grund af fare for bevi sgdel aggel se besl ut-
tes af ankl agenyndi gheden, og spergsnélet kan ikke indbringes

for retten, men alene paklages til overordnede, administrative
nmyndi gheder .

Adgangen til fatlesskab er indfert ved en lov, der tradte i
kraft den 1. januar 1977. | adskillige famgsler er de bygnings-

messi ge forhold dog stadig sa&dan, at nulighederne for at til-
byde fatl esskab er begramsede.

Nar en person er famgslet pad grund af kollusionsf are, vil an-
kl agenyndi gheden nasten altid treffe bestenmelse om enrunsan-
bringel se uden nogen form for kontakt nmed andre indsatte og
om brev-, besggs- og telefonforbud. | enkelte tilfadde fast-
sattes | stedet for enrunsanbringelse, at den pagat dende ikke
ma vaee i fatlesskab ned nedsi gt ede.

Den svenske rigsadvokat har i et cirkulage i forbindelse med
lovemdringen pr. 1. januar 1977 foreskrevet, at den Kkonpeten-
ce, der i loven er tillagt anklagenyndi gheden ved kol l usions-

risiko, ikke ber anvendes, nar retten ikke har begrundet famngs-
lingen med denne risiko, medmndre kollusionsrisikoen skyldes

senere andringer i efterforskningssituationen. Ri gsadvokat en
har sanmidig henledt opnmesksonmheden pa, at eventuelle restrik-
tioner oftest kan ggres partielle. | forarbejderne til |oven

fremhawes, at det er vigtigt, at anklagenyndi gheden paser, at
famgsl ede paferes sa fa gener somnmuligt.

Den famgslede har som udgangspunkt ret til at nodtage besgag
uden overvagning, nednindre der er sikkerhedsnessig risiko der-
ved.
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Hvis der er kollusionsrisiko, kan anklagenyndi gheden besteme,
at den famgslede ikke md nodtage besgg, eller at besgg skal
overvages af en eller flere personer.

Ankl agenyndi ghedens afgegrel se kan ikke indbringes for retten,

men alene paklages til overordnede, admnistrative nyndighe-
der .
Den famgslede har som udgangspunkt ret til fri brevveksling,

medm ndre der er sikkerhedsnessig risiko derved, f.eks. risiko
for narkotikasnmugling. Hvis der er kollusionsrisiko kan ankl age-
nyndi gheden bestemme, at den famgslede ikke md nodtage eller
afsende breve uden genneniasning. Brevene kan tilbagehol des,
men ma ikke abnes uden den famgsledes santykke. S&frent den

fangsl ede santykker i, at brevene &bnes, gennen aser anklage-
nyndi gheden eller politiet brevene. Den fangslede har altid
ret til fri brevveksling med den beskikkede forsvarer og med

svenske nyndi gheder.

Ankl agenyndi ghedens afgoerel ser vedrgrende brevveksling kan ik-
ke indbringes for retten, nen alene paklages til overordnede,
adm ni strative nyndi gheder.
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Bl LAG 4.

| SOLATION OG FORHOLDET TIL DEN EUROPAE SKE MENNESKERETTIGHEDS-
KONVENTI ON, ART. 3.

Udval gets sekretariat har udarbejdet fglgende notat:

1. Den europa ske nenneskerettighedskonventions artikel 3 |yder
sal edes:

"Art. 3. Ingen nmd underkastes tortur og ej heller unenneske-
lig eller vanaende behandling eller straf."

Pa baggrund af denne bestenmel se har den europad ske nmenneske-
retti ghedskonmi ssi on behandl et en rakke klager vedrgrende bl. a.
isolation af varetamtsarrestanter og strafafsonere. Ingen af
disse sager har vearet forelagt for nenneskeretti ghedsdonsto-
len til afgarel se.

2. Til illustration af anvendel sesonradet for artikel 3, sa&-
ligt med henblik p& spegrgsmdlet om isolation af varetagtsar-
restanter , kan anfgres fglgende afgerelser, der er truffet

af menneskerettighedskommissionen:

Klage nr. 6038/ 73 x against the Federal Republic of Germany:

Kl ageren, der var advokat, blev i oktober 1970 anholdt som
m stankt for at have hjulpet en fange til flugt og for drabs-
forsgg. Han blev i 1971 frifundet, nen dommen blev ophavet
og sagen hjenvist til fornyet behandling. Endvidere var Kla-

geren sigtet for at vere en af grundlaggerne af Rote Arnee
Fraktion (RAF), og for som medlem af denne organisation at
have nedvirket ved 3 bankrgverier. Den paged dende klagede bl . a.
over, at han som varetagtsarrestant var isoleret i nere end
2 ar.
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Komm ssionen udtaler, at forlanget isolation er uheldig ("un
desirable"), seligt i tilfadde, hvor arrestanten er varetagts-
femgslet. Hvis serlige grunde har retfardiggjort vedvarende
famgsling, kan den abentbart bedst forkortes ved freme af
donsforhandlingen. P& den anden side |agger konm ssionen vagt
pd, at klageren ikke var totalt isoleret, men adskilt fra ned-
i ndsatte udel ukkende for at gere famgslingen sikker og opret-
hol de orden i fangslet. Endvidere havde klageren nodtaget be-
sgg og |asestof, og havde radio. Pa denne baggrund fandt kom
m ssionen at klageren var undergivet adskilt arrest snarere
end isolation ("segregated rather than solitary confinenent").
Komm ssionen wudtalte endvidere, at klageren ved sin adfad
havde givet anledning til isolation.

Pa den anfgrte baggrund afviste kommissionen klagen som aben-
bart ugrundet ("manifestly ill-founded").

Klage nr. 7986/ 77 NN agai nst Switzerland:

Klageren blev anholdt og famgslet i narts 1975 sigtet for ter-
rorist-virksomhed, herunder  spramgstofattentater. Hun bl ev
i august 1977 wudleveret til Italien, hvor hun var sigtet for
andre forhold. Den pagadende klagede bl.a. over, at hun un-
der sin varetagtsfangsling i Schweitz blev holdt i isolation.

For sd& vidt angar spgrgsmalet om isolationen afviste komms-
sionen klagen, idet de nationale retsnidl er ikke var udtant.
| et obiter dictum udtaler kommssionen imdlertid, at klagen
ville vare blevet afvist som abenbart ugrundet ("nanifestly
ill-founded)", safrent afvisningsgrunden ikke var den mang-
lende udnyttelse af de nationale retsmdler. Komm ssionen har
herved lagt vemyt pa, at klageren havde tilstrakkeligt |ase-
stof til sin radighed, hun kunne lytte til et radioprogram
og fra tid til anden havde hun sankvem nmed andre kvindelige
indsatte, i hvert fald de ferste néneder under famgslingen.
Endvi dere havde hun tilladelse til at nodtage besgg og nod-
tog faktisk temmelig ofte besgg af sin sgn, sin advokat og
dennes konpagnon, en social radgiver, ligesom hun blev tilset
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af 2 lager. |Ingen anmodning om besggstilladel se var bl evet
afsl det af famngsel snyndi ghederne. Konmi ssionen benwker og-
sa, at klageren i hemmelighed havde udvekslet mneddel el ser ned
en anden indsat vedrgrende en flugtplan. De begransninger ned
hensyn til sankvem ned nmnedindsatte, som hun blev udsat for,
forekommer saledes at vere retfardiggjort som fglge af hen-
des egen adferd. Endvidere bidrog hun til forringelse af sin
hel bredstilstand derved, at hun ved 3 lejligheder gik i sul-
testrejke.

Vedr grende spegrgsnélet om isolation af strafafsonere kan anfg-
res fgl gende afgerel se, truffet af konm ssionen:

Kl age nr ._2749/66 _NN agai nst the UK:

Kl ageren, der var fgdt i 1909, blev i decenber 1963 idegnt fang-

sel i 7 & for bedrageri, dokunmentfalsk og falsk forklaring
for retten. Han indgav en rakke klager til kommi ssionen, her-
under over at han efter dommren var isoleret 20 tiner i dggnet
over en periode pad 10 néneder. | denne periode var |lyset i

cellen tandt hel e dagnet.

Komm ssionen udtalte, at den onhandlede isolation ikke var
udtryk for nogen krankelse af konventionen, hvorfor klagen
for sa vidt blev afvist som "manifestly ill-founded".

Det benesrkes, at kommssionen ikke i noget tilfadde ses at
have udtalt, at isolation af en varetagtsarrestant eller straf-
afsoner udgjorde et brud pa& nenneskerettighedskonventionens
artikel 3 eller nogen af konventionens gvrige bestenmel ser.

3. Det sarlige spgrgsmal om isolation er kun sparsont behandl et
i litteraturen om den europa ske nenneskeretti ghedskonvention.
Der kan henvises til A H Robertson: Human rights in Europe
(1977) side 38, Francis G Jacobs: The European Convention
on Human Rights (1975) side 30 og ZiamM Nedjati: Hunman Rights
under the European Convention (European Studies in Law, Vol.
8, 1978) side 67. Frenstillingerne hos disse forfattere ind-
skramker sig til henvisninger til de afgerelser, der er truf-
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fet af menneskerettighedskonm ssionen, og hvori det antages,
at isolationen i de pagaddende tilfatde ikke er wudtryk for
nogen tilsidesattel se af konventionens artikel 3.

4. Menneskerettighedsdonstol ens dom af 18. januar 1978 i sagen
Ireland v. the United Kingdom (Judgments and Decisions Vol.
25) indeholder nogle principielle wudtalelser om rakkevidden
af bestenmel sen i konventionens artikel 3. Donstolen udtaler

sél edes bl.a. (side 65):

"As was enphasised by the Commission, illtreatnent nust attain
a mnimm level of severity if it is to fall within the scope
of Article 3. The assessnent of this mnimumis, in the natu-
re of things, relative; it depends on all the circunstances
of the case, such as the duration of the treatment, its phy-
sical or nental effects and, in sone cases, the sex, age and
state of health of the victum etc.

The Convention prohibits in absolute terns torture and inhu-
man or degrading treatment or punishment, irrespective of the
victims conduct. Unlike nost of the substantive clauses of
the convention and of Protocols Nos. | and 4, Article 3 na-
kes no provision for exceptions and, wunder Article 15 § 2,
there can be no derogation therefrom even in the event of a
public energency threatening the life of the nation."

| den irske sag synes nenneskerettighedsdonstol en séaledes at
opfatte begreberne tortur og unenneskelig eller vanarende be-
handling som absolutte i den forstand, at en behandling, der
for en isoleret betragtning nd anses for en kramkelse af kon-
ventionens artikel 3, aldrig kan retferdiggeres som fglge af
konkrete onstandi gheder. Det frenmhaves imdlertid santidig,
at den "nedre gramse" for bestemmel sens anvendel sesonrade for
sd vidt er relativ, som den bl.a. n& afhamge af behandlingens
naanere beskaffenhed og varighed, dens fysiske og psykiske
virkninger og sadanne individuelle forhold hos offeret, der
er af betydning for graden af behandlingens indvirkning pa
ham Derinod tager dommen ikke stilling til, om den "nedre
gramse” ogsa er relativ i den forstand, at det i vurderingen
af et forholds forenelighed ned konventionens artikel 3 ogsa
ma indgd, som offeret ved sin egen adfad har givet rinelig
anledning til den behandling, han har vazet udsat for.
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I den ovenfor nawnte sag X against the Federal Republic of

CGernmany indgdr det i prasisserne for konmi ssionens af gerel se,
at isolationen udelukkende var ivarksat for at gere famgslin-
gen sikker og opretholde ordenen i famngslet. Disse grunde for
isolationen kan netop henfgres til klagerens egen adfad. Kom
m ssionen synes saledes at have ladet det indgd i vurderin-

gen af, om isolationen var wudtryk for en unenneskelig eller
vanag ende behandling af klageren, at han ved sin egen adfazd
havde givet anledning til den.

Qgsa i sit obiter dictum i sagen NN against Switzerland |agger
kommi ssionen vagt pa, at klageren ved at have udvekslet ned-
del el ser ned en nedindsat om en flugtplan, havde givet anled-
ning til de iverksatte begramsninger med hensyn til hendes
sankvem ned nedi ndsatte.

Det kan endvidere anfgres, at komm ssionen i en sag vedrgrende
en klage fra en britisk strafafsoner har lagt vegt pa onstan-
di gheder, der ikke vedrgrer individuelle forhold hos Kkl ageren,
der er egnede til at pavirke behandlingens indvirkning pd ham
Konmi ssi onen henviser séledes bl.a. til de begramsede mulighe-
der, der som fglge af overbel agning og personal emangel, bestod
for at give klageren en hensigtsnessig behandling.

Qysd i litteraturen om den europatske nenneskerettighedskon-
vention er det antaget, at forhold, der kan tilregnes offeret,
kan vaze af betydning for afgerelsen af, om der foreligger
unenneskelig eller nedvardigende behandling. Hos Francis G
Jacobs; The European Convention on Human Rights (1975) side
28 hedder det saledes i relation til en grask sag, at det na
forekomme tvivlsont, hvorvidt begrebet unenneskelig behand-
ling er relativt, saledes at det afhamger af sagens onstandig-
heder, hvorvidt unenneskelig behandling under nogen onstandi g-
heder kan "retfardiggeres'’. Spergsmélet n& inidlertid betrag-
tes fra en anden synsvinkel. Tortur og unenneskelig behandling
kan aldrig retfeardiggeres, og en definition, der indebaer
at en sadan behandling kan veze retfaxdiggjort er misvisende.
Men en behandling, der fuldt ud kan vade retfardiggjort under



vi sse onstandi gheder kan, under andre onstandigheder, vere
ulovlig. Det klareste tilfadde er straf. En straf, som kan
vage tilladelig, nadr den anvendes over for en alvorlig for-
brydel se, kan vere udtryk for wumenneskelig behandling eller
umenneskelig straf, hvis den anvendes over for en ubetydelig
forbrydelse. | det mndste i denne udstrakning er begrebet
umenneskelig behandling af relativ karakter.

Hos samme forfatter hedder det endvidere (side 31) , at ligesom
kl agerens fysiske tilstand kan medfare, at en behandling, der
ellers ville vaae lovlig, bliver i strid ned artikel 3, kan
kl agerens egen adfard wundtagelsesvis legitimere en grad af
vol dsomhed, som ellers ville vare forbudt. En straf, som star
i msforhold til forbrydelsen kan vae udtryk for en unenne-
skelig behandling, selv om den mitte vare retfardiggjort i
tilfadde af en mere alvorlig forbrydelse. Pa den anden side
mi artikel 3 ogsd - baseret pa respekten for nmennesket - an-
tages at opstille en absolut granse for hvilken behandling
der er tilladelig wuanset behandlingens betegnelse og uanset
offerets egen adfesd. Artikel 3 md antages at indebae et ab-

solut forbud nod visse former for straf sasom - nmuligvis -
prygl, der ifglge sin natur er umenneskelig og nedvasdigen-
de. Safremt denne granse ikke er overskredet, er alle omstan-
di gheder i den enkelte sag relevante.

P4 baggrund af ovenstdende ma der fornentlig kunne anferes
f gl gende hovedsynspunkter:

1) at artikel 3 er absolut, for s& vidt som visse former for

behandling altid vil indebaxe en kramkelse af bestemmel sen,
2) at en behandling, der er af den under 1) nante beskaffen-

hed, aldrig kan legitimeres - heller ikke i forhold, der

kan tilregnes offeret, eller i en offentlig negdsituation.

Det bemer kes herved, at konventionens artikel 15, 8 2, ikke
abner nulighed for at fravige artikel 3,

3) at en behandling mi nd et vist mininum af grovhed for, at
der overhovedet kan blive tale om krankelse af artikel 3.
Selv om dette mninum er relativt i forhold til offerets
fysiske og psykiske tilstand mv., mi det formentlig anta-
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ges, at visse former for behandling aldrig vil indebae
nogen kramkel se af artikel 3,

4) at afgerelsen af, om der foreligger en kramkelse af arti-
kel 3, i nellenonradet nellem disse to yderpunkter n& bero
pad en vurdering af alle sagens onstandi gheder, herunder
af behandl i ngens nex mere beskaffenhed og vari ghed, om behand-
lingen er rinelig begrundet i offerets egne forhold og for-
mentlig ogsd om nyndi ghederne har haft praktiske nuligheder
for at behandl e den pagad dende ander! edes.

5. FEfter danske regler kan isolation kun iverksaates efter
beslutning af retten.

Da rettens beslutning om isolation ikke i sig selv indebaer,
at varetagtsarrestanten derved fratages nuligheden for at nod-
tage besgg eller for brevveksling, vil isolationen i det om

fang, der ikke sarskilt er gjort indgreb i disse rettigheder

selv om isolationen (som det oftest vil vae tilfadet i
praksis) er suppleret med en beslutning om besggs- og brevkon-
trol - vare udtryk for "segregated rather than solitary con-
finement", jfr. herved kommissionens afgerelse i sagen X a-
gainst the Federal Republic of Germany. Nar konmi ssionen son-
drer nellem "segregated confinement" og "solitary confinenent",
kan der muligvis herpd stgttes den opfattelse, at "segrega-
ted confinement" aldrig kan udgere et brud pa& konventionens
artikel 3. Heroverfor kan det dog anfegres, at konm ssionens
udtal el se om at klageren ved sin egen adfsd havde givet an-
ledning til isolation i sa fald ville vaze overfl gdig.

Selv om det imdlertid antages, at isolation af varetagtsarre-

stanter er placeret i det ovenfor under pkt. 4 nswnte mellem
onmr&de, hvor der er plads for en konkret vurdering af forhol-
det til bestemmelsen i konventionens artikel 3, nma det pa bag-

grund af  nenneskeretti ghedskonm ssionens hidtidige praksis
anses for udelukket, at isolation af varetemtsarrestanter in-
den for ramrerne af retsplejelovens regler herom herunder
bestemel serne i 88 771-73, generelt vil blive anset for stri-
dende nod den europa ske nmenneskeretti ghedskonventi on.
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Det kan derinod ikke udelukkes, at kommi ssionen vil anse sig

for befgjet til at foretage en efterprogvelse af, om konkrete
i sol ationsforanstaltninger er rineligt begrundet i den pasig-
tede krimnalitets beskaffenhed, hensynet til at forhindre

undvigel se eller at sigtede gennem kontakt ned vidner eller
medsi gt ede vanskeligger efterforskningen og forfglgningen af

sagen, og om de er opretholdt i langere tid end disse hensyn
begrunder. Det nm& dog fornodes, at kommissionen vil udvise
til bagehol denhed ned hensyn til efterprovelse af en national

donstol s skegn i s& henseende.

7. Det anferte belyses ved den hidtil eneste foreliggende af-
gorel se, hvorved komm ssionen har taget stilling til realite-
ten i en klagesag vedrgrende isolation i et dansk varetamts-
f amgsel .

Klage nr. 8595/78 NN agai nst Denmark.

En paki stansk statsborger blev den 29. septenber 1977 fangsl et
ved Kgbenhavns byret sigtet for overtrazel se af straffel ovens
8§ 191 (bhandel ned et betydeligt antal norfinpiller). Sigtede
anbragtes efter de dagaddende regler efter politiets bestemrel -
se i isolation. Den 17. februar 1978 idgntes han ved sanmme
ret famgsel i 5 ar. |Isolationen opretholdtes efter donmmen.
Donfed dte ankede til frifindelse. Ferst efter afslutningen
af bevisfgrelsen ved l|landsretten blev isolationen ophawet den
23. novenber 1978. Ved landsrettens dom af 24. novenber 1978
blev donfaddte delvis frifundet og straffen fastsat til fang-
sel i 4 ar.

Den pagad dende indgav under varetagtsfangslingen en rakke kla-
ger til den europaske nenneskerettighedskommission. Bl.a.
f ol gende kl ager blev behandl et af komm ssionen:

1. Klage over tilsidesasttelse af konventionens art. 3 ved at
vage holdt isoleret i 425 dage og ved behandlingen i vare-
tagt sfamgsl et i @vrigt.

2. Klage over tilsidesattelse af konventionens art. 8 ved ale-
ne at have haft besgg af sin hustru og sine bgrn 4-5 gange
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i |agbet af varetamtsophol det og da under kontrol.

Vedr grende spergsmalet om isolation anfegrte konmissionen i
sin afgerelse af 16. decenber 1981, at komm ssionen tidligere
har antaget, at udel ukkel se af en fange fra fadlesskab i fangs-
let ikke i sig selv udger en form for umenneskelig behandling,
("that the segregation of a prisoner from the prison communi-
ty does not in itself constitute a form of inhunan treatnent"),
jfr. komm ssionens afgerelser i sagerne 7572/76, 7586/76 og
7587/ 76 (against Gernmany). Det hedder videre, at konm ssio-
nen tidligere har wudtalt, at forlanget isolation ("prolonged
solitary confinenent") er uheldig ("undesirable"), saligt
nar den pageddende er varetagtsfamgsiet. Imidlertid nmd ved
stillingtagen til spergsmélet om hvorvidt en sadan foranstal -
tning kan anses at falde under onradet af art. 3, tages hen-
syn til de konkrete onstandigheder, foranstaltningens inten-
sitet, dens varighed, gjenedet og felgerne for den paga den-
de person. Fuldstandig sensorisk isolation konbineret ned fuld-
stamdig social isolation kan uden tvivl gdel agge den paged-
dende ("ultimately destroy the personality"), saledes at ind-
grebet vil udgere en form for unenneskelig behandling. Noget
sddant kan ikke retfardiggeres af sikkerhedsmessige hensyn,
eftersom forbudet mod tortur og umenneskelig behandling i art.
3 er af absolut karakter.

Med hensyn til klagerens konkrete forhold under isolations-
famgslingen anfgrer komm ssionen, at han bortset fra en pe-
riode fra den 12. decenber 1977 - 22. marts 1978 var anbragt

i en celle i arresthuset i Kgge, som havde stor Ilighed rmed
et kol legievarelse, og hvor klageren havde adgang til radio
og TV. Endvidere havde klageren under hele isolationsophol-
det adgang til gardtur i fri luft én time hver dag. Han hav-
de adgang til at lane bgger fra famgslets bibliotek. Han var
endvidere i daglig kontakt med fangselspersonalet i forbin-

delse nmed udlevering af mad, gardtur, toiletbesgg, bad, keb
af forngdenheder og boglan, hvilket indebar kontakt med per-
sonal et 8-10 gange om dagen. Endvidere var klageren i kontakt
med forskellige nennesker i forbindelse ned et antal retsno-
der, ligesom han havde adgang til lage. | hele varetamytspe-
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rioden var klageren ikke undergivet nogen restriktioner ned
hensyn til besgg, telefonsantaler og brevveksling med forsva-
reren. Han havde endvidere tilladelse til kontrolleret besgg
af sine bern, og kunne have set dem to gange om ugen. Nar det-
te kun fandt sted i begramset onfang, né&tte det anses at ham-
ge sammen dels ned klagerens egen nodvilje nmod kontrollere-
de besgg, dels med at hustruen i et vist onfang undlod at ta-
ge bgrnene til arresthuset. Under hele isolationsperioden brev-
veksl ede klageren ned slagtninge, forskellige danske nyndig-
heder og ned konm ssionen.

Med hensyn til opholdet i en salig celle i arresthuset i ti-
den fra den 12. decenber 1977 til 22. marts 1978 afviste kom
m ssionen, at det - som hawdet af klageren - skulle have vazet
umuligt for ham at nerklagge rummet, nar han ville sove. Det
anfgrtes endvidere, at klageren i den selige celle ikke hav-
de radio og TV, og at han blev anbragt i cellen, fordi det

var |ykkedes ham at snmugle et brev ud af arresthuset. Komm s-
sionen fandt herefter, at isolationen og besggskontrollen hav-
de forngdent grundlag ("were justified') i sigtelsens Kkarak-
ter og klagerens forhold under varetagtsfangslingen. Endvide-
re fandt man ikke, at der forelda noget l|ageligt grundlag for
at antage, at isolationen havde haft alvorlige folger for kla-
gerens fysiske eller psykiske helbredstilstand. P& denne bag-
grund fandt komm ssionen ikke, at restriktionerne under vare-
t agt sf amgsl i ngen havde haft en sadan karakter, at der var tale
om umenneskelig eller vanaende behandling efter Kkonventio-
nens art. 3. Komm ssionen afviste saledes denne del af kla-
gen som abenbart wugrundet ("nmanifestly ill-founded') i for-
hold til konventionens art. 3.

Kl agen vedrgrende besggskontrol afvistes ned den begrundel se,
at alle hjemandets retsmdler ikke var udtent, idet klageren
i kke havde benyttet sig af muligheden for at indbringe spargs-
mal et for retten.
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BITAG b.

RETSPLEJELOVENS NUWARENDE OG Tl DLI GERE REGLER OM BEHANDLI NGEN

AF VARETEGTSARRESTANTER .

1. Den o=ldende retsnleselovs 88 770 - 779.

§ 770. En varetagtsarrestant er alene un-
dergivet de indskreenkninger, som er ngdven-
dige til sikring af varetasgtsfaengslingens gje-
med eller opretholdelse af orden og skker-
hed i varetaegtsfaengdet.

Stk. 2. Varetsggtsarrestanter anbringes i
vareteegtsfeengsel  (arresthus), sd vidt muligt
pa det sted, hvor straffesagen behandles. An-
bringelse uden for varetsggtsfeengsel kan ske
af helbredsmaessige grunde eller i medfer af
§777.

Stk. 3. Retten kan p& begexring af politiet
bestemme, at en vareteggtsarrestant af hensyn
til varetaegtsfaengslingens gjemed skal holdes
helt eller delvis isoleret.

§ 771. En varetaggtsarrestant kan modtage
besgg i det omfang, opretholdelse af orden
og sikkerhed i varetaegtsfaengdet tillader det.
Politiet kan af hensyn til varetaegtsfaengslin-
gens giemed modsadte sig, at varetsggtsan-e-
stanten modtager besgg, eller forlange, at
besgg finder sted under kontrol. Neegter po-
litiet besgg, skal vareteegtsarrestanten under-
rettes herom, medmindre dommeren af hen-
syn til efterforskningen tradffer anden be-
stemmelse. Varetagytsarrestanten kan kraeve,
at politiets afdag pa bespg eler krav om
kontrol forelaegges retten til afgerelse. Arre-
stanten har altid ret til ukontrolleret besag af
sin forsvarer.

Stk. 2. N&r serlige omsteendigheder taler
derfor, kan institutionens ledelse med poaliti-
ets samtykke give en varetsggtsarrestant ud-
gangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum.

§ 772. En vareteggtsarrestant har ret til at
modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen eller af-
sendelsen. Politiet skal snarest muligt udleve-
re eller sende brevene, medmindre indholdet
vil kunne vezre til skade for efterforskningen



eller opretholdelse af orden og sikkerhed i
var etagtsfeengslet. Tilbageholdes et brev, skal
spargsmalet, om tilbageholdelsen bar opret-
holdes, straks forelaegges retten til afgerelse.
Opretholdes tilbageholdelsen, skal afsende-
ren straks underrettes, medmindre dommeren
af hensyn til efterforskningen tregffer anden
bestemmelse.

Stk. 2. En vareteggtsarrestant har ret il
ukontrolleret brevveksling med retten, for-
svareren, justitsministeren, direktgren for
kriminalforsorgen og folketingets ombuds-
mand. Justitsministeren kan fastsate regler
om varetegtsarrestanters ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndighe-
der eller enkeltpersoner.

§ 773. Sifremt politiet bestemmer, at der
af hensyn til varetaegtsfeengslingens gjemed
skal foretages andre begraensninger i en vare-
togtsarrestants rettigheder, kan arrestanten
forlange spegrgsmélet om opretholdelsen af
begreensningerne forelagt retten til afgerelse.

§ 774. Hverken institutionens personale
eller andre m& benyttes til at udforske vare-
tesgtsarrestanter.

§ 775. Der kan ikendes varetaegtsarrestan-
ter disciplineerstraf i form af strafcelle i indtil
2 uger eller inddragelse af arbejdspenge. De
naevnte disciplineer straffe kan anvendes i for-
ening.

Stk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 48
finder tilsvarende anvendelse pa varetaegtsar-
restanter.

§ 776. Judtitsministeren fastsseter nearme-
re regler om behandlingen af varetaggtsarre-
stanter og om den bistand, der ydes dem for
at begreense de erhvervsmaessige, sociale og
personlige ulemper, som fglger af varetosg-
ten.

§ 777. En varetamgtsarrestant kan med ret-
tens godkendelse anbringes i en angtalt for
personer, der udstér frihedsstraf eler forva-
ring, eller i hospital m. v., jfr. straffelovens
88 68 og 69, hvis han selv, anklagemyndighe-
den og institutionens ledelse samtykker heri.
Hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet
til andres skkerhed ger det pakraevet, kan
sddan anbringelse undtagelsesvis ske uden
arrestantens samtykke. | institutionen be-
handles den pagaddende efter de regler, der
gedder for personer, der er anbragt dér i
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henhold til dom. Arrestanten ma dog ikke
uden rettens godkendelse forlade institutio-
nen, bortset fra de tilfedde, der er naavnt i 8
771, stk. 2.

§ 778. Varetemgtsarrestanters klager over
faengselspersonalets adfeerd indgives til ved-
kommende faengselsinspektear (arrestinspek-
ter) eller til direktoratet for kriminalforsor-
gen. Har klageren ikke faet medhold, eller er
der ikke truffet endelig afgerelse inden 2
uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes
for retten pa det sted, hvor varetasgtsfeengdet
(arresthuset) er beliggende.

Stk. 2. Retten kan afvise at ivearksadte en
undersggelse, hvis klagen findes &benbart
grundigs, hvis den angdr forhold af uvaesent-
lig betydning, dler hvis den indgives mere
end 4 uger efter, at det forhold, som klagen
angér, har fundet sted. Rettens undersggelse
foretages i overenstemmelse med reglerne i 8
1019 d, stk. 1, 2. pkt., og §8 1019 f- 1019i.

Stk. 3. Nar undersggelsen er afduttet, afgi-
ver retten en redegerelse herfor, som sendes
til klageren, til den, klagen angdr, og til
feengselsinspektgren (arrestinspektgren) samt
til direktoratet for kriminalforsorgen.

§ 779. Til at fere tilsyn med varetagtsar-
restanters behandling og forholdene i vare-
teegtsfaengder  (arresthuse) vedger Kgben-
havns borgerreprassentation og amtsradene
efter forholdstalsvalg 2 medlemmer af deres
midte for 4 & ad gangen. De pégaddende
skal have adgang til i forening af besgge va-
retaggtsfaengderne (arresthusene) inden for
deres omrade og pase, at de bestemmelser,
der gadder for varetogytsarrestanternes be-
handling, overholdes. De afgiver indberet-
ning om formentlige misbrug og fdl til ju-
stitsministeren, der lader forholdene undersg-
ge.
Stk. 2. Meddelelse til private eler andre
myndigheder end justitsministeren om, hvad
de har erfaret ved ovennaevnte besgg, straffes
med bede.



2. Retsplejelovens § 784
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som af fattet um ddel bart

for f.traf-

retspleiereformen pr. 1.

§ 784. Den fangdede er undergivet de
indskraankninger, som er ngdvendige til
sikring & femgdingens ojemed dler ti! op-
retholdelse ' af famngselsordenori, overens-
stemmende med derom givne bestemmelser.
Saalig fastsadtes folgende regler med hensyn
til den faangdedcs behandling:

1) Varctegtsfanger ma ikke uden eget
samtykke ssdtes sammen med fanger, der
udstar straf, afsoner boder €. ded., og heller
ikke sammen med andre varetagtsfanger,
medmindre deres alder, legems- eller sinds-
tilstand gor afsondrlng ulilradclig, eller
pladsmangel umuligger _afsondring. Vare-
taggtsfanger under 18 & niti ikke sadtes
sanmen med fanger over denne alder.
Undtagelse fra den sidstneevnte bestemmelse
kan dog gores, for A vidt angdr undervis-
ning og arbejde under direkte tilsyn.

2) Politimesteren er befojet til med de
indskraankninger, som fengselsordenen krae
ver, og under det opsyn, Som métte findes
fornodent a give andre end de ved famgdet
ansatte adgang til fangen, sifremt denne
métte enske det, jfr. dog med hensyn til
forsvarere § 738. Tilladelse til at modtage
besog af laage eilcr preest efter eget valg, o
slagtninge eller af personer, som stér i for-
retningsforhold til fangzen, dler mod hvem
han oiisker at rédfnre s, bor kun naagtes,
nér saalige omstandigheder giver grund il
at frygte, at doref vil opsta skade for under-

elsen. S&fremt politimesteren métte skon-
ne, at tilladolsen bor neeetes, skal anmod-
ningen om tilladeben snarest muligt fore-
laegges rettens formand til afgerelse.

3) Breve, fangen afsender eler modtager,
jfr. dog med hensyn til forsvarere § 738,
tilstilles politiet, der. safremt brevene ikke
kan befrygtes at vage til skade for under-
sogelsen og ikke er af usommeligt indhold,
foranlediger deres afsendelse eller udleve-
ring; sifremt retten i det enkelte tilfadde
métte ytre onskc derom, skal de doar for-
inden tilsendes retten til gennemsyn. Matte
politiet finde, at et brev ikke uden skade
for undersagelsen kan kemme adressaten i
hende, eller’at det er af usommeligt indhold,
fordlasgges sporgsmdlet om dets afsendelse
dler udlevering snarest muligt rettens for-
mand til afgorelse. Den &f rettens formand
trufne beslutning meddeles politiet. Afsen-
des dller udleveres brevet ikke, bor der uden
ophold gives henholdsvis den faagdede dler
afsenderen underretning derom. Afsendelse
af lukkede skrivelser til ret eilcr gvrighed kan
ikke nagytes fangen, og faagdets forstander
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har at sorge for, at siduunc »anivelser frem-
sendes uden uforngdent ophold.

4) Varetegytsfanger har ret til at syssd-
sate dg, dog med de begramsninger, som
fadger & fwngslingens ojemed og fangsdls
ordenen. om fangen onsker det, skal han
S& vidt muligt soges beskadtiget ved arbejde
i famgslet mod passende godtgerelse. Fangen
har adgang til udlan af fengsets bogsamling
samt til uden for denne at forskaffe sig
bager af videnskabelig, teknisk dler lignende
art. men anden lasning kun med fangels
forstanderens tilladelse. Disse rettigheder
kan kun betages en fange, nar han har for-
skyldt det som disciplinaa straf.

5) Det skal i amindelighed palasgges
varetaggtsfanger under 18 &r, der ikke selv
skaffer 9g passende beskaa‘tlgelsa a holde
sig beskadtiget ved anvist arbejde. Safremt
der gennemfares underwsnlng j feneslet,
skal det i amindelighed palx zies varetwsts-
fanger under 21 ar at ‘deltage i undervis-
ningen.

6) Det kan, uden for tilfadde af discipli-
naa sraf, ikke formenes en varetrz: ‘~.
ved esne dler andres midler a fors:
sig anden og bedre kost end den almlndellge
fangseiskost, for sA vidt sidant kan ske,
uden at fangseisordenen derved forstvrres.
Med samme begraasning er faunen beret-
tiget til at bor.ytte andre kloder end den
amindelige fangedragt.

7) Hverken famngslets personale eiler andre
personer mi benyttes til at udforske fansen.

Sk. 2. Nagmere regler om faagselsorde-
nen fastsadtes ved kongelig anordning under
iagttagelse af det i naavaxende paragraf
foreskrevne.

Sk. 3. Klager over utilberlig behandling
i fangdet kan forcbringes for fanzsel=for-
standerens forcsatte, og, hvis de ikke af
denne tages til folge, for retten. | hvert fan-
gerum skal findes opslag, indeholdonde de
vassentligste bestemmelser i fangsesregle-
mentet og navnlig de i denne paragraf givne

regler.










