HONODOaSren) =
/ 3j7\_f(.oa ol

Betaankning
om lasgdommerordningen
| straffesager m.v.

Afgivet af retsplejeradet

=3 Julen'i‘E\ &K
/"WO 22. G‘;()c& N

LABOATORIUM

\ Veb
R rmsum\m ?\
o ¥

ﬂc‘;"—’“;’w

BETANKNING NR. 994
NOVEMBER 1983



Q

ISBN 87-503-4814-0
Ju 00-163-bet.
Eloni Tryk . Kebenhavn



I ndhol ds for t egnel se

Si de
Indl edning (kommissorium, resum® myv.). L 7
1. De gad dende regler og deres baggrund . S 14
1.1. De gad dende regler o oo 14
1.1.1. Nsvni ngesager. o o o .14
1.1.2. Donsmandssager. . . . ... ... ... 15
1.2 Baggrunden for de gad dende regler S - 16
1.2.1. Neasni ngeor dni ngen. . o o o o o .16
1.2.2. Donsmandsordningen ... ... ... ... . ... .. .. .25
2. Fremmed ret = o o o o o .29
2.1. Indl edning == . 29
2.2. Sveri ge 29
2.3. Nor ge 30
2.4. Finland. .. ... . ... . ... ... ... . . .30
2.5. Vest t yskl and 31
3. Retsplejeradets overvejelser omandringer i anvendel -
sesonr adet for donmsmands- og nawni ngeinstitutionen .. 32

3. 1. I ndl edni ng. . o , , , , 32
3.2. Donsmandsor dni ngen 35
3.2. 1. Sondringen politisager - statsadvokatsager .. 35
3.2.2. Anvendel se af donmsmead i politisager. o 38
3.2.2.1 Domsnmends nedvirken i politisager, hvor der

er spergsmil om hgjere straf end bede =~ == 38
3.2.2.2. Behandl i ng uden nedvirken af donsmend, selv

om der er spgrgsmal om hgjere straf end

bgde. . . .. ... Al
3.2.2.3. Medvi rken af donsnend i politisager, uanset

at der ikke er spergsmal om hgjere straf end

bgde . . o o . 45
3.2.2.3.1 Behovet 45
3.2.2.3.2 Sagkyndi ge | agdonmere = . . - - .. 45
3.2.2.3.3 Kriterier for donsmemds nedvirken i bgdesager 47



ww
AN
i

W W Wew w W

e el
PoppRee e

o ghwNE

BhrA
il
oo
wNhE

pap s

w

BN D

NISTSIENNIIN

NN D
wnh e

o 0N

oA

oo oo
T

wnkE

=

wn

Anvendel se af donsnend i statsadvokat sager
Donmsnends medvirken i sager om spiritus- og
prom || ekgrsel

I ndl edni ng
Baggrunden for de gad dende regler
Ret spl ej er &det s overvej el ser

Domsnmends medvirken i |andsretten (under
anke) L
St at sadvokat sager i |andsretten

Nedsadtel se af antallet af juridiske dormere
fra 3 til 2 .

Udvi del se af antallet af domsmend

Af st etrmi ngsregler. . . o . .
Landsrettens samensat ni ng i politisager,
som skal behandl es under nedvirken af dons-
mend ved byret ,

Nevni ngeor dni ngen.

Andringen af straffel ovens bestenmel ser om
vol dtagt, reveri og brandstiftelse (lov nr.
256 af 27. maj 1981) o
IDom;rrandsbehandl ing ell er nawni ngebehand-

ing . .
Nedsat tel se af strafferammen for nawni ngebe-
handl i ng . o . . : o o
Qoregning i loven af |ovovertraael ser, som
skal behandl es ved naningeting = . o
Straf past andskriterium .

Beskyttel se af |agdonmmeres identitet - udtagelse af

[agdommrere - |agdommeres stilling ved behandlingen

af de enkelte sager

Beskyttel se af |eagdomeres identitet

Indledning .. ... . . . . .

ol ysni nger om behovet for | ovandringer
Reglerne i retsplejelovens 8 80 og § 89
Udskydni ngsordnl ngen. . o . o
Ret spl ej er &dets overvej el ser vedr grende
retsplejelovens § 80 og § 89

Andre foranstaltninger ned henbl i k pa be-
skyttel se af |agdommrere

Udvi del se af fritagel sesgrundene

Anvendel se af lagdommere fra andre kredse
Forbud nod offentli ggﬂr el se af |agdommeres
i dentitet : o

Udt agel se af Iaegdomrere

I ndl edni ng. . v . . . v
De gad dende regl =]
Ret spl ej er &dets overvej el ser. o

53

54

54
55
57

58
58

58
66
67

.. 67
. 68

. 68
.70

77

78
81

. 88

88

. 88

88
90

.92
. 96

100
100

. 101

102
104

104
104

. 106



4. 3. Lagdonmeres stilling ved behandlingen af de

enkel te sager .
4.3. 1. Den gad dende ordning ned hensyn til vej | ed-
ning af |agdomere . . . o -
4.3.2. Ret spl ej eradets over vej elser. .. ... ... ...

5. Udkast til lov omandring af retsplejel oven ned be-
nmeg kni nger. .

Bi | ag.

1. Oversigt over sager vedrerende overtrazlel se af sea-
| ovgi vni ngen, som er padent ved Kegbenhavns byret og
retterne i /—\rhus Odense og Aalborg i 2. halvar af
1982 o

2. Oversigt over antallet af nawningesager ved gstre
| andsret i 1973-1982 o

3. Oversigt over antallet af nawni ngesager ved vestre
| andsret i 1973-1982 = . L L

4, Oversigt over padgnte nawningesager ved gstre |ands-
ret i 1982 og 1. halvar af 1983

5. Oversigt over padgnte nawni ngesager ved vestre | ands-
ret i 1982 og 1. halvar af 1983

6. Retsplejeradets udkast af april 1983 til andring af
retsplejeloven (forhgjelse af byretsgransen, regler
om forenkl et domsskrivning i civile sager og for-
hgj el se af bgdegransen for tiltaltes adgang til anke
af m ndre politisager). ...

112

124

125

126

127

132

134






I ndl edni ng
1. Retspleierddets kommissorium mv.
1.1. Retsplejeradet, der blev nedsat i 1961, har til opgave:

1) efter justitsmnisteriets anmodning at afgive ind-
stilling omandringer i retsplejeloven med henblik
pa en reform af denne |ovgivning og

2) at virke som radgivende organ for justitsmnisteriet
med hensyn til retsplejebestemmel ser i serlovgivnin-
gen og i internationale overenskomster sant vedrg-
rende principielle spegrgsmil om fastszttelsen af ad-
m nistrative bestemmel ser af retsplejemssssig betyd-
ning.

1.2.  Ved skrivelse af 17. decenmber 1982 anmodede justitsm ni-
steriet retsplejeradet om at overveje spgrgsmilet om gennem
fgrelse af foranstaltninger med henblik pd at nedbringe beram
mel sestiderne ved domstolene og spergsmilet om udformingen
af | adommerordningen inden for strafferetsplejen. Skrivelsen
var sal ydende:

"I de senere ars retsplejepolitiske overvejelser og debat har
det veret et hovedspegrgsmil at skabe muligheder for at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne ved retsvasenet. Spgrgsmil et

om at gennenfgre foranstaltninger, der er egnede hertil, har
bil.a. varet behandlet i retsplejerddets betankning nr. 698/ 1973
om behandling af borgerlige sager og navnlig i radets betank-
ninger nr. 773/1976 og 825/1977 om retternes konpetence og
arbejdsform i henholdsvis civile sager og straffesager. | over-
vejelserne har bl.a. indgdet spergsmilet om nmulighederne for

at gennenfgre en nedsatelse af antallet af juridiske domrere,
der medvirker ved behandlingen af straffesager ved |andsret-
terne.

Et andet hovedspgrgsmil har varet spgrgsmilet om udformingen
af | adommerordningen inden for strafferetsplejen. Der er i
den forbindelse blevet peget pa spegrgsmilet om hvorvidt udvik-



lingen siden reformen af |agdomrerordningen i 1936 giver anled-
ning til at overveje andringer i reglerne om anvendel sesont a-
det for domsnmands- og nawningeinstitutionen. Endvidere er der
bl evet rejst spargsmél om mulighederne for at gennenfgre for-
anstaltninger ned henblik pd at styrke |amdonmernes stilling
ved behandlingen af de enkelte straffesager.

De nawnte spgrgsmél har senest vaget dreftet pd justitsmni-
steriets retsplejeseninar den 25. og 26. novenber 1982 pa grund-
lag af et af ministeriet udarbejdet notat af 27. septenber

1982.

Justitsmnisteriet finder det gnskeligt, at de naivnte spgrgs-

mal geres til genstand for en ne¥nere gennengang og vurdering,
inden der tages stilling til udformmingen af nye |ovregler.

Spergsnél et om en udvi del se af bgdef orel agsordni ngen i rets-

pl ejel ovens § 931 bl.a. ned hensyn til sager om spiritus- og
promi || ekgrsel, som ligeledes blev dragftet pa retsplejesenina-
ret, er for tiden genstand for sarskilte overvejelser i justits-
mnisteriet i samenhang ned spgrgsmal et om den frentidige
konmpet encef ordel ing inden for ankl agenyndi gheden.

I den anledning skal man annode retsplejeradet om en udtalel se
vedr grende den gvrige del af de ovennawnte spargsmél, herunder
om at udarbej de udkast til nye regler i retsplejeloven. Da

de ovennawnte spgrgsnal til dels er af straffeprocessuel karak-
ter, vil justitsministeriet udpege en reprasentant for henhol ds-
vis rigsadvokaten og Foreningen af politimestre i. Danmark til

at deltage i radets behandling af de pagad dende spargsmal.

Justitsministeriet forventer at kunne fremsasdte et forslag

til andring af retsplejeloven vedregrende forskellige andre
spergsmél i indevagende fol ketingssaming. Med henblik pa en
sam et frensattel se skal man derfor annode om at réadets ud-
talelse omde af de ovennante spgrgsmil, der pa grund af deres
af gramsede karakter findes at kunne fardi gbehandl es forhol ds-
vis hurtigt, i givet fald md foreligge inden den 15. marts
1983.



Reglerne i retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen har
siden retsplejel ovens gennenfgrelse kun vaget genstand for
nere begramsede revisioner. Som fgl ge heraf kan store dele
af reglerne omstrafferetsplejen i dag forekomme mndre tids-

svarende, bl.a. i systemati sk henseende. Justitsministeriet
overvejer derfor at annode retsplejerddet omat foretage en
al m ndelig gennengang af de regler i retsplejelovens 4. bog

om strafferetsplejen, somikke tidligere har varet underkastet

en alnmndelig revision. Justitsministeriet vil senere over

for radet vende tilbage til dette spergsmél, herunder til spgrgs-
mél et om de anmdringer i retsplejeradets samensa ning, som

en sadan arbej dsopgave vil ngdvendi ggere. "

1.3. Pa den anfgrte baggrund udarbejdede radet nogle forslag
til andringer af retsplejeloven, somi formaf et |ovudkast
nmed til hgrende bemsx kninger blev afgivet til justitsmnisteriet
i april 1983. De paged dende forslag tager sigte pd at nedbrin-
ge berammel sestiderne ved donstol ene. Lovudkastet indehol der
sél edes forslag omen forhgjelse af byretsgramsen i retsple-
jelovens § 225 til 200.000 kr., nye regler om forenklet doms-
skrivning i civile byretssager sant forslag omen forhgjelse
til 1.000 kr. af bgdegramsen i retsplejelovens 8§ 962, stk.

2, for tiltaltes adgang til anke af mindre politisager. Lov-
udkastet er nedtaget sombilag 6 til denne betankni ng.

Neg ver ende bet ankni ng handl er om | sgdommer ordni ngen i straf-
fesager, herunder navnlig spergsmil et om anvendel sesonr adet
for domsnmands- og navni ngei nstitutionen.

Retspl ejeradet vil efter afgivelsen af denne betamkning over-
vej e spgrgsmél et om gennemferelse af yderligere retsplejeand-
ringer med henblik pad at rationalisere arbejdet ved donstol ene
og vil senere afgive udtal el se herom

2. Hovedpunkterne i betankningens forslag.

2.1. Efter de ga dende regler nedvirker domsmead - mednindre
der foreligger tilstdelse - ved behandlingen af sager, som



lo

patal es af statsadvokaten. Derinod deltager domsmead ikke i
afgorel sen af politisager.

Retspl ej eradet stiller i betankningen forslag om en udvidel se
af domsmandsinstitutionens anvendel sesonrade til ogsa at onfat-
te de vigtigere af politisagerne. Et flertal i radet (7 med-

I enmer) finder sal edes, at donsmend ber medvirke ved af gerel -
sen af politisager, der ikke kan afgegres som til stael sessager,
og hvori der efter rettens sken bliver spgrgsmél om idemel se
af hgjere straf end bgde. De pagad dende nedl enrmer foreslar,

at ordningen i praksis gennenfgres pa den made, .a& retten nor-
malt tiltreaes af domsnmeamd, nar ankl agenyndi gheden har nedl agt
pastand om idgnmel se af frihedsstraf. Det nawnte flertal finder
endvi dere, at den foresl dede ordning ned deltagel se af domsnmend
i politisager om hgjere straf end bgde bgr suppleres af en
regel, hvorefter retten med visse undtagel ser er afskéret fra
at idemme frihedsstraf, hvis domsnend ikke har deltaget i be-
handl i ngen af sagen.

Et mindretal (1 nedlem) er af den opfattelse, at det nd bero
pd et sam et skon hos retten over sagens betydning for den
tiltalte, om sager bgr behandl es under nedvirken af domsmend.
Dette skon begr udgves uafhamgi gt af ankl agenyndi ghedens pa-
stand. Dette nedlem finder endvidere ikke, at retten begr vae
af skaret fra at ideme frihedsstraf, hvis sagen behandl es uden
del t agel se af domsnend.

2.2. Efter retsplejeradets forslag skal donmsnemd endvidere
deltage i afgerelsen af visse bgdesager inden for poli.tisags-
ont&det. Et fjlertal i retsplejeradet (7 medl emmer) foreslar
sél edes, at donsnmemd skal nedvirke, safremt sagen af retten
skgnnes at vaze af saxlig indgribende betydning for den til-
talte eller af serlig offentliq interesse. B mindretal (1
nmedl en) finder, at udvidel sen af donsmandsordni ngen til visse
politisager af hensyn til gnsket om at opnd en klar og enty-
dig kompetenceregel bgr begramses til at onfatte sager, hvor
der er sporgsmél om idgmel se af frihedsstraf, sam sager om
rettighedsfrakendel se.
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2.3. Den foresl dede ordning ned deltagel se af donmsnmeaad i vis-
se politisager onfatter ikke sager om overtrasel se af fardsels-
lovens 8§ 117, stk. 5 (kersel i frakendel sestiden) sam sager
omovertraael se af udl andi ngel ovens § 59, stk. 1, nr. 2 (over-
tragel se af indrejseforbud).

2.4, Efter de gaddende regler medvirker donmsmemd ved behand-
lingen af sager om overtraamlel se af fagdsel sl oven, hvori der

er spergsmal om ubetinget frakendelse af fearerretten. Retsple-
jeradet har overvejet, hvorvidt der i forbindelse ned gennem
forel sen af de ovennawnte forslag bgr s@ges gennenfgrt en ord-
ning, hvorefter domsnmend i frentiden kun skal deltage i afge-
rel sen af sager om overtraslel se af fardsel sloven, hvis der

er spgrgsmadl om frihedsstraf. Der er i retsplejerdadet enighed
om at det vil vae rineligt og forsvarligt at gennenfgre en
sddan andring. Under hensyn til at spergsnélet om at afskaffe
el ler begramse donsmandsdel t agel sen i sager om spirituskearsel
tidligere flere gange har vaxet behandlet i fol ketinget, der
imdlertid har forkastet forslag herom og at retsplejeradets
hovedopgave har veret at overveje nulighederne for en udvidel se
af domsnandsi nstitutionens onrade, foreslar radet ikke en am-
dring som den na/nte, der ville betyde en vasentlig indskrank-
ning i antallet af domsmandssager.

Radet foreslar dog, at reglerne om | andsretternes samensa ni ng
i sager om spirituskersel andres, saledes af donsmend ikke

skal deltage i afgerel sen af ankesager, som udel ukkende vedr g-
rer strafudmdlingen eller fastsattelsen af frakendel sestidens

| angde.

2.5. Efter retsplejerddets forslag andres de gad dende regler

om | andsretternes sanmensaning i ankesager i gvrigt sal edes,
at donsnend - i lighed ned hvad der gad der ned hensyn til stats-
advokat sager - som udgangspunkt skal deltage ved afgerel sen

af politisager, somefter de ovennawnte foresldede regler skal
behandl es under nedvirken af domsnmend ved byret.

I forbindel se hermed har retsplejeradet overvejet, hvorvidt
der - i overensstemmelse nmed et forslag fra et nmindretal i
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radet i betamkningen fra 1977 - ber sgges gennenfert en ned-
satelse af antallet af juridiske dommere fra 3 til 2 i doms-

nmandssager i _landsr etterne.

Radet har fra |andsretsprasidenterne indhentet udtalelser ned
henblik p& en nanmere vurdering af den arbejdsnessige lettel se
ved en eventuel nedsattelse af antallet af juridiske domere
fra 3 til 2 i donsmandssagerne. Det frengar af udtal el serne,
at der under |andsretternes nuvar ende organi sationsform nappe
vil kunne opnas nogen vasentlig forkortel se af berammel sesti -
derne ved en nedsatelse af antallet af |andsdommere fra 3

til 2.

Et flertal af radets nedlenmer - der, jfr. nanere kapitel

3 (afsnit 3.2.5.1.), har et forskelligt syn pad forsvarlighe-
den af en nedsatelse af donmerantallet - har p& baggrund af
| andsr et sprasi denternes udtal el se ikke kunnet ga ind for ned-
satelse af antallet af juridiske domrere i donsmandssager
fra 3 til 2. B nindretal er af den opfattelse, at en sadan
nedsattel se ikke vil indebage vasentlige retssikkerhedsnes-
si ge bet ankel i gheder, og anser det for sandsynligt, at der
eventuelt ved en andring af |andsretternes organisationsform
vil kunne opnds en vis kapacitetsforggel se ved |andsretterne
og derned en forkortelse af de neget |ange beramel sestider.

2.6. FEfter retsplejeradets opfattel se bgr nzvningebehandling
forbehol des de alvorligere straffesager, og der er i réadet
enighed om at nman efter de seneste andringer af straffeloven
har fundet en rimelig balance nmellem de to former for |agdom
meres medvirken i straffesager. Radet foreslar derfor ikke
nogen udvi del se af nawningeinstitutionens anvendel sesonr ade.

Radet har inidlertid pd baggrund af de dregftelser, der fandt
sted i fol ketinget forud for straffelovsandringen i 1981 om
anvendel sesonr adet for nawninger, set det som sin opgave at
vurdere de dengang frensatte forslag og et senere frensat pri-
vat lovforslag om en andret afgramsning af nawningesager. T
denne forbindelse har radet tillige droftet det forslag, som
blev stillet i retsplejeradets betamkning nr. 825/1977.
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2.7. En udvidelse af |agdonmmer institutionens onrade vil som
nag mere beskrevet i kapitel 3 (afsnit 3.1.) nedfegre en forgget
bel astning af donstol ene. Da arbejdsbyrden i forvejen er vok-
set betydeligt de senere ar, og der kun i neget begranset om
fang er tilfert donstol ene yderligere ressourcer, ma en udvi-
del se af onradet for | agdonmermedvirken ngdvendi ggere en res-
sourceforegelse.

2.8. Betamkni ngen indehol der endvidere nogle forslag, som
tager sigte pa at beskytte |amdomeres identitet.

3+ Retsplejeré&dets sammensatning.
Radet har under udarbejdel sen af denne betankning haft fgl gende

sammens&tning:

Landsretsprasident O0le Agersnap (formand).
Ret sprasi dent K. Arildsen.

Prof essor, dr. jur. Hans Gammel t of t - Hansen.
Politinester Mbgens Grau.

Ret sassessor Knud Have.

St at sadvokat Karsten Horth.
Landsretssagferer Kristian Mgensen.

Domrer Hans Rosennei er.

Hvervet som sekreteg for radet har vexet varetaget af fuldnemtig
C.C. Duus, justitsmnisteriet.

Kgbenhavn, den 29. novenber 1983.

O e Agersnap K. Arildsen

Hans Gammel t of t - Hansen Mogens Grau

Knud Have Karsten Horth

Kristian Mogensen Hans Rosennei er
C.C. Duus

(sekreta)



Kapitel 1

De gad dende regler og deres baggrund

1.1. De gaddende regler.

1.1.1. Nea/ni ngesager .

Efter retsplejelovens § 687, stk. 1, behandles sager, som an-
gar en forbrydel se, for hvilken loven - uden at sadant er be-
tinget af erhvervs- eller vanemessig udevel se af forbrydel sen
el ler af gentagelse - hjemer famgsel i 8 ar eller derover,
ved |andsretten i 1. instans under medvirken af nawninger.
Dog undtages sager om overtraalel se af straffelovens 8§ 172,
173 og 286, stk. 2. Som nawni ngesager behandl es endvi dere sa-
ger omovertrazel se af straffelovens 8 238 sant sager, der
rejser sig af politiske |ovovertraael ser.

Bortset fra sager om politiske |ovovertrazel ser behandl es sa-
ger ikke ved navningeting i tilfadde, hvor retsplejelovens

88 925 eller 925 a (tilstael sessager) er anvendelige, jfr.

8§ 687, stk. 2.

Onden nanere fortolkning af § 687 henvises til betankning
nr. 825/1977, side 25 ff. | denne betamkning findes (side 29)
en udferlig opregning af de overtraadel ser af straffeloven,
som er nayni ngesager. De i praksis vigtigste navni ngesager

er sager omovertrazel se af straffelovens 8§ 180 og 181, stk.
3 (brandstiftelse), 8 191, stk. 1, 2. pkt. (overdragel se af
narkotika), 8 216, stk. 2 (voldtagt), § 237 (drab), 8§ 245,
stk. 2, og 8§ 246 (voldned dgden til fglge mv.) og § 288,
stk. 2 (raveri).

Navningekollegiet afger selvstandi gt skyl dsspergsnélet. Hvor
navni ngernes afgerelse gar ud pa, at tiltalte er skyldig, nen
de juridiske dormere finder, at sagernes bevisligheder ikke
har givet tilstrakkeligt grundlag for at anse tiltalte for
skyl di g, kan disse dog beslutte, at der skal ske en ny domns-
forhandling, jfr. retsplejelovens § 904 om den séakal dte dob-
belte garanti.
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Findes tiltalte skyldig, foretages sanktionsfastszttelsen 0g
strafudmalingen af de juridi ske donmrere og neawningerne i fore-
ning, jfr. 8 906 a. Hver nawning har herved én stemme, nens
den sanl ede vagt af de indbyrdes lige dommerstemmer er lig
navningernes tal, d.v.s. at de juridiske domere i de sadvan-
lige tilfadde, hvor 3 donmmere og 12 nawni nger nedvirker, hver
har 4 stemmer.

1.1. 2. Dpomsmandssager.

Efter de ged dende regler (8 688) nedvirker |agdommere ved be-
handl i ngen af statsadvokatsager ved byretterne. Retten sup-
pleres i disse sager af 2 donsmend. Donsmend nedvirker dog
ikke i sager, som fremmes som til stéel sessager efter retsple-
jelovens § 925.

Der rmedvirker ikke |agdomere ved behandlingen af politisa-
ger. En praktisk betydningsfuld undtagel se er sager om spi-
rituskgrsel, der efter fardselslovens 8§ 119, stk. 3, behand-
| es som sager, der patales af statsadvokaten, safrent der er
spergsmél om ubetinget frakendelse af farerretten.

Spergsmél et om hvorvidt der skal nedvirke |agdonmere, er sa-
| edes principielt afhangig af patal ekonpetencens placering

i nden for ankl agemyndi gheden. Sondringen nellem politisager
og statsadvokatsager fremgar af retsplejelovens § 721. Efter
denne bestemmel se er det hovedreglen, at |ovovertraadel ser,

for hvilke loven ikke, bortset fra gentagel sestilfadde, hjem-
ler anden straf end bgde eller hafte, skal behandles som poli-
tisager. Der findes dog bade i retsplejeloven og ikke m ndst

i sarlovgivningen undtagel ser fra hovedreglen. Navnlig sale-
des at en lang rakke sager, uanset om strafferamen indehol -
der fangsel, behandl es som politisager og dermed ogsd uden
domsmend .

Der er ogsa overtraalel ser, der patales af statsadvokaten, li-
anset at strafferanmen ikke indehol der fangsel, jfr. opreg-
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ningen i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, i slutningen.

Det drejer sig issa ompligtforsgmelser i offentlig tjeneste
eller hverv (straffelovens 88 148, 156 og 157). En salig be-
stemmel se om pat al ekonpet ence for statsadvokaten findes end-

videre i |amelovens § 18, stk. 2.

Donsmend del tager ikke i sager, som behandles ved sg- og han-
del sretten i Kgbenhavn eller ved sgret. Efter retsplejelovens
8§ 9 a, stk. 3, og 8 18 a, stk. 2, tiltrages s@- og handel sret-
ten i Kgbenhavn og seretten under donsforhandlingen og padem
nel sen af straffesager normalt af fagkyndige |sgdommere. Der
nmedvirker heller ikke donsnend i de i straffelovens § 60, stk.
1, nr. 3, onhandl ede sager vedrgrende ful dbyrdel se af straf
over for betinget dente i tilfatde af vilkarsovertrasel se.

Ved | andsretten (under anke) nedvirker domsmend i de sager,
i hvilke byrettens afgegrelse er truffet under mnedvirken af

domsnend, sant i de sager, somer fremret efter retsplejelo-
vens § 925 (tilstael sessagerne). Landsretten samensates i
donsmandssagerne af 3 donsnmend og 3 juridiske domere. Ret-
tens juridiske dommere og donsmendene afger i forening savel
skyl dsspergsmél et som sanktionsvalg og strafudmdling.

Donsnmendene medvirker ikke ved sagens behandling forud for
donsforhandlingen, jfr. retsplejelovens § 88, stk. 3, og §
91, stk. 3.

1.2. Baggrunden for de ga dende regler .

1.2.1. Navningeordningen.

Grundl oven af 1849 indeholdt en bestemmel se, hvorefter naw-
ninger skulle indfgres i "Misgjerningssager 0og i Sager, der
reise sig af politiske Lovovertragel ser"”.

| addre dansk retspleje fandtes besl agtede institutioner, f.eks.
de i Jydske lov 2. bog ontalte "sandenend" og "neninger",
der pa& herredstingene blev udpeget til at undersgge og afgere
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de for tinget indbragte sager, og som navnlig fandt anvendel -
se i krimnelle sager. Med Chr. v's Danske Lov forsvandt nes-
ningerne Era retsplejen, og ogsd sandemedene nmistede efter-
handen helt deres betydning. Lagdommere kendtes i de fagl gen-
de arhundreder indtil retsplejeloven af 1916 kun som meddons-
mend i drabssager uden for Kgbenhavn (Danske Lov 1-5-19).

Den nawningeinsti tution, der forudsattes indfert ved grundl o-

ven af 1849, og som havde jury-systenet i engel sk og fransk
ret som forbillede, skulle markere en folkelig og denokratisk
hol dni ng, |igesom ordningen skulle gge retsssi kkerheden. Af

grundl ovsudval gets betankning (Beretning om Forhandlingerne
paa Ri gsdagen 1848-49, sp. 1530-31) frengdr dog, at nawni nger
al ene skulle deltage og dgnme i de vigtigere straffesager.
Udval get forudsatte sal edes, at de fleste straffesager ogsa
frenover skulle pakendes af retten uden nedvirken af nawnin-
ger. En sadan ordning kunne efter udval gets nening vanskeligt
undgds, "dersom der ikke i en overordentlig Gad skal |agges
Beslag pd Borgernes Tid og Kraft". Hvilken gramse der skulle
drages nellem straffesager, hvori nayninger skulle nedvirke,
og andre straffesager, blev overladt til den senere |ovgiv-
ni ng.

Efter udkastet af 1875 til lov om strafferetsplejen, der var
udar bej det af den i 1868 nedsatte proceskonmi ssion, skulle

| andsr et ssager vedrgrende forbrydel ser, hvor straffebestem
nel sen gav hjemmel for livsstraf eller livsvarigt strafarbej-
de, sant forbrydel ser nod statens sikkerhed, forfatningen,
kongehuset eller den |ovgi vende magt, behandl es under nedvir-
ken af nawninger. Ogsd i visse andre straffesager, der behand-
| edes ved | andsret, skulle nawninger nmedvirke, nar der blev
spergsmal om i dgmmel se af strafarbejde, og sigtede ikke valg-
te padgmmel se uden nedvirken af nawninger, eller nar retten
efter annmodning fra sigtede eller anklageren besluttede, at
nawvni nger skulle medvirke. Proceskonm ssionen |agde i bemss k-
ningerne til lovudkastet saligt vemt pa, at nawninger skulle
medvirke i de |andsretssager, hvis beskaffenhed gjorde sagerne
egnede til neawningebehandling - hvilket efter kommi ssionens
opfattel se var sager "om |demmel se af de alvorligste Straffe
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i Loven", sanmt i sager ompolitiske forbrydelser. | andre til-
fatde mdtte derinod hensynet til sagens konkrete beskaffenhed
vege afggrende for, om nawninger skulle nmedvirke. Til stgtte
for en begramsning af nawvningesagerne anfgrte kommi ssionen,
at navningeinstitutionen ville |agge en betydelig byrde pa
sdvel borgerne som | andsretterne, |igesomdet efter konmm s-
sionens opfattelse ville vare praktisk unuligt at lade alle
sager behandl e som nawni ngesager. Konmi ssionen pegede sal e-
des pad det ngdvendige i at afveje hensynet til at opnad den
mest vi dtgdende retssikkerhed (under nedvirken af nawninger)
over for den betydelige arbejdsbyrde, nawningeordningen vil-

l e indebare.

! udkastet af 1899, der blev udarbejdet af den i 1892 nedsat -
te proceskonmission, blev onradet for straffesager, der skul-
| e behandl es og pakendes ved underretten, fastsat til sager
angaende | ovovertrazel ser, for hvilke straffen ikke kunne over-
stige fanmgsel, eller som faldt under en straffebestemmel se,
der alternativt med andre strafarter gav hjemrel til anven-
del se af fornuestraf(bgde og konfiskation), sinpelt fangsel
(femgsel - uden indskrankninger i kosten - der kunne idgmres
fra 2 dage til 2 ar), tvangsarbejde, ris eller fortabel se af
nagingsret (dog saledes at sigtede kunne begare pakendel se
ved |andsretten, nar straffen kunne stige til strafarbejde

eller enbeds- eller bestillingsfortabelse). Visse andre m nd-
re betydningsfulde sager skulle |igeledes behandles ved un-
derretterne, |igesom disse skulle behandl e tilstael sessager.

Sager, der ikke var henlagt til underretten, skulle behandl es
ved | andsret.

De sager, der ved |andsretten skulle undergives navni ngebe-
handl i ng, blev ved udkastet af 1899 fastsat til sager, der
angi k anvendel se af straffel ovens bestemmel se om si kker heds-
feamgsel eller vedrgrte en forbrydelse, for hvilken |oven hjem
lede livsstraf, eller uden at sa&dant var betinget af genta-
gel se, livsvarigt strafarbejde. Neaninger skulle endvidere
efter overankl agerens eller sigtedes begaring nedvirke i sa-
ger, der angik en forbrydelse, hvor der efter |oven kunne i-
dogmes strafarbejde eller fortabel se af enbede, bestilling
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eller valgret. | visse tilfadde, hvor den sigtede tidligere
havde vezet idgmt strafarbejde, kunne der dog bortses fra en
begaxing fra sigtede om behandling ved nawningeting. Endelig
skul l e navninger nedvirke i andre |andsretssager, nar retten
traf bestemmel se herom og sigtede og overankl ageren var eni-
ge heri, samt i sager ompolitiske |ovovertraael ser.

Baggrunden for forslaget var, at kommi ssionen af 1892 i over-
ensstemmel se nmed udtal el serne i grundl ovsudval gets bet ankni ng
fandt det rigtigst "til Newni ngepaakendel se ubetinget at hen-
| agge de allergroveste Forbrydelser, for hvilke Straffen er
Livsstraf eller for ferste Gang begaaet Forbrydel se |ivsva-
rigt Strafarbejde", hvornmed komm ssionen sidestillede sikker-
hedsf angsel efter den dagad dende straffelovs § 299. Pa den
anden side nente konmm ssionen (side 14),

at der ikke uden i ganske exceptionelle Tilfadde

. ber kunne vaze Tale om at et for Borgerne som
for Retsplejen saa tungt Apparat som Neninger skul -
Il e kunne bringes til Anvendel se paa Handlinger, for
hvil ke Straffen ikke kan overskride Fangsel. At dis-
se Forbrydel ser efter na¥verende Udkast ikke kunne
bringes for Neninger, ligger allerede deri, at de
nornalt ikke kunne bringes for Landsret. Men selv
med Hensyn til en stor Del af de Forbrydel ser, for
hvil ke Straffen kan stige til Strafarbejde, og som
altsaa efter Udkastet regel messigt kunne komme for
Landsret, geor det sig gad dende, at de hgre til de
dagligdags Ting og for en neget vasentlig Del for-
oves af professionelle Forbrydere. Naar hertil end-
videre kommer, at Tiltaltes Strafskyld i nangfol di ge
Tilfad de ved egen Tilstaaelse eller paa anden Maade
kan vere konstateret ud over al Tvivl, saaledes at
Domrer ens Opgave i Virkeligheden indskramker sig til
at udnmale Straffen - noget, der er Neningerne u-
vedkommende - vil det ses, at det vilde vere urine-
ligt, omman ubetinget vilde foreskrive Nazvninge-
behandlingen i alle de her omhandl ede Tilfad de, hvor
Straffen kan stige til sStrafarbejde. Paa den anden
Side kan der inden for denne Guppe let forekome
Til fad de, hvor vedkomrmendes Velfaed i Virkeligheden
eller efter hans og andres Opfattel se staar paa Spil,
og hvor Spgrgsmaal et om Bevisets Til strakkelighed
eller et strafferetligt Begrebs stgrre eller mndre
Rakkevi dde frenbyder Tvivl. Her vil en Paakendel se
under Medvirken af Nawninger kunne veage paa sin Pl ads.

Det naturlige vil herefter vaxe at overlade det dels

til Ankl agerens, dels til Sigtedes eget Val g, om Sagen

i saadanne Tilfadde, i hvilke der kan blive Spegrgsmal
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om Strafarbejde - i Kl asse hvormed Udkastet har nent
at burde stille Fortabel se af Enbede, Bestilling eller
Val gret - skal bringes frem for Newninger eller ej.

En ful dstandi g Sikkerhed for, at den praktiske An-
vendel se af disse Regler netop vil drage den G anse,
der i sig selv var den gnskelige, er der selvfglge-
lig ikke. Men i gvrigt er der ingen Gund til at nsre
Frygt for, at den Sigtede i utvivlsomre Sager regel-
messi g skul de ved ge Nevninger, idet den, der har af-
givet en klar Tilstaaelse i en Sag, der heller ikke
frembyder retlig Tvivl, ikke kan gegre sig Haab om
at slippe, fordi han paakal der Neani nger, nedens han
paa den anden Side let kommer til at vente |angere
paa Afgerel sen. Vilde man onvendt befrygte, at New-
ninger herefter skulde blive benyttede i altfor rin-
ge Onfang, maa hertil svares, at Nsningeinstitutio-
nens Vagd i hvert Fald staar og falder ned den Til -
lid, den kan skaffe sig, og at den naturligste og
sikreste Form for Indfgrelsen af en saadan ny Insti-
tution er, at der gives Udviklingen Lejlighed til

at gribe og knesatte den. At ville paa:zvinge Rets-
pleje og Borgerne et besvaxligt Apparat i en Rakke
Ti | fad de, hvor ikke blot Paatal enyndi gheden, nen en-
dog den Sigtede selv, til hvis Beskyttelse den frem
for alt skal tjene, ikke bryder sig derom vilde der

ikke vage Gund til. At man i de faa store Sager,
hvor vedkommendes Liv eller Frihed for Livstid staar
pa Spil, ubetinget segger alle mulige Garantier, selv

de, der in casu nmatte vise sig overfl gdige, |ader

sig forstaa og forsvare. Men i g@vrigt begr Newninger-
ne fagrst og fremmest vare et Vagn, somden Sigtede

i alvorlige Sager skal kunne ty til, hvor han befryg-
ter, at de juridiske Domrere skulle se ensidig, kon-
ventionelt eller doktrinst paa det foreliggende Bevis-
materiale eller den foreliggende Handlings straffe-
retlige Karakter."

Ret spl ej el oven af 1916 indeholdt regler, der i det vasentlige
stemmer overens nmed de synspunkter, der blev frenmhawet i 1892-
proceskomm ssi onens | ovudkast af 1899. De sager, der skulle
under gi ves nani ngebehandling, blev fastsat til [|andsretssa-
ger, der angi k anvendel se af straffel ovens bestenmel se om sik-
ker hedsfengsel, eller vedrgrte en forbrydelse, for hvilken
loven hjem ede livsstraf eller, uden at sadant var betinget

af gentagel se, livsvarigt strafarbejde. Nsninger skulle end-
videre nmedvirke i sager, der angik en forbrydel se, hvor der
efter loven kunne idgmes strafarbejde eller fortabel se af
enbede, bestilling eller valgret, nedm ndre sigtede begarede
behandl i ng uden nmedvirken af nawni nger. Behandling af sagen
med nani ngers nedvirken kunne dog i visse tilfadde, hvor sig-
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tede tidligere havde veret idemt bl.a. strafarbejde, bortfal de
efter overankl agerens begering ved visse nanere angivne straf-
fel ovsovertrasel ser. Endelig skulle nawninger medvirke i andre
| andsretssager, nar retten traf bestemmel se herom og sigtede

og overankl ageren var enige heri, sam i sager om politiske

| ovovertradel ser.

Regl erne om hvil ke sager der skal behandl es under medvirken
af nawninger, blev andret ved lov nr. 300 af 30. juni 1922,
der nedferte en mindre andring af teknisk karakter i den da-
gad dende retsplejelovs § 688 d.

Retspl ej el ovens § 687, der i dag fastlagger onradet for naw-
ni ngebehandling, fik i hovedsagen sin nugad dende affattel se
ved lov nr. 209_af 23. juli 1932. Til grund for denne revi-
sion |4 en betankning, der var udarbejdet af et justitsmni-
sterielt udvalg, og hvorved domsnandsinstitutionen tillige
blev foresldet indfart.

| udval gets bermsxkninger til forslaget (gengivet i Rigsdags-
tidende 1930-31, Tillag A sp. 4925 f) udtales bl.a., at ud-
val get ikke har ment,

"at det vilde vere rigtigt at foreslaa en vasentlig
Udvi del se af Nesa/ni ngesager nes Onraade. Det vilde nem
lig vaae forbundet nmed betydelige U enper, om Straffe-
sager i Al mndelighed, altsaa ogsaa de mindre vigtige,
skul de af ggres under Medvirken af Neaninger, idet
dette ikke blot vilde blive overordentlig bekoste-
ligt, men ogsaa ge@re Newni nge- Orbudet |angt nere byr-
deful dt for Borgerne.

Udval get nener derfor, at Borgernes Deltagelse i Straf-
feretsplejen begr sgges gennenfegrt ved, at der i |kke-
Newvni ngesager kommer til at nedvirke Donmsnend, d.v.s.
Lagdomere, som i Mdsaning til Nesningerne, virker

i kke somet saxligt Elenent, skarpt adskilt fra Rettens
faste Donmere, nen netop i Forening ned disse, og

som ligeledes i Mddsaning til Neawningerne, delta-

ger ikke blot i Skyldsspergsmmal ets Afgerel se, nen
ogsaa i Strafudmaalingen. En saadan Ordning er ikke
blot langt mindre bekostelig og besvaglig, fordi Lam-
dommernes Antal i den enkelte Sag ikke behgver at

.vaee saa stort i Donsmandssager som i Neni ngesager,
og fordi Proceduren i Domsmandssager ikke bliver saa
onst andel i g som Proceduren i Newni ngesager. Men den
aabner ogsaa Milighed for et frugtbart Samarbejde
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nmell em Rettens juridiske og |lage Elenment, der kun

| ader sig gennenfgre, naar Rettens faste Dommere og
Lagdonmere virker sammen nmed |ige Befgjelser og i
Foreni ng udger den sanml ede Ret. 0g den forringer der-
i gennem Faren for wurigtige Afgerelser af Skyl dsspargs-
maal et, at Lagdommerne, naar de er nedbestemende
ved Strafudmaalingen, bliver i Stand til ved dette
Spergsmaal s Afgerel se at tage behgrigt Hensyn til
saadanne Monenter, somvel er neget vagtige, men dog
i kke med Rette bgr vere afggrende for Skyl dsspargs-
mal et . "

Ved revisionen, der udover indfgrelsen af donsmandsinstitu-
tionen tillige tilstrabte at tilvejebringe en forenkling af
de teknisk set indviklede regler om onradet for nawningebe-
handling, indfertes til dels under rigsdagens behandling af
forslaget et system (stort set svarende til de gad dende reg-
ler), hvorefter sager som hovedregel skulle behandl es under
medvi rken af nawninger, nar loven hjem ede livsstraf eller,

uden at dette var betinget af gentagelse mv., fangsel i 8
ar eller derover. Sager omovertrasel se af straffel ovens §
286, stk. 2, var dog undtaget. Dertil indfegrtes regler om naw-

ni ngebehandl ing i sager om barnenord og fosterdrab, politiske
| ovovertreaadel ser og undsigel sessager. En sag kunne dog ned

vi sse undtagel ser fremres som til stael sessag uden medvirken
af nawninger, safrem sigtede havde afgivet en uforbehol den
tilstaelse (jfr. reglen i retsplejelovens § 925). Den summa-
ri ske behandlingsmdde i § 925 var uanvendelig i politiske sa-
ger og undsi gel sessager. Det samme gjaldt sager, i hvilke der
var spgrgsmél om anvendel se af sa#foranstaltninger.

Revi sionen i 1932 indebar endvidere en anmdring af fordelingen
af sager nellemunderret og landsret i 1. instans, saledes
at kun nawni ngesager behandledes i 1. instans ved | andsret,
medens andre straffesager i 1. instans behandl edes ved under-
ret. Den hidtidige ordning, hvorefter fordelingen af sager
nel l em underret og landsret i vidt onfang beroede pa parter-

nes gnske, havde efter det ovennawnte udval gs opfattel se vist
sig at vere uhensigtsnessig.

Ved lov nr. 276 af 9. juni 1948 indfegrtes adgang til - bort-

set fra sager, der angar politiske overtreael ser - at behand-
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le nawni ngesager, i hvilke der bliver spgrgsmal om anvendel se

af seforanstal tninger (hospital sanbringelse, forvaring o.lign.,
jfr. nugead dende straffelovs 88 68-70 og § 73), ved underret

under medvirken af domsnmemd, safrent der foreligger tilstael-

se, jfr. retsplejelovens § 925 a.

Ved grundl ovsandringen i 1953 erstattedes den hidtidige regel

om navni ngesager ned § 65, stk. 2:

"I strafferetsplejen skal |agnmend nedvirke. Det fast-
sates ved lov, i hvilke sager og under hvilke forner
denne nedvirken skal finde sted, herunder i hvilke
sager navni nger skal nedvirke."

I forfatni ngskomi ssi onens benexkninger til forslaget udtal-
tes det (side 39), at bestenmel sen "oprethol der den gad dende
grundl ovs henvisning til nawvningers medvirken i strafferets-

pl ejen, idet det dog overlades til |ovgivningsnagten at tage
stilling til, i hvilke sager og under hvilke former denne ned-
virken skal finde sted. Efter konm ssionens opfattelse forplig-
ter bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., til at bevare nawningers
medvirken i strafferetsplejen”.

Ved lov nr. 164 af 31. maj 1961 gennenfgrtes en mindre andring
i 8 687 af teknisk art, idet citeringen af straffelovens §
242 i § 687, stk. 1, litra b, udgik. Den nante straffebestem
nmel se var tidligere ophavet.

Ved lov nr. 192 af 12. juni_ 1962 blev sager om overtrazel se
af straffelovens 88 172 og 173 undtaget fra nawni ngebehand-
ling ud fra det synspunkt, at erfaringerne havde vist, at dis-
se sager, der ofte indehol der meget indviklede regnskabstekni -
ske spergsmal, var mindre egnede for nawni ngebehandling. Da

|l ovforslaget blev frensat i fol ketinget, begrundede justits-
m ni steren undtagel sen fra navni ngebehandl i ng af disse sager
med den allerede eksisterende undtagel sesbestemel se vedr gren-
de sager omovertrasel se af straffelovens 8 286, stk. 2. Ju-
stitsministeren udtalte bl.a. (Folketingstidende 1961-62, sp.
3740) :

"Jeg skal her nminde om at da man i 1932 udvi dede
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onr adet for nawni ngebehandlingen til sager, hvor der
var hjemmel til straf af famgsel i 3 ar eller der-
over, undtog man sager om undersl ab, bedrageri, man-
datsvig og skyldnersvig. Baggrunden herfor var net-
op, at disse sager ofte kan vaze sardel es indvikle-
de, séaledes at det kan vol de vanskeligheder at fa

dem forelagt pa en for nawningerne tilstrakkelig over-
skuelig og forstdelig made. Nawningerne har ingen
juridisk eller anden sagkyndig vejledning under de-
res votering."

Ved lov nr. 151 af 10. maj 1967 blev reglen om navni ngebehand-
ling af undsigel sessager i 8§ 687, stk. 1, litra ca, ophavet.
Denne andring var kun af teknisk art, idet undsigel sessagerne
(varetagt sfamgsel mv. som sikkerhedsforanstaltning) var ud-

gdet af straffeloven.

Justitsministeriet frensatte i februar 1974 et forslag til
lov omandring af straffel ovens bestemmel se om reir kot i kaf or -
brydel ser og omandring af retsplejelovens bestemel se om
hvi | ke sager der skal behandl es som nawni ngesager. Forsl aget
bortfaldt som felge af valg, men blev genfrensat i foraret
1975 sammen ned andre forslag til eandring af straffeloven og
retspl ej el oven. Den foresl dede forhgjelse af streifferamen
for den groveste narkotikakriminalitet fra 6 til 10 ars fang-
sel ville i henhold til hovedbestemrel sen i retsplejelovens
§ 687, stk. 1, litra a, medfgre, at disse sager skulle behand-
| es som navni ngesager. Da justitsministeriet fandt, at narko-
ti kasager pa& grund af deres ofte neget specielle karakter vil-
le vege mndre egnede hertil, havde man i de to lovforslag
foresl det en amdring af retsplejelovens § 687, stk. 1, litra
a, 2. pkt., saledes at tiltale i sager, der var onfattet af
straffelovens 8§ 191, stk. 1, 2. pkt., ikke skulle rejses for
nani ngeting. Dette synspunkt vandt imdlertid ikke tilslut-
ning hos retsudvalgets flertal, der i betankningen afgivet
den 6. juni 1975 udtalte, at man "anser det for rigtigt, at
ogsa disse sager efter straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.,
behandl es ved nawningeting i overensstenmel se med gad dende
regler".

Ved lov nr. 256 af 27 . mmj 1981 omandring af straffeloven

(vol dtemt, reveri og brandstiftelse) blev der p& grundlag af
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straffel ovradets betankning nr. 914/1980 gennenfe@rt en begrans-
ning i anvendel sen af nawni ngebehandling som en konsekvens

af en opspaltning af strafferamrerne for voldtagt, reveri og
brandstiftel se- Begransni ngen i navningetingets konpetence

gav anledning til en onfattende debat i folketinget. Straf-
felovsandringen i 1981 er nasnere ontalt i betankni ngens kapi-
tel 3 (afsnit 3.3.1.).

Si den gennenfgrel sen af |ovandringen i 1981 har spergsnél et
om nawni ngetingets konpetence veret drgftet pd grundl ag af

et privat lovforslag. Efter dette |ovforslag skal alle sager,
hvori der nedl agges pastand om straf af famgsel i 3 ar eller
derover, behandl es ved naningeting. Det pagad dende | ovforslag
er nsgmere ontalt i kapitel 3 (afsnit 3.3.5.).

1.2.2. Donmsnmandsordni ngen.

Domsmandsor dni ngen blev gennenfert ved lov nr. 112 af 7. april
1936 pa grundlag af forslaget i den betankning, der blev afgi-
vet af justitsministeriets udvalg i 1930 (optrykt i Rigsdagsti-
dende 1930-31, tillag A sp. 4923-5082). Om baggrunden for
forslaget anfgres i den nawynte betankning bl.a.:

"at Tiden nu er kommen til i betydelig videre Onfang
end tidligere at paakal de Borgernes Medvirken ved
Strafferetsplejen. Den Ordning, der blev indfert ved
Ret spl ej el oven af 1916, hvorefter visse betydelige
kri mnelle Sager skulde afgeres under |age Donmeres
Medvi rken, var kun det fgrste Skridt til Gennenf g-
relse af en Reformaf Strafferetsplejen, somer ngd-
vendig, for at Tilliden til Donstol ene kan befastes
hos den al m ndelige Befol kning. Efter den nuvasende
politiske Udvikling kan det ikke nmed Fgje havdes,

at kun juridiske Donmere skal afgere Skyl dsspargs-
maal et | Straffesager, hvor der som Regel ikke er

Tal e om indvikl ede juridiske Spgrgsnmaal, men om der
er fort et tilstrakkeligt Bevis for en Sigtelse eller
ej . Lagdommeres Medvirken yder ogsaa erfaringsmaes-
sig den bedste Garanti for de noderne Retsplejeprin-
ci ppers, sa&lig Bevisum ddel barhedens og Ankl agegrund-
sa ni ngens virkelige Cennenfogrel se. ™

Udval get foreslog, at alle straffesager, der ikke behandles
under medvirken af nawvninger, i 1. instans skulle behandl es
ved underretterne, og at domsmend skulle medvirke i alle dis-
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se sager ned 3 undtagelser, nemig de i § 925 onhandl ede sa-
ger, de sager, der behandles ved sg- og handel sretten eller
soretterne uden for Kebenhavn, og politisager. Om baggrunden
for de nawnte undtagel ser anfgres i betankningen:

"Den i § 925 onhandl ede Behandl i ngsmaade udnes ker
sig ved, at Sager, i hvilke der foreligger en ufor-
behol den og trovaedig Til staael se, ned Sigtedes Sam
tykke kan paadgmres uden Ankl ageskrift og Domsf or -
handl i ng ved Forundersggel sens Sl utning. Da Donsnend
aldrig nedvirker ved Forundersegelsen ... vVvilde Kra-
vet om Donsnends Medvirken i disse Sager altsaa fare
til en Ophawel se af 8§ 925-Behandlingsmaaden. Dette
vilde imdlertid efter Udval gets Fornening veze me-
get uheldigt. 8§ 925-Sagerne spiller i Praksis tal-
messigt set en stor Rolle, idet de udger ca. 56 pct.
af alle Straffesager (bortset fra Politisager), og
en Ophawel se af denne Behandl i ngsmaade vil de derfor
varg e neget bekostelig. Ogsaa de Sigtede er som Regel
interesserede i en hurtig Afgerel se af Sagen, hvor-
ved bl.a. Varetamtsfangsling forkortes.. 0Og paa den
anden Side frenbyder Behandli ngsmaaden ikke nogen
vasentlig Betanmkelighed, da den som nawnt kun kan
gennenf gres med Sigtedes eget Samtykke, hvortil kom
mer, at man (jfr. nedenfor) foreslaar, at Sagerne

i Tilfedde af Anke afgeres af Landsretten under Dons-
nmends Medvi r ken.

Med Hensyn til Sager, der behandles ved Sg- og Han-
del sretten eller ved Sgretterne udenfor Kagbenhavn,
har man ment, at den gad dende Ordning, hvorefter dis-
se Sager behandl es under Medvirken af fagkyndi ge Med-
dommere, ber oprethol des som den bedste.

Hvad endelig angaar Politisagerne (Retsplejelovens
§ 721), bemerkes, at der efter Udval gets Fornening
ikke bgr vere Tale om at indfgre Domsnmend i disse
Sager, somsalig i Kebenhavn spiller en tal nessig
set overordentlig stor Rolle (i Aaret 1928 behand-
| edes der saal edes ved Kgbehavns Byret over 10.000
Politisager), og somfor en stor Del er Bagatelsa-
ger, f.Eks. Politivedtagtsforseelser, der I Retten
afggres med en Advarsel (Lovens 8§ 927) eller med Ved-
tagel se af en Bgde (8 936). At |ade Donsnmend nedvir -

ke i disse Sager vilde vaxe et i Forhold til Sager-
nes Beskaffenhed altfor onstandeligt og bekosteligt
Apparat . "

On donsmends nedvirken i 2. instans anfgres:

. naar alle Straffesager undtagen Nasni ngesager

henl agges til Underret, kan der efter Udval gets Me-
ning ikke vage Tvivl om at Anke i fuldt Onfang, alt-
saa ogsaa ned Hensyn til Bevisspgrgsmaal et, mi staa
aaben for Parterne, saal edes at Behandlingen for Lands-
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retten faar Karakteren af en helt ny Foretagel se ned
um ddel bar Bevisfaerelse. Heraf falger da atter, at
Donsnmend nmaa medvirke ogsaa under Ankebehandlingen,
og i Overensstemmel se hernmed er Forslag ad 8§ 692 af-
fattet. Ifglge dette Forslag skal endvidere § 925-Sa-
gerne, naar de paaankes, afgegres af Landsretten un-
der Donsnmends Medvirken. Det skennes nemig rineligt,
at der, naar disse Sager paaankes, er Adgang for Par-
terne til bl.a. at faa Strafudmaalingen fastsat under
Donsnmends Medvirken, og en saadan Adgang nma ogsaa
antages at ville forgge Tilbgjeligheden til at sam
tykke i 8 925-Behandling, hvil ket paa Gund af denne
gehandlingsnaades enkle og hurtige Karakter er hel-
igt."

Med hensyn til retternes sanmensaning i sager, hvor domsnend
nedvirke, foreslog betankni ngen for underretternes vedkom

retten skulle bestd af dormeren og 2 donsnmend.

On | andsrettens samensa ning i domsmandssager hedder det i
bet ankni ngen (R gsdagstidende 1930-31, tillagy A, sp. 4930-31):

"Ved Spgrgsnmal ets Afgerel se naa det haves for e,
at Underretternes Domre som ovenfor nawnt naa kunne
paaankes i fuldt Omfang . . . ,at Ankebehandl i ngen der-
ved faar Karakteren af en fuldstamdig ny Donsforhand-
ling ... med ny Bevisfgrel se under Anvendel se af Um d-
del bar hedsprinci ppet, og at Landsretten traffer den
endel i ge Afgerel se af Bevisspgrgsmaal et og som Regel
ogsaa af Retsspgrgsmmal et. Herefter, og idet en Ny-
ordning saavidt nuligt ber opbygges paa den bestaaen-
de Organisation, bgr de juridiske Domreres Tal ef-
ter Udval gets Fornening vaxe 3. Hvad Donmsmendenes

Tal angaar, begr dette fornmentlig vaxe mindst 3, da
de ellers vilde komme i Mnoritet i Mdsagning til,
hvad der gatder i Under instansen. Ud fra den Betragt-
ni ng, at Forholdet nellemdet juridiske og det |age
El ement burde vere det samme i begge Instanser, kun-
de man tamke sig Donsmendenes Antal i Landsretten
fastsat til 6. Dette vilde inidlertid give en neget
stor og temrelig tungt virkende Ret, blive ret be-
kosteligt og gere Domsnmandsonbudet nere byrdeful dt.
0g endelig vilde det ngdvendi gggre serlige Voterings-
regler for at sikre mod Faren for urigtige Donfaddel -
ser nod de 3 juridiske Domreres Stemmer, svarende

til de i Newningesager gad dende Regler i Lovens 88§
904 og 905. Dette.sidste Moment ger sig |igel edes
gad dende, hvis Domsnmendenes Antal sates til 4. ua-
val get er herefter enedes om at foreslaa Landsretten
sammensat af 3 Landsdonmere og 3 Donsmend, ... Denne
Sammensat ning giver for det fgrste en mndre - nen
dog fornentlig tilstrakkelig fyldigt samensat - Ret
og nedfgrer derfor mindre Udgifter. Den krawer der-
nast ingen sarlige Voteringsregler, udover den ene,
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at Formandens Stenme ikke, saal edes som det ellers
er Reglen, her kan gere Udslaget i Tilfadde af Stem
nelighed, nmen at i dette Tilfadde det for Tiltalte
gunstigste Resultat raaa indtraae,

0g den skaber endelig - paa en vis Miade svarende
til, hvad der gader i Nswningesager - en dobbelt
Garanti for Tiltalte, idet han pd Gund af Ligeves-
ten mellem Rettens juridiske og |age Element ikke

kan donfad des ved Stemmerne alene fra det ene af dis-
se. Til Donfatdelse vil udkreses mndst 4 Stemmer,
altsaa mindst 2/3 Stemmers Flertal."
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Kapitel 2

Fre—ed ret

2. 1. Indledning.

Ret spl ej eradet har i forbindelse med sine overvejelser ind-
hentet oplysninger fra en rakke |ande vedrgrende disse |an-
des regler ned hensyn til retternes sanmmensatning i straffe-
sager. Der henvises heromtil afsnit 2.2. - 2.4. nedenfor.

Regl erne om retternes samensaning i straffesager , herunder
hvorvi dt der deltager |esgdonmere, og i hvilken form | sgdonmrere
deltager i straffesagens behandling, udviser store forskelle
nellem de forskellige |lande. Dette har samenhaag nmed, at dom
stol sordningen i de enkelte lande hviler pa stake nationale
traditioner.

I nogle lande nedvirker |agdomere hyppigt og under form af
en juryordning. Dette gadder bl.a. |ande som England og Fran-
krig. Omwendt kan det nawnes, at der i Holland ikke deltager
| agdommere ved behandlingen af straffesager under nogen form

Med hensyn til Frankrig, hvis system danner forbillede for
den danske ordning, kan det sealigt nesnes, at man gradvis
har forandret sin juryformog indfegrt regler om fellesvote-
ring om bade skyl dspgrgsmél et og straf fastsattel sen.

2.2. Sverige.

| Sverige behandl es grovere straffesager som udgangspunkt un-
der medvirken af |agdommere, "nandemdn". Hvorvidt |agdomrere
skal medvirke i den enkelte straffesag afhamger bl.a. af
strafferammen for den forbrydel se, der er rejst tiltale for,
og af en vurdering af, hvilken straf der kan vere forskyldt

i den konkrete sag.

Ved behandlingen i 1. instans ved "tingsratten" er
sanmensat ni ngen som udgangspunkt en juridisk dommer og tre
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nandenméin. Vedrgrer sagen en forbrydelse, for hvilken |oven
ikke hjemer mndre straf end 2 ars fangsel, udvides retten
nmed endnu to nandemndn.

I 2. instans ved "hovratten" er sanmensatningen, nar | agdom
mere medvirker, tre juridiske domrere og to nandenéin. De
pagad dende nanderméan nedvirker under sagens behandling nag mest
som meddonmer e.

En egentlig jurybehandling forekomrer i Sverige kun i straffe-
sager vedrgrende pressefriheden ("tryckfrihetsmal").

Tingsratterne padente i 1982 ialt 81.718 straffesager. Der
deltog néndenmén i 70.708 sager. Hovratterne afgjorde i samme
tidsrum 6.915 straffesager. Heri deltog nandenéin i 4.734 sager.

2.3. Norge.

I Norge er udgangspunktet, at straffesager i 1. instans be-
handl es under nedvirken af |agdonmere. Mndre alvorlige straf-
fesager behandl es ved "herreds/byrett". | disse sager er ret-

ten, nar |agdommere nedvirker, samensat som en "nmeddonsrett”
med en juridisk dommrer og to | agdommere. Alvorligere straffe-
sager behandl es ved "lagmannsrett".Lagmannsretten er i almn-
del i ghed samensat af tre fagdommere og af en jury ("lagret-
ten") normalt bestéende af 10 | agdonmere.

Der medvirker endvidere |agdomrere (som "lagret") i de til-
fad de, hvor herreds- og byrettens afgegrelse indbringes til
fornyet behandling ved |agmannsrett.

I 1982 indkom der til behandling ved herreds/byretterne ialt
30. 787 straffesager. Heraf behandl edes 8.586 sager ved ned-
donmsret. | samme ar indkom der til behandling ved | agmanns-
retterne 482 straffesager. Heraf var de 264 1. instanssager.

2.4. Finland.

I Finland medvirker der i et vist onfang |asgdommere ved be-
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handl i ngen af alvorligere straffesager. Reglerne omretter-
nes samensa ning i straffesager udviser visse |okale forskel-
le, der er historisk betingede. | "hiradsritterne" deltager
5-7 n4mdem#n, der narnest fungerer som neddomere. |

ankei nstansen deltager der i almindelighed ikke |agdomrere.

Hiradsritterne padente i 1982 under nedvirken af | agdomere
19.574 straffesager.

2.5. vVesttyskland.

I Vesttyskland behandl es alvorligere straffesager som udgangs-
punkt under nmedvirken af |asgdomere ("ehrenantliche Richter”
eller "Schoffen"). Avorlige straffesager er sager, hvor hgjere
straf end famgsel pa 1 & kan forventes. Lagdonmerne deltager
bade ved behandlingen i 1. instans ved "Antsgericht" og i 2.
instans ved "Landsgericht". Sammensat ningen i underinstansen
er 1 juridisk donminer og 2 | agdomere og i ankeinstansen 3 juri-
di ske dommere og 2 | agdommere. Lagdomrerne nedvirker pa lige
fod nmed de juridiske dommere. En afgerelse, der gar ud pa donfad -
del se, krawer totredjedeles flertal. | ankeinstansen betyder
dette krav, at 4 ud af 5 dommere skal stemme for.

| 1979 nedvirkede |agdommere i 116.823 sager ud af et saniet
antal straffesager pdbegyndt i 1. instans pa 725.228.
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Kapitel 3

Ret spl ej er adets overvejel ser OM andringer i anvendel sesonr a-
det for domsmands— 0g nani ngeinstitutionen

3. 1. Indledning.

Grundl aget for |agdomeres deltagel se i behandlingen af straf-
fesager er somnawnt i kapitel 1 (afsnit 1.2.1.) kravet i grund-
loven af 1849 8§ 72 om at nawninger skulle indfgres i "misger-
ni ngssager og i sager, der rejser sig af politiske |ovover-
tromel ser". Ved retsplejeandringen i 1936 suppl eredes nawnin-
geordni ngen ned donsnandssystenet.

Spergsmal et om | sgdomeres medvirken i strafferetsplejen har
gennem artierne fgr og efter retsplejeloven af 1916 vazret dis-
kuteret gentagne gange, og |agdommerel enentets berettigel se

el ler betydning har veset draget i tvivl. | dag er en sadan
di skussi on ikke aktuel. Lagdomernes deltagelse i de nere be-
tydningsfulde afggrel ser anses som et naturligt og selvfal ge-
ligt led i strafferetsplejen. Det kan derinod vage rineligt

og onskeligt, at man med nellenrum tager op til overvejelse,
om ordni ngens na¥nere udforming pa visse punkter begr juste-
res i lyset af den almindelige udvikling i sanfundet og pa
baggrund af gennenfgrte andringer inden for andre dele af rets-
syst enet .

Sper gsmal et  om nawni ngetingets anvendel sesont &de var genstand
for onfattende debat i folketinget i forbindelse med gennenf g-
relsen af lov nr. 256 af 27. maj 1981 omamdring af straffe-
| ovens bestemrel ser om vol dtegt, rgveri og brandstiftel se.

Di sse andringer, som blev gennenfert pd grundlag af straffe-

| ovrédets forslag i betamkning nr. 914/1980, nedfgrte som en
konsekvens af en opspaltning af strafferanmerne for de paged -
dende forbrydel ser en begramsning af anvendel sen af navninge-
behandling i disse sager. Efter de nye bestemmelser i straf-
feloven om vol dtemt, rgveri og brandstiftel se ged der normal-
ranmer pa 6 ar og skexpende rammer p& 10 ar for strafudmdlin-
gen. Sal edes som retsplejelovens § 687 i dag er udformet, er
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sager om voldtagt, regveri og brandstiftelse i de ukvalifice-
rede tilfadde ikke |angere nawningesager, men sagerne behand-

I es som domsmandssager. T forbindel se ned fol ketingets behand-
ling af lovforslaget blev der frensat flere forslag til andrin-
ger af retsplejeloven, somhavde til formdl at sikre, at de
pagad dende sager efter gennemforelsen af de foresldede straf-
febestemel ser ville blive behandl et som nawni ngesager i sam
me onfang som hidtil. Den davagende justitsminister (0le Esper-
sen) udtalte under 3. behandling af |ovforslaget (FT 1980-81,
sp. 11481), at et hovedpunkt under nogle igangvas ende overve-
jelser i justitsmnisteriet omretternes samensaning i straf-
fesager ville vare at styrke det |lame elenent i strafferets-
plejen, og at man snarest ville sgge at f& foretaget en gene-
rel vurdering - ogsa i samarbejde nmed fol ketingets retsudval g

- af |l agdomerel erentet, herunder nawningers og domsmends betyd-

ning og placering i retsplejen. Straffel ovsandringen i 1981
er nanmere ontalt i afsnit 3.3.1.
Spergsmal et om andringer i | agdomerordningen blev pad denne

baggrund dreftet pd justitsministeriets retsplejeseninar i
efteraret 1982. Drgftel serne onfattede savel spgrgsnélet om
nawni ngetingets frentidige konpetence som spgrgsmél et om dons-
mandsi nstitutionens anvendel sesonrade. Pa seminaret blev der
givet udtryk for ret delte neninger vedrgrende behovet for
andringer i de gadende regler. Det var dog den overvejende
opfattel se blandt sem narets deltagere, at der ikke er grund-
lag for en udvidel se af nawningetingets konpetence, hvorinod
der var en positiv holdning over for en styrkelse af domsnmands-
ordni ngen ved at indfgre domsnandsbehandling i sterre og nere
betydningsfulde politisager.

Ret spl ej er&ddets opgave har efter det givne konmissorium var et
at overveje andringer i anvendel sesonradet for domsmands- og
navni ngei nstituti onen. Som nawnt ovenfor er der ikke anled-
ning til en nanmere diskussion af spergsnélet, om |agnmend ber
medvirke i strafferetsplejen. De argunenter, der er gengivet
foran i kapitel 1 for |agdommeres deltagelse i retsplejen,
har efter radets opfattelse fortsat gyl dighed. Det n& anses
for pdkrawvet for opretholdelse af tilliden til retsplejen,
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at befol kni ngen har indseende med donstol enes virksonmhed, og
det er i den henseende af vasentlig betydning, a: reprasen-

tanter for befol kningen som | sgdonmere regel nessi gt del tager
i strafferetsplejen og far mulighed for at gve indflydel se

pa de afggrelser, der traffes.

Af frenstillingen i kapitel 1 frengdr, at nan ved udformin-
gen af den gad dende | agdommerordning har vaget opneg ksom pa,

at det ville vare uhensigtsnmessigt - eller nagnest praktisk

umuligt - at |ade |agmdommere medvirke ved afggrelsen af alle
straffesager. Man fandt dels, at der herved ville blive |agt

for stort beslag pad |agdommernes tid, dels at det ville blive
for omstamdeligt og bekosteligt at have |agdonmere ned i alle
straffesager.

Di sse synspunkter har fortsat betydelig vagt i forbindelse
med overvejel ser om udvi del se af onradet for |agdomeres med-
virken. Deltagel se af |agdomere ger sagsbehandlingen tunge-
re og mere konpliceret. Sagerne tager |angere tid og krawer
derfor stgrre ressourcer. Dette gadder naturligvis iss i nav-
ni ngesager, nen ogsa i donsmandssager er sagsbehandlingen me-
re tidkravende end i sager , der behandl es udel ukkende af ju-
ri di ske dommere. Prasentationen af sagen bliver nmere udferlig
og mere fornmbundet, nar donmsmemd medvirker. Det hanger samren
med, at der md gas |angsommere frem nar begivenhedsforlebet
skal geres forstdeligt for ikke rutinerede domere. Ogsd be-
vi sfgrel sen bliver som fglge heraf nere indgdende og tidkree
vende. De anvendte retsregler nd endvidere gennengds og for-
klares, og der ma i videre onfang gegres rede for retspraksis.
At donsforhandlingen bliver mndre rutinepraget og nere udfar-
lig for en ret, hvori donsmend er reprasenteret, regnes for
en af donsmandsinstitutionens fordele, nen nedfe@rer uundgée-
ligt et vesentligt sterre tidsforbrug for dommeren, ankl age-
ren og forsvareren. Der skal ogsd gives domsnemdene en vis
vej | edni ng inden donsforhandlingen, og - i nodsaning til sa-
ger, hvor byretsdomreren virker alene - skal der i donsmands-
sager ske en efterfelgende drgftel se og votering, som ngdven-
digvis md vaxe forholdsvis indgdende og derfor tidkravende.



Donstol ene har i de senere ar oplevet en stigende tilgang af
sager pd nasten alle onrader. Den forggede arbejdsbyrde ved
donmstol ene har kun i neget begramset onfang fert til en for-
ggel se af donstol enes ressourcer. Det er derfor klart, at pro-
cesgkononi ske betragtninger ma spille en ikke uvasentlig rolle
ved overvejelserne om en andret udformming af | agdomerord-

ni ngen. En vasentlig udvidel se af dens onrdde vil i tilsvarende
grad gge behovet for at tilfgre donstol ene yderligere ressour-
cer .

En styrkelse af |eagdomrernes stilling inden for strafferets-

pl ej en kan navnlig ske gennem en udvi del se af det sagsonrade,
i. hvilket |asgdommere deltager. T praksis bliver dette et spargs-
mél om at |ade domsnmend nedvirke i sager, der efter den gad den-
de ordning behandles af juridiske dommere al ene. En udvidel se
af newni ngesagsonrddet vil derinod al ene vare en overflytning
af sager fra domsmands- til nawningebehandling, altsa alene

et spegrgsmél om under hvilken form | agdonmrerne ber nedvirke.
Redeggerel sen for retsplejeradets overvejel ser vedrgrende am-
dringer i anvendel sesonradet for domsmandsinstitutionen fin-
des nedenfor i afsnit 3.2., nens spgrgsnélet om andringer i
navni ngeti ngets konpetence er behandl et under afsnit 3.3.

3.2. Domsnandsor dni ngen.

3.2.1. Sondringen politisager - statsadvokatsager .
De gad dende regler om hvilke sager der patales af statsad-
vokat en, henhol dsvis politimesteren, findes i retsplejelovens
88 720 og 721. Efter retsplejeloven er det udgangspunktet,

at |ovovertrazel ser patales af statsadvokaten. Politimeste-
rens konpetence er som udgangspunkt begramset til at patale

| ovovertramel ser, for hvilke loven ikke, bortset fra genta-
gelsestilfalde, hjemer anden straf end bgde og hadte. Rets-
pl ej el ovens al m ndelige regel om konpetencefordelingen nellem
st at sadvokaterne og politimestrene er imdlertid ved bestem
mel ser i savel retsplejeloven som sa | ovgi vni ngen fraveget

i en lang rakke tilfa de, navnlig saledes at visse |ovover-
tramlel ser behandl es som politisager, selv omde kan nedfgre

fengselsstraf.
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For del i ngen af konpetencen nellem statsadvokaterne og poli-
tinestrene indebazer, at det er statsadvokaten, som rejser

tiltale i statsadvokatsagerne, ligesomdet i disse sager er
st at sadvokaten (eller hgjere ankl agenyndi ghed), der tradfer
besl utning om eventuelt at undlade patale. | politisagerne

rejses tiltalen af politinmesteren, der ligeledes har konpe-
tencen til at undlade patale i disse sager. Fordelingen af
pat al ekonmpet encen nel | em st at sadvokaterne og politimestrene
har efter de gaddende regler - foruden for sagernes behand-
ling inden for anklagenyndi gheden - ogs& betydning for sager-
nes behandling i evrigt, isa for spegrgsmélet an domsnends
medvi rken. Donsmend nedvirker i statsadvokatsagerne savel i
1. instans (bortset fra tilstael sessager) som under ankebe-
handling ved | andsretten. Derinod deltager donsnemd ikke i
politisager.

Sager om overtrazel se af fardselsloven patales af politimes-
teren. Sager, hvor der opstar spegrgsmdl om ubetinget fraken-
delse af fagrerretten, behandles imdlertid i @vrigt fuldt ud
efter reglerne om statsadvokatsager, jfr. fardselslovens §
119, stk. 3. Der nedvirker saledes navnlig donsmend i disse
sager , medm ndre sagen kan fremmes efter retsplejelovens §
925 som til stael sessag. Sager om betinget frakendel se af fgo-
rerretten behandl es derinod i hovedsagen efter de for politi-
sager al mindeligt gaddende regler, det vil blandt andet sige
uden del t agel se af domsmend.

| det lovforslag omandring af retsplejeloven og faxdselslo-
ven, som justitsm nisteren har fremsat i fol ketinget i oktober
1983 (FT 1983-84, sp. 116), foreslas en rakke yderligere straf-
fel ovsovertraael ser overfort til politimesterens péatal ekonpe-
tence. Efter lovforslaget onfatter kompetenceoverforelsen sa-
ger om overtraael se af straffelovens § 171 (dokumentfalsk),

§ 232, 1. led (bluferdighedskrankelse), 8§ 244 (vold), § 276
(tyveri), 8§ 277 (ulovlig ongang med hittegods), § 278 (under-
sl ab), 8§ 279(bedrageri), § 280 (mandatsvig), 8§ 284 (haderi)
og § 288, stk. 1 (reveri uden saligt sksrpende onstandi ghe-
der) .
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Den foresl &ede overfgrel se af péatal ekonpetencen fra statsad-
vokaterne til politimestrene far inmidl ertid, saledes som | ov-
forslaget er udfornet, ikke konsekvenser for sagernes behand-
ling i evrigt. De af |ovforslaget onhandl ede sager skal uanset
den andrede placering af patal ekonpetencen inden for ankl age-
nyndi gheden i gvrigt i fuldt onfang behandl es efter same reg-
|l er, somgadder for statsadvokatsagerne. Dette indebaer navn-
lig, at donsmend skal nedvirke ved sagernes behandling i sanme
onfang som hidtil. Den foresl dede processuelle regulering af
de onhandl ede sager svarer til, hvad der som nawnt allerede

i dag gatder efter ferdselslovens 8§ 119, stk. 3, om sager ved-
rerende overtraael se af fardsel sloven, hvori der opstar spergs-

o

nal om ubetinget frakendelse af fagrerretten.

Lovforsl aget indehol der endvidere forslag om en udvidet ad-
gang til udenretlig afgerelse af straffesager, navnlig sale-
des at der bliver nulighed for at afgere sager om spiritus-
og pronillekgrsel inden for bgdeonradet ned udenretlig ved-
tagel se af bgde og betinget eller ubetinget frakendel se af
forerret. Der foreslas imdlertid ingen andringer med hensyn
til behandlingen af sa&danne sager i retten. Det vil bl.a. si-
ge, at donsnend efter forslaget som hidtil skal nedvirke i
de sager, hvor der er spgrgsmél om ubetinget frakendel se af

forerretten.

Efter retsplejerddets opfattel se er sondringen politisager

- statsadvokat sager ikke |angere et velegnet kriterium for,
om domsnmend skal nmedvirke i sagen. Kriteriet har varet anvendt
siden domsmandsinstitutionens indfgrelse i 1936. Det blev den-
gang (som nanere onmtalt i kapitel 1) overvejet, hvorvidt domns-
mend bgr medvirke ved behandlingen af politisager. Under hen-
syn til at en ordning med deltagel se af domsnend i de nmange
politisager ville vage et dyrt og bekosteligt apparat, og at
politisagsforseel ser oftest var af bagatel agtig karakter og
derfor blev afgjort med advarsel eller en mindre bgde, fandt
man imdlertid ikke, at der var behov for at |ade |agdomrere
nmedvi rke ved afggrel sen af politisager. v
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Siden den nuvarende ordning blev fastlagt i 1936 er patale-
konpetencen i betydeligt onfang ved siden af den al m ndelige
regel i retsplejelovens 8§ 721 henlagt til politimestrene. Den-

ne udvikling har nedfert, at politisagsonradet er udvidet dels
med en betydelig gruppe af sager, hvor der efter loven kan

i demmes fangsel sstraf, dels ned sager, som ofte nedfegrer be-
tragtelige bgdestraffe. Sagerne har endvidere pd grund af de-
res samrenhang nmed den stigende offentlige regulering af sam
fundet ikke sjsddent en salig offentlig interesse.

De forudsatninger, somligger til grund for den eksisterende
ordning, hvorefter donsnmend ikke medvirker ved behandlingen
og afgerelsen af politisager, er séaledes andret vasentligt.
Langt den stgrste del af politisagerne afggres ganske vist
stadig nmed en nindre bedestraf, men savel hensynet til den
tiltalte som det gnskelige i, at reprasentanter for befolknin-
gen tager del i behandlingen af de vigtigere straffesager,
taler for ,at donmsmend medvirker ved afgerelsen af de nmere be-
tydningsfulde politisager. Ressourcenessige hensyn taler dog
under alle onstandi gheder fortsat for, at domsmandsordni ngen
i kke udstrakkes til sager, der er mindre betydningsfulde, 0g
som har karakter af sméforseelser, eller til sager, som afgg-
res ned takstnessigt fastsatte beder eller pa andet rutine-
messi gt grundl ag.

Der kan i sammenhang med det anfgrte ogsd vage grund til at
overvej e, hvorvidt statsadvokatsager, hvori der ikke rejses
spergsmdl om hgjere straf end bgde, fortsat i alle tilfadde

bgr behandl es under deltagel se af donsmend.
3.2.2. Anvendel se af domsmend i politisager.

3.2.2.1. pomsmends medvirken i politisage r, hvor der er spergs-

mil _om hojere straf end bgde.
Det er retsplejeradets opfattel se, at donmsmandssystemet bgr
udvides til ogsd at onfatte de vigtigere politisager. Navn-
lig i sager , hvor der er spgrgsmal om idgmel se af straffe
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af ikke ubetydelig sterrelse, taler hensynet til tiltalte for,
at sagen afggres under medvirken af donsmend. Dette gadder

i salig grad, hvor frihedsstraf kan paregnes, og hvadenten
der er tale om hadtestraf eller fangselsstraf. De praktiske
forskelle med hensyn til afsoningsformen nellem straf af haf-

te og fengselsstraf er efterhanden udvisket. | den forbindel-
se kan der ogsd henvises til, at spergsnélet om helt at af-
skaffe frihedsstraf i formaf hadte indgar i straffelovradets

| gbende arbejde nmed tilrettel aggel sen af det frentidige sank-
tionssystem

Ved udformmingen af donsmandsinstitutionen i 1936 |agde nan

vagt pa, at politisagerne, somman kendte dem dengang, for

en stor del var bagatel sager, der blev afgjort ved bgdestraf
eller advarsel, og man lod det saledes vare afgerende for spergs-
méal et, om domsmemd burde medvirke ved behandlingen, hvilken

straf der normalt idegntes i sager af den pagad dende art. Rets-

pl ejeradet er af den opfattelse, at hensynet til den péregne-
lige retsfoglge fortsat er af betydning ved fastlaggelsen af

onr &det for domsmends nedvirken.

Et flertal i radet (alle medlemmer bortset fra Mogens G au)
finder, at donmsmemd under alle onstandi gheder ber deltage i
behandl i ngen af politisager, hvori der paregnes at blive spargs-
mél om anvendel se af hgjere straf end bgde (lovudkastets §

688, stk. 2, nr. 2). Dette gadder, uanset omder er tale om
ubetinget eller betinget straf. Ligesom i statsadvokatsager

bgr donsnmend dog ikke deltage, hvis sagen kan fremmes som en
tilstael sessag.

Det nawnte flertal foreslar, at ordningen ned deltagel se af
domsmead i politisager, hvori der er spergsmal om frihedsstraf,
i praksis gennenfgres pd den made, at retten normalt sattes
med donsnmend, nar ankl agenyndi gheden har nedl agt pastand om

i dgrmel se af frihedsstraf. Er der ikke nedl agt strafpastand

i ankl ageskriftet, eller er det anfgrt, at der alene nedl ag-
ges pastand om bgdestraf, skal der ikke deltage domsnend, med-
mndre retten undtagel sesvis finder, enten at frihedsstraf

kan konme pa tale, jfr. nedenfor, eller at donmsmemd ber med-
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virke pd grund af sagens karakter i @vrigt, jfr. afsnit 3.2.2. 3.

Efter de gad dende regler i retsplejeloven om kravene til an-
kl ageskriftet (8 831, 926 og 930) er det ikke ngdvendi gt at
angi ve, hvilken stgrrelse straffen efter ankl agenyndi ghedens
opfattel se ber have, eller hvilken sanktionsart der bgr komme
pd tale. | praksis nedl amges der imdlertid allerede i dag

i vidt onfang i ankl ageskriftet pastand om frihedsstraf, hvis
hadte eller fangsel kan konme pa tale. Dette sker bl.a. for

at give tiltalte forngden information til forberedelse af for-
svaret. Ankl agenyndi ghedens angi vel se af, at der gnskes idgnt
frihedsstraf, har endvidere betydning for spgrgsmélet om be-
ski kkel se af forsvarer, jfr. retsplejelovens § 731, stk. 1,
litra e, og for formuleringen af indkaldelsen af tiltalte,
jfr. retsplejelovens §8 934 (om udeblivel sesdom). Efter fler-
tallets opfattelse vil det ikke volde vasentlige problener

for ankl agenyndi gheden generelt at angive i ankl ageskriftet,
om der pastas hgjere straf end bede. Det benex kes, at storrel-
sen af den pastdede frihedsstraf ikke skal anfares.

Flertallet finder, at den foresldede ordning, hvorefter dons-
nend skal nedvirke ved behandlingen af de politisager, hvor
der opstar spgrgsmal om hgjere straf end bgde, bar suppleres
af en regel, som udel ukker, at donstol ene kan idegmme fri heds-
straf, hvis der ikke har deltaget domsnemnd ved behandlingen
af sagen (lovudkastets 8§ 938). Skulle det under domnsforhand-
lingen vise sig, at frihedsstraf kommer p& tale, selv om sa-
dan strafpastand ikke fra starten er nedlagt, mi retten stand-
se behandlingen og udsate sagen til foretagel se under medvir-
ken af donsmend. Denne frengangsnéde kendes ogsd efter de gad -
dende regler om behandlingen af tilstaelsessager efter rets-

pl ej el ovens § 925,

Det sdkal dte ankl ageprincip, somgadder i den danske straf-
feretspleje, jfr. retsplejelovens 8§ 908, stk. 3, 929, stk.
1 og 939, indebager, at retten ikke kan donfa de for noget
forhold, der ikke onfattes af tiltalen. Disse regler omfor-
hol det nellem patale og dom er ensbetydende med, at retten
er bundet af ankl agenyndi ghedens udformming af tiltalens gen-
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stand. Ankl ageprinci ppet onfatter imdlertid ikke sanktions-
valg og strafudmdling (jfr. 8§ 908, stk. 4). Donstol ene af gor

s@ledes frit - inden for den rejste tiltale - hvilken sank-
tion der skal anvendes, hvis tiltalte findes skyldig, |ige-
som donstol ene i princippet tager stilling til strafudmalingen

uden hensyn til ankl agenyndi ghedens pastand under sagen. |
praksis vil donstolene dog vage utilbgjelige til at ideme
en strengere straf, end ankl agenyndi gheden krawver. Men prin-
cipielt star domstolene frit.

Bl.a. ned henblik pad at opretholde denne retstilstand ber dom
stol ene have adgang til at traffe bestemmel se om at domsmend
skal deltage i behandlingen af sagen, selv om ankl agenyndi ghe-
den ikke har nedl agt pastand om frihedsstraf. Der vil herefter
kunne idegmres frihedsstraf uden hensyn til ankl agenyndi ghedens
pastand. Det m& forventes, at der kun nmeget sjaddent vil vere
anledning til for retten at tradfe bestenmmel se om domsnmends
del tagel se nmed det formél at kunne overveje idgmelse af fri-
hedsstraf, hvor anklagemyndigheden ikke har nedl agt en sadan
pastand.

Den af flertallet foresldede ordning vil derfor i praksis be-
tyde, at frihedsstraf kun idenmes, nar ankl agenyndi gheden har
nedl agt pastand herom Dette findes dog ubetankeligt. Som nawnt
er donstol ene allerede under den nugad dende ordning normalt
util bgjelige til at idemme en strengere straf, end ankl agenyn-
di gheden har nedl agt pastand om Sanktionsfastsattelsen i poli-
ti sagerne sker endvidere i neget betydeligt onfang efter ret-
ningslinier, der er fastlagt i retspraksis, og somi vidt om
fang neddel es den underordnede ankl agenyndi ghed i form af in-
struktor.iske forskrifter fra rigsadvokaten. Anklagenyndi gheden
sidder derfor inde ned et betydeligt erfaringsmateriale om
sanktionsval get, og der vil sdaledes kun sja dent opst& behov
for at kunne idgmme strengere straf, end ankl agenyndi gheden
har pastéet. Rettens bestenmel se om at donsnend skal medvirke,
er ikke genstand for appel, jfr. herved retsplejelovens § 691,
stk. 2, nodsat ni ngsvis.

Et mindretal i radet (Mwygens Gau) finder, at det n& bero pa
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bgr behandl es under medvirken af donsmend. | dette sken ind-
gar selvfalgelig somet vagtigt, nen ikke eneafgerende noment,
om der kan ventes at blive tale om frihedsstraf, men ogsad andre
nonent er som den forventede bgdes sterrelse i forhold til til-
taltes gkononiske forméen og andre fglger af sagen, som nméske
kan true tiltaltes levevej eller hele gkononi ske eksistens,

ma indgd i skgnnet.

Gau finder, at der er vasentlige betankeligheder forbundet
med, at ankl agenyndi ghedens pastand fornmelt eller faktisk skal
vege afgerende for, om en sag skal behandl es under nedvirken
af donmsmend. Det nmé sal edes anses for principielt forkert i
realiteten at henl agge afgerel sen af, hvorledes retten skal
samensates, til ankl agenyndi gheden. Hertil konmmer, at udfal-
det af donsforhandlingen kan influere pd, omdei: inden sagens
optagel se til dom skal pastas frihedsstraf. Dette vil anklage-
nyndi gheden blive afskaret fra at tage hensyn til, nar der
skal tages stilling til spgrgsmélet i forbindelse ned tilta-

| erej sningen. En sadan ordning kan tamkes at nmedfaere, at der

i ankl ageskriftet pastas frihedsstraf i videre onfang end ri-
meligt. Efter Gaus opfattel se kan der under den af flertallet
foresl dede ordning nappe heller bortses fra, at anklagenyndig-
heden vil kunne tendere i retning af at undl ade pastand om
frihedsstraf for at f& en hurtig afgerel se igennem

Af disse grunde finder Grau det rettest, at retten uafhangig

af ankl agenyndi ghedens pastand ber tage stilling til, om dons-
mend skal medvirke. Qgsd efter flertallets forslag nd retten,
selv om der ikke pastds frihedsstraf, tage stilling til "om
sagen i g@vrigt skegnnes at vare af sarlig indgribende betydning
for tiltalte eller af salig offentlig interesse", jfr. |ov-
udkastets 8§ 688, stk. 2, nr. 2, sidste led, og somovenfor
anfgrt begr i dette sken som et vasentligt nonent indgd, om

der bliver tale om frihedsstraf..

Grau kan endvidere ikke tiltrade en ordning, hvorefter retten
hgj st kan idgme bedestraf, safrent sagen behandl es uden dons-
mend (| ovudkastets 8§ 938). En sadan ordning harnonerer darligt



med, at man uden domsnend kan behandl e sager, hvis afggrelse
forer til tiltaltes ruin - blot der ikke er tale om friheds-
straf. Dertil kommer, at bestemmel sen uvagerligt vil medfare,
at ankl agenyndi gheden faktisk kommer til at bestemme rettens
samensa ning, idet man, selv om afggrel sen heraf fornelt er
ankl agenyndi gheden uvedkonmende, vil fgle sig negdsaget til

at nedl amge pastand om frihedsstraf overalt, hvor en sadan
straf kan komme pa tale, og retten vil derefter faktisk veae
ngdt til at hidkalde donsmend. Grau er imdlertid enig i, at
den af flertallet foresldede bestemmel se i |ovudkastets § 938
er en naturlig konsekvens af flertallets forslag om at dons-
mend under alle onstandi gheder skal deltage i behandlingen
af sager, hvori der er spgrgsmdl om hgjere straf end bgde.

Retspl ej eradet har fra de store byretter (Kebenhavns byret

og retterne i Odense, Arhus og Aal borg) nodtaget en rakke op-
| ysni nger vedrgrende behandlingen af sager om sarlovsovertra-
del ser, somer registreret i 2. halvar af 1982. Der henvises
til betamkningens bilag 1. Som det frengar heraf, vil en ord-
ning med donsmemds deltagelse i sager, hvor der er spgrgsmal
om frihedsstraf, betyde, at donmsmead i nodsatning til den nu-
gad dende ordning vil skulle nedvirke i et betydeligt antal
sager om overtraxel se af |oven om euforiserende stoffer sant

i visse sager om overtraxlel se af civilforsvarsloven, Kilde-

vag nsl oven.

Inden for straffelovens onrdde vil den foresl dede ordning ned
del t agel se af donsmend i politisager, hvor der er spargsmal
om hgjere straf end bgde, have mindre betydning, end det er
tilfad det med hensyn til sager om overtrazel se af saglovgiv-
ni ngen. Dette skyldes, at straffelovsovertrasel ser i det vee
sentligste er undergivet statsadvokaternes patale, og at der
som fgl ge heraf efter de gad dende regler altid deltager doms-
nmend ved behandlingen af disse sager, mednmindre der forelig-
ger tilstéelse. Den foresl&ede ordning ned deltagel se af doms-
mend i politisager, hvori der kan paregnes anvendel se af fri-
hedsstraf, vil i praksis f& betydning f.eks. for sager om over-
treslel se af straffelovens § 162 (afgivelse af urigtig erkle-
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ring over for offentlig nyndighed), § 172, stk. 2, jfr. § 171
(dokumentfalsk), § 174 (anvendel se af dokument vedrgrende en

anden person), 8 229, stk. 4 (ulovligt ophold hos prostitueret
kvinde), 8§ 253 (undl adelse af at yde hjad p), 8§ 265 (fredskran-
kel ser), 8§ 266 (trusler pd livet), § 298, nr. 3 og 4 (unddra-
gel se af betaling) og § 303, 1. pkt. (haderi).

Den foresldede ordning ned nmedvirken af donsmemd i politisa-
ger, hvori der er spegrgsmél om hgjere straf end bgde, ber ikke
gdde i sager, somi praksis afgeres pad takstnesssigt grundl ag,
og som pa grund af enkel heden i forbrydel sens gerningsindhol d

i kke giver anledning til bevisproblemer, jfr. heromi afsnit
3.2.2.2. Der kan endvidere vaxe grund til at overveje, om nogle
af de sager, i hvilke der ikke er spgrgsmdl om hgjere straf

end bgde, har en sadan betydning, at de ber behandl es under
medvi rken af domsmend. Herom henvises til afsnit 3.2.2.3.

3.2.2.2. Behandling uden medvirken af donmsmend, selv omder

Nogl e politisager, der normalt afgeres ned frihedsstraf, og
som forekommer i ret stort tal, er karakteriseret ved, at straf-
fastsettelsen i praksis sker efter faste retningslinier. T
sddanne sager kan det virke overflgdigt at |ade domsmeamd del -
tage, idet de kun vil have neget begramsede mnuligheder for

at gve indflydel se pd afgerelsen. Det gader for det farste
sager omovertrasel se af fardselslovens § 117, stk. 5, - kar-
sel ned motorkgretgj, efter at retten til kgrekort er frakendt.
Den samvanlige straf herfor er hafte eller fangsel efter en
praksis, der har udviklet ret faste strafpositioner afhangig
af forholdets grovhed. De bevisproblemer, der foreligger i
sagerne, er saavanligvis forholdsvis enkle. Retsplejeradet
foresl&r derfor, at disse sager undtages fra hovedregl en om
donsmends nedvirken, nar frihedsstraf paregnes idant.

Med samme begrundel se foreslds det endvidere, at sager om over-
traalel se af udl andi ngel ovens § 59, stk. 1, nr. 2 (ulovlig ind-
rejse) som hidtil skal behandles uden medvirken af donsmend.
Di sse sager afgeres i gvrigt nornmalt santidig ned frenstil-
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ling i grundlovsforher, og en ordning ned del tagel se af dons-
nend i disse sager ville derfor vaze forbundet ned store prak-
ti ske problemner.

3.2.2.3. Medvirken af domsmand i politisager, uanset at der

i kke er sporgsmdl om hgjere straf end bgde.
3.2.2.3.1. Behovet.

Samfundsudviklingen har i de senere artier nmedfegrt en stadig
voksende | ovregul ering. Forureningsprobl ener har sal edes gi-
vet anledning til en onfattende miljelovgivning. Byudviklingen
og den fortsatte industrialisering har nedvendiggjort en onfat-
tende bygnings-, frednings-, og planlovgivning og udvi del se

af arbejdsmiljslovgivningen. Antallet af straffebestemmel ser

er vokset i takt herned. Overtrazel se af |ovbestemmel ser af
den nawnte art anses ofte for sad alvorlige, at strenge bgde-
straffe er pakrawede. Om bygge- og miljelovgivningen henvi -

ses til gennengangen i betankning nr. 981/1983.

Den betydni ng, som sager om sadanne |ovovertraael ser har bade
for sanfundet og for den enkelte |ovovertrader, ger det natur-
ligt at overveje, hvorvidt donsmend ber nedvirke ved afgerel-
sen, uanset at frihedsstraf ikke kommer pa tale.

Dette gadder bl.a. i tilfadde, hvor strafansvar sgges gjort
gad dende nod sel skaber i henhold til bestemmelser i saxlove,
der giver nulighed for at pal agge sel skaber, som begar | ov-
overtramel ser, bgdeansvar. Sager, hvor der ggres et straffe-
retligt ansvar gad dende direkte mod et sel skab, er sasvanlig-
vis uagtsomhedsforseel ser, d.v.s. ikke af en sadan subjektiv
grovhed, at de, hvis de var rettet nod fysiske personer, efter
praksis ville resultere i frihedsstraf. Sager nod sel skaber
har dog ofte en sa&dan betydning og et sadant onfang, at det
vil vage naturligt, at donmsnemd nmedvirker.

3.2.2.3.2. Sagkyndi ge | agdonmere.

| den al mndelige debat om | agdommer systenmet har der veret
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nere ved afgerel se af sa¥lige straftfesager. Det er i forbindel-
se hermed gjort gead dende, at mange politisager, f.eks. sager
hvor der foreligger |ange og indviklede sagkyndige erkleringer,
er for konplicerede til at kunne afgeres af domsnend.

Efter gad dende ret medvirker sagkyndi ge neddommere, der ud-
tages efter reglerne i retsplejelovens 88 92-93, i sgsager
(jfr. retsplejelovens 8 6, stk. 6, 8 9 a, stk. 3. og § 13 a,
stk. 2), handel ssager (jfr. retsplejelovens § 6, stk. 4, og
8§ 18 b) og sager omovertrazdelse af §§ 23 b og c i lov omar-
bejdsform dling og arbejdsleshedsforsikring, der fastlagger
arbejdsgiverens pligter om varsling forud for afskedigel sen
af stgrre onfang (jfr. retsplejelovens § 18 c).

Spergsmél et om anvendel se af sagkyndi ge | agdonmere i sager
inden for bygge- og miljwlovgivningen er behandl et i betank-
ning nr. 981/1983. Det anfgres heri bl.a. (side 172):

"Efter udval gets opfattelse ville det dog vaxe be-
tankeligt at anvende sagkyndi ge |agdommere i videre
onfang. | realiteten ville en udbredt anvendel se af
sagkyndi ge |agdommere indebage en strafferetspleje,
som byggede pa en rakke special domstol e. Cenerelt

set kunne det befrygtes, at resultatet ville blive
ujavne og vilkarlige afgerel ser pd de enkelte |ov-
onr &der og en vakl ende proportionalitet i strafan-
vendel sen. | nodsaning hertil skaber den nuvarende
organi sation af donstol ene en vis sikkerhed for, at
anvendel sen af straf er underlagt et sanfundsmessigt
hel hedssyn. Dernast synes det ikke ngdvendigt at an-
vende sagkyndi ge | sagdomere. Den indsigt, som dom
stolene naturligvis begr have i den enkelte |ovover-
trazel ses baggrund og grovhed, kan formdles af an-

kl agemyndi gheden gennem straffesagernes tilrettel ag-
gel se. 0g pa dette punkt er straffesager principielt

i kke forskellige fra eksenpelvis konplicerede erstat-
ni ngssager, hvor det er op til sagens parter at for-
m dl e den ngdvendi ge viden til domstolene. T den sam
menhang kan det ogsa newnes, at behandlingen af straf-
fesager ikke kan sammenlignes med den regul ering,

der eksenpelvis bestdr i enten at bedgme en erhvervs-
virksonheds miljemzssige forhold og fastlagge gram-
sevaadier for forureningen eller at feore tilsyn med
overholdelsen af sddanne gramsevardier. Og det for-
hol d, at det kan krawe betydelig faglig ekspertise

og erfaring at varetage den |gbende adninistration

af miljebeskyttelsesloven, er ikke ensbetydende ned,
at den ngdvendi ge viden om | ovovertraael sers baggrund,
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grovhed og samfundsmassige skadevirkninger ikke kan
formdles til andre end eksperter."

Nogl e af de politisager, der rejses for overtrasel se af milje-
og pl anl ovgi vni ngen, rumer utvivlsont spergsmal, der er sa
konplicerede, at efterforskningen og forel aggel sen af sagerne
for donstol ene stiller anklagenyndi gheden over for betydelige
vanskel i gheder og ger det ngdvendigt at gere brug af den til-
gangel i ge sagkundskab pa de paged dende onrader for at gennem
fore sagerne til donfad del se. Retsplejeradet nener dog - i
lighed med det nawnte udvalg, hvis synspunkter radet kan til-
slutte sig - ikke, at disse vanskeligheder kan begrunde anven-
del se af sagkyndige |agdommere. Selv om de probl emer, der opstar
som fglge af, at sagerne er konplicerede i teknisk henseende
o.lign., vil foreligge hyppigere inden for de nye se&lovsom
rader, der foreslas inddraget under donmsnmandsordningen (jfr.
nedenfor), adskiller disse sager sig ikke afgegrende fra andre
straffesager, hvor tilsvarende konplicerede bevisprobl ener

kan opstda. Som eksenpel herpad kan nawnes stgrre sager om over-
trazel se af skattekontrolloven og sager om andre former for
gkonomi sk krinminalitet. Disse sager behandl es under medvirken
af almndelige donsmend - d.v.s. personer uden salig faglige
kundskaber. Det same bar efter radets opfattel se gad de for
de sager inden for den gvrige sarlovgivning, der har en séadan
betydning, at det er rinmeligt, at reprasentanter for befol k-
ni ngen deltager i afgerelsen.

3.2.2.3.3. Kriterier for domsmands medvirken i bgdesager .

Ret spl ej erddet har overvejet, hvorvidt det vil vae nuligt
at foretage en udtrykkelig opregning i |oven af sager inden
for bgdeonr &det, som ber behandl es under nedvirken af doms-
nmend.

Der forekommer som nawnt i dag mange forskellige sager ved-
rorende overtraadel se af searlovgi vningen. | betankni ngens bi -
lag 1 findes en oversigt over de sarlovsovertraasel ser, som
der har varet rejst tiltale for i 2. halvar af 1982 ved de
starste byretter (Kgbenhavns byret og retterne i Odense, Ar-
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hus og Aal borg). Oversigten giver et indtryk af, hvilke sager
om overtramel se af sarlovgivningen der optramer i praksis.

Selv om nogle typer af sager om overtramel se af saxl ovgi vnin-
gen i praksis forekommer s& sjadent, at det viile kunne vage
forsvarligt at bortse helt fra disse ved en eventuel opregning
i loven af sager inden for bedeomradet, som bgr behandl es un-
der nedvirken af domsnenmd, vil udvad gel sen af sager til dons-
mandsbehandl i ng ikke kunne undgd at virke tilfeddig. De kon-
krete sager inden for de enkelte sagstyper udvisser endvidere
store forskelle, og mange af sagerne er af bagatel agtig karak-
ter og uden salig samfundsmessig i nteresse, saledes at dons-
mandsbehandl ing vil vare overflgdig og uhensigtsmessig. Denne
opfattel se er blevet bestyrket efter et mgde, som radet har
haft med reprasentanter for en rakke ressortministerier (ar-
bejdsministeriet, boligmnisteriet, mljgmnisteriet og mni-
steriet for skatter og afgifter). Retsplejerdaez nener derfor
i kke, at der ved en udtrykkelig opregning af bestente |ovom
rader eller |ovovertrael ser kan gives en egnet afgramsning
af de sager inden for bgdeonradet, der ber behandl es under
medvi rken af domsmend. En udtrykkelig opregning i retspleje-
loven af sager, som skal behandl es under deltagel se af dons-
mend, ville i gvrigt gere det ngdvendigt, at der ved gennem
forelse af ny lovgivning, hvortil der knyttes strafansvar,
skulle tages stilling til, hvorvidt der skal nedvirke domns-
mend ved afgerel sen af de pégad dende sager.

Det er imdlertid vanskeligt at fornulere et generelt kriterium
der klart kan angive onradet for bgdesager, i hvilke domsmend
bgr medvirke. De hensyn, der kan notivere, at domsnend deltager
i afgerelsen, er somnant dels sagens betydning for tiltalte,
del s den samfundsmzssige interesse i sagen.

Sagens indgribende betydning for tiltalte vil ofte give sig

til kende gennem bgdepastanden. En stor bgde kan gdel amge el -
ler steekt forringe en tiltalts gkonom . En afgremsning i |oven
af sager, som skal vare donsmandssager, ned udgangspunkt i
bgdepast andens stgrrelse vil dog nappe vae gennemferlig. Dels
er bgdeni veauet forskelligt inden for de enkelte sagstyper,
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sdledes at der i loven i givet fald skulle anvendes flere for-
skel l'i ge bgdegranser som af gerende for, om donsnmend skal del -
tage, dels udnéles bgderne i de konkrete sager i praksis hyp-
pigt efter den tiltaltes gkonom ske forhold, hvorfor bgdegram-
ser i loven vil kunne have tilfaddige og forskellige virkninger
i de enkelte sager. Det ville vaae uheldigt, hvis spargsnélet
om donsnends del t agel se pd grund af sanmenhangen nel | em bgdebe-
regningen og tiltaltes gkonom ske forhold i realiteten kom

til at afhange af den paged dendes indtagtsforhold. Undertiden
kan sel ve donfad del sen have indgribende betydning for tiltalte,
hvis han f.eks. som fglge heraf ma opgive en erhvervsvirksom-
hed eller tvinges til at gennenfgre neget bekostelige foran-
staltninger for at bringe en virksomhed i lovlig stand.

Samfundsm@ssig betydning kan en politisag navnlig have, hvis
den paged dende | ovovertraael se har haft videregdende skade-
virkninger til folge eller har frenkaldt fare for sadanne ska-
der .

Radet har overvejet, omdet vil vare muligt at gennenfgre en
ordning, hvorefter det ned udgangspunkt i de nawnte retnings-
linier overlades til retten i de enkelte bgdesager at tradfe
bestemmel se om hvorvidt donmsmend begr deltage i afgarel sen.

En sddan ordning vil vese en nydannel se inden for strafferets-
plejen, og det er principielt mndre hensigtsnessigt at over-
lade til retterne i de enkelte sager at afgere, om donsnend
skal nedvirke. Kriterier for donmsmemds nedvirken bgr som andre
kompet enceregler vare klare og entydige. Somontalt i kapitel
1 har man dog tidligere haft regler, hvorefter nawni ngebehand-
ling var afhangig af begsring fra parterne i de enkelte sager,
og inden for den gaddende civile retspleje findes der regler,
hvorefter spegrgsmilet om retternes sammensatning af gores af
den pagad dende donstol i det enkelte tilfadde. Boligretten
tiltrames sal edes af sagkyndi ge meddonmere, hvis retten be-
stemrer det, eller det begares af parterne (jfr. 1ejelovens

§ 107, stk. 2). | handel ssager (uden for sg- og handel sret-
tens geografiske onrdde) er det |igeledes overladt til ret-
ten at afgere, hvorvidt sagkyndi ge |agdomrere bgr til kal des
til at medvirke i den enkelte sag (jfr. retsplejelovens § 6,
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stk. 4, og 8 18 b). | sgsager (bade civile sager og straffe-
sager) tiltrases donstol ene af sagkyndi ge neddonmere. Afgg-

rel sen af, om sagen kan anses for en sgsag (det vil sige, om
fagkundskab til sgforhold skegnnes at vere af betydning, jfr.
retsplejelovens § 6, stk. 5, 8 9, stk. 3, og § 18 a), trad-

fes af domstolene i hvert enkelt tilfade. En ordning, hvor-
efter retten afger, om | sgdommere skal nedvirke, kendes alt-
sd inden for andre onrader.

Et flertal i rdadet (alle nedl enmmer bortset fra Karsten Hjorth)
finder ud fra en samet vurdering af de nodstéaende hensyn,

at en inddragel se af donsmend i behandlingen af de nere betyd-
ningsful de politisager, i hvilke der ikke er spgrgsmal om fri-
hedsstraf, nmest hensigtsmazssigt kan ske ved en bestemmel se,
der overlader til donstolene i de enkelte sager ned udgangs-
punkt i de ovenfor nawnte retningslinier at afgere, hvorvidt
domsnmend bgr deltage ved afgerelsen (jfr. lovudkastets § 688,
stk. 2, nr. 2, sidste led. Nar der har vaxet lejlighed til

at arbejde ned en sadan nyordning i praksis i nogen tid, vil
man kunne forvente, at der dannes fastere og nere nuancerede
retningslinier for donsnmemds del tagel se indenfor de enkelte
onr ader .

Radets flertal har tillagt det vagt, at ordningen ned udskil -
lel se af sager til domsmandsbehandling efter rettens bestem
nel se alene onfatter et begramset onrdde af straffesagerne,
og at de sager, som ordningen bergrer, tilhgrer den mndre
alvorlige del af straffesagerne, somi dag behandl es uden med-
virken af donsnend.

Ved afggrel sen af, om donsnend begr nmedvirke, vil det vere na-
turligt, at retten |ader parternes gnsker (hvis de har udtalt
sig om spegrgsmal et) indgd i vurderingen. | de tilfadde, hvor
en forval tningsnyndi ghed annmoder politiet omat rejse tiltale,
vil det i praksis ofte kunne vaxe hensigtsnessigt, at forvalt-
ni ngsnyndi gheden i forbindel se ned annodni ngens frensattel -

se afgiver indstilling om hvorvidt donsmemd begr medvirke ved
sagens behandling og afgerelse i retten, saledes at indstil-
lingen kan medsendes ved politiets indlevering af sagen til
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retten. Hvis den sigtede - eventuelt gennem forsvareren - i
forbindel se med afhegring hos politiet frensatter gnske om

at donsnend konmer til at deltage ved sagens behandling i ret-
ten, ber annmodningen af politiet videregives til retten i for-
bi ndel se ned tiltalerejsningen.

Rettens nagtel se af at |ade donsnmend nedvirke kan paksxes efter
reglen i 8§ 691, stk. 2. Det antages nodsa ningsvis at fglge

af bestemmel sen, at en beslutning om at domsmend skal nedvirke,
i kke kan padkszes, jfr. Konmmenteret Retsplejelov (3. udgave),
bind I'l'l, side 11.

| betankning nr. 981/1983 om handhawel se af bygge- og nilj -

| ovgi vni ngen peges (s. 171) p&, at det vil kunne vaze verdi-
fuldt, at domsnead nedvirker ved afgerel sen af mere betydnings-
ful de sager om overtraael se af bygge- og miljelovgivningen.
Som begrundel se herfor nsnes, at overtrazlel ser af bygge- og
miljelovgivningen indtager en central placering i den offent-
lige debat, og at den al m ndelige vurdering af overtraael ser-
nes samfundsmessige skadevirkning er undergdet en vasentlig
skar pel se. Flertallet i retsplejeradet finder som nawnt, at
domsnmend begr deltage i behandlingen af nmere betydningsfulde
sager, herunder ogsd i sager inden for bygge- og milj @l ovgiv-
ni ngen, selv om der ikke er spergsmal om frihedsstraf. Forma-
let med retsplejeradets forslag er ned udgangspunkt i al minde-
lige retspl ejenessige hensyn at styrke |agdonmmernes indflydel se
i strafferetsplejen. Radet har altsd ikke tillagt det betyd-
ning, omder - somman er inde p& i betankning nr. 981/1983

- ber ske en skagpelse af straffene for de pagad dende | ovover-
trealel ser og ej heller, omen skerpelse kan ventes, hvis dons-
nend kormmer til at medvirke ved sagernes afggerelse. Men det
md pd sa&danne onrader, hvor der fra vedkommende nyndi gheds
side rejses krav om en skapet indsats over for |ovovertra
del ser, anses for naturligt, at befol kningen inddrages i af-
gorel sen af, om skespelse bgr ske, ved at domsnmend del t ager

i afgerelsen af de sager, der rejses.

Et mindretal i radet (Karsten Horth) kan tiltrese, at domns-
nmend nedvirker i visse storre politisager. Heroverfor finder
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dette nedleminidlertid at matte |agge vagt pa, at processuel -
le regler s& vidt nmuligt ber vaxe skarpe og klare, séledes

at behandlingen af selve sagen ikke skal forsin<es ungdigt

af stridigheder om fornelle spegrgsnmél. Dette gadder ogsd reg-
ler omretternes kompetence.

De nugad dende regler om afgraznsningen nellem politisager og
domsnmandssager har en sadan klarhed, at der nornmalt ikke op-
star tvivl om hvorvidt en sag skal behandl es ned donsnead
eller ej. Santlige sagens nedvirkende ved derfor fra starten,
efter hvilke regler sagen skal behandles, og kan indrette sig
derefter.

Der beor efter dette medlens opfattel se |agges afgerende vamt
pa at bevare denne klarhed ogsd i tilfadde af en udvidel se

af det sagsonr&de, hvor donsmend skal nedvirke. Denne ki ar-
hed er ikke til stede i det af radets flertal foreslaede ud-
kast, for s& vidt angar udkastets regler om politisager, der
"i evrigt skennes at vere af saxlig indgribende betydning for
tiltalte eller af salig offentlig interesse", jfr. |ovudkas-
tets § 688, stk. 2, nr. 2, sidste led. Dette kriteriumer sa
uskarpt, at det vil kunne give anledning til talrige tvivls-
spergsmal ned hensyn til, hvorvidt domsmend skal nedvirke el -
ler ej. Rettens afgerel se af sadanne spergsmél vil kunne give
anledning til en betydelig forsinkel se af behandlingen af sa-
gernes realitet, dels fordi afgerelser af denne art i sig selv
vil indebaxe en ekstra belastning af retterne, dels fordi af-
gorel ser om at donsmend skal medvirke, somregel vil medfgre
udsagtel se af den pagad dende sag.

Over for disse betankeligheder md de hensyn, der nétte tale
for en udvidet anvendel se af domsnend, vige. En bestemmel se
om donsnmends nedvirken i politisager begr derfor efter dette
medl ens opfattel se alene onfatte sager, der lader sig klart

afgrense.

Dette nedl em foreslar derfor, at der alene foreskrives anven-
del se af donsnmemd i politisager, hvori der bliver spargsnél
om hgjere straf end bgde sant spgrgsmél om ubetinget rettig-
heds f rakendel se.
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Safrenmt en sadan klar og skarpt afgramset regel indfgres, vil
endvi dere sareglen i fardselslovens 8§ 119, stk. 3, omdons-
mends nedvirken i sager, hvori der opstar spgrgsmil om ube-
tinget frakendelse af fgrerretten, kunne ophawes, jfr. i @v-
rigt nedenfor under afsnit 3.2.4. Dette vil efter dette mnedl ens
opfattel se indebsxre en retsteknisk fordel, hvorved benmsrkes,

at der ikke ses nogen grund til i denne henseende at behandl e
sager om fererretsfrakendelse anderl edes end andre sager, hvori
der bliver spgrgsmal om frakendel se af rettighed.

Radets flertal finder ikke, at en ordning, hvorefter det over-
lades til retterne at afgere, om domsme:nd bgr nedvirke i po-

litisager om bgdestraf - som anfert af nmindretallet - vil ned-
fore vasentlige administrative vanskeligheder og nappe heller
storre forhaling af sagerne. Disse ulenper bgr i hvert fald

efter flertallets opfattel se ikke nmedfgre, at nman undl ader
at gennenfgre regler om donsmandsbehandling af de nere betyd-
ni ngsful de bgdesager.

3.2.3. Anvendelse af donmsnend i statsadvokat sager.

Efter den gad dende ordning deltager domsnmend i behandlingen

af alle statsadvokatsager ved byret, der ikke kan fremres som
tilstael sessag efter retsplejelovens § 925. Donsnend nedvirker
endvi dere under ankebehandling af santlige statsadvokatsager.

Ret spl ej erddet har overvejet, hvorvidt man ogsa inden for stats-
advokat sagsonr adet ber |ade spgrgsmal et om donsmends del t agel se

af hange af, omder i den enkelte sag nedl amges pastand om hgjere
straf end begde. Der ville nappe i realiteten blive tale om
nogen stgrre forskel i anvendel sen af donsmend i forhold til
den gad dende ordning. | de fleste af statsadvokatsagerne er

der saledes tale om anvendel se af hgjere straf end bade.

Der er enighed i retsplejeradet om at det for sa vidt ville
vae at foretrakke, at nye regler omkriterier for domsmends
del t agel se udfornes uafhangi gt af sondringen politisager -



st at sadvokat sager. Behovet for andringer vedrgrende donsmands-
institutionens anvendel sesonrade geor sig imdl ertid ga dende
al ene inden for politisagerne. Endvidere har sondringen poli-
tisager - statsadvokatsager betydning ogsd i andre sammenhange
(forsvarerbeski kkel se, anvendel se af sarlige efterforsknings-
mdler, sa&lige afgorelsesmdder m v.). RAdet har derfor val gt
at bi behol de sondringen nell em statsadvokatsager og politi-
sager som udgangspunkt for udformingen af nye regler om dons-
mends medvirken i straffesager. Spergsmélet om at gennenfare
et generelt kriterium for donsnmends medvirken, som er uafhan-
gigt af sondringen politisager - statsadvokatsager, bgr inid-
lertid snarest tages op til naanmere overvejelse..

Ret spl ej erddet har sa¥ligt overvejet spergsnélet om kriterier
for domsmemds nedvirken i de sager vedrgrende overtrazel se
af straffeloven, somved justitsmnisterens |lovforslag af 12.
okt ober 1983 sgges overfgrt fra statsadvokaternes til politi-
mest renes patal ekonpetence (jfr. nanere om | ovforslaget i
afsnit 3.2.1.). Efter lovforslaget (8§ 721, stk. 2) skal de
sager, somer onfattet af konpetenceandringen, i @vrigt fuldt
ud behandl es efter reglerne om statsadvokatsager. Radet har
derfor som en konsekvens af de ovenfor anfgrte synspunkter
fundet det rigtigst heller ikke for s& vidt angdr disse sager
at foresld amdringer med hensyn til kriteriet for donmsnends

medvirken.

3.2.4. Domsmands medvirken i sager om spiritus - og pronmil-

| ekgrsel mv.
3.2.4.1. |ndl edning.

Som nawnt ovenfor |igger patal ekonpetencen i spiritussagerne
hos politinesteren, og sagerne behandl es som polLitisager. Sa-
ger, hvor der opstar spgrgsmél om ubetinget frakendel se af
forerretten, behandl es dog efter reglerne om statsadvokatsager,
det vil bl.a. sige under medvirken af domsnend, nedni ndre den
tiltalte erkender sig skyldig.

Bortset fra et nmindretal af sager, hvor den tiltalte geor gzl-
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dende, at det er en anden, der har fert bilen, eller at spi-

ritusindtagel se er sket efter kgrslen, giver spiritussagerne
pa grund af pronillereglen og det bevis, som bl odprgven afgi-
ver for tiltaltes skyld, sjatdent anledning til bevistvivl.

Hertil kommer, at bade strafudm&lingen og frakendel sesspargs-
malet pd dette onrdde afgeres efter ngje fastlagte retnings-
linier. Domsmemdene har som fgl ge heraf i al nindelighed prak-

tisk taget ingen nulighed for at @ve en selvstanmdig indsats,
og de giver efter det for radet oplyste, nar de deltager i

di sse sager, jawnligt udtryk for, at de anser deres medvirken
for overfladig. Det er pd denne baggrund naturligt at over-
veje, omdet fortsat er hensigtsnessigt, at donsmend nedvirker
i alle spiritussager om ubetinget frakendelse.

3.2.4.2. Baggrunden for de gzldende regler .

| en udtalelse af 21. juni 1974 (jfr. bilag 1 i retsplejera-
dets betamkning nr. 773/1976 om retternes konpetence og ar-
bej dsform i borgerlige sager) foreslog radet, at onradet for
regl erne om politisagsbehandling skulle udvides til at onfatte
all e sager om overtrazel se af fardsel sloven. Forslaget ville
fore til den andring, at ogsd sager om frakendel se af farer-
retten behandl edes uden domsnmemds nedvirken, nedn ndre den
past dede overtraamel se var af en sadan grovhed, at ankl agenyn-
di gheden (tillige) rejste tiltale for overtradel se af straffe-
| ovsbest emmel ser, navnlig straffel ovens 88 241 om uagtsont
manddrab og 249, stk. 2, om uagtsom betydelig |egensbeskadi -
gelse.

Justitsmnisteriet frensatte i oktober 1974 |ovforslag i fol-

ketinget i overensstemel se ned denne indstilling. Forslaget
ndede at komme til 1. behandling den 15. novenber 1974, inden
det bortfaldt somfglge af valget i januar 1975. Under 1. be-

handl i ng fremhayede ordfgrerne bl.a., at det |age elenents
nedvirken i retterne er sd betydningsfuldt, at der nd starke
grunde til for at begranse denne nedvirken. Nogle ordfgrere
frygtede, at en gennemfarelse af forslaget kunne blive et far-
ste skridt til afskaffelse af domsmandsinstitutionen. Flere
ordf grere holdt dog nuligheden aben for yderligere overvejel -
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se af forslaget og frensatte i denne forbindel se gnsker om
at den fortsatte behandling af forslaget nmdtte ske sammren ned
forslaget til ny fardselslov, saledes at de processuelle og
de materielle regler kunne diskuteres under ét, og nulige

andringer koordineres. | overensstenmel se hernmed indarbejdede
justitsministeriet radets forslag i det forslag til ny fard-
sel slov, somblev frensat i fol ketinget den 3. marts 1975.

Forsl aget om at afskaffe domsnemds nedvirken i frakendel ses-
sager blev kort ontalt af flere ordfgrere under |ovforslagets
1. behandling den 10. april 1975. Der blev herunder bl.a. gi-
vet udtryk for, at spgrgsnélet om behandlingen af disse sager
burde overvejes endnu en gang i |yset af de santidig foreslae-
de nye regler om betinget frakendelse af fgrerretten. Spargs-
mél et om frakendel sessagernes behandling blev inmdlertid af
tidsnmessige grunde ikke fardigbehandl et i folketingsaret 1974-
75. Forslaget blev genfrensat i uanmdret skikkelse i oktober
1975.

Under behandlingen i folketinget i 1975-76 blev der atter ud-
trykt betankelighed ved helt at afskaffe donsnmends medvirken
i sager om frakendelse af fgrerretten. Man enedes imdlertid
om et konprom's, der blev gennenfegrt ved lov nr. 287 af 10.
juni  1976. Donsnend nedvirker herefter ikke i sager, der kun
angar betinget frakendelse af farerretten, nedens sager om
ubetinget frakendelse fortsat behandl es som statsadvokat sa-
ger, det vil sige under nedvirken af domsmend, mednindre sa-
gen fremmes som til stael sessag.

I betankni ngen over |ovforslaget afgivet af retsudval get den
25. maj 1976 (Fol ketingstidende 1975-76, tillag B, sp. 1879f)
udtal es det bl.a.:

"Efter |ovforslaget skal alle sager om frakendel se

af fogrerretten (betinget eller ubetinget) behandles
som politisager, det vil bl.a. sige uden nedvirken

af donsmend. Dog finder retsplejelovens bestenmel ser

om forsvarerbeski kkel se og de salige retsnidler un-
der efterforskning anvendel se i samme onfang som stats-
advokat sager .

Efter de forhandlinger, der har vezet fort om forsla-
get og de tidligere lignende forslag, foreslas bestem
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inelsen andret, saledes at sager om ubetinget fraken-
del se behandl es som st at sadvokat sager. Di sse sager
skal sél edes fortsat behandl es under medvirken af
domsmend bade i underretten og i landsretten (anke-
sager), bortset fra underretssager, der padgmes som
tilstael sessager efter retsplejelovens 8§ 925.

For s& vidt angar betingede frakendel ser oprethol des
| ovforslaget. Da der i disse sager normalt kun vil
blive ident bgder, er der dog foretaget en mindre
andring med hensyn til forsvarerbeskikkel se.”

3.2.4.3. Retsplejeradets overvejelser .

Sager om spiritus- og prom || ekgrsel giver som nant sja dent
anl edning til bevistvivl eller problenmer med hensyn til sank-
tionsfastsattelsen. Sager, hvor der f.eks. er tvivl, omtil-
talte har fert vognen, eller hvor der er tale om spiritusind-
tagel se efter kgrslen, giver dog anledning til bevisproble-
mer, som for s& vidt nm& anses for vel egnede til donmsmandsbe-
handl i ng. Otest er de bevisprobl emer, somopstar, imdertid
af relativ enkel karakter.

Det er retsplejerddets opfattelse, at en andring, hvorefter
domsmend - ogsd hvor der er spergsm@l om ubetinget frakendel -
se af forerretten - alene medvirker i sager om overtreasel se
af ferdselslovens § 53, hvor frihedsstraf konmer pa tale, vil-
le vage rinelig og forsvarlig at gennenfore.

Under hensyn til den tidligere tilkendegivne politiske hold-

ning til spegrgsnélet og til, at baggrunden for de igangvasen-
de overvejelser omandring af onradet for lagdommermedvirken
er et gnske om at styrke |agdommernes stilling inden for straf-

feretsplejen, har radet imdlertid undladt at stille forslag
om en sadan andring ned hensyn til byretternes samensa ning
i sager om spirituskersel, der ville betyde en vasentlig ind-
skrankni ng af domsmends nedvirken i disse sager.

Efter de gad dende regler medvirker der ogsa donsmead under
ankebehandl i ng ved | andsretten af sager om spirituskersel,
hvor der er spgrgsmél om ubetinget frakendelse af farerretten.
Dette gader ogsd i sager, hvor afgerelsen af skyl dsspergs-
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malet i byretten ikke anfagtes af parterne, saledes at anke-
behandl i ngen udel ukkende angér strafudmdlingen eller fastsad-
tel sen af frakendelsestidens |angde. Som nawnt Eoretages straf-
udnél i ngen og fastsattelsen af frakendel sperioden i spiritus-
sager i praksis efter ganske ngje fastlagte retningslinier.

| ankesager inden for spiritusomradet, der udel ukkende angar
udmdlingsspergsmdl, forekomrer domsmandsbehandling i selig
grad overflgdig. Radet foreslar pa denne baggrund, at anke-
sager om spirituskersel, uanset at der er spgrgsmél om ube-
tinget frakendelse af fgrerretten, undtages fra donsnmandsbe-
handl i ng, safrent sagen kun angdr strafudmdlingen eller fast-
satel sen af frakendel sestiden. Der foreligger ikke statis-
tiske oplysninger om antallet af udnélingsanker i sager om
spirituskersel, nen det md antages, at forslaget kun vil be-
tyde en beskeden begramsning af donsmeamds mnedvirken.

3.2.5. Domsnmends nedvirken i landsretten (under anke).
3.2.5.1. Statsadvokatsager i landsretten.

3.2.5.1.1. Nedszttelse af antallet af_juridiskedonmerefra
3 til 2

Efter de gad dende regler beklases |andsretten i ankede stats-
advokat sager af 3 juridiske dommere og 3 donsnmemd. Dette gad -
der , hvad enten sagen ved byretten har vaxet behandl et under
medvi rken af donsmemd, eller den er behandl et som tilstael ses-
sag efter 8§ 925. Der medvirker domsnmend, selv om anken Kkun
angar strafudmdlingsspergsmilet.

Et mindretal i retsplejerddet foreslog i betamkning nr. 825/
1977 (side 60 ff), at der gennenfgres en regel, hvorefter |ands-
retten i donmsnandssager sammensadtes af 2 | andsdommere og 3
domsmend, nednindre retsformanden eller den dommer, han nétte
benyndige dertil, undtagelsesvis bestemmer, at retten skal
sates ned 3 |andsdommere og 3 domsmend. Forsl aget havde til
formdl at opnd en rationalisering med henblik pa at inpdegd

de stigende ventetider ved |andsretterne. En gennemferelse

af forslaget vil imdlertid endvidere kunne give grundlag for
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en styrkelse af det |ame elements placering og indflydelse

i landsretten. Forslaget blev da ogsd nawnt af davexende ju-
stitsmnister Oe Espersen i forbindelse med fol ketingets for-
handl i nger vedrgrende forslaget om anmdring af straffelovens

best enmel ser om rgveri, voldtagt og brandstiftel se som en af

de muligheder, der var omfattet af de igangverende overvejel -
ser om styrkelse af det |age elenents placering inden for straf-
feretsplejen (jfr. FT 1980-81, sp. 6308).

Som det fremgdr af forslaget i den nawnte betamkning, onfat-
ter nedsatel sen af dommerantallet ikke alle donsnmandssagerne.
Efter forslaget skal |andsretten undtagel sesvis (efter en kon-

kret vurdering) som hidtil kunne samensattes af 3 juridiske
domere og 3 donsmend. Der var i retsplejeradet (betamnkningen
side 63) delte nmeninger om hvilke sager en sadan undtagel ses-
regel i givet fald ber onfatte. Som anfert i betankningen vil

den foresl dede andrede samensatning af |andsretten i dons-
mandssager ne ikke betyde en vasentlig forggel se af |andsret-
ternes kapacitet, medm ndre deltagel se af 3 dommere begramses
til et fatal af sager.

Flertallet i retsplejeradet fandt dengang, at en nedsattel -

se af antallet af |andsdommere fra 3 til 2 i donmsmandssager -
ne ville betyde en forringel se af retssikkerheden, og at denne
forringelse ikke ville std i rinmeligt forhold til den arbejds-
messi ge besparel se, som man antog ville kunne opnds ved nedsad -
tel sen.

Forsl aget om nedsadtel se af antallet af |andsdommere fra 3
til 2 i domsmandssagerne har siden vearet genstand for onfat-
tende debat. Det blev blandt andet dregftet pa et seminar, som
justitsmnisteriet afholdt i 1979. Debatten var pad dette se-
mnar praget af en vis &benhed over for en gennemforelse af
forslaget. Senest har forslaget varet dregftet pd justitsmini-
steriets retsplejeseminar i 1982, hvor der var en betydelig
steming nmod gennemforelse af forslaget. Her blev dels hen-
vist til, at forslaget i overensstemmel se nmed flertalsindstil-
lingen i betamkning nr. 825/1977 vil indebsxe en uheldig for-
ringel se af retssikkerheden i de pdged dende sager, dels til



00

at det nappe vil kunne vaxe nmuligt ved nedsattel sen at opnad
en aflastning af |andsretterne, der star i rineligt forhold
hertil.

Med henblik pad en naxnmere vurdering af den arbejdsmassige |et-
telse for landsretterne ved nedsattel se af antallet af juri-
di ske donmere fra 3 til 2 i donsmandssagerne har retspleje-
radet indhentet udtalelse fra |andsretsprasidenterne.

Prasidenten for vestre landsret har i en skrivelse af 2. sep-
tenber 1983 udtalt fgal gende:

"Donsmandssager ved |andsret behandl es under nedvir-
ken af donsmend fra de neani ngekredse, hvor sagen

er padegnt i 1.instans, og domsforhandlingen foregar
pa nawni ngekredsenes tingsteder. | Vestre landsrets-
kreds er der udover hovedtingstedet i Viborg 5 ting-
steder for behandling af (nayninge- o0og) domsmands-
sager: Aal borg, Arhus, Kol ding, Eshjerg og Sender-
borg. Storstedelen af domsmandssagerne behandl es som
fol ge heraf udenfor Viborg. Nornalt behandl er ved-
konmende landsretsafdeling donsnmands- OG navninge-
sager i en uge ad gangen pa bitingstedet. | de se-
nere ar har nogle af af del i ngerne ngj edes ned Kkor-
tere, men hyppigere rejser pa 2 & 3 dage til
bitingstederne. Formal et herned har vaget at nulig-
gore en hurtigere berammel se af sagerne i takt med

i ndbringel se for |andsretten. | Viborg beranmes doms-
mandssager ne si del gbende ned civile sager, dog sale-
des at en hel dag sasvanligvis sates af udel ukkende
til behandling af domsnandssager. De 2 eifdelinger ,
der behandl er donsmandssager | Viborg, anvender en
bestent ugedag til straffesager, nmen ma undertiden
suppl ere disse dage efter behov.

Den nest effektive udnyttel se af en begransning af
antal | et af nedvirkende | andsdomrere fre 3 til 2 vil-
le kunne nds ved at beranme straffesagerne for en
uge ad gangen, sal edes som det praktiseres pa rej-
ser til bitingstederne. | den udstrakning det ville
vage nuligt at have 3 afdelinger beskaftiget med be-
handl i ng af donsmandssager, ville der blive 3 donme-
re til overs til at bemande en yderligere afdeling,
der kunne behandl e andre sager.

En sddan ordning ville dog stede pd praktiske vanske-
ligheder. Efter det forslag, somer frensat af nindre-
tallet i beteamkning nr. 825/1977, er det forudsat,

at begramsningen til 2 |andsdomrere ikke; skal gadde

i alle sager. Under senere drgftelser af forslaget,
bl.a. pa justitsministeriets senminar i decenber 1982,
har man udtalt sig i same retning. En ordning efter
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disse retningslinier vil give et betydeligt adm ni-
strativt besvee med sammensat ni ngen af | andsrettens
afdel i nger, nar disse snart skulle bestda af 3, snart
kun af 2 | andsdommere. Den onstandi ghed, at flertal-
let af sagerne behandl es pa tingsteder udenfor hjem-
stedet i Viborg, ville forgge vanskel i ghederne. Ra-
tionaliser ingsf ordel en ved begramsning af dommertal -
let til 2 ville blive form ndsket i betydelig grad,
idet det ofte ville vege unuligt at gere brug af den
3. dommer, der blev frigjort.

En udnyttelse af den - eller de - frigjorte donmere
vanskel i gggres endvidere af, at landsretten til sta-
dighed virker med et antal konstituerede dommrere,

ret sassessorer og dommerfuldmzgtige, der i uddannel -
sesgjemed gor tjeneste i landsretten i kortere pe-
rioder. Fornélet ned denne tjeneste er salig at ska-
be grundlag for en vurdering af deres kvalifikationer,
nar de senere sgger stilling som donmer. Det er |ands-
rettens opfattelse, at det pa denne baggrund ikke

vil vare forsvarligt at |ade disse domere nedvirke
som den ene af dommerne i 2-dommerafdelinger. Det

vil derfor i mange tilfadde vage konstituerede dom
mere, der bliver frigjort, og de ber kun virke i af-
del i nger, hvor der i forvejen er 2 faste domere.

Af hol del se af forberedende retsnmpder i civile sager,
jfr. retsplejelovens § 355, har veset nant som en
naturlig arbejdsopgave for den tilovershl evne domer.
Det vil i almndelighed nappe vaxe heldigt at over-

| ade afhol del sen af disse nwder til mindre erfarne,
konstituerede domere. Hertil kommer, at vestre |ands-
ret pd grund af de geografiske forhold har begransede
prakti ske muligheder for at afholde forberedende nz-
der. Det store flertal af advokater, der skal nwde

i sagerne, har kontor udenfor Viborg - nange i Kaben-
havn eller andre fjernt |iggende byer. Det er vanske-
ligt at forlange, at de skal komme til Viborg til

et kortvarigt mpde om sagens tilrettel sggel se. Man
sgger i stedet at afklare de hertil hgrende spargs-
mal telefonisk eller pad skriftligt grundl ag.

Et 2-dommrersystem ved behandlingen af nogle af |ands-
rettens sager vil ogsd pad anden méde gribe forstyr-
rende ind I |andsrettens arbejde. Landsretten behand-
ler til stadighed et stort antal kesresager, der afggres
uden af hol del se af retsmpde ved forhandling mellem
dommerne - ofte efter forudgéende cirkul ation. For-
handl i ng om di sse sager finder sted daglig i tilslut-
ning til voteringen efter behandlingen af de nundtli gt
forhandl ede sager. Den opsplitning af afdelingerne,
som et 2-dommersystem vil nedfegre, vil i betydelig
grad vanskel i ggere forhandlinger om kar esager, sa -
l[ig i den udstrakning, nogle af donmmerne er pad rejse
til bitingstederne. Tilsvarende problener vil opsta
onkring afgerelse af tvistigheder under forberedel-
sen af de sager, der senere skal donsforhandles. Disse
spergsmal, der jeawnligt opstdr og skal forel agges
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for afdelingerne, behandles pd tilsvarende made som
keg esagerne. Det skal ogsa nawnes, at dommerne ofte
i forbindelse ned de daglige retsdage har behov for
at dregfte og eventuelt genoptage voteringen i tid-

|'i gere donsforhandl ede sager eller for at diskutere
formulering af domme. En lejlighedsvis opsplitning

af afdelingerne vil (udover de ul emper, som det vil
betyde for domrerne) uundgdeligt forhale afgerel sen
af de nawnte karesager og tvistigheder og forsinke

donsaf si gel sen.

Det skal endelig nessnes, at de afdelinger, der kun
bestar af 2 |andsdommere, ikke vil kunne deltage i
af gerel sen af karemdl i straffesager, herunder salig
af spergsmél om varet agtsfangsling, der daglig fore-
| agges for |andsretten, og som skal afgeres samme

dag .

Sammenfattende er det |andsrettens opfattel se, at
en 2-dommerordning som foresl det kun i neget begramn-
set onfang vil kunne gge |andsrettens effektivitet,
og at den til gengadd vil nedfegre betydelige admi-
ni strative vanskeligheder og gribe vasentligt for-
styrrende ind i |andsrettens arbejde."

Prasidenten for gstre landsret har i en skrivelse af 10. okto-

ber

1983

udtalt f gl gende:

"Undersegelse over forskellige tidsrumhar vist, at
der i gstre |andsret anvendes ca. 30 % af donsfor-
handl i ngstimerne til behandling af krimnelle anke-
sager. Hvis antallet af nedvirkende | andsdomere i

di sse sager nedsattes fra 3 til 2 vil der séledes
teoretisk set opnds en forggel se af antallet af di-
sponi bl e dommertiner til donsforhandling pad ca. 10
% Den reelle gevinst ma dog af flere grunde forven-
tes at blive vasentligt mndre.

For det fegrste md man vare opner ksom pa, at en teo-
retisk forhgjelse af det disponible antal donsfor-
handl i ngstider p& hgjst 10 % i kke uden videre giver
| andsrettens al mndelige kapacitet en tilsvarende
forggel se. Donmernes arbej dsbyrde er jo vasentligt
andet og nere end tinerne i retssalen. | gjeblikket
fordel es arbejdet i disse sager uden for retssalen
nellem de 3 dommere efter en vis tradition. En fin-
der relevant praksis og litteratur frem en anden
skriver evt. nye forklaringer til domskonceptet, en
tredie formulerer udkast til preeisser, gennengar
retsbogen o.s.v. Summen af dette arbejde form ndskes
i kke, nmen skal nu fordeles nellem 2 domnere i stedet
for 3. Hertil kommer, at arbejdet nmed en del sager

- nemig dem der behandles skriftligt - naturligvis
i kke pavirkes af en amdring af antallet af timer i
retten. Det er dog en selvfglge, at det vil betyde
en lettelse i landsrettens arbejdsbyrde, at kravene



63

til antallet af disponible domere ved donsforhand-
ling reduceres noget, idet de frigjorte donmere na-
turligvis kan udnytte deres arbejdskraft pa& anden
méde, navnlig ved domsskrivning, forberedelse af sa-
ger og evt. ogsd ved afhol del se af forberedende nmader
I borgerlige sager.

For det andet nm& man vage opneeksom pd, at en rakke
s lige forhold medferer, at det nappe i praksis vil
vage muligt fuldt ud at nyttiggere den indvundne dons-
forhandl i ngskapacitet. Der kan isa peges pa fgl gende
forhol d:

Pa samme néde som det for vestre landsrets vedkom
mende er beskrevet i skrivelse af 2. septenber 1983
fra prasidenten for vestre |andsret, afvikler ogsa
gstre landsret en vasentlig del af sine krimnelle
ankesager under rejser til bitingsteder, hvoraf gst-
re landsret har fglgende: Hol bak, Sl agelse, Nastved,
Qdense, Svendborg, Nykgbing Fal ster og Renne. Der
rejses til disse bitingsteder i ca. 85 uger om aret.
Der vil opsta visse vanskeligheder ved samensat ni ng
af "rejsehol dene”, dels fordi man p& rejserne ogsa
behandl er politisager, der i alt fald efter de gad -
dende regler altid skal behandles nmed 3 dommere, dels
fordi det m& forudses, at et antal krimnelle anke-
sager i kraft af en salig undtagel sesbestenmel se

al l'i gevel skal behandles af 3 dommere. Dette vil na-
turligvis frenkalde en vis spildprocent i udnyttel sen
af de |edigblevne donsforhandlingstiner.

Det md ogsd tages i betragtning, at gstre |andsret
pd same néde som beskrevet i redegerelsen for vest-
re |landsret virker som uddannel sessted for et antal
konstituerede retsassessorer o0g dommerfuldmagtige.
For tiden tjenesteger 11 konstituerede |andsdomere
i landsretten, og selv under mindre ekstraordinere
forhold end de nuvaende ma det antages, at mindst
hal vdel en af |andsrettens afdelinger er sanmrensat
af 2 faste dommere og 1 konstitueret donmer. Hvis
man gar ud fra,at det i alt fald som en hovedregel
ikke vil vare forsvarligt at |ade en konstitueret
donmrer fungere som den ene af donmerne i en 2-dom
nersag, vil frigerelsen af den konstituerede domrer
ikke fuldt ud tilfegre landsretten en kapacitetsfor-
ggel se, der svarer til den, der ville opnds, hvis
den frigjorte domrer var en af de faste.

Den beskrivel se, der i redeggrel sen fra vestre | ands-
ret er givet om behandling af ka¥esager, voteringer

i pauser mv. og om den forsinkel se, der kan opsta

i dette arbejde som fglge af opsplitningen i sager,
der behandles nmed 2 donmere, og sager, der behandl es
nmed 3 dommere, kan jeg tiltraze.

Det er naturligvis under overvejelse, hvorledes nman
trods disse vanskeligheder kan drage stgrst mulig
fordel af en evt. amdring, og interne drgftel ser om
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er flere teoretiske muligheder - etablering af ad
hoc afdelinger ved hjaedp af de frigjorte donmere,
samenkasni ng af afdelingerne 2 og 2, etablering af
afdelinger ned et stegrre antal donmere end 3 o.s.v.
Droftel serne befinder sig imdlertid endnu pa et for-
ber edende st ade.

Sammenfattende nener jeg, at en ordning som den fore-
sl dede naturligvis vil nmedfgre en lettelse i |ands-
rettens arbejdsbyrde, nen at man pa grund af de oven-
for beskrevne forhold ikke kan forvente en forggel se
i landsrettens kapacitet, der svarer til den beregne-
de reduktion af antallet af dommertinmer i retten.”

Der er i radet enighed om at det bestdende system ned deltagel -
se af 3 |andsdomere og 3 domsmend i princippet virker tilfreds-
stillende. En andring af rettens sammensat ni ng, sal edes at

der kun medvirker 2 |andsdonmere, er overvejet, fordi der
mul i gvis herved kunne opnds en udvidel se af |andsretternes
kapacitet og derned en forkortel se af de meget |ange berammel -
sestider ved |andsretterne. En andring som den foresl dede ville
endvi dere betyde en styrkelse af |agdomrernes indflydel se,

jfr. nenmere nedenfor.

3 af radets medl emmer (Agersnap, Gammeltoft-Hansen og Kristian
Mbgensen) finder, at en nedsattelse af antallet af |andsdom
mere i alle tilfaedde vil betyde en betankelig forringel se af
ret ssi kker heden. Som begrundel se herfor henviser til de syns-
punkter, der er frenfgrt nod en sadan ordning i betankning
825/ 1977, side 61 ff., navnlig s. 62. Af frenstillingen s.

63 frengar, at retsplejeradet dengang fandt, at nedsadtel sen
af antallet af |andsdomere til 2 ikke burde gennenfgres som
en absolut regel. Der mdtte vare nulighed for at sadte ret-
ten ned 3 |andsdommere i saxlige tilfa de. Der var ikke enig-
hed om retningslinierne for udvad gel se af sadanne sager. Me-
dens et mindretal fandt, at deltagelse af 3 | andsdommere kun
var ngdvendig i salig langvarige og i principielle sager,
fandt flertallet, at 3 |andsdommere burde medvirke i et be-
tydeligt antal sager bl.a. i sager, der frenbyder vanskelige
bevi smessi ge sporgsmél. Safrent man mitte fal ge forslaget om
nedsattel se af dommer antallet, finder de ovennavnte 3 nedl em
mer, at afgraznsningen af sager ned 3 |andsdommere i hvert fald
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i kke bgr vare sad snawer som foreslaet nedenfor af andre med-
lermer af radet, séledes at landsretten kun i salig |angva-
rige sager sates ned 3 juridiske domrere. Hvil ke sager der
skal behandl es under nedvirken af 3 |andsdommere, ma af geres
af landsretten i hvert enkelt tilfadde. Der md antages - ud-
over i de principielle sager - at blive behov for 3 |andsdom
nmeres nedvirken i sager, somi g@vrigt rumer konplicerede ju-
ridi ske problener eller vanskelige bevisspergsmil. Som eksenp-
ler p& sadanne sager kan nawnes sager om skatte- og afgifts-
besvigel ser og andre former for gkonom sk kriminalitet. Det
forhold, at en regel om nedsadtel se af dommerantallet i gi-
vet fald ikke kan blive generel, nmen n& fraviges i et ikke
ubetydeligt antal tilfedde, medfgrer, somdet frengar af ud-
talel serne fra | andsretsprasidenterne, at mulighederne for

at opnd en kapacitetsforaegelse for |andsretterne bliver me-
get begransede.

3 af radets nmedl emmer (Have, Horth og Rosenneier) er af den
opfattelse, at en nedsattelse af antallet af juridiske dom
mere fra 3 til 2 i donsnandssager i de fleste sager ikke vil

i ndebar e vasentlige retssikkerhedsnessi ge betankel i gheder,

og at en sadan |@sning derfor isoleret set matte kunne accep-
teres, hvis berammel sestiderne herved kunne nedbringes mea k-
bart. Det benexkes herved, at ogsd nuligheden for at fa en
ankesag behandl et ved donmstol ene inden for en kortere tid ud-
ger en vigtig del af retssikkerheden. Det fglger af de oven-
for gengivne udtal elser fra |andsretsprasidenterne, at en ned-
satelse af antallet af |andsdommere fra 3 til 2 i hvert fald
under | andsretternes nuvear ende organi sationsform ikke vil kun-
ne danne grundlag for nogen vasentlig forkortel se af berammel -
sestiderne i landsretterne, og at en nedsatel se desuden vil
medf gre en rakke ul enper for sagsbehandlingen i |andsretterne
og den administrative tilrettel amgel se af arbejdet. Hertil
komer, at en nedsattel se af donmerantallet vil betyde en u-
heldig forringel se af dommerfuldmagtigenes adgang til at opna
uddannel seskonstitution i landsretterne i domsmandssager. Pa
denne baggrund finder de nawnte nedl enmer ikke anledning til
at foresld en nedsatelse af antallet af |andsdommere, der
medvirker i den enkelte sag. Safrent det nétte blive beslut-
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tet at gennenfgre en nedsatel se af dommerantal let, er det
di sse nedl enmers opfattel se, at det begr vare den absolutte
hovedregel, at der kun medvirker 2 juridiske domere, sale-
des at 3 dommere kun deltager i sager af |angere varighed.

2 medl emmer af retsplejeradet (Arildsen og Grau) er af den
opfattelse, at en regel, hvorefter alle donmsnandssager - bort-
set fra enkelte sager af |angere varighed - behandles af 2

| andsdommere og 3 donsmend, ikke indebarer vasentlige rets-

si kker hedsnessi ge bet ankel i gheder. Di sse medl enrmer finder det
sandsynligt, at der ved gennemferelsen af en sadan regel -
eventuelt efter en amndring af |andsretternes organisationsform
som antydet af prasidenten for gstre landsret - vil kunne op-
nas en kapacitetsforggel se ved |andsretterne og dermed en ned-
satel se af berammel sestiderne ved disse retter. Den foresl dede
regel vil som nawnt af |andsretsprasidenterne nedfgre visse

ul enper for landsretterne, der ikke alle vil kunne afhjad pes.
Hensynet til, at en retssag kan finde sin endelige afggrelse
inden for en rinelig tid, findes imdlertid at matte tillagges
en sadan vagt, at disse ulenper m accepteres. Det beme kes
herved, at indfgrelse af donsmend i visse politisager vil be-
tyde et vist merarbejde ogsd for |andsretterne cg derned, sa-
frem der ikke santidig gennenfgres rationaliseringsforanstalt-
ni nger, en |angere berammelsestid.

3.2.5.1.2. Udvidelse af antallet af domsmend.

Som anfegrt ovenfor vil en nedsagtelse af antallet af |andsdom
mere fra 3 til 2 i donmsmandssager betyde en styrkelse af |a&ag-
dommernes stilling i disse sager. En tilsvarende styrkel se
vil imdlertid kunne ske ved at forhgje antallet af domsmend
fra 3 til 4. En regel, hvorefter domsnemdene ogsé er i fler-
tal under behandlingen i |andsretten, blev som anfert i kapi-
tel 1 (afsnit 1.2.2.) overvejet i betankningen, der |igger
til grund for gennemforelsen af donmsmandsordni ngen. Safrent
der gennenfgres en dobbeltgarantiordning i disse: sager, jfr.
nedenfor, vil den omstandi ghed, at domsnemndene er i flertal,
isae betyde, at disse alene kan fastsatte en strengere straf,
end de juridiske domere finder rimelig. Endvidere kan doms-
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mendene muligvis fole sig mere fri og uafhengige af fagdommerne,

nar de er i flertal.

Radet skal ikke udtale sig inmbd en eventuel udvidelse af |ag-
dommernes antal. Ahdringen vil nappe give anledning til ve
sentlige praktiske problemer i |andsretten.

3.2.5.1.3. Af st emni ngsregl er.

Som anfert i betankningen fra 1977 side 63 ff vil der ved en
nedsad tel se af antallet af juridiske dommere fra 3 til 2 (el-
ler en forhgjelse af antallet af domsmend fra 3 til 4) skulle
tages stilling til stemmefordelingen mellem de juridiske dom
mere og domsmendene savel med hensyn til afgerelse af skylds-
sporgsmal et som fastsatelse af straffen.

Radet finder, at en eventuel gennemferelse af de nante and-
ringer i domsmandsrettens sammensatning bgr suppleres med en
bestemmel se, hvorefter donfad del se for et forhold ikke kan
ske nod begge (alle) |andsdommeres stemmer. En sadan ordning
vil have samme karakter som den dobbeltgarantiordning, der
findes i navningesager. Der er i radet enighed om at der som
anfgrt i betankningen fra 1977 ikke vil vexre behov for s&lige
af stemni ngsregler for sa vidt angadr strafudmalingen.

3.2.5.2. Landsrettens sammensaning i politisager, som skal

Der er i retsplejeradet enighed om at reglerne om | andsret-
ternes sammensatning i politisager, somefter den af radet
ovenfor foresldede ordning skal behandl es under medvirken af
domsmend, ber udformes i Ilighed med de regler, som gadder om
| andsretternes sammensaning i ankede statsadvokatsager.

Dette indebaxer, at domsmend skal medvirke under ankebehand-
lingen i landsretten, hvis domsmend har deltaget i 1. instans.

Endvi dere bgr domsnmend medvirke i |andsretten i sager, som
ved byret har vexet behandlet som tilstdael sessager (efter rets-
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pl ej el ovens § 935, stk. 1), safrenm der for byretten har vaset
nedl agt pastand om hgjere straf end bgde, og denne péastand
opr et hol des under anken.

Det kan - dog fornentlig kun i sjadne tilfadde - tankes, at
ankl agenyndi gheden under anken nedl agger pastand om fri heds-
straf, selv om sddan pastand ikke har varet nedlagt for by-
retten. Den alnindelige frist pd 2 maneder for den overord-
nede ankl agenyndi gheds onggrel sesadgang (retsplejelovens §

749, stk. 3) antages ikke at gade for sd vidt angar straf-

udmdlingsspergsm&l. Der ber i sadanne tilfadde deltage dons-
mend under ankebehandlingen, selv om donsnmemd p& grund af den
| avere strafpastand ikke har medvirket i 1. instans.

Endelig ber |andsretterne - ligesom byretterne -- have adgang

til at tradfe bestemmel se om donsmends nedvirken, hvis sagen

i evrigt skgnnes at vere af serlig indgribende betydning for
den tiltalte eller af selig offentlig interesse. On den sidst-
nante regel henvises til afsnit 3.2.2.3.3.

I lighed ned den foresl dede ordning i byretterne bgr der ikke
under anke (bortset fra sager om overtraadel se af feardselslovens
§ 117, stk. 5, og udl andi ngel ovens 8 59, stk. 1, nr. 2) Kkunne
idgmres frihedsstraf i sager, der behandl es uden donsneands

medvirken.

3.3. Newni ngeordni ngen.

3.3.1. Anddringen af straffel ovens bestemmel ser om vol dt agt,
rgveri og brandstiftelse (lov nr. 256 af 27. maj 1981).

Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om andring af straffeloven
(vol dtagt, reveri og brandstiftelse) blev der somtidligere
nawnt pa grundlag af straffelovradets forslag i betankning
nr. 914/1980 gennenfgrt en begramsning i anvendel sen af naw-
ni ngebehandl i ng som en konsekvens af en opspaltning af straf-
feramrerne for voldtagt, rgveri og brandstiftel se.

Straffel ovsandringen havde bl.a. til fornmdl at opna en mere
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hensi gt smessi g udformming af straffel ovens bestenmel ser om
vol dtagt. Anvendel sen af de tidligere gaddende regler i straf-
felovens 88 216-217 om vol dtagt, henhol dsvis opndel se af sam
leje ved ulovlig tvang, havde givet anledning til kritik. Det
var navnlig blevet kritiseret, at en rakke forhold, somefter
almndelig opfattelse er voldtagt, ved navningeafgerelser 0g
i ankl agenyndi ghedens tiltal epraksis var blevet henfgrt under
§ 217 omulovlig tvang i stedet for 8§ 216 om vol dtagt. Den
nye voldtazgtsregel i § 216 onfatter alle tilfadde, hvor sam
leje tiltvinges ved vold eller trussel om vold, og santidig
er disse tvangsnmidler blevet undtaget fra 8 217, der herefter
al ene onfatter opndelse af sameje ved anden ulovlig tvang
end vold eller trussel om vold. Der er herved opndet en kla-
rere og nere hensigtsmessig afgransning af vol dtagtsregl en
over for andre forner for tvang.

Den gennenfgrte opspaltning af strafferammerne for vol dtagt,
reveri og brandstiftel se havde endvidere til formél at opna,
at bestemmel serne giver bedre udtryk for en nere nuanceret
vurdering af de paged dende forbrydel sers frentraael sesformer.
Endelig blev der i bemerkningerne til forslaget henvist til,
at de nye strafmaksima ville betyde en tilpasning til det fak-
ti ske udnmélingsniveau i de pagad dende sager.

On straffel ovsandri ngens konsekvenser for sagernes processuel -
I e behandling anfgrte den daverende justitsmnister (0le Esper-
sen) fglgende ved frensattel sen af |ovforslaget (FT 1980-81,

sp. 6308):

"Ud over en tilpasning af strafferamerne til det
gad dende udmél i ngsniveau nedfegrer forslaget til ud-
formingen af de nawnte strafferanmer, at sager ef-
ter de normale rammer pa 6 ar skal behandl es som al -
m ndel i ge donmsmandssager, og at sager efter de skar-
pede rammer p& 10 &r fortsat skal behandl es som naw-
ni ngesager .

Der kan efter nin opfattel se ikke vere afgerende be-
t ankel i gheder ved, at ukvalificerede overtraael ser
af de onhandl ede bestenmel ser som fglge af de fore-
sl dede strafferammer bliver donsmandssager i stedet
for som i dag at skulle behandl es ved naningeting.
Det strafniveau, som anvendes i ukvalificerede til-
fedde af voldtagt, reveri og brandstiftelse, |igger
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vasentligt under strafniveauet i andre nawni ngesager
og pa linje ned det niveau, som anvendes i donsmands-
sager i gvrigt. Hertil kommer, at den forurettede

i vol dt agt ssagerne udsattes for en salig bel astning
i forbindel se med nazvningebehandlingen, der typisk
tildrager sig langt sterre offentlig interesse end
de nere udramati ske domsnandssager.

Bl andt andet pa baggrund af denne onl agning af sags-
behandl i ngen overvejer justitsministeriet for tiden,
omdet vil vexe nuligt at styrke |agdonmernes stil-
ling i domsmandssagerne. Bl andt de muligheder, som

har vezet freme, er forslag omat nedsatte antall et
af juridiske donmmere i landsretten fra 3 til 2 i anke-
sager, hvori der medvirker domsnmend.”

Spergsmal et om den frentidi ge processuelle behandling af de

af lovforslaget onfattede sager gav anledning til betydelig
debat i folketinget, og der blev frensat forskellige forslag
til andring af retsplejeloven, somtog sigte pd at bevare de
pagad dende sager som nawni ngesager. Der blev dels frensat for-
slag omi retsplejelovens 8 687, stk. 1, litra b, at tilfgje
sager om overtramel se af straffelovens 88 181, stk. 1 (brand-
stiftelse), 216, stk. 1 (voldtamyt) og 288, stk. 1 (raveri),
dels forslag om generelt at nedsatte strafferanm negramsen for
na/ni ngebehandling i retsplejelovens § 687 fra 3 ar til. 6 ar.

Debatten i folketinget fegrte til, at justitsmnisteren gav
tilsagn om at spgrgsnélet om | sgmandsel enentets - nawni ngers
og domsmends - betydning og indplacering i retsplejen ville
blive taget op til generel vurdering.

| bilag 2 og 3 til betankningen findes en oversigt over antal-
let af nawningesager og af tiltalte i nawni ngesager ved hen-

hol dsvis @gstre og vestre landsret i perioden 1973-1982.

3.3.2. Domsnmandsbehandl i ng el ler nawni ngebehandl i ng?

| forbindelse ned fol ketingets behandling af straffel ovsand-
ringen i 1981 blev der fra flere sider givet udtryk for, at
en styrkelse af det |ame elenents placering og indflydelse

i strafferetsplejen - i stedet for ved en udvidel se af new-

ni ngetingets konpetence efter den gad dende retsplejeordning

- vil kunne ske ved, at flere straffesager behandl es som domns-
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mandssager, og der blev udtalt gnske om at de forestaende
generel |l e overvejel ser vedrgrende andringer i |agdonmrerord-
ningen bl.a. matte komme til at onfatte en namere vurdering
af fordele og ul enper ved henhol dsvis donsmands- 0g navninge-
behandl i ng.

Radet har i overensstemmel se ned det anfgrte fundet det natur-
ligt - inden en nanere gennengang af de nuligheder, somi
givet fald kan komme p& tale, hvis man matte gnske at andre
det ged dende kriterium for nawni ngebehandling - pa grundl ag

af almndelige retsplejeprincipper og erfaringer nmed den hid-
tidige ordning at vurdere, hvilken af de to behandl i ngsforner
der bgr foretrakkes.

Den karakteristiske forskel mellem navninger og donsnend er,

at nawni nger selvstandi gt afger skyl dsspergsmal et, medens dons-
mend bade ved afgerelsen af dette og ved sanktionsfastsattelsen
har sanme funktion og samme befgjelser som de juridiske donmere.

Under den debat, der har vazet fart om hvilken af de to forner
for lazgmandsmedvirken der bgr foretrakkes, er det ofte blevet
fremhavet somet fortrin ved nawningeinstitutionen, at nawnin-
gerne virker selvstandigt og tager stilling til skyldsspargs-
mal et efter indbyrdes dregftelse uden de juridiske domeres
tilstedevarel se og alene nmed den vejledning, somer givet dem
gennem ankl agers og forsvarers procedure og retsfornmandens
retsbel sging. Herved opnds, at skgnnet over, omde af ankl a-
genyndi gheden tilvejebragte beviser er tilstrakkelige til dom
fad del se, udgves af |agfolk, uden at de juridi ske dommeres
mere professionelle syn far direkte indflydelse herpa. Dons-
mend er derinod - ifglge denne opfattelse - nar de skal tage
stilling til skyl dsspgrgsmilet - udsat for pavirkning fra de
juridiske domeres side, hvilket indebager en risiko for, at
fagdommerne som fgl ge af deres bedre forudsatninger kommer

til i for hgj grad at prage afgerelserne.

Heroverfor er det blevet gjort gad dende, at nawni ngernes selv-
standige stillingtagen til skyldsspergsnélet frenbyder risiko
for urigtige afggrelser. | betankning nr. 825/1977 omretter-
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nes kompetence og arbejdsformi straffesager, side 45, navnes,
at det er en udbredt opfattelse blandt donmmere og advokater,
at nawningerne, nar de alene dregfter og skal udtale sig om
skyl dssporgsnél et, ikke sjaddent lader sig lede af synspunkter
og opfattel ser, der ikke stemmer overens med | ovgi vni ngens
intentioner og retspraksis, og som kan vaxe af forskellig art
alt efter nawningekollegiets samensatning. Dette forte efter
radets dengang udtrykte opfattelse til, at praksis i navninge-
sager nappe altid havde den ensartethed, som nétte anses for
rigtig i retssager.

Det nd antages for mange nennesker at va¥e en uvant og vanske-
lig opgave at skulle overskue en onfattende bevisferelse, af-
veje de under proceduren frenmsatte, nodsat rettede synspunk-
ter og derefter alene ned vejledning i retsformandens retsbe-
laging tradfe en afgerel se, som man ved har indgribende betyd-
ning for et andet nenneske. Der er en risiko for, at nman over-
ser vasentlige synspunkter eller lader sig |ede af hensyn,
der pa baggrund af retsforhandlingerne ikke bgr tillamges be-
tydning, og at man herved nar fremtil afgerelser, som fore-
kommer uaccept abl e.

Ret spl ej el oven indehol der nogl e bestenmel ser, der har til for-
mal at forebygge fejltagel ser og misforstdel ser hos nawnin-
gerne. Efter § 895 skal retsformanden, dersom m ndst 5 naw-
ninger frensstter gnske om det, komme til stede i nawningernes
voteringsvagel se for at besvare spgrgsmél i anledning af sagen.
Ret sformanden er "da befgjet til selv at tage ordet, nar han
finder det pakrawet for at forhindre fejltagelser fra nawnin-
gernes side". Efter notiverne ma det antages kun at have vazet
hensigten at give retsformanden lejlighed til at udtale sig
om spegrgsmal af retlig karakter. | @vrigt var begrundel sen

for reglen, der blev indfegrt i 1936, at nan fandt behov for

en ordning, hvorefter der pd en nmere form gs mdde kunne stil -
les spegrgsmél til retten. Fer denne regel blev indfegrt, havde
navni ngerne vazet henvist til efter § 898 at begare forhandlin-
gerne genoptaget og stille spergsmal til retsformanden i ret-
ten. Denne bestemmel se gadder fortsat og anvendes jawnli gt

i praksis i fortsaatelse af en tilkaldelse af retsformanden
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efter § 895, idet retsformanden vadger at fa& spergsnél ene,
der undertiden kan give anledning til genoptagel se af bevis-
forel sen, besvaret i retten.

De nawnte |ovbestemrel ser sater snawre granser for forbin-
del sen nell em navningerne og retten, efter at skyl dsspargs-
mél et er forelagt nawningerne, og den nere fornmelle made, hvor-
pd en spgrgsmél sstillelse og vejledning skal foregd, ger det
yderligere tvivlsont, om bestemmelserne i stgrre onfang er
egnede som bidrag til at give navningerne et bedre grundl ag
for deres afgerel ser af skyl dsspegrgsmélet. | erkendel se heraf
var retsplejeradet i betankning nr. 825/1977, side 88, og fal-
gende inde pd overvejelser om indfgrelse af fadlesvotering
bade om skyl dsspergsmél et og, for s& vidt det besvares nod
tiltalte, om sanktionsfastsattelsen. Man ansd det for sand-
synligt, at der herved kunne ske en givende og frugtbar rad-
sl agning og undgas nogle m sforstael ser. Man fandt endvidere,
at en fadlesvotering som bivirkning ville muliggere en mndre
konpliceret procesmdde og en bedre affattel se af dommene og
herunder skabe grundlag for en egentlig begrundel se af resul-
tatet. Der blev ikke stillet forslag om andringer, idet ra-
det al ene havde gnsket at frenl agge nogle synspunkter om naw-
ni ngeprocessen til eventuel nanere overvejelse og debat. RA-
dets nuvarende nedl enmer kan i det vasentlige tiltraale de syns-
punkter, som anfgres til stgtte for en fellesvotering, nen
har heller ikke nment pd nuvesende tidspunkt at burde fornu-
lere et egentligt forslag om andring af nawningeinstitutio-
nen p& grundl ag af disse synspunkter. Spgrgsnélet bar hensky-
des til en senere almndelig revision af retsplejelovens af-
snit omtiltale og donsforhandling ved |andsret. En ordning
nmed fadlesvotering - der vil betyde, at man fjerner et afggo-
rende el enent i nawningesystemet - vil i g@vrigt muligvis kun-
ne give anledning til forfatningsmessige indvendinger.

Ved vurderingen af nawningeinstitutionens virkemide bgr det
endvi dere nawnes, at den sakaldte "dobbelte garanti" sikrer
inmod urigtige afgerelser til skade for tiltalte. Efter rets-
pl ejelovens 8§ 904 kan |l andsretten tilsidesate en faddende
naa/ni ngekendel se, hvis den finder, at sagens bevisligheder
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i kke har givet tilstrakkeligt grundlag for at fadde tiltalte
for den overtradel se, i hvilken naningerne har erklaret ham
skyl dig. Virkningen heraf er, at sagen skal ga om for nye naw-
ninger og donmere. | de fleste tilfadde forer en tilsidesad-
telse dog til, at rigsadvokaten frafalder tiltale.

Frifindelser, der anses for wurigtige, kan derinod ikke under-
kastes fornyet prgvelse, og det samme gadder i tilfadde, hvor
et af en tiltalt udvist forhold gennem navni ngers besvarel se
af speorgsmélene - i strid med hvad der efter gamgs opfattel se
anses for rigtigt - henfgres under et andet, nildere straffe-
bud end det, somtiltalen gar ud pa.

Til fordel for donmsnandsinstitutionen kan anfegres, at det um d-
del bart forekommer hensigtsnessigt og gnskeligt, at |esgdom
neres deltagelse i strafferetsplejen sker i samarbejde med

de professionelle dommere, jfr. ogsd bemzrkningerne til 1932-
loven gengivet i kapitel 1 (afsnit 1.2.1.). Donsnandsinstitu-
tionen frenbyder det bedste grundlag for etablering af et sa-
dant samarbejde om afgerel se af sagerne, idet faigdomere og
donmsnmend har samre funktion og samme befgjel ser. Det er dog
som ovenfor nawnt blevet frenhavet som en ul enpe ved domsnands-
institutionen, at domsnemd under den hemmelige radslagni ng

og votering er udsat for en pavirkning fra de juridiske dom
meres side, og at de herved kan blive afskaret fra at gere

en selvstandig opfattel se gad dende. Domsnandssystenmet runmer
herved - er det blevet heavdet - en risiko for, at de juridi-
ske dommere "satter sig pd" domsmemdene for at i:4 deres vilje

i gennem ned hensyn til sagernes afgarel se.

Et hvert samarbejde er ensbetydende ned - ja tilsigter vel |i-
gefrem en indbyrdes pavirkning nellem del tagerne i samarbejdet.
Det kan ikke bestrides, at fagdomrerne i kraft af deres juri-
di ske viden og erfaring har et fortrin ved en stillingtagen

til sagerne. Men denne viden og erfaring tjener til at give
donsnendene vejledning om de juridi ske spergsmal vedrgrende
retsregler og praksis, som donsnmemdene ikke kan have noget

f orhandskendskab til, nmen som skal tages i betragtning ved
afgerel sen. Den interne, ufornelle forhandling under radslag-
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ning og votering giver gode ranmer for afklaring af sadanne
probl ener. Donmsnendene nm& herunder antages at fgle sterre fri-
hed til at komme ned spgrgsnmél end nawninger, der er henvist

til at benytte det ovenfor beskrevne mere tunge apparat: til-
kal del se af retsformanden til voteringsvagelset eller annod-
ni ng om genopt agel se af forhandlingerne i retten.

Et egentligt pres fra domernes side nod donmsnendene ned det
formdl at f& demtil at stemme nod deres overbevisning ved

af gerel se af spagrgsmél om skyld eller straf er naturligvis
utilstedeligt, og der er efter radets opfattel se ikke grund-
lag for at antage, at noget sadant finder sted i praksis. Det
mé derinod vege en naturlig - og pligtmessig - opgave for de
juridiske dommere at orientere donmsmend om gad dende, rel evan-
te retsregler og praksis og herunder - safrenmt donmsnmendene
gar ind for resultater , der er uforenelige nmed retsregler el-
ler afvigende fra hidtidig praksis p&d onradet - da at gere
dem opneg ksom derpd. En klar skillelinie nellemtilladelig
vejledning og utilstedeligt pres over for donsnmemdene kan ikke
angives. Den blotte (abstrakte) risiko for udegvel se af et sa-
dant pres fra de juridiske dommeres side bgr dog efter rédets
opfattel se ikke tillagges betydning ved vurderingen af og val -
get nellemde to former for lagdommermedvirken. Der kan i g@v-
rigt nappe bortses fra, at der inden for nawni ngekoll egier

kan forekonmme utilberligt pres fra enkelte nawningers side
over for de gvrige.

Der er endvidere grund til at antage, at der efter den udvik-
ling, der gennem de seneste artier har fundet sted i sanfundet

med hensyn til den almindelige indstilling over for autorite-
ter, herunder offentlige nyndi gheder, ikke er starre risiko
for, at de juridiske dommere - om nogen matte enske det - skul -

le fa held til at gennenfgre et utilberligt pres over for dons-
nmendene .

En dom i en nawningesag kan ankes til hgjesteret, men hgjeste-
ret kan ikke efterprove afgerelsen af skyldsspgrgsmilet. En
fornyet prevel se af dette speargsmél kan kun ske, safrenmt den
sexlige klageret under selige restriktive bestenmel ser om
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genopt agel se (88 977 og 979) bestemmer, at sagen skal genop-
tages. Det er sdledes bemzrkelsesvardigt, at domme i nanin-
gesager, somer de stagrste og alvorligste straffesager, for
sd vidt angar skyldsspergsnélet kun kan preves ved genopta-
gel se, hvis de salige betingelser er opfyldt, men ikke som
dome i andre straffesager af en ikke bagatel agtig karakter
(jfr. 8 962, stk. 2) frit kan appelleres og unde::gives fornyet
prevel se i 2. instans.

Det md ogsd tages i betragtning, at nawningesager er nere tid-
kravende end domsnandssagerne. En nawni ngesag nmed bevisforelse,
procedure, retsbelaing og navni ngernes votering krawer selv

i ukonplicerede tilfade en hel retsdag. Oftest nedgar der

to eller flere retsdage, og dette er det saxvanlige i sager

med to eller flere tiltalte, eller hvor sagen onfatter mange
forhol d. Newningesager er derfor ressourcenessigt en bel ast-
ning for landsretterne, og en forggel se af antallet af naw-

ni ngesager vil ikke kunne undgd af f& uhel dige virkninger for
berammel sestiderne ved |andsretterne og nmatte derfor ngdven-
digvis falges op af en forggel se af |andsretternes kapacitet.
Qgsa for ankl agenyndi gheden er nawningesagerne nere tidkraven-
de end andre sager. Som det frengar af betamkning nr. 825/1977
(side 34 f) fandt retsplejeradet derfor, at nawni ngebehandling
kun bgr komme pa tale i sager , hvor anvendel sen af denne tunge
og bekostelige procesformstar i rinmeligt forhold til sagens
betydning for den enkelte og sanfundet. En udvidelse af antal -
let af nawningesager vil herudover kunne medfere, at varetagts-
tiderne bliver forlanget.

Sammenfattende er det retsplejerddets opfattelse, at det i
al mi ndel i ghed nmd foretrakkes, at straffesager behandl es som

domsnmandssager i stedet for ved nawningeting. Navni ngebehand-
ling bgr som hidtil forbeholdes de saligt alvorlige straffe-
sager, og der er i radet enighed om at nman efter de seneste

andringer af straffeloven har fundet en rinelig bal ance nellem
de to forner for |agdomreres medvirken i straffesager. RAadet
foreslar derfor ikke nogen udvidel se af nawningeinstitutionens
anvendel sesonr ade.
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Spergsmal et om hvorvidt | agdomrere bgr nedvirke i form af
donsnend eller nsvninger, findes i gvrigt overvejende at vere
et politisk sporgsmél. Radet har derfor pa baggrund af de drof-
telser, der fandt sted i folketinget forud for straffelovs-
andringen i 1981 om anvendel sesonr &det for nawninger, set det
som sin opgave at komrentere de dengang frensatte forslag og
det senere frensatte private lovforslag om en andret afgrans-
ning af nawni ngesager. T denne forbindel se har radet tillige
droftet det forslag, somblev stillet i retsplejeradets betank-
ning nr. 825/1977.

3.3.3. Nedsattelse af strafferamen for nani ngebehandling.

Under fol ketingets behandling af straffel ovsandringen i 1981
blev der stillet et forslag omen nedsattel se af strafferamme-
gramsen i 8§ 687 fra 8 ar til 6 ar.

En sadan nedsatelse ville nedfegre, at sager om vol dtagt, rg-
veri og brandstiftelse ogsd i de ukvalificerede tilfeadde pa
ny skulle behandl es ved navningeting. En nedsatel se af naw-
ni ngegransen til 6 ar ville herudover betyde, at en rakke sa-
ger, somikke tidligere har varet undergivet nawni ngebehand-
ling, ville blive onfattet af nawni ngeordni ngen. Som eksenp-
ler kan nanes vol dssager efter § 244, stk. 3, sidste punktum
og stk. 4, sidste punktum nodtagel se af bestikkel se efter

§ 144, og sager omtyveri, haderi, afpresning og ager af saa-
lig grov beskaffenhed, somkan straffes ned famgsel i 6 ar
efter straffelovens § 286. En sadan betydelig udvidel se af
navni ngei nstituti onens anvendel sesonrd@de ville efter retsple-
jeradets opfattelse std i Aabenbart misforhold til sagernes
betydning og de straffe, somefter praksis udméles i disse
sager. Den ville desuden nedfgre en vesentlig forgget belast-
ning af landsretterne og som en uundgdelig fglge heraf en for-
| angel se af behandlingstiderne. Bade forberedel sen af nanin-
gesager og selve behandlingen i retten er, somder er gjort
rede for ovenfor under afsnit 3.3.2., mere tid- og ressour-
cekravende, end det er tilfaddet for donsmandssager. For de
tiltalte ville en forhaling af sagerne betyde en yderligere
belastning i en i forvejen vanskelig, presset situation. RAa-
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det md derfor frardde en andring af kriteriet for navningesa-
ger ved en sankning af 8 Aars gramsen til 6 ar.

3.3.4. Opregning i loven af lovovertrazdelser, som_skal behand-

les ved navningeting.

Retspl ej eradet foreslog i betankning nr. 825/1977 (side 41)

en ordning, hvorefter der - bortset fra sager om overtradel se
af straffelovens kapitel 12 eller 13 om forbrydel ser mod sta-
ten mv. - i retsplejeloven foretages en udtrykkelig opregning

af sager, som skal behandl es ved navningeting. Den i betank-
ningen foresldede bestemmelse |gd sal edes:

"§ 687. Ved | andsretterne behandles i fgrste instans
fel gende sager, i hvilke navninger skal medvirke:

1) sager omen i borgerlig straffelovs kapitel 12
eller 13 navnt forbrydelse, for hvilken |oven
hjemer straf af fangsel i 8 §r eller derover ,
uden at dette er betinget af szrlige, straffor-
hgj ende omst andi gheder,

2) sager om overtradel se af borgerlig straffelovs
§ 146, stk. 2, (daga dende) § 180, § 183, stk.
1 09 2, § 183 a, (dagad dende) § 216, § 237, §
245, stk. 2, 8§ 246, 8§ 261, stk. 1, og (daga den-
de) § 288, stk. 2,

3) sager om politiske lovovertradel ser.

Stk. 2. Landsretsbhehandling bortfalder dog, nar betin-

gel serne for sagens behandling efter § 925 eller §
925 a foreligger."

Denne made at afgranse navningetingets konpetence pd mi anses
for mere hensigtsmessig end et strafferammekriterium En op-
regning af de lovovertradel ser, der begr veame underkastet nawv-
ni ngebehandling, nmuligger en vurdering heraf for de enkelte

| ovovertradel sers vedkommende. Man undgar endvidere, at and-
ringer i strafferammerne, der ikke er begrundet i retspleje-
messige overvejelser, far konsekvenser for behandlingsmaden.

Opregningskriteriet gennenfgres efter forslaget i betankningen
fra 1977 ikke fuldt ud. For sager vedrgrende overtradel se af
bestemmel ser i straffelovens kapitel 12 og 13 opretholdes straf-

ferammekriteriet fangsel i 8 ar eller derover.
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Efter |ovudkastet i 1977-betenkningen skal sager om overtraadel -
se af straffelovens § 191 (narkotikaovertradelser) behandl es
uden nedvirken af nawninger. Spgrgsmélet om navni ngebehandl i ng
af grovere narkotikasager efter straffelovens 8§ 191, stk. 1,
2. pkt., blev drogftet i folketinget i forbindelse ned straffe-
| ovsandringen i 1981. Der blev sl edes frensat andringsforslag
til retsplejeloven, hvorefter disse sager i overensstemmel se
med radets forslag skulle udgd af nawni ngeonr &det. Der var
imdl ertid ikke tilslutning til forslaget i folketinget. Under
hensyn hertil har retsplejeradet i den nedenfor skitserede
andri ngsbest emmel se oprethol dt den gad dende ordning med nav-
ni ngebehandl i ng af de grovere narkotikasager.

Radets forslag fra 1977 indebager bl.a., at sager om overtree
del se af straffelovens § 238, der handler om en noders drab
af sit barn under eller straks efter fgdslen, udgar af nas-
ni ngeonr &det. Di sse sager har siden nawningeinstitutionens
indfegrelse altid varet behandl et under nedvirken af nawninger.
Radet fandt, at der ikke er behov for at oprethol de saregler
for disse |ovovertradel ser, der under de nuvasende social e
forhold vil vare sja dne.

Pa baggrund af en vurdering af de enkelte |ovovertraael sers
strafvaedighed i praksis set ned nutidens gjne foreslog radet
(bet amkni ngen side 37) endvidere, at fol gende sager, der |ige-
| edes kun sjaddent foreligger, uanset den hgje strafferanme
frentidi g behandl es uden nedvirken af nawninger: Sager ved-
rorende overtraael ser af straffelovens § 166, § 167 og § 177,
stk. 1, vedrgrende falsk mv., overtrazel ser af straffelovens
§ 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 190, jfr. 8§ 186, stk. 1, og

§ 190, jfr. 8§ 187, stk. 1, der vedrgrer handlinger, der forvol-
der fare for mennesker og husdyrs liv og sundhed mv., og over-
tragel ser af straffelovens & 250, der vedrgrer det forhold,

at en person hensagter en anden i hjapelgs tilstand eller
forlader en under hans varetamgt stdende person i en sadan til-
stand.

Under hensyn til det faktiske udmdlingsniveau, som har udvik-
let sig i retspraksis, indeholder betankningen fra 1977 end-
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videre forslag om at undtage sager om rgveri, der ikke har
haft en salig farlig karakter (jfr. dagesd dende § 288, stk.
1), sager omnindre grove forner for brandstiftel se efter da-
gad dende § 181 og sadlel i ghedssager bortset fra egentlige vold-
t agt ssager efter dagad dende § 216 fra nawni ngebehandl i ng. Ved-
rgrende overtraael ser af straffelovens 8§ 222, stk. 2, anfegrte
radet, at disse sager - til trods for denne forbrydel ses grov-
hed - af hensyn til barnet ber behandl es under medvirken af
domsmend .

Som anfegrt i betankningen fra 1977 (side 37) skal en del sa-
ger efter de nugad dende regler kun behandl es under nedvirken
af nawninger, hvis der foreligger salige nmonenter, som be-
virker, at den almndelige foreskrevne stratferamme forhgjes.
Straf forhgj ende nonenter kan f.eks. vare, at den paga dende
| ovovertrasler udstar straf eller anden strafferetlig retsfal-
ge af frihedsbergvende karakter (straffelovens 8§ 83), at den
pagad dende | ovovertrazler er ansat i offentlig tjeneste eller
hverv og tilskynder eller nedvirker til, at en underordnet
forbryder sig i tjenesten (straffelovens § 151),. og at den
pagad dende under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv
begar en |ovovertraael se (straffelovens § 154). RAadet fandt,

at de paged dende sager - som i gvrigt kun neget sjatdent fore-
kommer - burde undtages fra nawni ngebehandl i ng, sal edes at
| ovovertraalel ser kun behandl es som nawni ngesagei: , hvis al ene

grunddel i kt et begrunder nawni ngebehandl i ng.

Efter de gad dende regler skal sager om politiske |ovovertraael -
ser behandl es ved navningeting, og dette gad der, uanset om

der foreligger tilstéelse. | betankningen fra 1977 dreftes
(side 40f) spgrgsmélet om hvorvidt der er grund til at op-
retholde saxlige bestemel ser om politiske |ovovertragel ser.
Radet gav udtryk for, at det nmd anses for rigtigst at opret-
hol de ordni ngen ned nawni ngebehandling af disse sager, idet

man dog fandt det hensigtsmessigt, at ogsd politiske sager

kan behandl es som til stael sessager efter reglerne i retsple-
jelovens 88 925 og 925 a, safrent de i disse bestenmel ser stil-
| ede betingel ser er opfyldt.
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Safrem man mitte enske at gennenfgre en udtrykkelig opregning

i retsplejeloven af navningesager i overensstemelse med réadets
forslag fra 1977, vil bestemmelsen i § 687 kunne udformes som
angi vet nedenfor. Ved udformmingen er det som ontalt ovenfor
forudsat, at de groveste narkotikasager som hidtil skal behand-
les ved navningeting, ligesom der er taget hensyn til straf-
felovsandringen i 1981. Gennemferelsen af bestemmel sen vil

ikke i navnevardigt onfang i praksis pavirke antallet af nav-
ni ngesager .

"687. Ved | andsretterne behandles i fgrste instans
fel'gende sager, i hvilke navninger skal medvirke:

1) sager omen i borgerlig straffelovs kapitel 12
el ler 13 navnt forbrydelse, for hvilken loven
hjem er straf af fangsel i 8 ar eller derover,
uden at dette er betinget af salige, straffor-
hgj ende omstandi gheder,

2) sager om overtreadel se af borgerlig straffelovs
§ 146, stk. 2, § 180, § 181, stk. 3, § 183,
stk. 1 og 2, § 183 a, § 191, stk. 1, 2. pkt.,
jfr. 8 191, stk. 2, 8§ 216, stk. 2, § 237, § 245,
stk. 2, § 246, § 261, stk. 2, og 8§ 288, stk. 2,

3) sager om politiske lovovertradel ser.

Stk. 2. Landsretsbehandling bortfal der dog,

nar betingelserne for sagens behandling efter § 925

eller 8§ 925 a foreligger."

3.3.5. strafpdstandskriterium.
Det kunne ogsé& overvejes at foretage en afgransning af navnin-
gesager ud fra den straf, der kan forventes i de enkelte sager.

Et privat lovforslag om en sddan ordning har vaet fremsat
i folketinget i 1981 og 1982 (FT 1981-82, Tillag A sp. 268 ff).
Efter forslaget skal sager, hvori anklagemyndi gheden nedl ag-

ger pastand om fangsel i 3 &r eller derover, behandles ved
navningeting. Sager, i hvilke der foreligger tilstaelse, skal
dog som hidtil kunne behandles ved byret uden |esgdommerdelta-

gelse efter retsplejelovens § 925 eller (hvor der er spgrgs-
mal om anvendel se af straffelovens §8 68, 69, 70 eller 73)
som domsmandssag efter § 925 a. Forslaget indeholdt ogsa en
regel om at retten ikke kan idgmme strengere straf end af
ankl agemyndi gheden pastaet.
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| benmexkningerne til forslaget anfgres bl.a., at den foresl &ede
afgramsning vil skabe sikkerhed for, at alle alvorligere straf-
fesager kommer under nawni ngebehandling, saledes at man undgar
en undergravel se af nawningeinstitutionen. Den foresl dede re-
gel sikrer santidig, at bagatelsager altid behandl es uden ned-
virken af nawninger. Forslaget naede ikke at komre til behand-
ling i 1981 og bortfaldt i 1982 efter fol ketingets 1. behand-
ling. Under droftelserne i folketinget (jfr. FT 1981-82, sp.
4600 ff) blev der fra flere ordfgrere givet udtryk for synpati
over for forslaget, men det var imdlertid den al m ndelige
opfattel se blandt ordfgrerne, at en nanere stillingtagen til
forsl aget burde afvente den generelle drgftel se af legdommer-
ordningen i straffesager, somjustitsmnisteriet havde stil-
let i udsigt i forbindelse ned gennemferelsen af straffel ovs-
andri ngen vedrgrende rgveri, voldtagt og brandstiftelse i 1981.

En afgramsning af nawni ngesager pa grundl ag af den straf, der
kan forventes idgnt, vil efter retsplejerddets opfattel se i
princi ppet vege bedre egnet til at udskille de vigtigere straf-
fesager til nawningebehandling end et rent strafferanmekri-
terium Under en ordning, hvor der |amges vagt p& den konkre-
te straf, vil sager, i hvilke den faktiske sanktion er af ser-
lig alvorlig karakter, blive behandl et ved nawni ngeting, og
naani ngebehandling af mindre alvorlige sager, hvor straffe-
rammen fornelt hjemer |angerevarende fangsel sstraf, vil ikke
komme pad tale. Odningen vil vage pad linie ned det af retsple-
jeradet foreslaede kriterium for donmsnemds medvirken i politi-
sager, jfr. afsnit 3.2.2. 1.

Med henblik pa diskussionen nedenfor om forslagets hensigts-
messi ghed beneg kes, at ordni ngen eventuelt kunne udfornmes sa-
| edes, at ankl agemyndi gheden, safrent man ensker nulighed for
i donmel se af straf pd famgsel i 3 & eller derover - eventuelt
bortset fra tillag af reststraf eller straf i henhold til en
tidligere betinget dom jfr. nedenfor - skal anlagge sagen
ved nawningeting. Det er saledes ikke ngdvendigt,, at anklage-
nmyndi gheden i ankl ageskriftet fornulerer en konkret strafpa-
stand.
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Den foresl &ede ordning rejser en rakke sa¥lige problener.

Det har under radets drogftelser bl.a. varet anfert, at anklage-
nmyndi gheden ofte ikke vil vage i stand til allerede ved tiltale-
rej sningen at angive en konkret strafpastand. Sterrelsen af
straf pdstanden vil saledes i mange tilfade feorst kunne fast-

| agges i forbindel se med donsforhandlingen, efter at der har
veget lejlighed til at afhgre tiltalte og vidner mv. En ord-
ni ng, hvorefter nawni ngebehandling geres afhangig af ankl age-
myndi ghedens strafpastand, vil derfor kunne fgre til, at an-

kl agenyndi gheden nedl agger en hgjere strafpastand, end der

er grundlag for, og at sager dermed i et ungdvendi gt onfang
under gi ves navni ngebehandl i ng. Heroverfor kan anfgres, at den
ovenfor nawnte alternative ordning ikke ngdvendi gger en kon-
kret strafpastand, nmen alene forudsater, at sagen, hvis an-

kl agenyndi gheden vil have mulighed for idemmelse af straf af
fangsel i 3 ar eller derover, né& anlagges ved nawni ngeti ng.

Det er endvidere nappe sandsynligt, at anklagenyndi gheden vil
vad ge det tunge nawni ngesystem uden for tilfadde, hvor man

har gjort sig ngje overvejel ser om strafpastanden og fundet,
at der er reel mulighed for idenmelse af en alvorlig sanktion.

Det er fornmentlig nere sandsynligt, at anklagemyndigheden vil
sgge at undgd den tungere og mere onstandel i ge navni ngebehand-
ling og derfor acceptere, at straffen ikke kan fastsattes til
3 ar eller derover. Denne praksis vil til en vis grad kunne

i medegds ved (i lighed med den ordning, som radet foreslar

nmed hensyn til domsnandsbehandling af politisager) at supple-
re en ordning af den nawnte karakter med en regel, hvorefter
byretten kan henvise en straffesag til nawni ngebehandli ng,
s&frent fengselsstraf pd 3 ar eller derover - uanset anklage-

nyndi ghedens stilling til strafspgrgsmélet - skegnnes at kome
pa tale. Donstolene vil herefter somhidtil sta frit med hen-
syn til strafudmdlingen 0g sanktionsfastsattelsen, jfr. rets-

pl ej el ovens § 908, stk. 4.

Et kriterium der |agger vagt pa strafpdstanden, rejser endvi-
dere saglige problenmer i tilfadde, hvor den tiltalte har en
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tidligere betinget dom eller eventuelt flere betingede donme.
Er den nye |ovovertraael se begdet i prevetiden for den betin-
gede dom skal retten fastsadte en fadlesstraf - i reglen en
ubetinget straf - for det nye forhold og den tidligere padgnte
| ovovertramel se, jfr. straffelovens § 61. En hgj strafpastand
kan i sadanne tilfadde i hgjere grad skyldes den tidligere
padente krimnalitet end alvoren i den nye |ovovertrasel se,
som den pagad dende tiltales for. Det samme gadder i tilfed-
de, hvor der efter straffelovens § 61 ved sagens afggrelse
skal tages hensyn til en reststraf efter provel gsl adel se.

Det vil nappe vage nmuligt at udskille sager af den nawnte ka-
rakter fra en regel, hvorefter sager ned strafpastand over

en vis storrel se skal behandl es ved naningeting. Disse sager,
hvor den faktiske sanktion til dels skyldes allerede paden
kriminalitet, vil derfor fornentlig ogséd skulle behandl es ved
nea/ni ngeting, nedmindre man vadger en |@sning som ovenfor an-
tydet, hvorefter byretten kan behandl e sager, hvor straffen

i kke overstiger 3 ar bortset fra tillag af reststraf eller
straf ifeglge en tidligere betinget dom

Efter straffelovens §8 68 kan retten, hvis en tiltalt frifin-
des for straf i medfer af lovens § 16 (utilregnelighed), trad-
fe bestemmel se om anvendel se af andre foranstaltninger, der
findes formalstjenlige for at forebygge yderligere |ovover-
traael ser (tilsyn, afvemni ngsbehandling, anbringelse pa hos-
pital for sindslidende mv.). Tilsvarende gatder efter § 69,
hvis den tiltalte ved den strafbare handlings foretagel se be-
fandt sig i en tilstand, der var betinget af mangel ful d udvik-
ling mv., somikke er af den i § 16 nawnte karakter. Efter
8§ 69, stk. 2, kan der dog ikke tradfes bestemmel se om institu-
tionsanbringel se for langere tid end 1 ar. | tilfeadde af drab
og anden salig alvorlig krimnalitet kan der efter straffe-
lovens 8§ 70 tradfes bestemmel se om forvaring, hvis det nad an-
tages, at tiltalte frenbyder naliggende fare tor andre, og
anvendel se af forvaring i stedet for fangselsstraf findes pa-
kravet for at forebygge denne fare. § 73 indeholder saxlige
regler for tilfadde, hvor den tiltalte, efter at |ovovertre
del sen er begéet, nen feor sagens pademmel se, er komet i en
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i kke blot forbigaende tilstand af den i § 16 eller § 69 nawn-
te art. Retten kan i s fald traffe bestemmel se om at straf-
fen skal bortfalde, og tretten kan bestemre, at der skal an-
vendes foranstaltninger efter 8 68 eller 8 69 i stedet for
straf.

Det vil i de nawnte tilfadde nappe vare nmuligt at udforne ord-
ni ngen sél edes, at nawni ngebehandling skal finde sted, séafrent
der ville have varet nedl agt pastand om straf af feamgsel i

3 ar eller derover, hvis der - i stedet for salige retsfal-
ger - havde varet nedl agt pastand om (saavanlig) straf. Det
vil efter radets opfattelse i givet fald veae naxliggende at
udf orme ordni ngen sal edes, at sager om saxlige retsfglger skal
behandl es ved nawningeting i de tilfadde, hvor der er spgargs-
mél om anvendel se af forvaring efter straffelovens § 70 eller
anden frihedsbergvende, tidsubestent foranstaltning som f.eks.
anbringelse i hospital for sindslidende eller institution for
andssvage. Eventuelt kunne nawni ngebehandling begranses til
tilfadde, hvor der er nedlagt pastand om anbringelse i sik-
ringsanstalt (for sindslidende) eller i lukket afsnit pa en
andssvageinstitution, jfr. hgjesterets domi Ugeskrift for

Ret svessen 1980, side 882.

Med henblik p& at belyse virkningerne af en eventuel indfarelse
af et strafpdstandskriterium pd 3 ar har radet indhentet ud-
skrifter af santlige dome, som er afsagt ved Kegbenhavns byret
og retterne i Arhus, CQdense og Aalborg i 1. halvar af 1983.
Der er ved disse retter i den nante periode afsagt ialt 40
domre nmed straf af famgsel i 3 ar eller derover (i Kabenhavn:
31, Arhus: 8, Qdense: 1 og Aalborg: 0). Af disse donme vedror-
te 2 sager |ovovertrasel se (drab), somi forvejen er under-

gi vet nawni ngebehandl i ng, men som er behandl et ved byret pa
grund af tilstdelse. Af de gvrige 38 sager er 13 sager behand-
let somtilstael sessager. | 6 af de 38 sager indgar i straf-
fastsazttelsen tidligere betingede donme, og i 2 sager rest-
straf fra provel gsl adel se. Hal vdel en af de nawnte 6 sager har
dog varet behandl et som tilstael sessager.

Af de nawnte 38 sager vedregrte 19 overtraslel se af straffelo-
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vens 8§ 191, stk. 1, 1. pkt. (narkotika). 12 sager angik over-
trazdel se af straffelovens § 288, stk. 1, og 2 sager vedrgrte
vol dtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, nens de gvrige

sager angik berigelseskrinmnalitet efter straffelovens § 286.

Som det frengdr af betamkningens bilag 4 og 5 udnéles der i
sager, som efter de nuvarende regler er naningesager, i det
alt vasentlige straffe, der overstiger famgsel i 3 ar.

Pa baggrund af de nawnte oplysninger om antallet af afgjorte
straffesager ved nogle af byretterne md det antages, at en
gennemferelse af en ordning, hvorefter straffesager, hvori
der er spgrgsmdl omstraf af famgsel i 3 ar eller derover,
uden saxlige undtagel ser skal behandl es ved nawningeting, vil
betyde en vasentlig forggel se af antallet af n@vningesager
ned en betydelig belastning af |andsretterne til fglge. En
sddan andring matte derfor forudsadte en tilsvarende foreggel-
se af landsretternes kapacitet, hvis man vil undgd en forha-
ling af sagerne, der ville vege uheldig og urinelig over for
den tiltalte.

Safrenmt man matte @nske at gennenfgre en ordning af den nawnte
karakter, burde man efter radets opfattel se undtage visse sager
herfra. Dette gasdder bl.a. sager om overtradel se af straffe-
lovens 8§ 172 og § 173, der ogsd efter de gad dende regler er
undt aget fra nawni ngebehandling (jfr. retsplejelovens § 687,
stk. 1, litra a, in fine).

Endvi dere burde sager efter straffelovens § 285 (herunder stk.
1 og 3) omgrovere berigel seskrimnalitet undtages. Sager ef-
ter § 286, stk. 2, er udtrykkelig undtaget fra nawni ngebehand-
ling efter de gad dende regler (jfr. 8§ 687, stk. 1, litra a,

in fine). Ved ikke at undergive sager efter straffelovens

§ 286 nawningebehandling ville man i gvrigt opnd, at de oven-
for nawnte saxlige problener vedrgrende reststraf og tidli-
gere betingede donme i praksis vil vaxe af mndre betydning.

Den stgrste sagsgruppe, i hvilken der ved byret er ideom straf-
fe pd fangsel i 3 ar eller derover, er efter de statistiske
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opl ysni nger overtrazel ser af straffelovens § 191, stk. 1, 1.
punktum (nmindre grove narkotikaforbrydelser). P3 et halvt ar
er der i de nawnte store retskredse afsagt 19 domme for dis-
se overtramdel ser. Efter et forsigtigt sken md man herefter
pa arsbasis regne ned, at der i 40 - 50 sager af denne art
ville blive spargsmdl om straffe pad famgsel i 3 ar eller der-
over. Indfegrelse af et pdastandskriterium som foresl et vil-
le nedfgre en neget betydelig forggel se af antallet af nav-
ni ngesager. ®stre |landsret, hvortil langt den stgrste del af
sagerne nmd antages at blive henlagt, behandlede i 1. halvar
af 1983 20 nawni ngesager og ville séledes - alene i kraft af
tilvaksten af narkotikasager - pd det naneste fa navninge-
sagsantal |l et fordoblet.

For at undgd en neget betydelig og for sagsbehandlingstiden
uhel dig belastning af |andsretterne burde man derfor efter
radets opfattelse i givet fald ogsd undtage sager om narko-
ti kaf orbrydel ser efter den nildere bestemmelse i straffelo-
vens § 191, stk. 1, 1. punktum, fra nawni ngebehandling, sa-

| edes at kun de groveste narkotikasager efter 8§ 191, stk. 1,
2. punktum jfr. stk. 2, somhidtil skulle behandl es ved nay-
ni ngeting.
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Kapitel 4

Beskyttel se af lagdommeres identitet - Udtagelse af | agdom
nere — Lagdommeres stilling ved behand |iggen af de enkelte
sager

4.1. Beskyttelse af |agdomeres identitet.
4. 1. 1. Indledning.

| skrivelse af 4. juni 1981 annpdede justitsministeriet rets-
pl ej erddet om at overveje, hvorvidt der begr gennenfgres |ov-
andringer med henblik pd beskyttelse af |agdommeres identitet
og i givet fald komre ned forslag til sadanne andringer. Ju-
stitsnministeriet har i forbindelse hermed navnlig ensket ra-
dets vurdering af, omordningen i retsplejelovens 88 80 og
89, hvorefter der skal gives forhandsunderretning til ankla-
genyndi gheden, tiltalte og forsvareren om hvem der er udta-
get som nawninger eller domsmeand for den enkelte sag, kan op-
haves .

Spergsmél et om beskyttel se af |agdommeres identitet indgik

i droftelserne pd justitsministeriets retsplejesenminar i no-
venber 1982. Efter aftale med justitsministeriet havde rets-
plejeradet til brug ved seminaret i et notat sammenfattet re-
sultatet af radets forel ghige overvejel ser. Retsplejeradet
har fundet det naturligt at afgive sin indstilling vedraren-
de spgrgsnél et om andringer med henblik pa at beskytte |ag-
dommeres identitet i forbindelse med denne bet ankning.

4.1.2. Oplysninger om behovet for |ovandringer.

Spgrgsmél et om at overveje |ovandringer med henblik pd at be-
skytte |agdonmeres identitet er rejst over for justitsmni-
steriet af |andsretterne. Dette skyldes, at de udtagne |asgdom
mere i flere tilfadde har oplyst, at de har varet udsat for
trusler fra de tiltalte og fra personer med tilknytning til
de tiltalte. Sadanne trusler er forekomet savel i forbindel-
se ned retshandlinger som uden for retsmpder. Efter det op-
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lyste er der i et enkelt tilfadde sket donfad del se for over-
treadlel se af straffelovens 8 119 i en sag, hvor den tiltalte
havde frensat trusler over for en person, der havde nedvirket
som domsmand i en tidligere sag nod den pagad dende. Der er
endvi dere af l|andsretterne blevet peget pa, at en del annod-
ninger om fritagelse for |agdomerhvervet formentlig reelt
skyl des frygt for at deltage i retsplejen som nayning eller
domsmand.

Efter det for radet oplyste er det |igeledes forekomet, at

| sagdomer e inden donsforhandlingen har nodtaget henvendel ser
fra tiltalte i de sager, hvori de skulle medvirke. De pagad -
dende | agdonmmere har fglt sig ubehageligt bergrt herved, selv
om henvendel serne ikke har haft en truende form De tiltaltes
formdl ned henvendel serne har fornentlig veret at tale deres
sag over for |agdomerne og forsege at pavirke dem med hensyn
til sagens afggrelse. Man vil kunne fjerne risikoen for sa-
danne - forudgdende - henvendel ser , som bade af hensyn til

| sgdommerne og ud fra retsplejenessige hensyn ma anses for
yderst uhel di ge, ved at ophave underretningspligten i rets-
pl ejelovens 8§ 80 og § 89. Landsretterne har da ogsa over for
justitsmnisteriet peget pa, at der heri kunne ligge en vis
beskyttel se af |agdommerne. Man vil ogsd i nogen grad forn nd-
ske nmuligheden for senere forulenpelser fra tiltalte over for
| agdommerne, nar tiltalte ikke |langere far udleveret |agdom
nernes navne - og eventuelt adresser - i skriftlig form

Justitsministeriet har inden forel aggel sen for retsplejera-
det indhentet udtal elser om behovet for searlige beskyttel ses-
foranstaltninger over for |agdomerne fra prasidenterne for
gstre | andsret, vestre |andsret, Kebenhavns byret, retterne

i Odense, Arhus og Aal borg, donmerforeningen, rigsadvokaten,
politidirekteren i Kebenhavn, politinester foreningen sant Ad-
vokatradet. Radet har faet udleveret de paged dende harings-
svar .

Det frengar af svarene, at politiet og anklagemyndigheden er
af den opfattelse, at der for tiden ikke er noget reelt behov
for at beskytte |amdonmernes identitet. Rigsadvokaten og poli-
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tinmesterforeningen finder det imdlertid ubetamkeligt at opha
ve forhandsunderretningen i domsmandssagerne. Det anfares,

at der kun sjadent rejses habilitetsindsigelsei: nmod donsmend,
og at hensynet til mulighederne for at kunne overveje |asgdom
mernes habilitet ikke ngdvendi gger, at neddel el sesordni ngen

i retsplejelovens 8 89 oprethol des. R gsadvokaten tilfgjer

i sin udtalelse, at en tilsvarende andring ikke er gennenf ar-
lig i newningesager, hvis den bestaende ordning ned hensyn

til wudskydni ngsretten oprethol des.

Flere af retterne (landsretterne, Kgbenhavns byret og retten
i Odense) sant donmer foreningen har i deres svar givet udtryk
for, at der har vist sig et behov for at overveje foranstalt-
ninger med henblik pd beskyttel se af | agdommernes identitet.

Kagbenhavns byret har i en supplerende udtalelse salig rejst
spgrgsmél om gennemforelse af et referatforbud vedrgrende |am-
donmmernes identitet i forbindelse nmed offentlig gengivel se

af retsforhandlinger. Byretten har bl.a. henvist til, at der

i en sag, som har veret behandlet ved retten, er sket offent-
liggerel se af navnene pad donsnendene og i forbindel se herned
gi vet oplysning om disses politiske tilhgrsforhold nmed den
fol ge, at de har nodtaget savel telefoniske som skriftlige
henvendel ser, somi et vist onfang har kunnet opfattes som

truende. Retterne i Arhus og Aal borg frenhawer i deres svar
hensynet til de tiltaltes nulighed for at kunne vurdere, om
en | agdommer er inhabil, og finder, at dette hensyn sater

gramsen for, hvor langt man kan g& ned henblik pd& beskyttel -
se af |agdonmeres identitet. Dette synspunkt tiltreases i Ad-
vokatradets hgringssvar. RAdet peger herudover pa betydnin-
gen af forhandsunderretningen for stillingtagen til udskyd-
ni ngsspergsnél et i nawni ngesager.

Der foreligger ikke udover det ovennavnte nearnere oplysnin-
ger til belysning af behovet for |ovandringer eller andre for-
anstal tninger nmed henblik pad beskyttelse af | agdomrerne.

4.1.3. Reglerne i retsple je lovens § 8099 | 89

Efter retsplejelovens § 80 skal neddel el se i nawni ngesager
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om hvem der er udtaget som nawninger for den enkelte sag,
tilstilles anklagenmyndi gheden sant tiltalte og forsvareren

m ndst 2 uger feor donsforhandlingen. Er der salig grund til
at frenskynde donsforhandlingen, kan fristen undtagel sesvis
forkortes. For sd vidt angdr donsmandssager bestemmes det i
retsplejelovens § 89, at ankl agenyndi gheden sant tiltalte og
forsvareren skal underrettes mindst 24 tiner fgr donsforhand-
lingen om hvem der er udtaget som donsmend for den enkelte
sag.

Reglen i retsplejelovens 8 80 om nawni ngesager fandtes alle-
rede i retsplejeloven af 1916. Fristen for underretningen var
dog oprindelig 1 uge, nen blev ved lov nr. 192 af 12. juni
1961 forlanget til de nugad dende 2 uger. Forlangel sen af fris-
ten havde sammenhaag ned, at udskydni ngsretten (retsplejelo-
vens § 81) efter lovanmdringen i 1961, somdet er tilfaddet

i dag, skulle udegves inden donsforhandlingens begyndel se. Ef-
ter den oprindelige ordning blev der taget stilling til ud-
skydni ngsspegrgsmal et ved donsforhandl i ngens begyndel se. ud-
skydni ngsordni ngen er nsnere ontalt nedenfor under afsnit
4.1.4.

Lovens forarbejder indeholder ikke oplysninger om baggrunden
for meddel el sesordni ngen i nawni ngesagerne. Meddel el se om
hvem der er udtaget som naninger for den enkelte sag, er i-
mdlertid en forudsaning for, at udskydningsretten efter rets-
pl ej el ovens 8 81 kan udgves. Kendskab til, hvem der er udtaget
som nani nger, har endvidere betydning for vurderingen af |a&ag-
dommernes habilitet, jfr. retsplejelovens 8§ 66. Efter denne
bestemmel se finder retsplejelovens habilitetsregler vedraren-
de de juridiske dormere (88 60-62) ogsd anvendel se pd bl.a.
nani nger og donsmend. Spergsmél et om dommernes habilitet,
herunder | agdonmer nes, skal efter bestemmelsen i § 61, |jfr.

§ 66, stk. 1, i reglen rejses af hver enkelt donmer. | nav-

ni nge- og donsnandssager skal rettens fornmand, inden behand-
l'ingen af sagen begynder, spgrge |asgdonmerne, omder forelig-
ger nogen onstandi ghed, somer til hinder for, at de nedvir-
ker i sagen, jfr. 8§ 66, stk. 2. Spgrgsnélet om donmernes ha-
bilitet kan dog ogsd rejses af parterne, og dette er kun mu-
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ligt, hvis parterne under en eller anden former blevet gjort
bekendt ned, hvilke |agdomere der er udtaget til at medvirke
ved behandl i ngen af sagen.

Reglen i § 89 om domsmandssagerne blev indsat i retsplejelo-
ven ved lov nr. 112 af 7. april 1936 santidig med donsmands-
institutionens indfgrelse. Mtiverne indeholder i<ke bidrag
til belysning af fornélet nmed neddel el sesordningen i disse
sager. T domsnandssagerne er der ikke som i nawni ngesager ud-
skydni ngsret for ankl agenyndi gheden og den tiltalte, og reg-
len i 8 89 kan derfor kun forklares i |yset af habilitetsreg-
| erne. Ligesom i nawningesagerne forudsatter parternes stil-
lingtagen til donmsnemdenes habilitet, at parterne far oplyst,
hvem der er udtaget til at medvirke som donmsmend.

4.1.4. udskydningsordningen.

Efter retsplejelovens § 81 har ankl agemyndi gheden og tiltalte
ret til uden angivelse af grund hver at udskyde 2 eller, i
sager angdende politiske |ovovertraslel ser, 4 nawninger, ned-
mndre de helt eller delvis har givet afkald pd deres udskyd-
ni ngsret. Meddel el se om hvem der er udtaget som navni nger,
skal som tidligere nawnt efter § 80 tilstilles anklagenyndig-
heden sanmt tiltalte og forsvareren mndst to uger fgr donsfor-
handl i ngen. Fristen kan dog undtagel sesvis forkortes, dersom
der er saxlig grund til at frenskynde donsforhandl i ngen. Sa-
fremt en nawning udskydes, skal underretning herom gives rets-
formanden snarest muligt og senest 4 dage efter nodtagel sen
af den i 8 80 nante neddel el se om hvemder er udtaget som
neavni nger, eller, hvis fristen er forkortet, senest dagen ef-
ter nodtagel sen af den nawnte neddel el se.

Udskydni ngsretten var hjem et allerede i retsplejeloven af

1916 (88 859 og 860). udskydningsretten skulle efter de da-

gad dende regler gegres gad dende under domsforhandlingen. An-

kl agenyndi gheden og tiltalte kunne hver udskyde 4 nawninger.

Af hensyn hertil mitte der til hvert nawningeting indkal des

et stgrre antal personer, end der var brug for. Seslvanligvis

i ndkal dt es ved hver navni ngesags begyndel se 18 navninger, hvor-



93

af kun de 12 kom i virksonmhed, nedens de gvrige straks blev

hj ensendt. Der findes kun sparsomme notivudtal el ser om bag-
grunden for wudskydni ngsordningen. | udkastet til lov om straf-
feretsplejen fra 1875 anfgres det (s. 138) blot, at der er
almindelig enighed om at der bgr vere adgang til at forkas-
te nawvninger uden begrundel se. | landstingets udval gsbet amk-
ning af 30. marts 1916 (Rigsdagsti dende 1915-16, sp. 2039)
navnes det, at udskydni ngsordni ngen kan "tjene til yderlige-
re betryggel se nod mulig partiskhed". Den for de juridiske
domer e gad dende habilitetsregel i (den nugad dende) § 62 fandt
efter retsplejeloven af 1916 ikke anvendel se pd nawni nger.
Efter 8 62 skal en dommer vige sit sawle, hvis der foreligger
onst andi gheder, som kan vakke tvivl om hans ful dsteandige u-
parti skhed. Den onstandi ghed, at bestemmelsen i 8§ 62 ikke op-
rindelig gjaldt for nawningerne, er nuligvis forklaringen pa,
at udskydni ngsretten efter de sparsomme notivudtal el ser er
forekomet sd selvfelgelig.

Udskydni ngsordni ngen fik sit nuvarende indhold ved lov nr.
192 af 12. juni 1962. Ved denne |ovandring udvi dede man sam
tidig reglen i (den nugad dende) 8§ 62 til ogsd at onfatte naw-
ni nger. Om baggrunden for denne andring hedder det i |ovfor-
sl agets benss kni nger (FT 1961-62, tillag A sp. 1580):

"Reglerne om i hvilke tilfade navninger og dons-
nmend kan eller skal vige deres samle, er ikke ens.

§ 66 gor de for dommere i 88 60 og 62 givne forskrif-
ter anvendel i ge pa donmsnmead, hvorinod den til svaren-
de bestemmel se om nawninger i § 855 kun henviser til
de i 8 60 nawnte inhabilitetstilfadde og ikke til
reglen i 8 62, hvorefter en dommer bgr vige sit saxe,
nar der foreligger omstandi gheder, som er egnede til
at vakke tvivl om hans ful dstandi ge upartiskhed. Selv
omman tager i betragtning, at parterne har adgang
til at foretage udskydning af nesvninger, er denne
forskel nappe vel begrundet, jfr. Stephan Hurwitaz:

Den danske strafferetspleje, 3. udg., s. 68 f.

For sl aget udvider derfor reglen i § 66 om donsmead
til ogsd at gadde for nawninger, saledes at bestem
mel serne om nawningers inhabilitet i 88 855 og 856
herefter kan udel ades."

Sel v om udskydni ngsor dni ngen som nawnt ovenfor set i et hi-
storisk perspektiv formentlig kan forklares i den onstandi g-
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hed, at habilitetsreglerne oprindelig ikke fuldt ud var an-
vendel i ge pa navningerne, fandt nman altsa ikke i 1962, hvor

man udvidede reglen i 8§ 62 til at onfatte ogsd nawninger, an-
ledning til at overveje en eventuel afskaffelse af udskydnings-
adgangen.

Sper gsmél et om berettigel sen af en salig adgang for parterne
til at udskyde de udtagne |agdommere i nawni ngesagerne er be-

handlet i flere straffeprocessuelle frenstillinger. H Minch-
Petersen anfgrer i "Den Danske Strafferetspleje", bind V, 2.
udgave 1926, s. 195, at udskydningsretten sikrer et navninge-
kol | egi um som begge parter kan have tillid til. Udskydnings-
retten er efter Munch-Petersens opfattel se "et ngdvendi gt md-
del til at sikre tilliden til nawningeinstitutionen". Hurwitz
udtaler sig i "Den Danske Strafferetspleje”, 3. udgave 1959,

s. 68 og 70, ret skeptisk over for vardien af udskydni ngsret-
ten. Hurwitz gor sig til talsmand for at |ade udskydningsret-
ten afl gse af en udvidelse af habilitetsreglen i (den nugad -
dende) § 62 til ogsa at gasd de for nawningerne. Som anfert oven-
for blev habilitetsreglen i 1962 gjort fuldt ud anvendelig

i nawni ngesagerne uden en santidig ophavel se af udskydni ngs-
ordni ngen. Koktvedgaard og Gammel toft-Hansen anfgrer i "Loxe-
bog i strafferetspleje", 1978, s. 64, at begrundel sen for ud-
skydni ngsretten fornmentlig er, at nman herigennem har et |et
m ddel til at nmodvirke serlige former for uegnethed, d.v.s.
forhold, der vel ikke ger nawningen inhabil, nen som dog be-
virker, at parterne ikke har den forngdne tillid til hans u-
partiskhed, generelt eller konkret bedgnt.

Med hensyn til den praktiske brug af udskydni ngsordni ngen har
retsplejeradet faet oplyst, at der ved gstre |andsret i 1980
bl ev udtaget nawninger i 83 sager. | disse sager benyttede
ankl agenyndi gheden udskydni ngsretten i 39 sager og forsvarer-
ne i 13 sager.

Ved vestre landsret har man ikke tidligere arkivoret oplysnin-
ger om onfanget af ankl agenyndi ghedens og tiltaltes benyttel se
af udskydni ngsretten. Adgangen til at udskyde nawni nger har
imdl ertid i de senere ar kun sjadent vazet benyttet i ves-
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tre landsret. Siden novenber 1980 har man i vestre |andsret
opbevaret nawningelisterne samet, og det er oplyst, at ud-
skydningsretten siden da - indtil novenber 1983 - kun er be-
nyttet 7 gange, 6 gange af tiltalte og 1 gang af ankl agenyn-
di gheden.

Der er saledes, navnlig for sa vidt angar ankl agenyndi gheden,
en betydelig forskel i anvendel sen af udskydningsretten mel -
lem gstre landsrets og vestre |andsrets kreds.

En afskaffelse af den skriftlige forhdndsunderretning om hvem
der er udtaget som naninger, kan somtidligere nawnt betyde,
at udskydni ngsordni ngen md opgi ves. Retsplejeradet har derfor

i ndhentet udtal el ser fra ankl agenyndi gheden og foreni ngen af
benefi cerede forsvarsadvokater om udskydni ngsordni ngen bl.a.
for at kunne belyse, hvilke forhold der fra henhol dsvis an-

kl agenyndi gheden og forsvarerne |agges vagt pa ved stilling-
tagen til spgrgsmélet om at udskyde nawninger i de enkelte
sager, herunder om udskydni ngsadgangen eventuelt till agges
salig betydning i visse typer af sager.

Ri gsadvokaten, der til brug for besvarel sen af retsplejera-
dets hgring har indhentet udtalelser fra statsadvokaterne,

har i overensstemrel se med synspunkterne hos den overvejende
del af statsadvokaterne givet udtryk for betamkelighed ved

at sgge udskydni ngsadgangen ophavet. Rigsadvokaten anfgrer,

at udskydni ngsretten udover habilitetsreglerne md ses i sam
menhang med, at navningerne efter den gad dende ordning er ene-
radende med hensyn til afgerel sen af skyl dsspergsnélet, hvil-
ket medfogrer et saligt behov for beskyttel se nod, at personer,
hvis uhildethed og evne til at nedvirke ved vigtige afgerelser
kan betvivles, deltager i navningeafgerelser. Den ovenfor nan-
te betydelige forskel nellemgstre og vestre |andsret nmed hen-
syn til anvendel sen af udskydningsretten har efter rigsadvoka-
tens opfattel se sammenhang ned forskellen i underretningsfor-
men, der i vestre landsret giver mindre nmulighed for at vur-
dere, om udskydni ngsretten begr anvendes efter de kriterier,
som st at sadvokat erne benytter. Der sigtes herved fornentlig
til, at der ved vestre landsret i underretningen kun gives
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opl ysning om de udtagne nawni ngers navn og hjensted ved an-
gi vel se af bynavn. Ved gstre |andsret indeholde): underretnin-
gen til ankl agemyndi gheden og forsvareren navn og stilling
sanmt ful dstandi g postadresse pd de udtagne nawninger.

Flere af statsadvokaterne har peget pd, at udskydningen af
navni nger efter sagens natur ofte bygger pd et usikkert og
efter onstandi ghederne vilkarlig antaget grundlag. Det frem
gar af oplysningerne fra statsadvokaterne, at udskydning i
praksis er benyttet over for navninger, der fra tidligere nav-
ningeting eller i anden samenhamg er kendt pa ufordel agtig
made (f.eks. mangl ende koncentrationsevne eller nodvilje/ag-
gressivitet over for politi/anklagenyndi ghed/retsvasen). Ud-
skydni ngsretten har endvidere varet benyttet til at udskyde
navni nger, der i kraft af deres profession el. lign. kunne
befrygtes i nawningekollegiet at ville komre til at optraze
ned en saglig autoritet eller domi nans og deraf fglgende nu-
lig utilberlig pavirkning af de gvrige nawninger. Overvejel-
ser om udskydel se har i nogle sager sigtet nmod en ligelig for-
deling af meand og kvinder i nawningetinget. Udskydningsretten
spiller efter det oplyste ikke nogen speciel rolle i bestente
typer af sager.

Foreni ngen af beneficerede forsvarsadvokater har udtalt, at
udskydni ngsretten har stor betydning for de tiltalte, uanset
omretten til udskydning anvendes eller ej. Forsvarerne har

i kke peget pd bestente forhold eller bestente sagstyper, som
der tages saxlig hensyn til ved stillingtagen til udskydnings-
sper gsnél et .

4.1.5. Ret spl ej er adets overvej el ser vedrgrende retsplejel ovens
§ 80 og § 89.

Efter retsplejerddets opfattel se giver de foreliggende oplys-
ni nger om behovet for beskyttel se af |agdonmerne ikke grundl ag
for at gennenfgre andringer, somsantidig ville betyde en for-
ringelse af den tiltaltes retsstilling. P& den anden side kan
man nappe afvise, at der har vist sig et reelt behov for at

gennenf gre nogle foranstaltninger, som kan bidrage til en bed-
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re beskyttel se af |agdomerne. Det mad i denne forbindel se ta-
ges i betragtning, at |agdonmerhvervet er et borgerligt onbud,
og at rinelige ramrer for udfgrel sen af hvervet, herunder en
beskyttel se i videst mulig onfang af den personlige integritet,
0gsa generelt set er i retsplejens interesse. Det er uheldigt,
hvis | agdommerne er utrygge ved at deltage i retsplejen, og
radet finder det p& den baggrund bade rimeligt og hensigtsmes-
sigt at overveje, hvorvidt der kan gennenfgres andringer, som
kan bidrage til at beskytte |agdomerne uden at forringe den
tiltaltes muligheder for at varetage sin sag.

Med hensyn til de gad dende regler i retsplejeloven om forhands-
underretning om hvem der er udtaget som navninger eller dons-
mend, er radet bekendt med, at disse regler ved en rakke retter
- herunder |andsretterne - adninistreres pa den maide, at den
tiltalte kun fa&r neddel el se om | agdomrer nes navn og eventuel t
deres hjensted ved angivel se af bynavn. Ved nogle af retterne
far tiltalte endvidere oplysninger om | agdommernes stilling.

ol ysning om | agdonmer nes ful dst andi ge adresser gives even-
tuelt kun til anklagenyndi gheden og forsvareren. Denne frem
gangsmade fol ges af hensyn til de udtagne |agdomere. Den til-
taltes muligheder for at opsgge og eventuelt forul enpe |am-
domrer ne begramses, nar han ikke fra retten ved en skriftlig
forha&ndsunderretning far oplyst deres adresser.

Efter retsplejeradets opfattelse vil nman kunne opnd en bedre
sikring af |agdomerne ved helt at afskaffe ordningen med skrift-
lig forhdndsunderretning. En sadan andring vil |igel edes kunne
nmodvi rke, at den tiltalte inden donmsforhandlingen retter hen-
vendel se til de udtagne | agdomrere nmed henblik p& at drefte
sagen nmed dem En fuldstandig afskaffel se af meddel el sesord-
ningen vil ngdvendi gggre | ovandring.

For handsunderretning til parterne om hvem der er udtaget som
| agdommer, md somtidligere ontalt ses i sammenhang nmed rets-
pl ej el ovens habilitetsregler. Underretning af parterne under
en eller anden form er ngdvendig af hensyn til parternes mu-
ligheder for at vurdere |agdommernes habilitet. Der er imd-
lertid i radet enighed om at en skriftlig forhandsunderret-
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ning ikke er pakrawet. Hensynet til nulighederne for at kunne
tage stilling til de udtagne |agdomeres habilitet vil i fuldt
tilstrakkeligt onfang kunne varetages ved, at parterne ved
donsf or handl i ngens begyndel se geres bekendt ned de del tagende
donmeres identitet. Det kan i den forbindel se na/nes, at nanin-

gerne og domsnmendene ikke i indkal del sen underrettes om hvil -
ke sager de skal nedvirke i, og at |agdommerne sal edes farst

ved fremmpdet i retten bliver bekendt ned tiltaltes identitet
og ferst da far mulighed for at tage stilling til, omde efter
habilitetsreglerne er udel ukket fra at deltage i sagernes be-
handl i ng. Habilitetsindsigelser rejses kun sjadent i praksis.
Gar en part undtagel sesvis gad dende, at en udtaget | agdonmer

er inhabil, md man, hvis indsigelsen tages til folge, udsate

domsf or handl i ngen, nen dette er som regel ogsd ngdvendi gt un-
der den nuvarende ordning i donsmandssagerne pa grund af den
korte frist (24 timer), somgatder for forhandsunderretningen
i disse sager.

Retspl ej erddet finder det p& den nawnte baggrund ubetamkeli gt
at ophawe underretningspligten for sa vidt angar domsneamd i
§ 89.

Hvad angar nawni ngesagerne har forhandsunderretningen yderli -
gere betydning for udskydni ngsordningen i disse sager. En af-
skaffel se af forhandsunderretningen ogsd i disse sager vil
vare ensbetydende ned, at udskydni ngsordni ngen mé opgi ves,
nmedmi ndre man vil vende tilbage til den oprindelige ordning,
hvorefter udskydningsretten skulle geres gad dende under dons-
forhandlingen. Efter en sadan ordning ville man kunne afskaffe
for hdndsunder retni ngen i nawni ngesagerne, uden zt det vil have

betydning for udskydni ngsspegrgsmélet. Det vil i givet fald
va e ngdvendi gt at indkal de 16 nawni nger, hvoraf kun de 12
kommer i funktion. | betragtning af nawni ngesagernes begram-

sede antal vil der nappe vere storre praktiske problenmer for-
bundet med en ordning, hvorefter udskydningsspergsmalet af-
geores ved donsforhandl i ngens begyndel se.

| forbindel se nmed dregftel serne pad justitsministeriets rets-
pl ej eseninar blev der givet udtryk for delte neninger vedrg-
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rende spgrgsnél et om af skaffel se af udskydningsadgangen i for-
bi ndel se ned en ophavel se af underretningsordningen i nawnin-
gesager. Derinod var der almndelig tilslutning til opheavel se
af ordni ngen ned forhandsunderretning i donsmandssagerne (8§
89) .

Der er ikke i retsplejeradet enighed om hvorvidt udskydnings-
ordni ngen bgr sgges afskaffet. Et flertal i radet (alle nmedl em
nmer bortset fra Karsten Horth og Kristian Mbgensen) er af

den opfattel se, at de hensyn, der ma antages at |igge bag ved
ordni ngen, i almindelighed kan tilgodeses af habilitetsreg-

| erne, herunder navnlig bestemel sen i retsplejelovens § 62.
Uden for onrédet af § 62 kan der nappe peges pa forhold, som
med rinmelighed kan begrunde en oprethol del se af udskydni ngsad-
gangen. Udskydni ngsretten synes navnlig ikke - efter de oplys-
ni nger, der er nodtaget fra ankl agenyndi gheden - i noget vasent-
ligt onfang at blive benyttet med henblik p& at sikre en lige-
lig reprasentation af befol kningen i navni ngekol | egiet. En
sddan anvendel se af udskydni ngsordningen ville vage i over-
ensst emmel se med det grundlzggende syn bag reglerne om udta-
gel se af nayninger og donsmend, jfr. retsplejelovens § 72 sant
justitsministeriets bekendtggrelse nr. 42 af 13. februar 1979
0g justitsministeriets cirkulage nr. 46 af 10. marts 1980.

Sal edes som udskydni ngsretten praktiseres, vil udskydningen
tvatinod ofte betyde, at den ligelighed i reprasentati onen

bl andt nawni ngerne, somer tilstrabt ved udtagel sen af dem
nmodvi rkes. Pa grund af sagernes antal er behovet for at op-
hawve forhandsunderretningen imdlertid langt sterre i donms-
mandssagerne end i navni ngesager ne.

Et mindretal (Karsten Horth og Kristian Mdgensen) finder,

at den vamt, som parterne efter det oplyste tillagger udskyd-
ni ngsordni ngen, afgerende taler inmod at afskaffe den. Udskyd-
ni ngsadgangen, der har eksisteret siden nearni ngeordni ngens
indfgrelse i Danmark, har karakter af en sikkerhedsventil,

og ordningen har ikke givet anledning til problemer i praksis.
Mul i gheden for at kunne udskyde et vist antal af de udtagne
navni nger kan endvi dere have en vis psykol ogi sk betydning for
den tiltalte.
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Der er i radet enighed om at der ikke er noget vasentli gt
behov for at afskaffe ordningen med forhandsunderretning i
navni ngesager. Da savel ankl agenyndi gheden som forsvarernes
reprasentanter tillagger udskydni ngsordningen i navningesager
betydni ng, har radet ikke i betankningens |ovudkast medtaget
andringer af retsplejelovens § 80 (og 81).

Ret spl ej eradet har overvejet, hvorvidt den foresl dede ophavel se
af underretningspligten i 8 89 ngdvendi ggor, at der indsates
en regel i retsplejeloven, hvorefter anklagenyndi gheden, den
tiltalte og forsvareren ved donsforhandl i ngens begyndel se skal
gores bekendt med donmernes, herunder |agdomernes, identitet.
Radet finder imdl ertid ikke, at en formel regel heromer pa-
krevet. Parterne bgr altid inden domsforhandlingens begyndel se
geres bekendt ned de del tagende domeres navne. Med hensyn

til |agdonmerne vil dette naturligt kunne ske i forbindelse
med retsformandens iagttagelse af reglen i retsplejel ovens

§ 66, stk. 2. En fornmel regel burde i givet fald ikke begran-
ses til straffesagerne, nmen gennenfgres for alle sager.

4.1.6. Andre foranstaltninger med henblik p& beskyttelse af
| sgdomer ne.

Radet har overvejet, hvorvidt man ved andre foranstaltninger
end en ophavel se af neddel el sesordni ngen i retsplejel ovens
8§ 89 kan sgge at beskytte | agdommerne.

4.1.6.1. Udvidelse af Efritagelsesgrundene.

Radet har bl.a. dreftet, om fritagel sesgrundene i retspleje-
lovens § 71 ber seges udvidet. Newninge- og doirsmandshvervet
er et borgerligt ombud. | 8§ 71 er der opregnet en rakke per-
soner, som kan begsxe sig fritaget for hvervet. Dette gad der
bl .a. de personer, som indtager visse bestente stillinger,
somer fyldt 60 a&r, eller sompd grund af deres hel bredstil-
stand eller erhvervs- eller famiiieforhold ikke uden fare for

deres velfaxrd kan opfylde nawninge- eller donsmandspligten.
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De ontalte fritagelsesgrunde er af generel karakter, d.v.s.

at der ikke tages hensyn til, hvilke konkrete sager den udtag-
ne | agdonmer kan komme til at nmedvirke i. Fritagelsesgrundene
efter 8 71 ville i givet fald kun kunne udvides i begranset

onfang. F.eks. ville angivelse af frygt for at deltage i rets-
plejen eller andre lignende fornmer for utryghed ved at skulle
medvi rke som | sgdonmer nappe vage et kriterium der er egnet
til generelt at fritage den padgad dende for hvervet. Radet har
overvejet, om fritagel sesgrundene efter § 71 eventuelt kunne
udvides til at onfatte personer, der pa grund af deres erhverv
eller af andre salige arsager vil vare specielt udsat for
risiko eller chikane, f.eks. butiksindehavere, |edere af ung-
donmskl ubber o.1. | sadanne tilfeadde vil de udtagne imdlertid
ofte blive fritaget i nedfegr af reglerne ominhabilitet. Da
en regel af den skitserede karakter endvidere vil kunne give
anl edning til afgraznsningsvanskeligheder, begr den nappe sgo-
ges gennenfgrt. | stedet for en andring af retsplejelovens

§ 71 kunne nman overveje at gennenfgre en ordning, hvorefter
det overlades til donmmeren (retsformanden) i den konkrete sag
at fritage en udtaget |amgdomer. RAadet finder imidlertid ikke,
at der er tilstrakkeligt behov for at sgge en sadan ordning

gennemfort.

4.1.6.2. Anvendelse af |agdomere fra andre kredse.

Radet har ogsd overvejet, omder i visse tilfadde kunne ligge
lzgdommere, derhar bopal 1 angt f ra dentiltalte eller dennes
milje. En sadan ordning vil krawve amdring af reglerne i rets-
plejelovens § 74, stk. 2 og 3. Efter disse bestemel ser skal
| andsrettens |agdommere komme fra nawni ngekredsen, og for sa
vidt angdr byretterne skal donsmemdene komme fra byretskredsen.

Efter réadets opfattelse giver de foreliggende oplysninger om
beskyttel sesbhehovet imdlertid nappe grundlag for at gennem
fore en amdring af § 74. Det sanme resultat kan i.evrigt opnds
ved at flytte sagens behandling til en anden ret end den, der
er vaeneting efter de almndelige regler. Efter retsplejelo-
vens § 702 kan afvigelse fra varnetingsregl erne sal edes ske
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"nar saxegne grunde taler derfor". Reglen i. § 702 vil efter
motiverne kunne anvendes ogsa med henblik p& beskyttelse af
| sgdommerne. Om bestermmel sen anfgres i proceskomm ssionsud-
kastet fra 1892, side 367, saledes fglgende:

"Hvad i @vrigt sexlig 8 58 (der svarer til den nu-
gad dende § 702) angaar, da vil den heri indeholdte
Regel bl andt andet kunne finde Anvendel se, hvor i
Neevni ngesager en sarlig Ophidselse, Frygt for inti-
m deren af Juryen (fremhevet her) eller |ignende gor
sig gad dende pa Gerningsstedet. Den i Paragraffen
omel dte Begaxing kan fremseattes saavel af Sigtede
som af Paatal emyndi ghedene"

Retspl ejelovens 8 702 har imdlertid karakter af en meget spe-

ciel undtagel sesregel. | de tilfeade, hvor den har vaget an-
vendt i praksis, er sagen flyttet hovedsagelig af hensyn til
den tiltalte, jfr. saledes f.eks. afgerelserne i Ugeskrift

for Retsveasen 1924, side 109 og 1961, side 580 H. Der findes
sd vidt ses ingen trykte afgerel ser, hvor sagen er flyttet
pd grund af chikanerisiko over for | agdommerne.

4.1.6.3. Forbud mod offentliggerelse af | agdommeres identi-
tet.

Som navnt under afsnit 4.1.2. har Kgbenhavns byret over for
justitsministeriet rejst spgrgsmil om gennemforelse af et for-
bud nod of fentli ggerel se af | sgdomerens ide nti tet (navn, stil-
ling og adresse) i forbindelse med ontale af retsforhandlinger.
Byretten har i forbindelse hermed henvist til, at offentlig
gengi vel se af navn, stilling og bopa for sigtede m.fl. efter
de i 1978 gennenfgrte andringer i retsplejelovens 8§ 31 kan
forbydes under meget |enpelige betingelser.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 3, 2. pkt., kan retten ved
kendel se helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse af,
hvad der i. straffesager forhandles i offentligt retsmede, nar
sddan gengivel se er egnet til at skade sagens oplysning, eller
der er grund til at antage, at sadan gengivelse vil nmedfgre
fare for nogens sikkerhed eller vil tilfgje nogen en uforng-

den krenkel se. Retten kan endvidere forbyde offentlig gengi-
vel se af navn, stilling eller bopa for sigtede (tiltalte)
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el ler andre under sagen nawnte personer, safrent der frensad-
tes begaxring herom og ingen offentlig interesse findes at
tale derinod, jfr. § 31, stk. 3, 4. pkt. Den sidstneante ret
vide adgang til at fa nedlagt referatforbud er gennenfert ved
lov nr. 243 af 8. juni 1978. Forbudet kan ikke udstrakkes til
efter sagens (endelige) afgerelse.

| sager om overtrazlel se af straffelovens kapitel 24 om for-
brydel ser nmod kegnssaxlel i gheden gad der ifalge retsplejelovens
§ 1017 b et generelt forbud nod offentlig nmeddel el se af navn,
stilling eller bopa pa den forurettede. Det sanme gad der om
anden form for offentliggerel se af den pdgad dendes identitet.
Forbudet gadder i nodsaning til forbud, der nedl agges i med-
for af § 31, ogsd efter sagens afgerel se, |igesomdet finder
anvendel se p& efterforskningsstadiet. Bestemmelsen i § 1017 b
er indsat i retsplejeloven ved lov nr. 253 af 16. juni 1980.
Tilsvarende regler gadder i gvrigt med hensyn til agteskabssa-
ger (8 453) og faderskabssager (8 456 o, stk. 2) .

Efter de ga dende bestemmel ser kan man - |igesom med hensyn
til de juridiske dommere - (straf)frit offentligt onmtale navn,
stilling og bopad pa |agdommere eller pd anden mdde offentlig-

gore deres identitet ved ontale af de retssager, somde har
vaxet med til at behandle, eller somde er udtaget til at med-
virke i .

Dette gad der, selv om sagen behandl es for |ukkede dgre. De

gad dende regler giver fornentlig heller ikke nmulighed for nedl ag-
gel se af referatforbud vedrgrende |agdomreres identitet. Til-

fad det dakkes i nogen grad af ordlyden i § 31, stk. 3, 2. og

4. pkt., nen disse bestenmmel ser er nappe tamkt anvendt i det-
te gj enmed.

Efter retsplejeradets opfattel se er der nappe noget stazkt
behov for en regel om referatforbud med hensyn til | agdomer-
nes navne mv. Pa den anden side er der ikke vasentlige hen-
syn, der taler inod en sadan regel. Reglen vil kunne medvirke
til at nodarbejde den nmodvilje, der lejlighedsvis komrer til
udtryk nod udtagelsen til hvervet. Der udtrykkes séal edes nu
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bi ndel se ned offentlig ontale af straffesagen. Pa denne bag-
grund stiller retsplejeradet forslag om at der gennenfares
et forbud nmod ved ontale af en straffesag at offentliggere

| sgdommernes identitet. Et sadant forbud ber i givet fald og-
sd onfatte | sgdommere, der har nedvirket i eller somer ud-
taget til at medvirke i civile retssager. Der er nappe grund
til at gere forskel pa straffesagerne og de civile sager i
denne henseende. En regel af den nawnte karakter vil kunne
pl aceres i retsplejelovens kapitel 2 og formuleres sal edes:

"Med bgde straffes den, som i forbindelse ned ontale

af en retssag eller i evrigt nmed henblik pd en sadan
sag giver offentlig neddel el se om en nedvirkende | ag-
domers navn, stilling eller bopa eller pad anden

made of fentligger den pagad dendes identitet."

Den foresl dede bestemel se gad der sdvel offentlig ontale af

| agdonmernes identitet ved referat af retsforhandlinger som
ontale feor sagens behandling. Pa justitsministeriets retsple-
jesem nar i oktober 1982 blev der ikke frenfgrt indvendi nger
nod gennemferelse af den foresl &ede bestemmel se.

4.2. Udtagelsen af | agdommere.

4.2.1. Indledning.

En forudsaning for en tillidsvakkende og velfungerende | a®-
domerordning er en forsvarlig udvad gel sesprocedure. Retsple-
jelovens regler om navningers og domsnends udtagel se stanmer

i deres nuverende udforming fra 1963. Bestemel serne har ved
enkelte lejligheder vearet genstand for debat, og retsplejeradet
har bl.a. pa denne baggrund fundet det hensigtsmessigt at ind-
drage dem i sine almndelige overvejelser vedrgrende lagdommer-
ordni ngen.

4.2.2. De gaddende regler.

Efter retsplejelovens 8 68 vadger de af kommunal bestyrel sen
nedsatte grundlisteudval g for hver nawningekreds (jfr. § 68,
stk. 2) for et tidsrumaf 4 ar et antal personer, der ma an-
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ses for egnede til at virke som nawninger eller domsmend. Lis-
terne over disse personer, grundlisterne, frenmsendes fra hvert
grundl i steudval g til vedkommende | andsrets prasident. Ved |od-
trakning, jfr. retsplejelovens § 74, dannes byretternes dons-
mandsl i ster og | andsrettens nawninge- og donsmandslister.

Udt agel se af nawninger eller donmsmeamd for de enkelte sager
foregadr i nmedfer af retsplejelovens 88 79 og 88 sal edes, at
det forngdne antal nawninger, donmsmend og suppl eanter udta-
ges af de gverste pad nawni nge- og domsmandslisten opferte per-
soner, der ikke tidligere i det tidsrum for hvilke listen
gad der, har gjort tjeneste som navninger eller donsnend eller
som suppl eanter. Nar listen er ndet til ende, sker udtagelse
pa ny forfra.

Udt agel sen til grundlisten foretages som navnt inden for hver
komune af et grundlisteudval g best&ende af 5 nedl emmer, der
udpeges af kommunal bestyrel sen, jfr. retsplejelovens § 72.

De nagnere regler omantallet af personer, der skal udtages,
og om selve udtagel sen er fastsat i justitsministeriets be-
kendtgerel se nr. 42 af 13. februar 1979 om udtagel se til naw-
ni nge- og domsmandsgrundl i sten. Herefter skal grundli steud-
val get inden for hver kommune udtage til grundlisten i Kaeben-
havn 1.800 personer og uden for Kebenhavn 1 person for hvert
fulde antal af 300 indbyggere, regnet efter sidste forud for
udt agel sen offentliggjorte tabelvask fra Danmarks Statistik
om bef ol kningen i de enkelte kommuner fordelt efter keon, al-
der og amteskabelig stilling. Safremt der ikke i grundliste-
udval get opnds enighed om hvilke personer der skal udtages
til grundlisten, har hvert nedl em af udvalget ret til at krave,
at udtag.elsen foretages i overensstemel se ned vedkonmende
kommunal e styrel sesvedtagts regler omvalg til udvalg mv.,
det vil sige efter forhol dstal snetoden.

| justitsmnisteriets cirkulage af 10. marts 1980 til konmu-
nal bestyrel serne om grundli ster og nawni nge- og donmsnendsli s-
ter er optaget bestemmel ser, der svarer til retsplejelovens

88 68 og 69. Herudover henstilles det i cirkulaet (8 4, stk.
4), at de personer, der udtages, udger et alsidigt samensat
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udsnit af befol kningen, og at der tilstrabes en nogenl unde
ligelig reprasentation af de forskellige al dersklasser og af
mend og kvinder. Efter cirkulaet har grundlisteudval gets med-
lenmer pligt til at henmmelighol de, hvad der foregadr i grund-
|'i steudval gets mader.

For sa vidt angar kravene til nawningers og donsmemds al nmi nde-
lige habilitet gedder efter retsplejelovens 8 69, at de, der
udtages til nawning eller domsmand, skal vere uberygtede, have
valgret til folketinget og ikke ma fylde 70 ar fer udl gbet

af det tidsrum somgrundlisten skal ga de. Endvidere nmd den
paga dende ikke veze ude af stand til at fyldestgere en naw-
nings eller donsmands pligter pd grund af andelig eller Ile-
gemig svaghed eller et utilstrakkeligt kendskab til det dan-
ske sprog. Efter retsplejelovens § 70 kan advokater sant per-
sonal e ansat i central adni nistrati onen og ved donstol ene, an-
kl agenmyndi gheden, politiet mv. ikke vage nayning eller doms-
mand. Landsrettens prasident afger, omde til nawninge- og
donsmandsl i st erne udtagne personer opfylder |ovens al m nde-
lige habilitetskrav, jfr. 8 76.

I medfeor af retsplejelovens § 71 kan visse na nmere opregnede
persongrupper begaxe sig fritaget for hvervet som navning el -
| er donsnmand.

De nugad dende regler om udvad gel se af nayni nger og donsnend
blev gennenfert ved lov nr. 192 af 12. juni 1962. og tradte

i kraft den 1. januar 1963. De tidligere regler, somhavde
vag et gad dende fra retspl ej el ovens gennemforelse, svarede i
det vasentlige til de nuvaende. Udtagel sen fra grundlisterne
blev dog foretaget ved lodtrakning af et sarligt arslisteud-
valg. Herudover adskilte grundlisteudval gets sanmensat ni ng

sig fra den nuvarende derved, at udval get foruden 3 komunal e
nmedl emmer bestod af et af |andsrettens prasident og et af ved-
komrende underret udnavnt medlem Ved |ovandringen i 1962 til-
strabtes en admnistrativ forenkling.

4.2.3. Retsplejeradets overvejel ser.
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Proceduren for udtagel se af |agdommere har som tidligere naynt
vaget genstand for debat ved enkelte lejligheder. Der har i
forbi ndel se hermed varet peget pa, at den nuvarende frengangs-
made ikke i tilstrakkelig grad sikrer en reprasentativ udvad -
gel se af |agdomere i befol kningen. Debatten har navnlig angdet
spergsnél et om hvorvidt udtagel sen som hidtil ber foretages
af grundlisteudval gene, eller omder kan findes andre nere
hensi gt snmessi ge mader, som bedre kan sikre en reprasentativ
udvad gel se af | agdommrere i befol kni ngen. Spgrgsnél et har bl.a.
veget droftet i folketinget i forbindelse ned et privat be-

sl utningsforslag, der blev fremsat i 1980 (jfr. FT 1980-81,
Tillag A sp. 541). Ifglge forslaget, der ikke blev vedtaget,
opfordredes regeringen til "at sikre, at udtagelse til nawnin-
ge- og donmsnmandsgrundlisten alene og i alle tilfadde sker i
henhold til oplysninger fra Danmarks Statistik, saledes at

de udtagne personer udgegr et reprasentativt udsnit af befolk-
ningen i henseende til kgn, alder, agteskabelig stilling og
erhverv". Under folketingets behandling af besl utningsforsla-
get blev der givet udtryk for, at det kan vere rinmeligt at
overveje de gad dende regler, uden at der dog uden videre var
tilslutning til, at udtagelsen bgr foregd som angivet i beslut-
ningsforslaget.

Retspl ej eradet finder det af afgerende betydning, at udtagel-
sesproceduren sikrer, at de | agdomrere, der udtages til. at
medvirke i de enkelte sager, opfylder de krav, som hensynet
til en rinelig og forsvarlig behandling af straffesagerne til-
siger. Dette hensyn ngdvendi gger, at udtagel sesreglerne er
udformet pd en sddan mide, at de personer, som udtages til

at vere | agdommere, kan forventes at vaxre egnede. Det oven-
for nante forslag matte derfor i givet fald suppleres ned
regler, der sikrede, at de udtagne var egnede til hvervet.
Det er endvidere af vasentlig betydning, at de udtagne |ag-
dommere udger et bredt udsnit af befol kni ngen, sél edes at der
er en naturlig fordeling mellem nmend - kvinder, unge - adre
etc. Den bestaende ordning, der bygger pd en positiv udvad -
gel se af egnede personer, og somsantidig tilstraber, at de
udval gte udger et reprasentativt udsnit af befol kningen, for-
ener efter radets opfattel se begge hensyn pd en forsvarlig
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og praktisk made. Retsplejeradet finder pad denne baggrund ikke
anledning til at foresld andringer af de gad dende regler.

4.3. Lzgdommernes stilling ved behandlingen af de enkelte
sager.

4.3.1. Den gzldende ordning med hensyn til vejle dning af |ag-
dommere.

| forbindel se med overvejel serne om hvorledes der kan ske

en styrkelse af det lame elenments indflydelse i strafferets-
pl ej en, har retsplejeradet (udover spergsmélet om retternes
samensa ning) drgftet spgrgsmélet om hvorvidt det vil vere
nmuligt og hensigtsnmessigt at gennenfgre andringer med henblik
pa en bedre vejledning og bistand til de udtagne |agdonmmere.
Der tamkes herved dels pa spgrgsmél et om den generelle vejled-
ning af de udtagne |agdommere ned hensyn til hvervets indhold
og udferel se, dels pa spergsmélet omorientering af |agdommerne
nmed hensyn til den konkrete straffesag, somde er udtaget til
at nedvirke i.

I forbindel se med udtagel sen nodtager |agdomerne efter den
gad dende ordning en generel introduktion til hvervet i form

af en pjece ("Vejledning til domsme:nd og navni nger"), som er
udar bej det af |andsretternes prasidenter. Vejledningen har

til formdl at orientere |agdonmmerne om hvad der foregar i

de sager, de nedvirker i, og isa at gere dem bekendt ned de
bestemmel ser, der gadder for deres opgave, nar forhandlingerne
i retssalen er afsluttet. Vejledningen gennengdr principperne
for den al m ndelige udtagel se af |agdomere og for udtagel sen
til den enkelte sag. Endvidere indeholder den en beskrivel se
af de straffesager, der er donsmandssager, og en generel orien-
tering omsagernes forlgbh. Vejledningen redeger i. den forbin-
del se for, hvorledes donmsmend nedvirker under donsforhandlin-
gen og under voteringen. Vejledningen vedrgrer navnlig domns-
mandssager ne, men indehol der ogsd ontal e af nawni ngesager ne.

I vejledningen ontal es herudover en rakke nere praktiske spargs-
mal (vederlag m. v.).
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Ved nogle retter holdes der ved begyndel sen af hver 4 ars pe-
riode orienteringsmader, hvor |agdommerne inforneres om deres
opgave, og hvor de har lejlighed til at stille spargsmal og
herved f& uddybet og suppleret de oplysninger, som frengar

af den ovenfor ontalte skriftlige vejledning. Under disse no-
der foregar en ufornel dreftelse af de forskellige spargsmil,
som er knyttet til hvervet som domsmand og navning, og even-
tuelle tvivlsspargsmil sgges afklaret. Maderne giver |agdom
merne nmulighed for at tradfe de donmere, samen med hvem de
skal beklagle retten. Nye |agdommere fér endvidere |ejlighed
til at tradfe personer, somtidligere har prgvet at fungere
som navning eller donsmand. Orienteringsmederne kan herved
bl.a. tjene til at fjerne en mulig usikkerhed ned hensyn til
hvervets udf arel se.

Vej | edni ngen om den konkrete sag, hvori | agdomrerne er udpe-
get til at nedvirke, foregar i hovedsagen i formaf en nundt-
lig vejledning fra domeren (retsformanden) fer donsforhand-
| i ngens begyndel se. Dommeren gennengar kort sagen og ontal er
de selige problenmer, den rejser. Onfanget af orienteringen

og formen, hvorunder den gives, beror pad den enkelte domers

skgn. | forbindel se ned vejledningen far |agdommerne udl eve-
ret en kopi af ankl ageskriftet (i ankesager ekstrakten). Der
udl everes sasvanligvis ikke yderligere materiale til |agdom
nerne.

4.3.2. Retsplejeradets overvejel ser.

Ret spl ej erddet har overvejet, omder er behov for at gennem
fore foranstaltninger med henblik pa en bedre forberedel se
af | agdomrerne end den, der finder sted i dag.

Det er vigtigt, at |agdomerne - inden de trager i funktion
- bliver fortrolige med hvervet. Efter radets opfattel se ud-
gor den generelle skriftlige vejledning, som|agdonmerne i

dag nodtager i tilslutning til udtagelsen, et tilfredsstil-
| ende grundlag for udferelsen af hvervet. Radet finder end-
videre, at de orienteringsmader, der afholdes ved nogle af

retterne, pa en hensigtsnessig made kan bidrage til at ind-
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fore | agdommerne i deres hverv og supplere den forhéandsinfor-
mation, som den skriftlige vejledning giver.

Ret spl ej eradet finder det hensigtsmessigt, at justitsniniste-
riet fra de retter, hvor der i dag afhol des orienteringsmader
ned de udtagne |agdommere, indhenter na¥nere oplysninger om
erfaringer nmed ordningen. Er erfaringerne positive, bgr det
efter radets opfattel se overvejes at sgge ordningen gjort |ands-
dakkende .

I den al mindelige debat har der veret rejst spargsmél om af hol -
del se af egentlige kurser for |agdonmere. Efter radets opfat-

tel se ville sadanne kurser let kunne komme i nodstrid nmed rets-
pl ej el ovens forudsasning om at |agdommere ikke skal vere fagdom
nere.

Som nawnt ovenfor gives orienteringen om den konkrete sag i
dag i forbindelse nmed | sgdomrernes fremmpde til donsforhand-
lingen. Radet har overvejet, Omder er anledning til at give
| egdommerne nulighed for at forberede sig forud for det rets-
mede, hvor donsforhandlingen skal finde sted. En sadan for-
beredel se kunne i 1. instanssager bestd i en tilsendel se af
ankl ageskriftet. | ankesager kunne det overvejes at udlevere
ekstrakten pa forhénd.

En almindelig ordning nmed forhandsudl evering af materiale til

| sgdommerne ville formentlig i hvert fald i nogle sager kunne
veege en hjadp for de udtagne |sgdomere, der herved inden frem
mpdet i retten ville kunne f& et indtryk af de spergsmal, de

skal vere med til at afgere. Efter retsplejeradets opfattel se
ville en sadan ordning inidlertid kunne indebage risiko for,

at | agdonmerne danner sig nogle urigtige forhandsopfattelser
af sagen, som- uanset at |agdommerne fér en orientering af
dommeren eller retsformanden inden donsforhandlingens begyn-
del se og kan vejledes i forbindelse med voteringen - vil kunne
nmedf gre uhel dige virkninger og i vaste fald fore til urigtige
domfeldelser. Endvi dere indehol der sagsekstrakten ofte oplys-
ninger - f.eks. gengivelse af forklaringer til politirapport

- som skal |ades ude af betragtning ved sagens afggrelse. Det



kan vare vanskeligt for |agdomere, der ikke har nagmere ind-
sigt i og fortrolighed ned de al m ndelige retsplejensssige
regler, at bortse fra sadanne oplysninger ved deres votering.
Pnsket om af hensyn til den tiltalte at undgd, at materiale

i straffesager ikke spredes og bliver tilgangeligt for uved-
komende, taler ogsd inod, at der pd forhand udl everes sags-
materiale til de udtagne |agdommrere.

Ret spl ej er&det finder pa den anfgrte baggrund, at man normalt
bgr undl ade at udl evere sagsmateriale pad forhand til |agdom
merne. | saxlige tilfadde - f.eks. i meget onfattende sager

- kan det inmdlertid tamkes, at det vil kunne vare hensigts-
messi gt at udl evere materiale til |agdomrerne p& forhand med
henblik p&, at de kan forberede sig, eventuelt i forbindelse
nmed et forberedende npde med donmeren, hvor |eagdomrerne ori -
enteres om sagen. Men det |ader sig nappe gere at opstille
nere generelle retningslinier herfor.

Det bgr derfor overlades til dommeren eller retsformanden at
tredfe bestemmel se heromi de enkelte sager. Dette vil kunne
ske inden for de gad dende regler og finder efter det for radet
oplyste sted i et vist onfang i ankesager ved |andsret, navn-
lig i tilfade hvor den indankede dom er sa onfangsrig, at

det vil tage neget lang tid at |lase den op. Indtil 1. januar
1980 indehol dt retsplejeloven i 8§ 965c, stk. 4, en bestemel -
se om at byrettens dom skulle oplases ved donsforhandlingens
begyndel se, men denne bestenmel se ophavedes efter forslag fra
retsplejerddet i betamkning nr. 825/1977, side 107-08, ved

lov nr. 260 af 8.juni 1979 for at muliggere en smidigere for-
handl ingsform seelig i nere onfattende sager. Den ontalte prak-
sis med forhandsudsendel se af onfangsrige domme til domsnemdene
ma ses somen naturlig konsekvens af, at man i disse sager

har opgivet en indl edende opl asning af dommren.
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Kapitel 5

udkast til lov omandring af lov om rettens pleje (krite-
rier for domsmaends Medvirken M. V.)

| lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 1 af 2.
januar 1980, som andret senest ved lov nr. 627 af 8. decem
ber 1982, foretages fgl gende andringer:

1. Efter § 32 indsa&tes:

"§ 32 a. Med bgde straffes den, som i forbindelse med ontale
af en retssag eller i gvrigt med henblik pad en sadan sag giver
offentlig meddel el se om en medvirkende |agdommers navn, stil-
ling eller bopad eller pad anden made offentligger den pagzl-
dendes identitet."

2. § 89 affattes sal edes:

"§ 89. De udtagne domsnmend og suppl eanter indkaldes med 3

dages varsel i overensstenm se nmed reglerne i § 82, stk. 1."

3. § 688 affattes sal edes:

"8 688. Ved byretterne, henholdsvis sg- og handel sretten,

behandl es og pakendes i fgrste instans de sager, som ikke hen-

hgrer wunder | andsretterne.

Stk. 2. Domsmend skal medvirke i

1) sager, som patales af statsadvokaten, og

2) politisager, safrem der bliver spgrgsmil om hgjere straf
end bgde, eller safrenm sagen i @vrigt skegnnes at vae

af saalig indgribende betydning for tiltalte eller af sa-
lig offentlig interesse.
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Stk. 3. Domsmend nmedvirker ikke i

1) sager, som fremmes efter § 925 eller § 935; stk. 1,

2) sager vedrgrende overtradel se af feardsel slovens § 117,
stk. 5, og udl andingel ovens 8§ 59, stk. 1, nr. 2,

3) sager, som behandles ved sg- og handel sretten i Kgbenhavn
eller ved sgret, og

4) de i borgerlige straffelovs § 60, stk. 1, nr. 3, omhand-
| ede sager vedrgrende betinget dgme."

4. § 692 affattes sal edes:
"§ 692. Til landsrettens virkekreds hgrer endvidere afgarel-
ser i anledning af anke eller ksre af byrettens domme, ken-

del ser og besl utninger.

Stk. 2. Domsmend skal medvirke i

1) sager, i hvilke byrettens afggrelse er truffet under

medvi rken af domsmead, og

2) sager, somer fremmet til dom efter § 925.

Stk. 3. Uden for de tilfadde, der er nant i stk. 2, skal
domsmend medvirke ved domsforhandlingen og pademmel sen af po-
litisager, safremt der for landsretten bliver spargsmil om
hgjere straf end bgde, eller safrem sagen i gvrigt skennes
at vewe af saxlig indgribende betydning for tiltalte eller

af saxlig offentlig interesse. Beslutninger, hvorved en begae
ring om medvirken af domsmend afslds, kan kaxes.

Stk. 4. Domsmend nmedvirker ikke i

1) sager vedrgrende overtradel se af ferdselslovens § 117,
stk. 5, og udladingelovens § 59, stk. 1, nr. 2,
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2) sager vedrgrende overtradel se af fardselslovens § 53,
som i kke onfatter bedgmmel sen af beviserne for tiltaltes
skyld, og

3) sager, der i 1. instans er behandlet ved sgret."

5. § 731, stk. 1, litra d, affattes saledes:

"d) nar tiltale er rejst i sager, der skal behandl es under
medvirken af domsmend,".

6. Efter § 937 indsates:

"8§ 938. Behandl es sagen uden medvirken af domsmend, kan ret-
ten - bortset fra de i 8§ 688, stk. 3, navnte tilfadde - ikke
i dgmme hgjere straf end bgde."

7. Efter § 965 d indsates:

"§ 965 e. Behandles en politisag uden medvirken af domsmend,

kan retten - bortset fra de i 8§ 692, stk. 4, nante tilfade
- ikke idegmme hgjere straf end bgde."
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Bema@rkn inge r_till ovudkastet.
Til nr. 1

Den foresl dede bestemmelse har til formdl at gennenfere et
forbud nod offentlig ontale af identiteten pa |agdonmere, som
har nedvirket i, eller somer udtaget til at deltage i en rets-
sag. Bestenmel sen gad der bade for straffesager og civile sager.
Om baggrunden for forslaget henvises til betankni ngens kapi-
tel 4 (afsnit 4.1.6.3.).

Til nr. 2.

Forsl aget indebaxer, at ordningen med (skriftlig) forhéands-
underretni ng af ankl agenyndi gheden, tiltalte og forsvareren

om hvem der er udtaget som donsmend, afskaffes. Addringen
tilsigter at beskytte |asgdomerne mod henvendel ser fra tiltal-
te eller andre. Af hensyn til parternes muligheder for at tage
stilling til domernes habilitet er det efter gennemferelsen

af den foresl dede andring nedvendi gt, at anklagemyndigheden,
tiltalte og forsvareren ved donsforhandlingens begyndel se ggeres
bekendt ned dommernes, herunder |agdomernes identitet. Der
henvises i gvrigt til betamkningens kapitel 4 (afsnit 4.1.5.).

Til nr. 3.

De foresl dede andringer i retsplejelovens § 688 har til for-
mal at udvide domsmandsinstitutionens anvendel sesonrade til

de vigtigere af politisagerne. Efter de gad dende regler med-
virker der ikke |agdommere ved afgerel sen af politisager. En
salig ordning gadder dog i sager vedrgrende overtreael se af

f e dsel sl oven, hvori der er spergsmél om ubetinget frakendel se

af forerretten (jfr. fardselslovens § 119, stk. 3).

Om den nagnmere baggrund for de foreslede andringer henvises
til kapitel 3 (afsnit 3.2.). Somdet frengar heraf, har rets-
pl ej erddet med hensyn til visse spargsmél delt sig i flertal
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og mindretal. Lovudkastet er udarbejdet i overensstenmel se
med flertallets forslag.

Efter stk. 2, nr. 2, skal domsnmend (ned de i stk. 3 angivne
undt agel ser) fearst og fremmest nedvirke ved afgerel sen af po-
litisager, safrent der bliver spergsnél om hgjere straf end
bgde, d.v.s. frihedsstraf - betinget eller ubetinget - i form
af hadte eller famgsel. Odningen tankes i praksis gennenfgrt
pd den made, at retten nornmalt sates med domsmend, nar an-
kl agenyndi gheden har nedl agt pdstand om idgmel se af friheds-
straf. Er der ikke nedlagt strafpastand i anklageskriftet,
eller er det anfgrt, at der alene nedl agges pastand om bgde-
straf, skal der ikke deltage donsmend, nednindre retten (und-
tagel sesvis) finder, at frihedsstraf kan komme pd tale. Ret-
tens beslutning om at domsnmeand skal deltage, kan ikke ind-
bringes for hgjere ret, jfr. retsplejelovens 8 691, stk. 2,
nmodsad ni ngsvi s.

Den foresl dede ordning, hvorefter donsnemd skal nedvirke ved
behandl i ngen af de politisager, hvor der opstar spgrgsmal om
hgjere straf end bgde, suppleres af den foresl dede regel i

8§ 938 (lovudkastets nr. 6), der som hovedregel udel ukker, at
donstol ene kan idegmme hgjere straf end bgde, hvis donmsneand

i kke har deltaget ved behandlingen af sagen.

Foruden i de sager, hvor der bliver spergsmdl om hgjere straf
end bgde, skal donsnend deltage i afggrelsen af politisager,
safrent sagen skgnnes at vaze af sarlig indgribende betydning
for den tiltalte eller af salig offentlig interesse (jfr.
stk. 2, nr. 2, 2. led). Inden for bgdeonr adet overl ades det
sal edes efter forslaget til retten i det enkelte tilfade at
af gare, hvorvidt domsnmend skal deltage i afgerel sen. Om bag-
grunden for denne ordning henvises til betankni ngens afsnit
3.2.2.3. (herunder saligt afsnit 3.2.2.3.3.).

Sagens sa&lig indgribende betydning kan give sig til kende
gennem bgdepdst anden. En stor bgde kan sal edes efter onstam-
di ghederne gdel agge eller staxkt forringe en tiltalts gkonom .
| sa&danne sager vil det vare rineligt, at donsnend deltager
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i afge@relsen. Retten begr |ade parternes - herunder den tiltal-
tes - @nsker (hvis de har udtalt sig om spgrgsmilet) indgd
1 vurder i ngen.

Storrel sen af den forventede bgde, hvis tiltalte findes skyl-
dig, er ikke i alle tilfadde et egnet kriterium for, om domsmend
bgr medvirke. | de typiske sager om overtradel se af kil deskatte-
| oven, der angar manglende indbetaling af indeholdte skattebe-

| gb, idgmmes ofte en betydelig bgde, der beregnes som en procent-
del af det tilbageholdte belghb efter ret ngje retningslinier,
som er fastlagt i domspraksis. Gerningsindholdet i disse sager
er oftest ret enkelt, og der opstar sjadent salige bevispro-
bl emer. Efter radets opfattelse vil det normalt veme unedven-
digt at |ade domsnmend deltage i disse sager. Det samme gad der
med hensyn til sager om promillekersel efter fardselslovens

§ 53, stk. 3. Retsplejeradet forudsadter séal edes, at disse
sager - uanset det relativt hgje bgdeudmalingsniveau - behand-

I es uden medvirken af domsnmend.

Undertiden kan selve donfa del sen have indgri bende betydning

for tiltalte. Det gad der sal edes, hvis den pagad dende som f gl -
ge af donfad del se md opgive en erhvervsvirksomhed, eller hvis
tiltalte i tilfadde af donfad delse tvinges til at afholde meget
betydelige udgifter til lovliggegrelse af virksomheden.

Er der nedl agt pastand om konfiskation, bgr dette ikke uden
videre medfgre, at sagen skal behandl es under medvirken af

domsmend. Ligesom med hensyn til bgdekravet mi retten i den
forbindel se |agge vegt pad konfiskationskravets stgrrelse og
betydning for tiltalte i @vrigt, hvis pastanden om konfiska-

tion tages til falge.

| sager, hvor der nedl agges pastand om frakendel sen at rettig-
hed af erhvervsmessig betydning, ber der i alm ndelighed del-
tage donmsmend. Ved andre former for rettighedsfrakendel se er

der derimd nesppe samme behov for, at domsnmend medvirker ved
afgorel sen. Ved forslaget opretholdes ordningen i fardselslo-
vens § 119, stk. 3, hvorefter donsmend deltager i sager vedrg-
rende overtradel se af fardselsloven, hvori der er spgrgsml
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om ubetinget frakendelse af farerretten. Sager om betinget
frakendel se af farerretten forudsates som hidtil behandl et
uden medvirken af domsmend.

Spergsmal et om en politisag har szrlig samfundsmessig interes-
se, saledes at domsmend her deltage ved sagens sifgerelse, m
ligesom vurderingen af sagens betydning for den tiltalte

- afgeres pa grundlag af en vurdering af den konkrete sag.

| den forbindelse vil det kunne have betydning, om den pagad -
dende lovovertradelse har haft videregdende skadevirkninger
eller har fremkaldt fare herfor. Dette kan f.eks. gere sig
gad dende i sager om overtradel se af miljelovgivningen. Der-
imod vil der normalt ikke vae behov for, at domsmend medvir-
ker ved afgerelsen af mindre forureningssager, f.eks. ved u-
lovlig udledning af spildevand mv. fra |landbrugsejendomme,
der ikke har haft videregdende skadevirkninger.

| tilfa de, hvor en forvaltningsmyndi ghed anmoder politiet

om at rejse tiltale, vil det ofte kunne vare naturligt, at

forvaltningsmyndi gheden i forbindelse med anmodningens frem
sattelse afgiver indstilling om hvorvidt domsmend ber med-
virke ved sagens behandling og afgerelse i retten, saledes

at indstillingen kan medsendes ved politiets indlevering af
ankl ageskrift til retten.

Rettens nagtelse af at lade domsmend medvirke kan pakeres efter
reglen i retsplejelovens § 691, stk. 2. Det fglger modsatnings-
vis af bestemmelsen, at en beslutning om at domsmend skal
medvirke, ikke kan pakares.

Domsmend skal ikke medvirke i politisager, hvor der forelig-
ger tilstaelse, jfr. henvisningen i stk. 3, nr. 1, til rets-
plejelovens § 935, stk. 1. Efter denne bestemmel se optages
politisager, hvor den tiltalte meder og vedgadr at vae skyl-
dig i det pdasigtede forhold, til dom uden at det i reglen
er ngdvendigt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Endvidere skal domsmend efter forslagets stk. 3, nr. 2 (selv
om der er spgrgsmil om frihedsstraf) ikke deltage i afgerel-
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sen af sager om overtrazlel se af fardsel slovens 8 117, stk.

5 (kersel i frakendelsestiden) og udl andi ngel ovens § 59, stk.
1, nr. 2 (overtraael se af indrejseforbud). Der henvises om
baggrunden for dette forslag til afsnit 3.2.2.2.

Ved den foresl &ede udforming af bestemmel sen i retsplejelo-
vens § 688 opretholdes i gvrigt den ge dende ordning, hvor-
efter domsmead nedvirker ved afgerel sen af statsadvokatsager
(jfr. stk. 2, nr. 1), nmednindre sagen kan fremes somtilsta-
el sessag efter § 925 (jfr. forslagets stk. 3, nr. 1).

Bestemmel serne i stk. 3, nr. 3 og 4, svarer |igeledes til g&d-
dende ret.

Til nr. 4.

Ved den foresl dede udforming af bestenmelsen i § 692 (jfr.
stk. 2, nr. 1 og 2) oprethol des den ga dende ordning rmed del -
tagel se af domsmeand ved ankebehandling af statsadvokatsager,
herunder sager, som er fremmet som tilstael sessag efter rets-
pl ej el ovens § 925, jfr. dog om sager vedrgrende spirituskersel
nedenf or .

De foresl dede andringer i retsplejelovens § 692 indebaer,

at landsretten ved ankebehandling af politisager skal tiltrae
des af donsmend, safrent sagen ved byretten har vaxet behandl et
under medvirken af domsmend (jfr. stk. 2, nr. 1).

Der skal endvidere (jfr. stk. 3) deltage domsnmend ved | ands-
rettens ankebehandling af en politisag, hvis der for |andsret-
ten bliver spgrgsm@l om frihedsstraf, eller hvis landsretten
finder, at sagen i g@vrigt har salig indgribende betydning

for den tiltalte, eller at sagen er af salig offentlig inter-
esse. Onden nanere baggrund for dette forslag henvises til
afsnit 3.2.5.2. Ogsad for landsrettens afgerelse af, om domns-
nmend ber medvirke under hensyn til sagens sealig indgribende
betydning, vil tilkendegivelser fra parterne - ankl agenyndi g-
heden, tiltalte og dennes forsvarer - have vasentlig betyd-

ni ng.
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Med hensyn til kaxe af |andsrettens beslutninger vedrgrende
domsmandsmedvirken bgr gad de samre regel somi 1. instans.
Bestermmel sen i stk. 3, sidste pkt., er formuleret og skal for-

stds pad samme néde som § 691, stk. 2.

Li gesom ved byretterne skal donmsnmemd efter stk. 4 ikke nedvirke
ved |andsret ved afgerelsen af sager om overtrazel se af fard-
sel sl ovens 8§ 117, stk. 5 (kersel i frakendel sestiden) og ud-

| andi ngel ovens § 59, stk. 1, nr. 2 (overtradelse af indrejse-
forbud) . Donsnmend skal heller ikke deltage under ankebehandling
af sager om spirituskersel efter faxdsel slovens § 53, safrem
anken al ene angar spgrgsmél om udmaling af straffen eller fast-
satel se af frakendel sestiden. Der henvises om dette forslag
til betankni ngens kapitel 3 (afsnit 3.2.4.3.)

Bestemel sen i stk. 4, nr. 3, svarer til gaddende ret. Efter
retsplejelovens § 6, stk. 6, tiltrades |andsretten i straffe-
sager, der i 1. instans er behandlet ved sgret, af 2 sagkyndige
| sgdomer e.

Til nr. 5.

Efter de gasd dende regler i retsplejelovens 8§ 731 beskikkes
der obligatorisk forsvarer for tiltalte i sager, som patal es
af statsadvokaten (jfr. § 731, stk. 1, litrad). | politisager
beski kkes derinod kun forsvarer, hvis der skgnnes at blive
sporgsmal om hgjere straf end bgde og hafte (d.v.s. fangsels-
straf) , og beskikkel se af forsvarer sker kun pa begaing af
den sigtede (8§ 731, stk. 1, litrae, jfr. stk. 2).

Efter retsplejerddets opfattelse bgr der (foruden i statsad-
vokat sagerne) ske obligatorisk forsvarerbeski kkel se i de poli -
tisager, somefter radets forslag skal behandl es under med-
virken af domsmend. Dette skyldes pa grund af sagernes alvor
navnlig hensynet til tiltalte. Men forsvarerbeski kkel sen vil
ogsd kunne bidrage til en bedre oplysning af sagerne, der vil
gore det lettere for domsmemdene at tage stilling.



Til nr. 6ognr . 7.
Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 938 indebaer,
at retten ved behandlingen af en politisag, hvor der ikke med-
virker domsmend, som hovedregel ikke kan idgmme hgjere straf
end bgde. En lignende regel foreslds med hensyn til ankebe-
handling af politisager, jfr. den foresldede regel i § 965

e. Om baggrunden for forslaget henvises til kapitel 3 (afsnit
3.2.2.1.). Som anfgrt dette sted har der ikke i retsplejeréadet
varet enighed om hvorvidt retten ber vere afskadret fra at
idgmme frihedsstraf i tilfadde, hvor domsmend ikke har del-
taget i sagens behandling. Udkastet er udformet i overensstem
mel se med flertallets forslag.

Henvisningen i § 938 og § 965 e til henholdsvis § 688, stk.

3, og § 692, stk. 4, indebarer, at retten ikke er afskaret
fra at idgmme frihedsstraf i de tilfa de, hvor domsmend ifaglge
loven ikke skal medvirke.
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BILAG 1.

Sager om overtradelse af sazrlovgivningen, som er padgmt ved Kgbenhavns byret og retterne i Ar-

hus, Odense og Aalborg i 2. halvar af 1982.
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a 8 s | 8° 8 @ ol 5|8 8% ©

4 L @ o A+ 0o i “ O « m |« O 3 o
Arbe jdsmil jolov 2 5 4 13
Arbejdsskadeforsikr. 3 3
ATP-lov 3 18 21
Boligforhold, regul. 1 1 2
Brandlov 3 2 4 12 19 8 48
Buskgrsel 2 2
Byggelov 2 1 5 18 3 29
Civilforsvarslov 23 17 34 1 3 1 79
DSB-lov 7 10 39 1 ST
Dyrevarnslov 1 3 1 5
Euforiserende stoffer 2 10 1 952 126 15 7 |4 6 47 270
Ferielov 1 2 10 30 43
Godstransport 2 2 1 5
Hundelov 24 2 2 23 99 7 157
Hyrekgrsel 9 2 1 5 21 1 39
Kildeskattelov 2 16 70 3 4 |1 2 98
Lukkelov 2 1 24 8 35
Lagelov 1 1 2
Mark- og vejfredslov 3 2 5
Mil jglov 3 6 9
Moms-1lov 3 2 14 21 7 1 2 4 54
Radiokommunikation 5 1 1 36 57 4 102
Restaurationslove 2 29 22 53 113 3 222
Skattekontrollov 1 1 1 553 7 4 1 20
Sterkstrpmsregl. 1 d: 8 10
Toldlov 2 9 17 1 1 {1 i 1 33
Udlandingelov 62 1 96 159
valutaforhold 2 2
Varnepligtlov 5 13 12 2 32
vabenlov 4 12 47 86 1 3 153
Andre 2 14 30 94 2 142
Ialt 53 54 140 392 898 128 14 6 13 95 1791
Note 1) Omfatter kun tal fra Kgbenhavn og Arhus.

Note 2)

Tal fra Odense ikke medtaget.
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BILAG 2.

Antallet af navningesager og af tiltalte i navningesager i gstre landsret, som er re-

gistreret i 1973 - 1982 og senere padgmt, fordelt efter tiltalens genstand.*

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981% 1982*
—

§ 180
Antal sager 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Tiltalte s} ¢} ¢] 2 4] g ¢} a a ¢}
§ 181
Antal sager 8 12 3 5 13 L1 18 6 1
Tiltalte 10 12 11 3 ki 15 15 20 6 1
§ 191
Antal sager 0 0 i i 1 0 2 6 8 7
Tiltalte 0 0 1 1 3 0 2 12 16 12
§ 216
Antal sager 5 8 S 1 5 7 8 12 5 2
Tiltalte S 11 > 1 5 16 10 19 5 2
§ 237
Antal sager 9 17 17 10 12 14 11 19 24 22
Tiltalte 9 19 17 12 12 17 11 26 27 28
§ 245, stk. 2
Antal sager 4 2 0 0 0 2 3 4 4 4
Antal tiltalte 4 2 0 0 0 3 9 1 4 4
§ 288, stk. 1
Antal sager 15 14 20 16 15 19 21 30 9 0
Tiltalte 29 19 39 Bl 22 35 38 58 20 0
§ 288, stk. 2
Antal sager 3 1 1 2 3 6 2 S 6 5
Tiltalte 3 1 3 2 5 14 3 7 8 3
Andre sager 5 4 2 2 3 5 3 2 6 6
Tiltalte 5 3 2 2 2 5 4 2 10 9
Ialt antal sager 49 58 55 37 44 65 61 96 68 47

Ialt antal

tiltalte 65 69 78 54 55 105 92 145 96 62

* Tallene for 1981 og 1982 vedrgrer antallet af sager, som er registreret i den pa-

geldende periode, uden hensyn til, om de senere er padgmt. Ved en sammenligning

med tidligere &r md& det sdledes tages i betragtning, at et mindre antal af de

sager, der er registreret i 1981 og 1982, senere kan vare havet.
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BILAG 3.

Antallet af nevningesager og af tiltalte i navningesager i vestre landsret, som

er pAdgmt i perioden 1973-1982, fordelt efter tiltalens genstanc.

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1960 1981 1982

§ 180
Antal sager 0 o] 0 0 1 0 0 1 2 0
tiltalte 0 ¢} ¢] o] L 0 0 1 2 0
§ 181
Antal sager 8 5 1 5 5 3 4 8 & s}
Tiltalte 8 6 1 6 5 | 6 4 10 [3 0
§ 191
Antal sager 8] 0 0 0 0 0 0 0 8] 0
Tiltalte 0 0 8] 0 0 0 0 0 0 0
§ 216
Antal sager 11 7 4 5 4 7 6 7 2 2
Tiltalte 11 7 5 6 4 74 8 8 2 2
§ 237
Antal sager 4 3 3 5 9 7 6 7 3 15
Tiltalte 4 3 3 5 11 7 7 7 4 16

§ 245, stk. 2

Antal sager 0 1 5 4 0 2 0 0 5 S
Antal tiltalte 0 1 3 4 0 2 0 Q 5 S
§ 288, stk. 1

Antal sager 9 ¥4 12 6 0 74 13 3 9 0
Tiltalte 12 10 21 7 o] 10 18 11 18 0
§ 288, stk. 2

Antal sager 3 0 3 0 4 0 I 4 i 5
Tiltalte 4 s} 5 0 é 0 3 10 2 7
Andre sager 3 4 2 i 2 1 1 I 3 0
Tiltalte 4 4 S 1 2 1 1 1 3 0

Ialt antal sager 38 27 30 26 25 30 31 34 31 27
Ialt antal til-
talte 44 31 46 29 29 33 41 48 42 30
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Padgmte nayningesager ved gstre landsret i

Bilag 4.
1982 og 1. halvar af 1983.

Tiltalt efter:*

1982

1. strfl. § 237

2. a ogh
strfl. § 288,

10.

stk. 2, jfr. stk. 1,
nr. 1, til dels
jfr. 8§21, § 261,
stk. 2, jfr. stk. 1,

strfl. § 237, jfr. § 21,
§ 288, stk. 2, jfr.
stk. 1, nr. 1, jfr.
§ 21,

strfl. § 225, jfr.
§ 222, stk. 2,

a. og h.

strfl. § 191,

stk. 1, 2. pkt.,

§ 237, jfr. § 21,
a. strfl. §237
b. strfl. § 237,
jfr. §23,

strfl. § 224, jfr.
§ 216, stk. 1,

§ 224, jfr. §222,
stk. 2, § 216,

stk. 1, jfr. §21,
§ 222, stk. 2, jfr.
§ 21,

strfl. § 237

strfl. § 191,

stk. i, 2. pkt., og
stk. 2, jfr. stk. 1,
2. pkt.,

strfl. § 237

strfl. § 237,

jfr. 8§21,

Domfeldt efter:
same best emel se

sanme best enmel ser

frifundet for
strfl. § 237, jfr.
§ 21, ellers samme
best enmel ser

§ 225, jfr. § 222,
stk. 1, frifundet
for § 225, jfr.
§ 222, stk. 2,

a. samme best enmel ser

b. sanme best emmel ser,
frifindelse for et en-

kelt forhold

same best enmel ser

frifundet efter strfl.
§ 16

same best emnel ser

frifundet efter strfl.
§ 16

frifundet efter strfl.
§ 16

Straf/anden sanktion:

fangsel i 14 ar

a. og b. fomgsel i 4 &

fangsel i 5 ar

fangsel i 8 mdr.

a. og b. famgsel pa
[ivstid

famgsel i 4 &r

anbringelse i hospital
for sindslidende

fangsel i 6 ar

anbringel se i sikrings-
anstal t

psyki atrisk behandling
pa hospital for sinds-
lidende ned tilsyn af
kriminalforsorgen



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Tiltalt efter:

strfl. § 216,
jfr. stk. 1.

stk. 2,

strfl. § 191,
stk. 2, jfr. stk. 1,
2. pkt.,

strfl. § 183, stk. 2,
jfr. stk. 1, jfr. § 21,

strfl. § 237
strfl. § 245, stk. 2,
jfr. stk. 1,
strfl. § 237
strfl. § 288, stk. 2,

jfr. stk. 1, nr. 1,
§ 261, stk. 2, jfr.
stk. 1, § 237, jfr.
§ 21,

strfl. § 288, stk. 1,
nr. 1, 8§ 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1

strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1,

strfl. §237, jfr.
§ 21,

strfl. § 191, stk. 1,
2. pkt. , og stk. 2,
jfr. stk. 1, 2. pkt.,

strfl. § 288, stk. 1,
nr. 1, § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1 og
2, § 237,

strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1
jfr. 821, § 237,

strfl. § 237, jfr.
§ 21

strfl. § 224, jfr.
§ 222, stk. 2, jfr.
til dels § 21
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Domfazldt efter:

samme best emmel se

samme best enmmel ser

samme best emrel ser

samme best emmel se

sanmme best emrel ser

frifundet efter strfl.
§ 16

strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, og § 261,
stk. 2, jfr. stk. 1,

ellers frifindel se

samme best emnel ser,
undtagen strfl. § 288,
stk. 2,

sanme best emmel ser

samme best emrel ser

samme best ennel ser

strfl. § 245, stk. 2,

§ 285, stk. 1, jfr.

§ 276, jfr. til dels

§ 21, sant § 288,

stk. 1, nr. 1,

strfl. § 245, stk. 2,
og § 288, stk. 2, jfr.
stk. 1, nr. 1, jfr. §21

frifundet efter strfl.
§ 16

strfl.
§ 222,

§ 224, jfr.
stk. 2,

Straf/anden sanktion:

forvaring i nedfer af
strfl. § 70

fangsel i 7 ar

fangsel i 4 ar 6 ndr.
fangsel i 10 &r
fangsel i 4 nr.
anbringel se i hospital

for sindslidende

fengsel i 3 ar 6 ndr.
(tillegsstraf til tidl.
idomt straf af famgsel

1 &r 6 mdr.)

fangsel i 6 ar
fangsel i 8 ar
fangssl i 4 &
famgsel i 6 ar

fangsel i 5 &r (fastsat
som fad|esstraf)

fangsel i 8 ar
anbringel se i sikrings-
anstal t

famgsel i 8 mdr. bet.
p& ssdv. vilkar



26.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Tiltalt efter:
a., b ogec.
strfl. § 166,

. ostrfl. § 191, stk. 1,

2. pkt., jfr. til dels
stk. 2,

a., b., c. ogd
strfl. § 166, jfr. § 21,

a., b. ogc.

strfl. § 191, stk. 2,
jfr. stk. 1, 2. pkt.,
a., b., c. ogd.

strfl. § 191, stk. 2,
jfr. stk. 1, 2. pkt.,
jfr. §21,

strfl. § 224, jfr.
§ 222, stk. 1 og 2,

strfl. § 237, jfr.

§ 21,

strfl. §237

a., b., ¢, d oge.
strfl. § 191, stk. 1,

2. pkt., jfr. til dels
stk. 2,

strfl. § 191, stk. 2,
jfr. stk. 1, 2. pkt.,
jfr. 8§21,

strfl. § 237, jfr.
§ 21,
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Donfad dt efter:

a. § 166, § 172, stk. 1,

jfr. 8171, jfr. til dels

§ 21, og § 174

b. §172, stk. 1, jfr.
§ 171, og § 174,

c. §166, § 172, stk. 1,
jfr. §171, § 174 og

§ 285, stk. 1, jfr. § 284,

jfr. § 276,

same best emmel ser

a. 0g b. same bestem
rnelse, c¢. straffri i
medf gr af § 22,

d.  frifundet efter
at tiltalen var fra-
fal det under donsfor-
handl i ngen

sanme best enmel ser,
men a. og b. frifundet
i et enkelt forhold

a., c. og d. sanme be-
st emel ser,
b.  frifundet

same best enmel ser

frifundet efter strfl.
§ 16

frifundet

a. ogc. strfl. § 191,
stk. 1, 2. pkt., jfr.
til dels stk. 2,

b., d. og e same
sant vabenl ovens § 10,

stk. 1, jfr. §2, stk. 1,

jfr. 81, stk. 1, nr. 1
frifundet

same best enmel ser

a. og b

Straf/anden sankti on:

a. fangsel i 5 ar
b. fangsel i 3 &r
c. famgsel i 4 ar

fangsel i 10 ar

a. famgsel i 5 &r
b. famgsel i 7 ar

fangsel i 8 ar,
c. fangsel i 4 & 6 ndr.
(tillagsstraf)

a. fomgsel i 6 ar
c. famgsel i 8 ar
d. femgsel i 9 &r

fangsel i 2 ar 6 ndr.

psyki atrisk behandl i ng
i hospital for sindsli-
dende el I er under til-
syn af et sadant

a., b
i 8 ar,
d. fangsel i 6 ar,

fangsel i 5 ar

og c. famgsel

fangsel i 4 ar
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Tiltalt efter: Domfzldt efter:
37. strfl. § 237 same best enmel ser
38. strfl. § 245, same best enmel ser
stk. 2, jfr. stk. 1,
39. strfl. §237 strfl. § 245, stk. 2,
jfr. stk. 1
40. strfl. § 191, stk. 2, sanme best enmel se
jfr. stk. 1, 2. pkt.,
41, strfl. § 245, stk. 2, sanme best enmel se
jfr. stk. 1,
42, strfl. §237 same best enmel ser
43. a. strfl. § 245, a. same bestemel ser
stk. 2, jfr. stk. 1, sant § 244, stk. 4,
§ 288, stk. 2, jfr. jfr. stk. 2, og § 245,
stk. 1, nr. I, jfr. stk. 2, jfr. stk. 1,
§ 21, jfr. 8248, stk. 2,
b. strfl. § 288, b.  frifundet
stk. 2, jfr. stk. 1,
nr. 1, jfr. 8§21
44. a og b. a og b. ssme bestem-
strfl. § 191, stk. 2, melser,
jfr. stk. 1, § 21,
§ 237, jfr. 8§ 21,
c. strfl. § 237, c. same bestemel ser
jfr. §21, sanmt strfl. § 245,
stk. 2, jfr. stk. 1,
frifundet for strfl.
§ 237, jfr. 8§21,
1983
1. strfl. § 237, strfl. § 245, stk. 2,
jfr. § 21, jfr. stk. 1,
2. strfl. §237 strfl. § 245, stk. 2,
3. strfl. § 288, stk. 2, same best emmel se
jfr. stk. 1, nr. 1,
4. strfi. § 237, jfr. frifindel se

§ 21,

Straf/anden sanktion:

famgsel i 8 ar

fangsel i 2 &r 6 nur.

fangsel i 2 & 6 ndr.

fangsel i 3 &r

famgsel i 1 & bet.
medprovetid pd 2 ar
pa saglv. vilkdr sant
tilsyn af krinnal-
forsorgen

famgsel i 14 ar

a. fargsel | 7 &r

(fellesstraf)
a og b fangsd i
9 ar,

c. fangsel i 4 &

fangsel i 5 ar

famgsel i 6 ar

fangsel i 8 ar
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Tiltalt efter: Domfeldt efter: Straf/anden sankti on:
5. a. 09 b. strfl. § 288, a. og b. frifindelse a. og b. famgsel i 4 &r,
stk. 2, jfr. stk. 1, for strfl.g2245  jfr. b. tillige frakendel se
nr. 1, § 224, jfr. § 2165 stk.2  jfr. stk. 1, af kerekort i 2 &r
§ 216, stk. 2, jfr. ellers sanme bestemel ser
stk. 1, § 250
6. a, b., ¢, d, e, f., same best enmel ser a., b. ogf. fangsel i 8 ar,
strfl. § 191, stk. 2, c. fangsel i 7 ar,

d. fangsel i 4 ar,
e. famgsel i 9 &r

7. strfl. §237 frifindel se
8 a, b ogc. strfl. a., b., ogc. same a. famgsel i 3 ar
§ 237, jfr. § 21, best emmel ser bet. pa sav. vilkadr sant
under gi vel se af tilsyn af
Kriminalforsorgen,
b. fangsel i 3 éar,
c. fomgsel i 2 & 6 ndr.
9. strfl. § 245, stk. 2, same best ermel ser famgsel i 2 a&r
10. a. og b. strfl. same best emel ser a. fangsel i 5 ar,
§ 288, stk. 2, b. fangsel i 4 ar 6 mur.
jfr. stk. 1, nr. 1,
11. strfl. §237 same best emmel se fangsel i 8 ar
12. strfl. §237 same best emel se fangsel i 8 ar
13. strfl. § 191, stk. 2, samme best emmel ser fangsel i 6 ar

jfr. stk. 1, 2. pkt.,

14. strfl. § 245, stk. 2, same best enmel ser fangsel i 1 ar 6 mir.
15. a. og b. strfl. § 288, a. same bestemmel ser a. famgsel i 2 & 6 nmir.
stk. 2, jfr. stk. 1, b.  frifundet
nr. 1,
16. strfl. § 237, same best ermel ser fangsel i 4 ar
jfr. §21,
17. strfl. § 237 frifundet
18. a. og b. strfl. § 237 a. same bestenmel ser a. fangsel i 10 &r
b.  frifundet
19. a, b., c, ogd a., ¢. ogd. same a. fangsel i 2 ar 6 nmir.,
strfl. § 181, stk. 1, best emel ser, c. famgsel i 5 &r,
jfr. stk. 3, jfr. § 21, b. frifundet d. fangsel i 10 mur.
20. a. og b. strfl. § 191, a. og b. sanme bestem a. famgsel i 12 &r
stk. 1, 2. pkt., og el ser h. fangsel i 6 ar

stk. 2, jfr. stk. 1,

2. pkt., §191, stk. 1,
1. pkt., og stk. 2, jfr.
stk. 1, 1. pkt.,

* | oversigten er alene hovedsigtel sen medtaget.
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Padgmte nawni ngesager ved vestre landsret i 1982 og 1. halvar af 1983.

Tiltalt efter:*

1982

1.

10.
11.

12.

13.

14.

Strfl. § 288,
stk. 2, jfr. stk. 1,

nr. 1, jfr. til dels
§ 21,

.ostrfl. §237, jfr.
til dels § 21,

.a Strfl. § 288,

stk. 2, jfr. stk. 1,
nr. 1,

b. og c.
Strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1,

Strfl. § 245, stk. 2,
Strfl. § 237,

jfr. §21,

Strfl. § 237, jfr.
tildels § 21,
.a Strfl. § 237

b. Strfl. § 250
Strfl. §237

Strfl. § 245, stk. 2,

Strfl. § 237, jfr. § 21,

Strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1,

Strfl. § 288, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1

Strfl. §237

Strfl. §237, jfr. § 21,

a. Strfl. § 244, stk. 4,

b. tillige § 245, stk. 2,
jfr. ostk. 1,

Domfzldt efter: Straf/anden sanktion:

samme best emmel ser,
men frifindelse for
et enkelt forhold fangsel i 8 ar

frifundet efter anbringel se i sikrings-

strfl. § 16 anstal t
strfl. § 288, stk. 1, fangsel i 1 & 6 mr.
nr. 1

same best emmel ser fangsel i 6 ar

same best enmel ser fangsel i 6 ar

samme best enmel ser fangsel i 5 ar

samme best emmel ser fangsel i 16 ar

henvist til nyt nawningeting, og tiltalte frifundet,
efter at tiltalen blev frafal det.

frifundet

12 &r

same best emmel ser fangsel i

same best emmel ser fangsel i 6 &r

samme best ermel ser fangsel i 4 ar

frifundet, efter at tiltalen var frafal det
under donsf or handl i ngen.

same best enmel ser fangsel i 10 ar

anbringel se pa hospital
for sindslidende

frifundet efter
strfl. § 16, stk. 1

fangsel i 6 ar (fadles-
straf tillige onfattende
reststraf af famgsel i
125 dage)

samme best enmel se

samre best enmel ser a. famgsel i 30 dage
b. fangsel i 2 ar
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Tiltalt efter: Domfzldt efter: Straf/anden sanktion:

16. strfl. § 237, jfr. §21,  strfl. § 245, stk. 2, fangsel i 1 &r 6 mdneder
jfr. stk. 1, jfr. § 85,

17. Strfl. § 245, stk. 2, strfl. § 245, stk. 2, fangsel i 2 &r 6 néneder
jfr. stk. 1, § 244, (fadlesstraf med bet. dom
stk. 4, samt § 276, uden straffastsattel se)

18. Strfl. § 245, stk. 2, samme best enmel ser fangsel i 2 & (fadlesstraf

tillige onfattende reststraf
af famgsel i 32 dage)

19. Strfl. § 237 samme best ermel se fangsel i 12 ar
20. Strfl. § 237, jfr. § 21, same best emmel ser fangsel i 4 ar
jfr. strfl. §85
21. Strfl. § 222, stk. 2, same best emmel ser fangsel i 1 ar 3 maneder
1983
22, Strfl. §237 same best emmel se, fangsel i 6 &r
jfr. §85
23. Strfl. § 237, same best emmel ser, famgsel i 5 ar, og farer-
jfr. §21, jfr. strfl. §85 retsfrakendelse i 5 ar
24, Strfl. §237 Strfl. § 245, stk. 2, fangsel i 5 ar
jfr. stk. 1
25. Strfl. § 237, same best enmel se famgsel i 4 ar
jfr. 8§21,
26. Strfl. § 237, strfl. § 245, stk. 2, fangsel i 1 ar 6 nmdneder
jfr. §21, jfr. stk. 1, § 276,

jfr. tildels § 21, og
§ 264, stk. 1, nr. 1,

27. Strfl. §237 same best enmel se, anbringel se i forvaring
jfr. 8§69, stk. 1,
jfr. 870,

28. Strfl. § 224, same best emel se fangsel i 8 maneder

jfr. §222, stk. 2,

* | oversigten er alene hovedsigtel sen nedtaget.
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Bilag 6.
Udkast til forslag til lov omandring af lov om rettens pleje.
I lov omrettens pleje, jfr. lovbekendtgegrelse nr. 1 af 2.
januar 1980, som andret senest ved lov nr. 277 af 9. juni 1982,
foretages fglgende andringer:
1. I § 225, nr. 1 og 13, &ndres "100.000 kr." til: "200.000

2. § 227 affattes sal edes:

"§ 227. Byretten skal efter begaing af en part henvise sager,
der er onfattet af 8§ 225, nr. 1 og 13, til behandling ved | ands-
ret, safrem sagen vedrgrer krav, der overstiger en gkonom sk
vea di af 150.000 Kkr.

Stk. 2. Byretten kan efter begaming af en part henvise de i

§ 225, nr. 1 og 13, nante sager, der ikke er onfattet af be-

stenmel sen i stk. 1, sanmt de i § 225, nr. 2-3 og 5 nante

sager til behandling ved |andsret, safrent:

1) Sagen er af principiel karakter,

2) sagens udfald kan fa vasentlig betydning for andre end
parterne,

3) sagen har sarlig indgribende betydning for en part,

4) sagen rejses af eller nod en offentlig myndighed eller
institution,

5) sagen rejser spgrgsmil om anvendel se af fadlesmarkedsret
eller fremmed ret, eller

6) sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes
mest hensigtsmessigt at kunne behandles i forbindelse

med en anden sag, der verserer ved |andsretten.
Stk. 3. Begaming om henvisning til |andsretten efter stk. 1
og 2 skal fremsadtes i 1. retsmede eller, safrem sagen forbe-
redes skriftligt, fer skriftvekslingens slutning. Retten kan
dog i samlige tilfadde henvise sagen efter en begaxing, der
fremsadtes senere, men dog inden donsforhandling er begyndt.
Stk. 4. Afggrelse af, om sagen skal henvises efter stk. 2 eller

stk. 3, 2. pkt., traffes ved kendel se. En afggrelse, hvorved
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sagen efter stk. 1 eller 2 henvises til landsret, kan ikke
indbringes for hgjere ret."

3. Efter 8§ 366 indsates:

"§ 366 a. Dommen i en borgerlig sag skal indeholde en frem
stilling af sagen, herunder en gengivel se af parternes pastan-
de og anbringender og i forngdent onfang af deres og vidners
forklaringer, sam angive de faktiske og retlige onstandi ghe-
der, der er lagt vamyt pad ved sagens afgarel se.

Stk. 2. | domme, der afsiges ved byret, kan sagsfrenstillin-
gen begramses til en kort angivelse af parternes pastande og
anbringender. | s& fald skal dette angives i dommen, og ret-
ten skal afgive en supplerende redeggrel se for sagen, hvis
dommren ankes. Redeggrel sen indsendes til |andsretten snarest
muligt, efter at retten har faet nmeddel el se om anken. Santidig
sendes en genpart af redeggrelsen til parterne."

le § 962, stk. 2, ophawes og i stedet indsates:

"Stk. 2. | politisager kan domme kun ankes af det offentlige,
nar andre offentligretlige felger (jfr. 8§ 684) end begde eller
konfi skation kan idegnmes efter de | ovbestenmel ser, tiltalen
Iyder pa. Tiltalte kan kun anke, safrent han har givet nwde

1 sagen, og hgjere straf end 10 dagbeder eller bgde p& 1.000
kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende vardi el-
ler andre offentligretlige falger er ident.

Afgogrel ser i henhold til 88 936 og 937 kan ikke ankes.

Stk. 3. Justitsministeren kan tillade anke af domme, der efter
stk. 2 ikke kan indbringes for hgjere ret, safrent sagen er

af principiel karakter, eller sslige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning skal indgives til justitsministeriet inden
2 uger efter dommens afsigelse eller, hvis det er tiltalte,
der vil anke, og tiltalte ikke har veret til stede ved dommens
af sigel se, efter dens forkyndel se. Justitsmnisteren kan dog
undt agel sesvis neddel e tilladel se, hvis ansggning indgives
senere, nen inden ét ar efter dommens afsigelse. Under til-
svarende betingelser kan justitsmnisteren tillade anke af
de i stk. 2, 3. pkt., nante afgerel ser."

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.
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5. | 8 962, stk. 4, der bliver stk. 5, endres "stk. 2" til:
"stk. 3".
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Bermee kni nger _t il lovudkastet.

Efter reglen i retsplejelovens § 226 behandl es borgerlige sa-
ger i 1. instans ved | andsret, nednmindre de ved § 225 eller
anden saxlig forskrift er henlagt til byret eller i henhold
til parternes vedtagel se indbringes for byret. Det er dog -
navnlig i kraft af bestemmelsen i § 225, nr. 1, om at sager
om krav, der har en gkononmi sk vaedi af hgjst 100.000 kr., skal
anl agges ved byret - den praktiske hovedregel, at retssager
behandl es ved byret som 1. instans. Nogle sager er efter deres
art, uafhamgig af verdien, |andsretssager. Det gadder efter

§ 226, stk. 1, nr. 2, sager omprgvel se af afgerel ser truffet
af et ministeriumeller en central statslig klageinstans,

der har den gverste administrative konpetence til at tradfe
afgarel se i sager nellemdet offentlige og private, og en rak-

ke tilsvarende afgerel ser, der ved bestemmelser i andre |ove
er henlagt til landsret. Endvidere kan byretten efter bega¥ing
af en part henvise de sager, der er nawnt i 8§ 225, nr. 1-3,

5, og 13, til behandling ved | andsret, nar en af de i § 227
anfegrte grunde for henvisning foreligger. Henvisningsadgangen
onfatter de al mindelige sager om krav, der har en gkonom sk
veedi af hgjst 100.000 kr. (8§ 225, nr. 1), fardselserstatnings-
sager (8§ 225, nr. 2), sager, der opstar af forholdet mellem

ar bej dsgi vere og de af medhjzlperloven onfattede medhj & pere

(8 225, nr. 3), sager omservitutter og brugsretti gheder over
fast ejendom (8§ 225, nr. 5) sant private straffesager, hvori

der ikke er spergsmidl om hgjere erstatning end 100.000 Kr.

(8 225, nr. 13).

Henl aggel sen af sagsonrdder til byret er efter de gad dende
regler sket dels pa grundlag af visse saglige kriterier kom
bi neret med en ver di gramse, dels pa grundlag af sagens kar ak-
ter alene. Vardigramsen indgdr somnawnt i to af bestenmmel -
serne i § 225, dels den almindelige regel i nr. 1 om sager
vedr gr ende krav om gkonom ske vagdier, dels i nr. 13 vedrg-
rende private straffesager.
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Den nuvar ende byretsgramse pa 100.000 kr. er fastsat ved lov
nr. 260 af 8. juni 1979, der tradte i kraft den 1. januar 1980.
Ved denne |ovandring forhgjedes byretsgrensen fra 30.000 Kkr.

til 100.000 kr. Santidig ned andringen af byretsgramsen i 1979
bl ev henvisningsreglen i retsplejelovens § 227 indfert pa grund-
lag af retsplejerddets forslag i betamkning nr. 773/1976 om
retternes konpetence og arbejdsform i borgerlige sager.

Reglen i 8 227 om henvisning af sager fra byretten til behand-
ling ved landsret i 1. instans betyder, at der i nodsatning
til tidligere i hgjere grad kan tages hensyn til karakteren
af de enkelte sager ved afggrelsen af, pa& hvilket niveau i
retssystemet sagerne bgr behandles i 1. instans. Henvisnings-
ordni ngen har saledes nuliggjort, at det normalt ikke |angere
er ngdvendi gt udel ukkende at |amge vagt pad sagens gkonom ske
va di .

Henvi sni ngsordni ngen efter retsplejelovens 8§ 227 er udfornet
som en fakultativ ordning. Byretten afger pa begaging af en
part eller eventuelt begge (alle) parter, om sagen bgr hen-
vises til landsret. Parterne kan sal edes ikke forlange, at
sager, der efter de almindelige regler henhgrer under byret-
terne, skal henvises til landsretsbehandling.

I forbindel se med fol ketingets behandling af |ovforslaget i

1979 om forhgjel sen af byretsgramsen til 100.000 kr. og indfg-
rel sen af henvisningsordningen gav justitsministeriet tilsagn
om fra lovens ikrafttraglen at ville gennenfgre en | gbende un-
dersggel se af henvi sni ngsregl ens anvendel se. | overensstemmel se
hermed har justitsministeriet indhentet en rakke oplysninger
fra landsretterne og de stegrre byretter. (Kegbenhavn, Arhus,

Aal borg og Odense) vedrgrende perioden 1. januar - 31. decenber
1980.

Det frengar af justitsministeriets undersggel se, at der i den
pagad dende periode er henvist 33 sager til gstre |andsret og
16 sager til vestre landsret (ialt 49 sager). | de fleste sager
(ialt 36) er henvisning sket pa begaring af begge parter. |



139

2 tilfadde er byrettens nagtel se af henvisning bl evet pakaset
til landsretten, og begge afgerelser er stadfastet. Nogtel se

af henvisning synes kun sjadent at forekomme. Det frengar

sal edes af undersggel sen, at retterne i Kgbenhavn, Aalborg

og Odense ikke i den onmhandl ede periode har nagtet henvisning,
mens dette er sket i et enkelt tilfeadde ved retten i Arhus.

Justitsmnisteriet har over for retsplejeradet oplyst, at for-
hgj el sen af byretsgransen i 1979 ikke har nmedfgrt stigning
i antallet af ansggninger om 3. instansbevilling.

Siden forhgjelsen af byretsgransen i 1979 er pristallet ste-
get med ca. 50% Det er derfor efter retsplejeradets opfat-
telse naliggende nu at gennenfgre en forhgjelse af byrets-
gramsen nmed henblik pad at opnd en aflastning af |andsretterne.

Antallet af sager ved |andsretterne har i de senere &r vist
en betydelig stigning. Der henvises til bilag 1-4 til |ovud-
kastet. Bilag 1 og 2 indehol der oplysninger om udviklingen

i sagsantallet i gstre og vestre landsret i perioden 1959 -
1981. | bilag 3 og 4 er der anfegrt oversigter over antallet

af registrerede sager ved l|andsretterne fordelt pa forskel-
lige sagskategorier. Somdet frengar af tabellerne i bilagene,
har forhgjel sen af byretsgramsen i 1979 pa grund af til gangen
af landsretssager ikke nedfgrt nogen nedgang i antallet af
borgerlige 1. instanssager ved vestre |andsret, og den ned-
bringelse af antallet af borgerlige sager, som forhgjelsen

af byretsgramsen til 100.000 kr. har betydet ved gstre | ands-
ret, er i den seneste tid afl@st af en opadgdende tendens.
Sagsmengden ved |andsretterne har nedfert nogle urineligt |an-
ge berammel sestider. Den gennensnitlige beramel sestid for
civile sager er sdledes for tiden i @stre |andsret 7 maneder,
varierende i de forskellige afdelinger fra 3-4 maneder op til
1 ar. For sd vidt angdr vestre landsret er berammel sestiden
for borgerlige 1. instanssager nu i nasten 50% af sagerne nel -
lem1l og 2 &. | ca. 10% af sagerne er berammel sesti den nere
end 2 ar.

Sper gsmal et om nul i ghederne for at afkorte berammel sesti derne
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ved |andsretterne har varet dreftet pa et retsplejeseninar,som
justitsmnisteriet afholdt den 25. - 26. novenber 1982. Under
droftel serne pad senminaret blev der af deltagerne givet udtryk
for, at det ud fra retsplejenessige hensyn vil vae forsvarligt
at foretage en forhgjelse af byretsgransen.

Der er i retsplejeradet enighed om at det er starkt pakrawet,
at der sgges gennenfegrt foranstaltninger, som kan bidrage til
at afkorte ventetiderne ved donstol ene. Dette gadder i salig

grad for sd vidt angar |andsretterne, hvor beramel sestiderne
efterhdnden er sd lange, at det ogsd ud fra et retssikkerheds-
synspunkt ma forekome betankeligt.

P4 den anfgrte baggrund foreslar retsplejeradet, at byretsgram-
sen forhgjes til 200.000 kr. Somtidligere nant har den al m n-
delige prisudvikling i sanfundet siden den seneste forhgjelse
af byretsgramsen i 1979 varet pd ca. 50% og den foresl dede
forhgjelse er sdledes i vidt onfang kun udtryk for en til pas-
ning af den nuverende bel ghsgramse pa 100.000 kr. til den al-
m ndel i ge prisudvikling i sanfundet.

| forbindel se med forhgjelsen af byretsgramsen til 200.000
kr. finder retsplejeradet det rigtigst, at henvisningsreglen

i retsplejelovens § 227 andres (lovudkastets 8 227, stk. 1),
sél edes at sager, der har en gkonom sk vardi nellem 150.000
kr. og 200.000 kr. (jfr. retsplejelovens § 225, nr. 1 og 13),
skal henvises til behandling ved | andsret, hvis en part be-
geeer det. Tanken bag forslaget er at give parterne eller de-
res advokater adgang til selv at vurdere, omen retstvist har
en sadan betydning, at den ber underkastes kollegial behand-
ling, og at der ber vage fri adgang til at bringe den for hgje-
steret. Forslaget indebazer altsa, at den del af forhgjelsen
af byretsgramsen, somligger ud over en pristal snessig juste-
ring af gramsen, ikke far konsekvenser for parternes nulighe-
der for at f& deres sag behandl et ved |landsret i 1. instans.
Efter retsplejeradets vurdering kan det forventes, at den veae
sentligste del af sagerne ogsad vil blive behandl et ved byret,
selv om der gadder en obligatorisk henvisningsordning for nog-
| e af sagerne. En ordning, hvorefter sagerne skal anl agges
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ved byret, uanset at hver af parterne kan forlange sagen hen-
vist til videre behandling ved |andsret, vil endvidere betyde,
at inkassosager, hvor sagsggte ikke har indsigelser nod kravet,
vil kunne afsluttes i byretten med udeblivel ses- eller erken-
del sesdom

Ret spl ej erddet har overvejet, hvorvidt man i videre onfang

kan henl agge sager til behandling ved byret i 1. instans. Det
er herved tillagt vesentlig betydning, at der i nedfegr af hen-
visningsreglen i retsplejelovens § 227, herunder den foresl de-
de nye bestemmelse i stk. 1, kan foretages en individuel bedom
nmel se af sagerne, séledes at de sager, der findes bedre egnet
til kollegial behandling, og sager,hvor parterne bgr have nu-
lighed for at anke til hgjesteret uden 3. instansbevilling,

kan henvises til behandling ved |andsret. Der kunne pa denne
baggrund vaze anledning til at overveje helt at ophave sags-
vae di gramsen i retsplejelovens § 225, sdledes at sager som
hovedregel behandl es ved byret. En sddan andring, der vil fa
betydning for hgjesteret - herunder for dens mulighed for fort-
sat at fungere som gverste retsinstans uden forudgdende behand-
ling gennem 2 instanser - og som derfor kan give anl edning

til at foretage andre andringer i henvisningsreglen i § 227,
bgr dog ikke gennemfores, for der har veret lejlighed til at
overvej e spargsnélet nanere. En henl amgel se af flere sager

til byretterne ville endvidere betyde, at der métte tilfares
disse retter vasentligt ggede personal enessige ressourcer.
Radet stiller derfor pa nuvarende tidspunkt alene forslag om
en forhgjelse af byretsgramsen til 200.000 kr.

Bortset fra den nawnte ordning ned obligatorisk henvisning

af sager nellem 150. 000 kr. og 200.000 kr. er der ikke i lov-
udkastet foretaget realitetsandringer i den foresldede affat-
tel se af henvisningsreglen i 8§ 227. Udkastets § 227, stk. 2,
(henvi sni ngsgrundene) svarer saledes til den ga dende regel

i 8§ 227, stk. 1.

Udkastets § 227, stk. 3, der svarer til nugad dende § 227, stk.
2, indebager bl.a., at retten kun skal henvise de sager, der
har en gkonom sk vaxdi nmellem 150.000 og 200.000 kr., til be-
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handl i ng ved | andsret, hvis begaxingen frensadtes i 1. rets-
mede el ler, safrent sagen forberedes skriftligt, fer skrift-
vekslingens slutning. Retten vil dog ogsd for sa vidt angar

di sse sager undtagel sesvis kunne henvise sagen til behandling
ved | andsret pd grundlag af en begaxing, der frensstes senere,
nmen dog inden donsforhandlingens begyndel se.

Efter den ged dende regel i § 227, stk. 3, tradfes afgorel se

af, om sagen skal henvises eller ikke, ved kendel se. En ken-
del se, hvorved sagen efter stk. 1 henvises til landsret, kan
i kke indbringes for hgjere ret. Henvisning pd et senere tids-
punkt af sagens behandling i nedfer af bestemel sen i stk.

2, 2. pkt., er derinmod - somdet generelt gadder om nagtel se
af henvisning - genstand for ka¥e. Den foresl dede bestemel -
se i lovudkastets § 227, stk. 4, svarer i realiteten til gad-

dende § 227, stk. 3. Somdet frengar af bestemmel sen, vil af-
gorel se om henvisning efter den obligatoriske henvisningsregel
i udkastets § 227, stk. 1, kunne traffes ved besl utning.

En forhgjel se af byretsgramsen til 200.000 kr. nmé& pa baggrund
af sagsstatistikken for 1982 forventes som udgangspunkt at
ville medfgre, at ca. 46% af de borgerlige 1. instanssager
ved gstre landsret og ca. 44% af de borgerlige 1. instanssa-
ger ved vestre |andsret henleagges til byretterne.Selv om der
i kke ved denne beregning er taget hensyn til virkningen af
henvi sni ngsregl en, herunder navnlig den foreslede ordning
med obligatorisk henvisning af sager nmed gkonom sk vadi nel -
| em 100. 000 kr. og 150.000 kr., og til, at en forhgjelse af
byretsgramsen md forventes at ville nmedfgre en vis stigning

i antallet af ankesager , skulle forslaget sé&l edes skabe nulig-
hed for en mekbar og pakrawet aflastning af |andsretterne.

Den overfarelse af sager fra landsretterne til byretterne,
som forslaget medfgrer, forudsatter, at byretterne enten til-
fores yderligere ressourcer, eller at der gennenfgres andre
foranstal tninger, der kan betyde en tilsvarende afl astning
af byretterne.

Ret spl ej eradet har fra landsretterne nodtaget de i bilag 5
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og 6 anferte oplysninger om borgerlige 1. instanssager i 1982
ved |andsretterne med en gkonom sk verdi nmnellem henhol dsvis
100. 000 kr. og 150.000 kr . sant 150.000 kr. og 200.000 Kr.

I de nawnte oversigter er der angivet en fordeling af de pa-
gad dende sager pa de byretter, som sagerne skulle have vaset
anl agt ved, hvis byretsgransen havde varet henhol dsvis 150.000
kr. og 200.000 kr. Som det frengdr af oversigterne, er der,
nar henses til sterrelsen af byretterne, tale om en nogenl un-
de jawn fordeling af sagerne pad de enkelte retter.

Ret spl ej er&det har udarbejdet forslag til amdrede regler om
domsskrivning i borgerlige sager ned henblik pa at forenkle
arbejdet nmed udfardigel se af domme ved byretterne mest nuligt
(lovudkastets nr. 3). En enklere affattel se af dommre i bor-
gerlige sager vil kunne betyde en vis arbejdsbesparel se ved
retterne. Endvidere er radet bekendt med, at justitsministe-
riet er indstillet pd at frensaate |ovforslag om andring af

f ez dsel sl oven ned henblik pa at give mulighed for at afgere
sager om spiritus- og pronillekarsel, hvori der ikke er spargs-
mal om hgjere straf end bede, ved udenretlig vedtagel se af

bgde og frakendelse af fgrerret. | forbindelse herned vil ju-
stitsmnisteriet efter det oplyste sgge den nuvar ende bgdefore-
| agsgramse pd 2.000 kr. i retsplejelovens § 931 helt ophawet.

De navnte forslag, navnlig udvidel sen af adgangen til udenret-
lig afgerel se af bgdesager om spiritus- og prom || ekgrsel,

vil betyde en vis aflastning af byretterne. Radet kan dog ikke
pa det foreliggende grundlag udtale sig om hvorvidt disse
lettel ser betyder, at forhgjelsen af byretsgramsen vil kunne
gennenf gres inden for de gad dende personal enessi ge ranmer.

Et enkelt af radets medl emmer (Rosenneier) er af den opfat-
telse, at de lettelser, somfglger af de navnte |ovandringer,
ikke i sig selv vil kunne opveje det nerarbejde, som pafares
byretterne ved den foresl dede forhgjelse af byretsgransen.
Rosennei er har oplyst, at donmerforeningen vil foretage en
na nere vurdering af dette spergsnmél i samenhamg ned en sam
let vurdering af virkningerne af de forskellige foreliggende
lovgivningsinitiativer inden for donstol enes onrade.
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Til nr. 3.

Ret spl ej el oven indehol der kun f& bestemel ser om affattel se
af domme. § 218, stk. 1, der gadder for savel borgerlige sa-
ger som straffesager, udtaler blot, at donme skal begrundes.

Dette har i teori og praksis vawet fortol ket saledes, at dom
nmen skal indeholde en frenstilling af sagens faktiske samen-
hang, en gengivel se af parternes pastande og anbringender sant
en motivering for resultatet. | notiverne til bestemel sen

(udkast til lov omden borgerlige retspleje, 1899, sp. 37)
anfgres, at der kraves "en savidt nmuligt kortfattet begrun-
del se af dommen ned forbigdelse af alt, hvad retten anser for
uvasentligt". Om affattel sen af dommre i straffesager findes
nogl e supplerende regler i retsplejelovens § 929 og (for sé&
vidt angdr nawningesager) § 911. Det frengar heraf, at dons-
grundene, hvis tiltalte domfaldes,nsjagtigt skal angive de
onmst andi gheder, der som beviste lagges til grund for donfad -
del sen, ligesomdet eller de |ovbud, som bringes i anvendel se,
skal anfgres. Frifindes tiltalte, skal "de straffen betingede
onst andi gheder, som antages at mangle eller ikke at vage be-
vist, eller de straf udel ukkende onstandi gheder, som antages
at foreligge, angives, og de anvendte |ovbestemmel ser anfares".
| straffesager skal praaisserne altsd efter de udtrykkelige
regler i retsplejeloven dels angive, hvad der bevisnessi gt

|l agges til grund, dels anfgre de | ovbestemel ser, som efter
resultatet af bevisforelsen finder anvendel se. Til svarende
antages at gadde for borgerlige sager.

| praksis har det veret samvanligt, at domme i straffesager
forud for selve begrundel sen for donmsresultatet indeholdt en
gengi vel se af bevisferelsen, herunder navnlig af tiltaltes
og vidners forklaringer. | de seneste ar er flere byretter
af rationaliseringshensyn géet over til at anvende en kortere
donsform Tiltaltes og vidners forklaring er udeladt, og dom
men har indskranket sig til at fastsld, hvad der pa& grundl ag
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af forklaringerne - der er gengivet i retsbogen - matte |amges
til grund.

I borgerlige sager , hvor en tilsvarende protokollation af for-
kl ari ngerne i retshogen som regel ikke foretages, har domene
derinod efter den gennem flere ar udviklede tradition vaet
neget fyldige og har udover notiveringen for resultatet (dons-
pranm sserne) indeholdt en fuldstandig frenstilling af sagens
fakti ske onstandi gheder, herunder af bevisforelsen (partsfor-
kl ari nger, vidneforklaringer, Syn- 0g skenserklaringer m v.).
Arbej det ned udfardigelse af domme i borgerlige sager er som
fol ge heraf neget tidkravende og udger efterhanden ned det
stigende sagsantal en betydelig belastning af donstol ene.

Spergsmal et om nul i ghederne for at gennenfgre en forenkling
af domskonci peringen har for nylig veget taget op til overve-
jelse i Den danske Dommer forening, og et udval g under fore-

ni ngen, hvori har deltaget reprasentanter for hgjesteret, |ands-
retterne og byretterne, har i 1981 afgivet en betamkning om
spgrgsmal et. | betankningen gives der tilslutning til en fort-

sat anvendel se af den korte donsform i straffesager, hvor saor-
i ge omstandi gheder ikke geor sig gad dende, og tilsiger, at

en nmere udfegrlig donsform bgr anvendes. Udval get anbefal er
endvidere en kortere affattel se af dommene i borgerlige sager,
og der peges ved angivelse af en rakke eksenpler pa& forskellige
mul i gheder for at forenkle donsskrivningen.

Det stigende sagsantal ved donstol ene ngdvendi gger, at ogsa
arbej det med donsskrivningen tilrettel agges pa en sadan made,
at der ikke i ungdvendi gt onfang anvendes ressourcer pa dons-
konci per ingen. Som anfgrt af det ovenfor nawnte donskonci pe-
ri ngsudval g under donmer foreningen vil det i et vist onfang
vage nmuligt at gennenfegre en forenklet donsskrivning pa det
best dende regel grundlag. Efter radets opfattelse vil det vare
forsvarligt at gennenfgre nye regler i retsplejeloven om af -
fattel sen af domme i borgerlige sager ved byret, somnulig-
geor en yderligere forenkling.

Ved vurderingen af spgrgsmél et om nulighederne for at forenk-
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le domsskrivningen i borgerlige sager md man naturligvis tage
de forskellige formil, somen dom skal kunne opfylde, i be-
tragtning. Dommen skal indehol de en afgegrelse af tvisten i

en s&dan form at den, hvis afgerelsen ikke efterleves fri-
villigt, og domhaveren derfor gnsker donmen tvangsfuldbyrdet,
er egnet til at kunne fuldbyrdes i fogedretten. Det skal af
dommen frengd, hvilket retligt og faktisk grundlag, retten
har lagt til grund for afgerel sen, séledes at parterne har
mul i ghed for at bedemme rineligheden af dommen og derned af
en eventuel anke. Dommen skal endvidere kunne danne grundl ag
for behandling i en ankeinstans og skal derfor bevare de be-
viser, der er indgdet i vurderingen af det faktiske grundl ag
for afgerel sen (parts- og vidneforklaringer m v.). Endelig
skal dommen kunne give grundlag for prajudikatsvirkning og
for retsvidenskabelig behandling. Dette gader navnlig hgje-
sterets- og landsretsafgoerelser.

Hvis alle de nawnte formadl skal tilgodeses fuldt ud, vil dom
mene ofte blive forholdsvis |ange, idet der nmd nmedtages en
fuldstandi g sagsfrenstilling, herunder navnlig er. udferlig
gengi vel se af bevisferelsen under sagen. For lanct de fleste
domme er det imidlertid tilstrakkeligt, at dommen har en sé-
dan form at den dels kan anvendes som grundl ag fla tvangs-
fuldbyrdelse, dels give parterne en rinelig begrundelse i fak-
ti sk henseende og retlig henseende for domsresultatet. Dette
gad der navnlig for byretternes afgegrelse. Kun en neget lille
del (ca.10% af dommene fra byretterne ankes til |andsretten.
Efter retsplejeraddets opfattelse er det derfor narliggende

at segge de gad dende regler andret, saledes at det ikke er ngd-
vendigt at udforme alle domme ved byret pa en sadan made, at
de umiddel bart er egnede til at danne grundlag for ankebehand-
ling. En adgang til at affatte dommene i en noget kortere form
end det hidtil har vaxet saxlvanligt, kunne tamkes at give an-
ledning til vanskeligheder med hensyn til parternes mnulighe-
der for at overveje, hvorvidt donmen bgr ankes. Rettens be-
grundel se for donsresultatet ved angivelse af de faktiske og
retlige omstazndigheder, der er lagt vemyt pa, vil inidlertid
saglvanligvis for parterne og deres advokater, der har kend-
skab til det for byretten passerede, herunder de angivne for-
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klaringer, vere tilstrakkelig til, at parterne kan tage stil-
ling til spergsmilet om anke. Sager, som pd grund af deres
salige betydning for parterne eller deres beskaffenhed i av-
rigt klart adskiller sig fra andre typiske byretssager, ber
dog som hidtil indeholde en fuldstamdig frenstilling af sagen.
Herved til godeses ogsd hensynet til praudikatsvaadien og nu-
I'i ghederne for retsvidenskabelig behandling af vasentlige dons-
afgerel ser. Heller ikke spgrgsmélet om nova (adgangen til at
frenkomme ned nyt processtof i anken, jfr. retsplejelovens

§ 383) vil kunne forventes at give anledning til sealige prob-
lemer, hvis byretterne far nulighed for at skrive domme i bor-
gerlige sager, uden at der nedtages en fuldstandig sagsfrem
stilling. Parternes pastande og anbringender forudsstes sa-
ledes i alle tilfadde medtaget i byrettens dom Novaspgargs-
mal et giver i @vrigt kun meget sjaddent anledning til proble-
nmer i |andsretten.

Pa den nawnte baggrund foreslar retsplejerddet, at der i rets-
pl ej el oven indsadtes en bestemel se (lovudkastets § 366 a,
stk. 2), hvorefter der i domre, der afsiges ved byret i bor-
gerlige sager, kan udel ades en fuldstandig sagsfrenstilling.
Ordni ngen indebaxer, at det normalt vil vare tilstrakkeligt

i dommen al ene at nedtage parternes pastande, en kort gengi-

vel se af deres anbringender - sggsnél sgrunde og i ndsigel ser
- og endelig donsbegrundel se og konkl usion. Det er saledes
i kke ngdvendigt i donmmen at gengive bevisfeorelsen under sagen

(parts- og vidneforklaringer, dokunmenter m. v.). QOm donmmen ber
affattes i den nawnte korte formeller eventuelt udfaxdiges

pa traditionel vis nmed en fuldstandig sagsfrenstilling nmd af-
gores af retten pa grundlag af en vurdering af den enkelte
sag. Det vil vae naturligt, at der i denne forbindelse bl.a.

tages hensyn til tilkendegivelser fra parterne.

Hvis anke ivarksagtes, vil det vage gnskeligt, at ankeinstansen
far kendskab til hele det processtof, somer tilvejebragt i

1. instans. For at opnd dette foreslas gennenfegrt en ordning
(jfr. lovudkastets § 366 a, stk. 2), hvorefter domme i bor-
gerlige byretssager, der er affattet i den kortere form skal
suppl eres ned en udfgrligere sagsfremstilling, hvis sagen an-
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kes. Efter forslaget skal der i domme, der affattes efter den
foresl dede nyordning, indsagtes benmerkning om at dommens sags-
fremstilling vil blive suppleret i tilfadde af anke. Den re-
degorel se, somretten skal afgive, hvis dommen ankes, skal
navnli g indehol de en gengivel se af de under sagen afgivne parts-
0g vidneforklaringer. Derinod vil det normalt ikke vere ngd-
vendigt i redegegrel sen at referere sagens dokunenter. Om par-
ternes procedure - i det onfang den ikke er med i dommen -

bar gengives i den suppl erende redegerel se nad af hamge af sa-
gens karakter.

Ret spl ej erddet finder det hensigtsmessigt, at der santidig
ned indfgrelsen af de nawnte salige regler om koncipering

af byretsdomme, i lighed ned hvad der gad der om straffesager-
ne (retsplejelovens 88 911 og 929), som supplenment til den
generelle regel i § 218 om donsbegrundel se indsates en nere
udferlig regel i retsplejeloven (lovudkastets 8§ 366 a, stk.

1), der indehol der de almndelige krav til affattelsen af domre
i borgerlige sager.

Ret spl ej er&det har overvejet, hvorvidt den foresl dede ordning
med adgang til affattelse af domme i en noget kortere form
ogsd ber onfatte landsretterne. Radet har dog fundet, at dome
i landsretssager som fglge af den sterre betydning, disse sager
gennensnitlig har bade for parterne og for retsudviklingen

i sanfundet, somhidtil i almndelighed bgr skrives noget nere
udfgrligt, end det i reglen er pakrawet i byretssager. | prak-
sis anvender |andsretterne da ogsd - bortset fra domme i ude-
blivelsestilfzlde og i andre summari sk behandl ede sager - en
udferlig donsfornmulering nmed en fuldstandig sagsfrenstilling,
herunder gengivel se af bevisferelsen. Selv omman i overensstem
nel se med anbefalingen fra dommerforeni ngens donskonci peri ngs-
udvalg matte g& over til en kortere og mere forenklet dons-
skrivning, gar radet ud fra, at man ikke vil begramse sags-
frenstillingen i en sadan grad, at der kan blive behov for

en supplering af sagsfrenstillingen i tilfadde af anke. RAadet
har derfor fundet det rigtigst at begramse den foresl dede ord-
ning til byretterne, séledes at der kan blive lejlighed til

at indvinde erfaringer med ordningen, inden den eventuelt ud-
vides til ogsd at onfatte |andsretterne.
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Til nr. 4.

Efter reglerne i retsplejelovens 8 962 gad der der visse be-
gransni nger nmed hensyn til adgangen til anke af domme i poli-
tisager. Domme i politisager kan sal edes normalt kun ankes

af det offentlige, nar andre offentligretlige folger end bgde
el l er konfiskation kan idemes efter de |ovbestemelser, til-
talen lyder p&. Anke fra tiltaltes side kan endvidere i almn-
del i ghed kun ske, nar han har givet ngde i sagen, og hgjere
straf end 6 daghbeder eller bgde af 60 kr. eller konfiskation
af genstande af tilsvarende vaxdi eller andre offentligret-
lige folger er idegnt. Justitsministeriet kan dog, nar sealige
betingel ser er opfyldt, give anketill adel se. Den nuvar ende
bel gbsgramse for anke fra tiltaltes side, der er fastsat i
1922, er pa grund af udviklingen i bgdeniveauet i dag uden
reel betydning. Tiltalte har derfor nornmalt nulighed for at
anke byrettens dom uden anketill adel se.

Sager, somer afgjort ved advarsel efter retsplejelovens 8§
937 eller vedtagel se af bgde eller konfiskation i retten, jfr.
8§ 936, kan kun med justitsministeriets till adel se indbringes
for hgjere ret. Udenretlige bgdevedtagel ser kan ikke appel -
leres eller pd anden méde indbringes for donstol ene.

En forhgjelse af bel gbsgramsen for anke fra tiltaltes side

ma antages i et vist onfang at kunne nmedfgre en aflastning

af ankl agenyndi gheden og | andsretterne. Aflastningen kan ikke
mal es alene ved antallet af gennenfgrte anker i disse mindre
politisager. En stor del af ankerne hawes af tiltalte for dons-
forhandlingen. | forbindelse med ankebehandl i ngen beski kkes
der en forsvarer for tiltalte, og efter dregftel sen af sagen
med forsvareren bliver tiltalte meget ofte klar over, at an-
ken ikke vil kunne fgres igennemned et for ham gunstigt re-
sultat. De havede ankesager belaster ikke al ene ankl agenmyndi g-
heden, men i et vist onfang ogsad | andsretterne, fordi mange
anker fearst haves, efter at ankl agenyndi gheden har udarbej det
ekstrakt og tid er afsat i landsretten til sagens behandling.
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Sper gsmal et om nul i ghederne for at gennenfgre andringer i den
gad dende regel om ankebegramsning i 8§ 962 har tidligere vaget
genstand for onfattende overvejelser i retsplejeradets betank-

ning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager og i radets
bet ankning nr. 825/1977 om retternes konpetence og arbejdsform
i straffesager. Der henvises heromtil uddragene fra de pagad -
dende betamkninger i bilag 9 og 10 til |ovudkastet.

Ret spl ej erddet har fra |andsretterne nodtaget oplysninger om
udf al det af ankede domme i politisager vedrerence 1982, hvori
der i byretten er idont begde af indtil 1.000 kr. Oplysningerne
findes i bilag 7 og 8 til |ovudkastet. Somdet frengar, blev
der anket i alt 495 sager. Af de ved gstre lands.ret behandl ede
sager, i alt 336 sager, blev ca. en tredjedel ikke realitets-
behandl et. Arsagerne hertil var dels tiltaltes og ankl agemyn-
di ghedens frafald af anken, dels afvisning af anken som ivagk-
sat for sent, dels afvisning pa grund af tiltaltes udeblivel se.
Af de realitetsbehandl ede sager skete der stadfajstelse i 127
tilfad de, svarende til ca. 60 % af de realitetsbehandl ede sa-
ger, i 78 tilfeadde, svarende til ca. 35 %af de realitetsbe-
handl ede sager, blev byretsafgerelsen formildet, eller der
skete frifindelse, og i 6 tilfade blev den indankede dom skee -
pet. Oplysningerne fra gstre |andsret indeholder ikke i avrigt
opl ysni nger om andri ngernes onfang. Af de ved vestre |andsret
behandl ede sager, i alt 159, blev i alt 67, svarende til Ilidt
under hal vdel en, ikke realitetsbehandl et. 46 af disse sager
bortfaldt som faglge af tiltaltes eller (i et enkelt tilfadde)
ankl agenyndi ghedens frafald af anke, og 21 sager blev afvist
pa grund af for sent ivaxksat anke eller udeblivelse. Af de

real itetsbehandl ede sager skete der i 55 tilfadde, svarende
til ca. 70 % af de realitetsbehandl ede sager, stadfastelse.
De gvrige sager, i alt 37, blev afgjort ved donme, der i 6

tilfad de skexpede de af byretten udmélte straffe og i 31 til-
fadde mldnede de af byretten ideme straffe eller helt fri-
fandt tiltalte. Oplysningerne fra vestre |andsret indeholder
opl ysni nger om onfanget af andringer i de tilfadde, hvor by-
rettens dom bl ev henhol dsvis skarpet og formldet.
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De foreliggende oplysninger viser, at der i et ikke helt ube-
tydeligt onfang sker formildelse eller frifindelse under |ands-
rettens behandling af ankesagerne. Radet er derfor opnmeeksom
pa, at en begramsning i tiltaltes ankeadgang kan give anl ed-
ning til betankelighed ud fra almndelige retsplejenessige
synspunkter. | det onfang sagspresset pa |andsretterne skal
sgges lettet inden for de bestdende personal emessi ge rammer,
er det imdlertid ngdvendigt at overveje gennemfgrelse af for-
anstal tninger , der begranser donmstol enes indsats i mindre be-
tydningsfulde sager , uanset at de set udel ukkende ud fra saa-
vanlige retspl ej emessi ge synspunkter kan opfattes som forrin-
gel ser .

Retspl ej eradet stiller forslag om at den nuvesrende bgdegran-
se for anke fra tiltaltes side forhgjes til (10 dagbgder o0g)
1.000 kr. i lyset af den almndelige udvikling i bgdeni veauet.
En sadan andring vil formentlig kunne gennenfgres, uden at

det vil nedfgre nogen reel svakkelse af de tiltaltes retsstil-
ling. Det forudsattes herved, at justitsministeriet somhidtil,
hvor det skgnnes rineligt, at tiltalte féar adgang til at fa

sagen prgvet i 2. instans, vil kunne neddele tilladelse til
anke. Endvidere udmiles straffen for nindre politisagsforseel-
ser i overvejende grad efter ngje fastlagte retningslinier

i praksis. En anke af en dom i en sadan sag nmed henblik pa
andring af den idente straf vil derfor normalt ikke kunne fg-
re til et for den tiltalte gunstigt resultat. Onkostningerne
ved | andsretsbehandling er betydelige og star i mange tilfad-
de ikke i et rimeligt forhold til bgdestarrel sen. Anke til

| andsretten medfgrer som nawnt ogsa, at der skal beskikkes
en forsvarer. Herved kan der pafgres den donfaddte udgifter,
der let kan overstige bgden betydeligt. Sexligt tvivlsome
sager, herunder sager, hvor afggrelsen i 1. instans - eventuelt
efter fremkomme nye oplysninger - n& anses for urigtig, og
sager ned indviklede bevisspargsmal vil kunne indbringes for
landsret ned tilladelse fra justitsministeriet.

Ret spl ej eradet finder, at den gad dende begramsning for ankl a-
genyndi ghedens adgang til anke bgr oprethol des uandret. Den
gad dende begramsning for ankl agenmyndi ghedens anke efter straf-
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ferammen indebaxer en betydelig indskramkning i anklagenmyndig-
hedens nmuligheder for at anke domme i mindre straffesager.

For politisager indeholder strafferamen oftest kun bgde, og
ankl agenyndi gheden er derfor normalt afskaret fra at anke dom
me i disse sager. Dette gadder bl.a. inden for faxdselslovsom
radet, der efter sagsstatistikken udger den betydeligste del
af sagerne inden for politisagsonréadet.

I den forbindel se bensrkes, at den fadles regel for tiltaltes
og ankl agenyndi ghedens anke, som retsplejeradet foreslog i

bet ankning nr. 698/ 1973, navnlig havde baggrund i, at den al-
m ndel i ge straffebestemel se for overtrazdel se af fa¥dselslo-
ven pa daver ende tidspunkt udover bgde indeholdt hafte og fang-

sel i indtil 1 a i rammen. En eventuel fales regel for til-
talte og ankl agenyndi gheden, hvorefter der normalt ikke kan
ankes, hvis der i byretten er ident nindre straf end 10 dag-

bader eller bgde af 1.000 kr., ville saledes i dag betyde en
reel udvidel se af ankl agenyndi ghedens nulighed for anke af
dome i politisager uden tilladelse fra justitsninisteriet.
Der er efter radets opfattel se ikke behov for at gennenfare
nogen udvi del se af ankl agenyndi ghedens ankeadgang. Ankl agenyn-

di gheden vil ligesomtiltalte kunne opnd tilladelse i justits-
mnisteriet til at anke de sager, hvori der er salig behov
for en prgvelse i 2. instans. Dette gadder bl.a. i tilfadde,
hvor det er hensigtsmessigt, at der i hgjere instans fastl ag-

ges et generelt bgdeni veau som udgangspunkt for pademrel se
af en sagsgruppe af ensartet karakter.

Den foresl dede udforming af reglen omtilladelse til anke
(lovudkastets § 962, stk. 3) bygger pa retsplejerédets for-
slag i betamkning nr. 825/1977. Som anfgrt i betankningen (si-
de 118) vil den andrede formulering af betingel serne for an-
ketill adel se give bedre udtryk for de hensyn, der skal til-

| agges vagt ved afgoerel sen af, om der skal gives tilladel se.
En lignende andring af betingelserne for 3. instansbevilling

i retsplejelovens § 966 blev gennenfgrt ved lov nr. 260 af

8. juni 1979.
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Til nr. 5.

Abdringen er redaktionel karakter og skyldes forslaget under
nr. 4.



Ar

1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1930
1981
1982

Straffe
sager

2143
2091
2147
2079
2168
2239
2407
2435
2514
2933
3054
3293
3531
3384
3354
3531
3594
3576
3660
3923
4077
4398
4733
4478

udviklingen

154

Underbilag |.

i sagsantal ved gstre landsret.

Borgerlige
sager

2243
2302
2381
2497
2667
2798
2440
2456
2534
3107
3151
3235
3339
3421
3530
4334
3190
2850
3155
3348
4056
3167
3587
3667

(Registrerede sager)

ialt

4376
4393
4528
4576
4835
5037
4847
4891
5048
6045
6205
6528
6870
7305
6384
7865
6784
6426
6815
7276
8133
7565
8325
8165

Afgjorte
sager

4400
4437
4452
4697
4856
5195
4703
4999
5634
6114
6470
6436
6633
6638
7360
7184
6566
6620
6998
7787
7548
8235
8319

Antal
afd.

Reg.sager
pr. afd.

438
439
453
458
484
504
440
445
460
550
517
502
528
562
529
524
452
423
454
485
478
445
489
480

)
cr
"w

Afgia
sager
pr. a<fd.

440
444
445
470
436
472
428
454
511
510
493
455
S10

SuU
430
479
433
441
457
453
414
434
438



1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

Straffe
sager

1000
1000
1004

956

981
1079
1184
1243
1287
1475
1590
1932
2260
2499
2200
2412
2275
2233
2239
2255
2641
2771
2315
2745

Udvi kl'i ngen i

155

sagsant al

Under bil ag 2.

ved vestre |andsret.

Bor gerli ge
sager

854
746
754
827
875
926
952
968
952
1011
1023
1134
1336
1343
1462
1660
1725
1761
1965
2185
2330
2771
3221
3155

(Regi strerede sager).

ialt

1864
1746
1758
1783
1856
2005
2136
2211
2239
2486
2613
3066
3596
3842
3662
4072
4000
3994
4204
4440
5021
5542
6036
5900

Afgjorte Ant al

sager

1698
1567
1457
1630
1610
1764
1868
2016
2024
2256
2264
2932
3393
3662
3667
3935
3905
3775
4174
4400
4667
5075
5528
5725

Reg. sager
af d. pr. afd.

pr.

266
249
251
254
265
286
305
316
319
355
373
438
514
549
524
509
571
571
526
555
627
692
754
8 x) 715
x)fra 1/10 9 afdelinger.

© 0 0 0N ~N 0 N~ N~ NN NN NN NN NN

o

Afgjorte
sager
af d.

242
223
208
232
230
252
266
298
289
322
323
413
485
523
524
499
553
539
522
550
583
634
691
694
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Underbilag 3.

Sagsantallet ved gstre landsret fordelt pd forskellige sagskategoriere
(Registrerede sager)

1974 1976 1978 1980 1981 1982
Borgerlige 1, instans 3671 1385 1836 1392 1481 1539
Borgerlige ankesager 894 1224 1218 1184 1632 1408
3orgerlige keremil 155 215 272 396 454 464
Genopt agel se af fa-
der sxabssager 24 26 22 10 20
Nevningesajer 75 39 74 101 68 47
Domsmandss. m bevis 922 762 737 762 893 772
Donmsnnandss. u. bevis 692 861 695 585 564 511
Politisager m bevis 586 558 714 611 632 639
Politisager u. bevis 225 223 186 189 256 181
Andre straffesager 24 34 20 42 49 57
Strafprocessuelle
keremdl 1007 1099 1502 2108 2276 2291

Sager ialt 7865 6426 7276 7555 8325 8165
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Under bi | ag 4.

Sagsantal let ved vestre landsret fordelt pad forskellige sagskategorier.
(Regi strerede sager)

1974 1976 1978 1980 1981 1982

Borgerlige 1. instans 824 593 705 1097 1193 1026
Bor gerli ge ankesager 630 955 1151 1170 1449 1556
Borgerlige karendl 199 213 329 493 571 573
Genopt agel se af fa-

der skabssager 7 - - 11 8 6 o
Navningesager 33 25 32 a7 36 12 -
Domsmandss. m bevis 443 427 375 498 470 241 -
Domsmandss. u. bevis 437 484 400 418 482 210 -
Politisager m bevis 239 264 268 326 341 175 «
Politisager u. bevis 109 1332 112 103 116 65

Andre straffesager - - -
Strafprocessuelle
keremdl 1101 901 1058 1374 1370 1294

Sager ialt 4072 3904 4440 5542 6136 5900

« 1.1. - 30.6. 1982.
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Borgerlige 1. instanssager

Underbilag S.

med en verdi mellem 100.000 og 150.000

registreret

ved gstre |ands-

kr. og nmellem 150.000 og 200.000 kr

ret i 1982, fordelt pad de byretter, som sagerne skulle have vaet
anl agt ved, hvis byretsgrznsen havde varet henholdsvis 150.000 kr .
eller 200.000 Kkr.

Ant al sager ml .

100. 000 og 150. 000

Sagsggtes hjenting;

Kgbenhavns byret 218
Frederi ksberg 11
Gentofte 10
Lyngby 17
Gl adsaxe 4
Bal | erup 8
Hvidovrce 4
Reodovr e 1
Gl ostrup 9
Br gndbyer ne 5
Tastrup 16
Tar nby 3
Hel si ngar 18
Hor shol m 17
Hillergd 15
Hel si nge 5
Frederi kssund 13
Roski | de byret 6
Roski | de herredsret 12
Kage 8
Nykebing Sj. 4
Hol bak

Kal undbor g 2
Sl agel se 11

Kor sar 4

Ant al sager ml .

150. 000 og 200.00%

97

N 0 Ow +—

11

11

10

P NN W= w
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Sor g

Ri ngsted

St . Heddi nge

Nesst ved

Vor di ngbor g

Nykgbi ng PI .

Mari bo

Nakskov

Renne

Qdense

Nybor g

Svendborg byret
Svendborg herredsret
Rudkgbi ng

Fabor g

Assens

M ddel fart

Vag neting udenfor gstre |andsrets kreds

Ialt:

O R, ONDNO N O P

[EnY
©

W kR PRI W
||—\
P P O Ooo o o

N
~
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Under bil ag 6.

Borgerlige 1. instanssager ned en vardi nellem 100.000 kr. og 150.000
kr. og mellem 150.000 og 200.000 xr. registreret ved vestre |andsret
i 1982 fordelt pd de byretter, som sagerne skulle have varet anlagt ved,
hvis byretsgrznsen havde vaget henholdsvis 150.000 kr. eller 200.000 Kr.

Antal sager nellem Antal sager nellem

100. 000 og 150.000 150. 000 og 200.000
Sagsggtes hjemting.

Bradstrup
Br gnder sl ev
Esbj erg 10
Fjerr i tslev

Fr eder ic ia
Fredariksnavn

Gend

Gindst ed

Grasten

Hader sl ev

Her ni ng 15
Hierring
Hobr o

Hol st ebro
Hol st ed 5
Hor sens 12
Kjellerup 0
Kol di ng 17
Lenvi g 7
Mar i ager

N i be
Nykgbing M.

Randers 12
Ri be 2
Ri ngkabing
Redding 3

ga ook MDA NODN

[S)]
O O WP MNMDMMNNMNNNNMNOPRPEPMNOOGORPAMAMDMNMNWOWEPNDPREP WO W
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Si | keborg

Skander bor g

Ski ve

Skj ern

St ruer

Saby

Sender bor g

Ter ndr up

Thi st ed

Tender

Var de

Vejle

Vi borg

Aal bor g

Abenrd

Arhus

I kke identificerede sager

vestre landsret vedtaget som vasrne-
ting eller fejlagtigt anlagt ved
vestre |andsret

~N
~

Talt:

A NMNO WO NDMON O

= s = =
~» o w o oo

©

D WO R P EFPNMOIAOPFP PO WN
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o o1~
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Underbilag 7.

Politisager (bortset fra sager om spirituskersel) , som er behandl et ved

ostre landsret i 1982, og hvor der i byretten er ident bgde af indtil
1.000 Kr.
Antal sager:

1. Frafal det af tiltalte 74

2. Frafal det af statsadvokaten 9

3. Afvi st som udebl evet 31

4. Afvist - for sen anke 7

5. St adf est el se 127

6. Skar pel se 10

7. Form | del se 52

8. Frifindel se 26

Ialt: 236
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Underbil ag 8.

Politisager (bortset fra sager om spirituskersel), som er behand-
let ved vestre landsret i 1982, og hvor der i byretten er idant
bgde af indtil 1.000 kr.

Antal sager.
1. Frafaldet af tiltalte 45
2. Fraf al det af statsadvokaten 1
3. Afvi st som udebl evet 17
4. Afvist - for son anke 4
5. St adf ast el se 55
6. Skeag pel se 6
7. Formi | del se 23
8. Frifindel se 8
Ialt: 159
For si vidt angadr pxt. 6 og 7 kan angives fgl gende vedrgrende ud-
faldet af byrettens og af |andsrettens dom
ad pkt. 6:
Byretten: Landsretten:

20 dagbgder
farerret

a 30, - kr.
frakendt betinget

20 dagbgder

a 30,- kr.
fererretsfrakendel se



Bgde 800, -

Bade

Bade

Bade

Bade

1. 000, -

800, -

500, -

800, -

ad pkt. 7;
Byretten:

Bade

frakendt.

1.000,-
300,-
500,-
200,-
300,-
800,-

800, -

kr.

kr.

kr.

kr .

Kkr.

kr.

200,

800, -
1. 000, -
500, -

164

frif. for frakend.

subs. 4 dg. hafte

subs. 6 dg. hadte

250,- -) 2 tiltalte
250,~- -)

800, -
800, -

1. 000, -

frak.beting.

- /subs. 6 dg. hadte +

forerret bet.provetid

St adf ast el se + beting. fra-
kendel se - pregvetid 3 ar.

Bade 2.000 kr.

St adf ast el se + beting. fra-
kendel se - pregvetid 3 ar.

Bade 1.000,,- kr. subs. 8 dg.
hadt e

Bgde 1.500,,- kr. subs. 8 dg.
haf t e.

L andsretten;

Bode 500 Kkr.
Advar sel

Begde 500,- kr. dag.tvangs-
bed er

300,- kr. stadfestelse
Advar sel

Bede 600, - kr.
Frifindel se

Advar sel

Bede 800,- kr. frif. for
beting. freikend.

Bgde 600, - kr.prgvetid
fra |andsr-donsaf si gel se
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3 ar (dom af 23/3-82 fast. af frak. (14/ 10- 82)

tiden udsattes)
800,- - /subs. 6 dg. hadte Bade 300,- kr./2 dg. hadte

1.000,- - /subs. 6 dg hadte - 800,- - / 6
800, - - beting. frakend. - 1.200,- - / 8 - -
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Underbilag 9.

Uddrag af retsplejeradets betamkning nr. 698/1973
ao behandling af borgerlige sager (side 47-51)
vedr grende anketill adel ser efter retsplejeTovens

4. Till adel ser efter $ 962, stk. 2.

Efter de gad dende bestemelser i § 962, stk.
2, kan domme i politisager i al m ndelighed kun
ankes af det offentlige, nadr andre offentligretlige
fol ger end bode eller xonfiskation kan idemmes
efter de lovbestemmelser, tiltalen lydar pa,.og
anke fra tiltaltes side kan kun finde sted, nar
han har givet mgde i sagen, og hojere straf end
6 dagboder eller bode af 60 kr. eller konfiskation
af genstande af tilsvarende vardi eller andre
offentligretlige folger er idgm. Tilladelse til
anke kan dog, hvis sealig grund foreligger, meddele
af justitsministeren. Bodevedtagelser og advarsler
efter SS 936 og 937 er i almindelished endelige,
men justitsm nisteren kan undor tilsvarende
beti ngel ser som ved domme tillade anke.

Ved retsplejeloven af 1916 blev belebsgren-
sen for fri anke fra tiltaltes side fastsat til
40 kr. svarende til den ankegrasnso pa 20 Rd.,
der var gad dende efter § 14 i lov af 11. februar
1863. Proceskonm ssionen af 1863 foreslog denne
ankebegreensni ng oprethol dt under hensyn til, at
der i adskillelsen mellempoliti o] ret og den
mundt | i ge og offentlige forhandling 1& gaf-ir. ti er,
“hvormed man inden for visse gramser ma lase si1g

noje, for at ikke adgangen til at pdanke skal
medfgre et alt for uforholdsmessigt besvar for
det offentlige og private". Samre bel gbsgranse

var efter retsplejeloven af 1916 ogsd afgerende
for, omen politisag kunne afsluttes med et uden-
retligt bodeforlag efter § 931. Ved lov nr. 300
af 30. juni 1922 forhojedes begge granser til

60 kr. Belobene var i rigsdagssamlingen 1920-21
foresldet forhgjet til 100 kr. pa grund af "pen-
genes synkende wverdi" (Rigsdagstidende 1920-21,
tilleg A, sp. 4911 ff), nmen ved forslagets gen-
fremsadtelse i rigsdagssamlingan 1921-22 opniodes
kun tilslutning til en forhojelse af begge beloabs-
granser til 60 kr. (Rigsdagstidende 1921-22, til-
lag B, sp. 1787 ff). Gransen for udenretlige bode-
forlag blev i 1946 forhgjet til 300 kr. og i 1969
til 600 kr. Ankegramsen i 8§ 962, stk. 2, 2. pkt.,
er derimod ikke forhgjet siden 1922 og er sal edes
stadig 60 kr .

| A&rene 1962-1969 (incl.) har justitsm niste-
riet behandl et ialt 210 sager vedrgrende tilfad de.
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hvor donfaddte eller personer, der indenretlig
har vedtaget en bgde eller nodtaget en advarsel,
sggte en anketilladelse-efter § 962, stk. 2. Til-
| adel se blev meddelt i 83 tilfedde (ca. 40 pct.)
og afsldet i 127 tilfade (ca. 60 pct.). Antallet
af ansggni nger har varet dalende i de seneste
ar; for arene 1965-69 har antallet af sadanne
ansggnl nger veet: 32 - 24 - 25 - 17 - 15.

| arene 1962-69 har ant allet af ansggninger
fra ankl agenyndi gheden |igget pd onkring 15 an
aret. Santlige ansggni nger nmed undtagel se af 3
bl ev i mpdekomet .

G unden til det ringe antal sager, hvori
tiltalte sgger anketill adelse, er utvivlsont pris-
udvi kl i ngen, der ogsa har tvunget bedernes st ar-
relse i vejret. Efter de seneste forhgjel ser af
bgdeni veauet i retspraksis er en gramse pa 60
kr. uden naneverdi g praktisk betydning. Der begr
derfor enten ske en ophavel se af bestenmel sen
i § 962, stk. 2, sdledes at der bliver fri adgang
til at anke, eller foretages en vasentlig forhgj-
el se af bel gbsgransen.

Gunden til det beskedne antal ansggni nger
fra anklagemyndigheden er bl.a., at ankeadgangan
er fri nmed hensyn til overtreslelse af de fleste
| ove, herunder ferdselsloven, fordi |ovene i deres
straframrer abner nulighed for idgmel se af hojere
straf end bgde. Grunden til at nasten alle ansog-
ninger fra anklajemyndigheden imedekommes m anta-
ges at vxre, at anklagenyndi gheden er fortrolig
med ninisteriets praksis og i almnindelighed kun
sgger anketilladelse, hvor denne rra forventes
at ville blive bevilget. Desuden né erindres,
at adskillige af disse sagers fremne skyldes et
gnske fra et ministeriuns side omat f& en be-
stent fortolkning af en speciallov provet. | gv-
rigt ma det nok oetegnes som en ejendommelighed,
at statsadvokater og rigsadvokaten i disse sager
er underxastet censur af justitsministeriet. Disse
enbeder traffer pad andre onrdder, uanset at justits
m ni steren er den gverste anklagemyndiqhed, sel v-
standi gt en lang rakke afgerelser af betydelig
sterre betydning end spergsmélet om hvorvidt
en frifindelse 1 en politisag skal kunne indbrin-
ges for Landsretten.

Det fremgar af referatet ovenfor af de gad den-
de bestemmelser i § 962, stk. 2, at de betingelser,
der gadder for ankl agenyndi ghedens og for donfad d-
tes fri anxeadgang, er forskellige. Retsplejeloven
har sé&l edes p& dette punkt og uden tvingende grun-
de fraveget Jen ligestilling mellem parterne,
som i gvrigt s& vidt muligt tilstrabes i den no-
derne strafferetspleje.

En ophawel se af enhver begransning i ankead-
gangen ville nappe fagre til en nexkbar foragel se
af donstol enes eller ankl agenyndi ghedens arbej ds-
byrde. Ankl agenyndi gheden ville nappe (og burde
e] heller) anke i stegrre onfang, end det nu sker,
sel v om begransni ngerne ophavedes. For s& vidt
angar anke fra donfad dtes side er begransni ngen
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som ovenfor naynt i dag uden praktisk betydning.
Skal reglen have vasentlig betydning, mé bel gbs-
gramsen fgres & jour. Md en genoplivning af reg-
l'en ved en forhgjelse af bel gbsgransen er ofte
anfgrt, at det ikke mndst af mentalhygiejniske
Erunde kan vae gnskeligt for de donfadte at
unne fa& ogsad sager om snébgder for |andsretten,
hvor sagen bliver underkastet en mindre summarisk
behandling end den, der undertiden finder sted
ved underretterne. Indbringelse for |andsretten
kan maske have nogen betydning for befol kni ngens
forhold til donstol ene som hel hed. Heroverfor

md dog fremhawes, at |andsretsbehandling er et
stort og kost bart apparat, og at det neget vel

er nuligt ogsd ved underretterne at give de til-
talte lejlighed til at tale ud, f.eks. ved - som
det ogsad sker i praksis - at nds=tte det fatal

af sager, hvori alvorligere indsigelser frensad-
tes, til et senere retsmgde, hvor rinelig tid

til sagens behandling er afsat. Ved en fornuftig
tilcettel=ggelse af arbeﬂ'(det i by- o? herredsret -
terne kan alle rinmelige krav til en forsvarlig
behandl i ng af politisager opfylden. Ved vurderin-
gen af udgifterne ved landsretsbenandling ma erin-
dres, at udover donmmernes tid s<al der ogsd af
parterne anvendes betydelig tid og kraft. Anke
til landsretten nedferer bi.a., at der skal be-
ski kkes en forsvarer. Herved pafﬂres der donf & d-
te udgifter, der let kan cverstigz bgdens stﬂrrel
se betydeligt. Ved for svarer besk ikkelsen opnds
undertiden, at forsvareren ved sin drgftel se af
sagen ned donf a8 dt e bringer denne til at indse
det fornélslgse eller uforholdsmessige ved at
gennenf gre anken.

Landsret shehandl i ng er selvsagt ikke uden
vaedi. Spergsmilet er, omverdien Star i rime-
ligt forhold til indsatsen. Det store flertal
af underretternes afggrelser xan ikke ventes an-
dret ved en eventuel anke, og betydningen af,
at der i enkelte sager sker mindre justerlnger
af straffen, er ikke stor. Antallet af frifindel-
ser i ankede politisager frengadr af nedenstiendn
oversigt.

Til belysning af betydni ngen af en forhgjelse
af bel gbsgramsen I 5 962, stk. 2, anfgres fol gend-?
statistiske oplysninger fra Vestre Landsret.



169

Vestre | andsretskreds. Politisager med bgde-
straf “ved underret og/ellTer |andsret ankede af
de tiltalte, registrerede i 1970, og afsluttede
ved Vestre [andsret fegr nedio apr|I 1971-

61-150 kr.  15T-300 kr . Over
og 7-15 og over 300 kr.
dagbader 15 dagbgader
1. Frafaldet for udferd. af
ekstrakt. , . 2 4 1
2. Frafaldet efter wdfzrd. af
ekst r akt , 15 34 11
3. Afvist 1 2 1
4. Stadfastet. 16 a) 16 15
5. Skarpet. . 1 b) 3 4) 7 f
6. Fornmildet. . 3 c) 15 e) 11 g)
7. Frifundet. 5 7 1
I alt 43. 81 47
Bemzrkninger.
ad a) 10 dages vagtarrest andret til 10 x 35 kr.
ad b) 80 kr. andret til 150 kr.
ad c) 100 kr. andret til 40 kr.
100 kr. andret til advarsel
14 dages hafte andret til 10 x 10 kr.
ad d) 300 kr. andret til 20 dages hafte
200 kr. andret til 300 kr.
300 kr. andret til 14 dages hadfte
ad e) 300 kr. andret til advarseel
| 5 sagor er 300 kr. andret til 100 kr.
| 4 sager er 20 kr. andret til advarsel
300 kr. Andret til 150 kr.
300 kr. endret til 200 kr
300 kr. andret til 150 kr
200 kr. Andret til 60 kr
200 kr. andret til 100 kr
ad f) 400 kr. endret til 600 kr.
500 kr. andret til 7 dages hadte
400 kr. andret til 14 dages hadte
2.000 kr. andret til 3.000 kr.
350 kr. endret til 500 kr.
600 kr. andret til 800 kr.
1.200 kr. andret til 30 dages hate
ad g) 400 kr. andret til 30 kr.
600 kr. andret til 300 kr.
400 kr. endret til 50 kr.
10 dages hafte andret til 300 kr.
10. 000 kr. endret til 5.000 kr.
8.000 kr. andret til 3.000 Kr.
1.500 kr. amdret til 500 kr.
500 kr. andret til 300 kr.
600 kr. eandret til 400 kr.
1.000 Kr. aendret til 500 kr.
2.000 kr. &endret til 1.200 kr.
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Navnlig @stre Landsret er for tiden overbe-
byrdet iss ned behandlingen af straffesager.

Det er derfor af betydning om nuligt at begramse
| andsretternes arbejdsbyrde. En begransning af
antal l et af politisagsanker vil dog ikke betyde
en neget stor lettelse for retterne selv. En del
af de sager, hvori der er idem bgder af forhol ds-
vis ringe stgrrelse, har ved |andsretten fort

til frifindelser, og en vesentlig del af disse
sager mi i alle tilfadde antages at ville konme
til padenmel se efter saglig tilladel se. Netop

di sse sager vil ofte krawe forholdsvis neget tid
i landsretten, nedens behandlingen af sager, hvor
dormene i ferste instans abenbart m& anses for
rigtige, nornmalt kun vil tage kort tid i retten.

Bel gbsgranserne for udenretlige bgdeforl ag
efter retsplejelovens §8 931 og den fri ankeadgang
til landsretten har i en arrakke varet de same,
og det er ofte blevet anfgrt, at disse gramser
igen burde sates til det samme belab. De to regel -
se@ angar imdlertid situationer af forskellig
karakter. Bgdeforla® er en afgorelsesmade for
sager, hvori sigtede erkender sig skyldig og er
enig savel i af gor el sesformen som i bgdens st or-
relse. Selv omen sigtet vel ofte vil fgle sig
i en vis tvangssituation, adskiller disse tilfad-
de sig dog i vasentlig grad fra en donfad del se
i en under retssag, hvor den pagad dende har namtet
sig skyldig eller anser den idemte reaktion for
at vare urimelig.

Ankebegr®nsningen blev som ovenfor navnt
oprindelig begrundet nmed, at den nye retsploie-
lov indfgrte stgrre retsgarantier, og ned, at
en fri 3nkoadgang i politisager ville nedfgre
et uforhoidsmessigt bosvar. Disse hensyn md fortsat
tillagges vasentlig betydning.

Ankeadgangen giver selvsagt en gget garanti
for en rigtig afaarelse. Somdet frengar af de
ovennawnte statistiske oplysninger andres en ikke
helt uvasentlig del af det - i forhold til det
sanl ede sagsantal - neget ringe antal sager, der
ankes, til tiltaltes fordel. Behovet for en andring
af urlgtlge domme og for fornyet prevelse i sager
af principiel karakter kan imdlertid imedekommes
uden indferelse af fri ankeadgang ved et tilladel-
sessystem hvorefter der - efter en gennengang
af sagens akter - af |andsretten kan gives tilla-
del se til anke, hvis der er rimelig grund til
at tro, at afgerelsen vil blive andret af den
overordnede ret.

2 af radets medl emmer (Gx.ard 0og Sonne-iolm)
foresl & ankebegransni ngen oprethol dt, sél edes
at bel ghsgramsen sattes til 300 kr. Et lavere
bel gb vil ikke nedfgre nogen vasentlig lettel se
af landsretternes og parternes arbejdsbyrde. Et
af radets nmedl enmer (Abitz) finder, at ankeadgan-
gen bear vare fri for séavel anklagemyndigheden
som donf & dt e.

Flertallet finder ikke, at der er grund til
at amdre de gvrige betingelser i S 962, stk. 2,
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2. pkt. Tiltalte bar frit kunne anke, nar han

har givet mgde i sagen, og hgjere straf end 6

dagbgder, bgde af 300 kr. eller konfiskation af
enstande af tilsvarende vaxdi eller andre of-
entligretlige falger er ident.

Ankl agenyndi gheden kan efter den gad dende
regel i § 962, stk. 2, 2. pkt., anke, nar andre
offentligretlige fglger end bgde eller konfiska-
tion kan idgmes efter de |ovbestemmelser, tilta-
len Iyder pa&. Det vil sige, at anke frit kan ske
uden hensyn til forseel sens karakter, nar bl ot
strafferamen indehol der nmulighed for idemrelse
af frihedsstraf. Dette giver ankl agenyndi gheden
en neget vid adgang til anke. Som eksenpel kan
nanes fzrdselslovsovertradelser, der bortset
fra sager om frakendel se af fgrerretten behand-
les sompolitisager, jfr. § 69, stk. 4, og som
udger hovedparten af de sager, der behandles pa
denne made. Efter fardsel slovens § 69, stk. 1
og 2, straffes overtraamel se af loven og de i ned-
for af denne gi vne bestemmel set med bede, hafte
el ler fangsel indtil 1 ar. Sager angaende overtrae
del se af de nawnte bestemelser vil sl edes kunne
ankes frit af ankl agenyndi gheden, uanset at en
vasentlig del maske hal vdel'en af sagerne afgeres
nmed bgder under 300 kr. Denne forskel nellem dom-
feldtes og ankl agenyndi ghedens adgang til at anke
er nappe tilstraxkeligt vel begrundet. Det afgeren-
de bgr i alle tilfadde vaze den begaede | ovover -
tramlel ses karakter, saledes at alle snmésager nornal
kun behandles i én instans. Undertiden ankes visthn
m ndre bgder af anklagemyndigheden i noget videre
omfang end pdkrawet. De gramser, der gadder for
domfrldtes adgang til at anke, ber derfor ogsa
anvendes med hensyn til ank! a en‘Kndi ghedens
ankeadgang. Underr et sdonmens lusion vil normalt
veg e det bedste udtryk for sagens betydning. Dette
hol der dog ikke stik, hvis der sker frifindelse.
En fadles regel forer her til, at anklagemyndighede
i kke kan anke, selv omder er tale omen alvorlig.
sag, der i tilfadde af donfaddelse ville have

fort famgsel sstraf. Radet har overvejet at
foresld indsattel se af en supplerende regel, der
kunne give ankl agenyndi gheden nulighed for at
anke starre sager uden tilladelse. Det er imdler-
tid vanskeligt at finde fremtil egnede kriterier
for en s&dan afgramsning. | en rakke |ove, der
foreskriver politis 3sbehandl ing, uagtet overtree
del se kan staftfes ned fangsel best enmes, at "de
i retsplejel ovens kapltler 68 69, 71 og 72 om
handl ede retsmdler (beslagl asggel se, ransagning,
anhol del se og fangsling) finder anvendel se i samme
onfang som i sager, somdet efter de alm ndel i ge
regler tilkommer stat sadvokaten at forf gl ge"
Dette gadder sal edes val utal ovgi vni ngen og de
fleste skatte- og afgiftslove. Indsattel se af
den nawnte bestemel se kan tages som udtryk for,
at overtrazdel se af de nawnte love i hvert fald
ikke altid kan betragtes som bagatel forseel ser,
men da dog de fleste overtramel ser ogsa af sddanne
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love afgegres ned en bgde, ofte af ringe starrelse,
er det dog nappe rineligt at tillade ankl agenyndi g-
heden frit at anke disse sager. E heller anklage-
nyndi ghedens pastand i sagen, f.eks. saledes at

der i hvert fald kunne ske anke, hvis der i ankla-
geskriftet var nedl agt pastand om frihedsstraf,
kan fornentlig give grundlag for udforming af

en tilfredsstillende regel, bl.a. fordi der ikke
altid nedl agges pastand med hensyn til straffens
art.

Der er e heller i disse sager behov for
en regel, hvorefter den overordnede anklagemyi-

di ghed kan anke uden tilladelse, jfr. ovenfor
side 45 med hensyn til neddel el se af tredjein-
stansbevil | i nger .

Der findes herefter ikke grundlag for at
foresl& en saregel om ankl agenyndi ghedens ad-
gang til at anke frifindende dome. Det nm& an-
tages, at landsretterne i forngdent onfang vil
meddel e ankl agenyndi gheden tilladelse til at anke
store sager, safrent der blot er nogen udsigt
til, at dommen vil blive andret i |andsretten.

Flertallets forslag vil saledes indebae
en regel, der er fales for tiltalte og ankl age-
nyndi gheden, og hvorefter anke uden |andsrettens
tilladel se kun kan ske, nar hgjere straf ond 6
dagbgder, bgde pa 300 kr. eller konfiskation af
genstande af tilsvarende vazdi eller andre offent-
ligretlige faglger er ident. For sd vidt angar
tiltaltes anke er det dog endvidere en betingel se,
at han har givet node under sagen.

M ndretallet har til stette for sit forslag
om fri ankeadgang anfgrt, at en granse pa 60 kr.
efter de nu gezldende bodesatser er uden ceel botyd-
ning, og at en frigivelse af ankeadgangen derfor
formentlig ikke vil betyde nogen mexkbar forggel se
af landsretternes arbejdsbyrde. Den lettel se af
arbejdsbyrdan, der vil ske ved forggel sen af grean-
sen til 300 kr., vil fornentlig ikke vare af star-
re betydning.

Allerede fordi erfaringen viser, at der ved
| andsretternes behandling af disse sager ikke
sjad dent sker amdringer af de indbragte domme
til fordel for de donfaddte, nmad det anses for
bet amkel i gt at fornm ndske den adgang, som for
tiden er til at indbringe praktisk taget alle
domme i politisager for landsretterne. Man vil
herved give afkald pad den stegrre garanti for en
rigtig afgerel se, somden frie ankeadgang betyder,
og som utvivlsont i hvert fald psykol ogi sk har
stor betydning fot de donfad dte, som selv foler
en afgerelse urigtig i en sddan grad, at de vil
pat age sig de udgifter og det besva?r, som det
er at f& den indbragt for |andsretten.

QOgsa under hensyn til den kritiske indstil-
ling, somvisse kredse naxer over for myndi ghe-
derne, ma det anses for utilradeliqgt at indfere
begransni nger i den adgang til provel se af de
donf & del ser ved underretterne, som faktisk ek-



173

sisterer i dag, og somi praksis har vist sin
bet ydni ng.

Di sse betankel i gheder vil blive endnu star-
re, safremt man forggede gramsen til mere end
300 kr., hvad der matte anses for pakrawet, hvis
det skulle have nogen stegrre betydning for | ands-
retternes arbejde.

Betingel serne for at neddele tilladelse til
anke efter § 962, stk. 2, er de samme, somg&d -
der med hensyn til tredjeinstansbevillinger i
straffesager, nenmlig at der foreligger salige
grunde hertil, herunder navnlig at sagen skgnnes
at have almndelig interesse eller videregéende
betydelig fal ger for vedkommende. Sidstnawnte
kriterium har kun begramset betydning i disse
sager, da idgmelse af en m ndre bgde i al m nde-
Ilghed nappe kan siges at ville medfgre videre-
gaende betydelige falger for donfaoddte. Det fore-
slds, at kriterierne i S 962 fornmuleres pa same
méde som betingel serne for neddel el se af tredje-
instansbevilling: at sagen har almndelig inter-
esse eller salige grunde taler derfor. Det er
nappe nuligt at angive mere praxist, hvorndr til-
| adel se kan neddel es. Et vasentligt moment- ved
afgerel sen m dog efter radets opfattel se vae,
omder er rinmelig grund til at tro, at afgﬂrelsen
vil blive andret.

Efter § 962, stk. 2, skal andragende indgives
til justitsministeriet inden 14 dage efter dom
nmens afsigelse eller forkyndelse. Et senere ind-
gi vet andragende kan dog inden for et ar efter
domens afsigelse tages til falge. Efter justits-
mnisteriets praksis tillaegges mndre overskridel -
ser af 14 dages fristen ikke afgerende betydning.
Dette er i abenbar nodstrid ned donstol enes prak-
sis med hensyn til neddel el se af anketilladelse
efter ankefristens udlob efter S 949, jfr. side
36. Efter radets opfattelse begr der anl amges sam
nme praksis ved neddel el se af anketill adel se efter
S 962 som efter S 949, saledes at ansogni ngor
om anketil | adel se, der indgives efter fristens
udl gb, i almindelighed kun imedekommes, hvis der
foreligger saxlige onstandi gheder, der kan begrun-
de, at ansggni ngen ikke er frensendt inden 14
dages fristens udl gb.

Under forudsaning af, at ankebegransni ngen
oprethol des med en forhgj et bel gbsgranse, fore-
slar alle radets medl enmer konpetencen til at
tillade anke henlagt til donstol ene. Samme grun-
de, som taler for at henl agge meddel el se af tredje-
instansbevillinger til dornstolene, taler for ogsa
at overdrage disse afgerelser til retten. | de
m ndre sager, somdet her somoftest drejer sig
om er de praktlske fordele ved, at kun én nyn-
dighed (landsretten) skal se pa sagen, navnlig
arbejdsletteisen og muligheden for en hurtigere
sagsbehandl i ng, sa¥ligt nexkbare.
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Underbilag 10.

Uddrag af retsplejerddets bet=nkning nr. 825/1977

om retternes konpetence og arbejdsform i straffe-
sager (side .92-93) om |ovbestenme oegrznsninger

i adgangen til at anke m ndre poli tisagere
6.4.2.3. Lovbestenm e beqrznsninger i adgangen
til at anke mindre politisager.

Radet har i sin betankning nr. 698/1973
om behandling af borgerlige sager stillet forslag
om en andret affattelse af bestemmel sen om anke
i politisasac i retsplejelovens § 962, stk. 2-4.
Forslaget er salydende:

"Stk. 2. T politisager kan domme kun
ankes af det offentlige, nar hojere straf
end 6 dagboder, bode2 pi 300 kr. eller konfi-
skation af genstande af tilsvarende v.irdi
eller andre offentligretlige folger er idiir.t.
Anke fra tiltalces side xan kun finde stod,
hvor han har givet made i sagen og betingel -
serne i 1. pkt. er opfyldt. Afgerelser i
henhold til SS 936 og 937 kan ikke ankes.

S$tk. 3. Landsretten kan tillade anke
af domme, der efter stk. 2 ikke kan indbringer.
for hojere r2t, sdfremt sagen har almindelig
interesse eller salige grunde i ovrigt taler
derfor. Ansggning sk3l indgives til |andsret-
ten inden 2 uger eftor dommens afsigel se
eller, hvis det er tiltalte, der vil anke,
og han ikke har wvreret tilstede ved dommens
afsigelse, efter dens forxyrndelse. Retten
kan dog undtagel sesvis meddele till adel se,
hvi s ansggning indgives senere, men inden
1 &r efter dommens afsigelse. Reglerne i
1.-3. pkt. finder tilsvarende anvendel se
med hensyn til de i stk. 2, 3. pkt., nante
afgorelser.

Stk. 4. Nar en ansggning om anketilladel-
se er indgivet, kan |landsretten beslutte,
at dommens ful dbyrdel se sxal udsattes eller
standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke
tillades."

En gennemferelse af dette forslag ville bety-
de eandringer af gad dende ret ved at forhgje anke-
gransen fra 60 til 300 kr., ved at ligestille
ankl agemyndi ghed og donfad dte ned hensyn til ad-
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gangen til anke sant ved at flytte konpetencen
til at meddel e anketilladelse fra justitsmniste-
ren til landsretten.

Et nmedlem (Abitz) var dog (og er stadig)
af den opfattelse, at man burde bevare den fri
ankeadgang, somnu i realiteten bestar, da der
i praksis ikke ikendes bgder under 60 kr., jfr.
na mere nedenfor side 98.

Om i ndhol det af de gad dende best emel ser,
baggrunden for disse sant radets overvejel ser
vedrerende dette spergsndl henvises til side 47-51
i betankningen fra 1973 (optaget som bilag 5 i
denne betamkning). Hertil kan nu fgjes fglgende
suppl erende opl ysni nger og bener kni nger:

a. Bodeforelagsgransen blev ved lov nr. 285
af .14. juni 1974 (Fol ketingsti dende 1973-74,
sp. 1205, 2561, 7389 og 7416, sanmt tillag
A sp. 1081, tillag B sp. 537, og tillag C
sp. 313) forhgjet fra 600 kr. til 2.000 Kr.

b. Antal | et af ansggni nger om anketill adel se
efter § 962 udgjorde i 1974, 1975 og 1976
henhol dsvis 54, 53 og 37.

C. I den nye fardselslov, nr. 287 af 10. juni
1976, der trédte i kraft den 1. maj 1977,
er som§ 118 indsat en nere nuanceret straf-
febestemmel se. Herefter kan langt de fieste
ferdselslovsovert radelser kun straffes ned
bgde. Sal amge den nugad dende best emmel se
i § 962 oprethol des uendret, kan ankl age-
nyndi gheden i disse sager kun anke ned ju-
stitsmnisterens tilladel se.

d. Til brug for radets behandling af spergsmilet
om ankebegransni ng har begge [andsretter
udar bej det statistik over politisager vedrg-
rende overtraael se af fardsel sl oven o? pol i -
tivedtagterne, der blev behandl et af [ands-
retterne i 1975. Der henvises til bilag 6
a og b. Somdet frengar, blev der anket i
alt 328 sager. Af de ved gstre |andsret be-
handl ede sager, i alt 259, blev lidt over
en fjerdedel ikke realitetsbehandl et. Arsa-
gerne hertil var dels tiltaltes o? ankl age-
nmyndi ghedens frafald af anken, S afV|sn| ng
af anken som ivarksat for sent, og dels afvis-
ning pa grund af udeblivel se- Af de reali-
t et sbehandl ede sager skete der stadfastelse
i- 129 tilfad de, svarende til ca. to tredie-
del e af de realitetsbehandl ede sager, i 52
tilfadde, svarende til lidt under en tre-
di edel blev under retsafgerelsen forml det
eller der skete frifindelse, og i 7 tilfadde
bl ev den indankede dom skag pet. Det frengar
af bilag 6 a, at der i de i alt 7 tilfadde
nmed skea¥ pende | andsretsdomme var sket fri-
findelse i underretten i 3 tilfadde. Af de
ved vestre |andsret behandl ede sager, i alt
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69, blev 29, svarende til lidt under hal vde-
len, ikke realitetsbehandlet. 26 af disse
sager bortfaldt som fglge af tiltaltes fra-
fald af anke, og 3 sager blev afvist pa grund
af for sent iverksat anke eller udeblivelse.
Af de realitetsbehandl ede sager skete der

i 22 tilfadde, svarende til lidt over halv-
del en af de realitetsbehandlede sager, stad-
fastel se. De gvrige sager, i alt 18, blev
afgjort ved domme, der i 8 tilfalde skaa pe-
de de af underretten udmilte straffe, og

i 10 tilfadde mildnede de af underretten
idognte straffe eller helt frifandt tiltalte.
Af de i alt 8 sager , hvor |andsrettens dom
betgd en skezpelse i forhold til underrettens
afgerel se, var tiltalte i underretten blevet
frifundet i 4 tilfadde, nmens 1 saq i under-
retten var afgjort ned en advarsel.

Ret spl ej erddets forslag fra 1973 har varet
til udtalelse hos en rakke nyndi gheder og organi -
sationer. Der frenkom forskellige nmeninger om
forslaget, men de fleste udtalelser gar ind for
mndretallets forslag, d.v.s. indfgrelse af en
fri ankeadgang for savel ankl agenyndi ghed som
domfeldte.

Radet har pa ny indgaende dregftet, om adgan-
gen til at anke politisager om mindre forseelser
bgr vaze begramset og i bekradtende fald, hvilke
sager der skal karakteriseres som "mindre forse-
elser". Mndre politisager har som oftest ikke
tilnanel sesvis samre indgribende betydning for
tiltalte som andre straffesager og dr ogsd otte
af enkel karakter. Disse sager kan i nogle hen-
seender behandl es og afqores efter regler, der
afviger fra straffeprocessens almndelige regler.

Et medlem (Abitz), der som nevn: afgav dis-
sens i beteamkning nr. 693/1973, er stadig af den
opfattel se, at der bade begr vsre fri adgang til
anke for tiltalte og ankl agenyndi gheden, nodens
radets ovrige nedl enmer finder, at retsplejelo-
vens regel om en ankebegramsning ber oprethol des,
i hvert fald for sa vidt angar tiltaltes anker.
En ankegramse kan, hvis bestemel sen skal fa no-
gen praktisk betydni ng og fore til en mekbar
aflastning af landsretterne, ikke sadtes |avere
end til 600 kr. En ankegraense pa 600 kr. vil efter
de bgdeni veauer, der nu nd anses for gad dende
i politisager, j fr. rigsadvokatens neddel el se
nr. 7/1977, Bedetakster i politisager, betyde,
at ankeadgangen begramses i sager omnindre faed-
selsforseelser, men ikke i sager af alvorligere
karakter. Over halvdelen af de sager, der afgeres
efter retningslinierne i rigsadvokatens meddel el -
se, medfgrer bgder under 600 kr. Stgrre bgder
forekomrer navnlig ved stgrre hastighedsoverskri -
del ser, alvorligere vigepligtsforseelser, pronille-
og spirituskgrsel pa knallert, ved kersel uden
kgr ekort i ndenfor frakendelsestiden, ved gent agne
kersler med overles og i sager om flere |ovover-
treslel ser .
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Radet foreslog i sin betamnkning nr. 698/1973,
at der - i modsaning til § 962 i dens nuver ende
affattel se - burde gad de same regel for tiltaltes
og for ankl agenyndi ghedens adgang til anke. Som
det frengar af side 37 i den nawnte betankni ng,
f&r ankl agenyndi gheden kun sja dent afslag pa
en ansggni ng om anketilladelse, og tallene for
de senere &r viser samme tendens. Det er i over-
ensstemmelse NMed anklagemyndighedens til bagehol -
dende ankepolitik, jfr. ovenfor side 86-89, at
ankl agenyndi gheden kun sgger anketill adel se, nar
saglige grunde taler derfor, og justitsm niste-
rens tilladelse vil derfor sjasdent blive n=gtet.
Stogrrel sen af de idonte bgder er i gvrigt mindre
egnet som kriterium for anklagemyndighedens anke-
adgang. Ankl agenyndi ghedens interesse i anke af
politisager bestar somoftest i at fa en lovfor-
tol kning prevet i en hgjere instans, i at hensyn
til retshandhaa/elsens effektivitet at” fa provet
frifindelser pa grundlag af en vurdering af bevi-
set, somikke forekommer utvivlisom eller i at
fa fastlagt et generelt bodeni veau som udgangs-
punkt for padgmel se af en sagsgruppe af ensar-
tet karaktor.

Dot foreslds derfor nu, at begramsni ngen
i adgangen til at anke nindre bgdedomme ikke kom
mer til at gadde for anke fra anklagemyndighedens
side. En fri ankeadgang for anklagemyndighed=n
vil betyde, at indgivelsen af et antal ansggnin-
ger, dor praktisk tag~t alle md forventes at ville
blive imsdvkommet, undgds. Friheden til at anke
kan ikke antages at ville madfwre en udvidel se
af anxlagenmynl ighed<?wr» anker. kigsadvokaten NMa
vere | stand til at sixre, at der fglges en ensarte
tilbageholdende anxepraksis for hele landet, s&leds
at normalt kun sagor af nore alnmindelig interesse
i ndbringes for |andsretten.

Radet foreslog i sin betamkning nr. 698/ 1973,
at anketilladel ser - ligesomandre procesbhevi 11i ri-
ger - skulle neddeles af retten, i dette tilfxlde
landsretten. Det blev ikke i betankni ngen n=cnare
praxi seret, hvordan sagorne skulle behandles i
rotten. Landsretterne har givet udtryk for, at
sagerne i givet fald bor behandles af 3 |andsdom
mere. Behandlingen antages normalt at kunne ske
pd skriftligt grundlag, men med adgang til i sa-
lige tilfadde at anordne nundtlig forhandling.
Landsretterne er endvidere af den opfattelse,
at der nornmalt ber beskikkes en forsvarer for
tiltalte, og at sagerne forst ber afgeres, nar
der er indhentet erklaing fra denne og ankl agemyn-
di gheden. Med en sadan sagsbehandling, som er
vasentlig mere konpliceret end den ekspeditions-
form der har varet anvendt ved behandlingen i
justi tsminis ter i et af ansggni nger efter 8962,
ville ankebegransningen ikke fore til nogen tids—.
mzssig besparelse for |andsretterne. Radet finder
det herefter pa nuverende tidspunkt rigtigst,
at anketill adel serne fortsat neddeles af justits-
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ministeren og somhidtil pa skriftligt grundl ag

0g uden forsvarerbeskikkelse. En overfgrsel af
konpetencen fra justitsninisteren til landsret-
terne mitte forudsate, at en enklere behandlings-
formi landsretterne findes rmuli g. En overvejelse
af, hvordan en sadan enkl ere frengangsmade kunne
indrettes, ville formentlig naturligst kunne fore-
tages i forbi ndel se med stillingtagea til rdadets
forslag om at henlagge alle de adm nistrative
procesbevillinger til retterne.

Radets flertal (alle medl enmer bortset fra
Abitz) foreslar herefter, at § 962, stk. 2, e--
stattes af nedennawnte bestemmel ser. Fornulerin-
gen fglger i hovedsagen radets tidligere forslag
I betamkning nr. 698/1973:

"Stk. 2. T politisager kan domre kun
ankes af tiltalte, safrent han har givet
mgde i sagen, og h;z;J ere straf end 6 dagbeder,
bode pad 600 kr. eller kxontisxation af genstan-
de af tilsvarende vagdi eller andre offentlig-
retlige foelger er ident. Afgerelser i henhold
til SS 936 og 937 kan ikke ankes.

Stk. 3. Justitsministeren kan tillade
anke af domme, der efter 3tk. 2 ikke kan
indbringes for hojero ret, safrent sagen
er af principiel karakter, eller saxlige
grunde i avrigt taler derfor. Ansajning skal
indgives til justitsmnisteriet inden 2 uger
efter domens afsigelse eller, hvis tiltalte
ikke har vaget til stede ved donnbns afsigel-
se, efter dens forkyndel Se Justitsministerer«
xan dog undtagelsesvis meddele 111lviei s2,
hvi s ansggni ng indgives senere, men inden
1 ir efter dommens afsigelse. Under tilsva-
rende betingel ser kan justitsministeren tit-
| ade anke af de i stk. 2, 2. pkt., hawnte
afgarelser.”

En forhojel se af belebsgransen til 600 Kkr.
vil fornentlig kun nedfgre en aflastning af |ands-
retterne o? anklagemyndigneden af ret beskedent
onfang. Aflastningen kan dog ikke males al ene-
ved antallet af gennenfogrte anker i disse mindre
politisager. De havede ankesager belaster ikke
al ene anklagemyndigheden, nen i et vist onfang
ogsd | andsretterne, fordi mange anker fegrst hae
ves, efter at ankl agenyndl gheden har udarbej det
ekst r akt og tid er afsat i landsretten til sagens
behandling.

Forsl aget om en ankegramse pa 600 kr. bygger
pd.det gad dende bgdeni veau. En videreudvikling
af bgdeni veauerne som fgl ge af prisudviklingen
kan i Iebet af f& & reducere betydningen af den
forhgj ede gremse. Allerede i dag idgmres i poli-
ti sager bgder, somoverstiger 600 kr., uden at
bgdens storrelse i sig selv gor fri ankeadgang
til landsretten rinelig. Behovet for adgang til
en korrektion af bgdestgrrel sen ved anke er m n-
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dre, hvor bedefastsattelsen fgl ger nogenl unde
faste takster, somf.eks. dem der er navnt i

ri gsadvokat ens ovennawnte neddel el se nr. 7/1977,
eller i de retningslinier for badefastsattelse

i promlle- og spiritussager, somer ontalt i
Advokat bl adet 1976, side 305 (bilag 8). Der kun-
ne formentlig ogsd peges pa andre tllfaéde hvor
det nappe af hensyn til retssikkerheden er ngd-
vendi gt at opretholde en fri ankeadgang til | ands-
retten, saledes f.eks. sager, hvor der er ident
betinget frakendel se af frarerretten, og den dgnte
i kke skal aflagge en orienterende kgreprove for
at bevare fgrerretten, jfr. fardselslovens § 60,
stk. 3, smh. m SS 125, stk. 2, 2. pkt., og 126,
stk. 1, nr. 2.

Sel v om noget sal edes kunne tale for at for-
hgj e bgdegransen i § 962 til et hgjere bel gb end
600 kr. eller for helt at opgive den fri ankead-
gang til landsretten i politisager, der kun an-
gar bgder, har radet dog ikke fundet pd nuves ende
tidspunkt at kunne stille forslag om en videre-
gdende begramsning af adgangen til anke, bl.a.
fordi afgerelsen efter forslaget skal tradfes
af justitsmnisteren pa skriftligt grundlag, uden
at der finder beskikkel se af forsvarer sted. Denne
afgorelsesmidde nd forudsagte, at der er tale om
mndre sager. Inod at satte bel gbsgr ansen vasent -
ligt hgjere end foresl et tal er ogsa, at donfadd-
tes gkononi ske forhold i sd fald i vasentlig grad
ville pavi rke adgangen til anke, ogsd nar anken
angar beviset for hans skyld. Denne samenhang
mel |l em domfaldtes ekononi ske forhold og hans nulig-
heder for at anke vil imdlertid ikke bestd, derso-
der - bl.a. somresultat af overvejelsor i straffe-
| ovr&dot - gernemfores en -amdring af straffel ovens
regler ombodefastsettelsen derhen, at de gkonom sk«
forhold skal vare uden indflydalse pd fastsattelsn»n
af bgder 0? til et vist storre belob, f.eks. 1.000
kr. En andring af S 962, der gar vi dere end den
nu foresl dede, burde i gvrigt i givet fald ikke
gennenf gr es i sol eret, santidig ned at den fri
ankeadgang bevares i statsadvokatsagecr, hvor der
i dgrmes boder, og i sager, hvor kun en mndre
frihedsstraf er palagt.

Et medlem (Abitz) kan ikke tilslutte sig
flertallets forslag til andring af § 962. Abitz
har side 51 i radets betamkning nr. 698/ 1973 (gen-
givet nedenfor i bilag 5) gjort rede for, hvorfor
han finder, at den fri ankeadgang, der i realite-
ten bestar i dag, ber opretholdes. De donfeel dtes
retsbeskyttelse bgr ikke forringes ved en begrans-
ning af deres ankeadgang. De foreliggende oplys-
ni nger viser, at der ikke sjatdent sker formldel-
se eller frifindelse under |andsrettens behandling
af ankesager, jfr. f.eks. oplysningerne herom
i bilag 6 a og b. Det er i alle tilfadde uheldigt
at indfgre en ankebegraznsning, der kun gadder
for tiltalte og ikke for ankl agemyndi gheden. An-
ker fra tiltaltes side, der alene eller navnlig
har til fornm@l at forhale fuldbvrdelsen af donmen.
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forekomrer nappe i de sager, som forslaget onfat-
ter, idet anke af en m ndre bgde indebarer risiko
ikke alene for en forhgjelse af bgden, nen ogsa
for idemel se af sagsonkostninger, der let kan
overstige bgdebel gbet. Den arbejdsbesparel se,

som ville kunne opnds i landsretterne ved gennem
forelse af forslaget, md i gvrigt antages at blive
neget beskeden.















