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KOMMISSORIUM OG

Udvalget er nedsat af finansministeren den
2. oktober 1959 - i henhold til en af folke
tinget den 20. mg 1959 vedtaget bedlut-
ning') - med den opgave at foretage en gen-
nemgang af landsskatterettens organisation
og arbejdsform, jfr. lov nr. 108 af 31. marts
1938 om oprettelse a en landsskatteret og
om tilsynet med skatteligningen m.v. som
andret ved lov nr. 311 & 21. december 1955,
og eventuelt at fremkomme med fordag til
aandringer heri.

Ifolge droftelser mellem finansministeren
og vedkommende folketingsudvalg, hvorefter
der i overvejelserne skulle deltage repree
sentanter for de i landsskatteretten reprassen-
terede erhverv og lenmodtagere, advokater-
ne, revisorerne og skattemyndighederne samt
medlemmer, der er sagkyndige pa retsplejens
og forvaltningsrettens omrade?), blev udval-
get nedsat med faggende sammensagning:

Hgjesteretsdommer A. Blom-Andersen, for-
mand,

grosserer, direktgr Louis Bahnson (efter ind-
stilling af Den danske Handelsstands Fed-
|esreprassentation) ,

ligningsdirektar A. Begtrup,

kontorchef i finansministeriet Troels Bruun,

professor ved Kgbenhavns Universitet, dr.
jur. Bent Christensen,

landsretssagferer Jacob la Cour (efter ind-
stilling af Industriradet),

direktar Fr. Dalgaard (efter indstilling af
Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad),

professor ved Kgbenhavns Universitet, dr.
jur. W. E. von Eyben,

1y Folketinggidende 1958/59, tillag G, te
947_4%951 = ¥

% Se udvagets betsakning i Folketingstidende
1958/59, Tillaay B, spalte 1003-04.

INDLEDENDE BEMARKNINGER

hgjesteretssagferer E.  Groth-Andersen  (efter
indstilling af Butikshandelens Fadlesrad),

retsformand i landsskatteretten Powvl Herler,

nuvaaende kreditforeningsdirekter Charles
Jensen (efter indstilling af Landbrugsra-
det),

statsautoriseret revisor K. G. Jensen (efter
indstilling & Foreningen af statsautorise-
rede Revisorer),

kontorchef i staden Kgbenhavns statistiske
kontor H. C. Jargensen (som reprassentant
for tjenestemand og funktionaerer),

konsulent P. Larsen (efter indstilling af De
samvirkende danske Husmandsforeninger),

direktar Berge Nissen (efter indstilling af
Handvarksradet),

generalsekretaar, advokat Detlef Thomsen
(efter indstilling af Advokatradet),

revisor Ove Thomsen, H. D., (efter indstil-
ling af Dansk Revisorforening),

brandmester Bremer Sorensen (efter indstil-
ling af Foreningen af danske Kgbstaeders
Ligningskommissioner).

Efter anmodning er grosserer, direktar
Louis Bahnson den 13. juni 1962 blevet fri-
taget for hvervet som medlem & udvalget.

Viceformand i landsskatteretten J. Hayrup
har vaxet tilforordnet ved udvalgsarbejdet.

Som udvalgets sekretegrer har fungeret
fuldmasgtig J. Drechsel, finansministeriet -
fra den 1. august 1961 &flest af fuldmaagtig
H. V. Mark, finansministeriet — samt fuld-
maggtig Jan Hinze, landsskatteretten.

Der har veet nedsat et saligt arbejdsud-
valg med fglgende medlemmer:

Hgjesteretsdommer A. Blom-Andersen, for-
mand,



landsretssagfarer Jacob 1a Cour,
statsautoriseret revisor K. G. Jensen,
professor, dr. jur. Bent Christensen,
ligningsdirektar A. Begtrup.

retsformand P. Herler

samt som tilforordnet viceformand J. Hayrup.

Der har vaget afholdt ialt 50 meder i ud-
valget, heraf 21 plenarmgder og 29 arbejds-
udvalgsmeder.

Ved dne overvegelser har udvalget -- i
overensstemmelse med udtalelserne under
den forud for udvalgets nedsadtelse sted-
fundne forhandling i folketinget®) - i far-
ste rakke rettet sin opmaarksomhed pa lands-
skatterettens afdeling for pékendelse af kla-
ger over indkomst- og formueansadtelser.

Der har i udvalget vazret enighed om, at
der i denne afdeling af retten i a fad til-
traenges andringer i den bestdende arbejds-
form til opndelse af en sterre betryggelse af
skatteydernes dtilling under klagebehandlin-
gen -- herunder en gennemfert ligestilling
mellem sagens parter, klageren og de skatte-
lignende myndigheder.

Der har imidlertid med hensyn til graden
af de anskelige reformer og disses naamere
udformning hersket afvigende opfattelser.

En flg inden for udvalget har som ud-
gangspunkt set det som et gnskemd at na
frem til en omdannelse af landsskatteretten,
der giver denne karakter af en egentlig dom-
stol med de for en sddan almindeligt gad-
dende retsplejegarantier, eller muligt ligefrem
til at henlaggge skatteklager til behandling og
pékendelse ved saalige afdelinger o de al-
mindelige domstole. En anden flg er gdet
ud fra det grundsynspunkt, at eventuelle re-
former mest hensigtsmasssigt ma kunne ske
inden for landsskatterettens bestdende struk-
tur, idet den bl. a har henvist til, a en for
stagk tilneamelse til en egentlig domstols-
ordning vil kunne vaae til skade for det fler-
tal af klagere, som ikke ensker eller har mu-
lighed for at antage sagkyndig medhjedp ved
sagens behandling. Udvalgets @vrige med-
lemmer har samlet sig om den opfattelse, at
det ikke vil vame filstrakkeligt at foretage
andringer hovedsagelig vedrgrende sagsbe-
handlingen som a den sidstneevnte gruppe

%) Folketingstidende 1958/59, bind 111, spalte
4277 ff. samt spalte 4836.
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pateenkt, men at det vil vewe pakreevet at
skride til en dyberegdende reform ogsa af ret-
tens organisation i mere domstolspraget ret-
ning, dog med bevarelse af dens karakter af
specialkyndig ankeinstans.

| samarbejde mellem ale tre grupper er
derefter udarbejdet nsavegrende betaankning
med det i afsnit V indeholdte lovudkast, og
der har veget enighed om at forelaggge dette
som resultat af udvalgets arbejde. De med-
lemmer, der principalt er tilhaagere af min-
dre vidtgaende reformer, jfr. afsnit 111, side
49, har kunnet tilslutte sig udkastet som vel-
egnet, sifremt der gnskes en tilnaamelse af
landsskatteretsbehandlingen til  amindelige
domstol sprincipper.

Begtrup og Bruun har dog taget det ge
nerelle forbehold, at en gennemfarelse af ud-
kastet — pa grund af dets forggede krav il
ligningsmyndighedernes partsaktivitet - efter
deres opfattelse i praksis ikke vil kunne rea
liseres uden en forudgdende eller samtidig
udbygning af den nuveaende ligningsorgani-
sation. Der henvises igvrigt herom til betaank-
ningens afsnit [11, B, side 48, hvorefter ale
udvalgets medlemmer ma vage enige i, at
det ved gennemfarelsen af det i betamknin-
gen indeholdte fordag méa sikres, at de led i
ligningsorganisationen, der kommer til at va
retage de udvidede partsopgaver, ogsd féar
kapacitet hertil.

Vedrgrende forhold, om hvilke enkelte
medlemmer har naget en fra flertalet afvi-
gende opfattelse, er bemagkninger igvrigt
gjort p& de respektive steder i afsnit 111 og
IV samt for nogle spgrgsmds vedkommende
i bemagkningerne til lovudkastets enkelte pa-
ragraffer i afsnit V.

Grundtanken i det foreliggende reformfor-
dag e at give landsskatteretten en sadan
organisation og en s smidig arbgjdsform, at
de sager, der efter deres karakter - og parts-
reprassentanternes kvalifikationer - egner sg
dertil, kan behandles praktisk taget efter
domstolsprincipper, i forngdent fad ved rets-
meder ogsd i provinsen, medens de sager,
hvor retshjedpsbehovet er fremherskende,
navnlig hvor en ukyndig klager mgder uden
kvalificeret medhjadp, kan underkastes en
officialbehandling, der - i det omfang det
er muligt inden for en reform i domstoldig-
nende retning — i gt reale indhold i det vee
sentlige vil give klageren samme fordele som



behandlingen i den nuvaxende landsskatteret,
men med stegkere gennemferelse af parts-
offentligheds- og kontradiktionsprincippet.

En yderligere fordel, der er tilsigtet op-
néet, er en hurtigere pakendelse af klagerne.
@get judicialisering af en klageprocedure ma
ganske vigt i amindelighed antages at fere til
en mere tidkreevende behandling, men ved
den foresdede nyordning bortfalder i prin-
cippet den skriftlige kontorbehandling af sa
gerne, og det er udvalgets opfattelse, at man
ikke alene herved opvejer den tendens til tun-
gere procesgang, som kan vage en konse-
kvens o andre af de foresdede endringer,
men at der herudover er skabt mulighed for
at indvinde tid, ikke mindst i de enklere sager.

Ved udformningen af den foresldede struk-
tur har man haft forskellige fremmede rets-
systemer for gje, idet man i farste rakke har
haft opmearksomheden henledt pa organisa-
tionen i den svenske kammarrétt, jfr. neden-
for side 31 ff., og pa ordningerne i Holland og
forbundsrepublikken Tyskland, jfr. nedenfor
henholdsvis side 36 ff. og side 39 ff.

Ved reformfordaget har man ikke blot med
hensyn til arbejdsgang og organisationsform
sagt forbillede i de amindelige domstole,
men ogsd i et vist omfang direkte henvist til
regler i loven om rettens plge og anvendt
denne lovs terminologi. Dette er samtidig ud-
tryk for, at udvalget betragter den foreséede
omformning af landsskatteretten som en ny-
dannelse udenfor den hidtil kendte anke-
naevnsstruktur, lige pa gramsen til en egent-
lig domstol. Man har sdedes andetsteds i
betamkningen karakteriseret landsskatteretten
i dens nye form ved betegnelsen special-for-
valtningsdomstol. Om det terminologiske
spergsmd henvises igvrigt til bemagkninger-
ne i afsnit 111, G, side 67.

Denne anvendelse af domstolsstruktur og
retsplejeterminologi  stdr naturligvis i ngje
sammenhaang med arten og betydningen af
de sager, landsskatteretten har til paken-
delse. Landsskatteretten er uden sammenlig-
ning den starste specielle klageinstans uden-
for de almindelige domstole, og spergsmd om
rigtig skatteligning er rent praktisk af sterre
betydning for et stort antal borgere end man-
ge a de problemer, der forelasgges retterne i
amindelige retssager. Dertil kommer, at de
foreliggende spgrgsmd er af en art, der ger
amindelige principper for retsbehandling
saalig anvendelige. Den udpragget domstols-

agtige struktur, man har foredaet for lands-
skatteretten, er siledes saregent begrundet og
bar ikke kunne mgdes med betamnkeligheder
i retning &, a der skulle blive fare for en
almindelig »udvanding« af domstolsbegrebet
ved en ukritisk overfarelse af dette til de man-
ge forskelligartede former af ankenaavn.

Som proceslov betragtet er det forelig-
gende lovfordag med sine ialt 38 paragraf-
fer kortfattet. Man har herved tilstradbt den
samme forenkling, som stdr som et onske-
mal for reform a den almindelige retspleje-
lovgivning. Teknisk kunne maske endnu
nogle af lovudkastets bestemmelser om sags-
behandlingen henskydes til fastsadtelse ved
rettens forretningsorden, men det har vaget
udvalgets synspunkt, at i tilfadde, hvor der
sker lovreform af struktur og arbejdsform for
en inditution som landsskatteretten, ber o
save lovudkastet fremgd de vessentlige af de
bestemmelser, man ma lagge veegt pa bliver
gaddende for den fremtidige sagsbehandling,
lovrigt har man ved forholdsvis udferlige
bemaarkninger tilstrasbt at belyse spegrgsmal,
hvis lgsning ikke direkte métte fremgd of
lovudkastets tekst.

Der har vaaet enighed i udvalget om, at
de andringer i klagebehandlingen, som fore-
d&s vedrgrende indkomst- og formueanssd-
telser, ikke uden videre ter anses hverken
for hensigtsmassige dler for tilstrakkelige,
for sd vidt angdr behandlingen af klager
over wurderinger af fast gendom. Klager af
denne art, der antalsmasssigt kun spiller en
ringe rolle i forhold til antallet af klager
vedrgrende indkomst- og formueansadtelser,
er i den nuvemende landsskatteret udskilt
til behandling i dennes II. afdeling. Der vil
pad dette omrade formentlig kunne rejses
spergsmdl om andre strukturaendringer i for-
holdet mellem landsskatteretten og lignings-
direktoratet end for indkomst- og formuekla-
ger patankt. Udvalget har, ogsd i betragtning
af dets sammensagning, i forstdelse med fi-
nansministeriet begramset sg til at gennem-
arbejde spgrgsmdlene vedrgrende reform af
landsskatterettens afdeling for klager over
indkomst- og formueansedtelser. For det til-
fadde, at lovfordag efter udkastet skulle on-
kes fremsat, forinden overvejelser om even-
tuelle andringer for vurderingsklagebehand-
lingen métte vage afduttet, har man til an-
givelse a en lovteknisk mulig lasning heraf
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efter forhandling med justitsministeriets lov- med skatteligningen m. v., hvorefter rettens
kontor i betamkningen medtaget et udkast til Il. afdeling indtil videre kan viderefares i at

andring af lov nr. 108 af 31. marts 1938 om  vasentligt efter de hidtil gaddende regler,
oprettelse af en landsskatteret og om tilsynet

Kgbenhavn, i september 1963.

A. Begtrup A. Blom-Andersen Troels Bruun Bent Christensen
formand
Jacob 1a Cour Fr. Dalgaard von Eyben E. Groth-Andersen
Povl Herler Charles Jensen K. G. Jensen H. C. Jagrgensen
P. Larsen Bgrge Nissen Bremer Sgrensen
Detlef Thomsen Ove Thomsen

Jan Hinze H. V. Mark



Afsnit |

SKATTEKLAGEBEHANDLINGENS UDVIKLING |

De for tiden om behandling af skatteklager
gaddende regler er som de gvrige regler ved-
rerende beskatning til staten af indkomst og
formue resultatet af en lsangere udvikling.
Til brug for udvalgets overvejelser har det
imidlertid vemet anset for tilstrakkeligt at
tage udgangspunkt i de regler, der blev gad-
dende, da der ved lov nr. 104 af 15. mgj 1903
med virkning fra den 1. april 1904 a regne
blev gennemfert en permanent ordning med
beskatning til staten af indkomst og formue.

En mere udferlig fremstilling af udviklin-
gen inden for ligningsorganisationen findes
i betaankning nr. 274 af 29. november 1960,
afgivet a det af finansministeren nedsatte
tekniske udvalg til revision af landets admi-
nistrative inddeling i amtstuekredse, vurde-
rings- og skyldkredse m. v., trykt som betaank-
ning nr. 274/1961.

Fremstillingen i det felgende tilsigter saar-
lig a belyse udviklingen i de dele af den sam-
lede ligningsfunktion, som vedrgrer klagebe-
handlingen.

Af hensyn til overskueligheden fremstilles
forst samlet i afsnit A reglerne om klage til
skatterddet. De nugaddende regler afviger
med hensyn til dette led af klagebehandlin-
gen kun i ringe omfang fra de ved loven af
1903 indferte. Derefter vil der, mere udfer-
ligt, i afsnittene B og G blive gjort rede for
udviklingen i reglerne om klage til hgjere
myndighed end skatteradet, idet der pa dette
omréde flere gange er sket vaesentlige aandrin-
ger i tiden siden 1903.

A. Klage til skatteradet.

Reglerne om klagebehandlingen ved skatte-
rédet har stedse for Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner afveget noget fra den
ordning, der ved den almindelige lovgivning
har vaget fastsat for landet igvrigt. Arten og

DANMARK

omfanget af disse afvigeser vil blive naamere
omtalt under 2.

1. Ved bestemmelsen i § 18, stk. 1, i 1903-
loven blev der for landet i almindelighed
gennemfert den ordning, at skatteligningen
skulle foretages ved en samvirken af kom-
munale ligningsmyndigheder og statsligt ud-
pegede skatterad. En hertil svarende be-
stemmelse fandtes ogsd i lov nr. 144 af 8.
juni 1912 om indkomst- og formueskat il
staten (1912-loven) og findes endvidere i
§ 18, stk. 1, i den nu gaddende lov nr. 149
af 10. april 1922 om indkomst- og formue-
skat til staten (statsskatteloven). De kom-
munale ligningsmyndigheder er i sognekom-
munerne kommunalbestyrelserne og i keab-
staderne m. v., herunder nu ogsa de fleste
af Kgbenhavns omegnskommuner, ssalige
ligningskommissioner, hvis medlemmer ved-
ges direkte af kommunalbestyrelserne blandt
de til disse valgbare beboere. Skatterddene
virker i et antal af 85 uden for Kgbenhavn
og Frederiksberg, med et omrdde, der i 5
tilfadde, Gentofte, Arhus, Odense, Alborg og
Haderslev, kun omfatter en enkelt kommu-
ne, medens det for de 80 af radene omfatter
en flerhed af kommuner. Radene bestdr af
3 dler 4 medlemmer, dle valgt af finans-
ministeren for et tidsrum af 6 & ad gangen,
og af et tilsvarende antal stedfortraadere. Mi-
nisteren skal pase, at landbrug og byerhverv
skal vage forholdsmeessigt reprassenterede i
de skattekredse, der omfatter bade agerbrug
0og bymaessige bebyggelser. Ingen kan samti-
dig vaae medlem of et skatterad og en under
samme hgrende kommunal ligningsmyndig-
hed.

Den neevnte i lovgivningen foreskrevne
samvirken af de kommunale ligningsmyndig-
heder og skatterddene gennemfgres pa den
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méde, at den kommunale ligningsmyndighed
farst foretager en forelgbig anssdtelse af de
skattepligtiges indkomster og formuer, hvor-
efter skatteradet prever disse ansadtelser og
enten godkender dem eller traffer anden
beslutning om dem. Enhver skatteansadtelse
(endelig ansatelse) er sdledes formet fore-
taget of et skatteradd eller en hgjere myndig-
hed. Ved de kommunale ligningsmyndighe-
ders forelgbige ansadtelse af indkomsterne og
formuerne ska et mediem af skatteradet veae
til stede, dog uden stemmeret, og skatterade-
ne ska opfordre den kommunale ligningsmyn-
dighed til at beskikke mindst é af sine med-
lemmer til at overvaae de mader, hvori skat-
terddet prever de forelghige ansatelser. Her
har den eler de beskikkede at give oplysnin-
ger og forklaring, men bliver ikke derfor med-
lem af skatteradet og tager ikke del i nogen
af skatterddets beslutninger.

Om den af den kommunale ligningsmyn-
dighed trufne afgerdlse vedrgrende den fo-
relghige ansadtelse skal denne give enhver
skattepligtig, som rettidigt har indgivet sev-
angivelse, og hvis selvangivelse ikke godken-
des, underretning med meddelelse om, at an-
satelsen kan paklages skriftligt for vedkom-
mende skatterad.

Under sn provelse af den forelgbige an-
sadtelse pahviler det bl. a. skatterddet at tage
stilling til de indkomne klager. Over kla
gerne skal farst den kommunale lignings-
myndighed have Igjlighed til at erklaare sg.
Har endvidere en skattepligtig, der har be-
nyttet selvangivelse, fremsat begeaing om
mundtligt at fremfgre yderligere oplysninger
og forklaringer, kan hans ansadtelse ikke for-
hgies, uden at der forinden er givet ham
adgang til at udtale sig over for radet. Frem-
sates der udtrykkelig begeging herom, har
den skattepligtige ret til at komme til at -
give dn forklaring for det samlede skatterad.
Har den forelghige ansatelse hvilet pd en
selvangivelse og specificeret regnskab, ska en
forhgjelse begrundes.

Det pahviler endvidere skatterddene at
give de skattepligtige, som har benyttet selv-
angivelse, og hvis ansadtelse er blevet for-
hgjet ved skatterddets foranstaltning, under-
retning ved meddelelse om skatterddets &-
gorelse, der tradffes ved en kendelse. Under-
retningen kan for skattepligtige, der ikke har
indsendt selvangivelse eller ikke har indsendt
den rettidigt, ske ved fremlaggelse af et ud-
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drag af skattelisten til almindeligt eftersyn.

Né&r der af skatteradet er afsagt kendelse
i en sag, er der efter de gaddende regler ikke
adgang til at begeae fornyet behandling ved
skatteradet.

Kun de af skatterédene eller hgjere skatte-
lignende myndighed trufne afgerelser er der
mulighed for at paklage til overordnede kla-
gepdkendende myndigheder.

2. For Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
muner har der siden 1903 vssret saglige ord-
ninger gaddende.

a Allerede fra 1861 havde der i Kgbenhavns
kommune vaxet etableret en egentlig ind-
komstbeskatning, omend kun til kommunen,
og aene kommunens starrelse udelukkede,
at skatteligningen i denne by kunne gennem-
fares pA samme made som i det evrige land.
De nugaddende regler findes i kgl. anord-
ning nr. 335 af 20. juli 1922 med senere
andringer, jfr. lov nr. 110 af 18. april 1910.
| Kgbenhavn pahviler det direktoratet for
stadens skattevaesen pd grundlag af bl. a. de
indkomne selvangivelser og de igvrigt fore-
liggende oplysninger at afgive fordag til saa-
lige ligningsmeand til brug ved disses udar-
bejdelse o listerne med angivelse af hver
enkelt skattepligtigs indkomst og formue.
Ligningsmamdene udpeges a borgerreprae
sentationen, der for hvert ligningsdistrikt,
hvoraf der for tiden findes 20, udnaevner 4
af distriktets beboere dertil. Ligningsmamde-
ne virker under forssade af et af skatteradets
medlemmer.

Kan ligningsmeadene ikke tage en selv-
angivelse til felge, underrettes den, der har
indgivet den, herom af direktoratet med an-
givelse &, hvorledes han skal forholde sg,
dersom han ensker at klage til skatterddet.
Sdv om en sdvangivelse matte blive taget
til felge, ska der endvidere tilga den skatte-
pligtige underretning, hvis der ikke har vee
ret enighed om godkendelsen, med angivelse
a, a sagens endelige afgarelse vil blive hen-
skudt til skatteradet.

Dette bestdr nu efter kgl. anordning nr.
183 a 24. mg 1962 & overborgmesteren
som formand, et af magistraten indenfor eller
udenfor dets midte valgt medlem, der funge-
rer som naestformand, 3 af borgerrepraesen-
tationen blandt dennes medlemmer og 2 &f
finansministeren valgte medlemmer. Ré&det
treffer sine afgerelser ved stemmeflertal. Ved



stemmelighed ger formandens stemme udsla-
get. Borgerrepraesentationen og finansministe-
ren vadger endvidere henholdsvis 3 og 2 til
at vaze stedfortresdere i skatteradet for de of
dem valgte medlemmer.

Klage til skatteradet ska som i det gvrige
land indgives skriftligt. @nsker nogen mundt-
ligt a meddele naamere oplysninger vedrg-
rende sagen, ma dette udtrykkeligt anfares i
klagen. Klagerne samles og behandles fore-
Igbigt i skattedirektoratet, der tilvejebringer
de yderligere oplysninger, som kan fremskaf-
fes til bedgmmelse af dem. Direktoratet fast-
sadter tid og sted, hvor de, der har gnsket at
afgive mundtlige oplysninger og forklaringer,
skal mgde, samt modtager og lader nedskrive
disse forklaringer. Direktoratet ska udarbej-
de fordag til skatteradets afgerelser af kla-
gerne.

Om skatteradets afgerelse af de til dette

rettede klager ska der meddeles klageren un-
derretning, og det samme gadder, hvor skat-
terddet af egen drift foretager en ansatelse,
der ikke er i overensstemmelse med selvan-
givelsen. Underretningen skal indeholde op-
fordring til, hvis ansadtelsen findes for hgj,
inden 14 dage at fremkomme med nexmere
oplysninger og bevidigheder. Efterkommes
denne opfordring, péhviler det radet pany
at tage de paklagede ansadtelser under over-
vejelse. Skatteradet kan da foretage de for-
andringer i dets farste ansedtelse, som de ny
oplysninger métte give anledning til. De p&
gaddende skal atter underrettes om den af
skatteradet trufne fornyede afgerelse. Ved
dise regler om dels en farste og dels en an-
den klagebehandling adskiller reglerne for
Kgbenhavn sg fra de for det gvrige land
gaddende.
b. Reglerne om de skattelignende myndighe-
der og deres virke i Frederiksberg kommune
er indeholdt i kgl. anordning nr. 255 af 22.
august 1937. Reglerne svarer i store trak
til de for Kgbenhavns kommune gaddende,
navnlig siledes at underretning om en &
skatteradet truffen afgerdlse ska veae led-
saget af opfordring til, hvis ansadtelsen fin-
des at vexe for hgj, pany for rédet at frem-
komme med naamere oplysninger og forkla-
ringer, siedes at der ogsa for Frederiksbergs
vedkommende forekommer to behandlinger
ved skatterddet. Der er mulighed for at be-
gaae mede direkte for skatteradet.

| Frederiksberg virker ligningsmaand og et

medlem af skatterddet efter samme princip-
per som i Kgbenhavn som skattelignende
myndighed i farste instans. Skatteradet be-
star af 7 medlemmer, hvoraf 2 er valgt af
finansministeren blandt de til kommunal-
bestyrelsen valgbare personer, hvortil kom-
mer 2 stedfortraadere for disse. 5 medlemmer
vadges ved direkte valg af de personer, der
har stemmeret ved kommunalbestyrelsesvalg.
Finansministeren bestemmer, hvem der ska
vage formand og naestformand i skatteradet.
Over halvdelen af skatterddets medlemmer
ska, enten sdlv, eller, hvor sadan findes, ved
stedfortraeder, veae til stede, for at radet
med gyldighed kan foretage nogen afgerelse.

3. Ved ligningen af de af loven om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m. v., lov nr. 255
af 11. juni 1960, omfattede skattepligtige fo-
rekommer der ikke nogen samvirken af den i
det foregdende omtalte art, idet de kommu-
nale ligningsmyndigheder nu ikke laangere
medvirker ved ansadtelsen af selskaber, for-
eninger m. v.

Ansztelserne foretages af skatterddene
alene og sker efter de regler, der gadder ved-
regrende provelse af selvangivelser, hvori der
ikke ved den forelgbige ansadtelse er gjort
forandring. | Kagbenhavns og Frederiksberg
kommuner gadder ogsd vedrgrende selska
berne og foreningerne de ovenfor omtalte
regler om sivel en farste som en anden be-
handling for skatteradet. | det evrige land
foretager skatterddet efter en enestebehand-
ling af sagen den endelige ansadtelse.

B. Klage til hgjere instans end skatteradet
far 1938.

Indledningsvis bemsgkes, at medens efter
gaddende ret, jfr. nedenfor under C, kun
skatteyderne, men ikke det offentlige, kan
indbringe en klage vedrgrende beskatning af
indkomst og formue for landsskatteretten, var
forholdet et andet indtil 1938. De regler, der
i S henseende har vemet gaddende i tidens
Igb, er formentlig nu af mindre interesse og
vil derfor kun i mindre omfang blive omtalt.

1. Klagereglerne i 1903-loven.

Efter 1903-loven var der ingen for hele riget
fadles klageinstans, men de af skatteradene
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trufne afgerelser kunne paklages for salige
overskatterdd, hvoraf der fandtes et for hver
amtsradskreds med de indenfor denne liggen-
de kagbsteeder. Amtmanden var »fadt« for-
mand for overskatterddet, der yderligere be-
stod af 2 af finansministeren og 2 o amtsré
det af dets midte valgte medlemmer samt,
hvor sagen angik en skatteansadtelse i en kab-
stad, af dennes overligningskommissag. Over-
ligningskommissagens kompetence 1a elers
udelukkende indenfor den kommunale ind-
komstbeskatning; hvervet som overlignings-
kommissag, der efterhdnden havde mistet
naesten enhver betydning, er ferst for et par
& siden blevet ophaevet. De valgte mediem-
mers virketid var 6 ar. Endvidere fandtes et
saligt overskatterad for Kgbenhavn og et
for Frederiksberg.

Overskatteradene kunne ikke afsige ken-
delse, nar ikke foruden formanden mindst
2 o dets medlemmer, herunder et a de &f
finansministeren valgte medlemmer, deltog i
afgarelsen. | tilfadde af stemmelighed gjorde
formandens stemme udslaget.

Grundlaget for kendelsen skulle vae en
skriftlig affattet og rettidigt indgivet klage,
der skulle veme stettet pd grunde og veme
bilagt med ale de aktstykker, som kunne
tjene til sagens oplysning. Gik klagen ud pa
at forlange en af et skatterdd afsagt kendelse
omstadt, burde ifdge reglerne en afskrift af
denne vage blandt bilagene.

Den skattepligtiges ret til at klage til over-
skatteradet var begramset til en rakke naa-
mere angivne tilfedde. Han kunne sdledes
klage, 1) nar han mente sig med urette op-
fort pd skattelisten, 2) ndr skatterddet havde
sat hans indkomst eller formue til et hgjere
belgb end ligningsmyndigheden, 3) nar han
til ligningsmyndigheden havde klaget over
dennes pataankte ansadtelse af sin indkomst
og formue og féet medhold ved denne, men
derefter af skatterddet havde faet forhgjet
sn ansadtelse, 4) nar hans indkomst eller
formue var blevet ansat til et hgjere belgb
(af ligningsmyndigheden €eler skatteradet),
end hvad der fulgte of en o skatterddet &-
sagt kendelse over en indsigelse, han sdv
havde fremsat, 5) nar der var begdet sadan-
ne formelle fgl ved anssdtelsen, som kunne
gare den ugyldig, f. eks. hvis ikke over halv-
delen af skatteradets medlemmer havde vae
ret til stede ved afsigelsen af dets kendelse,
samt, 6) nar skatteberegningen, som skatte-
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radet skulle foretage p& egen hand, var
urigtig.

Derimod var skatterddenes afgerelser en-
delige, og klage til overskatteradet derfor
udelukket, i sager om »bevillingsmassig ned-
satelse, det vil sge, hvor en skattepligtig
pa grund af saalige forhold havde sagt om
ikke at blive ansat af den fulde skatteind-
teggt. Det samme gjaldt, hvor betingelserne
for padanke til overskatterddet nok formelt
var til stede, men hvor ansadtelsen ikke be-
roede pa faktiske oplysninger, der lod sg -
terregne, eller pa lovens rette forstdelse, men
pd et umiddelbart sken; i sidstneevnte fad
kunne overskatteradet ikke afvige fra det ud-
ovede sken, medmindre det fik forelagt s&
danne oplysninger, at det blev sat i stand
til at danne Sg et selvstandigt sken.

De til overskatterddene indkomne klager
blev fars underkastet en forelgbig underse
gelse ved et af radets medlemmer eller ved
antagen medhjadp. Derefter blev sagen be-
handlet af det samlede rad. Over rédets for-
handlinger skulle der fares en protokol.

Havde en skattepligtig i klagen fremsat
begaaing derom, havde han krav pa at kom-
me til a give personligt made for over-
skatteradet.

Overskatteradenes afgerelser af de spergs-
mal, der var indankede af ce skattepligtige,
var efter loven endelige. Var en klage imid-
lertid, som det kunne vage tilfaddet, ind-
bragt for overskatterddet af den kommunale
ligningsmyndighed eller af finansministeren,
skulle ansadtelsen, hvor skatterddet og over-
skatterddet ikke kunne komme til enighed,
foretages af 3 af finansministeren dertil ud-
naevnte maand.

2. Overvejelser efter 1903-loven.

Det métte snart erkendes, at det var en man-
gel ved denne ordning, at der med de 23
overskatterad ikke var nogen fadles gverste
klagepikendende instans inden for admini-
strationen. Principielle spargsmd kunne let
blive forskelligt afgjort, og blev det ogsa, og
det var s meget mere uheldigt, som over-
skatterddenes afgerelser med den naavnte i
praksis ubetydelige undtagelse efter loven
var endelige. Kun for afgerelser truffet af
overskatteradet for Kgbenhavn var det ube-
stridt, at de i et vit omfang kunne indbrin-
ges for de ordinaare domstole. Det hang sam-



men med, at det kebenhavnske overskatte-
rad virkede efter de regler, der havde vexet
geddende for byens overligningskommission,
og dennes afgarelser kunne efter domstols-
praksis indbringes for disse, hvor det drejede
dg om, hvad der betegnedes som den subjek-
tive og objektive skattepligt. Herved forstod
man spergsmalene, henholdsvis om betingel-
serne for, at en person (et selskab) var skatte-
pligtig, foreld, og om et givet belgb var skatte-
pligtigt eller ¢ eller muligvis fradragsberetti-
get; derimod kunne spgrgsmdlet om den be-
Igbsmaessige ansadtelse nagope indbringes. En-
kelte afgerelser truffet of andre overskatterdd
end det for Kgbenhavn virkende blev ganske
vist indbragt for domstolene og taget under
pdkendelse i realiteten, men dette var uden
stette i 1903-loven og skete pa grundlag af
de amindelige principper for afgerdse o
spergsmalet om domstolenes provelsesret ved-
rerende de af den udevende magt trufne
afgarelser.
a | finansministeriet indlededes der derfor i
hvert fad s tidligt som i 1907 overvejelser
om - i lighed med, hvad der var tilfaddet
i flere fremmede stater — udtrykkeligt at
udelukke de amindelige domstoles kompe-
tence og - med bibeholdelse af overskatterd
dene - at henlaggge skattesager til en admini-
strativ ret som gverste instans, hvorved man,
som det blev formuleret, kunne tage hen-
gyn til, a de sager, der skulle kunne kom-
me til afgerelse, foruden a egne dg til &-
gorelse ved de amindelige domstole tillige
kreevede en salig faglig indsigt. Hermed
kunne man dels bibeholde det princip, hvor-
p& skatteloven byggede, at ale afgerelser
skulle tradffes af sagkyndige instanser, dels
hindre en vidtlgftiggerelse og besvaaliggerel-
se for borgerne, nar hovedformdlet var det
at tilvejebringe ensartethed i afgerelserne.
En sddan ret, landsoverskatteradet, taenkte
man sg sammensat af 5 medlemmer, hvoraf
3 skulle veaze tilforordnede, det vil sge dom-
mere, i hgjesteret eller en af overretterne,
medens 2 skulle vazre tjenestemaand fra for-
valtningen. Sdvel formanden som nastfor-
manden skulle udpeges blandt dommerne.
De gvrige overvejelser om reglerne for ud-
naevnelsesméde og funktionsperioder er nu
af mindre interesse og lades derfor uomtalt.
Derimod kan der vage grund til at naevne,
at man lagde vaggt p3, at de skattepligtige
sv skulle kunne fare deres sager for lands-

overskatterddet. Af denne grund taanktes be-
handlingsméaden holdt tegtest muligt op ad
den ved skatterddene kendte. Landsoverskat-
teradet skulle sdlv sgge sagerne oplyst, even-
tuelt ved antaget medhjedp, og radet skulle
a egen drift eller efter klagerens begasring
give den klagende eller dennes befuldmaay-
tigede Igjlighed til mundtlig forhandling med
radet.

For virkelig at sikre, at alle skattemaessigt
relevante afgerelser kunne blive ensartede,
tenktes der abnet adgang for overskatterd-
dene og landsoverskatterédet til at tage ale
de - men pa den anden side kun dise -
spergsmdl op til prevelse, der vedrerte den
rette forstdelse af loven dler de af admini-
strationen indenfor dens befgielse givne for-
skrifter. Endvidere temnktes der tillagt fi-
nansministeren adgang til at bemyndige
landsoverskatteradet til at tage en klage un-
der pdkendelse, uanset at klagefristen var ud-
|gbet, idet der havde foreligget en rakke til-
fadde, hvor det havde forekommet mindre
rimeligt, at der af formelle grunde ikke havde
vaaet mulighed for klage.

De forannaevnte tanker var oprindeligt

udformet i et selvstandigt udkast til lovfor-
dag, men inden overvejelserne vedrgrende
dette ndede til ende, trangte andre spergs-
ma om andring af 1903-loven dg pa, her-
under navnlig sndring af skattesatserne,
b. Under de videre overvegelser, nu om ud-
arbgjdelse af en helt ny skattelov, medtog
man forslaget om et lendsover Skatterad. Af
hensyn til borgernes beskyttelse fandt man
det dog rettest ikke at udelukke adgangen
til de ordinare domstole, men pa den anden
side enskede man at undgd, at sagerne, der
normalt alerede ville vaae behandlede 4
gange, skulle begynde forfra ved de under-
ordnede domstole. Derfor blev det overvejet
a indfgre dels en regel om, at krav mod
statskassen om tilbagebetaling af for meget
erlagt skat skulle henvises til vedkommende
overskatterad under appel til landsoverskat-
teradet, dels en regel om, at alle landsover-
skatteradets afgerelser skulle kunne indbrin-
ges direkte for hgjesteret.

Med disse overveelser blev justitsministe-
riet gjort bekendt og anmodet om en udta-
ledse. Justitsministeriet tilkendegav over for
hgjesteret som sin formening, at det i hvert
fad matte vaae en forudsaning for at etab-
lere en sadan ordning, at den blev indskram-
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ket til kun at omfatte spergsmdlet om den
personlige skattepligt og om, hvorvidt en
indkomst eller formue a en vis beskaffen-
hed kunne inddrages under beskatningen,
samt at der blev fastsat regler om, a s&
gerne skulle have en vis mindstevaadi. Fra
dette sidste skulle der dog pa grund af den
starre rakkevidde, som forskellige afgerelser
pa disse omrader ville have, kunne bevilges
undtagel se.

Hejesteret frarddede, at en ordning som
den naevnte blev segt gennemfert, ogsd salv
om dens omfang blev begramset som & ju-
stitsministeriet forudsat. Hgjesteret begrun-
dede sn holdning med, at borgerne ved en
s&dan ordning bade faktisk og retligt i stort
omfang ville blive afskéret fra at bringe s&
danne skattespergsmd for domstolene, som
efter deres natur og den gaddende ret herer
under disses afgerelse, at garantien for, at
hgj esteretsproceduren virkelig bliver udtgm-
mende og derigennem for, at hgjesterets -
gorelse tradffes pd det forngdne grundlag,
formentlig i ikke ringe grad ville blive svak-
ket, ndr pdkendelse som foreddet skulle ske
med retten som farste instans og ikke som
hidtil, efter at sagen havde vaget genstand
for en egentlig procedure og pakendelse ved
underordnet domstol, samt at hgjesterets ar-
bejde med en sddan ordning ville blive ufor-
holdsmaessigt forgget, idet det blev naevnt,
at retten allerede i forvejen métte lade sager
vente. | st svar til finansministeriet henholdt
justitsministeriet dg til det af hgjesteret an-
ferte. Finansministeriet opgav herefter tan-
ken om den direkte indbringelse for hgjeste-
ret.

c. | det lovfordag, fremsat for folketinget
den 3. oktober 1911, som blev til loven &af 8.
juni 1912, var der i henseende til klageord-
ningen af vassentligt nyt i forhold til 1903-
loven medtaget et fordag om oprettelse &f
et landsoverskatterdd med 5 medlemmer,
hvoraf 3 skulle beklasde dommerembede. Ad-
gangen til at indbringe en af et overskatte-
rad truffen afgerelse for landsoverskatterd
det skulle tilkomme 1) den, der havde ind-
bragt sagen for overskatteradet, 2) den skat-
tepligtige i tilfadde, hvor en anden end han
sdv havde indbragt sagen for overskatterd
det, samt 3) overskatteradets formand. Kun
sager, hvor der ved overskatteradets behand-
ling var begdet sddanne formelle fgjl, at de
kunne gare afgerelsen ugyldig, og sager, der
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beroede pa den rette forstdelse af loven og de
af administrationen indenfor dens befgjelser
givne forskrifter, kunne efter fordaget ind-
bringes for landsoverskatterddet. Blev der af
en skatteyder rejst krav mod statskassen om
tilbagebetaling af for meget erlagt skat, skulle
sagen, hvor der ikke foreld kendelse fra skat-
temyndighederne om, at kravet kunne imade-
kommes, kunne afgeres ved rettergang.

Endvidere indeholdt fordaget bestemmel-
s om, at overskatteradet skulle kunne for-
hgie skatterddenes eler de xommunale lig-
ningsmyndigheders ansadtelser, hvilket r&
dene antoges ikke at kunne gere efter 1903-
loven, samt om, at finansministeren skulle
kunne bemyndige overskatteradene til at tage
en klage under pdkendelse, uanset at betin-
gelserne herfor ikke var til sede.

De naevnte bestemmelser blev vedtaget af
folketinget, men kunne ikke opna tilslutning
i landstinget. Dette enskede bl. a. skatterd-
dene styrket ved, at et medlem skulle vage
retskyndigt og 2 andre regnskabskyndige,
henholdsvis inden for landbrugs- og byer-
hverv, hvilket gjorde det ngdvendigt, at fi-
nansministeren blev noget friere stillet ved
udnaevnelsen o skatteradsmedlemmer. Des-
uden lagde landstinget i det hele mest vagt
pd, at ligningsapparatet blev styrket, fordi
det bl. a pa grundlag af materiale forelagt
for det nedsatte udvalg matte antages, at
veesentlige belgb blev unddraget beskatning.
Dog var det opfattelsen, at skatteligningen i
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner nok
matte antages at vage tilstrakkelig god. Det
blev videre fremheevet, at instruktion fra de
overordnede myndigheder var savnet.

Landstinget vedtog derefter at opheave de
mange overskatterad uden fo' Kebenhavn og
Frederiksberg og at lade disse aflgse af et
fadles overskatterdd, bestdende af 9 med-
lemmer, hvoraf formanden skulle beskikkes
af kongen. Bestemmelserne om landsover-
skatteradet udgik helt. Overskatteradet skul-
le have befgidse til a8 sammenkalde skatte-
radsformandene til mader for at give dem
forngden vejledning, men fik bortset herfra
ikke myndighed til andet end at pakende
klager.

Ved den fornyede behandling i folketin-
get blev fordaget fert tilbage til den skik-
kelse, hvori folketinget oprindeligt havde
vedtaget det, men landstinget fastholdt her-
overfor sn vedtagelse. Et nedsat fadlesud-



valg gav fordaget den form, hvori det blev
lov nr. 144 af 8. juni 1912, jfr. nsamere
nedenfor.

Tanken om et landsoverskatterdd bestd
ende overvglende af ordinsare dommere var
da opgivet, og de mange overskatterdd var
afskaffet. Det andrede landsoverskatterad
havde pa& baggrund af de under rigsdagshe-
handlingen fremkomne oplysninger faet den
dobbelte opgave at pdkende klager og at
fare tilsyn med ligningen, og videre kan der
vaae grund til at nsevne, at den adgang,
finansministeren indtil da havde haft til for
overskatteradet at paklage enhver ligning,
hvorved statskassens tarv ikke fandtes til-
straskkeligt varetaget, samtidig bortfaldt.

3. Klagereglerne i 1912-loven.

Ved 1912-loven oprettedes et for hele landet
fadles landsoverskatterad bestdende af 9 med-
lemmer, hvoraf formanden og et medlem, der
skulle fungere som nasstformand, havde kon-
gdig udnaevnelse, medens 3 var valgt & fi-
nansministeren og 4 a rigsdagen udenfor
dens midte, 2 af hvert ting. De valgte med-
lemmer havde en funktionsperiode pa 6 ar.

Efter radets oprettelse skulle klage over
den af skatteradet foretagne ligning ske ved
paanke til landsover skatteradet.

Adgangen til klage stod for den skatte-
pligtige aben, né&r han ikke ansd sig skatte-
pligtig, ansd sin indkomst eller formue for
hgjt ansat, ansd ansadtelsen for ugyldig pa
grund af de ved denne begdede formelle fel
eller ansa skatteberegningen for fejlagtig. En
skatteyder kunne ogsa klage over en andens
formentlig for lave ansadtelse.

Klagen skulle som tidligere til overskatte-
rédene indgives skriftligt og méatte vaae stet-
tet pa grunde. Endvidere skulle ale aktstyk-
ker, som kunne tjene til sagens oplysning,
vage vedlagt.

Beroede ansadtelsen pa et umiddelbart
sken og ikke pa faktiske oplysninger, der lod
sg efterregne, eler pa den rette forstéelse
af loven og de bestemmelser, der knyttede
sg til denne, havde det st forblivende ved
det udgvede sken, medmindre klageren er-
kleerede at ville meddele oplysninger, hvor-
ved landsoverskatteradet blev sat i stand til
at danne d9g et selvstandigt sken.

lgvrigt pahvilede det radet sdv at sage
sagerne oplyst, og det skulle pa begaaing

give den, hvis anssdtelse var paklaget, legj-
lighed til mundtlig forhandling med radet.
Radet havde adgang til at forhgie en kla-
gers ansadtelse, nar dennes indkomst eller for-
mue ved klagens behandling viste sg at have
vaget hgjere end hidtil antaget.

Landsoverskatterddet kunne palamgyge skat-
teradets formand at komme til stede ved en
klagesags behandling.

Loven indeholdt ikke regler om, hvor man-
ge af medlemmerne der skulle deltage i be-
handlingen af de enkelte klager, og ved sa&
gernes afgerelse havde radet mulighed dels
for sdv at berigtige ansadtelsen, dels for at
sende sagen tilbage til skatterddet til fornyet
afgarelse pd grundlag af radets anvisninger
med hensyn til lovens forstéelse eller den
ved ansadtelsen fulgte fremgangsmade.

Der blev ikke dengang udarbejdet saalig
forretningsorden for rédet, slledes som det
senere blev tilfaddet. Meget hurtigt blev det
igvrigt fast praksis, at arbejdet med klage-
behandlingen kom til at foregd under rads-
formandens ledelse, medens tilsynet med lig-
ningen blev varetaget af naestformandens &-
deling. De to afdelinger fik snart efter r&
dets oprettelse hver sit ekspeditionskontor.

4. Klagereglerne i 1922-loven.

Kun fa andringer blev ved loven af 10.
april 1922 gennemfert i forhold til addre
lovgivning. Landsoverskatteradet blev udvi-
det med 2 medlemmer, begge valgt af finans-
ministeren, og det blev nu bestemt, at 3 af de
af ministeren valgte skulle repraesentere ho-
vederhvervene. Klageadgangen blev begraan-
set sdledes, at en ansadtelse, der ikke rettidigt
havde vemet paklaget for skatterddet, kun
kunne paklages for landsoverskatterédet, hvis
pastanden gik ud pa, at den pageddende ikke
var skattepligtig, eller at ansadtelsen pa grund
o formelle fgl var ugyldig. Her kom ogsa
den bestemmelse ind, at en skensmaessig for-
hgjelse af en skatteansadtelse skulle vaare gen-
nemfert inden 2 & efter udigbet af vedkom-
mende skattedr.

5. Klager over vurderinger af fast gendom
for 1938.

Paligning af eendomsskyld til staten har
med hjemmel oprindelig i lov nr. 103 af 15.
maj 1903 fundet sted siden 1. juli 1904.
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Landet blev ved loven inddelt i skyld-
kredse, for hver & hvilke finansministeren
udnaevnte en vurderingsformand. Vurderin-
gen blev foretaget af vurderingsrdd sammen-
sat af vurderingsiormanden og 2 vurderings-
maand. Vurderingsmand blev valgt af dle
kommunalbestyrelser; stgrre kommuner blev
delt i flere distrikter, og i si fad blev der
valgt 2 for Inert distrikt.

Over vurderingerne kunne der klages til
et for hele landet fadles overskyldrdd. Dette
bestod af en af kongen udnaevnt formand
og 8 mediemmer. Overskyldrédet havde til
opgave at sammenkalde vurderingsformaan-
dene til megde for a vejlede dem forud for
de amindelige vurderingers pabegyndelse.
Desuden afgjorde overskyldrddet de klager,
der blev indanket for det, men radet kunne
efter loven ogsd a egen drift gribe ind for
at undersgge og omgere en vurdering, der
forekom det urigtig. Overskyldrédets kendel-
s var efter loven endelige.

Ved lov ur. 352 af 7. august 1922 om be-
skatning til staten af faste gjendomme m. m.,
der fraden 1. januar 1924 aflaste 1903-loven,
gennemfortes der bl. a en rakke aandringer
i de underordnede vurderingsmyndigheders
organisation. |1 11 & landets sterste kommu-
ner blev den hidtidige ordning i realiteten
opretholdt, men i det evrige land blev der
3 instanser.

Den amindelige ordning blev den, at de
gamle skyldkredse fik navneforandring til
vurderingskredse, siledes at vurderingsrédene
kom til at virke i vurderingskredse. Vurde-
ringskredsene blev amtsradskredsvis samlet i
skyldkredse, som tillige - med de naavnte und-
tagelser - omfattede de inden for amtsrads-
kredsen liggende kabsteder. | hver skyldkreds
kom et skyldrdd til at virke, og det bestod
af samtlige vurderingsformaand, blandt hvil-
ke en blev udnaevnt til skyldradsformand.
Skyldradet fik til opgave inden vurderingens
pébegyndelse at lasgge planen for vurderings-
arbejdet, under vurderingerne at vejlede og
bistd vurderingsradene samt at overvage dis-
s arbejde og efter vurderingerne at paken-
de klager over vurderingerne og foretage en
provelse & disse

Landets sterre kommuner kom til hver for
Sg a udgere sdvstandige skyldkredse uden
underliggende vurderingkredse, men skyldré
dene kom her til at bestd af en skyldradsfor-
mand og 2 for hvert distrikt valgte vurde-

1f)

ringsmaand. Arhus kommune métte deles i 2
skyldkredse og Kgbenhavns kommune i 8
skyldkredse.

Over de a skyldrddene trufne afgerelser
kunne der som hidtil klages til overskyldra-
det. Dettes opgave var fortsat sdvel at vej-
lede og overvdge de underordnede vurde-
ringsmyndigheder som at pdkende klager.
Overskyldradets kendelser var ogsd efter
1922-loven endelige.

C. Klage til landsskatteretten fra 1938.
1. Den i 1938 indferte ordning.

Ved lov nr. 108 a 31. marts 1938 om op-
rettelse af en landsskatteret og om tilsynet
med skatteligningen m. v. blev der gennem-
fart den aendring af de indtil da af hen-
holdsvis landsoverskatteradel: og overskyldré
det udgvede funktioner, at hele pakendelsen
af klager sivel over indkomst- og formuean-
satelser med deraf falgende skatteberegning
som over vurderinger og ansadtelser af fast
giendom blev henlagt til den ved loven op-
rettede landsskatteret, medens de gwrige
funktioner blev overtaget af statens lignings-
direktorat og ligningsradet.

Den adgang, som de underordnede lig-
nings- og vurderingsmyndigheder og mediem-
mer af disse hidtil havde haft til at paklage
ansadtelser og vurderinger, bortfaldt dog nu
helt, idet loven i disse tilfedde henviste de
eler den pégaddende til at begase sagen
undersggt af den gverste tilsynsfgrende myn-
dighed, ligningsdirektoratet. Direktoratet fik
adgang til at bemyndige skatterad og skyld-
rad til at aendre ansadtelser og vurderinger
og til at fordlasgge sagerne for ligningsradet,
der fik myndighed til dels sdv at andre fo-
retagne anssdtelser og vurderinger, dels at
pélasgge skatterdd og skyldrad at foretage de
forngdne andringer. Medmindre andet frem-
gk af lovens enkelte bestemmelser, blev ord-
ningen den, at lovens regler i lige omfang
skulle bringes i anvendelse pa sager om ind-
komst- og formuebeskatning og pa sager om
vurderinger af fast ejendom.

Forslaget til loven var blevet til i samar-
bejde mellem finansministeriet og den i 1937
nedsatte skattekommission, der enstemmigt
havde tiltradt forsaget i den skikkelse, hvori
det blev fremsat.

Baggrunden for fordaget var den, at kra-



vene til landsoverskatterddets vejledende og
kontrollerende virksomhed gennem &rene
stedse havde vaget voksende. Det blev sde-
des anset for at vaae af mere og mere &-
gerende betydning, at ansadtelserne til skat-
teberegning skete efter ensartede princip-
per over hele landet med det forma at re-
ducere den ulighed, der var en fdge &f
mangler ved ligningen, til det mindst mulige.
Noget sddant kunne ikke gennemfares uden
mere effektiv bistand fra de centrale myn-
digheder, men det fandtes ikke tilradeligt at
gennemfgre dette uden andring af den be-
stdende organisation af landsoverskatteradet.
Tilsvarende forhold gjorde sg gaddende ved-
rarende overskyldradet, navnlig efter at der
i 1933 for ferste gang var gennemfert reg-
ler om salig beskatning af grundveardistig-
ning.

Den bestdende ordning kunne indeholde
en fare for, at skatteydernes tillid til afge
relserne i klagesager blev svakket, fordi de
institutioner, der som gverste instans pa
kendte klager, ogsa sdv deltog i lignings- og
vurderingsarbejdet og derfor til en vis grad
kunne dges sdv at vege part i sagen. Dette
giadt, uanset at det som nzevnt foran side
15 i indkomst- og formueskattespargsmal i
praksis var sdledes, at klagepdkendelsen pa
den ene side og tilsynet og kontrollen p& den
anden side blev varetaget af hver sin afde-
ling af landsoverskatteradet. | a fald for-
melt var det Sdledes, at landsoverskatteradet
sdv pakendte klager, der matte fremkomme
som falge af forandringer i skatteansadtelser-
ne, der var foretaget af skatterddene efter
henstilling fra landsoverskatteradet.

En foregelse af landsoverskatteradets og
overskyldrédets tilsynsfarende og kontrolle-
rende virksomhed ville efter finansministeri-
efs opfattelse utvivisomt medfegre, at mang-
lerne ved den gaddende ordning ville kom-
me til at treede stegkere frem, end det hidtil
havde vazet tilfaddet.

Ved fordaget om udskillelsen af klagepé
kendelsen til den saglige landsskatteret og
med den sammensagning, som landsskatteret-
ten efter forslaget skulle have, hvorefter bade
rigsdagsvalgte reprassentanter, juridiske sag-
kyndige og reprasentanter for hovederhver-
vene skulle have sade i retten, fandt man, at
der ville vaze tilvgebragt grundlag for en
objektiv og asidig bedgmmelse af de fore-
liggende uoverensstemmelser mellem de skat-

tepligtiges og de skattelignende (vurderende)
myndigheders opfattelse.

Landsskatterettens virkeomrade blev hele
landet. Retten kom til at bestd a en &
kongen udnaevnt formand og 14 medlemmer,
hvoraf 6 blev valgt af rigsdagen og 8 af fi-
nansministeren. Rettens formand og mindst
2 o de a finansministeren valgte medlem-
mer skulle opfylde betingelserne for at vaare
landsdommer, og 4 a de a ministeren
valgte medlemmer skulle vaxe reprassentan-
ter for landbruget, industrien eller handvea-
ket, handelen og arbejderne. De valgte med-
lemmer af retten fik en funktionstid pd 6
&, sledes at alle afgik samtidig. Finansmi-
nisteriet fik adgang til at beskikke kontor-
chefer i landsskatteretten til i retsforman-
dens forfad a fungere som formand for
retten.

For at retten kunne tradffe afgerdlse i en
sag, skulle foruden formanden mindst 4 med-
lemmer deltage i denne. | de nsevnte regler
gennemfartes der i 1955 visse andringer, se
neamere nedenfor side 19, men disse kom
ikke til at bergre principperne i den gad-
dende ordning.

Paklage til landsskatteretten af ansaetel-
ser vedrgrende indkomst- og formueskat kan
efter loven finde sted vedregrende ansadtelser
foretaget of skatterad, amtsskatterdd (fra
1946) eller ligningsrédet, hvor en skatteplig-
tig mener, 1) at han efter lovgivningens reg-
ler om indkomst- og formueskat ikke er skat-
tepligtig, 2) a der ved hans ansadtelse er
begdet sddanne formelle fel, som kan gare
den ugyldig, 3) at hans indkomst og formue
er for hgjt ansat eller 4) at hans indkomst-
og formueskat er ansat urigtigt, bortset fra
egentlige skrive- og regnefell, der kan berig-
tiges ved skatterddets egen foranstaltning.

Klager over urigtig skatteberegning er nu
kun i undtagelsestilfadde klager over afge-
relser truffet af skatterddet som farste in-
stans. Finansministeren har siden skattedret
1956/57 haft bemyndigelse til at henlaggge
skatteberegningen til andre myndigheder end
skatterddet, jfr. for tiden vedrgrende perso-
ner og degdsboer § 14 i lov nr. 93 & 20. marts
1963 om udskrivning af indkomst- og formue-
skat til staten for skattedret 1963/64, og den-
ne bemyndigelse er sd vidt udnyttet, at skatte-
beregningen nu normalt foretages af en kom-
mune eller af en amtstue. Vedrorende seska
ber og foreninger indeholder loven om ind-
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komstbeskatning af aktieselskaber m. v., jfr.
lovbekendtgarelse nr. 377 a 20. december
1961, ikke regler om, af hvem skatteberegnin-
gen ska foretages;, uden for Kgbenhavn er
denne opgave henlagt til vedkommende
amtstue. Savel amtstuernes som kommuner-
nes afgeorelser vedrgrende skattens bereg-
ning skal i farse instans paklages til skatte-
radet.

Har en anssdtelse ikke rettidigt vaaret ind-
bragt for skatterddet, kan den heller ikke
indbringes for landsskatteretten, medmindre
spergsmalet angdr klagegrunde af den under
1) eler 2) omhandlede art, og i sa fad skal
paanken ske inden 4 uger efter udlgbet af
det forste skattehalvar, for hvilket ligningen
gadder. Denne regel er ikke eendret, uanset
at skattepligten efter de nu gaddende regler,
jfr. 88 2 og 2A i lovbekendtgarelse nr.
206 af 13. juni 1961 om pdligning af ind-
komst- og formueskat til staten i en rakke
tilfedde indtreeder og opharer kvartalsvis.
Endelig kan en skatteyder klage over en an-
den skatteyders formentlig for lave ansad-
telse.

Vil en klager pdanke en ansadtelse, der
beror pa et umiddelbart sken, m& han med-
dele retten saddanne yderligere oplysninger og
bevidigheder, at retten derved ssdtes i stand
til a danne dg et selvstendigt sken, idet
det elers har st forblivende ved den &f
skatterddet, amtsskatterddet eler ligningsré
det foretagne ansadtelse.

Klage ska efter loven indgives skriftligt
inden 4 uger efter, at der er givet vedkom-
mende underretning om ansadtelsen, og vaae
bilagt forngden dokumentation.

Overskrides klagefristen, kan landsskatte-
retten se bort herfra, sdfremt den finder, at
undskyldende omstandigheder ger sg gad-
dende, lgvrigt kan finansministeren, hvor
ganske saalige forhold métte tale derfor, give
tilladelse til, at en klage tages under p&
kendelse, uanset at betingelserne for sagens
indbringelse for retten ikke er opfyldt.

Meddeles underretning om ansadtelsen
ved fremlegygelse af lister, hovedsagelig i de
ret fa tilfadde, hvor rettidig og beharig sdlv-
angivelse ikke foreligger, regnes 4 ugers fri-
sten fra sidste fremlagygel sesdag.

En klager har efter loven pa begaxing ad-
gang til, om gnsket ved dertil af ham befuld-
magtigede, efter rettens naarmere bestemmel-
se at udtale sig mundtligt for retten.
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Finder landsskatteretten det fornadent,
kan den under forhandlinger med klageren
tilkalde repreesentanter for de pagaddende
ligningsmyndigheder.

Det pahviler efter loven landsskatteretten
at indhente en udtalelse fra ligningsdirekto-
ratet vedrgrende de indkomne klager. Lig-
ningsdirektaren har efter begaaing i den en-
kelte sag adgang til sdv eller ved en dertil
befuldmaggtiget at udtale sg mundtligt for
retten og er forpligtet dertil efter derom &f
retten fremsat begaaing.

Finder landsskatteretten eet nadvendigt til
brug for sagens pdkendelse at indhente op-
lysninger udover de retten forelagte, foran-
lediger retten efter loven sdv dise tilveje-
bragt. Oplysninger fra ligningsmyndigheder-
ne indhentes normalt gennem ligningsdirek-
toratet, medmindre de tilveebringes under
mundtlige forhandlinger, hvortil reprassentan-
ter for ligningsmyndighederne er tilkaldt.

Landsskatteretten har uanset klagens ind-
hold ret til at optage en paklaget ansadtelse
i sin helhed til provelse.

Afgardlse a de indkomne klager sker ved
kendelse. Inden 6 maneder, efter at lands-
skatteretten har afsagt kendelse, kan denne i
sager, der er undergivet pakendelse ved de
amindelige domstole, indbringes for disse
ved en mod finansministeriet anlagt sag, der
behandles efter de almindelige regler for be-
handlingen af borgerlige sager. Finansmini-
steriet har en tilsvarende adgang til at an-
lagge sag mod den enkelte skatteyder og kan
anlaggge sagen ved vedkommende landsret
som ferste instans.

Vedrgrer en sag skattespgrgsmd af den
art, som e omhandlet af loven, og som er
undergivet pakendelse ved de amindelige
domstole, kan den ikke indbringes for disse,
far den har veget indbrag: for landsskatte-
retten og er pakendt af denne. Er betingel-
serne for landsskatterettens pakendelse ikke
til stede, kan sagen ikke indbringes for dom-
stolene, far et andragende til finansministe-
riet om tilladelse til at indbringe sagen for
landsskatteretten er afslaet.

Har en sag af den nsevnte art verseret
mere end 6 maneder for landsskatteretten,
eler har finansministeriet ikke inden 6 méa
neder givet afdag pa et andragende om til-
ladelse til at indbringe sagen for landsskatte-
retten, kan den uden yderligere opsadtelse
indbringes for domstolene. | tilfadde, hvor



tilladelse til indbringelse for landsskatteret-
ten er forngden, men ikke gives, ma& anlasg-
gelse af sag ske inden 2 & efter udlgbet af
det pégad dende skattedr.

Rettens forretningsorden ska efter loven
fastsadtes af finansministeren. Den findes i
bekendtgarelse nr. 299 af 7. juli 1942, efter
at et under 19. november 1940 af finansmi-
nisteren nedsat tjenestemandsudvalg til at
udarbejde udkast til forretningsorden for
landsskatteretten og til naamere regler ved-
rerende ligningsdirektoratets og ligningsré&
dets virksomhed den 6. juni 1942 havde &-
givet beretning til ministeren.

2. Andringerne ved lov nr. 311 af 21. de
cember 1955.

Ved 1955-loven blev antallet af retsmedlem-
mer forgget, og samtidig blev retten gjort be-
slutningsdygtig med et mindre antal med-
lemmer i de enkelte sager.

Landsskatteretten bestar nu af en formand
og 2 viceformaand, der ale udnsevnes af kon-
gen. En tredie viceformand har siden 1. ok-
tober 1960 vexret tjenstgerende ved retten.
Den ene a de 3 viceformand leder afde
lingen for pakendelse af vurderingsklager.
Desuden bestdr retten af 22 medlemmer,
hvoraf 11 vedges af folketinget og 11 &f fi-
nansministeren. Af de 22 medlemmer virker
de 16 i afdelingen for indkomst- og formue-
klager.

Rettens formand, viceformaandene og
mindst 3 a de af finansministeren valgte
medlemmer skal opfylde betingelserne for at
vage landsdommer. Endvidere skal blandt de
af finansministeren valgte medlemmer land-
bruget, industrien, handveaket og handelen
vage repraesenteret med hver et medlem og
| anmodtagerne med 2 medlemmer.

Retten kan nu ikke traffe nogen afgarel-
s, medmindre foruden formanden eller en
af viceformamdene mindst 2 medlemmer del-
tager i afgerelsen. | tilfadde af stemmelighed
er formandens eller vedkommende vicefor-
mands stemme afgerende.

N&r retten under hensyn til omfanget af
dens arbejde finder det pakraevet, kan den
bestemme, at kontorchefer ved denne skal
deltage i afgarelsen over ansadtelse af ind-
komst og formue, og i s&danne tilfadde har
vedkommende kontorchef befgielser som en
viceformand. Opnas der i disse tilfadde ikke

enstemmighed under voteringen i sagen,
overgdr den til behandling under medvirken
af formanden eller en a viceformaandene.
Bestemmelserne om kontorchefers adgang il
a votere udnyttes som et fast led i rettens
arbejde, jfr. nedenfor under 3.

Den tidligere geddende regel om, at kon-
torchefer ved retten af finansministeren kun-
ne beskikkes til i retsformandens forfad at
fungere som formand for retten, er ved 1955-
loven ophaevet.

Efter de ved 1955-loven gennemfarte amn-
dringer i reglerne for landsskatterettens virke
pdbegyndtes arbejdet med en revision af ret-
tens forretningsorden. Dette arbejde, der var
skredet ret langt frem, blev dtillet i bero, da
udvalget blev nedsat.

3. Forretningsgangen i landsskatterettens af-
deling for behandling af klager over ind-
komst- og formueskat.

Som fdge af dels de ved 1955-loven skete
lovendringer, dels en i tidens Igb af hensigts-
maessighedsgrunde  gennemfert  tillempning
af tidligere indferte bestemmelser frembyder
forretningsgangen for tiden visse afvigelser
fra den ved finansministeriets bekendtgerelse
a 1942 anordnede.

Afdelingens kontororganisation bestdr nu
af 4 ekspeditionskontorer, mellem hvilke lan-
dets 87 skattekredse er fordelt sdedes, at
der indkommer omtrentlig lige mange sager
til hvert ekspeditionskontor, og sdledes, at
der af hensyn til rejsearbejdet tilvejebringes
geografisk samlede omrader henhgrende un-
der hvert kontor (dog har ale 4 ekspedi-
tionskontorer omrader i Jylland og pa Sad-
land).

Den kontormasssige behandling af den en-
kelte sag foretages af (1) en referent (nor-
malt en sekretaar), (2) en overreferent (nor-
malt en fuldmaggtig) og (3) kontorets chef
dler souschef. | de mindste sager varetages
seve den kontormaessige behandling dog af de
2 farstnsevnte led alene, jfr. nedenfor side 22.
| de 4 kontorer er med sagsbehandling be-
skedtiget ialt ca. 100 medarbejdere med em-
bedseksamen, heraf enkelte statsvidenskabe-
lige kandidater, men ellers udelukkende juri-
ster. Noget over halvdelen af disse er heldags-
beskadtigede, medens resten har heldagsbe-
skadtigelse andetsteds (ministerielle tjeneste-
mand, byretsdommere o. 1).
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Hovedparten af klagerne indkommer i pe-
rioden juli-januar, idet hgjdepunktet nor-
malt ligger omkring arets sidste maneder. |
dret 1962 har de indkomne klager fordelt
sig sledes:

Januar 834
februar 387
marts 332
april 218
maj 158
juni 389
juli 705
august Vads
september 809
oktober 873
november 910
december 1177
jalt 7569

Hvert ekspeditionskontor farer selvstaadig
journal. De indkomne klager forsynes med
dato og journalnummer og indfares i krono-
logisk orden i en »nummerbog«, hvor for-
uden journalnummer tillige klagerens navn
og klagens dato anfgres. (Til sin tid anfares i
denne bog ogsa kendelsens dato.) Der udfer-
diges herefter et journalkort og et kartoteks-
kort til rettens hovedkartotek. Samtidig ud-
arbgjdes hgringsskrivelser med genpart, idet
genparten opbevares i journalen. Journalkor-
tene er i journalerne anbragt i journalbind,
der er ordnet skattekredsvis.

Pa grundlag af kartotekskortet foretages,
medens hgringen finder sted, mulige tilakte-
ringer af tidligere sager vedrgrende samme
klager, slledes at disse afventer sagens til-
bagekomst fra heringen liggende i genparten
a heringsarket, som ogsa anvendes som kon-
ceptark for brevkoncepter.

| heringsskrivelsen anmodes statens lig-
ningsdirektorat om at affordre skatterddet
en udtalelse over sagen efter forud indhen-
tet erkleging fra den kommunale lignings-
myndighed samt om at foranledige indsendt
den péagaddendes selvangivelser med samtlige
bilag for det pdklagede og det forudgdende
skattedr. Endvidere anmoder man om udfyl-
delse a en blanket med oplysninger om an-
sadtelserne og udskrift af skattelisten. Er kla-
geren landbruger, anmoder man derhos myn-
dighederne om at foranledige, at han udfyl-
der et saligt landbrugsspergeskema, lige-
som den kommunale ligningsmyndighed og
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skatteradet affordres en udtalelse om klage-
rens antagelige samlede privatforbrug. Har
klageren fart regnskab, udbeder man sig ud-
skrift of dette, dersom en sadan ikke allerede
métte vare indgivet sammen med selvangi-
velsen.

Sagen noteres pa journalkortet som géet i
hgring og oversendes til statens ligningsdi-
rektorat, hvorfra den gennem skatteradet
gér videre til den kommunale ligningsmyn-
dighed. Denne vedlaggger St materiale i sagen
og tilbagesender dette til skatteradet med sin
erklaging. Efter at skatteradet har udtalt sig,
gar sagen tilbage til statens ligningsdirektorat,
som normalt pd dette stadium indskraenker
dg til a foretage en undersggelse &, om det
gnskede materiale og de indkraevede oplysnin-
ger er fremkommet, og om formalia er i or-
den. Er dette sdste ikke tilfeddet, fremkom-
mer direktoratet med indstilling til skatte-
departementet om, hvorvidt bemyndigelse til
sagens realitetspdkendelse bar gives, jfr. be-
kendtgarelse nr. 298 & 7. juli 1942 om lig-
ningsdirektoratets og ligningsradets virksom-
hed § 17. (Bestdr formalitetsmanglen alene i,
at klagefristen til landsskatteretten er over-
siddet, tredfer retten dog normalt sdv afge-
relse om, hvorvidt realitetsbehandling kan
finde sted, jfr. ovenfor sde 18). Mener statens
ligningsdirektorat under denne hgring at kun-
ne konstatere, at der fuldtud ber gives klage-
ren medhold, foranlediger direktoratet ansad-
telsen andret i overensstemmelse med klage-
rens pastand og giver retten meddelelse om,
at klagen er bortfaldet, jfr. nsevnte bekendt-
garelses 8 20. Direktoratet har oplyst, at en
herover forsagsvis udarbejdet statistik viste, at
for tiden 1. november 1956 til 1. november
1957 6,1 9, a samtlige de til direktoratet
oversendte sager og for perioden 1. november
1957 til 1. november 1958 7,6 % af de over-
sendte sager er afgjort pd denne made. Den
her beskrevne hgring foretages ikke i sager
fra Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner,
idet klagerne i disse sager indgives til de re-
spektive skattedirektorater, som fremsender
dem direkte til landsskatteretten med en ud-
talelse samt under vedlagygelse af selvangivel-
serne og oplysning om ansadtelserne m. v.

Na&r sagerne er hjemkommet fra hering,
noteres dette pa journalkortet, og sagerne
lasgges dernasst til fordeling.

Det gadder i det hele, at samtlige forde-
linger og afleveringer af sagerne noteres pa



journalkortet, og der feres en saalig forde-
lingshog for hver referent og overreferent.

Referenten péser farst, at de formelle be-
tingelser for rettens realitetspdkendelse af
sagen er opfyldt. Er dette tilfaddet, forsynes
referatet med en pétegning herom. Bestér
formalitetsmanglen i, at klagefristen til lands-
skatteretten er overskredet, er dispensations-
adgangen som bergrt henlagt til retten sdlv.
Er klagefristen kun overskredet i mindre om-
fang, indledes sadvanlig sagshehandling
uden videre, men er klagefristen vassentligt
overskredet, udarbejdes forelghbigt formali-
tetsreferat til forelagggelse for retsformanden
eller en a viceformamndene. Disse er efter
fast praksis bemyndiget til at tradfe resolu-
tion om, at realitetsbehandling ska finde
sted, medens afvisning derimod kun kan ske
efter saedvanlig votering. Andre formalitets-
mangler, navnlig manglende klage til skatte-
rédet, forelamges som lige ovenfor naevnt
skattedepartementet.

Séfremt formalia er i orden, undersager
referenten, om sagen er tilstrakkeligt oplyst,
idet det er pdlagt ham, fer referatet skrives,
pa eget initiativ at sage sagen klarlagt gen-
nem indhentelse af alle de oplysninger, han
skgnner forngdne, og som det er muligt at
tilvgjebringe ad skriftlig vej eler for naabo-
ende klageres vedkommende ved tilkaldelse
til kontoret til mundtlig forhandling.

Forslag til indhentelse af oplysninger ska
ikke forelesgges overreferenten, men sporge-
skrivelse udarbejdes normalt straks af referen-
ten.

Svarer klageren ikke inden en maned, ryk-
ker journalen, idet den anvender post-modta-
gelseshevis. Samtidig meddeles det klageren,
at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende
grundlag, sfremt svar ikke indlgber inden 14
dage. Safremt klageren har anmodet om
mundtlig forhandling, meddeles det ham, at
denne begaxing i mangel af svar vil blive
anset for frafaldet. N&r svar indkommer, gér
sagen pany til referent.

Er klageren bosat i Kgbenhavn, er det p&
lagt referenten, dersom han skenner det for-
ngdent af hensyn til sagens oplysning, at ind-
kalde klageren, dennes reprassentant eller beg-
ge til en personlig forhandling, hvortil refe-
renten udfeardiger indkaldelse, efter given an-
ledning med anmodning til klageren om at
medbringe eventuelt foreliggende materiale
a interesse for sagen, f. eks. regnskabsbeger.

Har klageren sdv begeget forhandling i sa
gen, vil indkaldelse naturligvis under ale om-
stendigheder finde sted.

N&r sagen er sa vidt oplyst, som referen-
ten skenner det muligt, og praksis undersggt
i de forskellige til radighed stdende hjadpe-
kilder, udarbejdes referatet, der maskinskrives
i 2 eksemplarer, hvoraf det ene, nar sagen
efter endt kontorbehandling i medfer af reg-
lerne i lovens § 12, stk. 3, tilstilles ligningsdi-
rektoratet til erklaging, forbliver i direktora-
tet.

Referenten gennemlasser og korrigerer det
renskrevne og forsyner referatet med dato og
underskrift, hvorefter sagen gennem journa-
len gar til overreferent.

Referentens referat vil normalt enten mun-
de ud i en indstilling om den afgerelse, der
bar tredfes i sagen, dler, hvor det drejer
sg om klagere uden for Kgbenhavn, en ind-
stilling om, at sagen forinden endelig indstil-
ling om afgerelsen gares til genstand for per-
sonlig forhandling med klageren i overvegelse
af reprasentanter for de stedlige ligningsmyn-
digheder. Personlig forhandling ska ske, hvis
klageren har anmodet om en sadan, men fore-
tages ogsa meget ofte i andre tilfadde, nar for-
handlingen skennes forngden af hensyn il
sagens oplysning. Sager, der angar bedemmel-
sen af privatforbrug, medtages som regel pa
regjse til personlig forhandling, sfremt den
paklagede forhgjelse er af en vis starrelse,
eller de stedlige ligningsmyndigheder, bortset
fra ubetydelige differencer, er uenige om an-
satelsen. Om sagen, selvom det ikke er be-
gaaet af klageren, af hensyn til dens oplysning
skal medtages pa rejse, afgeres ved Kkontor-
chefens eller souschefens resolution. Har kla-
geren udtrykkeligt begazret personlig forhand-
ling, afgeres det ligeledes, om klagerens be-
gaging ska anses tilstreskkeligt imadekom-
met ved en indbydelse til forhandling pa
landsskatterettens kontor i Kgbenhavn, eller
om sagen skal medtages pa rejse.

Ouerreferent erne gennemgdr de modtagne
referater, afkonfererer dem med bilagene og
foretager eventuelt fornadne Korrigeringer.
Finder overreferenten, at yderligere oplys
ninger er ngdvendige, bestemmer han, at dis-
se skal indhentes, og sagen gar derefter pany
til referenten.

Nar overreferenten skenner, at tilstraskke-
ligt grundlag for sagens afgerelse er til stede,
afgiver han sin indstilling. | sager, hvori for-
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handling pa stedet er indstillet, ger overrefe-
renten sine bemagkninger til denne indstil-
ling og forelamger sagen for kontorchefen
eller souschefen til resolution. Gar denne ud
pa, at sagen skal forhandles pa stedet, lasgyges
sagen tilbage i journalen, som noterer, at sa
gen skal til forhandling, og placerer den
sammen med de gvrige fra samme skatte-
kreds hidrgrende sager, der samtidig skal
medtages pa rejse. Antallet af beseg i de
forskellige skattekredse afhaanger af antallet
o rejsesager fra kredsen. De fleste skatte-
kredse besages flere gange arligt. | finansdre-
ne 1961/62 og 1962/63 havde afdelingen hen-
holdsvis 1.049 og 997 rejsedage, hvorunder
der er forhandlet ca. 4.425 sager, respektive
ca 4.175 sager.

Nar sagen er klar til endelig indstilling, -
haanger dens videre gang &, om den ska be-
handles som »udvalgssag« eller »voterings-
S@«.

Som voteringssager, d. v. s. sager, der afge-
res gennem votering af retsformanden eller
en a viceformaandene og mindst 2 retsmed-
lemmer, behandles bl. a. juridiske sager, sager
angdende principspargsmal, regnskabssager,
hvor der kan vaze vasentlig tvivli om regn-
skabets anvendelighed, sager angd&ende aktie-
og obligationskurser m. v., sager angaende be-
regning af skat af aktieselskaber, brugsfor-
eninger, andre foreninger o. 1, sager angden-
de den subjektive skattepligt, nygiftes beskat-
ning, hustrufradrag, forsgrgerbegrebet etc.,
sager angaende beskatningsspargsmal i for-
bindelse med afstéelse af ejendom, forretning,
inventar, stilling m. v., sager angdende saalige
fradrag og beskatning af ydelser, med hensyn
til hvilke der ikke foreligger klare fortilfadde
a nyere dato, samt igvrigt ale mere tvivl-
somme sager.

For s vidt sagen af overreferenten anta-
ges a skulle behandles som voteringssag,
gar den, at efter om den har et lige dler
ulige nummer, til kontorchefen eller sousche-
fen, som derefter afgiver kontormasssig ind-
stilling i sagen. Den oversendes til statens
ligningsdirektorat, og nar den kommer til-
bage forsynet med direktoratets bemaaknin-
ger, gér den til votering. Hvis der foreligger
uenighed mellem kontoret og ligningsdirek-
toratet, gar den dog pany til kontorchefen
eller souschefen til eventuel udtalelse og farst
derefter til votering.

Arbejdet som farstvoterende i voterings-
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sagerne deles i praksis mellem retsformanden
og viceformandene efter naamere fastsatte
retningslinier.

Alle gvrige sager, godt halvdelen a samt-
lige sager, behandles som udvalgssager, d. v. s.
sager, der afgeres ved votering af en med
befgidse som viceformand virkende kontor-
chef samt 2 retsmedlemmer.

| dise afduttes kontorbehandlingen ved
overreferentens fordag til afgerelse, og sagen
oversendes som ovenfor omtclt til erklaging
i statens ligningsdirektorat. Nar sagen kom-
mer tilbage forsynet med direktoratets ind-
stilling, gar den til votering hos kontorche-
fen som ferstvoterende. Safremt ligningsdi-
rektoratets indstilling imidlertid gar imod
kontorets indstilling, overgar sagen til be
handling som voteringssag og gar i Stedet
forinden udsendelsen til votering til konto-
rets souschef eller chef til udtalelse i anled-
ning a ligningsdirektoratets bemaakninger.

Normalt sker afgerelsen ved skriftlig vo-
tering. En skriftlig votering finder ogsa sted
i de sager, i hvilke der er begaret mundtlig
procedure, jfr. nedenfor side 23. Voteringen
er dog i sidstnaevnte tilfadde af rent forelghbig
og orienterende art og har bl. a. til formd
at give de voterende lejlighed til at fremsadte
gnske om tilveebringelse af yderligere oplys-
ninger m. v. inden retsmadet. Der fares ssa-
lige bager, i hvilke udsendelse og tilbagekomst
afstempies.

Rettens afdeling for behandling af ind-
komst- og formueklager, der foruden rets-
formanden og viceformandene bestdr a 16
medlemmer, er opdelt i 2 underafdelinger,
som foruden af retsformanden og viceformamn-
dene hver bestdr af 8 medlemmer; 1. under-
afdeling behandler ale sager med lige jour-
nalnumre, medens 2. underafdeling behand-
ler alle sager med ulige journalnumre.

Foruden retsformanden, en af vicefor-
mamndene eller en kontorchef skal som anfart
mindst 2 medlemmer votere i sagerne. Un-
derafdelingerne er derfor hver opdelt i 4
voteringsgrupper & 2 medlemmer. Opdelin-
gen er sket under hensyn til medlemmer-
nes saalige sagkundskab, sdledes at én grup-
pe i hver underafdeling beskedtiger sg med
alle landbrugssager, en anden med Ignmod-
tagere, en tredie med selvsta:ndige erhvervs-
drivende m. v., medens en fjerde tager dg
af sager, hvori juridiske spargsmd forelig-
ger.



Til landsskatteretten er knyttet en tilfor-
ordnet, for tiden kontorchefen i skattedepar-
tementets 2. kontor. Som ordningen prakti-
sres, indhentes den tilforordnedes udtalelse
kun i sager, der frembyder saalig tvivl med
hensyn til fortolkningen af gaddende lovgiv-
ning, eller som muligt kunne give anledning
til overvejelser med hensyn til endringer i
denne. Den tilforordnede voterer ikke og
deltager heller ikke i de ordinaae mader.

Nar cirkulationen blandt de skriftligt vo-
terende er tilendebragt, forelaagges sagen for
kontorchefen til gennemsyn. Er der enighed
mellem de voterende, gar sagen straks til re-
ferenten til koncipering af kendelse efter note-
ring pa journalkortet.

Er der i en udvalgssag uenighed blandt de
voterende, overgar sagen efter loven til be-
handling som voteringssag, hvilket altsj, da
2 medlemmer alerede har voteret, i praksis
vil sige, at sagen gar til fortsat votering
hos retsformanden eller en af viceformam-
dene. Safremt der herefter er anledning dertil,
gér den pany til de pagaddende medlemmer
til udtalelse eller dreftes pd mede, jfr. det
falgende.

Er der i en voteringssag uenighed blandt
de voterende, afger retsformanden eller en
af viceformaandene, om sagen 1) kan afgeres
efter voteringsflertallet, 2) om den eventuelt
skal udsendes til yderligere eller fornyet skrift-
lig votering, eller om 3) sagen ska gares til
genstand for dreftelse pa et retsmede. | sid-
ste fad forelegges sagen i (normalt) det
farstkommende retsmgde pa afdelingen af
det dissentierede mediem. Ethvert medlem s&
vel som retsformanden og en af viceformaan-
dene kan under den skriftlige votering be-
gage sddan medebehandling. Voteringen kan
ogsa give anledning til, at yderligere oplysnin-
ger indhentes inden afgerelsen.

Skal sagen forelaggges pa mede af et med-
lem, eller gnsker klageren at benytte sg af
sin ret i henhold til landsskatteretslovens §
12, stk. 1, til at procedere sagen mundtligt i
et retsmede, g&r den efter notering pa jour-
nalkortet til retsformandens sekretariat, hvor
tilrettelagggelsen af retsmaderne finder sted.
For proceduresagernes vedkommende udfee-
diges der her et saaligt »mgdejournalkort,
som anbringes i et journalbind, sdledes at
man har overblik over, hvilke sager der ven-
ter pa procedure i de nedenfor omtalte »grup-
pemgder«. Ventetiden i proceduresager er

for tiden ca. 1 méned fra modtagelsen i sekre-
tariatet.

Enkelte sager af mere principiel karakter
forelamges i plenarmader, hvori samtlige &f-
delingens 16 medlemmer deltager foruden
retsformanden og viceformaandene. Sadanne
plenarmgder finder sted efter behov ved S-
den af de ordinsge underafdelingsmader,
jfr. straks nedenfor.

De ordinage retsmader foretages som an-
fart principielt som underafdelingsmeder -
atsd med 8 medlemmer +retsformand og vi-
ceformaand - og afholdes den 1. og 3. tirsdag
i hver maned pa henholdsvis 1. og 2. under-
afdeling. Eftersom antallet af proceduresager
er s stort, at de pagaddende procedurer ikke
vil kunne afvikles med é manedligt under-
afdelingsmagde uden vasentlig forsinkelse,
anvendes almindeligvis den fremgangsmade,
at underafdelingen efter behandlingen af sa
ger, der fordaggges af medlemmerne, deler
Sg9 i 2 »grupper«, under forssale af hen-
holdsvis retsformanden og den ene & vice-
formaandene. P& hvert af disse »gruppemg-
der« behandles normalt 3 proceduresager.

Forud for madet tilgtilles der rettens med-
lemmer en afskrift af referater og voteringer
i proceduresagerne, ligesom statens lignings-
direktorat modtager en afskrift af referatet,
men ikke af voteringerne, samt meddelelse
om tid og sted for sagens forelaggelse. Kla-
geren eler hans repraesentant skal tilsiges
med mindst 8 dages varsel, men der anven-
des i praksis amindeligvis et lamngere varsel.

Proceduren vil i sager, hvor klageren har
begeget adgang til at forelagge sagen
mundtligt i et retsmade, normalt foregd s&
ledes, at klageren, hans advokat eller hans
revisor ferst far ordet for at fremsadte og be-
grunde sin pastand, hvorefter en reprassen-
tant for statens ligningsdirektorat far lejlig-
hed til at redegere for ligningsmyndigheder-
nes synspunkter. Der er mulighed for replik
og duplik, ligesom retten i kraft af sn of-
ficialvirksomhed vil vaae frit gillet med hen-
gyn til aktiv indgriben ved at dille spergs
mal eller efter omstaendighederne ved orien-
terende vejledning eler forklaring til klage-
ren.

N&r forhandlingen er endt, forlader kla-
geren eller hans reprassentant samt lignings-
direktoratets repraesentant samtidig lokalet,
og den i forretningsordenens § 10, stk. 5,
omhandlede adgang for retten til at drefte
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den procederede sag med ligningsdirektora-
tets repraesentant uden klagerens tilstedevee
relse benyttes altsa ikke i praksis. Herefter pa
begyndes voteringen. Afgerelsen tredfes pa
normal made ved stemmeflertal, idet rets
formandens stemme i tilfedde af stemmelig-
hed er udslaggivende. Sagen anses dog ikke
for endelig afgjort, far kendelsen er »afsagt,
d. v. s. afgéet officidt fra retten, og retsfor-
manden vil derfor i saalige tilfadde — even-
tuelt efter aftale med medlemmerne - kunne
bestemme, at sagen skad geres til genstand
for yderligere behandling og votering.

Over retsmgderne fagres en madeprotokol,
i hvilken bl. a. optages oplysning om sagens
art og afgarelse. Dissenser kan forlanges til-
fart medeprotokollen, men optages ikke i
kendel sen.

Efter medet g&r sagerne til en referent til
koncipering af kendelse, idet en udskrift af
madeprotokollen vedlasggges sagen. Referen-
ten udfeadiger udkast til kendelsen samt til
falgeskrivelsen til klageren eler hans reprae
sentant og vedkommende myndigheder. Ud-
kastene gennemgads af overreferenten, der
eventuelt foretager de fornadne korrigeringer.
De renskrevne kendelser og falgeskrivelser gér
til parafering af kendelsen - for voteringsken-
delsernes vedkommende hos kontorets sous-
chef og for udvalgskendelsernes vedkommen-
de, normalt hos en fuldmaegtig. Herefter gér
sagen til underskrift hos retsformanden, en &
viceformamndene eler vedkommende kontor-
chef, alt efter sagens karakter af voteringssag
eller udvalgssag. Nér kendelsen er afgaet, no-
teres sagen pa journalkortet som gaet pa ar-
kiv, hvorefter kortet udtages af journalbindet
og overfares til ssalige samlebind for afslutte-
de sager.

4. Udfaldet i sager, provet af domstolene.

Belysning &, i hvilket omfang de a lands-
skatteretten trufne afgerelser sendres ved sa-
gernes indbringelse for de ordinsare domstole,
er sggt tilvejebragt ved en gennemgang & de
i de senere & afsagte domme i skattesager.

Man har sdedes gennemgdet ale de i
&rene 1956, 1957 og 1958") og &rene 1960,
1961 og 1962 af sagte domme. | farste tredr
af sagdes ialt 89 domme, i andet tredr 97

%) Se ogs} Jan Hinze i Skattepolitisk Oversigt
1959, side 11 ff.

24

domme, men nogle of disse vedrgrer p&
dogmmelsen af samme sag i flere instanser in-
den for perioden, sdedes =t de inden for
hver tredrsperiode af sagte domme angér hen-
holdsvis 67 og 66 skatteydere. Af disse tabte
1 begge tredrsperioder 51 skatteydere sagen
ved dommen - eller, i tilfadde hvor sagen
gik gennem flere instanser, ved den endelige
dom — sdedes at landsskatterettens kendelse
blev stadfaestet i disse tilfadde. Derimod op-
ndede henholdsvis 16 og 15 skatteydere in-
den for de pagaddende tredrsperioder at fa
helt eler delvis medhold i deres pastand.
Ud over de ved dom afgjorte sager afslut-
tedes i farste tredrsperiode 17 for domstolene
indbragte skattesager. Heraf hsevedes 12 sa
ger o skatteyderen, 2 sager blev forligt, og i
2 sager tog finansministeriet bekradftende til
genmade, medens 1 sag blev afvist af retten.
| anden tredrsperiode afsluttedes uden dom
19 sager, idet 13 sager haevedes af skatteyde-
ren, medens 6 sager blev forligt.

Til sammenligning kan vedrgrende udfal-
det ved anke af amindelige borgerlige sager
ved domstolene oplyses falgende tal for are-
ne 1960-1962.°)

Ved de to landsretter blev afgarelse truffet
i ialt 3.740 indankede civile sager. Heraf blev
i 770 tilfadde afsagt dom, hvorved den an-
kendes pastand helt eller delvis toges il
fdge.

Ved hgjesteret blev afgjort ialt 607 civile
ankesager. Heraf blev der i 130 tilfadde -
sagt dom, hvorved den ankendes pastand
helt eller delvis toges til falge.

D. Kritik mod 1938-ordningen.

Heller ikke ved reformen i 1938 med adskil-
lelsen mellem de klagepédk endende og de
ligningsmaessige funktioner og med de reg-
ler for klagebehandlingen ved landsskatte-
retten, der i forbindelse hermed blev givet, er
der opndet en ordning, der pa langere sigt
har kunnet bringe kritikken over for skatte-
klagebehandlingen til opher. Igennem hele
perioden er der med jsavne mellemrum frem-
kommet kritik over den tid, der har kunnet
medgd, inden afgerelse af en klage foreld, og
hertil er, navnlig i de seneste ar, fgjet kritik
fra forskellig side mod selve behandlingsprin-

%) Tallene er meddelt af det statistiske departe-
ment.



cipperne, der findes at frembyde for ringe be-
tryggelse for skatteyderne.

/. Ekspeditionstids problemet.

Det er en erfaring, som ikke blot er gjort her
i landet, at skatteklagebehandling ved over-
ordnede klageinstanser for en del sagers ved-
kommende uundgaeligt bliver tidkrasvende.
Der kan i sd henseende eksempelvis henvises
til en bemagkning i den redegerelse, der
ledsager det nedenfor i afsnit |I, side 40,
omtalte udkast til en nyordning af finansrets-
plegien i Tyskland, hvori det anferes, at der
til afgerelsen af retsspergsmd i skatteanlig-
gender »nadvendigvis medgér langere tid,
ikke sjaddent &r« (bemazkningerne side 28,
spalte 1). Arsagerne hertil er flere. Her skal
med henblik pa forholdene her i landet bl. a
neevnes, at skatteklagernes fremkomst til en
vis grad vil samle sig i lgbet af nogle mane-
der af aret pa det tidspunkt, hvor skatterade-
ne har afsluttet den stedlige ligning — jfr.
herved oplysningerne ovenfor side 20 -,
men at sagsbehandlingen i klageinstansen,
hvis dennes kapacitet skal udnyttes fuldtud,
ma fordeles mere jeevnt over aret, og at til-
vgebringelse af udtalelser fra de stedlige
myndigheder over indkomne klager efter om-
stendighederne - specielt under lignings-
myndighedernes nuvagende organisation -
kan tage nogen tid, ndr heringerne nar frem
til ligningsmyndighederne pa de tider, hvor
ligningsarbejdet i ssalig grad koncentrerer
sig. Endvidere ska nesevnes det forhold, at
sagerne ofte begynder for retten pd et yderst
ufuldstandigt grundlag, idet mange klager
er overmade ubehjadpsomt affattet, og at
det - i modsagning til forholdet ved amin-
delige retssager - pahviler retten sdv at veae
aktiv for tilvejebringelsen af alle fornadne
oplysninger til afgerelsen. | amindelige rets-
sager, hvor parterne tilmed som regel er re-
preesenteret ved advokater, vil specielt advo-
katernes forberedende arbejde jaavnligt have
medfert, at sagerne er noget mere »modne«
pa& det tidspunkt, steevning udtages, end til-
faddet er i landsskatteretssager pa det tids-
punkt, hvor klagen indgives. |1 denne forbin-
ddse kan yderligere naavnes, at bevisfarelse
om faktiske omstamdigheder ofte kan gen-
nemfgres mere koncentreret ved domstolene
ved kontradiktoriske parts- og vidneforkla-
ringer i samme retsmgde, end tilfaddet har

vaxet efter de regler, der hidtil har vearet gad-
dende for sagens oplysning ved landsskatte-
retten.

N&r klagebehandlingens varighed her-
hjemme i en arrakke tiltrak sg szalig op-
maaksomhed, skyldes det imidlertid navnlig
virkningerne & den pludselige og voldsom-
me stigning i klagesagernes antal, der blev
en fdge af pengeombytningen og engangs-
skatten i 1945 og 1946, og som ma siges da
at have spramgt rammerne for retten. Me-
dens klageantallet for skattedrene 1938/39-
1941/42 14 under 4.000 érlig, og for skatte-
arene 1942/43-1946/47 ikke ndede over godt
7.000, indtradte for skattedret 1947/48 en
stigning til 13.867, og i de 2 fglgende skatte-
& var klageantallet henholdsvis 10.970 og
10.209; siden har klageantallet ligget pa
8-9.000 &rlig, indtil det i de seneste & er
sunket til ca. 7.000 arlig; siledes var antallet
af indkomne klager i kalenderaret 1961 7.081
og i 1962 7.569. Det siger formentlig sig sdlv,
at denne meget store stigning i sagsantallet i
slutningen af 1940'erne skabte en ophobning
af sager, hvis virkninger har udstrakt sg
langt frem gennem de felgende ar, hvor an-
tallet af nye klagesager endnu & for & 1a
over det tidligere gennemsnit.

Dette forhold har formentlig vezret steakt
medvirkende til, at det er ekspeditionstidens
langde, der saalig har tiltrukket sig opmaark-
somheden i de sager, hvor klage over lands-
skatterettens virksomhed i de forlgbne &r
har vezet indbragt for folketingets ombuds-
mand. | nogle af disse sager — & hvilke fle-
re er omtalt i ombudsmandens &rlige beret-
ninger — er indhentet udferligere aminde-
lige oplysninger om klagetal, ekspeditionsti-
der, varighed af de forskellige stadier i be-
handlingen, personaleforhold m. v.°). | 1955
oplystes det bl. a ved en gennemgang af
449 tilfaddigt udtagne sager for skattedret
1951/52, at kun knap halvdelen, nemlig 204,
var blevet ekspederet inden for 350 dage -
eler atsa pd knap et & - at den gennem-
snitlige ekspeditionstid for alle sagerne havde
vaget 13 maneder, og at ekspeditionstiden
i flere tilfadde var ndet op imod 3 A&r.
Landsskatteretten arbejdede i disse & end-
nu med en fast restance pa godt 15.000 sa
ger, som det da endnu havde vaaret umuligt

%) Der henvises saglig til beretningen for 1955,
rir. 24, og for 1957, nr. 6.
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at nedbringe. Efter den forggelse af antallet
af voterende retsmedlemmer og af persona-
let, der skete som fdge af loven af 21. decem-
ber 1955, er der gradvis sket fald i denne re-
stancebeholdning. Denne udgjorde sdledes pr.
1. januar 1957 13.778 sager, pr. 1. januar
1958 11.634 sager og er nu pr. 1. januar 1963
faldet til 7.166. Samtidig er den gennemsnit-
lige ekspeditionstid for sagerne nedbragt be-
tydeligt, og det har i forbindelse herved vee
ret muligt at opnd vassentlige afkortninger i
ekspeditionsgangen pa to omréder, som om-
budsmanden i sagen 1957, nr. 6, saligt rette-
de en kritisk undersggelse imod, nemlig den
ventetid, der da i almindelighed forekom, in-
den sagerne uddeltes til referent, og den tid,
der hengik, inden de blev medtaget pa rejse til
forhandling — begge forhold, der var sympto-
mer pa den foreliggende sagsophobning. Ven-
tetid ved uddeling til referent forekommer nu
ikke mere, og ventetid fer medtagelse pa rej-
ser er forkortet.

| de sager, hvor den endelige afgerelse
har kunnet trakke ud i flere &r, har arsa-
gen jaevnligt vaaet — foruden sagernes i dg
sv komplicerede karakter, eventuelt omfat-
tende forskelligartede gkonomiske mellemvae
render mellem flere skatteydere gennem en
rackke skattedr — at sagens hovedspargsmal
har vaget af principiel karakter og samtidig
har meldt sg i andre sager, hvorfor en sam-
menholdelse af sagerne har vamet pakresvet.
En salig anledning til at stille sager i bero
pa afgerelser i andre lignende sager har der
kunnet vaze, hvor en nylig truffet afgerdse
af et principielt spargsmd af vedkommende
skatteyder er indbragt for domstolene med
eventuel gennemfarelse til hgjesteret for gje.
Blandt de sager, der har vaet til behandling
hos folketingets ombudsmand, har der vaxet
fleee af denne karakter’). Ombudsmanden
har i 1960 om tilfedde af denne art udtalt,
at han uanset det enskelige i, at sagernes -
garelse ikke bliver forhalet, ikke har fundet
at burde udtale g imod, at en verserende
sag afventer afgarelsen i en anden for lands-
skatteretten eller for andre myndigheder -
eller for domstolene — verserende sag, hvis
afgarelse er a betydning for den sag, der
stilles i bero, for sa vidt afgerelsen af den eller
de andre sager kan forventes truffet i en naa-

" Se ombudsmandens beretninger 1957, nr. 57,
1959, nr. 19, 1960, nr. 9 og 31.
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mere fremtid. En udsadtelse, der méatte for-
ventes at blive af laangere varighed, burde
derimod som atovervejende hovedregel kun
ske, nar vedkommende klager var indforstaet
hermed. Denne praksis er siden iagttaget af
landsskatteretten, der har indfert en ordning,
hvorefter en klager som hovedregel far un-
derretning om, at hans sag er tillet i bero,
idet han geres opmagksom p&, at sagen, &
fremt han fremssdter enske derom, dog vil
blive fremmet til afgerelse uden hensyn til
den verserende retssag. | denne forbindelse
skal nsavnes — sadv om det ikke vedrgrer sd-
ve ekspeditionstidsproblemet o- at der i an-
ledning af en af ombudsmanden i flere & de
her neevnte og vise andre sager fremsat kri-
tik &, at der ikke i tilstrakkeligt omfang var
optaget notater af referenterne om de sam-
taler og undersggelser, de havde foretaget i
sagerne i den tid, de var til behandling hos
vedkommende referent, er sket indskaapelse
d, at sddanne notater skal foretages.

Selvom - efter det anferte - de lange eks
peditionstider, der har kunnet forekomme,
til dels har kunnet henferes til saalige for-
hold, har den rejste kritik pa dette omrade
ogsd haft forbindelse med den nugaddende
klageordnings almindelige struktur. Ved ud-
arbgjdelsen af det fordag til reorganisation
af retten, der er fremsat i denne betaankning,
har man da ogsa haft dette for gje.

2. Retssikkerheden.

Jearnsides med den ovennaavnte kritik mod
manglende hurtighed i behandlingen er der
som foran naevnt i de senere & med stigende
hyppighed kommet kritik til orde mod sdve
de principper, der gadder for sagsbehandlin-
gen ved landsskatteretten, og den made, de
har veget praktiseret pd Denne kritik kan
betragtes som et udslag af den amindelige
debat, der bade herhjemme og andetsteds har
vaget fert, i a fad dcen midten &
1940'erne, om retssikkerheden i forvaltnin-
gen. Kritikken er, i a fad til at begynde med,
saalig kommet til orde fra advokater, der
har fundet det utilfredsstillende, at de ved
en klageinstans, der betegnes som en ret, har
vaget dillet over for behandlingsregler, der
ikke indeholder samme procesgarantier som
for sager ved de amindelige domstole gad-
dende, navnlig som fdge af den overvejende
skriftige  behandlingsform uden fuld ad-



gang for klageren og hans repraesentant til
indsigt i det materiale, der forelamges ret-
tens voterende medlemmer, og uden fuld li-
gedtilling mellem klageren og »modparten,
statens ligningsdirektorat.  Kritikken har
imidlertid efterhanden faet adskillig tilslut-
ning ogsa uden for advokatkredse.

En bredere debat om spergsmdet rejste
dg efter professor Bent Christensens doktor-
disputats fra 1958 »Naavn og Rad« og samme
forfatters afhandling »Ankensevn eller Dom-
stolex i »Festskrift til professor, dr. juris Poul
Andersen« fra samme &r. Landsskatteretten
henhgrer til de organer, hvis forhold her er
inddraget under behandling. | disputatsen og
afhandlingen har forfatteren vel ikke sdv
fremfart nogen direkte kritik af den oven-
naavnte art, men den dybtgdende gennemgang
p& bredt grundlag af problemerne omkring
de omhandlede organers funktion som ga
ranti for retssikkerheden i forvaltningen har
fra et nyt hold tiltrukket opmaaksomheden
ogsa til landsskatterettens forhold.

| den juridiske tidsskrift-litteratur kom da
0gsA meget snart derefter en mere uddybet
kritik end hidtil til orde over for landsskatte-
rettens organisation og arbejdsform gennem
2 indlagg i »Juristen«, henholdsvis af lektor
i skatteret ved Kgbenhavns universitet,
landsretssagferer Mogens Glistrup i tidsskrif-
tets drgang 1958, side 575-598 og af profes-
sor, da ved Arhus universitet, dr. jur. Theger
Nielsen i argang 1959, side 13-18. Ind imel-
lem havde retsformand Povl Herler i samme
tidsskrift 1958, side 625-30, knyttet bemaak-
ninger til visse punkter i det farste indlam.
| begge de omhandlede indlaeg rettede den
principielle kritik sg mod de forhold, der
bevirker, at den enkelte skatteyder under
klagebehandlingen st&r i en svagere position
end »modparten«, skattevassenet, og begge
fremfgrer — omend i varierende grad - kra-
vet om, at man omdanner |andsskatteretten
til en retsinstans i starre lighed med de a-
mindelige domstole, bade institutionelt og i
henseende til behandlingsregler. | begge ind-
laay rejses ogsad spargsma om decentralisering
af retten. Med hensyn til detaljerne i den
fremfarte kritik og i de 2 forfatteres reform-
tanker henvises igvrigt til de pagaddende ar-
tikler.

Kort efter fremkomsten & den sidste af
disse artikler fremsattes, den 7. april 19597
i folketinget af 6 af dettes medlemmer fordag

til den beslutning, der efter udvalgsbehand-
ling vedtoges den 20. maj 1959, og som farte
til nedssdtelsen af nsavegende udvalg i
oktober samme &r. Bemagkningerne til for-
slaget®) var sdlydende:

»Ved flere lgjligheder er der sivel i folke-
tinget som uden for dette givet udtryk for,
at landsskatteretten burde omdannes til en
egentlig domstol med den heraf falgende
uafhaangighed af administrationen. Baggrun-
den herfor er gnsket om at tilsikre skatte-
yderne en objektiv og asidig bedemmelse af
deres klager.

Da, den nugaddende ordning pa dette om-
réde ikke ganske har svaret til de forventnin-
ger, man havde ved landsskatterettens opret-
telse, fremsadtes fordaget til folketingsbe-
slutning om landsskatterettens omdannelse
med henblik pd at give den bedst mulige
beskyttel se«.

Under fordagets behandling udtryktes der
amindelig tilslutning til gnsket om at skre
en objektiv og alsidig bedemmelse af skatte-
yderes klager, men der blev fra flere sider
givet udtryk for den opfattelse, at dette ale-
rede i det veesentlige var sikret under den
hidtidige ordning, og at det p& forhdnd mat-
te anses for tvivisomt, om sa vidtgdende an-
dringer som i bemaakningerne til fordaget
omtalt skulle vaere pakraevet. Saaligt kom der
betamkelighed til orde ved en ordning, der
opheevede |aggmandselementets deltagelse i
klagebehandlingen. Der var imidlertid fra
ale sider enighed om det hensigtsmeessige i,
at den nu mere end 20 & gamle landsskat-
teretsordning i a fald blev underkastet en
fordomsfri undersegelse med henblik pa mu-
ligt enskelige eendringer. Flere ordferere, og-
sa ordfagreren for fordagsdtillerne, udtalte, at
forholdene 1& anderledes for rettens afdeling
for vurderingsklager end for afdelingen for
indkomst- og formueklager og gav udtryk
for, a mulige reformgnsker for vurderings-
klageafdelingens vedkommende antagelig
métte gd i anden retning. I;avriqt henvises
om debatten til folketingstidende.™)

Siden udvalgets nedsadtelse har spergs
malet om retssikkerhed i skattesager vamet
gjort til genstand for dreftelse bade pa det

%) Folketingstidende 1958/59, spalte 4048-50.

) Folketingstidende 1958/59, tilleg A, spalte
2543-44.

1% Se henvisningerne side 5—6, note 1)—3).
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XXI1 nordiske juristmgde i Reykjavik den
11. til 13. august 1962 med professor Aarne
Rekola, Finland, som referent og hgjesterets-
advokat Benedikt Sigurjdnsson, Island, som
korreferent og pd Det nordiske administra-
tive Forbunds 13. almindelige made i Kgben-
havn den 24. til 26. august 1961 med rege-
ringsradet Sen Wilkens, Sverige, som referent
og professor, dr. jur. Bent Christensen som
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korreferent. Synspunkter, der er kommet
frem pd disse mader, er ogsd indgdet blandt
de betragtninger, som indeholdes i de felgen-
de afsnit af naavaxende betamkning. lavrigt
henvises til de trykte referater fra disse meder
henholdsvis i den i 1963 udsendte beretning
om forhandlingerne pa Reykjavikmadet, side
147-174 og bilag VI, og i Nordisk Admini-
strativt Tidsskrift 1961, side 353-416.



Afsnit 11

HOVEDTRAK AF UDVIKLINGEN I

En undersggelse af de regler for behandling
af skatteklager, der findes i forskellige frem-
mede retssystemer har - trods betydelige for-
skelle landene imellem bade i klageordnin-
gernes grundstruktur og i enkeltheder - vigt
trak af vaesentlig interesse for de problemer,
der har foreligget for udvalget den danske
ordning vedrgrende. Hvor reformer finder
sted, synes udviklingen stadig at g& mod mere
judicialiseret prevelse, og i adskillige lande
findes en veesentlig mere domstolsprasget
klageordning end den hidtidige danske.
Klagebehandlingen i de undersggte rets-
systemer kan igvrigt amindeligvis opdeles i
en ren administrativ klagebehandling og -
som naevnt — en klagebehandling under mere
eller mindre gennemferte judicielle former.
Den administrative klagebehandling lig-
ger det for sa vidt uden for udvalgets opgave
at tage dilling til, men da denne klagebe-
handling i forbindelse med opbygningen af
ligningsadministrationen har en vigtig funk-
tion ved at begramse antallet af de klager,
der undergives judiciel klagebehandling,
medtages en kort omtale af disse led i rede-
garelserne for klagebehandlingen i de en-
kelte lande. Med hensyn til ligningsadmini-
strationens og den administrative klagebe-
handlings funktionelle sammenhaang gadder
det i et flertal af de undersggte retssystemer,
at ligningen - i hvert fald i realiteten — fore-
tages af en fastansat, heldagsbeskadtiget tje-
nestemand, og den administrative klagebe-
handling bestar i, at ligningsmyndigheden
efter paklage foretager en fornyet overvejelse
af afgerelsen, forinden denne indbringes for
den eller de judicielle instanser. Der forelig-
ger for udvalget oplysning om, at skattemyn-
dighederne i Norge, England, Holland,
Schweiz og forbundsrepublikken Tyskland
tillaegger denne anden behandling en over-
ordentlig stor betydning med hensyn til at

UDLANDET

begramnse antallet af de judicielt behandlede
klager.

For sa vidt angér den judicielle klagebe-
handling er der gennemgaende tale om en
provelse dels ved saalige instanser, der ude-
lukkende eller overvejende har skattespergs-
mal som deres omréde, dels om muligheden
af en egentlig domstolsprevelse som slutsten
pa klagevejen. Denne sidstnee/nte domstols-
kontrol forekommer i de to hovedsystemer:
ordningen med forvaltningsdomstole (d. v. s.
uafhamgige domstole med almindelig kom-
petence til at pddemme den offentlige rets
tvister), som den er kendt pa sterstedelen af
det europadske kontinent samt i Sverige og
Finland, og kontrol ved de almindelige dom-
stole, der er det i Danmark og Norge samt i
England og U. S. A. gaddende system.

For sa vidt angédr den judicielt prasgede
provelse i specialinstanser — det led i de
fremmede retsordninger, der ma have salig
interesse, ndr en vurdering af den danske
landsskatterets organisation og virkeméde er
pa tale - har udvalget, foruden for skandi-
navisk ret, navnlig interesseret sg for udvik-
lingen i Holland og den tyske forbundsrepu-
blik, idet udviklingen i disse lande har fert
til, at klagebehandlingen allerede pa det far-
ste judicielle trin stort set foretages som en
egentlig partsprocedure med de samme ret-
lige garantier for skatteyderen som under
amindelige civile sager. @nsket om at sikre
skatteyderens stilling over for skattemyndig-
hederne kan ogsd spores i England, hvoi
udvadgelsen af de lokale, lagge ligningsmyn-
digheder (general commissioners) ved op-
haevelsen a ordningen om disses lokale ud-
vadgdse i 1959-60 ikke blev henlagt til fi-
nansministeriet. Fra Holland er det oplyst,
at hoveddrsagen til, at klagebehandlingen i
1957 overgik til de ordinsae domstole, jfr.
nedenfor, var gnsket om at styrke skatteyder-
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nes dlling under klagebehandlingen. Det
samme synspunkt er bl. a. anfert som be-
grundelse for de andringer af »skattedom-
stolene«, der som nedenfor omtalt sages gen-
nemfert i den tyske forbundsrepublik.
Samtidig med at skatteydernes processuel-
le partsstilling styrkes, synes det at vege et
gennemgaende trak i de forskellige retsord-
ninger, at man bestradber sig pa at opbygge
den judicielle klagebehandling sdledes, at kla-
geren pa ferste trin ikke ngdvendigvis ma
ofre udgifter pa professionel bistand, og at
sagerne kan afduttes s hurtigt som muligt.
| det falgende gennemgds kort ordningen
af ligningsveesenet og klagebehandlingen i
de undersggte retssystemer, for hvilke det alle
gedder, at beskatningen foretages efter prin-
cipielt samme regler som i Danmark. At op-
kraavningsformen »kildeskat« finder anven-
delse andetsteds, ma i alt vassentligt anses
for at vaxe uden betydning for det her fore-
liggende spargsmal. Fremstillingen hviler pa
oplysninger, der er tilgdet udvalget i 1960-61.

Sveriget

Ligningsarbejdet i Sverige varetages af &
kaldte taxeringsnamnder, som best& af en
formand og et kronoombud (fra gammel
tid betegnelsen for et medlem, der ska vare-
tage statens interesser) samt 3-8 medlem-
mer, der er kommunalt valgte. En speciel ord-
ning gadder for de grupper af skattepligtige,
med hensyn til hvilke en mere indgéende og
sagkyndig revision er ngdvendig, idet de er
henfart til sarskilda taxeringsnamnder, i hvilke
kronoombudet som oftest er erstattet af en
fast ansat specialuddannet statstjenestemand,
taxeringsassistenten. Denne ordning, som var
et o resultaterne a en reform af lignings
vassenet i 1956, indebazrer en betydelig styr-
kelse af ligningsarbejdet i forhold til tidligere.

Klage over taxeringsnimndernes afgerel-
ser indgives til lansprovningsnamnderna, &
hvilke der findes ét i hvert 1an, og som be-
stér af en formand - landskamrer ar en, hvis
stilling neermest kan sammenlignes med den
danske amtsforvalters — og 4-8 laage medlem-
mer, som udnsevnes af kongen efter indstil-

Y En mere udferlig redegarelse er givet a Jan

Hinze i Nordisk administrativt tidskrift, 1961,
sde 1 ff.
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ling af lansstyrelsen. Léansprévningsndmnder-
nas virksomhed ma naamest sges at svare
til skatterddsbehandlingen i Danmark, men
prévningsndmnderna har ikke efter den nu
gaddende ordning skatterddenes dobbelte
funktion som klageorgan og revisonsmyn-
dighed. Revisionen af taxeringsnamndernas
ansadtelser ivaaksadtes ved. at taxeringsin-
tendenten, en statslig embedsmand med en
anselig sagkyndig medarbejderstab  (svarer
neagmest til den danske amtsligningsinspek-
tar), som har klageadgang til ale klagein-
stanser, indgiver klage til prévningsnamn-

den.
Til lansprévningsnamnden er knyttet et
saaligt  ekspeditionskontor,  prévningsnamn-

dens kandli, normalt under leddse af en ju-
ridisk tjenestemand, som varetager sagsfor-
beredelsen, idet man herunder paser, at den
foreskrevne skriftveksling®) mellem klageren
og taxeringsintendenten finder sted.

Sveriges 25 lansprévningsndamnder behand-
ler arligt godt 100.000 klager over taxerings-
ndmndernas ansadtel ser.

Den gverste ligningsmyndighed er riksskat-
tendmnden i Stockholm, som kan sammen-
lignes med ligningsradet og i et vist omfang
statens ligningsdirektorat. Neevnet bestar af
en formand og 6 medlemmer. Formanden
skd vage jurist, og halvdelen af mediem-
merne skal vage jurister eler civilgkonomer.
Naavnets hovedopgave er gennem radgiven-
de og vejledende virksomhed at bidrage
til ensartet ligning, gennem indsamling &f
kontrolmateriale m.v. at bistd taxeringsin-
tendenterna samt at meddele forhandsbe-
sked i forespergselssager. Naavnet har ingen
klagebehandlende funktioner.

Den centrale provelse af skatteklager er i
Sverige - med fransk forbillede - henlagt
til saalige forvaltningsdomstole, kammarrat-
ten og regeringsrétten, hvoraf den sSdst
neevnte er en forvaltningsdomstol med om-
fattende kompetence. Efter dette system kan
der ikke ske judiciel provelse af skatteklager
ved de ordinsge domstole. Kammarrétten -
men ikke regeringsrétten - pakender ogsa
vurderingsklager. Reglerne herom lades dog
uomtalt i det fglgende. Begge domstole er

%) Denne skriftvekding foregdr efter samme re(a;-
ler som gedder ved kammarréttens behand-
ling, se nedenfor.



.uldt kompetente med hensyn til skensmees-
sige ansadtelser.

Kammarratten.® )

Kammarréatten er i ganske overvejende grad
en skattedomstol, idet antallet af behandlede
sager, som ikke er skattesager,®) omfatter
mindre end 10 % & det samlede sagsantal.

Antallet af indgdede indkomst- og formue-
klager til kammarrétten var i 1961 ca. 9.200;
i 1960 var sagsindgangen ca. 9.000 sager.
Restancen ved &rets udgang var i 1961 ca
8.700 sager og i 1960 ca. 8.000 sager.

Klagebehandlingen i kammarrétten (sdve
som i regeringsratten) er afgiftsfri. Ekspedi-
tionstiden er som i landsskatteretten gennem-
snitligt ca. 1 ar.

Kammarrattens dommerpersonale er hel-
dagsbeskedtigede jurister, som rekrutteres fra
rettens egne aspiranter. For at blive aspirant
i kammarratten kraeves - udover juridisk em-
bedseksamen - at den pagaddende har haft
2V2 ars tjeneste ved almindelig underret, hvil-
ken tjeneste er grundlaget for den aminde-
lige svenske dommeruddannelse. Det er imid-
lertid klart, at de 2v2 &rs tjeneste kun giver
elementaar erfaring i domstolsvirksomhed,
men til gengadd medferer tjenesten i kam-
marratten en vidtgéende specialuddannelse,
saalig vedragrende behandlingen af skattesa-
ger.
Kammarratten bestdr af en prassident,
8 kammarrattsrdd och  divisionsordférande
samt 24 kammarréttsrad. Endvidere findes
et antal assessorer, for tiden 8, som ogsd er
medlemmer af retten. Endelig er ansat et
antal jiskaler og aspiranter, som er yngre
medarbejdere, som forbereder de dem til-
delte sager uden at deltage i sagernes afge-
relse.

Kammarréatten er organiseret i 8 afdelin-
ger - kaldet divisioner — som hver bestér af

%) De nugaddende regler for kammarrattens virk-
somhed findes i stadga for kammarréatten af
1. december 1959, ikrafttradt 1. januar 1960.

%) Det drejer sig issx om sager vedrgrende spargs-
mal om, hvor en person skal opferes pa mand-
talslisten, sager vedrgrende socialhjedps ster-
relse eller kommunernes indbyrdes regres, sa-
ger vedrgrende fordelingen af udgifterne til
bernevaarnsforanstaltninger, sager vedrgrende
beregning af tjenestemandslgn, -pension og
-rejsegodtgerelse m. v. samt sager vedrgrende
sdkaldt familiebidrag til gifte veernepligtige.

en kammarrattsrdd och divisionsordférande
(formand) samt 4 andre medlemmer, af hvil-
ke én er viceordférande. Til hver afdeling
er knyttet 2 fiskaler samt endvidere aspiran-
ter og andre tjenestemaand efter behov og
tilgang af personale.

Sagernes behandling og afgarelse  sker
uden deltagelse af lage dommere. Dog e-
der til retten knyttet sdkaldte »sarskilda sak-
kunnigak, som ska afgive udtalelser i
spergsmd vedrgrende bogfaring og regn-
skabsteknik samt i spargsma vedrgrende an-
sldet indkomst af skov. Disse sagkyndige skal
efter tilvarsling indfinde sg i kammarrét-
ten for at overvame »ftredragningen« — se
nedenfor — af de pagaddende sager, og de
har pligt til i hvert enkelt tilfadde at til-
kendegive deres opfattelse dog uden stem-
meret, ligesom det ogsd igvrigt kan palaag-
ges dem at afgive skriftlig eller mundtlig ud-
talelse.

For at divisionen kan vaae beslutningsdyg-
tig skal alene formanden eller viceforman-
den samt 2 medlemmer deltage; af disse
sidste ber mindst én veae kammarréattsrad.
Sagerne afgeres i divisionsmgde efter mundt-
lig »féredragning, d. v. s. fordaggelse o sa
gen af den kammarréattsrad, assessor, fiskal
eller aspirant, som har varetaget dens for-
beredel se.

Afgorelsen af skattesager finder altid sted
i den enkelte afdeling, aldrig i plenarmader.
Plenarbehandling finder derimod sted med
hensyn til andre sager, hvor kammarrétten
ubetinget er sidste instans,®) slledes familie-
bidragssager, socialhjedpssager, begrneveans-
sager og mandtalssager, om hvilke det gad-
der, at de skal behandles i plenarmgde, nar
afdelingens opfattelse strider imod retsgrund-
saaninger eler lovfortolkning, som tidligere
har vaaret anvendt i lignende sager.

Ved sagens behandling og afgerelse gad-
der forhandlings- og dispositionsmaximerne
ikke, jfr. nedenfor. Kammarrétten afger sa-
gerne ubundet af parternes pastande og an-
bringender, idet afgarelsen dog efter praksis
er begramset af de for prévningsnamnden
nedlagte pastande.

Sagsbehandlingen i kammarratten er i
princippet skriftlig, og mundtlig forhandling
eller procedure under fremmgde af sagens
parter finder kun sted i et meget beskedent

% Om »fullfoljdsreformen« se nedenfor side 33.
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omfang. Far ikrafttreadelsen af reglerne i
stadga for kammarrétten af 1. december
1959 har der kun veget afholdt ialt 3 mundt-
lige forhandlinger, én i 1949 og 2 i 1959.
De nye regler - hvis tilblivelse til dels havde
sammenhang med en offentlig debat om
kammarréattens arbejdsform — tilsigter imid-
lertid ved en andret formulering at udvide
antallet af mundtlige forhandlinger, ogsa
derved, at retten nu - i modsagning til tid-
ligere - kan afholde forhandlinger uden for
Stockholm. Den skattepligtige har dog intet
krav p& mundtlig forhandling med kammar-
rétten, og retten kan bestemme, at den
mundtlige behandling kan begramses til be-
stemte spargsmal, med hensyn til hvilke oplys-
ningsmaterialet er mangelfuldt. Fra 1. januar
1960 til 31. december 1961 har kammarrét-
ten afholdt mundtlig forhandling i omkring
50 sager. Til bestemmelserne om mundtlig
forhandling er knyttet regler om afhering af
vidner og sagkyndige og tvangsmidler i for-
bindelse hermed samt om strafansvar.
Mundtlig forhandling sker i offentligt rets-
mgde, med mindre skatteyderen begsger dg-
rene lukket. Kammarratten afger sagerne
ved utslag (= kendelse), som skd angive den
eventuelle videre klagemulighed. Dissenser
optages i kammarréttens protokol og vedlagy-
ges kendelsen i afskrift.

Neamereomsagsf orb er ed els en.

Sagens forberedelse sker under overholdelse
af det kontradiktoriske princip, idet der -
efter samme regler som gadder for provnings-
namnderna — finder skriftveksing sted mel-
lem parterne. For at lette gennemfarelsen
heraf indgives klagen — af skatteyderen eller
taxeringsintendenten (i visse tilfadde &f
kommunen) — til det prévningsnamnd, som
har foretaget den paklagede ansadtelse. Den
indledende sagsbehandling foretages herefter
i dette provningsndmnds kandli. Der dilles
ingen saalige formelle krav til klagen, ud-
over at den ska vaze underskrevet af den
skattepligtige selv eller vedlagt en fuldmagt
fra ham. Procesfuldmaggtige benyttes kun i
et mindretal af sager; issa benyttes advoka
ter kun i ringe omfang. Der illes ingen al-
mindelige krav til procesfuldmaggtigens kva
lifikationer. Hvis han udviser uredelighed,
uforstand eller pa anden méde findes uegnet,
kan retten dog afvise ham.
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| de normale tilfsedde, hvor det er den
skattepligtige, der har indgivet klage, sendes
klagen til udtalelse hos modparten - taxe-
ringsintendenten — der, eventuelt efter
mundtlig eler skriftlig korrespondance med
klageren, afgiver en erklaging over sagen, a
hvilken genpart tilstilles klageren med til-
fgidse om, at han ma fremkomme med sine
eventuelle indsigelser inden en vis frigt, efter
hvis udlgh sagens akter i mangel af svar
oversendes til kammarrétten. Fremkommer
klageren med anbringender, som af prov-
ningsnamndens kandi findes nye og relevan-
te, sendes sagen igen til taxeringsintenden-
ten, der afgiver ny erklaxing med genpart
til klageren. Sdledes fortsagter skriftvekdin-
gen, sdlange der herved bringes nye og rele-
vante momenter ind i sagen. | praksis er det
savanligste, at klageren ikke reagerer pa
taxeringsintendentens indledende erklazing,
og mere end 2 indlag fra hver side fore-
kommer sjaddent.

Hvis klage er indgivet af taxeringsinten-
denten, foregér skriftvekslingen i princippet
pd samme made, sdledes at den indledes
med hans erklaxing (= klagen). | disse til-
fadde bliver denne som oftest det eneste
indlaeg i sagen.

Efter den indledende sagsbehandling i
provningsndmndens kandli fremsendes sagens
akter til kammarrétten, hvilket efter de gad-
dende regler skal ske inden 6 maneder efter
klagens indgivelse.

Efter sagens modtagelse i kammarrétten
uddeles den til den dommer eler fiska, som
skal varetage sagsforberedelsen 0g senere
»foredrage« sagen i divisionsmade. Medens
man tidligere i praktisk talt alle sager forlod
sig pa det af parterne af egen drift tilveje-
bragte materiale, siledes at der skete en prak-
tisk gennemferelse a forhandlingsmaximen,
har den nye stadga fér kammarrétten - -
ter indsigelser i rigsdagen og andre steder
mod denne fremgangsmade - ved indfarelse
af regler om aktiv procesledelse sagt a gere
officialbehandling af sagerne til hovedreglen.
Efter de nu gaddende bestemmelser ska
kammarratten virke for, at udredningen bli-
ver sa fuldstaendig, som sagens beskaffenhed
tilsiger, og det pahviler herefter den forbere-
dende dommer €ller fiskal at komplettere op-
lysningsmaterialet ved yderligere skriftveks-
ling med parterne, ved indhentelse af skriftlig
eler mundtlig udtalelse fra trediemand, ved



skriftlig hering af myndigheder eller de foran
neevnte saalige sagkyndige, ved mundtlig for-
handling med parter, vidner og sagkyndige
eller ved afholdelse af syn.

Nar sagen er moden dertil, anmeldes den
til féredragning. Forud for foredragningen
skal der af den forberedende dommer eller
fiska i tilstrekkeligt antal eksemplarer veae
udarbejdet oversigter indeholdende sadanne
udregninger og talopstillinger, for hvilke det
gadder, at en skriftlig forelagggelse vil stette
forstael sen.

Regeringsrétten.

Fra kammarratten kan klage i en de tilfad-
de indbringes for regeringsrdtten, som er
Sveriges hgjeste forvaltningsdomstol og som
sddan inden for st omrdde udever den
kungl. maj:t tillagte hgjeste domsmagt. Fra
1958 gadder vise vexdigramser for skatte-
sagers indbringelse for regeringsrétten (den
sakaldte fullfsljdsreform), idet forhgjelsen
for indkomstens vedkommende skal udgere
enten mindst 5.000 kr. eller mindst 10 % af
den paklagede ansadtelse (her dog mindst
500 kr.). For formuens vedkommende ska
forhgielsen mindst andrage 50.000 kr.

Regeringsrétten bestar for tiden af 16 re-
geringsréder, som udger 3 afdelinger. 2/3 af
regeringsraderne skal  opfylde betingelserne
for at kunne udgve dommergerning, hvilket
dog alene indebaxrer et krav om, at de p&
gaddende har bestdet juridisk embedseksa
men. | gjeblikket er 15 medlemmer jurister,
medens en er gkonom. Regeringsrétten har
ingen pressident eller formand; den addste i
afdelingen eller i plenarmgdet fungerer som
formand. Regeringsrétten er beslutningsdyg-
tig med 4 medlemmer, hvis de 3 er enige; i
tilfedde af stemmelighed ma der tilkaldes et
femte medlem.

Den forberedende behandling af skattesa-
ger for regeringsrétten sker i et saaligt kontor
i finansdepartementet af en sdkaldt re-
geringsréattssekreterare. Den ved sagernes for-
beredelse og afgerelse fulgte fremgangsméde
svarer i det store og hele til den, der anven-
des i kammarrétten (skriftveksing o. s.v.).
Dog er proceduren i regeringsrétten udeluk-
kende skriftlig - mundtlige forhandlinger
forekommer ikke - og officialvirksomhed af
betydning udeves ikke. Féredragningen vare-

tages i dle tilfadde af den forberedende re-
geringsréttssekreterare.

Regeringsrétten afgjorde i 1961 ca. 1.600
skattesager. Restancen ved arets udgang var
ca. 5.300 sager. | 1960 afgjordes 2.030 sager.
Restancen ved érets udgang var 5.200 sager.

Norge.

Ligningen - og desuden 1. klagebehandling
- foretages o et ligningsnemnd, som findes
i hvert skattedistrikt. Skattedistriktet falder
efter den nu gennemferte ordning sammen
med kommunen.

Ligningsnemnda bestér efter den nu gad-
dende ordning af en specialuddannet tjene-
stemand, ligningssefen samt mindst 2 og
hgjst 4 — i saalige tilfedde 6 — medlemmer,
som vadges af kommunestyret. | Odo har
ligningsnemnda dog 9 medlemmer. Som
mediemmer skal sdvidt muligt udpeges per-
soner med indsigt i de mest fremtreedende
erhverv i distriktet.

Ligningssefen er tillige chef for distrik-
tets ligningskontor, hvor bl. a det forbere-
dende arbejde i forbindelse med ligningen
og klagebehandlingen (ogsa 2. klagebehand-
ling, jfr. nedenfor) finder sted. Ligningsse-
fen har ikke gjaddent juridisk uddannelse.
Han er for tiden kommunal tjenestemand,
men der er fremsat fordag om, at staten fra
1. januar 1964 ska overtage hele lignings-
vaesenet.®)

Ved ligningen og klagebehandlingen fin-
der partsoffentlighedsprincippet ikke anven-
delse. Ligningsnemnda og ligningssefen har
b&de under ligningen og klagebehandlingen
adgang til at anmode en skattepligtig om
inden en bestemt frist at give oplysning om
bestemte poster i selvangivelsen eller om an-
dre naamere angivne forhold. Den skatte-
pligtige har i amindelighed krav pa at blive
underrettet og fa adgang til at udtale sig,
for der bliver truffet afgerelse om at fravige
dler tilsidessdte selvangivelsen. De fleste &f
svarene er skriftlige, men der er ogsi adgang
til at afgive mundtlig forklaring pa lignings-
kontoret. Pa sadan forklarings afgivelse over-
for sdve naavnet har skatteyderen derimod
ikke krav. Det tillades dog undertiden, at

% Stortingsmelding nr. 54/1960/61: Retningsli-
nier for skattepolitikken.
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mundtlig forklaring afgives i naa/nets mede,
men kun i ssadeles ringe omfang. Der gad-
der igvrigt ingen saglige processuelle forskrif-
ter for ligningsnemndas sagsbehandling, ud-
over at klage skal afgares ved begrundet ken-
delse, hvis resultat publiceres ved fremlag-
gelse af lister, idet begrundelsen dog pa be-
gaging skal meddeles skriftligt. Dette gad-
der imidlertid ale afgarelser, som tradfes af
ligningsmyndighederne.

Klageretten er tabt, hvis den skattepligti-
ge ikke har indgivet pligtig selvangivelse
(herunder &rsregnskab m. v.) eller ikke har
efterkommet myndighedernes opfordring til
at meddele oplysninger. Dispensation kan
dog gives, hvis der fremfares fyldestgerende
undskyldning for forsemmelsen og de mang-
lende oplysninger m. v. tilvejebringes.

Den af ligningsnemnda efter endt klage-
behandling afsagte kendelse kan indbringes
for overligningsnemnda, som findes i hver
kommune. Dettes medlemmer udpeges efter
samme principper som gaddende for lig-
ningsnemnda, dog at ligningsgefen ikke er
medlem, men kan deltage i mgaderne uden
stemmeret. Sagsforberedelsen varetages som
foran omtalt af ligningskontoret. Krav pa
foretreede for overligningsnemnda haves ikke
og afgivedse a mundtlig forklaring tillades
kun i meget sjaddne tilfadde.

Det pahviler sdvel ligningsnemnda som
overligningsnemnda under klagebehandlin-
gen at rette ale fel ved ligningen, som disse
nemnder sdv opdager dler bliver gjort op-
magksom pd, sdvom dette kommer til at
medfare forhgjelse. Forhgjelser af skeansmees-
sge ansatelser kan dog i amindelighed
ikke foretages, med mindre der foreligger
urigtige eller ufuldstamdige oplysninger fra
den skattepligtiges side.

Efter de foreliggende oplysninger indebae
rer ligningsnevndens egen klagebehandling
en veesentlig begramsning af antallet af kla-
ger til overligningsnevnden. | indtesgtsdret
1959, hvor der i Oslo var 262.735 forskuds-
skattepligtige (d. v. s. personer, omfattet af
ordningen vedrarende »kildeskat«) behandle-
des sdedes ved ligningsnemndas klagebe-
handling 13.610 sager, medens der ved over-
ligningsnemndas klagebehandling alene be-
handledes 2.982 sager. Af de neevnte sager
var det atovervejende antal fordrsaget af
klager fra den skattepligtige.
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De gverste ligningsmyndigheder, hvis ho-
vedopgave er at fare tilsyn med ligningen,
og hvortil der ikke er almindelig klagead-
gang, er fylkeskattestyret og riksskattestyret.

Fylkeskattestyret er den gverste lignings-
instans i fylket og har 7 medlemmer med
fylkesmannen som formand og fylkets skatte-
inspektar som nasstformand. Til fylkeskatte-
styret kan der klages over, at hele ligningen
i et distrikt er urigtig, eller at enkelte grup-
per af skattepligtige er ansat for hgjt eler
for lavt. Klage kan indgives, af et kommune-
styre eller af mindst 5 skattepligtige inden
for distriktet. Et kommunestyre kan ogsa
klage over, at enkelte skattepligtige er lignet
urigtigt. Der er kun klageadgang for den
enkelte skatteyder, hvis ansadtelsen af hans
indtaggt eller formue er forhgjet af overlig-
ningsnemnda, €ler han péastar uretmasssigt
at vage lignet i flere skattedistrikter inden
for sasmme fylke. Selvom der ikke foreligger
klage, har fylkeskattestyret dog en tidsbe-
gramset adgang til at forhgje eller nedsadte
indkomst- og formueansadtelserne, nadr det
finder grund til det.

Riksskattestyret bestar af direktgren for
skattevesenet som formand og 4 medlem-
mer. Direktgren har som stedfortraader en
underdirektar, begge ska have juridisk ud-
dannelse. Til riksskattestyret kan finansde-
partementet klage over, at hele ligningen er
urigtig, eller at enkelte grupper eler enkelte
skattepligtige er for hgjt eller for lavt lignet.
Et kommuneskattestyre kan klage over fylke-
skattestyrets kendelse, hvorved alle eller én
eler flere grupper eller enkelte skattepligtige
i kommunen antages at ville blive for hgjt
eller for lavt beskattet. Den enkelte skatte-
yder kan alene klage, hvis han ved afgerelse
af fylkeskattestyret er sat hgjere i skat, eller
hvis han péstér uretmassigt at veae lignet i
flere skattedistrikter beliggende i forskellige
fylker. Riksskattestyret kan indenfor en be-
stemt frist rette fgl ved enkeltskatteyderes
ligning, selvom der ikke foreligger klage.

En centraliseret administrativ skatteklage-
behandling med almindelig klageadgang fin-
des sdledes ikke i Norge, hvor man - i hvert
fald forelgbig — har koncentreret sg om for-
bedring af ligningsapparatet. Der har hel-
ler ikke vemet fremsat konkrete planer om
etablering af én eler flere sddanne central-
myndigheder, men komiteen til & udrede



spergsmélet om mer betryggende former for
den offentlige forvaltning (den sdkaldte »for-
valtningskomité«) har i sin betaankning af
13. marts 1958 udtalt, at sdlvom man ikke
generelt kan anbefale overgang til et system
med forvaltningsdomstole, ma det antages,
»at det pa enkelte begrensede omrader kan
vage grunn til & fravike den vanlige dom-
stolskontroll til fordel for selvstendige anke-
nevnder, forvaltningsdomstoler  undergitt
Hoyesteretts kontroll«. Det har i den offent-
lige debat vemet fremfert, at disse tanker ber
fares ud i livet for sa vidt angdr skattead-
ministrationsomradet, ligesom det har veet
fremhaevet, at der i hvert fald bgr ske en vis
judicialisering a den gaddende klageord-
ning.”)

Efter den gaddende ordning er den juci-
celle provelse af skattesager henlagt til de or-
dinere domstole i ssavanlig instansfelge,
hvor enhver skatteyder kan fa efterprovet,
om den for ham foretagne ligning er formelt
og materielt rigtigt udfert. Der gadder ingen
saaregler om sagsbehandlingen eller ankead-
gangen, og det er intet vilkar, at den skatte-
pligtige har benyttet sg af den administra-
tive klageadgang.®)

Den amindelige fremgangsméade, nar en
skatteyder ansker at rejse sag ved domstole-
ne, er, at han lader 9g udpante for skatten
og pakarer udpantningen til vedkommende
fogedret. Denne vil herefter pd begaging
- dler eventuelt pa eget initiativ — »overfare
sagen til behandling i segsmdls former,
d. v. s. inddrage det underliggende retsfor-
hold — ligningens rigtighed — til selvstaandig
provelse. Sagen bliver herefter afgjort ved
dom, som kan pdankes til hejere ret. Den
skattepligtige kan dog ogsd vadge at anlasgge
anerkendelsessagsmd@ mod kommunen for at
fa prevet ligningens lovlighed. Tidligere kun-
ne skatteyderen frit vadge mellem at anlasgge
sag mod staten eller kommunen®), men i
praksis rettedes sagsmélet - issa for at opna
behandling p& den skattepligtiges hjemting -
naesten atid mod kommunen, sdledes at skat-
teyderen samtidig tog forbehold om at an-
lagge sag mod staten efter endelig afgarelse

") Se f. eks.: Aftenposten, Oslo, 10. marts 1962.
Ber vi fa egne skattedomstoler?

8 Om forslag til indferelse af den modsatte re-
gel, se Forvaltningskomiteens innstilling s. 362
ff. Forslaget er ikke blevet fulgt — heller ikke
ved den nylig gennemferte aendring af proces-

i kommuneskattesagen. | reglen blev et efter-
fealgende segsmd mod staten ikke aktuelt,
idet skatteyderen, hvis afgerelsen gik ham
imod, som oftest dog sig til tdls med denne,
medens finansdepartementet i modsat fad
tillod tilsvarende omberegning af statsskatten.

Ved en amdringslov af 9. juni 1961 til
skattebetalingsloven er der med virkning
fra 1. januar 1962 indfert den regel, at skat-
tessgsmad altid skal rettes mod kommunen,
hvilket ogsd gadder kage til fogedretten.
Kommunen er forpligtet til at varetage ogsd
statens interesser og til at underrette staten
om spgsmdl, anke og kae, ligesom domsto-
len ska forkynde sin afgerelse for finansde-
partementet. Staten har adgang til pad et
hvilket som helst trin at indtreede som hjad-
peintervenient og vil efter aftale med kom-
munen kunne traede ind i sagen som part i
kommunens sted. Kommunen kan kun ind-
ga forlig med finansdepartementets samtyk-
ke.

Ogsa i tilfadde, hvor tvistemdlet alene har
betydning for statsskatten, skal staavningen
rettes mod kommunen som repraesentant for
staten.

Antallet af domstolsbehandlede skattesa-
ger er begramset. Det er oplyst for udvalget,
at der i perioden 1. januar til 31. juli 1962
er afsagt 4 hgjesteretsdomme, 15 lagmanns-
rettsdomme og ca. 30 underretsdomme (by-,
herreds- og fogedretsdomme) i skattesager.

Finland.

Den gaddende finske skatteprocesordning
hviler pd en lov & 12. december 1958, som
trédte i kraft pr. 1. januar 1960.

Landet er inddelt i skattedistrikter, som
omfatter en eler flere kommuner. | hvert
skattedistrikt findes et skattebyra, som fore-
stés af en skatte direkt 6, der normalt er uni-
versitetsuddannet. Skattebyrden har til op-
gave at gennemgd selvangivelsesmaterialet
og forberede ligningen, herunder stille for-
dag til ansadtelser.

Den besluttende myndighed med hensyn

ordningen i skattesager (lov af 9. juni 1961).

%) Ifelge den gaddende skattebetalingsordning lig-
nes og opkraeres stats- og kommuneskatter un-
der ét. Udskrivningsgrundliaget er amindelig-
vis, men ikke ubetinget det samme.
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til ligningen ligger imidlertid hos et skatte-
namnd, som findes i hver kommune, dog s&
ledes at ndmnden i de starste kommuner er
opdelt i flere sektioner. Skattedirektdren er
formand for skattendmnden. Skattendmn-
dens medlemmer udpeges med halvdelen af
kommunalbestyrelsen og halvdelen af finans-
ministeriet. Medlemmerne er i princippet
lagmaend. Til skattendmnden er endvidere
knyttet et stats- og et kommunalombud, som
dog kan vaae samme person.

Tilsidesdtelse af selvangivelse kan i prin-
cippet ske uden henvendelse til den skatte-
pligtige, dog er det bl. a foreskrevet, at
skonsmassig  beskatning ikke ma foretages,
forinden den skattepligtige har féet anled-
ning til at udtale sg. | praksis retter myn-
dighederne dog ofte henvendelse til de skat-
tepligtige, nar der er spargsma om at tilside-
sadte selvangivelser, selvom der sdledes nor-
malt ikke er nogen egentlig forpligtelse der-
til. Henvendelsen sker oftest under mere
uformelle former.

Klagebehandlingen, som efter den tidlige-
re gaddende ordning var forskellig med hen-
syn til statss og kommuneskatter, er nu den
samme i ale tilfadde. Ferste klageinstans er
provningsnamnden, som findes i hver kom-
mune, og som bestdr af skattedirektéren som
formand og et varierende antal medlemmer,
valgt pd samme made som medlemmerne af
et skattendmnd. Af prévningsndmndens med-
lemmer bar mindst 1/4 og hgist V2 tilhare
skattenamnden. Klage til proévningsndmden
kan alene indgives af den skattepligtige. Som
fdge a provningsndmndens sammensagning
er mulighederne for at opna andring af skat-
tendmndens afgerelse ikke saalig stor bortset
fra 8benbare fejltagelser.

Klage til prévningsndmnden er imidlertid
ikke noget vilkér for klage til nesste instans
lansrétten, som er et lokalt administrativt anke-
naevn inden for lansstyrelsen. | lansrétten va-
retages det offentliges interesse af et prov-
ningsombud, som udpeges a finansministe-
riet og bar have aflagt juridisk eksamen. Ved
behandling i lansrétten anvendes aminde-
lige retsplejeprincipper med de modifika
tioner, der fager a forholdets natur. Proces-
sen er skriftligp, men mundtlig forhandling
kan etableres, hvorved en part kan afhares
under vidneansvar. Sagens forberedelse og
fordagggelse varetages af en a lansréttens
medlemmer, som i rettens navn indfordrer
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det forngdne oplysningsmateriale. Begge par-
ter ska hgres, ligesom den myndighed, over
hvis ansadtelse der klages, ber fremkomme
med en udtalelse.

Over lénsréttens kendelser kan klage ind-
gives til Hogsta forvaltningsdomstolen i Hel-
singfors. Der er ikke fastsat nogen begramns-
ning af klageadgangen pad grundlag af sa
gens vaadi eller gvrige betydning eler lig-
nende. Behandlingen er skriftlig, men mundt-
lig forhandling kan dog ivaaksadtes. Hogsta
forvaltningsdomstolens kendelse er enddlig.
Antallet af afgjorte skattesager har i de se
nere & andraget ca. 4.000.

Processen i lansrétterna og Hogsta forvalt-
ningsdomstolen udfoldes under konsekvent
gennemfarelse af det kontradiktoriske prin-
cip. | begge retter er processen afgiftsfri bort-
st fra stempelafgift. Savel lansratterna som
Hogsta forvaltningsdomstolen kan tilpligte
det offentlige og den skattepligtige at udre-
de sagens omkostninger.

Holland.

Holland er inddelt i 97 skatteinspektorater,
der ledes & statsansatte skatteinspektarer,
amindeligvis med bistand af assisterende
skatteinspektarer. Antallet af inspekterer i et
inspektorat kan variere en del; det sterste
inspektorat har siledes 42 inspektarer. An-
tallet af skattepligtige i et skatteinspektorats
distrikt er gennemsnitligt 23 000; det mind-
ste inspektorat har 7.500 skattepligtige og det
sterste 194.000.

| Amsterdam og Rotterdam er der opret-
tet saalige inspektorater for selskabsheskat-
ningen.

Inspektgrerne uddannes pa statens »skat-
teakademi« (Rijksbelastingsacademie) i Rot-
terdam og de @vrige tjenestemaand i inspek-
toraterne pd et statskursus. Det har i den
senere tid vaget overvejet, om skatteinspek-
teruddannelsen burde omdannes til et uni-
versitetsstudium.

lait er der ved skatteinspektoraterne be-
skadtiget 400 skatteinspektegrer og 6.500 an-
dre tjenestemand.

Antallet af skattepligtige i Holland er godt
2 millioner. Af disse modtog i 1957 ca
1.650.000 skattebillet. Heraf blev ca. 578.000
(ca. 35 %) ansat til en hgjere skattepligtig
indkomst end selvangivet. Antallet af kla



ger over ligningen (som i farste omgang
indgives til skatteinspektererne, jfr. neden-
for) androg 235.000 (d.v.s. ca. 40 % af an-
tallet af skattepligtige, for hvilke selvangi-
velsen var forkastet). Af de til inspektegrerne
paklagede ansatelser blev ca. 5-6.000 ind-
bragt for hgjere instans, som fra 1. marts
1957 er salige skatteafdelinger ved de or-
dinsgre domstole. Heraf afsagdes dog aene
dom i ca. 1600 sager eller knap 0,7 9% af de
til skatteinspektarerne paklagede ansadtelser,
idet resten blev forligt.

Ligningen foretages af skatteinspektarerne,
der er bemyndiget til, uden forudgdende for-
handling med de skattepligtige og uden i
avrigt at indhente naamere oplysninger, at
forhgie de skattepligtiges selvangivne ind-
komst og formue. | praksis sker der dog ofte
mundtlig forhandling med de skattepligtige,
inden ansadtelsen finder sted. Hvis den p&
gaddende skatteyder har benyttet selvangivel-
s, kd der udfeadiges skriftlig meddelelse
om den foretagne anssdtelse med oplysning
om, hvorledes den fremkommer. Klage over
ansdtelsen kan indgives til skatteinspekte-
ren, hvorefter sagen undergives fornyet be-
nandling i inspektoratet. Skatteyderen har
krav pd efter begaging personligt eler ved
befuldmaggtiget at forhandle sagen med in-
spektgren. Denne anden behandling af an-
sadtelsen afduttes — med mindre forlig op-
nds - med afsigelse af en begrundet kendelse.

Indtil 1. marts 1957 kunne skatteinspekta-
rernes kendelser indbringes for saalige ad-
ministrative klagensayn. Af disse fandtes 15,
som hver bestod af en formand og 2 med-
lemmer. Sagsbehandlingen var overvejende
uformel. Den skattepligtige indsendte en kla
ge til det p&gaddende klagenaevn, og naevnet
videresendte klagen til den pagaddende skat-
teinspektar, som forsynede den med en ud-
talelse. Proceduren var mundtlig, idet skatte-
yderen enten sdv eler ved befuldmaagtiget
gav mgde for naavnet. Naavnets kendelse, som
skulle vare begrundet, kunne paankes til
hgjesteret (Hoge Raad), men aminddigvis
kun i tilfsedde, hvor en lovbestemmelse an-
toges at vagre overtradt.

Fra 1. marts 1957 kan skatteinspektarer-
nes kendelser ifdge lov om administrativ
retspleje i skattesager af 17. ma 1956 ind-
bringes direkte for de ordinaare appelretter,

Gerechtshoven, der principielt er sidste anke-
instans, idet Hoge Raad er en kassations
domstol, der normalt alene tager stilling til,
om en lov er overtradt eller fortolket forkert.
| forbindelse med nyordningen er der ved
Gerechtshoven oprettet sealige skatteafdelin-
ger, der udelukkende pakender skatteklager
og klager vedrerende arveafgiftsspargsmal.
Der er iat 5 Gerechtshoven, beliggende i
Amsterdam, Haag, Arnhem, Hertogenbosch
0og Leeuwarden, men det er bestemt, at skat-
teafdelingerne kan have ssale andre steder
end den pagaddende Gerechtshofs hoved-
sade.

Skatteafdelingerne er opdelt i et anta
kamre, der beklaades enten af en enkelt dom-
mer og en grejfier, d.v.s en retsskriver,
(»enkelvoudige« kamre) eler af 3 domme-
re under forssde af en retsformand - samt
en greffier (»meervoudige« kamre). Man
har ved gennemfarelsen af loven bestradht
dg pd at sammensatte de »meervoudigex
kamre pa en sddan made, at én af dommer-
ne er professonel dommer, én hidrerer fra
de tidligere klagenaa/n og én rekrutteres fra
skattevassenet. Ved udnsevnelser ved senere
opstéede vakancer har man fortsat segt at
sammensadte kamrene efter disse retnings
linier. De »meervoudige« kamre bestar igvrigt
af dommere fra de »enkelvoudige« kamre.
Den efter embedsalder addste retsformand
varetager fordelingen af arbejdet mellem &-
delingerne.

Afdelingerne i Amsterdam og Haag har
hver 2 »meervoudige« kamre og 2 »enkel-
voudige« kamre, afdelingen i Arnhem hen-
holdsvis 1 og 3, og afdelingerne i Hertogen-
bosch og Leeuwarden hver henholdsvis 1
og 2.

De i skatteafdelingerne ansatte dommere
er faste dommere med ganske samme status
som andre dommere i Holland. Ifgige for-
skellige overgangsbestemmelser er der dog
givet adgang til ved afdelingernes oprettelse
ogsa at ansate personer med anden uddan-
nelse end den, der giver adgang til dommer-
embeder.

Udgangspunktet er, at afgerelserne trad-
fes i »enkelvoudige« kamre, men den rets-
formand, der varetager sagernes fordeling,
kan, hvis han finder, at sagen er uegnet til
afgarelse af enkeltdommer, henvise den til
en kollegial afdeling. En enkeltdommer kan
endvidere p& egen hand henvise en pabe-
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gyndt sag til en kollegia afdeling. Endelig
kan sdvel skatteinspektgren som klageren in-
den 5 dage fer domsforhandlingen skriftligt
kreeve sagen henvist til en kollegial afdeling.

Skatteafdelingernes kompetence omfatter
sivel retsspargsmd som spegrgsma om fak-
tum og sken. Det offentlige reprassenteres
under sagen af skatteinspektgren. Han har
mulighed for at lade g reprassentere ved en
advokat, men dette sker i praksis sjaddent.

Klagebehandlingen indledes med et anke-
skrift, der indgives til justitssekretaaen ved
den pagaddende Gerechtshof. Ankeadgang
har alene den skattepligtige. Hvis ankeskrif-
tet er mangelfuldt, kan den retsformand, der
varetager sagernes fordeling, indramme kla-
geren en frig til afhjadpning af manglerne.
Hvis manglerne ikke afhjadpes, kan sagen
afvises. Justitssekretaaen sender inden en
uge efter modtagelsen en kopi af ankeskrif-
tet til den skatteinspekter, der har afsagt
den indankede kendelse. Inspektgren ind-
giver derpd inden en maned et svarskrift
til retten, idet han vedlaggger de dokumen-
ter, han vil padberdbe sg. En kopi af svar-
skriftet sendes af justitssekretearen til klage-
ren, og hermed er skriftvekdingen normalt
afsluttet. Retten kan dog under sslige om-
stendigheder tillade klageren at indgive re-
plik, og i sa fald har inspektgren ogsa ret til
at afgive duplik.

Nér skriftveksingen er afsluttet, henvises
sagen til den afdeling, der skal behandle den,
idet afdelingen snarest muligt fastsadter dato
og tidspunkt for det mgde, hvor sagen ska
afgares.

Hvis parterne ikke gnsker at give made
for retten personligt eller ved fuldmaggtig,
og hvis retten ikke finder grund til at ind-
kalde parterne, kan afgerelsen tradfes pa
grundlag af de udveksede dokumenter.
Det er dog det sadvanlige, at parterne giver
mgde enten personligt eller ved fuldmaagtig.
Skatteyderen reprassenteres amindeligvis af
en revisor eller en advokat, som har spe
cialiseret 9g i skatteret. Retten kan dog ved
en begrundet kendelse afskege en proces-
fuldmaegtig, der ikke er advokat, fra at give
made, idet sagen i si fald udsates til en
eventuel ny befuldmaagtiget kan megde. Ret-
ten kan forlange, at klageren giver made
personligt, og ved udeblivelse skanner retten
sdv over, hvilken betydning der skal tillaag-
ges udeblivelsen.
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Under sagen kan retten efter begaxing
afhere vidner og radfere sig med sagkyndige,
idet forklaring afgives under almindeligt vid-
neansvar. Sadanne foranstaltninger samt ind-
hentelse af oplysninger fra parterne dler fra
trediemand kan ogsa ske pa rettens initiativ,
men afdelingerne har ingen pligt til af egen
drift at foretage undersggelse af forhold, der
kan have betydning for sagen. Rettens initia-
tiv til a sege sagen bedre oplyst vil normalt
vage indskramket til en yderligere belysning
af de af parterne producerede bevidigheder
og fremferte anbringender. Der gadder sile-
des ikke nogen egentlig officiamaksime for
rettens virksomhed, men det ma efter de
foreliggende oplysninger antages, at retten i
praksis tager et vist hensyn til den ukyndige
part. Parterne gares bekendt med alle de op-
lysninger, der fremkommer u:ider sagen. For-
handlingerne for retten foregér for lukkede
dere.

Hvis retten efter det made, til hvilket sa
gen er berammet, benytter 9g af sin adgang
til at indhente yderligere oplysninger, ska
parterne gares bekendt med disse og kan in-
den en vis frist begaae ny mundtlig forhand-
ling for retten.

Afgardsen tradffes i form af en begrundet
kendelse, der ska indeholde oplysning om,
hvornér og af hvem den er afsagt.

Kendelsen sendes til parterne, der i visse
tilfadde — inden en méned — kan indbringe
den for Hoge Raad, ved hvilken der ogsa er
indrettet specielle skatteafdelinger. Sagen
kan indbringes for Hoge Raad, nar det pa
stds, at afgerelsen lider af en formalitetsman-
gel, som medfgrer ugyldighed, at en lovbe-
stemmelse er overtradt eller fortolket forkert,
eller at den pagaddende Gerechtshof har vee
ret inkompetent. Hoge Raad kan alene
treffe afgerelse pa grundlag af de for den
pagaddende Gerechtshof fastdaede kends-
gerninger. Hvis Hoge Raad finder, at et
spergsmdls afgerelse er afhangig af andre
kendsgerninger, hjemvises sagen. Parterne -
det offentlige reprassenteres her normalt af
finansministeren - skal give mgde ved en
advokat.

Medens behandlingen ved Gerechtshoven
er gebyrfri, afkraeves der gebyr for anke til
Hoge Raad.



Forbundsrepublikken  Tyskland.

Ligningen foretages af de enkelte forbunds-
landes skatteforvaltning  (Oberfinanzdirek-
tion), der i spergsma af principiel betyd-
ning skal foreleggge sagerne for skatteud-
valg bestdende af tjenestemaend og laagmaand
(Seuerausschilsse). Den gverste tjeneste-
mand i den pagaddende Oberfinanzdirek-
tion er samtidig formand for skatteudvalget.
En Oberfinanzdirektion kan til hjadp under
ligningen tilkalde sagkyndige erhvervsrepree
sentanter.

Klage over de foretagne skatteansadtelser
sker i ferste omgang til den Oberfinanzdi-
rektion, der har foretaget ligningen. Klager-
ne behandles i et vig omfang af skatteudval-
gene. Ved klagebehandlingen kan den pakla-
gede afgerelse andres til klagerens ugunst.
Det er oplyst, a man i Tyskland tillagyger
denne 2. behandling hos skattemyndigheder-
ne en betydelig klageeliminerende virkning.

Den videre klagebehandling finder sted
ved indbringelse for de i de enkelte forbunds-
lande oprettede skattedomstole (Finanzge-
richte), hvis afgarelser kan indbringes for for-
bundsskattedomstolen  (Bundesfinanzhof)'®) i
Munchen. Der findes for tiden 13 Finanz-
gerichte, hvis kredse er sammenfaldende med
omraderne for de omhandlede Oberfinanz-
direktionembeder. Der er ingen adgang til
at indbringe skattespergsmdl for de ordinaere
domstole.

Efter sammenbruddet i 1945 blev de da
eksisterende Finanzgerichte (og den davee
rende Reichsfinanzhof) ophsevet. Domstole-
ne blev dog efter en kontrolradsbesiutning
atter genoprettet i 1947 ved dekreter fra de
pégaddende militaaregeringer. Sammensad-
ningen af domstolene og proceduren for dis-
se blev i hovedsagen ens i de forskellige lan-
de, men domstolene blev i starre eller mindre
grad afhangig af den pagaddende Finanz-
oberdirektion. Den starste uafhsangighed
skabtes i den britiske besadtel seszone.

Finanzgerichte bestdr af fagdommere og

% Ordningen er gennemfart ved lov & 26. juli
1918 om oprettelse af en Reichsfinanzhof og
Reichsabgabenordnung af 13. december 1919,
hvori bl. a reglerne om Finanzgerichte og - de
i ovrigt alerede i vise enkelte stater fra gam-
me tid kendte - Steuerausschiisse indeholdtes.

lagmand. Fagdommerne har dog ikke deres
virksomhed i Finanzgerichte som enebesked-
tigelse, idet de normalt samtidig er embeds-
mand i finansforvaltningen. | deres egen-
skab af dommere er de »uafhamngige« i den
forstand, at de alene er bundet af loven,
men som finanstjenestemaand star de |
almindeligt tjenestemandsafhaangi ghedsfor-
hold. De skal dog opfylde betingelserne for
at kunne beklade amindelige dommerem-
beder eller have bestdet visse for hgjere tje-
nestemaand foreskrevne pregver. Dommerne
udpeges af de enkelte landes finansministre
enten for livstid eller for leengere dremdl ad
gangen.

Laggdommerne vadges efter forskellige
regler af det enkelte lands finansminister
eler af et udvalg bestdende af reprassentan-
ter for landets folkevalgte repraesentation,
finansministeren og domstolenes praesident.
Laggdommerne vadges sdledes, at de forske-
lige erhverv og lokale omrader er reprassen-
teret. De medvirker i alle sager.

Finanzgerichte kan opdeles i afdelinger
hver bestdende af 2 fagdommere og 3 lasg-
dommere. Sagernes forberedelse varetages
af fagdommerne eller deres medhjadpere.
Retten kan sadtes uden for det faste ssade og
besigtigelser kan om forngdent foretages af
retten eler af den dommer, der leder sags
forberedel sen.

Medlemmerne af Bundesfinanzhof er alle
faste fagdommere og udnaavnes af forbunds-
prassidenten for livstid. De skal vaxe fyldt 36
& og mindst halvdelen skal opfylde betin-
gelserne for at beklaade stillinger som almin-
delige dommere, og de @vrige skal opfylde
betingelserne for at kunne udnaa/nes i hgje-
re dillinger inden for forvaltningen. Ingen
af medlemmerne ma vage beskadtiget i for-
bundsrepublikkens eller landets finansfor-
valtning, eheller som bibeskadtiget.

Proceduren for begge instanser er kun i
ringe grad bundet af formforskrifter og pa
vasentlige punkter tilpasset skattelignings-
forskrifterne. Sagsbehandlingen hviler pa of-
ficiamaksimen. Domstolene er ikke bundet
til den af klageren nedlagte pastand og kan
i gvrigt eendre den paklagede ansadtedlse s&
vel til gunst som til ugunst for klageren.
Principperne om partsoffentlighed og om
kontradiktorisk behandling gennemferes s&
vidt muligt. Klageren har sdedes i princip-
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pet aktindsigt og kan for egen regning tage
afskrifter af sagens akter; hvis det drejer 99
om dokumenter, der tilhgrer andre myndig-
heder dler indeholder disses udtalelser dog
kun med samtykke fra disse. Mundtlig for-
handling finder sted efter anmodning og er i
princippet offentlig. Bundesfinanzhof kan
dog, nar mundtlig forhandling skennes
overfladig, afgere sagen uden sddan forhand-
ling, sdlvom der er andraget herom, men
hvis klageren inden 2 uger efter afgarelsen
gentager sn anmodning om mundtlig for-
handling, skal en s&dan finde sted. For kla-
ge til Bundesfinanzhof gadder den begramns-
ning, at sagsgenstandens vaadi skal udgere
mindst 200 DM. Hvis klagen tages helt eler
delvis til fage, kan der af skattedomstolene
tilkendes klageren en godtgerelse for udgif-
ter til rimelige foranstaltninger til sagens
gennemfarelse. | modsat fald kan det pélasg-
ges klageren at udrede sagens omkostninger
(d. v. s. retsgebyrer og rettens omkostninger).

Skattedomstolene har de samme oplys
ningsmidler som skatteforvaltningen, hvor-
ved bemaakes, at der er vid adgang til at
affordre trediemand oplysninger til brug ved
en skatteansaettelse eler en skatteretssag, og
oplysningernes rigtighed kan i givet fad for-
langes bekradtet ved edsaflamggelse. Som ho-
vedregel ska oplysningerne gives skriftligt,
men den oplysningspligtige kan tilsiges til
personligt made.

| anledning af en bestemmelse i Bonn-for-
fatningen om, at forbundsretsplejen skal ord-
nes ved forbundslov, har et udvalg udarbej-
det et udkast til lov om nyordning af fi-
nansretsplejen. | udkastet foresds en nyord-
ning a skattedomstolene, der indebsger en
hgjere grad af judicialiseret behandling, end
den nugeddende ordning frembyder.

De ledende ny trek i lovudkastet, som
endnu ikke er gennemfert, er fars og frem-
mest en udbygning af skattedomstolenes per-
sonelle og institutionelle uafhaangighed &f
finansforvaltningen, hvorved fagdommerne
lasgeres fra forbindelsen med forvaltningen og
far virksomheden som dommer som enebe-
skedtigelse. Endvidere har man ved udform-
ningen af procedurereglerne tilstragbt at styr-
ke klagerens processuelle stilling og opna en
tilneamelse til den amindelige tyske rets-
pleilov  (Gerichtsverfassungsgesetz). De i
udkastet optagne almindelige procedureregler
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er igvrigt tildels overensstemmende med de
regler, der samtidig er optaget i et nyt lov-
udkast vedrgrende den amindelige forvalt-
ningsdomstolsordning og indeholder issa be-
stemmelser, der ska tilsikre gennemfarelsen
af grundssgningen om mundtlig behandling
og fuldt indseende med bevisfarelsen.

Ifelge udkastet ska Finanzgerichte som
hidtil bestd af retsafdelinger (Kammern)
med deltagelse normalt af 2 faste dommere
og 3 laggdommere; i vise sager dog af 3
dommere og 2 laaggmaand.

Bundesfinanzhof skal opdeles i retsafde-
linger (Senate) bestdende af 5 faste domme-
re, idet dog 3 dommere er beslutningsdygtige
uden for mundtlige forhandlinger. Samtidig
er der optaget bestemmelser om et fadles
made (Grosser Senat) til afgerelser o d-
vigende opfattelser mellem de enkelte afde-
linger.

Fagdommerne udnaa/nes pa livstid og skal
opfylde kravene for udneevnelse i almindelig
dommerstilling, hvorhos de som regel i
mindst 4 & skal have veaet beskedtiget in-
den for skatteomrddet. Lasydommerne ska
vage fyldt 30 & samt vere sagkyndige i er-
hvervsspargsma og fortrolige med retskred-
sens lokale forhold. De vadges af et udvalg
for 5 & ad gangen i et antal, siledes at der
kan péregnes indkaldelse af hver lasgdommer
til hgist 12 ordinaae mededage om aret.

For Finanzgerichte er ef-er udkastet en-
hver legitimeret person, der er i besiddese
af »evne til egnet foredrag«, madeberettiget,
dog ikke personer, der uden at vaae beretti-
get dertil efter lovgivningen yder erhvervs-
masssig bistand i skattesager.

For Bundesfinanzhof kan kun made re-
prassentanter med nsamere bestemt hgjere
uddannelse: advokater, »Steuerberater«, no-
tarer, erhvervsrevisorer og statsautoriserede
revisorer, de sidstnsevnte kategorier dog kun
i sager, i hvilke de sdv har udfert revisions-
arbejdet.

Klagen, som ska indgives inden en maned,
skal af retten skriftligt forelaagges modpar-
ten til udtalelse, idet klageren normalt sdv
skal medsende genparter. Sagen forberedes
a en dommer, og for sagsbehandlingen gad-
der officiamaksmen unde]' iagttagelse af
princippet om partsoffentlighed.

Sagerne ska principielt kun kunne afge-
res efter mundtlig forhandling, som foregar
i offentligt made, med mindre en privat



part andrager om, at derene lukkes. Mundt-
lig forhandling kan dog undlades med par-
ternes samtykke, der antages at foreligge,
ndr de ikke inden en fastsat frist afddr at
give samtykke. Under den mundtlige for-
handling foreleggger den dommer, der har
varetaget sagsforberedelsen, indledningsvis
det vessentlige indhold af akterne. Derefter
far parterne ordet for at nedleagge og be-
grunde deres pastande, hvorefter sagen op-
tages til afgerelse, som tradfes ved dom.
Retsmgder kan efter rettens bestemmelse &-
holdes uden for det sted, retten har ssale,
ndr det findes hensigtsmaessigt for sagens
behandling. | tilfadde & udeblivelse kan
sagen forhandles og afgeres pa det forelig-
gende grundlag.

Dommen skal vage ledsaget af grunde og
ma kun stegttes pa omstaandigheder, som par-
terne har kunnet ytre sig om. AZndring til
ugunst for klageren kan kun ske, nar sadan
andring kan stettes pd nye kendsgerninger
eller nye beviser. Efter omsteendighederne
kan retten indskramnke sig til at ophaeve den
paklagede ansadtelse og tilbagevise sagen til
ny 2. behandling i skatteforvaltningen. Af-
garelse kan kun tredfes af de dommere, som
har deltaget i forhandlingen.

Anke til Bundesfinanzhof kan efter ud-
kastet kun ske i sager, hvor sagsgenstandens
vaadi overstiger 500 DM., dler hvis ved-
kommende Finanzgericht giver anketilladelse
pa grund af sagens principielle betydning i
retlig henseende, eller fordi der foreigger
formelle fejl. Anken kan alene stettes pa for-
modning om urigtig retsanvendelse eller vae
sentlige processuelle mangler ved behandlin-
gen, hvorimod sagens faktum normalt ska
laggges til grund, som det er fastlagt ved be-
handlingen for Finanzgerichte.

Sagens omkostninger skal normalt betales
af den tabende part. Sagsomkostningerne
omfatter retsgebyrer (der andrager det dob-
belte — og ved appel det firedobbelte — af
amindelige retsgebyrer), retsomkostninger,
herunder afskriftsgebyrer, telefonudgifter, ud-
gifter til offentlige bekendtgerelser, vidne-
honorarer, honorarer til sagkyndige, rejseud-
gifter m. v. samt modpartens omkostninger,
herunder til partsrepraesentation, idet det
offentlige dog ikke kan fa godtgerelse for
udgifter til procesfuldmagtig.

Schweiz

Af de 22 kantoner er 3 atter opdelt og udger
salige statsforbund. Der er siledes iat 25
statsenheder, der ale har selvstandige skatte-
myndigheder og selvstandige regler for skat-
teudskrivning og klagebehandling.

Forbundsstaten udskriver en amindelig
indkomst- og formueskat kaldet »Wehr-
steuer«, der fiskalt er af underordnet betyd-
ning. Endvidere udskrives som forbundsskat
den sdkaldte »Verrechnungssteuer«, der som
kildeskat pélasyges visse ydelser sdsom udbyt-
te af aktier og obligationer m. v., lotterige-
vinster og forsikringsydelser. Verrechnungs-
steuer kan af modtageren anvendes til mod-
regning i det omfang, ydelserne undergives
kantonal beskatning.

Der foreligger for udvalget oplysninger om
opkraevnings- og klageordningen vedrgrende
de to neevnte forbundsskatter samt oplysning
om skattesystemet i kanton Bern.

Wehrsteuer pélignes og opkraeves af de
kantonale myndigheder. Den skattepligtige,
der er utilffreds med disses afgarelse, skd
farst anmode om en fornyet behandling &
anszettelsen hos de samme myndigheder (Ein-
sprache). Ved denne fornyede undersggelse
har klageren adgang til mundtligt at fore-
laggge sine synspunkter og fremkomme med
beviser. Ansatelsen kan ogsd andres til kla
gerens ugunst. Den efter denne behandling
trufne afgerelse kan paklages til en rekurs-
kommission, der er en kantonal, af forbunds-
skatteforvaltningen uafhaengig klageinstans
af domstolslignende tilsnit, jfr. nedenfor un-
der kanton Bern. Rekurskommissionens d-
garelse kan indbringes for den schweiziske
forbundsdomstols ~ forvaltningsretlige  kam-
mer, se nedenfor.

Verrechnungssteuer opkreeves af forbunds-
skatteforvaltningen, til hvem eventuel »Ein-
sprache« skal rettes. Den videre klagebehand-
ling sker ved direkte klage til forbundsdom-
stolen. Der er sdedes i de tilfadde, hvor for-
bundsskatteforvaltningen  tradffer  afgarelse
om en ansatelse, kun adgang til én dom-
stolsbehandling af skatteklager, medens der
i de tilfsedde, hvor de kantonale myndighe-
der tradfer afgarelsen, er adgang til 2 dom-
stolsbehandlinger.
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Forbundsdomstolens forvaltningsretlige kam-
mer.

Forbundsdomstolens forvaltningsretlige kam-
mer bestdr af 5 af forvaltningen uafhaengige
dommere, der i praksis altid er jurister. Efter
de foreliggende oplysninger er der ikke til
kammeret knyttet lssgdommere eller salige
sagkyndige.

Proceduren er skriftlig og kontradiktorisk.
Sagerne behandles under anvendelse af of-
ficiadmaksimen, og retten er ikke bundet af
parternes péastande. Der er adgang for par-
terne til under behandlingen at fremkomme
med nye pastande, anbringender og beviser.

Der gedder ingen veadigranser for ind-
bringelse for forbundsdomstolen, men der er
fastsat gebyrer, der helt dler delvis paasgges
den tabende klager.

Retten har alle skattemyndighedernes ssad-
vanlige befgielser til at fremskaffe oplysnin-
ger. Afhering af vidner og andre kvalifice-
rede oplysningsmidler finder kun anvendelse
i sager vedrgrende straf for skattesvig.

Provelse ved de ordinaxre domstole er ude-
lukket. Forbundsdomstolens afgerelse er en-
delig.

Kanton Bern.

Klage over de kantonale skatter skal pd sam-
me made som klage over forbundsskatterne
i farste omgang rettes til den myndighed,
der har truffet afgerelsen (Einsprache). Det
er oplyst, at myndighederne i Bern tillagyger
Einsprache stor vaardi som klagebegramsende
foranstaltning.

Der er i kanton Bern to judicielle anke-
instanser vedrgrende de kantonale skat-
ter, nemlig foruden rekurskommissionen den
bernske forvaltningsdomstol. Savel den skat-
tepligtige som kommunen og kantonen kan
klage til disse instanser.

Rekurskommissionens kompetence er ind-
skramnket til pékendelse af skatteklager. Den
bestar af en prassident og 14 medlemmer med
bistand af forngdent kontorpersonale. Preesi-
denten kan i visse tilfadde pddgmme sagerne
som enkeltdommer, hvilket navnlig gadder
smasager (under 200 fr.). Til pademmelse af
andre sager opdeles kommissionen i 3 kamre,
der fungerer samtidigt under 5-6 &lige ses
sioner (Sitzungen). Vigtige principielle sa
ger afgeres i plenarmgder. Klagen til kom-
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missionen ska som minimum indeholde en
pastand ledsaget af begrundelse og oplysning
om, hvilke bevismidler der agtes anvendt.

Den bernske forvaltningsdomstol er kom-
petent i ale sager vedrerence forvaltnings-
spargsmdl. Der foreligger ikke oplysning om
dens neamere sammensagning, men det er
oplyst, at pressidenten er befgjet til alene at
padgmme mindre sager.

For begge domstole gadder, at den klagen-
de part sdv ma tilvejebringe procesmateria-
let (forhandlingsmaksimen). En for rekurs-
kommissionen indbragt klage kan ikke senere
tilbagekaldes. Til forvaltningsdomstolen kan
der kun klages over forkert retsanvendelse
samt over, at rekurskommissionen har gjort
sg skyldig i vilkérlighed. Klageren er ved
behandlingen for forvaltningsdomstolen &-
skaret fra at paberdbe sig anbringender og
beviser, der ikke er forelagt rekurskommis-
sionen. Hverken rekurskommissionen eler
forvaltningsdomstolen er bundet af parter-
nes pastande. For forvaltningsdomstolen,
men ikke for rekurskommissionen, ska den
klager, der ikke mader sdlv, lade sig repree
sentere ved advokat.

Forvaltningsdomstolens afgerelse er ende-
lig og kan ikke indbringes for forbundsdom-
stolen.

England.

England er opdelt i 702 distrikter (divi-
sions), i hvilke ligningen forestds af en skat-
teinspektar (Inspector of Taxes). Skattein-
spektagren er statstjenestemand, ansat og lan-
net af den centrale statsskatteforvaltning
(Board of Inland Revenue). Den beslutten-
de myndighed med hensyn til ansadtelser til
stat- og kommuneskat ligger - i hvert fald
formelt — hos the Commissioners for the
General Purposes of Income Tax (the Gene-
ral Commissioners), jfr. nedenfor, men fler-
tallet af ansedtelser foretages af skatteinspek-
teren i eget navn.

| tilfadde &f, at den skattepligtige er util-
freds med den i farste omgang foretagne an-
sodtelse, er det sadvanligt, at han sender en
klage til skatteinspektaren, som herefter for-
soger at afgere sagen forligsmesssigt. Sagen
vil i langt de fleste tilfedde finde sin afdut-
ning p& dette stadium, men opnds forlig
ikke, betragtes klagen som indgivet til den



egentlige klageinstans, som er et udvalg in-
den for the General Commissioners.

The Genera Commissioners bestd& nor-
malt af 3-7 lage medlemmer, der siden
1959/60 vadges af justitsministeren (Lord
Chancellor) for hvert distrikt. 1 London og
11 sterre byer gadder dog sseordninger.
Hvervet er ulgnnet. The Genera Commis-
sioners skal udpege en sekretaar (the Clerk),
som skal bistd og rédgive med hensyn til
procedure og retsanvendelse. Den pagadden-
de embedsmand Iannes af staten og vil i de
fleste tilfedde veae i besiddelse af de ngd-
vendige juridiske kvalifikationer for at blive
advokat (barrister eller solicitor).

Der findes ingen skrevne regler for proce-
duren for the Commissioners, men efter de
for udvalget foreliggende oplysninger gadder
princippet om kontradiktion og partsoffent-
lighed. Sagerne forberedes under iagttagelse
af officialprincippet, idet the Commissioners,
selvom skattevassenets interesser under sagen
varetages af skatteinspektegren, kan indkalde
vidner og indfordre bevismateriale. Forhand-
lingerne er ikke offentlige, og afgerelserne
offentliggares ikke. The Commissioners er
ikke bundet af klagerens péastand, og klage-
ren kan ikke ved at tilbagekalde klagen
standse sagen uden tilslutning hertil fra
skatteinspekteren. The Commissioners skal
give klageren meddelelse om tidspunktet for
sagens behandling, og klageren kan give made
eler lade dg reprasentere ved en advokat
eller revisor. Klageren og eventuelle vidner
kan afhgres under ed, men dette sker gad-
dent. | madet deltager skatteinspektaren, som
- nar klageren har fremstillet sagen - kan
krydseksaminere klageren og hans eventuelle
vidner.

| stedet for at klage til the General Com-
missioners kan klageren i visse tilfadde, navn-
lig nar der er tale om erhvervsmassige eller
rent juridiske spgrgsmdl, vadge at indgive
klage til the Commissioners for the Special
Purposes of Income Tax (the Specid Com-
missioners), som har sede i London. The
Special Commissioners er en gruppe pa 8
heltidsbeskadtigede tjenestemaand, som an-
sates af finansministeriet og aflennes af the
Board of Inland Revenue. De rekrutteres
vassentligst blandt barristers eller embeds-
maend i the Board of Inland Revenue. The
Special Commissioners har udover klagebe-
handling forskellige administrative opgaver i

forbindelse med ligningen. De foretager tje-
nesterejser til de starre byer i provinsen.

Endelig skal klage i vise tilfadde af sd-
skabsskatteretlige tvister indgives til the
Board of Referees, som er et lokalt klageor-
gan, udpeget af finansministeriet. Naevnet
bestdr af erhvervsreprassentanter med saa-
lige forudsagninger for a behandle sager o
pagad dende art inden for jurisdiktionen.

Der opkreaves ingen gebyrer i anledning af
klagebehandlingen, og der er ikke fastsat
vaadigramser.

Alle de af de omhandlede klagenae/n truf-
ne afgerelser kan af skatteinspektgren eller
den skattepligtige indbringes for de ordinazre
domstole, d. v.s. for High Court (Chancery
divison) med mulighed for anke til Court
of Appeal og senere til overhviset. | Skot-
land indbringes sagen direkte for the Court
of Session med anke til overhuset. Indbrin-
gelse for domstolene gedder kun spgrgsmdl
om retsanvendelse, idet klagenaevnenes &-
garelse med hensyn til faktum er enddlig.
Forudgdende administrativ klageprevelse er
et vilkér for domstolsbehandling.

Frankrig.

Klager over de af de skattelignende myndig-
heder foretagne ansadtelser til indkomstskat
skal i farste omgang rettes til generaldirek-
toren for skatteveesenet (le Directeur de-
partemental des Contributions directes), der
forestdr den administrative klagebehandling.
De judicielle instanser, hvortil klage senere
kan indgives, er salige lokale forvaltnings-
domstole (les Tribunaux Administratifs), til
hvilke skatteklager ifalge loven (Code gene-
ral des impots, artikel 1936 og 1943) er
henlagt, samt den gverste forvaltningsdom-
stol (le Conseil d'Etat), der bl. a. er appel-
instans i forhold til de lokale forvaltnings-
domstole. Der findes ingen domstole med
pakendelse af skatteretlige tvister som ude-
lukkende kompetenceomrade.

Medlemmerne af de lokale forvaltnings-
domstole og Conseil d'Etat er embedsmaand,
normalt med juridisk uddannelse, som ud-
peges a finansministeriet og republikkens
prassident. Proceduren ved de ovennsevnte
domstole er i princippet skriftlig og kontra-
diktorisk og finder sted under anvendelse af
princippet om partsoffentlighed. For de lo-
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kale forvaltningsdomstole har klageren mu-
lighed for, hvis han udtrykkelig begazrer det,
a fordaggge sagen mundtligt i e made.
For Conseil d'Etat er advokatbistand ned-
vendig, hvis sagen enskes mundtligt forelagt.
Kendelserne afsiges i lukket mgde.

For de lokale forvaltningsdomstole kan
klageren inden for en belgbsgramse, der dan-
nes af hans pastand over for generaldirekte-
ren for skattevessenet, fremsadte nye pé-
stande. Han kan igvrigt ogsd fremsate nye
segsmalsgrunde og fremlaggge nye beviser,
der stetter hans pastande. Der gadder ingen
vaadigramser for indbringelse for de naavnte
domstole, men der er foreskrevet vise klage-
frister. Endvidere dilles der visse formelle
krav til klageskrivelsen, farst og fremmest,
at den kun angdr en enkelt skattepligtig og
er underskrevet af den pageddende sdv d-
ler en person, der kan fremlaggge beharig
fuldmagt.

Lovgivningen giver mulighed for visse sdlv-
stendige undersogelsesskridt fra de lokale
forvaltningsdomstoles side, sdedes syn og
sken - udfert & en eller 3 sagkyndige -
besigtigelse samt indhentelse af supplerende
oplysningsmateriale. Bortset fra besigtigelse
foretages der ikke tjenesterejser.

Kendelser afsagt af de lokale forvaltnings-
domstole — som ska vaae begrundede og
indeholde oplysning om retsmedlemmernes
navhe - kan aene indbringes for Conseil
d'Etat, hvis afgerelser aimindeligvis er ende-
lige, idet der dog er mulighed for genopta-
gdse i salige tilfadde af materielle fel.
Grundlaget for pakendelsen er principielt
det, som foreld for den lokale forvaltnings-
domstol, idet Conseil d'Etat dog kan tage
hensyn til forhold, som underinstansen ex of-
ficio burde have taget hensyn til.

U.S A

De for udvalget foreliggende oplysninger an-
g&r aene klageordningen vedrerende for-
bundsskatterne (federa taxes).

U. S. A. er opdelt i 64 skattedistrikter, der
administreres af skattekontorer i de sterste
byer under ledelse af en distriktsskattedirek-
tor (District Director of Internal Revenue).
Distrikterne er samlet i 9 regioner, hvis aver-
ste leder er »the Regional Commissioner,
der har ledelsen af en starre administrativ
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organisation, bl. a. en appelafdeling, the Ap-
pellate Division, hvis opgave er at sage de
for den forelagte klagesager afsluttet forligs
maessigt, jfr. nedenfor, samt en juridisk rad-
givnings afdeling under ledelse af the Re-
gional Counsel. Alle de nsevnte myndigheder
sorterer under forbundsskatteadministratio-
nen i Washington.

Né&r de stedlige ligningsmyndigheder har
til hensigt at forkaste en selvangivelse, til-
dtilles der den skattepligtige meddelelse her-
om med tilbud om en mundtlig forhandling.
Efter modtagelsen af denne meddelelse eller
eventuelt efter forhandlingen kan den skatte-
pligtige bringe sagen til afslutning ved at
underskrive et tiltradelsesdokument. Hvis
sagen ikke afsluttes pad der. neevnte made,
tilstilles der den skattepligtige en forelgbig
meddelelse om forhgjelse af ansadtelsen (»30-
day letter«), der giver ham en frig pa 30
dage til at indsende klage. Safremt han be-
slutter sig til at indsende sddan klage, kom-
mer sagen til behandling i the Appellate Di-
vision, hvor der finder en uformel klagebe-
handling sted. Behandling i the Appellate
Division er den samvanlige fremgangsmade
ved klage over skatteanssdtelser, og langt
den overvejende del af sagerne finder deres
afslutning her. Den skattepligtige kan imid-
lertid vadge ikke at klage over den forelgbige
meddelelse om forhgjelse, og i <& fald tilsen-
des der ham en endelig meddelelse om for-
hgielse (»90-day letter«), der giver ham en
frig pa 90 dage til at indsende klage til the
Tax Court of the United States, som omtales
nedenfor. Ogsd i tilfadde of forgeeves be-
handling i the Appellate Division tilsendes
der klageren et »90-day letter«. Inden for 90
dages fristen er der stadig mulighed for for-
ligsmeessig afslutning af sagen ved (yder-
ligere) behandling i the Appellate Division.

Den skattepligtige kan dog- efter modtagel-
sen o den endelige meddelelse om ansad-
telsen ogsd vadge at indbetale det omtvistede
skattebelgb og indsende begeaing om til-
bagebetaling til skattemyndighederne. Hvis
sadan tilbagebetaling naggtes, kan han an-
lagge tilbagebetalingssggsmal ved de ordinae
re domstole (District Court) mod distrikts-
skattedirektaren eller mod forbundsadmini-
strationen i Washington. Han kan ogsd uden
indsendelse & tilbagebetali ngsbegeaing til
skattemyndighederne direkte sage det ind-
betalte belgb tilbagebetalt ved den sdkaldte



Court of Claims i Washington, der er en
specialdomstol, der pakender krav mod en
stat eller en regering.

The Tax Court of the United Sates er en
egentlig skattedomstol, hvis ssde er i Wash-
ington og hvis omrade er hele forbundssta-
ten. Domstolen bestdr a 16 medlemmer, der
vadges for 12 & ad gangen af De forenede
Staters praesident efter indstilling fra og god-
kendelse af senatet. Medlemmerne kan -
stes af prasidenten alene pa grund o
uduelighed, pligtforsammelse eller misbrug
af silling. Der er ikke givet neamere forskrif-
ter om forudgdende uddannelse eller virksom-
hed for medlemmerne af domstolen, og de
udpeges sdledes efter et frit sken over deres
evne til at bestride stillingen.

Domstolens medlemmer vadger sdlv en for-
mand, der kan beslutte opdeling af retten i
flere afdelinger bestdende af én eller flere
dommere. Principperne om kontradiktorisk
behandling og partsoffentlighed er fastsat
ved lov (Internal Revenue Code of 1954),
men igvrigt fastsadter retten sdv de nsame-
re regler for proceduren, bortset fra reglerne
om bevisbhedemmelse, med hensyn til hvilke
loven henviser til de for en almindelig dom-

stol geddende regler. Alle retsmgder er of-
fentlige og som hovedregel offentliggeres ste-
nografiske referater af forhandlingerne.

Statens interesser varetages under sagsbe-
handlingen af forbundsskatteadministratio-
nens juridiske radgiver, der kan foranledige
indkaldelse a vidner og fremskaffelse of
kompletterende oplysningsmateriale. Vidner
kan afhgres under ed.

Rettens hovedsade er som anfert i Wash-
ington, men den kan sadtes overat i De
forenede Stater. Det er udtrykkeligt foreskre-
vet, at retsformanden ska fastsadte tid og
sted for retsmederne, sdledes at der skres
klagerne en rimelig mulighed for a made
for retten med s3 ringe ulglighed og sa fa
udgifter som muligt. Klageren skal opfordres
til a oplyse, hvor han helst vil give made.

Retten kan fastsadte gebyrer pa indtil 10
dollars for indbringelse af klager.

De a the Tax Court trufne afgerelser kan
indbringes for de ordinsare domstoles appel-
instans. Indbringelse af sagen for the Tax
Court bevirker som hovedregel, at det af
forhgielsen flydende skattebelgb ikke kan
kraeeves betalt, men ved appel af afgerelsen
ka der dilles sikkerhed, hvis betaling ikke
finder sted.
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Afsnit 111
UDVALGETS HOVEDSYNSPUNKTER

A. Indledende bemaakninger.

De ledende synspunkter for en eventuel re-
form af landsskatteretten ma efter udvalgets
opfattelse vage dels hensynet til skatteyder-
nes betryggelse, dels hensynet til at opna en
rimelig hurtighed i sagernes afgerelse; hvor
disse hensyn maétte kollidere, ma i alminde-
lighed betryggelseshensynet have forrangen.

Saerhgt det farstnsevnte, retssikkerhedshen-
synet,’) ger sig ikke blot gaddende ved kla
geordningens udformning, men ogsd pa de
forudgdende stadier. Bade sdve den materi-
elle skattelovgivnings indhold og udformning
og ligningens tilrettelsgygelse spiller her en
betydelig rolle. For den opgave, der er illet
udvalget, har det saalig vagt at fremhaeve,
at svagheder i skattelovgivningen eller i lig-
ningsordningen med ngdvendighed vil for-
plante sig videre til klageordningen og belaste
denne unedigt, bade hvad klageantal og sa
gernes vanskelighed og dermed klagebehand-
lingens varighed angar.

Feleligheden af mangler og svagheder pa
begge de naevnte omrader - den materielle
skattelovgivning og ligningsvirksomheden —
ages staakt med stigende skattetryk, og der
kan ikke bortses fra, at utilfredshed hos
skatteyderne, der i grunden vedrerer sadan-
ne forhold - eller muligvis endog selve skat-
tetrykket som sddant - udifferentieret rettes
ogsa mod klageordningen, idet det i den al-
mene bevidsthed kommer til at st som en
mangel ved klagebehandlingen, at denne ikke

') Dettes naamere indhold er belyst i indlaeggene
pa Det nordiske administrative Forbunds mg-
de i Kgbenhavn i august 1961, se navnlig re-
ferenten, regeringsradet Sen V\Mkens og kor-
referenten professor Bent Christensens indl
gengivet i Nordisk administrativt Tidsskri t
1961, side 353 ff.
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i sne afgereser kan hindre beskatninger,
der vel er i overensstemmelse med skattelov-
givningens regler, men af de pagaddende skat-
teydere med rette eller urette fdes saalig
byrdefulde.

Det vil derfor altid vaae en betingelse for,
at en klageordning alment kan opna aner-
kendelse som tilfredsstillende, a de forud-
gaende led i beskatningsproceduren er ud-
formet bedst muligt. Kritik, der har sin egent-
lige rod i sdve skattebyrdens starrelse, lader
sg dog naturligvis ikke fierne herved.

B. Syrkelse af ligningsorganisationen.

| konsekvens af det under A anfgrte ma ud-
valget tilleggge det afgerende betydning, at
ligningsmyndighederne sagligt set styrkes.

Det ligger uden for land sskatteretsudval-
gets opgave at tage illing til, om en sddan
styrkelse begr ske ved gennemfarelse af de
fordag, der er dillet i betankningen af 29.
november 1960 vedrgrende organisationen af
de lokale ligningsmyndigheder; men den
grundtanke at skabe en effektiv lokal lignings-
organisation, der ikke blot er ngje fortrolig
med skattelovenes regler, men tillige har et
indgdende kendskab til de talrige administra-
tive forskrifter og domstolsafgerelser, overfla
diggeres |kke ved en eventuel reform af lands-
skatteretten.?)

En styrkelse af ligningsmyndighederne vil
vel | farste rakke have en mere effektiv lig-
ning til formad, men gennemferes en sddan

%) Som neant foran side 6 har Begtrup og Bruun
taget forbehold om, at en nyordning af lands-
skatteretsbehandllngen som foreddet i lovud-
kastet overhovedet m& anses praktisk uigen-
nemferlig uden en udbygning af ligningsmyn-
dighederne.



styrkelse, og sker det med hensyntagen til de
nedenfor under pkt. 1-3 omhandlede forhold,
vil den samtidig kunne tjene ikke blot det
direkte praktiske formd at indskraanke antal-
let af klager til landsskatteretten, men ogsd
det videre at fjerne nogle af de momenter,
der under den gaddende ordning kan bidrage
til at holde den mod skatteforhold altid let
vakte kritik i live.

1. Ved udbygning af ligningsapparatet vil
det for det farste blive muligt i hgjere grad
end nu at gennemfgre et generelt krav om
begrundelse af ansadtelser, ved hvilke selv-
angivelsen fraviges. | gjeblikket gadder intet
sadant krav ved den forelgbige ligning (stats-
skattelovens § 24, k. 2) eller ved skatterd
dets afgarelser af klager over den forelg-
bige ligning (statsskattelovens § 28, stk. 2),
hvorimod skatteradet, hvis det elers beslut-
ter forhgidlse i forhold til den forelgbige
ligning i tilfadde, hvor der har foreligget
»selvangivelse og specificeret regnskab«, ska
begrunde kendelsen (statsskattelovens § 29,
sk. 2). Det ma anses for enskeligt, at ale
ansadtelser, ved hvilke selvangivelsen fravi-
ges, begrundes fyldestgarende, men under
den nuvagende ligningsorganisation ma det
anses for tvivisomt, om et pdbud i denne
retning kan blive effektivt. Ved en nyordning
af ligningsorganisationen ma udvalget finde
det pdkraevet, at der foreskrives en alminde-
lig begrundelsespligt, i a fdd af ale afge
relser, der kan paklages til landsskatteretten
(sdledes at begrundelsespligten ved gennem-
fardlse of den nedenfor under 3 foreddede
»2. behandling« altsd senest indtresder ved
denne behandling hos skatteradet). Ogsa ved
skansmaessige afgarelser bar der gadde begrun-
delsespligt. En positiv begrundelse for sken-
nets resultat kan vel efter sagens natur hyppigt
ikke gives pa fyldestgarende made, men be-
grundelseskravet sigter i disse tilfadde da og-
sa i farste rakke til de omstandigheder, der
har medfert, at selvangivelsen ikke har kun-
net laggges til grund, men helt eller delvis er
erstattet af en skensmessig ansadtelse. De
vanskeligheder, der i visse tilfadde kan veare
ved at formulere en fyldestgerende begrun-
delse, er et af de hensyn, der har fert til, at
manglende eller utilstragkkelig begrundelse
ikke er gjort til obligatorisk hjemvisnings-
grund, jfr. lovudkastets § 20, stk. 5.

2. Endvidere vil i tilfadde af en styrkelse af
ligningsorganisationen de gaddende regler
om personligt made for ligningsmyndighe-
derne til afgivese a oplysninger og forkla-
ringer, inden en péataankt forhgjelse finder
sted, kunne f& gget betydning. Selv om de
nugaddende bestemmelser i statsskattelovens
§ 23, stk. 3, om made for ligningsmyndig-
heden, og § 27, stk. 2, og § 29, gk. 2, om
made for skatterddet, efter udvalgets opfat-
telse stort set ma anses for tilfredsstillende
med hensyn til, i hvilke tilfaedde indkaldelse
skal finde sted (hvorved bemaeakes, at ud-
trykket i den sidstneevnte bestemmelse »ad-
gang til at udtale sSg« i praksis forstds som
tillaaggende den skattepligtige et krav pa
mundtlig forhandling), ma den mundtlige
forhandlings betydning i klagebegramsende
henseende antages at @ges i takt med lig-
ningsmyndighedernes indsigt og evne til un-
der en forhandling at klargere bevaggrunde-
ne til en eventuel forhgjelse.

3. Endelig vil en effektivisering af lignings-
organisationen muliggere en for hele landet
gaddende gennemfarelse af en »2. klagebe-
handling« ved sdve skatteradet, hvorved en
vassentlig nedbringelse af antallet af klager
til den hgjere klageinstans skulle kunne pé-
regnes. En sddan ordning er herhjemme alle-
rede foreskrevet i de for Kgbenhavn og Fre-
deriksberg geddende regler, jfr. henholdsvis
kgl. anordning nr. 335 af 20. juli 1922 § 7,
stk. 4, og kgl. anordning nr. 255 af 22. au-
gust 1937 § 15, stk. 5, jfr. neamere afsnit |,
A, 2, side 10f. | udlandet er 2. klagebehand-
ling ved sdve ligningsmyndigheden ret al-
mindeligt forekommende, siledes i al fald
i Norge, Holland, Tyskland, Schweiz og
U. S. A, jfr. det sidste 33 ff. anferte. De fra
udlandet foreliggende kommentarer til disse
regler gar gennemgaende ud p&, at man til-
laegger dem betydelig klagebegramsende virk-
ning.

Oplysninger om klagetal fra kommuner i
Danmark henholdsvis med og uden 2. klage-
behandling tyder i samme retning. Medens der
sdledes fra Arhus kommune — hvor der ikke
gadder regler om 2. klagebehandling - for skat-
tedrene 1957/58-1961/62 incl. gennemsnitligt
indkom klage til landsskatteretten i et antal
svarende til 0,43 % af kommunens skatteyde-
re, var de tilsvarende tal for Kgbenhavn og
Frederiksberg henholdsvis 0,18 % og 0,17 %.
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Det antal skatteydere, der i de 2 ddst-
neevnte kommuner havde indgivet klage til
2. behandling ved skatteradet, svarede der-
imod til gennemsnitligt henholdsvis 11 %
og 06 %. | Kgbenhavn og Frederiksberg
lykkedes det herefter at fa henholdsvis 84 %
og 72 9% do dise klager bragt til afslutning
ved klagebehandlingen for skatterddet. En
sammenligning af indkomst- og erhvervsfor-
delingen i Frederiksberg og Arhus kommu-
ner synes at vise en sa stor overensstemmelse,
at der ikke i disse forhold kan findes en for-
klaring p& den starre klageprocent fra Arhus.

Af disse tal kan naturligvis ikke med sk-
kerhed udledes, at gennemfarelse af 2. klage-
behandling vil medfare vassentlig begraans-
ning af antallet a klager til landsskatteret-
ten. Hertil er tallene for f& og usikre. Man
kan heller ikke se bort fra, at den styrkelse
af ligningsmyndighederne, der matte vaare en
forudsagning for en generel 2. klagebehand-
ling, i a fdd i en overgangsperiode kan
fremkalde en rakke nye klager fra skatte-
ydei'e, der hidtil har draget fordel af en
mindre effektiv ligning.

Udvalget finder dog alligevel, at uden-
landske og danske erfaringer er tilstraskke-
lige til, at man, allerede af hensyn til, sa vidt
det er garligt, at begramse antallet af klager
til landsskatteretten, ter anbefale, at man
indfegrer 2. klagebehandling overalt og tilveje-
bringer forudsagningerne herfor.

4. | det foregdende er spergsmdene om be-
grundelsespligt, adgang til personligt made
og 2. klagebehandling ved skatterddene om-
talt med en styrket ligningsmyndighed som
forudsaning. Ogsa uafhaangigt af en struk-
turel andring af ligningsmyndighederne bar
det imidlertid efter udvalgets opfattelse over-
vejes, om man ved skaapede regler i de 3
naavnte henseender vil kunne opna fordele i
retning af a modvirke eller fjerne fel og
misforstéelser ved ligningen, bade hos skatte-
borgere og ligningsmyndigheder, og i kon-
sekvens heraf en klagebegransende virkning.
Udvalget har imidlertid — under hensyn til,
at spgrgsmalet om en almindelig reform er
rejst - ikke ment at burde fremsadte forslag
vedrgrende de nsevnte punkter med henblik
pa den bestdende ligningsorganisation, men
har gnsket at pege pa, at disse punkter un-
der alle omstandigheder ber tages op til be-
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handling i forbindelse med en reform af
|andsskatteretten.

Udvalgets flertal anser det ikke som no-
gen absolut betingelse for gennemfarelsen af
den i det fadgende omhandlede reform af
sdve retten, at de i pkt. 1-3 omhandlede
andringer i den forudgdende skatteproces
foretages. Det kan dog efter udvalgets op-
fattelse ikke anses for udelukket, at refor-
mens gennemfarelse kan blive kompromitte-
ret af et overvaddende sagsantal, hvis ikke
i a fad en 2. klagebehandling ved dle
skatterdd (med kontorapparat dertil) gen-
nemfgres samtidig, ligesom spergsmalet om
ligningsmyndighedernes kapacitet til at va
retage de partsopgaver, der pdagges dem,
naturligvis ma sikres, jfr. det: af Begtrup og
Bruun herom tagne forbehold foran side 6.

C. Landsskatterettens organisation.
Almindelige bemsakninger.

Hvad angdr sdve landsskatterettens orga-
nisation og arbegidsform, har der i udvalget
- som i betankningens indledende bemaak-
ninger naevnt - hersket afvigende opfattel-
ser med hensyn til graden af de enskelige re-
former og disses nearmere form.

Der har vaget enighed om,
at der i a fad ber tredfes foranstaltninger,
der kan overfladiggare eller modvirke, at de
mindst betydningsfulde klagesager indbringes
for landsskatteretten,
at der ber gives klagerne en i videre omfang
end nu lovfeestet adgang til at blive bekendt
med og til at udtale sig vedrgrende erklagin-
ger, som afgives, og oplysninger, som frem-
kommer fra anden side, under klagesagens
behandling samt med de i sagen fremlagte
dokumenter (det processuelle partsoffentlig-
heds- og kontradiktionsprincip),
at der i denne forbindelse gennemfagres en
partsmasssig ligestilling mellem skatteyderen
og skattemyndighederne, ises sdledes at dis-
se sdste ikke har adgang til materiale, som
ikke ogsa star dbent for skatteyderen, og at
de, sifremt de vil pdberdbe g tidligere af
retten afsagte kendelser, som ikke er offent-
liggjort, skal gare klageren bekendt med ken-
delsens indhold,
at sagsbehandlingen i videre omfang end nu,
jfr. landsskatteretslovens § 15, stk. 1, — hvor-
efter retten uanset klagens indhold er beret-
tiget til at optage ansadtelsen i sin helhed til



kendelse — koncentreres om de paklagede
punkter,

at der ber skabes ggede muligheder for kla-
gerens adgang til inden for rimelig tid at
opna mundtlig procedure for retten, og

at rettens adgang til at efterprove skonsmas-
sige ansezettelser ikke beor veere afhaengig af,
om de oplysninger og bevisligheder, som
skal kunne satte retten i stand til at danne
sig et selvsteendigt sken, er fremkommet for
eller efter sagens indbringelse for landsskat-
teretten (cfr. den nugaldende regel i lovens
§ 10, stk. 2).

Et mindretal inden for udvalget (Begtrup,
Dalgaard, Herler, Charles fensen og Bremer
Sorensen) har principalt vaeret stemt for, at
man pa indevacrende tidspunkt begrenser
sig til at zendre de geldende regler pa de
ovenfor navnte punkter, men ievrigt beva-
rer den nuverende landsskatterets struktur.
For en sddan partiel reform — der ville kunne
gennemfores ved at overfere og tilpasse de i
lovudkastet foresldede bestemmelser vedrg-
rende de ovenfor opregnede forhold til an-
vendelse indenfor den nuverende landsskat-
terets organisation — taler efter de pagealden-
des opfattelse bl. a., at landsskatteretten gen-
nem sin vidtstrakte officialvirksomhed er et
effektivt klageorgan for den borger, som ikke
benytter sig af skattekyndig medhjzlp, og for
hvem en gennemfort judicialisering vil fore-
komme fremmed og besverlig, og at den af
flertallet onskede ordning forudsetter en ud-
bygning af ligningsmyndighederne. I erken-
delse af, at den herskende tendens til judicia-
lisering af klagepakendelser maske pa lengere
sigt ma fore til en ordning som den, udvalgets
ovrige medlemmer er gaet ind for, har de
ydet deres medvirken til lovudkastets udar-
bejdelse og kan tiltraede det som velegnet, sa-
fremt der skulle onskes gennemfort en star-
kere judicialiseret organisation af retten, end
de selv finder det pakreavet.

Det har imidlertid veeret den overvejende
opfattelse inden for udvalget, at man alle-
rede pa nuvaerende tidspunkt ber tilstraebe
en mere radikal omlagning af rettens orga-
nisation og arbejdsform for pa lengere sigt

3) Bruun, der tilslutter sig sidan videregdende
reform, onsker i denne forbindelse pa ny at
fremheeve sit udtrykkelige forbehold om den
samtidig nedvendige udbygning for lignings-
myndighedernes vedkommende, jfr. det herom
foran i afsnit III, B, 4 in fine bemarkede.
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at opretholde den storst mulige tillid til ret-
tens virksomhed.?)

De mest vidtgdende tanker i sa henseende
har fundet udtryk i et pa et tidligt tidspunkt
af udvalgsarbejdet fremsat forslag om, at
man ligefrem henlagde skatteklagernes be-
handling til de almindelige domstole ved
seerlige afdelinger under de 2 landsretter,
en ordning, der kunne soge nogen stotte 1
den foran side 37{. omtalte skatteklagereform,
der i 1957 blev gennemfort i Holland.

Under den videre dreftelse har der dog 1
udvalget veret en overvejende enighed om,
at en si vidtgiende omlegning af skatte-
klagebehandlingen ikke — eller dog ikke for
tiden — er tilradelig med danske forhold for
oje. Det ville for det forste — 1 al fald fra et
praktisk synspunkt — umuliggere opretholdel-
sen af den udstrakte bistandsydelse til ukyn-
dige klagere, der ma anses for et sa vardi-
fuldt track ved den nugaldende ordning.
Under en ordning som den nzvnte matte
retshjaelpsbehovet tilgodesest) enten ved of-
fentlig beskikkelse af kvalificerede partsre-
pracsentanter for klagerne, svarende til den
almindelige retsplejes fri proces-ordning med
beskikkelse af advokat, eller ved indferelse af
en 2-instans-ordning med et antal lokale
klageorganer, der kunne behandle mindre
sager ud fra retshjalpshensyn, og med de
serlige landsretsafdelinger som 2. instans til
domstolsbehandling af de mere betydnings-
fulde klagesager. Mod begge disse losninger
kan efter udvalgets opfattelse rejses tungt-
vejende indvendinger, bade praktiske og be-
kostningsmzessige, jfr. narmere nedenfor un-
der D, side 51 f. levrigt ville en almindelig
henlaeggelse af skatteklagerne til de 2 lands-
retter betyde en meget alvorlig belastning af
disses kapacitet og ikke blot nedvendiggere
oprettelse af et antal sarlige afdelinger ved
disse, men ogsa kreve serlige dommere med
speciel skatteretlig indsigt i et antal af i al
fald én a to i hver af disse afdelinger, saledes
at den grundleggende tanke om, at sagernes

4) Jir. dog herved en af professor Poul Andersen
i et diskussionsindlaeg pa Det nordiske admi-
nistrative Forbunds 11. almindelige meode i
Stockholm 1 1955 fremsat tanke om indferelse
af en sezrlig »forvaltningsretspleje« ved de al-
mindelige domstole javnsides med den borger-
lige retspleje og strafferetsplejen, — se Nordisk

ministrativt Tidsskrift 1955, side 433-35.
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afgarelse ganske henlagdes til de amindelige
domstole, aligevel blev brudt.

En knap s3 vidigdende reform med
en forholdsvis staakt judicialiseret central
landsskatteret til behandling af sterre og
principielle sager og et antal lokale skatte-
klagenaavn, »amtsskatteretter«, til afgarelse af
de mere kurante klagesager (oprindelig fore-
déet af la Cour, K. G. Jensen og Detlef
Thomsen) har ikke kunnet opnd tilslutning
fra udvalgsflertallet, bl. a pa grund af van-
skelighederne med sagsfordelingen. Der hen-
vises herom til bemaakningerne under D,
nedenfor side 51 f.

Der har under udvalgets arbejde vamet
rejst tvivl om, hvorvidt det betryggelseshen-
syn, som skulle varetages ved reformer som
de her naevnte, behgver at finde udtryk i
en domstolslignende udvikling. Som alterna-
tiv kunne navnlig frembyde dg den mulig-
hed, at man skilte rettens nuvarende funk-
tioner: den forberedende sagsoplysende be-
handling og den egentlige péakendelse og
henlagde sagsoplysningen til en selvstam-
dig, objektivt virkende undersggelsesinstans,
opbygget over rettens nuvaaende kontor, hvis
arbejde med sagen kunne resultere i en sam-
let sagsfremstilling og redegerelse for den
retlige problemstilling. Denne kunne béade
klageren og skattemyndighederne have ad-
gang til at gere sg bekendt med og ytre Sg
til, og den kunne derefter i de tilfedde, hvor
undersggel sesinstansens virksomhed ikke ferte
til forlig mellem parterne, forelaggges for den
pékendende instans.

En vasentlig indvending mod en sidan
lgsning vil efter flertallets formening for
det farste vaare, at den naesten med sikkerhed
vil forlaange den tid, der medgdr med sags
behandlingen. Men igvrigt er flertallet af
den opfattelse, at en @get tillid til skatte-
processen bedst skabes ved at tilrettelasgge
den i former, der i hgjere grad laner trak fra
den amindelige retspleje. Dette vil betegne
en viderefgrelse af den linie, der her i lan-
det blev indledet med oprettelsen af lands-
overskatteradet i 1912 og dets deling i 1938 i
en landsskatteret og et ligningsdirektorat, og
det er som naevnt i afsnit 11 navnlig ogsa den
udvikling, der kan iagttages de steder i ud-
landet, hvor skatteklagebehandlingen i nye-
re tid har vexret under revision (jfr. herved
for de seneste &s vedkommende navnlig re-
degarelserne for hollandsk og tysk ret side
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37 ff, herunder det i Tyskland udarbejdede
lovudkast, der betegner en videreudvikling
af »finansretterne« i domstolsretning).

Disse krydsende betragtninger har fart
frem til den strukturelle Igsning, der har fun-
det sit naamere udtryk i de; nedenfor i af-
snit V gengivne lovudkast. Dets praktiske
mal er som naevnt side 6 f.
at skabe rammerne for en domstolslignende
behandling med fremtraedende partsaktivi-
tet i ale dertil egnede sager,
at bevare den retshjadpspraggede, i det vee
sentlige ved rettens egen virksomhed gen-
nemferte, behandling af de sager, hvor hensy-
net til vedkommende skatteborger ger den-
ne behandlingsform mest indiceret, men og-
sa under denne behandlingsform at indfgre
ggede retssikkerhedsgarantier. og endelig
at give retten en organisation, der medfarer,
at sagerne straks eller dog hurtigt kommer
til behandling hos de dommere, der skal
tredffe den endelige afgerelse, og derved at
skabe mulighed for sterre hurtighed og -
fektivitet i sagsbehandlingen.

Om de amindelige principper, der ska
vage grundlaeggende for sagsbehandlingen,
henvises til bemaakningerne nedenfor under F.

Forinden fremsadtes under D og E nogle
betragtninger over 2 hovedspergsmal, der
har foreligget ved reformfordagets udarbej-
delse: om landsskatteretten mest hensigts-
masssigt organiseres i én eller flere retter, og
om rettens sammensadning, specielt om lam-
mandsdeltagelse i sagsbehandlingen.

Endvidere fremsadtes under G nogle be-
magkninger om visse spargsmd — dommer-
uafhangighed, eksigibilitet af landsskatteret-
tens kendelser og reglerne for den alminde-
lige domstolspravelse af de z landsskatteret-
ten pakendte klager. | tilslutning hertil frem-
sadtes nogle bemaarkninger om det termino-
logiske spergsmal, om lovudkastets landsskat-
teret skal karakteriseres som isn ordinaa dom-
stol.

Under H fremsadtes duttelig bemaaknin-
ger om de normeringsmaessige og personale-
masssige falger af en nyordning efter lovud-
kastets linier.

Om den foreddede struktur kan ievrigt
sammenfattende siges, at den er baret af den
grundtanke, at en reform pad dette omrade,
hvor der i forvejen bestdr en omfattende og
meget sagkyndig klageinstitution, ma pramges
af en udvikling fra det givne grundlag, gerne



vidtgdende, men ikke sa radikal, at grundla-
get og dettes vaardier spramnges, altsa af »evo-
[ution«, ikke »revolution«. Ved den her fore-
sldede reorganisation af landsskatteretten til-
strasbes der givet den en fuldt tidssvarende
og til dens sazlige opgaver tilpasset struktur
og funktionsform, og der vil samtidig veae
skabt et bedre grundlag for, hvis den fremti-
dige udvikling skulle vise det enskeligt, at ga
videre pa nogle af de omrader, der er dreftet
i det falgende, f. eks. med hensyn til etable-
ring af lokale skatteretter (afsnit D) og med
hensyn til en eventuel senere indpasning af
landsskatteretten i den almindelige domstols-
struktur ved en egentlig ankeordning (se un-
der G, 3).

D. En dler flere retter?

Under den forud for udvalgets nedssdtelse
stedfundne offentlige debat var en decen-
tralisation af landsskatteretten et af hoved-
spargsmélene.”)

Som omtalt under G har der ogsd under
udvalgsarbejdet vazet stillet fordag om at
etablere lokale skatteretter.

Mulighederne for en decentraliseret skat-
teret S organisation er flere, og de vil kunne
varieres pa forskellig made efter retternes an-
tal, deres kompetence og deres indbyrdes or-
ganisation (herunder appelordningen): Man
kan ngjes med nogle fa, f. eks. 2 & 3 lokale
retter, eller oprette et starre antal, muligvis
op til én skatteret (ét skatteklagensevn) for
hver amtsskattekreds. Man kan give de lo-
kale retter almindelig kompetence, siledes
at enhver skatteklage uanset sagens starre
eller mindre gkonomiske eller principielle be-
tydning ska indbringes for den lokale skat-
teret, eller man kan etablere en deling efter
sagernes prassumptive betydning mellem be-
handling ved det lokale skatteklagenaavn og
en central landsskatteret (svarende til sags
fordelingen mellem de almindelige underret-
ter og landsretterne). De lokale skatteretter
kan hver issa vage fuldt selvstandige, eller
de kan veze organiseret som lokale afdelin-
ger af en fadles landsskatteretsorganisation
med personalefadlesskab og -cirkulation. |
sidstnaavnte fald ville et system til modvirk-
ning af afvigende praksis og til salig kompe-

%) Se sledes Juristen, 1958, side 592-94 (lands-
retssagfarer Mogens Glistrup) og samme tids-
skrift 1959, dde 17 (professor Thoger Niel-
sen).

tent behandling af vigtigere principspergsmal
muligvis kunne opbygges indenfor den fadles
organisations rammer. | modsat fald matte en
central appelinstans antagelig oprettes i dette
giemed. En ordning med direkte appel fra de
enkelte, lokale skatteretter til de almindelige
domstole ville nagope vise Sg hensigtsmasssig,
i a fald ikke uden indretning af saglige d&-
delinger ved de almindelige landsretter of s&
danne sager.

| udvalget har den opfattelse gjort sg
gaddende, at skulle tanken om lokale klage-
instanser tages op, métte blandt disse forskel-
lige muligheder den mest frugtbare veae
den i afsnit G naevnte ordning med et antal
»amtsskatteretter« til afgerelse af mindre sa
ger af overveiende ekspeditionsmassig ka
rakter og en forholdsvis staarkt judicialiseret,
central landsskatteret til behandling af de
sterre og principielle sager samt som ankein-
stans for de lokale retter.

Denne tanke har i skitsemaessig form vearet
yderligere uddybet under udvalgets arbejde,
men er imidlertid pany forladt. Ved naa-
mere overvegelse har det vist sg vanskeligt,
for ikke at sSige umuligt, pd forhand at op-
gtille nogenlunde sikre kriterier for, hvilke
sager der som »mindre« bgr behandles lo-
kalt, og hvilke sager der som »starre« ska
kunne ga direkte til den egentlige landsskat-
teret. Hvordan man end udformer kriterier-
ne for de lokale sager, ma der péregnes i en
del af disse a vise dg et behov hos skatte-
yderne for at fa afgerelsen provet ved den
egentlige landsskatteret, og det vil vaze li-
det anskeligt at belaste den i forveen ret
lange instansfelge i skatteklagesager med
yderligere et led.

P4 den anden side er der grund til at
vente, at en del af de sager, som kunne tamn-
kes udskilt ved den skitserede ordnings lokal-
retter, lige sd vel vil kunne afsluttes pa en til-
fredsstillende méde ved den 2. klagebehand-
ling hos skatteradet, hvorom der er fremsat
fordag ovenfor under punkt B, 3. Styrkes
ligningsorganisationen som dér omhandlet,
og opretholdes igvrigt som nedenfor naavnt
rettens nuvarende omfattende rejse virksom-
hed som led i sagsforberedelsen, er dette -
ter udvalgets opfattelse den bedste |gsning
pa spgrgsmalet om lokal klagebehandling af
de mindre sager. Det ma da foretraskkes at
undgd den langere instansfalge, der vil veae
uundgédelig ved indferelse af amtsskatteret-
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ter eller lignende lokalinstanser, og straks at
henvise de sager, som ikke kan bringes til &-
slutning ved 2. behandlingen, til behandling
ved landsskatteretten, hvis arbejdsform sa -
som sket i det af udvalget udarbejdede lovud-
kast, jfr. de amindelige bemaxkninger her-
om under G - indrettes Sdedes, at klage-
behandlingen kan tilpasses til behovet i den
enkelte sag. Hensynet til retsenheden pd skat-
teomradet taler i det hele for at bevare en
for hele landet fadles skatteret som hovedele-
mentet i klageordningen.

At der er tale om én ret udelukker som
naevnt ikke decentraliseret behandling. Un-
der nutidens kommunikationsforhold — og
som dise kan ventes at udvikle sg inden
for de kommende artier - vil det ikke frem-
byde vasentlige vanskeligheder for en ret
med ssade i Kgbenhavn i rimeligt omfang at
holde retsmader pa passende steder i provin-
sen. Dette har kunnet gennemfares for de 2
landsretters vedkommende i de forlgbne godt
40 & siden retsreformen. @stre landsrets &-
delinger rejser til 7 faste tingsteder uden for
Kgbenhavn og vestre landsrets afdelinger til
5 faste tingsteder uden for Viborg, jfr. naa-
mere anordning nr. 211 af 19. maj 1960. Rej-
seproblemet kan ikke i dag anses at dille sig
veesentligt anderledes, fordi det skal lgses af
én ret med ssade i Kgbenhavn fremfor af 2
retter med ssale henholdsvis i Kgbenhavn
og Viborg. Rejsevirksomheden vil sdvsagt
betyde en vis merbelastning, som dog ber
kunne klares ved en hensigtsmasssig organisa-
tion & retten.

Den decentraliserede behandling pétan-
kes for det farste etableret ved afholdelse af
egentlige proceduremader for en beslutnings-
dygtig afdeling af retten pd faste medeste-
der, jfr. lovudkastets § 2, stk. 1. Da oprettelse
af et fast maedested normalt ma forudsadte,
at der kan paregnes et klageantal af rimelig
starrelse fra de skattekredse, der kommer til
at henhgre under mgdestedet, vil man efter
den hidtidige geografiske klagefordeling nagp-
pe kunne regne med mere end 6 & 8 faste
madesteder uden for Kgbenhavn, f. eks. Ny-
kabing F. (eller Vordingborg), Odense, Al-
borg, Arhus, Herning og Kolding, muligvis
ogsa Esbjerg og Ranne. Man henviser herom
naamere til den i bilag B indeholdte over-
Sgt over sagernes geografiske fordeling.

Om klagernes krav pa mundtlig procedure
og pa at fa denne berammet til et medested
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uden for Kgbenhavn henvises til bestemmel-
serne i udkastets § 27 og bemazkningerne
hertil side 111 f.

Herudover péregnes den under den hidti-
dige ordning i vidt omfang stedfundne for-
beredende rejsebehandling - forhandling
med klagerne pa stedet ved en tjenestemand
fra rettens kontor til naamere oplysning &
sagen - opretholdt under nyordningen, sile-
des at sadanne forhandlinger med parterne
eller eventuelt til bevisferelse pa undersegel-
sesstadiet fremtidig skal kunne foretages ved
en o retsafdelingens dommere eller fuldmas-
tige - undtagelsesvis ogsa € en fuldt besat
afdeling, hvis forholdene tilsiger det. Disse
mgder skal som nu kunne finde sted overalt
i landet, altsd ogsd udenfor de faste mede-
steder. Ogsd muligheden for pakendelse straks
i forbindelse med forberedende undersggelse
ved enkeltdommer er holdt dben ved lov-
udkastet - se 8 26 - og kan antagelig pareg-
nes at fa ikke ringe anvendelse i enklere
sager.

Skulle udviklingen medfare, at der matte
vise 99 et behov for egentlige lokale skatte-
retter eller retsafdelinger, vil overgangen her-
til vazre relativt simplere fra lovudkastets ord-
ning end fra den nuvaaende organisations-
form. En omdannelse af nogle af rejseafde-
lingerne til faste lokale skatteretter med kom-
petent besagning vil da vaae forholdsvis let
at etablere.

E. Rettens medlemmer (Juridiske
dommere. Lagmaand).

1. Den nuvazende landsskatterets sammen-
saning baxer afgarende preeg &, at den er
opstéet ved en deling af det gamle lands-
overskatterads funktioner, jfr. bemaaknin-
gerne foran side 16 ff. Landsoverskatteradet
bestod ifdge statsskatteloven af 1922 § 19
foruden af den a konger, udnaevnte for-
mand og nastformand af yderligere 9 med-
lemmer, hvoraf 4 valgtes a’ rigsdagen og 5
af finansministeren, sdledes at blandt disse
sidste skulle 3 vage reprassentanter for lan-
dets hovederhverv. Da landsoverskatteradets
funktioner ved loven af 31. marts 1938 del-
tes mellem de 2 nye organer, ligningsdirek-
toratet med ligningsrédet cg landsskatteret-
ten, bevarede disse hver for Sg i alt vaesent-
ligt den fra landsoverskatteradet hidrgrende
sammensagning: Ligningsradet fik lignings-
direktaren som formand, landsskatteretten



sin ligeledes af kongen udnaevnte formand,
og sivel radet som retten fik 14 medlemmer
med 6 valgt af rigsdagen og 8 & finansmi-
nisteren. Af disse sidste skulle i begge 4 vaae
reprassentanter for landbruget, industrien
eller handvexket, handelen og arbejderne.
Kun i den saaligt for landsskatteretten ged-
dende bestemmelse om, a formanden og
mindst 2 af de af ministeren udnsevnte med-
lemmer skulle opfylde betingelserne for at
vage landsdommer, afspejles i medlemssam-
mensagningen hensynet til, at det var denne,
der skulle overtage den klagepakendende
funktion. | denne forbindelse ma imidlertid
erindres om, at dette krav — som under tid-
ligere offentlig debat om ankensarnssammen-
saaning fremhaevet — ikke i Sg sdv raskker ud
over, at den pageddende ska vame juridisk
kandidat med en vis praktisk virksomhed bag
sig, der f. eks. vil vage opfyldt af den, der
har vazret fuldmaegtig i 3 & i et af central-
administrationens departementer. Det har dog
vaaet praksis til de naevnte 2 — nu 3 — med-
lemspladser at beskikke faste dommere ved
pstre landsret eller hgjesteret.

Den anfarte, fra landsoverskatterddet hid-
rgrende, sammensagning af retten er i prin-
cippet bevaret ved den udvidelse af rettens
medlemstal, der fandt sted ved loven af 21.
december 1955, hvorved der oprettedes 2 faste
stillinger som viceformand, og de beskikkede
medlemmers kreds udvidedes fra 14 til 22.
Den eneste andring i kriterierne for med-
lemsbeskikkelsen var, at der i stedet for en re-
praesentant for »arbejderne« nu skulle beskik-
kes 2 repreesentanter for »lgnmodtagernex.

Denne sammensagning af retten, der med-
farer, at starstedelen af dens medlemmer ma
udegve deres gerning i denne som hibeskad-
tigdse - for de flestes vedkommende ved s-
den a en hovedbeskadtigelse og eventuelt
andre tillidshverv, der i forvejen belaster
dem hérdt —, er i sig sdv meget uhensigts-
masssig, bade nér henses til antallet af sager
og til, at det drejer sig om et omréde, hvor
direkte kontakt mellem parterne og dem, der
skal foretage bedgmmelsen, i mange tilfadde
er enskelig. Denne organisationsform ma i
en del tilfadde anses for medvirkende til den
lange ekspeditionstid, der kan forekomme
ved landsskatteretten navnlig som fage a de
krav, der silles til arbejdet med tilvejebrin-
gdse a udferlige skriftlige oplegy fra rets-
kontorets side.

Men ogsd i princippet ma det efter fler-
tallets opfattelse forekomme mindre rigtigt
at lade den virksomhed, som pahviler lands-
skatteretten — med dens overvejende karak-
ter af egentlig lovfortolkningsopgave — va
retage af en instans sammensat med sédan
overvamt af et ikke-juridisk element®). Lige-
sa rigtig tanken med en sddan sammensa-
ning ma vaae, ndr det gadder ligningsradet,
med de opgaver, der er henlagt til dette ved-
rgrende tilsynet med ligningen, jfr. 88 2-6 i
loven af 31. marts 1938, ligesd omtvisteligt,
for ikke at dge forkert, er det i d fdd at
lade den klagepakendende, lovfortolkende in-
stans sammensadte pd nasten samme méade
som ligningsradet.

Under den forud for udvalgets nedsadtelse
stedfundne debat har dette spgrgsmd da
ogsa vaget stawkt fremme, og flere deltagere
i debatten (bl. a. professor Poul Andersen og
professor Theger Nielsen) har ytret dg for
en landsskatteret udelukkende bestdende af
faste juridiske dommere.

2. | udvalget har der som naevnt gjort dg
afvigende opfattelser gaddende med hensyn
til, i hvilken grad det ma anses for nedven-
digt at forlade den hidtidige struktur for
rettens opbygning. Der har imidlertid vemret
enighed om, at en reform i givet fald ma ga
i retning af en styrkelse af det faste juridiske
element i retten, og flertallet er herved gaet
ind for, at rettens faste medlemsstab udge-
res af juridiske dommere, jfr. nedenfor.

Under henvisning til, at der i skattesager
ofte forekommer problemer, som ikke er &
specifik juridisk natur, men hvis lgsning kree
ver indgdende kendskab til andre fagomrd-
der (landbrugsforhold, regnskabsvassen m.v.),
har den tanke veget fremsat, at ikke ale de
faste dommere tages fra juristernes kreds,
men at nogle kunne rekrutteres pa et mere
alsidigt, @konomisk og erhvervskyndigt
grundlag. Der har dog ikke i udvalget kunnet
vindes bredere tilslutning hertil, idet der her-
ved navnlig ogsa er henset til det indslag, der
foredas sikret retten gennem de nedenfor un-
der 3 naevnte beskikkede retsmedlemmer.

o de aminddige syns
punkter, der i sa henseende kan komme i be-
tragtning, findes i Bent Christensen: »Naan
og Réad« (1958), afsnit V11, navnlig side 131
ff. og sde 175 ff., og i samme forfatters »Anke-
nean eler Domstole« i Festskrift til professor,
dr. juris Poul Andersen (1958) side 195 ff.

5 Udfﬁﬂlg belysnm%
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| overensstemmelse med flertallets opfat-
telse udgeres efter lovudkastet rettens faste
mediemmer af et sA stort antal juridiske
skatteretsdommere, at der af disse kan dan-
nes det forngdne antal afdelinger p& mindst
3 dommere. | hver sags pékendelse skal nor-
malt 3 dommere deltage, men det vil m&
ke vise dg hensigtsmassigt at sammensadte
afdelingerne med f. eks. 4 dommere, sdedes
a til enhver tid én dommer kan vege fri-
gjort til de opgaver med det forberedende
sagsarbejde, som efter fordaget vil blive for-
delt pa afdelingens dommere. Afdelinger
med et dommerantal, der tillader alternering,
kendes f. eks. i den svenske kammarrétt, jfr.
redegarelsen foran side 31 f.

Ved rekrutteringen til disse dommerstillin-
ger gadder et dobbelt hensyn: dels til, at
saalig skatteretskyndighed ber vaare staarkt re-
preesenteret, dels til, at specidistens indsigt
videst muligt forenes med den alment uparti-
ke holdning i tvistigheder mellem det of-
fentlige og borgeren, som bgr kendetegne en
klageinstans som landsskatteretten.

Arten af den forudgdende virksomhed,
vedkommende har haft, er kun ét af de mo-
menter, der kan spille en rolle i denne hen-
seende. Nar det fra nogle sider er gjort gad-
dende, at personer, der forud har vezet an-
sat i skatteadministrationen, normalt ikke
bar komme i betragtning til dommerstillin-
gerne, ma heroverfor bemaakes, at hos tjene-
stemaand af den kvalitet, der bar kunne kom-
me pa tale til disse stillinger, vil sdve illin-
gens karakter og det synshold, hvorfra ved-
kommende nu har til opgave at behandle
sagerne, oftest i g sdv skabe den uafham-
gighed over for en mulig offentlig partsin-
teresse, som bgr pragge gerningen. Dette for-
andrer imidlertid ikke, at det ma anses be-
frugtende for rettens virke, at den ikke bli-
ver for ensartet rekrutteret. Den overvejende
del af de kommende dommere bar antagelig
sages blandt de bedst kvdificerede af ret-
tens nuvaaende juridiske medarbejdere’), og
fremtidig vil et avancement fra fuldmeegtig-
stillingerne ved lovudkastets landsskatteret
antagelig blive den normale ve til stillin-
gen som skatteretsdommer. Tilgang i et vist
omfang fra kvalificerede embedsmaand i

) Sunanfﬂ‘[nedenforla‘snltH 3 har udvdgat
skensmeessigt regnet med, at *h a dommerne
ber udpeges blandt rettens nuvagende med-
arbejdere.

skattedepartementet og skatteadministrationen
igvrigt vil utvivisomt ogsd bidrage til bred-
den af den skatteretlige indsigt blandt ret-
tens dommere. Jeevnsides hermed ma det
imidlertid anses for soadeles anskeligt, at en
vis del af dommerstillingerne kan bessdtes
med ansggere fra den amindelige dommer-
karriere (f. eks. addre dommerfuldmasgtige
eler yngre dommere). | forbindelse hermed
ma det ogsd anses gnskeligt, om skattejuri-
ster med mulighed for udnaevnelse til skatte-
retsdommerstillinger i givet fad kunne opna
nogen tids konstitution i dommerstillinger i
landsretterne, pa tilsvarende made som sadan-
ne konstitutioner anvendes som led i uddan-
nelsen inden for den amindelige dommer-
karriere.

Tilgangen af fuldt kvalificerede ansggere
ville igvrigt kunne stimuleres, s3fremt der i
praksis bliver mulighed for overgang fra
dommerstillingerne i landsskatteretten til al-
mindelige dommerstillinger.

At den lgnmasssige placering, stillingerne
som  skatteretsdommer opnar, selvsagt il
spille en rolle for spergsmdlet om at tiltrak-
ke kvalificerede ansagere, skal her blot naev-
nes. Der henvises igvrigt til bemaakninger-
ne herom nedenfor i afsnit H om de perso-
nale- og normeringsmasssige spergsmal, en
nyordning i det hele vil rgjse.

3. Den reorganiserede landsskatteret vil i og
for sig kunne virke som rent juridisk domstol
i den foran under 2 omhandlede sammen-
sagning.

Der har imidlertid vexet enighed i ud-
valget om, at det ikke-juridiske element ber
bevares i landsskatteretten jeevnsides med
det faste juridiske element, dels for inden for
rettens rammer at bevare en nyttig indsigt i
forholdene pa visse erhvervsomrader - ikke
mindst af betydning for landbrugserhvervets
vedkommende -, dels af hensyn til den sterre
tillid, som en blandet sammensat ret antage-
lig kan vente at made hos en del af skatte-
borgerne.?)

Ved tilrettelaggelsen o lasgmandsdelta-
gedsen har man ment at burde undgd en
snaever interessereprassentation, altsa ikke at
arbejde med tilkaldelse til den enkelte sag
af reprassentanter netop fra den erhvervs

8 Jr. til det her anferte de i note 6 foran side
53 anferte litteratursteder.



gruppe, klageren sdv tilhgrer. Flere vagtige
grunde taler herfor. Blandt de afgerende
skal naavnes, at en nogenlunde dakkende in-
teresserepraesentation vil kreeve et betydeligt
antal erhvervsgrupper reprassenteret i den
kreds, hvorfra lasgdommerne til den enkelte
sag skulle udtages, og med kredsens starrelse
ville den hyppighed, hvormed de enkelte
medlemmer kom til at deltage i rettens ar-
bejde, blive aftagende og dermed deres vaadi
bade i samarbejdet med de faste dommere
og for de interesser, de skulle varetage. Det
er formentlig en amen erfaring, at de vea-
difuldeste resultater af samvirke mellem ju-
ridiske dommere og salig sagkyndige opnas,
hvor det tager form af et regelmassigt — og
ikke blot Iglighedsvis - samarbejde, i hvilket
de ikke-juridiske medlemmer deltager med
den baggrund, at det er deres kvalificerede
amindelige sagkundskab og ikke en snesever
stand- eller erhvervsinteresse, der betinger
deres deltagelse. Det mest fremstéende eks-
empel herpa fra de amindelige domstoles
omrdde er sz og handelsretten i Kgben-
havn. Ogsd i den skikkelse, landsskatteretten
nu har, virker de ikke-juridiske medlemmer
med denne almene baggrund.

Ud fra disse synspunkter har man i lov-
udkastets § 5 dtillet fordag om beskikkelse
a en, ikke for stor, kreds af ikke-juridiske
retsmedlemmer, der vel ska reprasentere
landets hovederhverv, men deltager i ret-
tens arbejde ud fra deres almene forudsed-
ninger og ikke som varetagere af en salig
gruppeinteresse.

Deltagelsen ska efter fordaget finde sted
pa to forskellige planer: dels i et vist om-
fang i de enkelte sager — jfr. lovudkastets
8§ 6, stk. 4 —, dels i den saalige fastlegggelse
af principielle linier i rettens arbejde, som
forudsadtes at skulle finde sted i de i § 7
omhandlede fadlesmgder. Disse har bl. a til
formd at modvirke de ulemper, der kan op-
std ved mulig udvikling af forskellig prak-
ds blandt rettens afdelinger, og far altsd en
funktion, der ellers matte varetages af en
salig ankeinstans. Gennem den foredaede
fadlesmgdebehandling i de i § 7, sk. 2,
omhandlede tilfadde skennes der - uden ind-
fardlse af et nyt led i instanskeeden — at blive
skabt muligheder for den forngdne harmoni-
sering af landsskatterettens praksis. Forsla-
get om fadlesmeder er atsd principielt uaf-
hangigt &, om landsskatteretten organiseres

med eller uden laggmandsdeltagelsei arbejdet.

Hvad fers angar lesgmands deltagelse i
de enkelte sager, gadder det, at problemerne
i et ikke ringe antal sager er af en sadan ka-
rakter, at der ikke fra noget synspunkt kan
vage interesse i at besvaaliggere sagerne
med denne tungere behandlingsform. Lagy-
mandsdeltagelse ved afgerelsen geres der-
for efter lovudkastet afhsangig &, enten at
det drejer Sg om en sag, hvori mundtlig pro-
cedure ska finde sted (se herom § 27, gk.
1, hvorefter retten ikke ubetinget er pligtig
at efterckomme en begaaing om mundtlig
procedure), og én af parterne udtaler gnske
om, at ogsd ikke-juridiske medlemmer del-
tager, eller at vedkommende retsafdelings
juridiske dommere sdv skgnner, at det kan
vage o betydning, at beskikkede retsmed-
lemmer deltager. | disse sidste tilfaedde kan
deltagelse ogsd ske i sager, hvor mundtlig
procedure ikke skal finde sted. Ska be-
skikkede medlemmer herefter deltage, tiltree
des retten af 3 a de pd vedkommende pro-
cedurested beskikkede medlemmer, s3ledes
a der uafhangigt af klagerens livsstilling
eler erhverv bliver en »tvargdende« er-
hvervssagkundskab repraesenteret. Kriterierne
for beskikkelse er i overensstemmelse hermed
angivet sdledes, at medlemmerne ska reprae
sentere de 3 erhvervsgrupper, hvori man har
ment grovest at kunne opdele skatteborgerne:
landbrugserhvervene, de gvrige erhverv (for-
trinsvis byerhvervene) og Ignmodtagerne.
Netop ved at deltage mere regelmasssigt og
ogsA i sager, der vedrgrer andre erhvervs-
grupper end deres egen, vil de enkelte med-
lemmers indsigt i skattelovgivningens pro-
blemer og deres betydning for rettens arbejde
a0es.

Laggmaendenes medvirken i fadlesmader pa&
taankes tilrettelagt siledes, at der i disse ska
deltage et lige antal juridiske dommere og
beskikkede medlemmer, nemlig (normalt) &-
delingernes formaand og et tilsvarende antal
af de beskikkede medlemmer, som saxligt ud-
peges hertil af finansministeren. Som neden-
for i afsnit H naevnt har man skgnnet, at ret-
ten forsggsvis kan indrettes med 8 faste &-
delinger, i den farste tid eventuelt med en
udvidelse pa yderligere nogle afdelinger, der
kan bessdtes ved konstitutioner og midlerti-
dige beskikkelser. Der skal herefter mindst ud-
peges 8 beskikkede medlemmer til deltagelse
i fadlesmader, og man har anset det for an-
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skeligt at lade disse reprassentere en lidt mere
differentieret erhvervsgruppering end den,
der er foreddet anvendt ved deltagelsen i de
enkelte sager, jfr. naamere lovudkastets § 5,
stk. 4, hvis gruppering svarer til den for tiden
ifdge loven af 31. marts 1938, § 8, sk. 1,
gaddende med tilfgielse af reprassentation for
regnskabskyndighed.

4. Med den form, lsggmandsdeltagelsen i ret-
tens amindelige arbejde efter det anferte
skad have, kan der i den enkelte sag — uaf-
hangigt &, om laggmand igvrigt deltager
eller ¢ - forekomme behov for en saalig sag-
kyndig belysning af specifikke forhold. Mu-
ligheden for at bringe syn og sken efter reg-
lerne i lov om rettens pleje til anvendelse i
sédanne tilfedde er dbnet ved lovudkastets
§ 24, men da denne vej bade er bekostelig
og kan vege forholdsvis tidrevende, har man
i 8§ 23 dillet fordag om, at der inden for
vise fagomréder kan udpeges faste konsu-
lenter ved retten, der skal kunne virke som
stdende synss og skensmaand og tresde i
funktion efter opfordring af retten eler af en
af parterne med rettens tilladelse, og hvis
skriftlige og mundtlige udtalelser pd samme
méade som syns- og skensmaads vil blive fo-
relagt for begge parter med adgang for dem
til at ytre sg derom. De fagomrader, man i
saalig grad har haft for gje herved, er land-
brug, skovbrug, regnskabsvaesen, ingeniar-
virksomhed og arkitektvirksomhed, men an-
dre fag kan ogsA komme pa tale, sifremt
erfaringerne tilsiger det.

Et mindretal (Charles Jensen) har anset
det for enskeligt, at der bliver etableret en
stearkere forbindelse mellem konsulenterne og
retten, sdledes at konsulenterne fuldt og helt
kommer til at sta til dommernes disposition.

F. Almindelige principper for
sagsbehandlingen.

1. For landsskatteretten i dens nuvegende
skikkdlse ma& de grundlesggende principper
for klagebehandlingen udledes af spredte
bestemmelser i landsskatteretslovens 88§ 12-15.

De karakteriseres ved, at sagsbehandlin-
gen - efter den foreskrevne hering & lig-
ningsmyndighederne — i princippet gennem-
fares of retten pa egen hand. Det er retten,
der, hvis den finder yderligere oplysninger
forngdne, foranlediger disse oplysninger til-
vejebragt, og ogsa med hensyn til sagens
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genstand er retten sdv i ikke ringe omfang
bestemmende i kraft af reglen i lovens § 15,
stk. 1, hvorefter retten uanset klagens indhold
er berettiget til at optage ansadtelsen i dn
helhed til kendelse. Der gadder altsa pa dis-
se omrader et undersegelses- og officialprin-
cip som amindeligt forekommende inden for
den egentlige forvaltning, et princip som
gennemgaende ogsa finder anvendelse i pro-
cessen ved administrative naevn og rad. Tyng-
depunktet i den forberedende behandling er
den kontormaessige udredning af sagen i re-
feratform, svarende til den i centraladmini-
strationen almindeligt anvendte, og der gad-
der ikke efter loven i forhold til klageren no-
gen amindelig bestemmelse om partsoffent-
lighed og kontradiktion. Om mundtlighed
0og umiddelbarhed gadder, at klageren — lige-
sa vel som ligningsdirektaren - efter loven
pa begaaing skal have »adgang til at udtale
dg mundtligt for retten, men heller ikke
under sddanne meder er nogen amindelig
partsfor handling forudsat. Loven indeholder
heller ingen regler om sagens oplysning
gennem vidnefarsel eller om anvendelse af
syn 0og skegn som bevismiddel.

| rettens forretningsorden (bekendtgerel-
senr. 299 af 7. juli 1942) er lovens bestem-
melser uddybet pa en rakke punkter, men
— ngdvendigvis — uden at de principielle
linier derved er andret. Dog findes i for-
retningsordenens 8 7 bestemmelser, der sk-
rer klageren kontradiktion i visse tilfadde®).
P& den anden sde indeholder § 8, stk. 1,
regler, der i praksis i nogen grad afsvaekker

betydningen &f begaenngen om mundtligt
fremmade for seve retten’®). Men forret-
ningsordenen er i det hele — uanset de

naevnte regler i § 7 — pragget af sit udgangs-
punkt: at sagshbehandlingen ikke foregar ved

%) Forretningsordenens § 7, stk. 1, bestemmer, at
hvor kun et led af en ansadtelse er péklaget,
men retten i medfer & lovens § 15, sk. 1,
vil optage hele ansadtelsen til kendelse, f. eks
hvor kun indkomstansedtelsen er péklaget, men
retten ogsA vil optage forraueanszttelsen il
kendelse, skal der inden kendelsens afsigese
gives den skattepligtige I€jlighed til at udtale
Sg om en eventud andring a det ikke p&
klagede led & ansadtelsen. Dette gadder dog
ikke, hvis andringen givetvis vil vagre til den
skattepllgtlg&s fordel eller vil veae en ngad-
vendig konsekvens o andringen a ansadtel-
sens paklagede led. Tilsvarende regler skd
|fd e stk 2 fg?&s, hvor blot et enkelt punkt

nder et led ansxdtelsen er paklaget for



en forhandling mellem ligeberettigede par-
ter foran retten, men at retten virker pa egen
hénd, og at det, nar den traeder i forbindelse
med parterne, drejer sg om en oplysnings-
virksomhed, der udspiller sig mellem retten
og klageren, henholdsvis retten og lignings-
myndighederne. Det er i dette lys, det ma
ses, nar der i forretningsordenens § 10, stk.
4 og 6, findes bestemmelser om, at der enten
pa ligningsdirektarens eller pa rettens eget
initiativ skal kunne finde forhandling sted i
en klagesag mellem retten og ligningsdirek-
toratets repraesentant uden klagerens tilste-
devaaelse — bestemmelser der igvrigt ma an-
s at have sammenhaang med forskriften i
lovens 8§ 14, stk. 2, om at retten ska ind-
hente erklaging fra ligningsdirektoratet, hvis
der under rettens behandling af en sag »op-
stér . .. nye spgrgsmd i denne af almindelig
eller principiel betydning«, altsd rakkende
udover den enkelte sag.

Som det fremgér af redegerelsen i afsnit
I, C, 3, side 23 f, for rettens forretningsgang,
praktiseres lovens og forretningsordenens her
naevnte bestemmelser i stigende grad med en
partsligestilling for gie. Ved mgde for selve
retten har forhandlingen nu normalt karak-
teren af en partsprocedure, og de overordent-
ligt seddent forekommende tilfadde, hvor lig-
ningsdirektegren eller dennes repraesentant har
givet made for retten uden foretagelse af pro-
cedure fra klagerens side, har angdet spergs-
mal af generel eller principiel karakter.

retten, men denne vil optage hele det péged-
dende led eler eventuelt ansadtelsen i sn hel-
hed til kendelse.

| forretnlngsordenens 8 7, gk. 6, bestemmes,
at <ifremt der forelamges retten positive op-
lysninger, der strider mod de oplysninger, som
Klageren har anfert i sin klage til dokumenta-
tion af sin pastand, og klageren ikke under
den forberedende behandling a sagen har
godkendt de nye oplysningers rigtighed, skal
retten inden kendelsens afsgese give klageren
lejlighed til med mindst 2 ugers frist at ud-
tale sig skriftligt.

% | forretningsordenens § 8, stk. 1, bestemmes
det, at hvis klageren fremssdter begasing om
a udtale sg mundtligt for retten, og det ikke
i begagingen udtrykkeligt fremheeves, at der
anskes mede for selve retten i et retsmede, kan
formanden eller vedkommende udvalg a ret-
ten bestemme, at den apégaddende skal tilkal-
des til made for en rettens embedsmaand,
henholdsvis for udvalget. Efter endt forhand-
ling ska den pdgeddende da adspgrges, om
han ogsA ensker at udtale sg mundtligt for
sve retten.

Den opfattelse, at ligningsmyndighederne
har en vasentlig stagkere stilling under sags-
behandlingen end klageren, har imidlertid
ikke ladet sg fjerne hermed. Det kan hel-
ler ikke bestrides, at der i den amindelige
forretningsgang stadig pa visse punkter reelt
er en naamere tilknytning mellem retten og
ligningsdirektoratet end mellem retten og
klageren. Et forhold, der i sd henseende sa-
ligt har givet anledning til kritik - og som
igvrigt star i praktisk forbindelse med ret-
tens administrative forbehandling af sager-
ne -, er den i forretningsordenens § 4, stk. 5,
foreskrevne ekspeditionsform ved indhentel-
se a erklaxinger fra ligningsdirektoratet,
hvorefter sagen, nar den kontormasssige be-
handling i landsskatteretten er afsluttet, til-
stilles ligningsdirektoratet til udtalelse, bi-
lagt kontorets referat og motiverede indstil-
ling til afgerelse. Det ma ogsd erkendes, at
denne ekspeditionsform — hvor velbegrundet
den under den gjeblikkelige organisation end
kan veae for at undga tidsspilde og bekost-
ning ved dobbeltarbejde henholdsvis i lands-
skatterettens og ligningsdirektoratets konto-
rer - betegner et brud pa den ligestilling,
som skattemyndigheder og klager bgr nyde
over for retten. Hertil kommer, at sdve ret-
tens organisation med den omfattende kon-
torbehandling, der for udenforstdende ikke
vasentligt adskiller sg fra anden administra-
tiv virksomhed, for dem, der i domstolspro-
cessen s forbilledet for a uafhsangig klage-
behandling, svakker tilliden til landsskatte-
rettens arbejdsform.

2. Den utilfredshed, der ma konstateres pa
klagerside med klagerens stilling i forholdet
til retten og skattemyndighederne, kan altsa
efter det under 1 anferte delvis tilskrives
slutninger, der med rette eller urette drages
af rettens administrativt presgede organisa-
tionsform (og vil for sA vidt blive imedegaet
ved den ovenfor under E omhandlede am-
dring af rettens struktur), og til dels ogsa rent
ekspeditionsmasssige fremgangsmader, der til-
sges a praktiske hensyn under den gaddende
ordning, men som i og for sig matte kunne
andres uden ny lovgivning.

Ogsa nar hensyn er taget hertil, star der
imidlertid vaessentlige indvendinger tilbage
mod selve de grundprincipper, hvorefter kla-
gebehandlingen foregdr.

Tilrettelaaggelsen af sagsbehandlingen bar
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formentlig ske under videst muligt hensyn
til felgende, delvis krydsende hovedbetragt-
ninger:

a. den offentlige interesse i, at behandlings-
formen sikrer, at der i videst muligt om-
fang nds de efter skattelovgivningen ob-
jektivt rigtige resultater,

b. borgernes interesse i overfor det offent-
liges krav at have betryggende forsvarspo-
sitioner til stette for, at mulige fegl under
beskatningsarbejdet i al fald ikke kommer
til a ga ud over dem, og subjektivt un-
derbyggende deres fddse af at sta med
rimelige beskyttelsesmuligheder over for
ubefgjede krav,

c. hensynet til at bevare en for den amin-
delige borger lettilgangelig og hillig kla-
gebehandlingsform.

For tiden er det sidstnaevnte hensyn til en
let og billig klageform fuldtud varetaget, og
ogsd det ferstnaavnte hensyn til interessen
i rigtige slutresultater nyder beskyttelse gen-
nem det vidtstrakte undersggelsess og offi-
cialprincip, der gadder ved sagsbehandlin-
gen. Derimod har lovens ordning kun i ringe
grad tilgodeset hensynet til klagernes inter-
ese i betryggende forsvarspositioner. Ved re-
formen i 1938 har man tilsyneladende i det
vasentlige anset dette hensyn for varetaget
ved den blotte funktionsadskillelse mellem
ligningskontrol og klagepakendelse, men har
ikke haft blik for, at retten over for borgerne
ogsa efter den skete reform kunne fremtraade
som stdende i nagr tilknytning til de hgjere
ligningsmyndigheder i kraft af de retten pa-
hvilende pligter og a dens hele virkeform,
der — ikke mindst, nar henses til reglen i loven
af 31. marts 1938, § 15, stk. 1, om rettens
adgang til at pdkende ansatelsen som hel-
hed - har kunnet give stette for det syn hos
borgerne, at retten gennem st selvstendige
ansvar for et objektivt rigtigt resultat var hen-
vigt til til en vis grad at identificere g med
ligningssynspunkter (matte »taake som lig-
ningsmyndighedk ).

En reform med hensyn til behandlings-
principperne bgr da ga i retning of at ska
be mulighed for retten for a indtage en
mere tilbagetrukket holdning under sagsbe-
handlingen med en @get partsfunktion un-
der lige vilkar sat i stedet, sdedes at rettens
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officialvirksomhed begremses i det omfang,
denne partsvirksomhed fungerer.

Hvad materialets tilvejebringelse angar, er
det ogsd meget vel muligt at betreade denne
vg uden at forskertse statskassens - og der-
med borgernes - interesse i objektivt fuldt
rigtige sagsudfald. Interessen i at forhindre
for lave ansadtelser kan skres tilstrakkeligt
ved ligningsdirektoratets optreaden som part
under sagen pa skattemyndighedernes vegne
med den indflydelse, som direktoratet der-
med jeevnsides med klageren vil f& bade pa
sagsgenstand og bevisferelse. Hvorvidt man
ber ga i retning af at flytte befgielsen med
hensyn til fastlagggelsen af sagsgenstanden og
initiativet til sagens oplysning fra retten til
parterne, bgr derfor efter flertalets forme-
ning i farste rakke bestemmes &, at der ma
levnes retten en adgang til selvstamdig op-
treeden i ukyndige klageres interesse, og at
hensynet til kendelsernes steake pragudikats-
virkning formentlig ma medfere, at der ma
dbnes en vis mulighed for retten for at eve
indflydelse pa det grundlag, pa hvilket sagen
feres. En amindelig gennemfarelse af den
borgerlige retsplejes forhandlings- og dispo-
sitionsmaksime  (parternes radighed over
sagsgenstanden, sdledes som de bestemmer
den gennem deres pastande og anbringender,
og over sagens oplysning gennem det bevis-
materiale, de vadger at forelamge retten) bar
herefter efter flertallets opfattelse ikke kom-
me pa tale. Hvad borgerlige retssager angar,
e forhandlingss og dispositionsmaksimen
heller ikke enerddende, men fraviges netop i
sager, hvor der er en salig; almen interesse
i et objektivt rigtigt sagsudfald, sdsom i sa
ger angdende administrativt bestemt friheds-
berovelse og i faderskabssager. | de sidst-
naevnte affatter retten ligefrem stsevningen i
sagen (lov om rettens pleje § 456 f), og i
begge arter sager gadder, at retten pad em-
beds vegne drager omsorg :or sagens oplys
ning (lov om rettens pleje § 456 g). OgsaA i
agteskabssager gadder efter lov om rettens
pleje 88 450—52 og 454 visse indskraanknin-
ger i parternes indflydelse pd sagen. Og i
ale underretssager gadder den sdkaldte in-
struktoriske maksime, hvorefter dommeren,
hvis parterne ikke mader med advokat, »har
... at vejlede dem med hensyn til, hvad de
bar foretage til oplysning af sagen og igvrigt
til varetagelse af deres tarv under dennex
(lov om rettens pleje § 429, sk. 2).



Et mindretal (Groth-Andersen)har dog i
overensstemmelse med den for borgerlige sa-
ger gaddende hovedregel gnsket en fuldstan-
dig gennemfarelse af dispositionsmaksimen,
sdedes at retten fuldtud ville blive bundet
af parternes pastande.

Den af flertallet foresdede ordning gar
naamere ud pd, at retten skal vere bundet
af parternes pastande, for sa vidt angar,
hvilke klagepunkter de gnsker pakendt, men
at retten inden for klagepunktet ikke er bun-
det til de belgbsmeessige gramser, der matte
vage indeholdt i pastandene, jfr. lovudka-
stets § 20, stk. 3, og § 30, stk. 3. lavrigt
foredds der pélagt retten en instruktions-
pligt over for parterne, hvis den ved d€n
gennemgang af sagen bliver opmagksom p3,
at ansadtelsen pa punkter af ikke uvassentlig
betydning ma& anses for urigtig, jfr. § 20,
sk. 3. Hvad angér sagens oplysning foredas
den varetaget af parterne, men under ret-
tens aktive tilsyn, jfr. 8 14, k. 1, og § 20,
sk. 2 ff. De behandlingsprincipper, man i
de her naevnte henseender har foredéet i
lovudkastet, kan formentlig sammenfattende
karakteriseres som et »modereret official-
princip«, der — som tidligere naavnt — i sager
med kompetent partsrepraesentation for kla-
geren jaavnlig vil kunne praktiseres sdledes,
at initiativet i alt vessentligt overlades til
parterne — jfr. de ovennaa/nte for borgerlige
underretssager gaddende regler -, medens ret-
tens officiapligter, bade hvad angér initia-
tiv til medinddragelse af alle rimelige klage-
gepunkter og med hensyn til sagens oplys
ning, i saalig grad vil gare sg gaddende i
sager, hvor det kan virke til gavn for den
ukyndige klager.

Vender man sg dernaest til partsoffentlig-
heds- og kontradiktions spgrgsmalet, har der i
udvalget vezet enighed om, at uafhamgigt
a, om andre reformer af rettens organisation
eller sagsbehandling kommer pa tale, ber
under ale omstandigheder den borgerlige
retsplejes principper om tilsikret adgang for
parterne til kendskab til det tilvejebragte
processtof og til at tage til genmade mod,
hvad den anden part har anfert, gennemfga-
res som amindelig grundssgning for klage-
behandlingen ved landsskatteretten - i al
fald for si vidt angédr ale relevante oplysnin-
ger vedrgrende faktum. | lovudkastet er prin-
cippet foreddet gennemfart i noget videre

omfang, idet det ogsd omfatter oplysning
over for klageren om retlige synspunkter, se
naamere henvisningerne nedenfor.

Endelig har man tilsigtet en stekere gen-
nemfarelse af mundtlighed og umiddelbar-
hed ved sagsbehandlingen samt givet regler
om saalig bevifearelse for retten gennem
vidnefersel og syn og sken.

Hvad den lovtekniske gennemferelse an-
gar, har man i lovudkastets § 14 — d.v.s.
som indledning til afsnit 111 om behandlings-
maden for klager — segt til almindelig orien-
tering om procesformen a samle de efter
udvalgets opfattelse vigtigste led i de foran
omhandlede behandlingsprincipper, sdedes
at princippernes virkemade i detaljer er be-
stemt ved enkeltreglerne i de felgende para-
graffer. Der vil altsa ikke fra bestemmelserne
i 8 14 kunne deduceres til resultater, som
ville vage i strid med de efterfaigende detail-
bestemmelser. | § 14's enkelte bestemmelser
er for det forste ligningsmyndighederne og kla
geren karakteriseret i et ligestillet partsfor-
hold over for retten (se igvrigt nedenfor om
stk. 2), som neamere er uddybet i 88 15 og
16. | § 14, k. 1, er dernasst givet udtryk
for det »modererede officialprincipc. Om
dette henvises sagligt til 8 20, stk. 2-4, og
§ 30, sk. 3. | § 14, sk. 3-4, har parts
offentlighedss og  kontradiktionsprincippet
fundet almindeligt udtryk, og lovteksten in-
deholder igvrigt en rakke bestemmelser, der
naamere sikrer princippets gennemfarelse, se
8§ 19, stk. 3, § 20, stk. 5, § 21, § 23, sk. 3,
§ 25, k. 2, § 27, stk. 5 0og § 30, k. 3. Det
fremheeves herved, at det af de nsevnte be-
stemmelser i 88 19 og 27 vil fage, at klage-
ren, ferend sagen optages til kendelse, ikke
blot vil veare kendt med de faktiske oplysnin-
ger, men ogsa med det vasentlige i de skatte-
retlige synspunkter, der kan blive tale om at
bringe i anvendelse ved pakendelsen af klagen.

Udover disse principregler e — som § 14,
sk. 2 - indfgjet en bestemmelse om de a-
mindelige pligter, der pahviler ligningsmyn-
dighedernes repraesentant som part i en sg
for landsskatteretten. Bestemmelsen kan s-
ges ikke at udtrykke andet end en selvfage.
| deres amindelige virke som besluttende
forvaltningsorganer er ligningsmyndigheder-
ne - som enhver anden offentlig myndig-
hed - uden udtrykkelig bestemmelse herom i
loven bundet af et sdkaldt objektivitetsprin-
cip. Men ndr man igvrigt seger i en indleden-
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de paragraf at give en almindelig karakteri-
stik af processen for landsskatteretten, har ud-
valget fundet det rigtigst at give udtryk for,
at det neevnte objektivitetsprincip ikke dak-
kes, fordi ligningsmyndighedernes tilling un-
der processen er andret til stillingen som en
part med en modpart, begge stdende over for
en retsinstans, hvis objektivitet fremhaeves af
partsprocessen. Ligningsmyndighedernes re-
praesentant har med andre ord — uanset ret-
tens tilsvarende opgave - pligt til at virke
for, at sagen oplyses ogsa til gunst for klage-
ren.

Vedrgrende lovudkastets bestemmelser om
mundtlighed og umiddelbarhed i 88 2, 21
0og 27 henvises til det herom ovenfor under
D anferte.

For vidnefersel er der dbnet mulighed ved
reglerne i § 22. Bestemmelsen adskiller dg
fra reglerne om vidnefarsel i lov om rettens
pleje ved ikke a indfare en egentlig vidne-
pligt. De tilfadde, i hvilke trediemand er
pligtig at afgive oplysninger til bedgmmelse
a andres skattepligt, er ngje afgramset ved
reglerne i kontrolloven (lovbekendtgarelse
nr. 278 af 25. august 1958) 8§ 7 og 8 A-F,
og man har ikke ment at kunne gennemfere
en i realiteten ubegramnset udvidelse af disse
bestemmelser ved indfarelse & en alminde-
lig vidnepligt over for landsskatteretten. Af-
givelse af vidneforklaring er derfor efter lov-
udkastet i princippet frivillig — bortset fra
det tilfadde, at man undtagelsesvis vil be-
gage en a kontrollovens regler omfattet op-
lysning givet ved mundtlig forklaring for
retten — men afgives forklaring, sker det un-
der strafansvar, jfr. udkastets § 36. Da der
ikke er pligt til at forklare som vidne, har
man heller ikke foresldet regler om vidneind-
kaldelse gennem retten som ved de alminde-
lige domstole, men overladt det til parterne
sv at foranledige tilstedekomsten af de per-
soner, de gnsker afhert. Der er ikke optaget
bestemte forskrifter om, ved hvem afhering
skal foretages, og den kan fdgdig, efter
hvad retten skenner hensigtsmaessigt, ske
ved udspgrgelse fra retten sdv eler fra par-
terne. Til modvirkning af den skeavhed i sa
gens oplysning, der vil kunne komme frem
ved, at kun den ene part fgrer vidner, me-
dens personer, der matte kunne belyse forhol-
det fra anden side, nagyter at made - eller de
mgdte vidner pa trods af reglen i § 22, stk.
4, naagter at besvare spgrgsmdl, der af retten
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eller modparten illes dem til supplering af
deres allerede afgivne forklaring — er der i
§ 22, stk. 6, foreddet indfert en hjemmel
til efter begaging at fa sadanne personer a-
hert ved underretten p& deres hjemsted un-
der seadvanlig vidnepligt og vidneansvar, jfr.
herved bestemmelsen i lov om rettens pleje
§ 1018 om sadanne enkeltstdende forher i
andre giemed. En sddan begramset udvidelse
af de tilfadde, hvori kontrolloven foreskriver
oplysningspligt, ses ikke at volde betamkelig-
heder, idet den er det ngdvendige modstykke
til den mulighed, der &bnes borgerne for
nu sev a fere vidner for landsskatteretten,
lavrigt har almindelig vidnepligt uden be-
gramnsning i og for dg allerede hidtil vaxet
gaddende i tilfadde, hvor en sag er fart vi-
dere fra landsskatteretten til de almindelige
domstole. Ifglge lovteksten kan den omhand-
lede pligtmasssige forklaring palasgges, »hvor
saalige forhold tilsiger det«. Efter det anfer-
te ber den udenfor de ovennaevnte tilfadde
kun bringes i anvendelse, hvor hensyn af lig-
nende vaagt métte foreligge.

G. Rettens domstolskarakter iovrigt
(Dommeruafhangighed. Eksigibilitet.
Domstol spravel se).

Som flere steder foran omtalt har landsskat-
teretten alerede efter den geddende lovgiv-
ning et vig judicielt praag, som man i 1938
staxkt understregede ved det navn, den fik
som ny instans. Retten kan kun handle pa
foranledning af en skatteyder, ikke a egen
drift. Retten behandler kun klager, og be-
dgmmelsen af den enkelte klage sker pa
grundlag af retsregler, ikke efter hensigts-
maessi ghedsbetragtninger; rettens opgave er
fadgelig ligesom domstolenes at tage tilling i
retstvister. Retten er endelig uafhangig i den
forstand, at den er ubundet af konkrete og
generelle tjenestebefalinger fra de admini-
strative ligningsmyndigheder., herunder fi-
nansministeren.

Det foreliggende lovudkas: ferer tenden-
sen til at ddestille landsskatteretten med en
amindelig domstol et meget langt stykke vi-
dere. Rettens behandling af de enkelte sager
vil efter lovudkastet i at vasentligt ske
efter samme retsplejeprincipper, som vi i vort
retssystem kender fra domstolsprocessen; og
rettens organisation vil i lignende omfang
som de amindelige domstoles blive pramet



af umiddelbar forbindelse mellem parter og
dommere og af juridisk sagkundskab.

Det har p& denne baggrund vexet nag-
liggende for udvalget at overveje, om lands-
skatterettens stilling ogsa i andre henseender
burde naames til de almindelige domstoles.
Der kunne isaz blive tale om andringer pa
folgende punkter:

1. retsmedlemmernes (skatteretsdommernes)
uafhangighed,

2. afgarelsernes retsvirkninger,

3. reglerne for anke til (indbringelse for) de
almindelige domstole.

1. Som det fremgér af lovudkastets § 4,
stk. 1, har udvalget ment, at man begr ud-
nytte den mulighed, som grundloven af 1953
§ 27, stk. 2, jfr. grundloven af 1920 § 17, stk.
4, giver, og supplere landsskatterettens alle-
rede eksisterende funktionelle uafhaangighed
med en personlig uafhaangighed for de faste
skatteretsdommere svarende til den, der til-
kommer almindelige dommere, selvom lands-
skatteretten og skatteretsdommerne ikke som
de almindelige domstole og disses medlemmer
omfattes af grundlovens § 64.

| -forbindelse med spergsmadlet om skatte-
retsdommernes personlige uafhaangighed stéar
udevelsen af disciplinar myndighed over for
dommerne. Et hovedspergsmdl i denne hen-
seende er, om landsskatterettens dommere
bar hgre under ombudsmandens indseende
dler - som dommerne ved de almindelige
domstole — under den i lov om rettens pleje
§ 1 aomhandlede salige klageret.

Det har vaxet den overvejende mening i
udvalget, at skatteretsdommerne ogsa i disci-
plinaa henseende burde ligestilles med almin-
delige dommere ved at henfgres under klage-
rettens kompetence. Spgrgsmélet herom har
af udvalget vamet forelagt for den saalige
klageret, jfr. den som bilag G gengivne skri-
velse fra udvalget af 30. april 1962. Klage-
rettens svar af 22. maj 1962 er optrykt som
bilag D.

| svaret giver klageretten udtryk for, at
den i lovudkastet foreddede landsskatteret
ikke kan anses for en domstol, og at skatte-
retsdommerne faglgelig — trods navnet — ikke
kan anses for egentlige dommere, hvortil
yderligere kommer, at behandlingen ved den
foreddede landsskatteret efter klagerettens
formening pa vasentlige punkter afviger fra
retsplejen ved domstolene, hvorved klageret-

ten henviser til udkastets 88 12, 14, 21 og
27. Ogsd udkastets landsskatteret ma efter
klagerettens formening lige som den eksiste-
rende landsskatteret anses for et ankensevn,
hvis mediemmer, séfremt der ikke gives saa-
lige regler, ma vagre undergivet ombudsman-
dens indseende. En henfgrelse af skatterets-
dommerne under klagerettens disciplinarmyn-
dighed vil betyde en principiel udvidelse af
klagerettens og en tilsvarende begramsning
af ombudsmandens kompetence, en an-
dring som klageretten ikke finder er tilstrak-
keligt begrundet ved den i udkastets § 4,
stk. 1, indfarte - ikke grundlovssikrede - per-
sonlige uafhaangighed. Klageretten peger p3,
at der i nyere tid er opstaet en lang rakke
instanser bensevnt udvalg, nsevn, kommissio-
ner og retter, hvis uafhaangighed af regerin-
gen varierer i ale grader, og det spergsmd
kan efter klagerettens opfattelse rejses, om
der ikke for en del af disse instanser — navnlig
de sdkaldte ankensavn — kan anferes tilsva-
rende betragtninger som med hensyn til ud-
kastets landsskatteret for henfearelse under
klagerettens myndighedsomréde, uanset at
deres uafhamgighed ikke er udtrykkeligt sikret
ved lov. En udvikling i retning af at henlaggge
flere og flere neevn under klagerettens myn-
dighedsomréde synes imidlertid efter klage-
rettens formening lidet rimelig, og man fin-
der ikke, at der er anledning til at begramse
ombudsmandens kompetence udover, hvad
der fager af ombudsmandslovens, se nu lov-
bekendtgarelse nr. 342 & 1. december 1961,
§ 1. Det forekommer ikke klageretten sand-
synligt, at den i udvalgets skrivelse nsavnte
omstaandighed, at ombudsmandens kompe-
tence efter ombudsmandsiovens & 5 ikke
blot omfatter »forsgmmelser«, men ogsa
»fejl«, i praksis skulle fare til uheldige resul-
tater. Klageretten konkluderer herefter, at
den ma frardde, at skatteretsdommerne hen-
lasgges under dens myndighedsomréde.

| udvalget har der imidlertid trods klage-
rettens argumentation veaet flertal for at op-
retholde fordaget om klageretten som dis
ciplinarinstans i forhold til landsskatteretten,
uanset at ombudsmandskontrollen forment-
lig er lige sa effektiv. som en kontrol ved
klageretten. Flertallet (alle medlemmer und-
tagen de 3 senere naevnte) anser det for d-
gerende, at en ombudsmandskontrol over for
|andsskatteretten i det almindelige omdem-
me vil blive opfattet derhen, at der ikke er
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tale om en myndighed, der virker efter sam-
me principper som domstolene. Flertallet
lagger herved vesgt pd, at landsskatteretten
efter udkastet i ale vigtige relationer netop
ska virke efter samme principper som de al-
mindelige domstole. Né&r klageretten i sin
udtalelse henviser til udkastets 88 12, 14,
21 og 27, vil det sdedes ses, at disse bestem-
melser - bortset fra § 21, stk. 2 og 4 - har
deres modsvar i regler, som efter gaddende
ret finder anvendelse inden for ssalige pro-
cesarter ved de amindelige domstole. Kla-
geretten kommer derfor i alt vasentligt til at
pdse overholdelse af de samme regler, som
den under den nugaddende retstilstand be-
skedftiger g med. Det har netop vazet et
kardinalpunkt ved udformningen af ud-
kastet at gere landsskatteretten sd domstols-
lignende som vel muligt, idet udvalget i det
hele har szgt at gennemfere en sadan ord-
ning, at den kvalificerede tillid, som borger-
ne har til domstolene, ogsd kan komme til at
omfatte landsskatteretten i dens nye udform-
ning. Hvis man pa et s vessentligt punkt
ger et brud pa denne linie, vil dette medvir-
ke til, at landsskatteretten ikke far den pla-
cering i den amindelige opfattelse, som er
tilstraebt. Flertallet laegger i faorste rakke
vaggt pa den omstendighed, at man ved -
fattelsen af ombudsmandsloven har bestemt
dg for a holde domstolene uden for om-
budsmandens kontrol. Nar dette er tilfaddet,
ma man efter flertallets opfattelse tage konse-
kvensen af dette standpunkt pa det forelig-
gende omrade. Der er altsa ikke - som anfart
af klageretten — tale om en principiel udvi-
ddse af dennes kompetence. Udvalget kan
ikke tillagge det vagyt, at landsskatteretten
efter den foresldede reform ikke kan betegnes
som en egentlig domstol i statsretlig forstand.
Det eneste, der er til hinder for at give
den foreddede landsskatteret betegnelsen
som egentlig domstol, er antagelig, at man
ikke har indfgrt »anke« fra landsskatteret-
ten til landsret eller hgjesteret, men har valgt
i udkastets 8§ 34 vedblivende a behandle
domstolspravelsen af landsskatterettens ken-
delser som en »indbringelse« af den trufne &-
garelse i medfer af grundlovens § 63. De
overvejelser, der efter det nedenfor under
punkt 3 anferte har veget afgerende for, at
man ikke har indfgjet landsskatteretten i en
formd ankeordning, synes imidlertid ikke at
have sazlig betydning med hensyn til det
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rent personelle spgrgsmd om rette instans
for disciplinarmyndigheden. Dette spgrgsmal
ma formentlig afgeres ud fra de om dom-
mernes personlige og tjenstlige status igvrigt
geddende regler, der som anfert efter ud-
kastet vil vaxe naat sammenfaldende med
amindelige dommeres. Udva.get mener der-
for heller ikke, a fordaget om a henfare
landsskatteretten under klagerettens kompe-
tence kan fa konsekvenser for andre rad og
naevn, medmindre man for dem i fremtiden
matte bestemme dg for a indfere reformer,
svarende til dem, der nu foresl3s for landsskat-
terettens vedkommende. Dette er formentlig
kun praktisk tenkeligt i meget begramset
omfang, men skulle man aligevel gere det,
ma man ogsa tage konsekvensen af det stand-
punkt, som ombudsmandsloven nu engang
har indtaget.

Flertallet foreddr herefter ud fra de neevn-
te synspunkter de omhandlede bestemmelser
affattet som sket i udkastets § 4, stk. 5%).

Et mindretal [BlomrAnder sen og H. C.
Jargensen) har ikke ment efter klagerettens
udtalelse at kunne tiltreade et fordag om
henfarelse af landsskatterettens dommere un-
der klageretten. | konsekvens heraf ma skat-
teretsdommerne efter dette mindretals opfat-
telse forblive under ombudsmandens kompe-
tence.

Mindretallet finder imidlertid, at de hen-
syn, som har fert til, at man ved lovudkastets
§ 4, sk. 1, har tillagt landsskatterettens
dommere samme uafhaangighed som dom-
mere ved de almindelig domstole, med styr-
ke taler for, a man ogsd ved de naamere
bestemmelser vedrgrende skatteretsdommer-
nes disciplinarforhold indfgrer indskraenk-
ninger i centralstyrelsens (ministerens) kom-
petence over for dommerne.

Mindretallet har derfor i det som bilag A
til betakningen optagne fordag til § 4, stk.
5-7, foresldet saalige regler for afholdelse of
tjenstlige forhar og om indferelse af en ad-
gang for skatteretsdommere til at fa en af

1) Af bestemmelserne i § 4, stk. 5, fager direkte
kun, at skatteretsdommerne henfares under
klagerettens kompetence. Safremt fordaget fal-
ges, vil det formentlig vage ngdvendigt, at der
samtidig foretages en tilfgiedse til ombuds
mandsloven - nu lovbekendtgerelse nr. 342 o
1. december 1961 - § 1, sk 1, andet punk-
tum, hvorved skatteretsdorr.mere indfgies un-
der afgramsningen af det omréde, der falder
uden for ombudsmandens virksomhed.



administrationen ikendt disciplinag straf un-
derkastet prevelse ved vedkommende lands-
ret (estre landsret) for at undgd at gere
skatteretsdommerne slutteligt afhsangige af
administrationen i disciplinage spgrgsmal.
En paralel til en sddan ordning indeholdes
i bestemmelserne i lov om rettens pleje § 145
om retslig efterprovelse af advokatradets
disciplinsare reaktioner over for advokater,
lavrigt har mindretallet med forbillede i be-
stemmelserne i lov om rettens pleje 8§ 48
og 49 foreddet dels en bestemmelse, der pree
ciserer, i hvilke tilfedde afskedigelse ved dom
kan komme pa tale, dels at der tillaayges
landsskatterettens prassident ret og pligt til at
meddele rettens dommere advarsel ved ud-
vig forssmmelse eller skadesigshed m. v.

Flertallet ma - sifremt dets forsag om
henfarelse af landsskatteretten under den
salige klageret ikke fadges — foretrekke, at
der i ad fad gennemfares de af dette mindre-
tal foresdede saaregler vedrgrende discipli-
narforfelgning, fremfor at man falder helt til-
bage pa tjenestemandsiovgivningens amin-
delige regler, men flertalet fremheever, at
man ikke herved vil ophseve det efter fler-
tallets opfattelse uheldige forhold, at det er
den minister — finansministeren —, der star
som personificerende en partsinteresse i de
sager, der afgares ved landsskatteretten, som
har befgielsen til at steevne skatteretsdommer-
ne til afskedigelse eller ivegksadte tjeneste-
mandsforhgr imod dem.

Et andet mindretal (Bent Christensen),
der er enig i, at skatteretsdommere ikke bar
kunne afskediges eler forflyttes i videre om-
fang end andre dommere, finder det princi-
pielt rigtigst, at landsskatteretten vdbliver at
henhgre under ombudsmandens indseende.
Den landsskatteretsreform, som udvalget fore-
dar, er farst og fremmest baret af hensynet til
borgernes betryggelse. Dette er ogsa et hoved-
hensyn bag ombudsmandskontrollen. Efter
dette udvalgsmedlems opfattelse kan begge
former for betryggelse uden skade fungere
samtidigt. Borgernes tillid til landsskatteret-
ten i dens reformerede skikkelse vil nagppe
svakkes, fordi man bevarer en eksisterende
betryggelse, samtidig med at man indfarer
nye. Hensynet til, at gaddende ret helt har
undtaget domstolene fra ombudsmandens
kontrol, kan heller ikke vare afgarende. Rent
bortset fra, at dette medlem finder gaddende
rets ordning pa dette punkt uheldig, er det

efter hans opfattelse en forudssgning for, at
den saalige uformelle kontrol, som er om-
budsmandsinstitutionens styrke, kan fungere
gnidningsfrit, at der findes sa fa retlige graa-
ser for ombudsmandens tilsynsomrade som
muligt.

| forbindelse med spergsmdlet om skatte-
retsdommernes uafhangighed har der end-
videre i udvalget vazret rejt spargsmél, om
man burde foredd landsskatteretten flyttet
fra finansministeriets til justitsministeriets
ressort. De betragtninger, der kunne tale her-
for, er til dels af samme art som fremhaevet
vedrgrende spegrgsmalet, om landsskatteret-
ten bgr henhgre under ombudsmandens kom-
petence, idet man herved yderligere ville be-
tone landsskatterettens domstolskarakter og,
specielt, ophseve dens forbindelse med det
ministerium, der — som ovenfor i anden for-
bindelse nsevnt — samtidig er gverste instans
for den partsinteresse, som borgerne star
overfor under en sag for retten.

At dette sidstheevnte forhold skulle spille
nogen rolle pa den made, at direkte eler in-
direkte pétryk fra finansministeriet over for
retten skulle kunne komme pa tale, kan man
formentlig uden videre se bort fra Selvom
der imidlertid blot ville vaae tale om, at der
ubevidst kunne gegre sSg en art »interesse-
identifikation« gaddende hos landsskatteret-
tens dommere, ville dette selvsagt vaae uhel-
digt. Det er dog den overvejende opfattelse i
udvalget, at selve ressortforholdet ikke kan
antages at spille nogen rolle i s& henseende.
Afgerende er stillingernes karakter og rekrut-
tering. Herom henvises til det ovenfor under
E, 2, side 53 f,, bemagkede.

Vedrgrende ressortforholdet for andre rets-
og klageinstanser gadder det, at kun de i lov
om rettens plegje omhandlede domstole samt
den ved lov a 14. april 1905 oprettede ak-
kordret og de i henhold til lov nr. 94 af 15.
marts 1939 oprettede husdyrvoldgiftsretter
henhgrer under justitsministeriet, medens
dle andre rets- og klageinstanser henhgrer
under vedkommende fagministerium. Dette
gadder atsd ikke blot alle klageinstanser pa
administrative omrader, men f. eks. ogsa in-
stanser som landveesensretterne, der henhgrer
under landbrugsministeren.

Udvalgets flertal (alle medlemmer med
undtagelse af de 3 nedenfor nsevnte) finder
herefter ikke, at der er tilstrakkelig vaagtige
grunde til at foredd andring i det gaddende
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ressortforhold, som har sn positive begrun-
delse deri, at landsskatteretten ogsd efter ny-
ordningen vedblivende er en saalig klagein-
stans alene pa skatteomradet og udenfor den
amindelige domstolsorganisation. Hensynet
til rettens uafhaangighed, bade faktisk og i det
almindelige omdgmme, vil efter flertallets op-
fattelse vage tilstrakkeligt varetaget ved de
foran omtalte fordag vedrgrende udevelsen
af disciplinarmyndighed over for dommerne,
og spargsmdet om et ressortskifte synes farst
aktuelt, hvis man ogsd indfgrer ankeregler,
der bringer landsskatteretten inden for de
amindelige domstoles rammer, jfr. herom
nedenfor under 3.

Et mindretal (1a Cour, von Eyben, Groth-
Andersen) vil finde det rettest, at landsskat-
teretten henlagges under justitsministeriets
ressort, idet de laggger vamgt pd, at man her-
ved understreger landsskatterettens domstols-
lignende karakter og foreger mulighederne
for en cirkulation & dommere mellem de
almindelige domstole og |andsskatteretten.

2. Et ssgkende for domstolsafgerelser er,
at disse som amindelig regel er umiddel-
bart gennemtvingelige — eksigible — ved fo-
gedforretning, jfr. lov om rettens plegje §
478, sk. 1, nr. 1. Som det nsevnes i samme
bestemmelse kan eksigibilitet ogsa tilkomme
afgarelser truffet af visse andre instanser, s&
ledes landvassensretter (lov nr. 213 af 31.
marts 1949 § 35, stk. 1), den faste vold-
giftsret (lov nr. 536 af 4. oktober 1919
8 16) og husdyrvoldgiftsretter (lov nr. 94
af 15. marts 1939 § 9).

En s&dan virkning er ikke foreddet tillagt
landsskatteretskendelser, men er for den alt-
overvejende del af deres indhold ogsd uden
saalig praktisk interesse, idet den udpant-
ningsret, der vil gadde for de - ikke erlagte -
skattebelgb, som métte veae skyldige, efter
at skatten er endeligt beregnet i overens
semmelse med landsskatterettens kendelse,
i det vessentlige vil have samme virkning
som almindelig eksigibilitet af en dom. Med-
forer landsskatterettens kendelse, at skatte-
yderen far krav pa tilbagebetaling fra det
offentlige, vil selve tilbagebetalingshbel abets
starrelse i reglen heller ikke fremga af ken-
delsen, men forudsadter en mellemkommen-
de beregning. Béde beregningen og tilbage-
betalingen vil formentlig i praksis altid finde
sted, uden at noget umiddelbart tvangsmid-
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del er pakreevet. Det samme vil gadde even-
tuelle sagsomkostninger, der péalagges det
offentlige.

3. Som ovenfor i afsnit I, C, 1, sde 17 f,
neevnt foreskriver den geddende lovs § 13,
k. 3, a »sager angdende skattespargs-
mal ..., der er undergivet pakendelse ved
de amindelige domstole« (ferst) kan ind-
bringes for disse, ndr kendelse er afsagt af
landsskatteretten, i visse tilfedde dog ogsa,
forinden sddan kendelse er afsagt. | lands-
skatteretsloven er der atsd ‘kke truffet selv-
standig bestemmelse om, hvilke skatte-
spargsmd der kan indbringes for domsto-
lene, men loven henholder sig i sa henseende
til bestemmelsen i grundloven (8§ 63, stk. 1)
om domstolenes adgang til at pdkende et-
hvert spergsmd om evrighedsmyndighedens
gramser. Sdedes som denne bestemmelse nu
i en lang arrakke har vamret forstdet i juridisk
teori og praksis - som hjemlende en fuldstean-
dig legalitetskontrol fra domstolenes side med
forvaltningen — medfarer den, at sterstede-
len of de spergsmdl, der afgeres af lands-
skatteretten, kan efterproves ved domstolene.
Kun hvor forvaltningens skattemaessige sken
spiller ind, bliver der spargsmd om begrams-
ning i domstolenes provelsesadgang (se i det
hele om skensspgrgsmdl ved ligningen afsnit
IV, A, 1, a side 72 f.).

For udvalget har det vaget et spgrgsmdl,
om man burde foretage den principielle an-
dring, at domstolsprevelsen fremtidig skulle
ske i form af en egentlig ankeordning fra
landsskatteretten til landsret eller hgjesteret.
Tanken er nagliggende, nar man i s mange
andre henseender foresdr landsskatteretten i
struktur og arbejdsform omdannet i lighed
med de ordinaae domstole. Ved en ankeord-
ning ville man yderligere give landsskatteret-
ten prag af at vaxe en domstol - omend med
speciel kompetence - i tilknytning til de or-
dinage domstole.

Processuelt vil en ankeordning adskille dg
fra de nugaddende regler ved, at det under
en anke principielt er afgerelsen i forrige in-
stans — her altsd landsskatterettens - der ind-
bringes til provelse i ankeinstansen, medens
det under indbringelse i medfar af grundlo-
vens 8§ 63, stk. 1, drejer sg om en ved dom-
stolenes 1. instans efter de almindelige regler
for borgerlige retssager anlagt sag mod skat-
teforvaltningen til underkendelse af den ske-



te ansadtelse, normalt efter at den saalige
klagemulighed til landsskatteretten er ud-
temt. Denne processuelle forskd kan dog
nagppe spiller nogen rolle for, hvilken af de to
l@sninger man bgr vedge, navnlig heller ikke
Sdledes, at de begramsninger, en ankeord-
ning kan synes at indeholde for klageren
i forhold til en indbringelsesordning, kunne
volde betamnkelighed. At man sdedes under
en ankeordning som principielt udgangs-
punkt er bundet til den ramme, sagen har
haft i forrige instans, er antagelig uden vee
sentlig betydning navnlig henset til, at rets-
pleielovens regler om adgangen til at frem-
fare nyt processtof - »nova« — under appel-
len, e forholdsvis lempelige, se 88 404—07
og 439-40, sdedes at de nagppe kunne frem-
byde betamnkelighed ved en ankeordning pa
dette omréde. Retsplejelovens regler om an-
kefrister — normalt 4 uger til landsret og 8
uger til hgjesteret - er vel kortere end 6 mé&
nedersfristen efter landsskatteretslovens § 13,
stk. 3, men ville formentlig vaae tilstrakke-
lige, og igvrigt ville man jo sta frit med hen-
gyn til, hvilke frister man under en ankeord-
ning ville fastsadte for anke af en landsskatte-
retskendel se.

En salig stette for en ankeordning ville
have foreligget, hvis man ad den veg kunne
opna mulighed for domstolsprevelse o &-
gerelser, som det hidtil havde ligget uden for
domstolenes kompetence at beskadtige dg
med, og man igvrigt fandt denne udvidelse
anskelig. Allerede under den gaddende pro-
velsesform vil imidlertid som ovenfor omtalt
ethvert skatteretligt spergsmd kunne ind-
bringes for domstolene, og indferelse af en
ankeordning vil alene rejse spargsmaet om
domstolenes stilling til skensmesssige ansadt-
telser. Som det vil blive udviklet nedenfor i
afsnit 1V, A, 1, g, side 72 f, har man fundet
det rigtigt at udvide landsskatterettens ad-
gang til at preve ligningsmyndighedernes
skgnsmassige  ansadtelser, men der knytter
dg vesentlig sterre tvivl til, om man ogsa
ber inddrage de ordinsae domstole i pre-
velsen o skatteskgn. Selvom disse sken for
en dels vedkommende er af en sddan karak-
ter, at det ikke ville veae udelukket ogsa at
lade en ordinaa domstol have mulighed for
at vurdere dem, har det vaget den overvej-
ende opfattelse i udvalget, at det bedst over-
lades til domstolene sdv at afgare, i hvilket
omfang de anser det for muligt og rigtigt at

bevagge dig ind pa dette omrade, og at dette
bedst sker under en provelsesordning, der
har sn hjemmel i grundlovens § 63, stk. 1.

Vaesentligst som argument for overgang
til en ankeordning ville det veae, om man
ad den vg kunne indfgre en afkortning af
instansfglgen. Skattesager indbragt for dom-
stolene begynder nu efter retsplegjelovens al-
mindelige regler undertiden ved underret un-
dertiden ved landsret, afhaangigt af om sagens
genstand ma beregnes til veadi under eller
over 3000 kr. Dette medferer, at det for at
opna hejesteretsafgarelse i en principiel skat-
tesag dtid vil vaae ngdvendigt at ga gennem
mindst 2 instanser ved domstolene - og hvis
sagen er begyndt ved underret, og 3. instans-
bevilling opnds, gennem 3 instanser - efter
at man forinden har mattet klage méaske til
skatteradet og i hvert fad til landsskatte-
retten.

Der har i udvalget vaaet enighed om, a:
man under ale omstandigheder ber indfare
den xndring i den gaddende ordning, at ind-
bringelser for domstolene atid sker for ved-
kommende landsret uanset sagens vaadi. Og-
sA efter den sammensagning, landsskatteret-
ten efter lovudkastet vil f& ma det forekom-
me sarlig urimeligt at lade en landsskatterets-
kendelse efterfalge af en domstolsbehandling
ved underret. Men spergsmalet har vagret, om
man kunne ga det skridt videre at indfere
provelse a landsskatteretsafgerelser direkte
ved hgjesteret. Skete dette, matte det efter
hgjesterets principielle stilling som gverste
ankeinstans antagelig blive i form af en anke-
ordning. Efter den betryggende behandling,
der er tilsigtet etableret ved landsskatteretten
under nyordningen, skulle det pa forhand
ikke vae urimeligt at tamke sg landsskatte-
rettens kendelser ligestillet med landsretternes
0og s&- og handelsrettens domme som grund-
lag for prevelse for hgjesteret.

Herimod stdr dog for det ferste betaanke-
ligheden ved a skabe direkte prevelse ved
hgjesteret fra en instans, hvis sagsbestand
ma andas til mindst 6.000 sager om A&ret,
jfr. herom nedenfor i afsnit IV, B, 8, dde
79f. Skulle den sdledes skabte mulighed for
hurtigere og billigere - d. v. s. med besparel-
se of landsretsomkostninger - at opna hgje-
steretsafgarelse resultere i en blot noget star-
re indbringelsesprocent end hidtil, vil det
let kunne spramnge de hidtidige rammer for
hgjesterets arbejde.
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Endvidere kan der til en direkte ankead-
gang til hgjesteret komme til a knytte 99
virkninger, der kan tynge landsskatteretsbe-
handlingen og dermed modvirke gnsket om
at fremskynde sagernes afgerdse pa dette
klagetrin. En direkte prevelsesadgang mdtte
fra hgjesterets side antagelig i a fad ventes
betinget &, a den korte kendelsesform, der
hidtil har vemret praktiseret ved landsskatte-
retten — og som i det store antal sager, der
opnédr deres endelige afgerelse her, ma an-
ss for fuldtud fyldestgarende — blev aflest
af den vessentligt udferligere redegerende
form, der finder anvendelse i de domme,
hgjesteret elers har til provelse. Selvom kra-
vene til den begrundelse, kendelserne inde-
holder, muligvis vil blive gget under nyord-
ningen, jfr. herom 8§ 29, stk. 1, i lovudkastet
og bemazkningerne hertil, vil der vaze et be-
tydeligt skridt herfra til den fremstillingsform
med udferlig gennemgang af de faktiske for-
hold og den problemstilling, der er til bedem-
melse, som hgjesteret i almindelighed har som
grundlag i indankede domme. Skulle lands-
skatteretten i ale sine kendelser indstille sg
pa at opfylde disse krav, ville det betyde en
magkbar arbejdsmaessig belastning med gge-
de krav til rettens personalemasssige kapa-
citet, lavrigt vil ogsd sdve det grundlag,
landsskatteretten vil have for at fremlagge
ale relevante faktiske forhold og retlige be-
tragtninger i sin kendelse pd samme maéde,
som det sker f. eks. i en landsretsdom, kunne
vage noget ringere som fdge &, at der ikke
kan nagres samme forventning til, at parterne
i en sg for landsskatteretten vil have frem-
fart adle i betragtning kommende omstaandig-
heder pa samme made som i en landsrets-
sag, og at der vil vage gramser for, i hvor hgj
grad landsskatteretten kan bede pa mangler i
denne retning ved rettens officialvirksomhed,
jfr. om denne ovenfor under F, side 56 ff.

Afgarende for udvalget har det igvrigt
vaget, at spergsmalet om direkte indbringel-
se for hgjesteret for f& & sden har veet
overveet i folketinget for sa vidt angdr mo-
nopolankensevnets afgerelser. Resultatet blev,
a man dastod fra at gennemfare regler
herom. | en pa folketingets foranledning ind-
hentet erklaaing havde professorerne Poul
Andersen og Hurwitz udtalt,*?) at en s&dan
ordning nappe ville kunne gennemfares,
uden at sagsbehandlingen i naavnet fik en
karakter og prevelse, der frembgd judicielle
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garantier i Iighed med landsretternes, og
hojesteret selv™) frar&dede bestemt en di-
rekte ankeordning, ogsa sdv om naevnet orga-
niseredes som specialdomstol. De betragtnin-
ger, der har vaxet bestemmende ssaligt for
hgjesterets stilling, ma antages at ville gare
99 gaddende med samme styrke mod et lig-
nende fordag for landsskatterettens vedkom-
mende™®) .

En saalig hjemmel, der tidligere pa et an-
det omrdde har vamet for direkte prevelse
ved hgjesteret, er ophaevet for en halv snes
& siden. Efter § 21 i loven af 30. december
1858 om landvassenskommissioner prgvedes
spargsmdlet, om en overlaridvaesenskommis-
son havde afgjort punkter, der & uden for
landvaesenskommissionernes omrade, eller a-
vist sager, der |1a inden for deres omrade, ved
direkte indbringelse for hgjesteret. Ved loven
om landvessensretter nr. 213 af 31. marts
1949 § 43 amdredes dette sdledes, at spargs-
mal af denne art nu m& indbringes ved kaae
for vedkommende landsret, hvis afgerelse
man derefter har mulighed for at pakazre
til hgjesteret.

Men af star man sdledes fra at lade lands-
skatterettens afgerelser prave direkte ved hgje-
steret, er det efter den overvejende mening i
udvalget det naturligste at blive stdende ved
den hidtidige indbringelsesordning  efter
grundliovens 8§ 63, stk. 1, fremfor at etable-
re en ankeordning fra landsskatteretten til
landsret. Herfor taler for det farste de oven-
for anferte betragtninger vedrgrende pre-
velse af skensmeessige afgerelser. Ved at eta
blere en ankeordning til landsret ville man
0ogsd komme til at bryde med det struktur-
princip, der igvrigt er gaddende inden for
domstolene, at den instans, hvortil en dom
kan indankes, normalt beklagles af flere ju-
ridiske dommere end den instans, hvis -
garelse indankes. Hvor man gennem en in-
stansfalge skaber et over- og underordnelses-
forhold mellem 2 instanser, synes dette prin-
cip ikke uden vagtige grunde at burde forla-

2y Folketingstidende 1954/55, tillesg B, spalte 338.
(Den dér neevnte tidligere udtalelse fra pro-
fessor Poul Andersen findes i Folketingstiden-
de 1953/54, tillaeg B, spalte 1443-48).

1% Sammesteds, spalte 341-42.

%) Jfr. herved ogs& det foran i afsnit I, B, 2, b,
side 13-14, oplyste om overvejelserne forud
for 1912-loven om indbringelse direkte for
hgjesteret af landsoverskaiteradets afgerelser,
der blev opgivet efter hgjesterets modstand.



des. Det kan vel anferes, at ogsd under en
indbringelsesordning vil sagen ved landsret-
ten blive behandlet af (kun) 3 juridiske
dommere, men problemet fremtraeder her pa
en noget anden méade, hvor man under en
grundlovsmeessig  indbringelsesordning  for
domstolene — helt uden for et organisatorisk
over- og underordnelsesforhold - lader sa
gerne begynde for en landsret, der er dom-
stol sorganisationens hgjeste led for 1. instans-
sager.

Et mindretal (Groth-Andersen) finder, at
det vil vege bedst i overensstemmelse med
den position og struktur, man igvrigt tilsigter
at give landsskatteretten, om der indfares en
egentlig ankeordning fra denne til de almin-
delige domstole. Mindretallet lasgger herved
vaggt pd, at en ankeordning vil bidrage til
at udvide domstolenes pravelsesret vedraren-
de et udevet sken, og finder, at det ma til-
lagges afgerende betydning, at domstolene i
videst muligt omfang kan preve afgarelsen
af skattespgrgsmdl, uanset om afgerelserne i
starre eller mindre grad kan siges at vaare ud-
tryk for et skan.

Til dlut finder udvalget grund til at rgse
det almindelige terminologiske spergsmdl, om
den kraftige understregning af landsskatte-
rettens domstolslignende preeg, der er givet
ved lovudkastet, vil berettige til fremtidig at
betegne landsskatteretten som en »domstol«.
Som det fremgdr af det foran anferte, vil
denne betegnelse meget vel kunne anvendes
ved en amen karakterisering af de fleste vee
sentlige trak i den nye landsskatterets struk-
tur og virkeméade, men til domstolene i stren-
gere systematisk forstand, sdledes som begre-
bet f. eks. anvendes i grundlovens § 63, stk. 1,
vil landsskatteretten heller ikke efter nyord-
ningen kunne henregnes. Hertil matte som
ovenfor side 64 ff. bergrt antagelig yderligere
udkreeves, at retten ved en egentlig ankeord-
ning var blevet inkorporeret i domstolsorga-
nisationen’). En forvaltningsdomstol, som
omhandlet i grundlovens § 63, stk. 2, er
landsskatteretten nagpe heller, idet denne
grundlovsbestemmelse kun kan antages at
tage sigte pa prevelsesinstanser med alminde-
lig kompetence i forvaltningsanliggender. Der-
imod vil man pa den ved lovudkastet givne
baggrund kunne forsvare karakteriserende at
betegne landsskatteretten som en special-for-
valtningsdomstol.

H. Personale- og
normeringsspergsmal m. v.

1. | den nuvamende landsskatterets afdeling
for indkomst og formue (landsskatterettens
1. afdeling) tjenstger ved begyndelsen af fi-
nansdret 1963/64 57 heldagsbeskadftigede
(heraf 3 pa orlov) og 42 halvdagsbeskadtige-
de medarbejdere med akademisk uddannelse.
Kontorpersonalet i afdelingen bestar af 45
kontormedhjad pere samt 2 betjente og en stu-
dent. Naessten hele det heldagsheskadtigede
akademisk uddannede personale er eller har
mulighed for at blive tjenestemaand, medens
af assistent- og kontorpersonalet kun 9 samt
1 betjent er tjenestemamnd. | afdelingen for
vurderingsklager bestdr personalet af 3 hel-
dagsbeskadftigede, akademiske tjenestemaand,
3 akademiske halvdagsmedarbejdere samt 2
kontorassistenter, hvoraf den ene er tjeneste-
mandsansat.

Rettens tjenestemandsansatte personale
fordeler sig sdledes i |gnklasser:
29. lgnklasse: retsformanden.

27. lgnklasse: 2 viceformend i |. afdeling

(heraf den ene konstitueret), 1 i Il. &-

deling.

26. lgnklasse: 4 kontorchefer i 1. afdeling.

19.-24. |gnklasse: 50 ekspeditionssekretaaer,
fuldmaegtige og sekretemrer.

15. lgnklasse: 1 overassistent.

9. lgnklasse: 7 assistenter.

3. lgnklasse: 1 kontorbetjent.

2. lanklasse: 2 kontorassistenter.

Herudover bestdr retten of de 22 af folke-
tinget, henholdsvis finansministeren, ud-
naevnte retsmedlemmer. Af disse virker som
naevnt 16 medlemmer i afdelingen for ind-
komst og formue og de resterende 6 i afde-
lingen for vurderingsklager. Retsmedlemmer-
nes honorar andrager arligt 3.300 kr. med
ssdvanligt honorartillesg.

De d&lige udgifter til retten (begge d-
delinger) har i finansaret 1961/62 udgjort
3.141.591 kr. og i finansdret 1962/63 3.348.677
kr. Pa finansloven for finanséret 1963/64 er
med udgangspunktet i |gnningerne pr. 1. april
1962 bevilget. . . .. ... ... 3.581.000 kr.
fordelt siledes:

%) Se hertil Ross: Statsret |, side 187 ff.
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Lenninger. . . . ... .. ... .. . 1.983.000 kr.

Medhjedp . .. ... ... . 730.000 -
Vederlag een gang for dle . .. 3000 -
Honorarer. . . ... ... .. .. . .| 603.000 -
Reser og befordring . . . . 110.000 -
Salige ydelser = . . 2000 -
Kontorhold . .= . == ... . . . . 150.000 -

2. Ved fastlamgelsen af de personalemes-
sige rammer for lovudkastets landsskatteret
har udvalget som neamere omtalt i afsnit
IV, B, 8, sde 79f, ment a burde lagge et
skonnet sagsantal i afdelingen for indkomst-
og formueklager pa ca. 6.000 arlig til grund.
Hertil kommer vurderingsklagerne, ca. 975
alig i gennemsnit, dog starkt svingende
efter vurderingstidspunkterne. Selvom ny-
ordningen — alt andet lige — ma nedbringe
klagetallet, er det, som pa anferte sted naa-
mere omtalt, ikke muligt med sikkerhed at
bedgmme, hvor stor nedgangen vil blive. Mu-
lighederne for, at talet efterhanden vil falde
til en del under tallet 6.000, foreligger, men
en udvikling, der farer i modsat retning, kan
heller ikke lades ude af betragtning.

Som norm for det antal sager, der pa for-
svarlig made ska kunne behandles a en
retsafdeling, skenner udvalget - bl. a med
hensyntagen til de oplysninger, der forelig-
ger om sagsantallene ved de almindelige dom-
stole - at burde regne med et tal pa ca 600
sager &rlig, hvilket altsd ved et sagsantal pa
ca. 6.000 arlig skulle medfare oprettelse of
10 afdelinger til behandling af indkomst- og
formueklager. | betragtning &, at bade det
samlede arlige sagsantal og den enkelte &-
delings kapacitet er skensmesssigt ansat, har
man dog ikke ment, at der forelgbig ber fast-
ansadtes skatteretsdommere til mere end
f. eks. 8 afdelinger. Det herudover ngdvendi-
ge antal afdelinger vil kunne opretholdes
ved konstituerede dommere og fuldmasgtige,
lgvrigt er lovudkastets organisationsform sa
smidig, at rettens kapacitet i overgangsperio-
den forholdsvis let vil kunne tilpasses til gje-
blikkets krav, idet udvidelse ikke blot vil
kunne ske ved oprettelse af en ny afdeling,
men ogsd ved at udvide en enkelt eler en-
kelte afdelinger til 4 dommere eller med en
ekstra fuldmaggtig - jfr. lovudkastets 8§ 6,
gk. 1 (»...mindst 3 skatteretsdommere. . .«)
sammenholdt med stk. 3 og § 8, stk. 1 og 2.
Omvendt vil indskramkninger ogsd kunne
ske gradvis, idet eventuelle overtallige dom-

68

mere kan oveflyttes til en eler flere a de
tilbageblevne afdelinger.

| a fad i overgangsperioden, hvor den
nye landsskatteret ma faardigbehandle de un-
der ekspedition vagende, far lovens ikraft-
traaden indkomne sager, bar cer nagpe regnes
med mindre end de naevnte 10 afdelinger a
mindst 3 dommere, altsd mindst 30 dommere.
En stette for rigtigheden &, at i a fdd det-
te dommertal ma udkreeves, har man igv-
rigt faet ved a angtille nogle beregninger,
baseret p& felgende forudsagninger:
at der vil finde mundtlig procedure dler
forberedende rejsebehandling sted i ca. halv-
delen & alle klagesager,
at hver dommer ma deltage i indtil en uges
rejsearbejde ménedlig™®) og
at dommerne sdv forbereder den tungere
del af sagerne og udfeardiger kendelseskon-
cepter i disse, medens afdelingens fuldmasg-
tige varetager dette arbejde i de resterende
sager.

Hvad angér antallet af fuldmaegtige ved
hver afdeling, ter dette nappe - med det ar-
bejde for afdelingerne, som officiavirksom-
heden vil medfgre - sadtes under 2 for hver
afdeling.

Foruden de her omhandlede afdelinger for-
indkomst- og formueklager indgér i den kom-
mende landsskatteret den nuvagende d-
deling for vurderingsklager. Om dennes be-
sadning a faste tjenestemand henvises til
det ovenfor under 1 anferte.

Til sammenligning med de her anferte
tal for dommere og fuldmaagtige kan henvi-
s til, at den svenske kammarrétt - der hat-
et sagsantal pa 8-10.000 om dret (i &ret 1961
dog kun ca 7.000), men som indtil fornylig
ikke har haft rejsearbejde i sterre omfang ~
arbejder i 8 afdelinger (divisioner) med ialt
32 kammarrattsrad samt for tiden 8 asses
sorer, dtsa iat ca. 40 dommere. Hertil kom-
mer et antal fiskaler og asoiranter, der bi-
st&r med forberedende og foredragende ar-
bejde i afdelingerne, jfr. naamere redegerel-
sn foran sde 31.

Ved det i lovudkastets § 8 omhandlede
retskontor ma kontorets chef antagelig til

Som nea/nt er dette antaget som beregnings-
massig forudsaning. Det er ikke herved til-
sigtet fra udvalgets side at tage tilling til,
efter hvilke principper rejsearbggdet til an tid
naamere ber fordedes mellem dommerne.



sn bistand have 2 & 3 fuldmasgtige - der
formentlig efter tur vil kunne overflyttes fra
tjeneste ved rettens afdelinger —, ligesom ret-
tens kontorpersonale antagelig i det veesent-
lige vil blive underlagt kontorchefen. Under
dennes ledelse vil vege henlagt sdve retskon-
toret samt de evrige administrative funktio-
ner i rettens daglige gang: kasse- og regn-
skabsveesen, journalfering, skrivestue og ar-
kivvaesen. Under retskontoret vil foruden al-
mindelige sekretariatsager og administratio-
nen af den eventuelle lasgdommerordning
henhgre den indledende ekspedition af kla-
gerne, indtil svarskrift er modtaget, herunder
forbehandling - og antagelig i et vis omfang
afgerelse pd prassidentens vegne — of afvis
ningsspergsmd efter § 18; endvidere bl. a
offentliggerelse af rettens kendelser, arbejdet
i forbindelse med rettens fedlesmader m. v.

Hvad angdr kontorpersonalet, skegnnes ny-
ordningen ikke at kunne medfgre krav til
udvidelser. Tveatimod kan der antagelig
regnes med en vis nedgang i behovet for
skrive- og journal personale.

3. Efter det under 2 anferte kan der opstil-
les felgende oversigt over det formenilige
personalebehov for den nye landsskatteret
d. v. s. afdelingen for indkomst- og formue-
klager ved nyordningens ikrafttrasden.

1 prassident

32 & 35 skatteretsdommere (til 10 afde-
linger)*")

1 chef for rettens kontor

20 fuldmaggtige ved afdelingerne

3 fuldmaagtige ved retskontoret
d.v.s 57 & 60 akademisk uddannede med-
arbejdere samt 30 4 35 medarbejdere i as
sistent- og kontormedhjad perklasserne.

Hertil kommer ejendomsafdelingen, hvis
heldagsheskadtigede akademiske personale ud-
gares af en viceformand, en ekspeditionssekre-
texr og en sekrete, hvortil kommer 3 halv-
dagsheskedtigede akademisk uddannede med-
arbejdere. Efter udkastet vedrgrende ejen-
domsafdelingen i afsnit VI forudsadtes vice-
formanden fremtidigt beskikket blandt skat-
teretsdommerne. Til denne afdeling m& der-
udover normeres 2 fuldmasgtige.

Normeres som naevnt forelgbig kun dom-
mere og fuldmaggtige f. eks. til 8 afdelinger
+ ¢endomsafdelingen, bliver normeringstal-
let 25 dommere + formentlig 2 faste supple-

anter ialt 27 og 18 fuldmaggtige + 3 ved ret-
tens kontor, ialt 21.

De 60 & 63 akademisk uddannede medar-
bejdere, der efter det anferte bliver tale om
i normerede stillinger og konstitutioner, sva
rer i tal ret ngje til landsskatterettens tilsva
rende heldagsbeskaftigede medarbejderstab.
Ikke ale disse vil imidlertid kunne overga til
den nye landsskatteret hovedsagelig som fdge
a, at dommerstillingerne i et vist omfang for-
udssdtes besat med jurister udefra, jfr. afsnit
E, 2, sde 54, og antager man skensmaessigt,
a ca Ys af dommerstillingerne (herunder
indbefattet konstitutionerne) ved oprettelsen
bliver besat pa den made, vil der sdedes blive
omkring 10 af de nuvagende 60 akademisk
uddannede medarbejdere, for hvilke der ikke
kan findes plads indenfor den kommende
landsskatterets rammer.

En naaliggende mulighed for at tilbyde de
overtallige tjenestemand passende stillinger,
i hvilke deres hidtidige uddannelse i lands-
skatteretten vil vege af saalig vaadi, vil fo-
religge derved, at nyordningen gennem de
vassentligt agede krav, den vil ille til den
partsvirksomhed, der ska udgves pa det of-
fentliges vegne, vil ngdvendiggere en ud-
bygning af ligningsmyndighedernes organisa-
tion med et antal medarbejdere til vareta-
gese a disse opgaver, herunder navnlig ud-
arbejdelse af denne parts skriftlige indlagg til
retten og magde som ligningsmyndighedernes
reprasentant ved mundtlige procedurer.

lavrigt har man ved en overgangsregdl i
lovudkastets § 38, stk. 2, muliggjort udnaev-
nelse af de ved retten hidtil beskadtigede tje-
nestemaand, som har statsvidenskabelig em-
bedseksamen, til fuldmaggtige eller dommere
ved den nye landsskatteret.

4. Antallet af lage medlemmer af retten,
der ska beskikkes efter lovudkastets § 5,
stk. 1-2, dels ved rettens ssade, dels ved de
faste proceduresteder uden for Kgbenhavn
(hvoraf forudsedtes oprettet 6 4 8, jfr. afsnit
D, sde 52), ber ikke vage sterre, end at hvert
medlem kan forventes at komme til at del-
tage sd jaavnligt i rettens arbejde, at der vin-

™ Tallet 32 svarer til 10 afdelinger & 3 dommere
+ 2 dommere til den nedvendige suppleant-
tjeneste ved sygdomsforfdd, ferier o. lign.
Herudover regner opstillingen med mulighe-
den for, a et mindre antal afdelinger, i a fadd
midlertidigt, ma bessdtes med 4 dommere.
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des en virkelig indsigt og erfaring i dette.
P& den anden side bgr tallet vage stort nok
til, at der ikke opstér vanskelighed med at
fa tilkaldt det forngdne antal lsegdommere,
nér disse efter reglerne i § 6, k. 4, skal del-
tage. Det mindste antal beskikkede ved hvert
procedurested ma herefter formentlig veae
6: 2 for landbrugserhvervene, 2 for de an-
dre erhverv og 2 for lgnmodtagerne. Ved
rettens saxle, hvor procedure i sager bade fra
Kgbenhavn og sterstedelen af Sjadland skal
finde sted, ma der antagelig beskikkes mindst
det dobbelte antal, muligvis 15 €ller 18.

Blandt de beskikkede retsmedlemmer ska
efter lovudkastets § 5, stk. 4, udpeges et min-
dre antal til deltagelse i rettens fadlesmader.
Da deres tal er bestemt som svarende til an-
tallet af afdelinger - og idet der herved ogsa
ma regnes med de ved konstitutioner etable-
rede afdelinger —, vil der, sifremt det under
2 anferte lagges til grund, forelgbig skulle
udpeges 10 medlemmer i medfer af denne
bestemmelse. Hvad angér de i § 23 omhand-
lede konsulenter, der ska knyttes til retten,
foretiller man sg forelgbig en konsulent
udpeget inden for hvert af de i paragraffen
saligt naavnte fagomrader.

Foruden de ovennsevnte retsmedlemmer,
der skal virke i afdelingerne for indkomst-
og formueklager, skal efter det saalige for-
dag om amndringer i den gaddende lands-
skatteretslov 6 laage medlemmer deltage i be-
handlingen af vurderingsklager i rettens gen-
domsafdeling.

5. Udvalget har ikke fundet anledning til pa
naavaaende tidspunkt at fremkomme med
detaljeret fordag vedrgrende normeringen i
lonklasser af rettens faste medarbejdere eller
om honorarfastsadtelsen for beskikkede rets-
medlemmer og konsulenter, men man frem-
heever, at det er en forudsegning for, at ret-
ten efter den foredéede omdannelse kan vir-
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ke efter formdlet, at skatteretsdommerne nor-
meres pd en sadan made, at tilgangen af
kvalificeret arbejdskraft skres. Skatterets-
dommerne forudszdtes derfor normeret pa
linie med andre dommere, et mindretal, sva
rende til antallet af afdelinger, i 28. lgnklas-
se ligesom landsdommere, de gvrige i 27.
eller 26. lanklasse, svarende til placeringen af
underretternes dommere.

Udvalgets sekretariat har i samarbejde
med retsformand Herler udarbejdet den i
bilag E indeholdte redegarelse med over-
sigt over udgifterne ved en i overensstemmel-
se med fordaget omdannet |andsskatteret.

Det fremgér af redegerelsen, at de arlige
udgifter efter en omdannelse andas at blive
nogenlunde de samme som med bevaredlse af
den nuvezrende organisationsform, henholds-
vis ca. 3,7 mill. kr. efter fordaget og ca. 3,6
mill. kr. ifdge finandoven for finansdret
1963/64 (i begge tilfedde uden medregning
a lokaleudgifter).

Til det anferte udgiftsbelab kommer even-
tuelle merudgifter, sifremt der gennemferes
en bestemmelse, i mere eller mindre betinget
form, om adgang til at ikende en klager
sagsomkostninger, jfr. herom afsnit 1V, C,
side 80 ff. Det ma dog fremnasves, at denne
eventuelle merudgift ikke direkte ngdvendig-
gores a den nye organisationsform som s
dan, idet spargsmdet om godtgerelse for sags-
omkostninger kan sadtes under dreftelse, hvad
enten man har en organisationsform som den
nuvagende, eler man omdanner landsskatte-
retten efter fordaget i nearvagende betaank-
ning.

Til det anferte udgiftsbelgb ma ogsd laeg-
ges de merudgifter, der vil opsta for lignings-
myndighederne som fadge a de ved forda
get indeholdte bestemmelser om andret sags-
behandling, men udvalget har ikke st 99 i
stand til at ansld sterrelsen heraf.



Afsnit 1V

SARLIGE SPORGSMAL

A. Kompetenceproblemer.

Ifdlge 8§ 10, stk. 1, i lov nr. 108 & 31. marts
1938 (1938-loven) - der redlt ret ngje svarer
til de bestemmelser, der blev fastsat om
klageadgang til landsoverskatteradet ved det-
tes oprettelse, se lov nr. 144 & 8. juni 1912
§ 31, gk. 5 — kan en skattepligtig klage til
retten over den for ham ansatte indkomst og
formue, nar han mener:

1. a han ikke er skattepligtig overhovedet,
2. at ansadtelsen i sg sdv er ugyldig pa
grund af fgl ved fremgangsmaden,
3. a hans indkomst eller formue er blevet
for hgjt ansat, eller

4. at beregningen af de belgb, der pa grund-
lag af den ansatte indkomst og formue
skal betales i skat, er sket urigtigt i for-
hold til lovens regler herom.

I § 10, stk. 2, er der indfert en saxlig
begramsning med hensyn til rettens adgang
til at asendre ansadtelser, der »beror pa et
umiddelbart skgn«. Denne bestemmelse, der
jeevnlig har givet anledning til kritik, vil
blive omtalt naamere nedenfor.

Til disse bestemmelser i landsskatteretslo-
ven fge dg bestemmelser i flere saglove,
der udtrykkelig ger retten kompetent med
hensyn til spergsmd ogsd inden for disse
loves omrdde. Disse tilfadde karakterise-
res gennemgdende ved, at de foreliggende
spargsmd ikke vil veae omfattet af lands-
skatteretsloven, fordi de ikke kan siges at
angd »ansatelser vedrgrende indkomst- og
formueskat«, men desuagtet efter deres ka-
rakter som angdende ganske parallelle skat-
teproblemer er egnede til pakendelse ved
landsskatteretten. Som eksempler herpa kan
naevnes. vise afgerelser vedrgrende den tid-
ligere aktieselskabsbeskatning (se udskriv-

ningdov nr. 76 af 25. marts 1961 88 10c¢
og 14, stk. 3, jfr. den generelle bestemmelse
i 8§ 34 i loven om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr.
377 a 20. december 1961), afgerelser ved-
rerende praamieopsparing (lovbekendtgerelse
nr. 247 a 25. juli 1958 § 4, stk. 3), efter
renteforsikringsloven  (lovbekendtgerelse nr.
263 af 16. juli 1962 § 7) og sgmandsskatte-
loven (lovbekendtgarelse nr. 260 af 7. juni
1963) m. fl.

Medens rettens kompetence sdledes er ud-
videt i nogle henseender, er der andre
spergsmd vedrgrende den almindelige skat-
telovgivning, der — ved opregningen af kla-
getilffadde i 8 10, stk. 1 — er holdt uden for
rettens prevelse. Dette gadder slledes spargs-
mal vedrgrende:

Bevillingsmasssig lempelse a skatten, se
statsskattelovens § 28, stk. 4, smh. med § 23,
sk. 7, samt § 37,

selve skatteopkraa/ningen,

bestemmelserne i kontrollovens (lovbe-
kendtgerelse nr. 278 a 25. august 1958) -
snit 11 om oplysningspligt,

bestemmelsen i samme lovs § 4 om fra
fad af tilleeg for manglende selvangivelse,

fastsdtelse af de skattebelab, der ska ud-
redes i efterbetalings- og begdesager, se 1938-
lovens § 3, stk. 2, in fine smh. med statsskatte-
lovens § 42, stk. 2, in fine, og vedrgrende
strafansvar for urigtig selvangivelse.

Endvidere gadder det spargsmd om:

Foreddelse af skattekrav i henhold til lov
nr. 274 a 22. december 1908 om foreddelse
af visse fordringer (1908-loven) og om

anvendelse af statsskattelovens § 42, sk.
5, med den saalige hjemmel til efterbeskat-
ning i henhold til finansministerens bestem-
melse af personer, der har vaxet bortrejst til
udlandet dler af andre grunde ikke er med-
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taget ved skatteansattelsen her i landet for
et eler flere skattedr.

Pa denne baggrund har udvalget under-
kastet det overvejelse, dels om der métte
vage grund til at sendre (udvide) det om-
rade, pa hvilket landsskatteretten nu er kom-
petent, dels om rettens kompetence pa det
Sdedes fastlagte omréde hensigtsmasssigt kan
beskrives mere alment end ved den nu an-
vendte opregning i landsskatteretsloven med
supplement ved ssabestemmelser i andre
love (ved en »generalklausul« i stedet for
ved »enumerationsmetoden).

/. Hvad spegrgsmdlet om materiel aendring
af kompetenceomradet angdr, har der veaet
enighed om, at naamere overvejelser om en
mulig udvidelse af kompetencen kun pakal-
der sg med hensyn til

a) 8§ 10, stk. 2, vedrgrende skensmassige
ansadtel ser,

b) foraldelsessporgsmal,

C) statsskattelovens § 42, gk. 5.

ad a) Skensmeesssige ansadtelser har hjem-
mel i statsskattelovens § 23, stk. 4, der fore-
skriver, at der »i mangel a fyldestgarende
oplysninger og bevisligheder om hver enkelts
indkomst og formue skal tages hensyn til,
hvad hans og hans families underhold efter
dennes starrelse og levemade antages at ko-
ste, og hvad der for evrigt vides om hans
bedrifts omfang og udbyttex.

Om landsskatterettens kompetence til at
tage illing til sddanne ansadtelser bestem-
mer 1938-lovens § 10, stk. 2, at »i tilfadde,
hvor ansadtelsen beror pa et umiddelbart
skan, har det st forblivende ved den &f
skatteradet eller ligningsradet foretagne an-
satelse, med mindre klageren meddeler s&
danne yderligere oplysninger og bevislighe-
der, at retten derved sadtes i stand til at
danne sg et selvstandigt sken.« Denne be-
stemmelse har igennem en arrakke givet an-
ledning til vanskeligheder i praksis.

Under nogle overvejelser i landsskatteret-
ten og finansministeriet i 1954 med henblik
pa en revision a 1938-loven - som dog ikke
dengang farte til fremsadtelse af lovfordag -
udtales det herom hl. a.:

»En ansadtelse vil i virkeligheden aldrig
bero pa et »umiddelbart« sken, og hvor sken-
net sadter ind, bliver der netop ikke tale
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om »bevisligheder«. Endvidere er det erfa
ringsmaessigt meget vanskeligt at fa konsta-
teret, hvorvidt en oplysning;, der foreigger
for landsskatteretten, ma sSges at vege ny
eler g. Dertil kommer, at der ikke er no-
gen begramsning i ligningsrédets adgang til
at aendre en ansadtelse, der beror pa et sken,
og det s ikke at kunne begrundes, at lands-
skatteretten i si henseende ikke skal have
samme befgidse som ligningsrddet. Endelig
ska anferes, a det ma anses for en avor-
lig mangel, at skatteyderne i visse skanstil-
fadde afskares fra gennem klage til lands-
skatteretten at fa den beskyttelse mod urig-
tige ansadtelser, som det har vaget hoved-
formdlet med landsskatterettens oprettelse at
yde dem.

Disse betragtninger ma i det vassentlige
deles af udvalget. Man ska dog hertil fge
falgende bemaakninger:

Skensmaessige ansadtelser af indkomst og
formue henhgrer ikke under det traditionelle
begreb »forvaltningens frie skean«, der efter
gangs fortolkning af grundlovens § 63 ikke
kan efterpraves af domstolene. Sken af denne
art treeder i stedet for retsregler - som det
f. eks. e tilfaddet, hvor lovgivningen giver
administrationen befgidse til at meddele be-
villinger eller dispensationer uden i loven at
knytte afgarelsen herom til bestemte kriterier,
men netop lader dem afhamge af administra-
tionens eget syn pa tilfaddenes beskaffenhed.
Inden for skatteretten forekommer sadanne
skan f. eks. ved de ovenfor naavnte bevillings-
massige lempelser i medfer af statsskattelo-
vens § 28, jfr. § 23, og § 37.

De skgnsmassige ansadtelser er i modsad-
ning hertil sken, der udgves, hvor faktum —
nemlig den virkelige indkomst eler den vir-
kelige formue eller forhold, der er af betyd-
ning for disses rigtige fastsadtelse - ikke kan
fastlamgges ngjagtigt pa grundlag af de be-
vidigheder, det er praktisk muligt at frem-
skaffe. Skennet traeder altsd her mere dler
mindre i stedet for bevis for noget faktisk,
svarende f. eks. til det sken, der hyppigt ma
udeves ved domstolene — med hjemmel i
loven om rettens pleje § 292, stk. 2 - over det
belgb, hvortil en erstatning for forvoldt skade
ma ansates.

Skennet vil oftet umiddelbart vedrere
fastlagggelsen o et belgb, f. eks. starrelsen &
en indtegt eller en udgift. Hyppigt vil sken-
net som et led i bestredhelserne for at fast-



lagge det belgbsmesssige moment involvere
ogsa en mamgdemasssig vurdering, f. eks.
hvor det drejer Sg om at ansd omfanget af
forbruget a og veaadien a egne produkter;
det er dog langt fra altid, at dette traader
frem som et selvstandigt led i skennet. Skan-
net kan ogsa vedrgre andet end belgb eller
mamngde. Der kan vage tale om at skenne
med hensyn til tidsmasssige momenter (f. eks.
et aktivs levealder), med hensyn til afstande
(manglende kerselsregnskab) og i det hele
taget sA at sSige overat, hvor talsterrelser
spiller en rolle for fastlagggelse af faktum.
Skgnnet kan komme til anvendelse, hvor
ngjagtigt bevis kan tamkes tilvejebragt, men
faktisk ikke foreligger. Der kan ogsd fore-
ligge tilfaedde, hvor muligheden for et ngj-
agtigt bevismateriales tilvgjebringelse det
ikke eller kun darligt kan teakes. Som ftil-
fadde o sidstnavnte art kan naevnes sken
over, hvorledes et givet udgiftsbelgb vedra-
rende en fast ejendom fordeler sig pa ved-
ligeholdelse og forbedring; selvom man har
dokumentation for udgiften og fuldsteendig
beskrivelse af de udferte arbejder (eventuelt
har beset disse), vil et skan meget ofte vazre
ngdvendigt. Yderligere m& herhen vel i man-
ge tilfaedde regnes veadiansadtelse af for-
muegenstande; selvom formuegenstanden er
fuldt identificeret, vil et sken over veadien
meget hyppigt vezre ngdvendigt.

Medens det findes velmotiveret, at § 10,
stk. 2, i sin nuvagende formulering ikke &f-
skeger landsskatteretten fra at prove, om
betingelserne for en skensudevelse af den
heromhandlede karakter overhovedet er til
stede — altsd om det foreliggende bevisma-
teridle er sledes beskaffent, at det er til-
ladeligt at tilsidessdte det og erstatte det af
et sken —, og heller ikke begramnser rettens
kompetence til at ove kontrol med, at skennet
er udgvet pa betryggende og loyal made, fin-
des derimod de betingelser, hvorunder lands-
skatteretten igvrigt har mulighed for at sadte
St eget sken i stedet for skatterddets (amts-
skatteradets, ligningsradets), ungdig sneevert
formuleret, netop nar henses til skensudevel-
sns ovenfor beskrevne karakter. Det mest
vilkarligt virkende led i begramsningen er
bestemmelsen om, at landsskatteretten kun
er kompetent, hvis klageren fremkommer
med »yderligere oplysninger og bevidighe-
der«. | en rakke forhold vil skennet vaae
af en sadan karakter, at dets rigtighed og

forsvarlighed uden vanskelighed kan efter-
preves af landsskatteretten pa det allerede
foreliggende grundlag — men forholdene vil
i den henseende kunne variere stagkt inden
for det meget brogede skgnsomrdde, og det
e ikke anset for muligt i en regel a d-
granse de tilfadde, hvor efterprevelse pa det
bestdende eller af landsskatteretten sdv sup-
plerede grundlag ber kunne finde sted, og
i hvilke ikke. Man har derfor fundet det
rettest pa dette punkt at angive kriteriet for
rettens kompetence sdledes, at retten i det
omfang, den foretagne anssdtelse har beroet
pd et sken, kun kan amdre den skensmess-
sge ansmtelse, sifremt retten pa grundlag
af de for den foreliggende oplysninger kan
danne sg et selvstandigt sken, se naamere
lovudkastets 8 30, stk. 2.

| den nye affattelses krav om, at retten
ska kunne danne dg et selvstandigt sken,
ligger, at det af ligningsmyndighederne ud-
gvede sken ma forblive stdende, hvor retten
ikke har virkelige holdepunkter for at endre
det. Dette er understreget ved ordene: »kan
det kun andres«. Hvor saligt lokalkendskab
har vaget af betydning ved den skensmaees-
sige ansadtelse, vil andring ved landsskatte-
retten herefter kun i undtagelsestilfadde
kunne forekomme, og det samme ma gadde
under omsteandigheder, hvor skegnnets gen-
stand og grundlag er af en sadan karakter,
at det ma blive vilkérligt at sadte et andet
skan i stedet for det alt udevede.

Den foresldede regel i § 30, stk. 2, ved-
rerer kun landsskatterettens kompetence over
for skensmaessige ansadtelser, og der sker alt-
sd ved den endrede formulering af denne
bestemmelse ingen andring i de gremser, der
métte gadde for de ordinare domstoles pre-
velsesret over for skensspargsmd i skattesa-
ger. Som anfert ovenfor i afsnit |11, G, 3,
sde 64 ff, har udvalget fundet det rettest,
at man ikke tilstraesber at lovregulere ud-
strackningen af domstolenes prevelsesret pa
dette omrdde, men ment, at dette spergs
mal fortsat ber ligge i domstolenes egen
hand").

Et mindretal (Groth-Andersen) har gnsket
helt fri preovelsesadgang for landsskatteretten
med hensyn til skensmessge ansadtelser og
henviser med hensyn til domstolenes provel-

1y Se om dette spergsmdl professor, dr. jur. The-
ger Nielsen i Juristen 1963, side 47 ff.
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sexet til sine bemagkninger i afsnit 111, G,
3, side 66.

ad b) Om foraddelse af skattekrav findes
hovedreglen i den naevnte lov nr. 274 af 22.
december 1908, hvorefter i henhold til § 1,
stk. 1, nr. 4, ogsa det offentliges krav pa skat-
ter og afgifter foraddes i Iagbet af den soad-
vanlige frig af 5 &r. Denne bestemmelse er
formuleret med palignede skatter for gje,
men gadder - i mangel af andre saalige be-
stemmelser herom - i og for sig ogsd de skat-
tekrav, som endnu ikke har fundet udtryk i
en palignet skat. Medens 5-&s fristen for p&
lignede skatters vedkommende i medfer &f
lovens & 2 regnes fra deres forfadsdag eller
muligvis snarere fra deres sidste rettidige ind-
betalingsdag, vil foraddelse af adgangen til
a kraeve efterbetaling af skattebelgb, der ikke
er blevet rettidigt palignet, ifalge 1908-lovens
§ 3 blive regnet fra det tidspunkt, hvor skatte-
vasenet har faet den kundskab om beskat-
ningsgrundlaget, som er nradvendlgt for at
foranstalte skatteansaetelse?).

Om foreddelse af efterbetalingskrav i visse
saalige situationer indeholder skattelovgiv-
ningen enkeltstaende regler, af hvilke den
vasentligste er bestemmelsen i 1938-lovens
§ 3, stk. 5, hvorefter der i det omfang, hvor
ansadtelsen beror pa et skan, ikke kan ske
forhgelse a ansadtelser vedregrende ind-
komst- og formueskat senere end 2 ar efter
udigbet af det pagaddende skattedr.

Forhgjelser, der har fundet sted i strid
med sidstnsevnte regel, vil blive tilsidesat af
landsskatteretten som ugyldige i medfer af
den ovenfor sde 71 nsevnte bestemmelse i
1938-lovens § 10, stk. 1, nr. 2. Derimod har
Iandsskaiteretten i en arrakke ifdge fast
praksis’) anset Sg inkompetent til at p&
kende spgrgsma om, hvorvidt skattekrav, der
igvrigt rejser sg ved aendring af den oprin-
deligt foretagne indkomst- eler formueanssd-
telse, matte vage foraddet efter 1908-loven.

Imidlertid har det i enkelte tilfaedde vemet

%) Muligvis vil det fdge af reglen i lovens § 3,
a begyndelsestidspunktet ikke beregnes fra
sdve kundskabserhvervelsen, men med ind-
remmelse af en kortere frist derefter, svarende
til den tid, det med rimelighed kunne have
taget skatteveesenet at beregne efterbetalings
kravet og fremsadte det over for skatteyderen.
Drejer det sg om forhold, som skattevagsenet
dlerede burde vagre blevet opmeeksom pa ved
den oprindelige selvangivelse, kan det vist an-
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felt som en mangel, at retten ikke var kom-
petent, nar der i sager, der har vamet ind-
bragt for retten pa grund af tvist om sdve
ansadtelsen, tillige har vist sg at foreligge
et spargsma om mulig foraddelse efter 5-ars
reglen. Man har i tilfedde, hvor det var no-
genlunde klart, at foraddelse var indtradt,
oversendt sagen til statens ligningsdirektorat,
for at dette kunne foranledige ansadtelsen an-
dret, siledes at skatteyderen kunne spares
for ulgligheden med et sagsanlag efter
landsskatterettens afgearelse af sagens evrige
spergsmal.

Udvalget har derfor overvejet, om der
burde tillaagges landsskatteretten almindelig
kompetence til at pdkende foraddelsesspergs-
mal i efteransadtelsessager. Man er imidler-
tid ndet til den opfattelse, at spergsmalet
om foreddelse af skattekrav i det hele traan-
ger til at blive taget op til revision. En am-
dring, der blot bestdr i en udvidelse af lands-
skatterettens kompetence over for foraddel-
sesspgrgsmal, leser i a fad ikke de saglige
vanskeligheder, som melder sig, nar forad-
delsesreglerne i 1908-loven skal bringes i an-
vendelse pa efterbetalingskrav. Det er alle-
rede ovenfor bergrt, a fastlaggelsen af be-
gyndelsestidspunktet for den 5-&ige forad-
delsesperiode afhaanger af forhold, som vil
kunne give anledning til betydelig tvivl og
en efter omstandighederne vanskelig bevis-
vurdering. Men ogsd andre af bestemmel-
serne i 1908-loven vil kunne give anledning
til tvivl og usikkerhed, ndr de ska anvendes
pa skatteefterbetalingskrav. Dette gedder s&
ledes bestemmelsen i lovens § 1, stk. 2, hvor-
efter fordringer holdes uden for den 5-arige
foreddelse, nar der er tilvejebragt »saaligt
retsgrundlag«, der skriftligt har fastdéet for-
dringens tilblivelse og starrelse. | enkelte
domme har man i saalige forbindelser anset
en landsskatteretskendelse som et sadant sag-
ligt retsgrundlag, men det er ssadeles tvivl-
somt, om dette kan antages som en alminde-
lig regel. Og det gadder ogsa bestemmelsen i

tages, at foraddelsesfristen farst begynder at
Igbe fra den dag, der ville have vazet for-
faldsdag (eller sdste rettidige indbetalings-
dag) for et pa dette grundlag ordinsat bereg-
net skattekrav.

%) Farste kendelser herom er offentliggjort i med-
delelser fra landsskatteretten 1953, nr. 219, jfr.
ogsd nr. 123. Om tidligere modsat prakss *e
LOSR. 1930, nr. 154, og LSR. 1942, nr. 189
og 1947, nr. 88.



lovens § 2 om de »retdige skridt«, der skd til
for at afbryde en lgbende 5-&s foraddelse.

At de navnte bestemmelser i det hele er
lidet hensigtsmaessigt udformet for skatteef-
terbetalingskravs vedkommende, har i de se-
nere & flere gange veget fremdraget af skat-
teretsinteresserede”). Der er herunder peget
pd, at det for de heromhandlede efterbeta-
lingskravs vedkommende antagelig vil veae
mest rationelt - i overensstemmelse med,
hvad der ogsd i udenlandsk skattelovgivning
er det almindelige - at udforme saalige be-
stemmelser om foraddelse af adgangen til at
foretage efteransadtelser, hvori udlgbet aof
det pagaddende skattedr bliver det normale
udgangspunkt for fristens beregning, og hvor
fristens laengde og reglerne for dens afbry-
delse fastssdtes med hensyntagen til de nor-
male adminitrative skridt i beskatningspro-
ceduren.

Hvorledes en sadan bestemmelse nermere
begr udformes, ma udvalget anse det for lig-
gende uden for dets opgave og naturlige
kompetence at tage tilling til, ogsd henset
til, a en foraddelsesbestemmelse af denne
art ikke vil have dn plads inden for ram-
merne a lovudkastet om landsskatterettens
organisation men andetsteds i den aminde-
lige skattelovgivning eller i foraddelsedoven.
Man ska blot pege pa, at der for visse ar-
ter af anssdtelser allerede forekommer be-
stemmelser of dette tilsnit, se sdedes den
ovennaevnte bestemmelse i § 3, stk. 5, i 1938
loven om, at forhgjelse af ansedtelser i det
omfang, de beror pd et skan, ikke kan finde
sted senere end 2 & efter udlgbet af det pa
gaddende skattedr, og den nedenfor under c)
omtalte bestemmelse i statsskattelovens § 42,
stk. 5, om efterbeskatning i henhold til fi-
nansministerens resolution, der ma geres ged-
dende inden 5 & efter udigbet af det paged-
dende skattedr.

AEndres foraddelsesreglerne i den neevnte
retning, vil det vaxe naturligt at tillagge
landsskatteretten kompetence til at pase de-
res overholdelse. S&dan kompetence anser
landsskatteretten sg som anfert alerede at

% Se J. Smith og K. Illum i Ugeskrift for Rets-
veesen 1958 B, sde 134-40 (med litteratur-
henvisninger), endvidere en redaktionel artikel
i Skattepolitisk Oversigt 1961, side 11ff., og
J. Smith: »Skatteunddragelser« (1961), side
37 f. og 54.

have med hensyn til den naavnte bestemmelse
i 83, sk. 5, i 1938-loven.

Rettens kompetence bgr dog ogsi efter en
sddan andring vege begramset til foraddel-
sesspgrgsmal, der opstar i forbindelse med
andring af ligningsgrundlaget, altsi en efter-
felgende forhgjelse gennem ligningsmyndig-
heden af den for lave ansadtelse af indkomst
eller formue. Vedger skattemyndighederne i
stedet den i 1938-lovens § 3, sk. 2, sidste
punktum, anviste vej, a regjse bgde- og d-
terbetalingssag i medfer af reglerne i stats-
skattelovens § 42, gtk. 2, uden samtidig for-
mel forhgielse af den tidligere ansadtelse -
altsd en sag, der i mangel af mindelig over-
enskomst vil blive indbragt som dtraffesag
for de almindelige domstole - vil mulighe-
den for a fa en eventuel foraddelsesindsi-
gelse pakendt under straffesagen vege ikke
blot den tilstrackkelige, men ogsd den mest
hensigtsmasssige made at yde borgerne rets-
lig beskyttelse pa.

ad c¢) Efterbeskatning i medfer af statsskat-
telovens § 42, stk. 5. Efter denne bestem-
melse er finansministeren »berettiget til at
bestemme, at personer, der som fage af bort-
rejse til udlandet eller af andre grunde ikke
er blevet medtaget ved skatteansedtelsen her
i landet for et eller flere skattedr, bliver at
ansadte til indkomst- og formueskat til sta
ten for de pagaddende skattedr. Sadan efter-
beskatning ma dog geres gaddende inden 5
& efter udigbet af det padgeddende skattedr«.

En bestemmelse, der pa lignende made gi-
ver finansministeren en saalig bemyndigelse
til at bestemme, at skatteansedtelse ska ske
pd anden made, end det felger af lovens
amindelige regler, findesi 8 2, stk. 7, i »lig-
ningslovens, jfr. lovbekendtgarelse nr. 265
af 20. juni 1963, der giver ministeren be-
fgidse til, ndr saalige forhold foreligger, at
bestemme, at ansadtelse for personer, der flyt-
ter her til landet, skal ke efter samme regler
som for her bosatte personer.

Pa forhand matte det synes, at disse be-
stemmelser ikke frembgd ssalige muligheder
for efterprovelse ud fra retlige kriterier, men
spargsmdlet har flere gange veaet forelagt
bade landsskatteretten og domstolene.

Forelgbig bemasgkes, at statsskattelovens
§ 42, gk. 5, efter finansministeriets praksis
kun benyttes, sifremt den pagaddende ikke
under opholdet i udlandet har opfyldt betin-
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gelserne for fuld skattepligt her i landet, og
benyttelsen er dernssst afheengig &, at den
pégaddende efter udlandsopholdet pany har
taget et ophold her i landet, der begrunder
fuld skattepligt til staten i henhold til stats-
skattelovens § 2 eller ligningdovens § 2. End-
videre antages det at vaae en forudsagning
for bestemmelsens anvendelse, at den pagad-
dende har bevaret en vis tilknytning til Dan-
mark under opholdet i udlandet. Safremt
den pagaddende under opholdet i udlandet
har vaaet undergivet fuld beskatning som en
dér bosiddende person, foretages efteranssd-
telse ikke, men en udenlandsk beskatning af
vasentlig mindre omfang end dansk beskat-
ning antages ikke at udelukke efteransadtelse.

Hgjesteret har i tre tilfedde taget stilling
til bestemmelsens anvendelse og har herun-
der anset g for kompetent til at efterprove,
om de naamere udtrykkelige og forudssd-
ningsvise betingelser for anvendelsen har fore-
ligget, se Ugeskrift for Retsvassen 1936, side
55, 1938, side 1047 og 1957, side 1023. | ale
tre tilfaedde har dommene anerkendt de trufne
bestemmelser om efterbeskatning som beretti-
gede, og det ses, a afgerelserne er truffet efter
en reditetsprovelse af de foreliggende om-
staendigheder vedregrende den pagad dendes til-
knytning her til landet m. v.

Landsskatteretten har indtil 1950 anset sig
for kompetent til i samme omfang som dom-
stolene a  efterprove  sddanne ansadtelser,
jfr. f. eks. den i landsskatterettens meddelel-
sr 1944, nr. 93, citerede kendelse. Ved to
kendelser i 1950, hvoraf den ene er citeret
i landsskatterettens meddelelser 1951, nr. 2,
udtalte landsskatteretten imidlertid med hen-
gyn til en § 42, sk. 5-ansadtelse, a retten
ikke er kompetent til at pakende spergsma
let om, hvorvidt den naevnte lovbestemmelse
med rette er bragt i anvendelse, men aene
kan padkende spegrgsmalet om skatteansadtel-
sens starrelse.

Udvalget har gennemgdet de principielle
betragtninger, der er kommet til orde for og
imod rettens kompetence under voteringerne
i de pagaddende sager, og er under afveielse
af de krydsende hensyn ndet til den opfat-
telse, at der ikke er tilstragkkelig anledning
til at foreda rettens kompetence udvidet il
a omfatte afgerelser vedrgrende § 42, stk. 5.
Hgjesteretssagernes udfald viser, at en provel-
seset - med de bestdende bestemmelser, der
nasten er uden kriterier for retsanvendelsen
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- nappe vil blive a stor red betydning,
lgvrigt har man ogsd taget i betragtning,
at der formentlig er en ikke ringe sandsyn-
lighed for, at i a fald § 42, stk. 5, ved en
videregdende skattereform vil blive aflest af
andre bestemmel ser.

Bliver der for anscdtelser af denne type
fastsat regler med en noget prexisere be-
skrivelse af de kriterier, hvorefter ansadtelse
kan ske, ma landsskatteretten efter reglerne
i lovudkastets § 13, k. 1, @) anses kompetent
til a efterprove, om betingelserne for at fo-
retage ansadtelsen er til stede, jfr. det oven-
for i afsnit b, nastsidste stykke, anferte.

2. Med det omrade, der efter det foranstd
ende vil vage afstukket for landsskatteret-
tens kompetence, vil en bestemmelse af kom-
petencen gennem en alment holdt regel, byg-
get over et enkelt dler enkelte kriterier,
nagppe vaae mulig. Man har derfor i udka-
stets § 13 bibeholdt den hidtidige opreg-
ning af de tilfadde, i hvilke klage over an-
sotelser vedrgrende indkomst- og formue-
skat sker til landsskatteretten, og suppleret
det med en bestemmelse i ikrafttraadel sesreg-
lemne (8 37, stk. 2), der opretholder de hid-
tidige bestemmelser i saalovgivningen, der
ger landsskatteretten kompetent for deres om-
rade.

B. Klagebegramsning.

Som tidligere bergrt vil bortfaldet af den
kontormasssige referatbehandling af sagerne
bidrage til afkortelse af ekspeditionstiden.
P4 den anden side bliver der trask ved den
nye organisations- og behandlingsform, der
vil virke mere tidkraevende og @ge bekost-
ningen ved klagebehandlingen. Dette gadder
de mere bundne former for behandlingen,
der fdger med skriftvekslingskravet og den
videregéende gennemferelse af kontradik-
tionsprincippet, og i samme retning vil ret-
tens rejsevirksomhed til mundtlige procedu-
rer uden for Kgbenhavn virke. Hvis der ind-
fares regler om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger ved landsskatteretten, vil afgarelserne om
dette spgrgsma - der som anfert nedenfor
side 80 ff. vil kunne ligge vesentligt mere
varierende fra sag til sag end ved de amin-
delige domstole - ogsd kunne virke besvaa-
liggarende ved sagsbehandlingen. Det er der-
for a betydning, a klagereglerne udformes



Sdedes, at retten ikke unedigt belastes med
sager af mindre betydende karakter.

/. Det gadder for det farste om i videst mu-
ligt omfang at befri retten for at beskedtige
sg med sager, hvor hovedspergsmalet blot
er pa objektiv made at fa fastslaet de reale
omstamdigheder, der er afgerende, og hvor
den beskatningsmaessige konsekvens, nar dis-
se omstandigheder forst ligger fast, er ret
givet. Selvom det skatteretlige spargsma i
sadanne sager altsd ikke vil give anledning
til saglig tvivl, vil sagernes behandling med
skriftveksling og oplysningsvirksomhed allige-
ve jaavnligt belaste rettens arbejdskraft i ikke
uvessentlig grad og dermed haamme dens ka-
pacitet. Sager af denne art bgr s vidt mu-
ligt faardigbehandles pa det lokale plan, og
det er med sgte herpd, man foran i afsnit
11, B, har peget pa betydningen af styrkel-
sen a ligningsmyndighederne og af gennem-
fardlse o begrundelsespligt og personlig for-
handling samt - og issa - pa forskrifter om
obligatorisk lokal »2. behandling«.

2. Virker dise foranstaltninger efter deres
hensigt, vil der ogsa med fgie kunne tilles
noget sterre krav end hidtil til det grundlag
for sagens videre behandling, som skatteyde-
ren gennem St klageskrift ska forelaggge for
|landsskatteretten, krav, der i tilfadde, hvor
klageren er reprassenteret ved advokat eller
revisor, ogsd kan udstrakkes til behandlin-
gens falgende stadier. | gjeblikket traeder som
bekendt rettens kontor i funktion til sagens
videre oplysning og behandling fra det gje-
blik, klage er modtaget, og kravet i 1938-
lovens § 12, stk. 1, om, at klagen skal veze
bilagt forngden dokumentation, har ikke i
praksis nogen virkelig betydning. | lovudka-
stets § 17, stk. 2, er kravet skagpet til, at
klagen skal »indeholde angivelse af de punk-
ter, p& hvilke ansadtelsen péklages, og en
fremstilling a de kendsgerninger og syns
punkter, hvorpa klagen stettes«. Endvidere
skal »de skriftlige bevisligheder, klageren vil
paberdbe dg, . . . medfelge i original eler be-
kraftet genpart«. Er disse krav ikke opfyldt
ved klagens indsendelse, gives der klageren en
frist dertil, og afhjaedpes manglen ikke inden
frigens udlgb, kan klagen afvises, jfr. § 18,
sk. 1c. Det er ikke meningen hermed at
dille overdrevne krav til klagernes fremstil-
lingsevne eller viden om, hvilke synspunkter

der kan geres gaddende, jfr. at afvisning &-
ter § 18, stk. 1 c, farst kommer pa tale, hvis
klagen er udformet eller begrundet pa en
»for sagens videre behandling abenbart util-
strakkelig made«, men det ma vage rime-
ligt at stlle krav af et vist mindstemal til
det grundlag, som skal kunne pdkalde ret-
tens videre virksomhed. Fordringen herom
tilsigter selvsagt i farste rakke at lette sagens
videre behandling, men reglens handhzevelse
vil ogsd kunne medvirke til at fritage retten
for at beskedftige 9g med nogle sager, som
det ville vazre overfladigt at indbringe.

| samme forbindelse kan naevnes, at der
i 8 15 sk. 2 og stk. 3, foredas tillagt retten
befgidse til at sikre sig, at den, der optraeder
som fuldmaegtig for en anden, virkelig hand-
ler med dennes indforstéelse, og til at ude-
lukke en partsreprassentant, der viser dben-
bar uegnethed fra at optraade for retten i s
gen.

En magkbar mindskelse af sagsantallet
vil dog ikke blive opnaet gennem disse regler,
hvis hovedformdl heller ikke er sdve den tal-
masssige sagsbegramsning, men ma sages i et
andet plan.

3. Med henblik pd en mere virksom ned-
bringelse af klagetallet har man sazlig haft
sin opmagksomhed henvendt pd, at en ikke
ringe del af klagerne vedrarer de skensmees-
sige ansadtelser, herunder jeevnlig ogsd de
skansmaessige  ansadtelser, der fremkommer
som resultat & amtsligningsinspektorater-
nes og ligningsdirektoratets revisionsmaessige
virksomhed. Né&r disse andringer virker saa-
lig byrdefulde, haanger det sammen med, at
de kan fremkomme ret laange efter den ind-
komstperiode, de gadder — ogsd sdvom de
foretages inden den ved 1938-lovens § 3, stk.
5, fastsatte frist af 2 ar efter udigbet af det
pégaddende skattedr. Det ma imidlertid an-
tages, at en afkortelse af denne tidsfrist ikke
kan ske, uden at man derigennem vaesentligt
svakker betydningen af de overordnede lig-
ningsinstansers revisonsmaessige Vvirksomhed,
og bag denne stér jo ikke blot en fiskal inter-
ese i skatteprovenuet, men den fadles inter-
ese for det offentlige og skatteborgerne i den
rigtige og ligelige fordeling af skattebyrden.

Man har endvidere overvejet, om en ned-
bringelse af antallet af disse klager skulle
kunne nas gennem fastsatelse af mere de-
taljerede betingelser for at foretage skens
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masssige ansadtelser. Skgnnets anvendel sesom-
réde under ligningen er imidlertid som oven-
for under @) omtalt s& varierende, at almin-
delige lovbestemmelser til neermere afgramns
ning heraf nagpe lader sg formulere. Bade
dette problem og spgrgsmdet om en mere
detaljeret, instruktorisk virksomhed fra lig-
ningsdirektoratets og ligningsrédets side lig-
ger det igvrigt uden for landsskatteretsudval-
gets opgave at beskadtige sig naamere med.

4. Spgrgsmdlet om at fastsadte en belghs
messig mindstegramnse for klageadgang til
landsskatteretten har ligeledes veet over-
vejet. Formen for en sddan begramsning
matte vage, at klage kun skal kunne ske,
hvis det belgb, hvormed ligningsmyndighe-
dernes ansadtelse pastds at vage urigtig (for
hgj), andrager et belgb af en vis absolut
starrelse eller et belgb i et neamere bestemt
forhold til den samlede ansadtelse.

En begramsning a denne art gadder i
Sverige ved pdklage af kammarréttens ken-
delser til regeringsrétten. Reglen gér her som
omtalt ovenfor side 33 ud p& at det om-
tvistede ansadtelsesbelgb skal andrage mindst
5.000 kr. eller mindst 10 ¢ af den efter kam-
marréttens afgerelse taxerede indkomst (her
dog mindst 500 kr.) og for formueskattesa-
gers vedkommende mindst 50.000 kr. Der er
adgang til dispensation, hvis det skannes af
veeentlig”® betydning for ensartet lovfortolk-
ning eller retsanvendelse, eller det igvrigt pa&
vises, a provelse vil veae af vasentlig be-
tydning uden for den konkrete sag. Som ogsa
neevnt gadder disse begramsninger kun ved
paklage til hgjeste instans, regeringsratten,
hvorimod der ikke i Sverige gadder begrams-
ninger ved paklage af de lokale prévnings-
namnders afgerelse til kammarrétten.

| overensstemmelse med den tankegang,
der ma antages at have vaxet bestemmende
herfor, har udvalget heller ikke fundet det
forsvarligt for landsskatterettens vedkom-
mende at foredd indfert belgbsgramser, der
i et vig antal tilfadde vil udelukke efterprg-
velse ved anden instans end sdve den stedlige
ligningsmyndighed af anscettelser, der er sket
under tilsidessdtelse af vedkommende skatte-
yders selvangivelse. Skal regler af denne art
overhovedet have den tilsigtede betydning,
kan gremsen ikke sadtes alt for lavt - jfr.
ogsd de svenske belgbsgramser - og kommer
man siedes ud over de rene bagatelsager,
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ma betamkelighederne ved at udelukke -
terprovelse blive de overvejende.

5. Derimod har man efter enstemmig ved-
tagelse i udvalget foreddet fastsat en afgift
for klagebehandlingen ved landsskatteretten,
se § 17, stk. 3, og afgiften er ansat til 30 kr.,
der skal indbetales samtidig med klagens ind-
givelse.

Belgbet er af samme starrelse som den fa
ste afgift ved kawremdl fra underret til lands-
ret, jfr. 8§ 19 i loven om retsafgifter (lovbe-
kendtgerelse nr. 322 af 19. december 1932),
som andret ved § 1, stk. 1. nr. 1, i lov nr.
112 af 12. april 1957. Man har sigtet mod
et belgb, der ikke er s stort, at det kan &-
holde nogen klager, for hvem der ved skatte-
ansaatelsen foreligger et spergsmal af blot
nogen betydning, gkonomisk eller principi-
et, fra at sege dette provet ved landsskatte-
retten, og pa den anden side stort nok til
at afholde dem, der vil fortssdte ad klage-
vgien a blot irritation over ligningsmyndig-
hedernes afgerelse vedregrende et i realiteten
uvasentligt punkt, fra at belaste retten med
sadanne klager til skade for behandlingen af
de mere betydende sager.

Viser det sig, at skatteyderen med rette
har rest klagen, ska han have afgiften til-
bagebetalt, jfr. § 31, stk. 1, hvorefter dette
ogsa gadder, selvom klagen kun delvis tages
til fdge. Ved de berettigede klager vil &-
giftsreglen dtsa ikke medfgre nogen udgift
for klageren.

At klager, der indgives, blot fordi det ikke
koster andet end ulejligheden med et brev,
forekommer i et vit omfang, kan nagpe be-
tvivies. Man anser derfor den foresldede of-
giftsregdl for forholdsvis virkningsfuld som
klagebegramsende faktor, uden at den vil
skade berettigede interesser. Man tager her-
ved i betragtning, at der gennem indfarelse
af loka 2. behandling i skatterédene er fore-
dléet tilvejebragt et ferste led i den samlede
klageprocedure, hvor de direkte fal i sm&
sagerne gennemgaende skulle blive afhjulpet,
og hvor det psykologiske behov for at kunne
rejse indsigelse vil kunne tilgodeses for sager
af denne art.

6. En eventuel gennemfarelse af en generel
pligt for den tabende part til at betale sags-
omkostninger til den anden part ligesom ved
de amindelige domstole kunne i og for sig
gennem den derved opstdede sagsomkost-



nings-risiko tamnkes at virke klagebegramsen-
de. Som det vil fremga af udviklingen ne-
denfor i afsnit G, kan der dog nagpe ven-
tes en sadan virkning af sagsomkostningsreg-
ler, idet de udgifter, som skatteveesenet vil
have ved sagens farelse, neesten ale vil vaae
af en sddan art, at de efter udvalgets op-
fattelse ikke vil kunne kreaves godtgjort af
en tabende modpart efter almindelige sags-
omkostningssynspunkter.  Sagsomkostningsri-
sikoen vil atsd for klagerens vedkommende
naesten altid veae begramset til risikoen for
ikke at fa klageafgiften tilbagebetalt, jfr.
ovenfor under 5. Anderledes ville det stille
sig, hvis man fandt at kunne tage de til-
fadde i dansk og udenlandsk ret til forbil-
lede, hvor det kan pélasgges en tabende pro-
cespart at udrede omkostningerne ved selve
klageorganets funktion under sagen. Som un-
der C naavnt er dette dog nagppe muligt for
landsskatteretssagernes vedkommende.

7. Endelig har der varret spergsmd om som
led i klagebegramsende foranstaltninger at
indfegre hjemmel til at give bgde for ungdig
tradte. Sadan hjemmel findes for almindelige
retssagers vedkommende i lov om rettens
pleje 8§ 324, hvorefter bgde bliver at ikende,
hvis »en part uden nogen rimelig grund har
anlagt retssag eller rejst anke eler kage . . .«
For bgdernes starrelse gadder efter den ved
lov nr. 164 af 31. maj 1961 § 1, nr. 13, skete
andring a lov om rettens pleje ingen be-
gransninger, men i praksis er disse bgder
sjaddent over 200 & 400 kr. (og ved hgje-
steret normalt af denne sterrelsesorden, nar
de anvendes).

Ved de amindelige domstole finder bede-
reglen ret siaddent anvendelse. Findes et sags-
anlagy eller en appel mindre rimelig, fa dette
i praksis i farste rakke udtryk i fastsedtelsen
af sagsomkostningerne til modparten, og der
skal i praksis meget til, forend den tabende
part yderligere anses med bade. Men det ma
indremmes, at der netop ved landsskatteret-
ten, hvor den almindelige sagsomkostnings-
risko ikke kommer til at spille ind, jfr. oven-
for under 6, for sd vidt kunne vege gget
behov for anvendelse af begde ved urimelige
klagemal.

Udvalget har dog ikke ment at burde stille
fordag herom. Man laggger herved vesgt pa,
at amindelig retsopfattelse utvivisomt, i
overensstemmelse med administrativ god tra-

dition, tilsiger, at der ber vage relativt vid
adgang til at fa formentlige forurettelser fra
det offentliges side pravet ved de instanser,
der oprettes i dette gijemed, og at det derfor
pa forhand ma frembyde betamkelighed at
knytte pgnalvirkninger til benyttelsen af en
special-klageinstans  som  landsskatteretten.
Ved de amindelige domstole finder bgde
efter lov om rettens pleje § 324 formentlig
ogsa salig saddent anvendelse i sager mod
forvaltningen, og indferes den ovenfor om-
talte klageafgift, ma en veesentlig del of de
amindelige »irritationsklager«  ventes at
bortfalde allerede herved.

8. Det vil altsa blive de antagelige klagebe-
gramnsende virkninger af den obligatoriske 2.
behandling ved skatteradene og klageafgif-
ten ved landsskatteretten, man hovedsagelig
ma knytte forventningerne til. Som tidligere
omtalt, se afsnit III, B, 3, side 47, vil det
ikke vaae muligt at na frem til blot nogen-
lunde sikre beregninger over, hvor stort et
arligt klagetal man kan regne med ved den
omdannede landsskatteret. For det ferste la-
der sdve virkningen af de nsevnte foranstalt-
ninger sg ikke beregne, men hertil kommer,
at klagetallet altid vil vage afhangigt ogsd
af faktorer uden for klageordningens orga-
nisation. Klagetallet vil sdedes vage fadsomt
over for andringer i skattelovgivningen, der
kan rejse nye tvivisspargsmd. Ogsa de a-
mindelige indkomstkonjunkturer er af be-
tydning for klagetallet, der sdedes har vist
magkbar nedadgdende tendens under de
gunstige gkonomiske forhold i de senere &r,
hvor antallet af indgdede klager er sunket
til ca. 7.000 &lig mod ca 9.000 fa & tid-
ligere (de tidligere endnu hgjere klagetal pa
10.000-13.000 arlig havde som i afsnit I, D,
1 — dde 25 — navnt en saalig begrundelse
i forholdene efter pengeombytningen og en-
gangsskatten). | 1962 har antallet af indgaede
klager pany vist stigende tendens, idet der i
dette & er indgdet ialt ca. 7.500 klager over
indkomst- og formueansadtelser. Det ma der-
for pa naarvaarende tidspunkt bero pa et sken,
hvor stort et arligt klagetal man mener at
kunne regne med ved nyordningens lands-
skatteret. Udvalget har som omtalt i afsnit
11, H, 2, sde 68, for sine overvejelser gen-
nemgéende lagt et ansldet klagetal af 6.000
alig til grund. Fra nogle sider inden for ud-
valget naxrer man forventning om, at de fore-
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déede foranstaltninger vil kunne bringe det
arlige klagetal ikke uvassentligt ned under
dette tal. Udvalgets flertal har imidlertid
ikke ment at kunne forlade tallet 6.000 arlig
som skegnnet arbejdsgrundlag og tager igvrigt
med hensyn til dette tal forbehold overfor de
mulige pavirkninger af anden art, der er om-
talt lige ovenfor og i afsnit |11, B, 3, i dut-
ningen.

C. Sagsomkostninger.

P4 forvaltningens omrade gadder som almin-
deligt princip, at en borger, til hvem en for-
valtningsbeslutning retter sig, sdv ma baxe
udgifterne til eventuel teknisk, juridisk eller
anden sagkyndig bistand, som han antager
til klarlaggelse af sagen eller argumentation
i denne. Noget andet gedder naturligvis, &
fremt der ved sagens opstéen eller forleb er
udvist fgl af en sadan art fra forvaltningens
side, at amindelige erstatningsretlige syns-
punkter vil kunne komme til anvendelse.
Dette princip, der star i nax forbindelse med
de for forvatningen gaddende officia- og
undersggel sesprincipper, gadder ogsa ved pa-
klage af administrative afgerelser til hgjere
instans, herunder ogsa til saalige klageorga-
ner’). Det svarer ogsd til, hvad der hidtil
har vexet amindeligt forekommende i ud-
landet, siledes i Sverige og Norge®). | over-
ensstemmelse med disse principper har der
hidtil ikke vemet regler om padaggelse of
sagsomkostninger i forbindelse med lands-
skatterettens afgerelser af indbragte skatte-
klager.

| de senere & har spargsmd om indfe-
rddlse a regler herom ved landsskatteretten
imidlertid med jesevnlige mellemrum vaget
rejst, nu og da som led i et krav om regler
om godtgerelse for sagsomkostninger ved
procedure for offentlige myndigheder i al-
mindelighed. Der henvises da i reglen til de
ved de amindelige domstole gaddende reg-
ler om sagsomkostninger, og tanken har &f

%) Ved landvasensretterne - hvis afgardser imid-
lertid jaevnligt dene vedragrer to eler flere
Brivate parter — ska retten dog i Sn kendelse
estemme, hvem der ska baae sagens omkost-
nil?ger, se lov nr. 213 a 31. marts 1949 § 34,
sk. 1
8 | Norge findes derimod visse regler om en
tabende skatteyders pligt til at godtgere ud-
?ifterne ved sdve klagebehandlingen, jfr. det
@lgende.
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flere vaget udtrykt sdledes, at der ber palasg-
ges »den tabende part« salgsomkostninger.
Den reale baggrund for, at kravet om sadan-
ne regler nu hyppigere melder sg, er, at det
i stigende grad bliver amindeligt, at borger-
ne ved administrativ klageprocedure lader dg
reprassentere ved advokat eller — ved lands-
skatteretten og andre instanser, hvor i salig
grad regnskabsmaessige spergsmd melder sig
- ved revisor.

Nar der henvises til de ved de almindelige
domstole gaddende regler, ma det forelebig
bemagkes, at det her kun er i borgerlige sager
- der jo i det store flertal of tilfadde drejer
sg om tvist mellem to private parter -, at
der gadder amindelige regler om pligt for
den tabende part til at erstatte modparten
de ham ved retssagen paferte udgifter med
det belgb, retten i en rund sum fastsadter,
jfr. lov om rettens pleje § 311 ff. | straffe-
sager, der udspiller sg mellem den tiltalte
og det offentlige, er de afgerelser, der kan
traffes om omkostningsspargsmalet, i prin-
cippet ensidige: Den, der findes skyldig er
pligtig at erstatte det offentlige de ngdven-
dige udgifter, som er medgaet til sagens be-
handling, hvorimod der omvendt i princip-
pet ikke tilkommer den, der frifindes, nogen
refuson af afholdte udgifter (omend han
indirekte kan fa det gennem eventuel oprejs-
ning i anledning af den dtrafferetlige for-
falgning i medfer af reglerne i § 1018 a ff.
i lov om rettens pleje, der imidlertid har
andet sigte). Det bestemmes sdledes udtrykke-
ligt i lov om rettens plegje § 1007, stk. 2, at
vederlag til valgt forsvarer og udgifter i an-
ledning af beviser, som sigtede fremskaffer
uden rettens foranstaltning, normalt ikke
vedkommer det offentlige. Pierved ma imid-
lertid erindres, at der i enhver draffesag af
nogen betydning, jfr. lov om rettens pleje
88 731-32, vil blive beskikket offentlig for-
svarer, ndr tiltalte ikke sdv har antaget for-
svarer, og a de fleste undersggel sesskridt vil
blive foretaget af anklagemyndigheden eller
retten og altsd veae bekostet af det offent-
lige.

De skattesager, der efter landsskatteretsaf-
gerelse indbringes for domstolene, vil jo - li-
gesom andre i medfer af grundlovens § 63
mod forvaltningen indbrag:e sager - blive
behandlet i den borgerlige retsplejes former
med omkostningsmulighed og -risko for
begge parter. Ved domstolsbehandlingen er



dette imidlertid, ogsa hvor det offentlige er
part pa den ene side, en ligelig chance og
risko, idet udgiften ved sagens ferese for
det offentlige — der her normalt mader ved
advokat (kammeradvokaten) — ssadvanligvis
vil vege o samme sterrelsesorden som for
skatteyderen.

Dette forhold ligger anderledes ved lands-
skatteretten, hvor ligningsmyndighederne efter
udkastets ordning normalt vil veare repraesen-
teret af en tjenestemand fra skatteadministra-
tionen. De udgifter, der i praksis kan komme
pa tale som henhgrende under de refusions-
berettigede sagsomkostninger, vil her forment-
lig hovedsagelig vazre:

P& skatteyderside: Udgifter til sagkyndig
bistand ved advokat eler revisor, hvor s&
dan bistand benyttes, eventuelt til sagkyn-
dige erklaginger af mere speciel karakter, ud-
gifter til eventuelt syn og sken og ved at
foranledige fremstilling af vidner, eventuelt
egne rejseudgifter til made for retten og min-
dre udgifter til maskinskrivning, telefon,
porto og lignende.

Pa skattevassenets side vil ganske vist om-
kostninger af tilsvarende art normalt palgbe
(for advokat- og revisorbistands vedkommen-
de i den form, at det dertil svarende arbejde
ma udfgres af de med sagsbehandlingen be-
skedftigede tjenestemand), men starstedelen
af udgifterne vil ikke fremstd som refusions-
berettigede, dels fordi udgifterne ved den kon-
krete sag overhovedet ikke kan udskiltes fra
embedets almindelige udgifter, dels fordi der
for skatteveesenet formentlig ber gadde sam-
me princip som for embedsvirksomheden ved
de amindelige domstole: at udgiften ved
denne ikke falder den private part (eller i
straffesager den tiltalte) til last.

Udgifter ved rettens egen virksomhed vil
normalt heller ikke kunne belastes den ta-
bende skatteyder. For sd vidt angédr udgif-
terne ved den amindelige opretholdelse af
retten og udgifterne ved dens funktion i den
enkelte sag, herunder rejseudgifter og udgif-
ter ved eventuel laagmandsdeltagelse, gadder
det samme som netop sagt vedregrende skat-
tevaesenets optraeden i sagen, jfr. herved be-
stemmelsen i lov om rettens pleje § 1008,
stk. 5, om, at rejsegodtgerelser og dagpenge
til landsretternes og anklagemyndighedens
personale i anledning af made uden for ret-
tens hovedssade og udgifter til nsevningers
og domsmamds deltagelse ikke falder dom-

feddte til last. Skulle sddanne udgifter tilsig-
tes helt eller delvis dakket, matte det vaare
gennem en amindelig retsafgift for sagsbe-
handlingen, men om en sddan &fgift har ud-
valget ikke fundet det enskeligt at fremsadte
fordag (den ovenfor under B, 5, omhandlede
klageafgift har, som dér nsevnt, et andet
hovedformal).

Derimod vil der eventuelt, hvis der indfe
res bestemmelser om sagsomkostninger, kun-
ne blive tale om hos en tabende part (d.v. s.
hos en tabende skatteyder, da der ikke vil
vage grund til at palagge det offentlige
sagsomkostninger til 99 selv) at kreeve dak-
ning for individuelle udgifter, som retten i
kraft a sin officiavirksomhed métte have
afholdt til den enkelte sags oplysning. Dette
gadder i princippet i de sager ved de amin-
delige domstole, hvor der pahviler disse of-
ficialpligter, altsd i faderskabs- og friheds-
berovelsessager, jfr. lov om rettens plege
§ 456 n og § 474, sammenholdt med § 331,
stk. 3. For frihedshergvelsessagernes vedkom-
mende udtaler § 474 dog, at retten kun,
n&r der er salig anledning dertil, bar p&
laggge en part helt eller delvis at betale sags-
omkostninger, og tilsvarende praksis fadges i
amindelighed ved faderskabssager.

Det skal dog bemeskes, at der pa visse
andre omréder kendes regler, hvorefter der
ved ankeinstanser kan palaggges en af de op-
treedende parter at udrede udgifterne ved
sdlve ankeinstansens virksomhed. Dette gadder
sdledes ved den faste voldgiftsret (lov nr. 536
af 4. oktober 1919 88 3 og 16), ved hus-
dyrvoldgiftsretterne (lovbekendtgerelse nr. 94
af 15. marts 1939 § 5, stk. 7) og ved land-
vassensretterne (lov nr. 213 af 31. marts
1949 § 34, sk. 1, jfr. § 46, sk. 1-3, cfr.
stk. 4-5). Endvidere findes en tilsvarende be-
stemmelse for vise tilfadde af overtaksation
ved ekspropriation til vejformd (lov nr. 95
af 29. marts 1957 § 28, sk. 4).

| udlandet kendes sadanne bestemmelser
0gsa pa skatteomradet. | norsk skattelovgiv-
ning findes der sdledes bestemmelser, hvor-
efter det pahviler klageren, hvis han ikke far
medhold, helt eller delvis at betale udgifterne
ved behandlingen ved »saaskilt klagenemndk,
og ved klagebehandling for fylkeskattesty-
ret eler riksskattestyret kan det palamges
skatteyderen (eller vedkommende kommune)
at indbetale omkostningerne ved behandlin-
gen til statskassen, bl. a. nar sagen er ind-
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bragt uden tilstraskkelig grund, eller behand-
lingen er forsinket ved, at nogen af parterne
har vist forsemmelighed ved sagsforberedel-
sen’). Ogsd i tysk ret indtager sdve klage-
instansens omkostninger en betydende plads i
sagsomkostningsspargsmalet. Foruden en be-
tydelig retsafgift opkraeves sdedes ved finans-
retterne hos den tabende part forskellige &-
skrivningsgebyrer samt rettens udgifter til te-
legrammer, offentlige bekendtgarelser, rejse-
udgifter og lokaleudgifter uden for rettens
ssle.

For landsskatterettens vedkommende ma
det imidlertid ved afgerelsen af dette spergs-
mdl ligge vasentlig neamere at drage paral-
lellen fra de ved de amindelige domstole
gaddende regler, der som navnt ikke hjem-
ler sddanne udgifter henregnet til sagens om-
kostninger.

Sammenfattende kan det da sges, at ind-
fardse ved landsskatteretten af bestemmelser
om godtgarelse til den vindende part for -
holdte sagsomkostninger ikke, som i amin-
delige borgerlige sager, vil skabe en ligelig
sagsomkostningsrisko for parterne. Spergs-
maet, om omkostningsregler ska indfares,
vil altovervgjende veae et spgrgsmdl om,
hvorvidt der skal tilvejebringes hjemmel for
at yde klageren, der helt eller delvis far med-
hold, en godtgerelse for de af ham afholdte
udgifter - i farste rakke advokat- og revisor-
udgifter.

Om dette spgrgsmdl har der ikke kunnet
opnas enighed i udvalget. En gruppe (la
Cour, v. Eyben, Groth-Ander sen, K. G. Jen-
sen, Barge Nissen, Bremer Sarensen, Detlef
Thomsen og Ove Thomsen) har foredaet
indfert bestemmelser om sagsomkostninger i
det vaesentlige svarende til de for borgerlige
retssager gaddende regler. En anden gruppe
(Begtrup, Bruun, Dalgaard, Herler og Char-
les Jensen) har ikke ment at kunne ga ind
for nogen form for godtgerelse for sagsom-
kostninger. De gvrige medlemmer (Blom-
Andersen, Bent Christensen, H. C. Jargensen
og P. Larsen) har dillet fordag om hjemmel
for retten til i saalige tilfadde — navnlig ved
dbenbare fgl fra ligningsmyndighedernes
side, eler hvor sagen har forvoldt klageren
udgifter af uforholdsmasssig sterrelse — at til-

") Disse regler benyttes dog efter det oplyste
praktisk talt ikke.
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lagge klageren et belgb af statskassen il
dakning af udgifterne.

De 3 fordag er optaget som litra A, B
og C i lovudkastets § 31, k. 2. Hver gruppe
har nedenfor anfert sine bemaakninger:

ad fordag A:

De pagaddende medlemmer bemaaker:

Beskatningen er en byrde, som det offent-
lige ensidigt palasgger borgerne; det offent-
lige har derfor ogsd en naturlig pligt til at
oprette et organ til behandling af de mange
tvivispgrgsmal, som beskatningen farer med
sg, og til at ille dette organ til skatteyder-
nes radighed enten vederlagsfrit eller mod et
beskedent gebyr.

Beskatningens karakter ai ensidig palagt
byrde for skatteyderne ferer endvidere med
sig, at det offentlige ma baxe ansvaret for
de skattelignende myndigheders virksomhed,
sdedes at skatteyderne sd vidt muligt hol-
des skadedgse i tilfedde af urigtige anssd-
telser. Dette kreever ikke blot, at for meget
erlagte skatter og de til landsskatteretten er-
lagte gebyrer ma tilbagebetales, hvor sadan
urigtig ansadtelse konstateres, men ogsd, at
skatteyderne, hvor de har mattet anvende sag-
kyndig hjadp, herunder revisor- og advokat-
bistand, for at f& deres ret over for lignings-
myndighederne, kan fa tilkendt sagsomkost-
ninger ud fra lignende principper, som ifgge
lov om rettens pleje gadder i civile sager,
hvilket den nedenfor naevnte hgjesteretsdom
a 10. ma 1961 efter fordagsstillernes for-
mening giver udtryk for, jfr. herved Axe
H. Pedersen, i Juristen 196], side 403.

Et fordag, der kun vil tilkende sagsom-
kostninger under ganske ssalige omstaandig-
heder, er derfor efter fordagsstillernes op-
fattelse utilstraekkeligt til at redressere fd-
gerne af skattemyndighedernes urigtige an-
satelser, og den pagaddende gruppe har
derfor foredaet en affattelse of § 31, stk. 2,
der bringer bestemmelsen i naar overensstem-
melse med bestemmelserne om sagsomkost-
ninger i lov om rettens pleje, dog siledes at
der ikke ngdvendigvis skal ydes fuld erstat-
ning, f. eks. hvor klageren ikke har faet fuldt
medhold, men derimod et passende belgb, jfr.
ordene »kan efter pastand ... »tillaagges«

. et belgb ... som godtgarelse for .. .«

Ud fra de ovenfor side 81 anferte syns
punkter forekommer det :kke naturligt at
pdlasgge klageren at udrede sagsomkostnin-



ger til det offentlige. levrigt vil der som
anfart ovenfor ssadvanligvis ikke vaae grund-
lag herfor, idet ligningsmyndighederne ikke
i den enkelte sag vil have haft udgifter til
sagkyndig bistand.

Et medlem (Groth-Andersen) gnsker sags
omkostninger tillagt klageren uden derom
nedlagt pastand, men kun i det omfang han
far medhold.

ad forslag B:

Den pagaddende gruppe bemagker, at lands-
skatteretten ogsd efter udkastet er et aktivt
virkende klageorgan, som samfundet for store
bekostninger dtiller til borgernes disposition
ved bedgmmelsen af klagesager. Det ligger
samtidig i sagens natur, at der under lig-
ningen ma vage en vis felrisiko. Klageren
nyder godt af rettens virksomhed uden no-
gen betaling herfor, idet den i udkastet for-
udsatte beskedne klageafgift, som igvrigt til-
bagebetales, sifremt klageren helt eler del-
vis far medhold, nagppe med rimelighed kan
betragtes ud fra et sagsomkostningssyns-
punkt. De udgifter, som en part ma baxe
under en proces i en borgerlig sag, séfremt
denne tabes, baxes derved under klagebe-
handlingen for landsskatteretten af samfun-
det, og skulle der vaze ligevaggt i forholdet,
matte der indfgres en tilsvarende adgang til
at palagge en tabende klager sagsomkost-
ninger. Spegrgsmalet om dakning af sagsom-
kostninger er ikke saaligt for landsskatteret-
ten, men ville kunne rejses for hele det of-
fentlige forvaltningsomrade eller dog betyde-
lige dele af dette. Det synes pad baggrund
heraf betamkeligt, om man ved en isoleret
behandling af landsskatterettens forhold fo-
retog Sg noget, som kunne foregribe almin-
delige overveielser pa dette punkt.

Hertil kommer betankeligheder af mere
praktisk betonet art.

Medens det ved de ordinaxe domstole er
sadvanligt, at en part benytter sg af en
procesrepraesentant, og at denne er en ad-
vokat, tiller forholdet sg vaesentligt ander-
ledes med hensyn til landsskatteretten. Kla-
gerne optraeder her i udstrakt grad uden re-
prassentation, og sifremt partsreprassentanter
benyttes, er disse af hgjst uensartet karakter,
spandende fra bogfaringsbureauer eller -kon-
sulenter, eventuelt personer, der har en vis
regnskabsmaessig indsigt og patager sg skat-

teradgivning som bierhverv, og til erhvervs-
drivende — herunder statsautoriserede — re-
visorer og advokater. Det felger heraf, at
partsreprassentantens kvalifikationer og ho-
norering vil veae hgjst uensartet. Dette i
forbindelse med, at en meget stor del af kla-
gerne undlader at benytte partsrepraesentant
og henholder dg til rettens officiavirksom-
hed, vil medfgre, at det efter omstaandighe-
derne vil blive vanskeligt at tage stilling til,
om der i en given sag er rimeligt grundlag
for at tilkende en klager sagsomkostninger
og da hvor meget.

Selv med en begramset adgang til dak-
ning af sagsomkostninger som den i redak-
tion G foreddede ma det forventes, at der,
hvor der overhovedet mades ved partsrepree
sentant, vil veare en tendens til altid at pastd
sagsomkostninger dakket. Ikke alene kan
den blotte mulighed for tilkendelse af sags-
omkostninger bevirke, at antallet af klager
til landsskatteretten stiger, men sdve om-
kostningsspargsmélet kan antage sddanne di-
mensioner, at behandlingen heraf kan med-
fare en ikke ubetydelig merbelastning af ret-
ten og bl. a. ogsa ille sig hindrende i vejen
for forligsmessig afslutning af klagesagen. |
betragtning &, at udkastet i det hele bety-
der en vidtgdende omorganisation af retten
og dens virksomhed, synes det ikke mindst i
overgangstiden - og far man ser, hvorledes
den ny ordning vil virke i praksis, - uheldigt
at belaste ordningen med en nydannelse
som den anferte til skade for den ved ud-
kastet tilstrasbte fremskyndelse & sagsbe
handlingen for retten.

Herudover fremhsever Charles Jensen, at
en landsskatteretsordning efter hans opfattelse
ikke kan virke fyldestgerende og € heller fuldt
betryggende, medmindre den for ale kate-
gorier af klagesager indebsarer samme sikker-
hed for objektivt rigtige afgerelser, hvadenten
klageren benytter sig af saalig sagkyndig bi-
stand ved gennemfarelsen af en klagesag eller
€, og i konsekvens heraf bar landsskatteretten
uanset principperne for udformningen af dens
ydre rammer sgge sagsbehandlingen tilrette-
lagt sdledes, at saalige omkostninger for kla-
gerne i videst muligt omfang overfladiggeres.
Da en ordning med dakning af sagsomkost-
ninger ikke synes forenelig med det angivne
principielle standpunkt, m& han allerede af
denne grund tage afstand herfra.



ad fordag C:

De pégeddende mediemmer er af de oven-
for under fordag B anferte grunde enige i,
at det principielle udgangspunkt ma veae,
at klageren pd samme méade, som han ma
afholde de udgifter, det kan medfere at til-
vejebringe det alige selvangivelsesgrundlag,
herunder eventuel revisor- eler advokathi-
stand, ma bage udgifterne ved at fa dette
grundlag endeligt fastlagt over for det of-
fentlige gennem eventuel klagebehandling
ved landsskatteretten. De finder imidlertid,
at der kan vage grund til at fravige denne
amindelige regel i saalige tilfadde, navnlig
hvor den ansadtelse, der paklages, er frem-
kommet ved en si abenbar fdl fra lignings-
myndighedernes side, at almindelige erstat-
ningsretlige synspunkter mad gere Sg ged-
dende, eler en sag pa grund af saalige om-
standigheder har medfert uforholdsmaessige
udgifter for skatteyderen, f. eks. i tilfadde
hvor et spargsmd o principiel rakkevidde
- i hvis lgsning ogsa skattemyndighederne
kan have interesse — har padraget klageren
udgifter af ekstraordinax serrelse til revi-
son eler advokatbistand. Hgjesteret har da
ogsa for nogen tid siden — i en dom af 10.
maj 1961 (Ugeskrift for Retsvassen 1961, side
558) - ved fastsdtelse af en ekspropriations-
erstatning under hensyn til sagens saalige
omstamndigheder (den bebudede ekspropria-
tion havde trukket ud fra 1951 til 1957 og
derfor medfert forskellige tab for eeren ud
over sdlve grundens veadi) taget hensyn til
de ved advokatbistand for taksationskommis-
sionen medgéede udgifter®). Omend det altsa
her ikke dregjer Sg om en sagskilt tillaaggelse
af sagsomkostninger, men om en indregning
af saddanne omkostninger i den samlede eks
propriationserstatning, m& dommen dog for-
mentlig tages som udtryk for, at saalige om-

% Se nu ogsd hgjesteretsdom a 1. november
1962, Ugeskrift for Retsveesen 1963, side 6.
%) | det lovudkast, som indeholdes i den i mg
1963 afgivne 1. betaankning fra ekspropriations-
lovskommissionen (beteankning nr. 330/1963),
er som § 29 foredaet felgende bestemmelse:
»Ingen & parterne i en ekspropriationssag
betaler omkostninger til den anden part i an-
ledning & sagsbehandlingen for en ekspropria-
tionskommission eller taksationskommission. N&r
en erstatningsberettiget har afholdt nedvendige
udgifter til varetagelse & sine interesser under
sagens behandling, kan vedkommende kommis-

standigheder bgr kunne begrunde, at &
danne omkostnlnger ved forvaltningsklager
godtgares’).

Den vasentligste indvending mod dette
fordag er formentlig, at en regel af sidant
indhold — som naevnt af tilhaangerne af for-
dag B — kan medfere, at pastand om sags
omkostninger altid nedlaggges, og atsd be-
svaaliggear sagernes ekspedition med stilling-
tagen i hvert enkelt tilfadde til dette spergs-
mal, i hvilket afgreensningen i praksis kan
komme til a frembyde en del tvivl. Ved
som sket at formulere reglen som en ren
undtagel sesbestemmelse, ma forslagsstillerne
dog mene, at ulemperne herved vil blive re-
lativt sm&

Safremt fordag A eler G gennemferes, vil
der — ikke mindst i den ferste tid, indtil
retningslinierne for tilkendese & sagsom-
kostninger er fastlagt - kunr.e vage et s=-
ligt behov for at fa prevet landsskatterettens
afgerelse om dette spergsmd ved de amin-
delige domstole, ikke blot i tilfsedde, hvor
sagen i sn helhed er indbragt for domsto-
lene, men ogsa isoleret, dette sidste fordi det
jo isza vil vage i tilfadde, hvor skatteyderen
har fet medhold i salve klagen, men ikke
faet tillagt sagsomkostninger, at han vil kun-
ne vage interesseret i at f& afgerelsen herom
efterprovet. Ogsd finansministeriet vil, hvis
det finder, at landsskatteretten tillaagger om-
kostninger i for vidt omfang eller med for
hgje belgb, kunne have en interesse i at opna
domstolenes vurdering heraf, uden derfor at
indbringe ogsd sagens materielle side til pre-
velse

For at fjerne tvivl om, hvorvidt sagsom-
kostningsspergsmdlet matte henhere til de
spergsmdl, som de almindelige domstole kan
efterprove, har man i § 34, stk. 3, optaget
en udtrykkelig bestemmelse herom, sdedes

son a&ggeanl ndigheden a udrede en
DE@P%G *e herfogr «

| bemaafknlngerne til denn«; bestemmelse (be-
tamnkningen side 76-77) udtales a reglen i 2.
Punktum »ilsigter at skabe et klart lovgrund-
ag for spargsmllets afgerelse. Bestemmelsen
giver kommissionerne adgang til at skenne om,
hvorndr og i hvilket omfang godtgerelse for
disse udgifter ska ydes. Under hensyn til, a
der er tale om en helt ny lovregel pa dette om-
rade, er reglen formuleret saleda a de naa-
mere retningdlinier for, hvorndr og i hvilken
udstrakning s&danne udglfter ber godtgeres,
kan udvikles i den fremtidigs praksis«.



at indbringelse alene til efterpravelse af sags
omkostningsspergsmalet geres afhaengigt af
tilladelse fra justitsministeren og sker efter
de om karemd i borgerlige sager gaddende
regler med de forngdne lempelser.
Bestemmelsen om ministerens samtykke er
udformet i analogi med lov om rettens plee
§ 417, sk. 1, jfr. § 441, hvorefter der til
kege a civile dommes omkostningsbestem-
melse udkraeves samtykke fra justitsministe-
ren. For at undga en overbelastning af dom-
stolene med disse — dog sekundaae - sager
har udvalget ment det rettest pa lignende
made a gere isoleret indbringelse af om-
kostningsspgrgsmélet afhaengig af justitsmi-
nisterens tilladelse, idet man herved har hen-
st til, at en henlamgelse af bemyndigelsen
til finansministeren, som efter udvalgsflertal-
lets fordag fortsat vil veae ressortminister
for landsskatteretten og som samtidig vil

vage skatteydernes processuelle modpart un-
der domstolsprgvelsen, jfr. lovudkastets § 34,
stk. 1, ma anses for uheldig. Dette gadder saar-
lig klart, s3fremt det er finansministeriet sdv,
der gnsker en omkostningsafgerelse efterprg-
Vet

Hvad angér forslaget om behandling efter
de om kagemal i borgerlige sager gaddende
regler bemagkes, at det ikke kan anses for
hensigtsmaessigt at lade isoleret indbringelse
af omkostningsspergsmalet ske efter de al-
mindelige regler i lovudkastets § 34, stk. 1,
altsd ved almindelig landsretssag i 1. instans.
Man har derfor foreddet den saalige be-
handlingsform for sddanne spergsmdl, der
gadder ved domstolene, jfr. de ovennaavnte
bestemmelser i lov om rettens pleje, anvendt
ogsa for landsskatterettens sagsomkostnings-
afgarelser.
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Afsnit V

UDKAST TIL LOV OM LANDSSKATTERETTEN
MED BEMARKNINGER

/. Rettens organisation.

Rettens virksomhedsomrade.

§ 1. Landsskatteretten pdkender klager over
de af skatterddene, amtsskatterddene og lig-
ningsradet foretagne ansadtelser vedrarende
indkomst- og formueskat.

Rettens saede og medesteder.

§ 2. Landsskatteretten har st ssade | Kg-
benhavn, men retsmader til foretagelse of
mundtlig procedure afholdes desuden pa der-
til af finansministeren fastsatte steder uden
for Kgbenhavn.

Sk. 2. Under sagens forberedelse kan retten
ogsd afholde meder med parterne uden for
de i sk. 1 omhandlede steder.

Rettens medlemmer.

§ 3. Landsskatteretten bestdr af en praesident
og et ved normeringdov fastsat antal andre
skatteretsdommere samt af et antal af finans-
ministeren beskikkede retsmedlemmer.

Sk. 2. En €eler flere af skatteretsdommerne
kan a finansministeren beskikkes som vice-
praesidenter.

SKatteretsdommerne.

§ 4. Skatteretsdommerne har i deres gerning
alene at rette dg efter loven. De kan kun -
skediges under iagttagelse af de i stk. 5-6
indeholdte regler.

Sk. 2. Den, der udnaevnes til skatteretsdom-
mer, ska opfylde betingelserne for udnaev-
nelse til dommer, jfr. lov om rettens plee
§ 42, k. 3. | reglen skal han forud i 3 ar
have veget ansat som fuldmaemgtig eler i
hgjere illing ved landsskatteretten, de al-
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mindelige domstole eller i centraladministra-
tionen eller i samme tidsrum have vaget ad-
vokat med mgderet for landsret.

Sk. 3. Midlertidig beskikkelse som skatte-
retsdommer kan meddeles af finansministe-
ren til personer, der opfylder betingelserne i
stk. 2, jfr. igvrigt 8 8, stk. 2.

Sk. 4. Skatteretsdommere kan ikke uden for
deres tjeneste have beskadtigelse af sadan
art som omhandlet i § 44, stk. 2, litra @) og
c) i lov om lgnninger og pensioner m. v. til
statens tjenestemaand.

Sk. 5Y). Om pétale vedrgrende embedsfe-
relse og om suspension og afsadtelse af skat-
teretsdommere finder reglerne i lov om ret-
tens pleje 88 48-50 tilsvarende anvendelse,
dog at de justitsministeren tillagte funktioner
udeves a finansministeren.

Sk. 6. Skatteretsdommere skal afskediges
med pension fra udgangen af den maned,
hvori de fylder 70 &r. En skatteretsdommer,
der er fyldt 65 &, kan afskediges, men uden
tab af indtsggter indtil det tidspunkt, han
pad grund af alder skulle vare afskediget.

Beskikkede retsmedlemmer.

8§ 5. Finansministeren beskikker et antal rets-
medlemmer, der repraesenterer henholdsvis
landbrugserhvervene, de andre erhverv (for-
trinsvis byerhvervene) og lgnmodtagerne, til
deltagelse i sagernes afgerelse efter de i § 6,
stk. 4, fastsatte regler. Beskikkelse finder sted
dels ved rettens ssale, dels ved hvert af de
steder, hvor mundtlig procedure desuden &-
holdes.

Sk. 2. De, der beskikkes, skd vaxe uberyg-
tede og radige over deres bo og méa ved be-

N En & et mindretal foreddet affattelse af be-
stemmelser om disciplinsaforfaigning og &-
sked findes som bilag A, side 123.



skikkelsen ikke veae fyldt 67 &. De skd
have fast bopad inden for det under beskik-
kelsesstedet hgrende omréde. Et medlem af
landsskatteretten kan ikke samtidig vese
medlem af eller stedfortreeder i en skattelig-
nende myndighed. Ingen, der opfylder be-
tingelserne, kan undsla sg for at modtage
beskikkelse, medmindre han kan anfere
grunde derfor, som af finansministeren an-
s for fyldestgerende.

Sk. 3. Beskikkelse sker for 6 & ad gangen.
Genbeskikkelse kan finde sted, men den, der
har veaet beskikket i 6 a&r, er farst pligtig
at modtage ny beskikkelse, nar 6 ar er for-
Igbet siden sidste beskikkelsesperiodes udlgb.
Ved nybeskikkelse inden for en beskikkelses-
periode gadder beskikkelsen kun for den til-
bagevagende del af perioden.

Stk. 4. Blandt de beskikkede medlemmer ud-
peger finansministeren lige s mange med-
lemmer, som der er afdelinger i retten, til i
beskikkelsesperioden at deltage i rettens fad-
lesmader, jfr. § 7. Ved valget tages i be-
tragtning, at bade landbrugserhvervene, in-
dustri, handveark, handel og regnskabskyn-
dighed samt lenmodtagere sa vidt muligt re-
praesenteres. Der kan tillige udpeges stedfor-
traedere for de pagaddende.

Sk. 5. De i stk. 4 omhandlede retsmediem-
mer lgnnes med honorarer, som fastsadtes
ved finansoven. De gvrige medlemmer mod-
tager en godtgerelse for de dage, de tilkal-
des til tjeneste i retten. Reglerne for denne
godtgerelse og for medlemmernes ret til be-
fordringsgodtgerelse fastsadtes af finansmi-
nisteren.

Rettens afdelinger.

§ 6. Landsskatteretten virker i afdelinger,
hver bestdende af mindst 3 skatteretsdom-
mere.

Sk. 2. Fordelingen af dommerne pa afde-
lingerne bestemmes af pressidenten, der des-
uden for et & ad gangen beskikker en of
dommerne i hver afdeling som formand for
denne. Deltager prassidenten sdv i behand-
lingen a en sag, indtager han formands-
pladsen.

Sk. 3. | afgarelsen af den enkelte sag del-
tager 3 skatteretsdommere og, nar dette fa-
ger af de i stk. 4 indeholdte regler, 3 beskik-
kede retsmedlemmer, jfr. dog § 26.

Sk. 4. Beskikkede medlemmer deltager, nér
en sag i overensstemmelse med en parts be-
gaging skal procederes mundtligt, jfr. § 27,
stk. 1, og parten samtidig med denne begee
ring har fremsat gnske derom, eller nar det
igvrigt bestemmes af retten. Retten tiltree
des da af 3 medlemmer, der repreesenterer
henholdsvis landbrugserhvervene, de andre
erhverv og lgnmodtagerne, jfr. § 5, stk. 1.
| sager, hvori mundtlig procedure ska finde
sted, udtages de pagaddende blandt de
ved vedkommende procedurested beskikkede
medlemmer.

Sk. 5. De naarmere bestemmelser om de be-
skikkede medlemmers tilkaldelse og medvir-
ken fastsadtes i rettens forretningsorden, jfr.
87, sk. 3.

Fadlesmeder.

8§ 7. Under prasidentens forsade afholdes
fadlesmader af formamndene for rettens afde-
linger og de af finansministeren hertil ud-
pegede beskikkede medlemmer, jfr. § 5, stk.
4. En addings formand kan med preesiden-
tens godkendelse udpege en anden af afde-
lingens dommere til at repraesentere afdelin-
gen i fadlesmadet.

Sk. 2. Til fremme & ensartetheden i rettens
afgerelser kan pa fedlesmedet vedtages vej-
ledende udtalelser med hensyn til retsspergs-
mal af vidererakkende betydning for rettens
praksis. N&r der i en afdeling blandt de i
sagens behandling deltagende danner sg en
opfattelse med hensyn til retsgrundsagnin-
ger eler lovfortolkning, der vil medfgre fra
vigdse fra, hvad der hidtil er lagt til grund,
skal forelaggelse af retsspergsmalet i fadles
mgde finde sted inden pakendelsen, og i s&
dant tilfadde tiltreades fadlesmedet af de
dommere, der medvirker ved sagens behand-
ling i vedkommende afdeling, og, hvis be-
skikkede medlemmer er tilkaldt, tillige af
disse.

Sk. 3. Fadlesmgdet vedtager rettens forret-
ningsorden.

Sk. 4. Fadlesmgdet er beslutningsdygtigt,
nér 2/s af dei k. 1 og stk. 2, sidste punk-
tum, naavnte skatteretsdommere og %/s af de
i samme bestemmelser omhandlede beskik-
kede medlemmer er til stede. Vedtagelse sker
med stemmeflerhed blandt de deltagende.
Ved lige stemmetal gar prassidentens stemme
udslaget.
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Rettens kontor og fuldmaggtige.

§ 8. Til landsskatteretten harer et retskontor,
der forestds af en kontorchef. Endvidere an-
sotes ved retten et ved normeringslov be-
stemt antal fuldmaggtige til tjeneste ved -
delingerne og i retskontoret.

Sk. 2. Efter meddelt godkendelse af praesi-
denten kan en ved en afdeling tjenstge
rende fuldmaggtig deltage som stemmeberet-
tiget medlem af afdelingen i sager, der i
medfer af § 20, stk. 2, er overladt ham til
selvstandig forberedelse. Endvidere kan prae
sidenten i péatrangende tilfadde meddele en
fuldmaggtig midlertidig bemyndigelse til at
virke som dommer i retten. Underretning
herom gives straks til finansministeren.

Sk. 3. Ansatelse som chef for retskontoret
eller som fuldmeagtig er betinget &, at ved-
kommende har bestdet juridisk embedseks-
amen og er myndig, uberygtet og veder-
hadtig.

Inhabilitet.

8 9. Reglernei lov om rettens pleje 88 60-65
om tilfadde, i hvilke rettens personer skal
eller kan vige deres saade, finder tilsvarende
anvendelse pa landsskatterettens dommere,
beskikkede retsmedlemmer, chefen for rettens
kontor og rettens fuldmaagtige. | det i § 64,
2. punktum, omhandlede tilfadde kan afge
relsen indbringes for vedkommende landsret,
hvorved de om kaxemd i borgerlige sager
gaddende regler med de forngdne lempelser
finder tilsvarende anvendelse.

Embedsforfald.

§ 10. | prasidentens forfald varetages hans
forretninger af den efter embedsalder add-
ste skatteretsdommer. Er viceprassidenter be-
skikket, varetages forretningerne a den -
ter embedsalder addste.

Sk. 2. Far en afdelings formand forfad, ind-
tages formandspladsen af den efter embeds
alder addste dommer i afdelingen.

Offentliggarelse af kendelser.

§ 11. Kendelser & amindelig interesse of-
fentliggeres periodisk ved praesidentens for-
anstaltning i et saddant omfang, at der der-
igennem gives en alsidig orientering om ret-
tens praksis.
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Sk. 2. Udskrift af en kendelse eller oplys
ning om dens indhold kan i gvrigt pa begee
ring og mod gebyr meddeles den, der oplyser
retlig interesse heri.

Sk. 3. Ved offentliggerelse og ved medde-
lelse af udskrift eller anden oplysning ude-
lades den skattepligtiges navn og, sa vidt
muligt, andre angivelser, der kan vise, hvil-
ken skatteyder sagen vedrgrer. Dette kan fra-
viges, sifremt kendelsen e afsagt efter
mundtlig procedure i offentligt retsmade,
jfr. 8 12, stk. 1

Offentlighed igvrigt. Tavshedspligt.

§ 12. Til rettens mader har offentligheden
ikke adgang. Mundtlig procedure kan dog
foretages i offentligt made, nar klageren be-
gager det, med mindre retten finder, at soa-
lige hensyn taler herimod.

Sk. 2. Alle ved retten ansatte eller medvir-
kende har tavshedspligt med hensyn til, hvad
de under deres virksomhed uden for offent-
lige retsmader erfarer om skatteydernes ind-
komst- og formueforhold eller om andre for-
hold, hvorom tavshed ifadlge sagens natur er
pakraevet.

I1. Klageadgangen.

§ 13. Den skattepligtige kan indgive klage,
nar han mener,

a) at han efter reglerne i lovgivningen om
indkomst- og formueskat til staten ikke
er skattepligtig,

b) at der ved anszdtelsen er begaet formelle
fel, der kan gare den ugyldig,

c) a hans skattepligtige indkomst eller for-
mue er urigtigt ansat, eller

d) a hans indkomst- eller formueskat er
urigtigt beregnet.

Sk. 2. Lovgivningens bestemmelser om
klageadgang til ligningsmyndighederne ska
vage udnyttet, inden klage til landsskatte-
retten kan finde sted, jfr. dog § 18, stk. 1 a

/11.  Klagebehandlingen.

Almindelige principper.

814. Klagebehandlingen sker med udgangs-
punkt i de af klageren og ligningsmyndighe-



dernes reprassentant fremsatte eller frem-
lagte pastande, anbringender, oplysninger og
bevidigheder. Retten overvéger og drager,
nar forngdent, sev omsorg for sagens oplys
ning og kan hertil kraeve medvirken sivel af
klageren som & ligningsmyndighedernes re-
praessentant og ligningsmyndighederne igvrigt.
Sk. 2. Ligningsmyndighedernes reprassen-
tant har uanset stillingen som part samme
pligt som igvrigt gaddende til i videst mu-
ligt omfang at virke for, at ansadtelserne
sker i overensstemmelse med loven, ogsa hvor
dette vil vaae til gunst for skatteyderne.

Sk. 3. Parterne har adgang til pa det sted,
retten bestemmer, at gere sg bekendt med
de i sagen fremlagte dokumenter, for kla-
gerens vedkommende ogsd med sadanne, som
i medfegr af § 19, stk. 3, er tilsendt ham i
afskrift. Klageren kan tillige mod gebyr for-
lange afskrift af fremlagte dokumenter, her-
under af egen selvangivelse og de til denne
herende, fremlagte bilag.

Sk. 4. Oplysninger om faktiske forhold, som
ikke begge parter er kendt med og har haft
adgang til at ytre dg om, kan ikke lasgges
til grund ved sagens afgerelse.

Sagens parter: Klageren.

§ 15. Klage indgives af den skattepligtige
eller pad hans vegne af den, som han dertil
bemyndiger. For den umyndige optragder
vaggen. Reglerne i lov om rettens pleje §
257, sk. 1, finder herved tilsvarende anven-
delse. Den, der er sat under lavveergemal,
kan kun optraede i forbindelse med sin lav-
vegge.

Sk. 2. Sifremt der for retten opstér tvivl
om, hvorvidt den, der indgiver klage pa en
andens vegne eller foretager andre skridt i
en klagesag, er bemyndiget hertil, kan retten
forlange skriftlig fuldmagt forelagt.

k. 3. S3fremt en partsrepraesentant i de
skriftlige indleeg eller ved sin optraeden un-
der mundtlig forhandling viser &benbar ueg-
nethed til at varetage den skattepligtiges in-
teresser, kan retten fratage ham adgang til
at virke som reprassentant for den skatte-
pligtige under sagens videre behandling.

Sagens parter: Ligningsmyndighederne.

§ 16. Ligningsdirektaren optresder som lig-
ningsmyndighedernes repraesentant under sa

gens behandling for retten, men kan efter
naamere a finansministeren fastsatte regler
udgve denne virksomhed gennem andre.
Sk. 2. Ligningsmyndighedernes repraesen-
tant afger indholdet af myndighedernes pa-
stand og dennes begrundelse, herunder hvor-
vidt andre punkter i ansadtelsen end de pa-
klagede skal soges provet ved retten.

Klagens indgivelse.

817. Klage skal indgives til landsskatteret-
ten inden 4 uger efter, at der er givet den
skattepligtige underretning om den af skatte-
radet (amtsskatterddet, ligningsradet) trufne
endelige afgerelse om ansadtelsen, jfr. dog
§ 18, sk. 1b. Hvor underretning sker ved
fremlaggelse af fortegnelser, regnes fristen
fra sidste fremlagygel sesdato.

Sk. 2. Klagen ska ske skriftligt under ved-
leggelse & vedkommende ligningsmyndig-
heds endelige afgerelse i origina eler be-
kradftet afskrift eller med angivelse af den-
nes dato. Klagen skal indeholde angivelse
af de punkter, pa hvilke ansattelsen pakla-
ges, og en fremdtilling af de kendsgerninger
og synspunkter, hvorpa klagen stettes. De
skriftlige bevisligheder, klageren vil paberdbe
sg, ska medfglge i original eler bekradtet
genpart. | klagen kan fremsattes begaaing
om mgde for retten til afgivelse af forklaring
eller om mundtlig procedure.

Sk. 3. Med klagen indbetales klageafgiften,
30 kr., der tilfalder statskassen.

Afvisning af klage.

§ 18. En indgivet klage bliver at afvise ved
beslutning af praesidenten eller den, han der-
til bemyndiger, sdfremt

a) lovgivningens bestemmelser om klagead-
gang til ligningsmyndighederne ikke er
udnyttet — medmindre ganske saalige for-
hold skennes at kunne begrunde, at der
bortses herfra,

b) klagen indgives efter den i § 17, stk. 1,
fastsatte fris - medmindre klageren op-
lyser saxlig undskyldende omstandighe-
der, som skennes at kunne begrunde, at
der ses bort fra fristoverskridelsen,

c) klagen er udformet eller begrundet pa en
for sagens videre behandling &benbart
utilstrakkelig méde, og manglen ikke &-
hjaedpes inden en fastsat frist.
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Sk. 2. Indbetales klageafgiften ikke med
klagen eller efter padkrav inden en angivet
frist, anses klagen for bortfaldet.

Sk. 3. Afgardse om afvisning i medfer of
sk. 1 kan udsadtes, indtil det i § 19 om-
handlede svarskrift fra ligningsmyndigheder-
nes reprassentant foreligger, og tradfes da af
den retsafdeling, hvortil sagen henvises, |fr.
§ 20.

Svarskrift.

§ 19. Den indkomne klage tilsendes den
myndighed, hvis afgearelse er paklaget. Her-
fra fremsendes sagen efter indhentet erklee
ring fra underordnede ligningsinstanser med
en redegarelse, der tilkendegiver myndighe-
dernes standpunkt med hensyn til de pakla-
gede punkter i ansadtelsen og indeholder en
kort fremstilling af det faktiske og retlige
grundlag herfor med henvisning til de do-
kumenter, der tjener til belysning heraf, til
ligningsmyndighedernes repraesentant under
sagen, jfr. 8 16, der pa grundlag heraf ud-
feardiger svarskrift til retten.

Sk. 2. Sdfremt myndighedens redegerelse
findes fyldestgerende hertil, kan svarskriftet
bestd i en henvisning til redegarelsen.

Sk. 3. Svarskriftet indsendes til landsskatte-
retten snarest og inden 3 maneder efter kla-
gens udsendelse fra retten. Samtidig over-
sendes genpart af svarskriftet med afskrift af
de i dette paberdbte dokumenter, som “ikke
hidrarer fra klageren sdv, til klageren med
tilkendegivelse om, at hans mulige yderligere
bemazkninger ma indsendes til landsskatte-
retten inden 4 uger. Er der i svarskriftet pé&
berdbt tidligere af landsskatteretten afsagte
kendelser, som ikke er offentliggjort, ska &-
skrift heraf medsendes til klageren. Herved
bliver reglen i § 11, stk. 3, at iagttage.

Sk. 4. Skennes der efter sagens beskaffen-
hed mulighed for, at der kan opnas enighed
mellem parterne om, at sagen sages afsluttet
ved en andring af den paklagede ansadtelse
efter reglerne i 8§ 3, stk. 2 og stk. 4 i lov nr.
108 af 31. marts 1938, kan forhandling her-
om optages inden svarskriftets afgivelse. Ret-
ten kan i <A fald tilstd forleagelse af den i
k. 3 omhandlede frist. Sadan forlangelse
kan ikke uden begge parters samtykke ske for
et laengere tidsrum end 6 maneder.

Sk. 5. Efter svarskriftets afgivelse sker mu-
lig yderligere skriftveksling som led i den i
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8§ 20 omhandlede videre forberedelse i
en retsafdeling. Fremkommer yderligere ind-
lagg fra ligningsmyndighedernes repreesen-
tant, finder bestemmelsen i stk. 3, andet til
fijerde punktum, tilsvarende anvendelse.

Sagens videre forberedelse.

§ 20. N&r sagen modtages i retten med det
i 8 19 omhandlede svarskrift, henvises den
til en retsafdeling. Det samme gadder, hvis
svarskrift ikke er modtaget inden 3 maneder
efter klagens udsendelse, og det pahviler da
afdelingen at tredfe de fornegdne foranstalt-
ninger til sagens fremme.

Sk. 2. Sagens videre oplysning sker gennem
afdelingens formand eller dd: mediem & -
delingen, han udpeger, eventuelt gennem en
fuldmaagtig.

Sk. 3. Undersggelsen begramnses til de punk-
ter i ansadtelsen, som i klagen €ler svar-
skriftet er begearet pdkendt. Fremsadter en
af parterne under sagens videre forberedelse
begaaing derom, kan retten tillade yderli-
gere punkter i ansadtelsen inddraget under
pdkendelse. S&fremt retten ved sin gennem-
gang af sagen bliver opmagksom pa, at an-
satelsen pa punkter af ikke uvassentlig be-
tydning ma anses for urigtig, pahviler det
den at henlede parternes opmaaksomhed
herpa, med henblik pd, om en af parterne
onsker det padgaddende punkt inddraget un-
der rettens prevelse. Begazing fra lignings
myndighedernes reprassentant om skegnsmees-
sig forhgielse o ikke paklagede led i ansad-
telsen kan dog kun inddrages under sagen,
séfremt begaxingen fremsadtes inden 2 &
efter udlgbet af vedkommende skattedr, og
der inden samme frist gives klageren under-
retning om den.

Sk. 4. | sager, hvor mundtlig procedure ska
finde sted, jfr. § 27, indskrankes forudgd
ende undersggelsesskridt mest muligt. Sken-
ner retten, at yderligere oplysninger vil vazre
af betydning, men at de kan tilvejebringes
ved forelamggelse i forbindelse med procedu-
ren, geres parterne opmagksom herpd ved
indkaldelsen til denne.

Sk. 5. Er der pa vesentlige punkter sket
tilsidesadtelse af de om fremgangsméaden ved
anszdtelsen gaddende regler, kan sagen - -
ter at der er givet klageren anledning til at
udtale g herom — hjemvises til vedkom-
mende ligningsmyndighed til fornyet be-



handling og ansztelse, sdvom pastand her-
om ikke er nedlagt. | afgerelse herom, der
traffes ved kendelse, deltager 3 dommere.
Sk. 6. Andre afgerelser under sagens for-
beredelse og vedrgrende denne tradfes of
den dommer eller den fuldmasgtig, der va-
retager forberedelsen.

Indhentelse af oplysninger fra parterne.

§ 21. De forngdne yderligere oplysninger
indhentes skriftligt eller ved mundtlig for-
handling. Til mundtlig forhandling indkal-
des begge parter, jfr. dog stk. 4. Til forbe-
redende mgde med klageren indkaldes til-
lige medlemmer af den kommunale lignings-
myndighed og af det skatterad, hvis afge
relse er paklaget, nar retten finder dette for-
ngdent af hensyn til sagens oplysning.

Sk. 2. Skriftlig forespergsel til klageren
fremsadtes i almindelighed direkte til denne
dler hans repraesentant. Oplysninger fra tre-
diemand indhentes fortrinsvis gennem kla-
geren. Hver af parterne ska inden sagens
optagelse til pakendelse underrettes om nye
oplysninger, der er fremkommet fra den an-
den part eller fra trediemand og have ad-
gang til at ytre sig herom inden en af retten
fastsat frist.

Sk. 3. Til mundtlig forhandling tilsiges kla-
geren med mindst en uges varsel gennem
postvaesenet ved brev under anvendelse af
afleveringsattest, jfr. lov om rettens pleje 88
163 ¢ og 163 d. Ved forhandlingen foretages
skriftlig optegnelse af de under denne til-
vejebragte oplysninger. Bliver optegnelsen
ikke under forhandlingen opleest for og til-
tradt af de madende, tilsendes afskrift par-
terne inden sagens optagelse til kendelse.
Iovrigt kan afskrift of en tiltradt skriftlig
optegnelse forlanges mod gebyr.

Sk. 4. Nye oplysninger, der igvrigt frem-
kommer fra part eler trediemand ved
mundtlig, herunder telefonisk, henvendelse
eller forespergsel, skal straks gengives i skrift-
lig optegnelse og genpart heraf uden ophold
tilsendes begge parter, der ska have adgang
til at fremsadte bemaakninger hertil inden
en o retten fastsat frigt.

Sk. 5. Besvarer klageren ikke skriftlige fo-
respargsler inden en fastsat frist, eller ude-
bliver han fra mundtlig forhandling uden
oplyst lovligt forfald, eller besvarer han ikke
de under sddanne mader stillede spergsmdl,

kan sagen optages til kendelse pa det fore-
liggende grundlag. Bestemmelsen i lov om
rettens pleje 8 305, stk. 1, finder herved til-
svarende anvendelse. Det samme gadder,
hvis ligningsmyndighedernes reprassentant
udebliver fra mundtlig forhandling eller
undlader at besvare skriftlige eller mundtlige
spergsmdl. Udebliver en af parterne fra en
mundtlig forhandling, er dette ikke til hin-
der for gennemfarelsen af forhandlingen med
den anden part, sifremt retten skenner, at
forhandlingen uden ulempe kan foretages.

Vidnefarsel.

§ 22. Vidnefarsel kan efter begaging finde
sted under sagens forberedelse eller i forbin-
delse med mundtlig procedure. Retten kan
naggte tilladelse til vidnefersel, der ma sken-
nes uden betydning for sagens afgerelse.

Sk. 2. Den part, der gnsker vidnefgrsel, ma
v foranledige vidnets tilstedevagelse i rets-
mgdet. Retten bestemmer, hvem der afherer
fremgtillede vidner.

Sk. 3. Afgivdse af vidneforklaring er fri-
villig, men afgives forklaring, sker det under
det i 8 36 bestemte strafansvar. Hermed
og med den i stk. 4 omhandlede forplig-
telse gares vidnet bekendt, inden forklaring
afgives. Er det efter forholdene klart, at vid-
nesbyrd i medfer af reglerne i lov om ret-
tens pleje 88 169 og 170 ikke ville kunne
afkreeves eller besvarelse o et spergsmd
kunne namtes, sifremt det drejede sig om
en borgerlig retssag, ska retten ssalig hen-
lede den pagaddendes opmaarksomhed herpa
Sk. 4. Den, der har afgivet vidneforklaring,
er pligtig at besvare yderligere spargsmdl fra
parterne eller retten vedrgrende forhold, han
har afgivet forklaring om, og i dette gemed
at blive til stede under retsmedet, si laange
dette efter rettens sken er pakreevet. Er for-
klaring afgivet i det i stk. 3, tredie punktum,
omhandlede tilfadde, er vidnet dog ikke her-
ved afskdret fra at afvise at udtale sig yder-
ligere.

Sk. 5. Ievrigt finder reglerne i lov om ret-
tens plee 88 180-185 og 190 anvendelse
med de forngdne lempelser. Optegnelse af
forklaringen sker i saalig retsbog eller pa an-
den efter forholdene hensigtsmassig made.
Sk. 6. Hvor saalige forhold tilsiger det, kan
landsskatteretten efter begaaing bestemme,
at afhegring under sadvanlig vidnepligt og
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vidneansvar foretages ved underretten pa
den pégaddendes hjemsted.

Konsulenter.

§ 23. Til landsskatteretten kan som konsu-
lenter knyttes personer, der er saalig kyndige
med hensyn til landbrug, skovbrug, regn-
skabsveaesen, ingenigrvirksomhed, arkitektvirk-
somhed eller andre fagomrader.

Sk. 2. Konsulenterne udpeges & finansmi-
nisteren, der ogsa fastsadter deres vederlag.
Sk. 3. En konsulent afgiver skriftlig udta-
lelse til retten om de spgrgsmdl, der fore-
lagges ham af retten eller af en part med
rettens tilladelse. Begge parter sk gares be-
kendt med udtalelsen og - senest nar denne
foreligger - med de stillede spgrgsmd og
have lgjlighed til at ytre g derom. Forkla-
ring til uddybelse af den afgivne udtalelse
kan afeekes konsulenten i retsmade, hvortil
begge parter indkaldes.

Syn og skaen.

§ 24. Retten kan, nar forholdene taler der-
for, tillade optaget syn og sken. Bestemmel-
serne i lov om rettens plege kapitel 19 om
gyn og sken i borgerlige sager finder da med
de forngdne lempelser tilsvarende anven-
delse.

Sk. 2. Omkostninger ved foretagelse af syn
0g sken udredes af den part, der begeer
forretningen foretaget, og retten kan for-
lange sikkerhed dtillet for udgifternes afhol-
delse.

Forholdet til andre skatteydere.

§ 25. Beror afgerelsen af et klagepunkt pa
bedgmmelsen af de skattemasssige virknin-
ger & et retsforhold mellem klageren og tre-
diemand, og er der grund til at antage, at
de synspunkter, som anlagges med hensyn
til denne bedgmmelse, strider imod, hvad
den anden part i retsforholdet ensker lagt
til grund ved sin skatteansedtelse, kan ret-
ten bestemme, at den anden part i retsfor-
holdet afseskes en udtalelse om sin opfat-
telse af dette.

Sk. 2. Retten afger, efter at parterne har
haft lgjlighed til at ytre sg derom, hvorledes
udtalelsen skal indhentes.
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Afgerelse ved enkeltdommer.

§ 26. Fremsadtes der i tilslutning til mundt-
lig forhandling under sager.s forberedelse af
begge parter begaaing herom, kan afgerelse
i sagen tradfes af den dommer eller fuldmaay-
tig, der har ledet forhandlingen.

Mundtlig procedure.

§ 27. Foreleggelse af sagen ved parternes
mundtlige procedure for retten finder sted,
nar dette er begaget af en »art, eler igvrigt
af retten skennes hensigtsmasssigt. Retten
kan dog bortse fra en begaring om mundt-
lig procedure, hvor anvendelse af denne be-
handlingsform efter forholdene ma anses for
abenbart overfladig.

k. 2. Retten bestemmer, hvorvidt procedu-
ren ska finde sted i Kgbenhavn eller pa et
af dei § 2, sk. 1, omhandlede steder. Kla-
gere, der ikke sdv har begaeret mundtlig pro-
cedure, kan ikke mod deres enske tilsiges til
andet mgdested end det, under hvis omrade
stedet for skatteansadtelsen henharer.

Sk. 3. Tilsigelse til mundtlig procedure sker
med mindst en uges varsel, Bestemmelserne
i 8§ 21, sk. 3, farste punktum, og stk. 5, om
klagerens tilsigelse og om virkningen af hans
dler ligningsmyndighedernes reprassentants
udeblivelse finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 4. Afdelingens formand leder den
mundtlige forhandling. Denne indledes med
en Kkort redegerelse for sagens hovedtrak fra
formanden eller den dommer eller fuldmas-
tig, der har varetaget forberedelsen. Efter
formandens bestemmelse kan det overlades
til den part, der ferst f& ordet, at give
denne redegarelse. lgvrigt finder bestemmel-
serne om retsedelse i lov om rettens pleje
88 150, 151 og 152 tilsvarende anvendelse,
dog med undtagelse af bestemmelserne om
ikendelse & badestraf.

Sk. 5. Agtes under proceduren paberdbt tid-
ligere af landsskatteretten afsagte kendelser,
som ikke er offentliggjort, ber den anden
part s& vidt muligt forud underrettes om de
pégad dende kendelser.

Forelagygelse ved medlem af afdelingen.

§ 28. Hvor mundtlig procedure for retten
ikke skd finde sted, forelaggges sagen til &-
garelse i retsmade af den dommer eller fuld-
magytig, der har varetaget forberedelsen.



Sk. 2. Ethvert i afgerelsen deltagende med-
lem kan efter den mundtlige forelagygelse
stille krav om udsadtelse til gennemsyn af
akterne inden stemmegivningen.

Vedtagelse af kendelse.

§ 29. Retten tradfer sine afgerelser ved
kendelse, der skal vame ledsaget af grunde.
Beror afgerelsen pa et af retten udevet sken,
jfr. 8 30, k. 2, skal i kendelsen 3 vidt
muligt anferes de veesentlige af de faktiske
omstamdigheder, hvorpad skennet er stettet.
Sk. 2. Afgarelsen tredffes efter stemmefler-
hed blandt de deltagende medlemmer; ved
lige stemmetal ger formandens stemme ud-
daget. Afvigende meninger under afstemnin-
gen vedrgrende resultatet eller begrundelsen
anfares pa vedkommende medlems begaaing
i kendelsen uden navngivelse.

Sk. 3. Kendelsen, der optages fuldstandigt
i en kendelsesprotokol, underskrives af d-
delingens formand, i det i 8§ 26 omhandlede
tilfedde af vedkommende dommer eler fuld-
magtig. Parterne underrettes ved tilsendelse
af udskrift af kendelsen.

Afgerelsens indhold.

§ 30. Afgarelsen kan gad ud pd andring af
den péklagede ansatelse, dadfesstelse af
denne dler pdlagg til den myndighed, hvis
ansatelse er paklaget, om foretagelse af for-
nyet ansstelse pd et ved kendelsen fastsat
andret faktisk eller retligt grundlag, jfr. igv-
rigt om afvisning 8§ 18, stk. 3, og om hjem-
visning § 20, stk. 5.

Sk. 2. | det omfang, den foretagne anssgt-
telse har beroet pd et sken, kan den kun
andres, safremt retten pa grundlag af de
for den foreliggende oplysninger kan danne
sSg et selvstandigt sken.

Sk. 3. Afgerdsen kan kun omfatte punkter
i ansadtelsen, som er begaxet pakendt, jfr.
§ 20, stk. 3, men retten er med hensyn til
sadanne punkter ikke bundet ved de ned-
lagte péstande. Ferer de synspunkter eller
beregninger, retten finder at matte anlasgyge
ved bedgmmelsen, til et resultat, der ligger
vaesentligt uden for parternes pastande, kan
afgarelse ikke tradfes, farend der har vemet
givet parterne anledning til at ytre sig herom.

k. 4. P3kendelsen af en ansadtelse ved
landsskatteretten er ikke til hinder for, at
der, for s& vidt angér ikke pakendte punkter,
senere kan ske andring af ansadtelsen efter
reglerne i lov nr. 108 af 31. marts 1938, § 3,
sk. 2-5 og 7.

Sagsudgifter.

§ 31. Tages en klage helt dler delvis til
fadge, bliver den erlagte klagesfgift at tilba-
gebetale. Bemagkning herom optages i ken-
delsen.
Sk. 2.
Redaktion A (1a Cour, v. Eyben, Groth-An-
dersen, K. G. Jensen, Barge Nissen, Bremer
Sarensen, Detlef Thomsen, Ove Thomsen):
Der kan efter pastand ved kendelsen til-
laegges den klager, der helt eler devis far
medhold, et belgb af statskassen som godit-
garelse lor de ham ved klagesagen péferte
udgifter. Bestemmelserne i lov om rettens
plele § 312, stk. 2-4, finder herved tilsva
rende anvendelse.
Redaktion B (Begtrup,
Herler og Charles Jensen):
Klageren afholder igvrigt sdv de udgif-
ter, der er padraget ham ved klagesagens
behandling.
Redaktion C (Blom-Ander sen, Bent Chri-
stensen, H. C. Jargensen og P. Larsen):
Klageren afholder igvrigt selv de udgifter,
der er padraget ham ved klagesagens be-
handling. Dog kan der efter péstand ved
kendelsen tillagges den klager, der helt d-
ler delvis f& medhold, et belgb af statskas-
sen til dakning af omkostninger, han med
rimelighed har afholdt, s3fremt omstaandig-
hederne findes at tale saaligt derfor, sdsom
hvis den forkastede anszdtelse beror pa en
abenbar fgl fra ligningsmyndighedernes side,
eler sagen pa grund af saalige omstaandig-
heder har padraget klageren udgifter af ufor-
holdsmaessig starrelse.

Bruun, Dalgaard,

Berigtigelse af fel.

§ 32. Med hensyn til berigtigelse af fejl i
kendelser finder reglerne i lov om rettens
pleie § 221, for s vidt angdr berigtigelse af
afgerelser i borgerlige sager, tilsvarende an-
vendelse.
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Genoptagelse.

§ 33. Genoptagelse af en o landsskatteret-
ten pakendt sag kan efter andragende fra
den skattepligtige eller ligningsdirekteren
finde sted, né&r der forelagges retten oplys-
ninger, som, uden at dette kan lagges ved-
kommende part til last, ikke tidligere har
vaget fremme under sagen, og det skennes
antageligt, at disse oplysninger, om de havde
foreligget tidligere, ville have medfert et vee
sentligt andet udfald af sagen.

Sk. 2. Skenner retten, at soaegne omstaan-
digheder taler afgerende for, at genoptagelse
finder sted, uden at betingelserne efter stk. 1
foreligger, skd andragende herom fra en af
parterne kunne imgdekommes.

Sk. 3. Afgarelse af andragender om genop-
tagelse tredfes af pressidenten, der kan da-
ke den afdeling, der har afsagt kendelsen
i sagen, en udtalelse. Giver afgerelsen anled-
ning til tvivl, tilkalder prassidenten 2 skatte-
retsdommere udenfor denne afdeling til del-
tagelse i afgerelsen. Genoptages sagen, be-
handles den ordentligvis af andre dommere
end dem, der har afsagt den tidligere ken-
delse

IV. Indbringelse for domstolene.

§ 34. Den of landsskatteretten i en klage-
sag afsagte kendelse kan inden 6 maneder
efter kendelsens afsigdse af den skatteplig-
tige indbringes for domstolene, jfr. grundlo-
vens § 63, under en mod finansministeriet
(skattedepartementet) pa statskassens vegne
for landsret som ferste instans anlagt sag.
Sagen anlagges ved den landsret, i hvis
kreds den skattepligtige har hjemting ved sa
gens anlesg, jfr. dog lov om rettens plee
§247.

Sk. 2. Finansministeren har tilsvarende ad-
gang til at indbringe landsskatterettens a-
garelse for domstolene under en mod klage-
ren ved vedkommende landsret som forste
instans anlagt sag.

Sk. 32). | forbindelse med pékendelse af skat-
tespargsmalet kan retten efter pastand tradfe
andret bestemmelse om sagsomkostninger
for landsskatteretten. Indbringelse for dom-
stolene aene til forandring af en kendel-
£s bestemmelser om sagsomkostninger kan

) Stk. 3 udgdr, sAfremt § 31, stk. 2, affattes i
overensstemmelse med redaktion B.
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iveaksadtes med justitsministerens samtykke.
Herved finder de om kaaemd i borgerlige
sager gaddende regler med de forngdne lem-
pelser tilsvarende anvendel se.

Sk. 4. En sag, hvori der er klageadgang til
landsskatteretten, kan ikke indbringes for
domstolene, farend den har vazet indbragt
for og er blevet pdkendt af landsskatteret-
ten. Har pdkendelse ikke fundet sted som
felge o afvisning i medfer of 8§ 18, stk. 1,
kan indbringelse for domstolene dog ske ved
sagsanlesg inden 6 maneder efter, at med-
delelse om afvisning er givet klageren, un-
der forudssgning &, at klagen til landsskat-
teretten har vemet indgivet inden 2 & efter
udigbet af det pdgeddende skattedr.

V. Forskellige bestemmelser.

Fastsaettelse af gebyrer og klageafgift.

§ 35. Finansministeren fastsedter de naame-
re bestemmelser vedrgrende de i 88§ 11, 14,
stk. 3, og 21, stk. 3, omhandlede gebyrer og
om berigtigelsen af og regnskabsferelsen ved-
rerende den i § 17, stk. 3, omhandlede klage-
afgift.

Sraffebestemmel ser.

§ 36. Den, der som vidne afgiver fask for-
klaring for landsskatteretten, straffes med
hadfte eller, under formildende omsteandig-
heder, med bgde.

Sk. 2. Vagrer et vidne sig ved at besvare
spergsmal i tilfedde, hvor der efter § 22,
stk. 4, er pligt til at svare, eller undlader
vidnet trods pdlasg herom at blive til stede
under retsmadet, straffes det med bede.

| kr afttr sedel sesbestemmel ser.

§ 37. Denne lov treeder i kraft den . . .

k. 2. Bestemmelser i skattelovgivningen,
der henlaggger provelsen a ansadtelser og
afgarelser, som ikke er omfattet af denne
lovs 8 13, jfr. § 1, til landsskatteretten, for-
bliver i kraft.

Overgangsbestemmelser.

§ 38. Klager af den i naavaxende lov om-
handlede art, som inden lovens ikrafttrae
den er indbragt for landsskatteretten, over-



gar til fortsat behandling og afgerelse efter
de ved denne lov givne regler ved en a de
i medfar af naxvaxende lov oprettede rets-
afdelinger. Gyldigheden af de handlinger,
der er foretaget som led i sagens behandling
inden lovens ikrafttreeden, bedgmmes efter
den hidtidige lovgivning. Er beslutning om
sagens afgarelse truffet inden lovens ikraft-
traeden, kan kendelsen uden henvisning af

sagen til en retsafdeling udfaadiges af pree
sidenten med bistand af den eller de dom-
mere eller fuldmaggtige, han udpeger hertil.
k. 2. Den, der ved lovens ikrafttraaden er
ansat ved landsskatteretten som sekreteg dl-
ler i hgjere tilling, kan udnsevnes til skatte-
retsdommer, uanset at han ikke opfylder de
i 8§ 4, gk. 2, farste punktum, omhandlede
eksamenskrav.

BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTETS
ENKELTE PARAGRAFFER

Til § 1.

Bestemmelsen angiver den almindelige ram-
me for rettens virksomhed og svarer, med
nogle redaktionelle sndringer, til 8 7 i lov
nr. 108 a 31. marts 1938 om oprettelse af
en landsskatteret og om tilsynet med skatte-
ligningen m.v. - i det felgende benaavnt
landsskatteretsloven — sammenholdt med lov
nr. 309 a 7. juni 1946, § 2, sk. 3, der
gjorde landsskatteretslovens regler om pé&
klage anvendelige p& klager over ansadtelser
foretagne af de ved denne lov oprettede amts-
skatterad.

Naamere angivelse af de klagegrunde, der
kan fare til indbringelse af ansadtelser ved-
regrende indkomst og formue, findes i § 13.
Om de spergsmal, der har rejst sig for ud-
valget vedrgrende rettens kompetence, hen-
vises igvrigt til betsmnkningens afsnit 1V, A,
sde 71 ff.

Ligesom tilfaddet er efter landsskatterets-
lovens § 7, omfatter § 1 ikke blot ansad-
telserne a den indkomst og formue, hvoraf
skat skal svares, men ogsa ansatelsen — dl-
ler beregningen — af sdve skattebelgbet, jfr.
udkastets § 13, stk. 1, d). Denne beregning
af skat til staten pahvilede i henhold til be-
stemmelserne i § 29, sidste stk., i statsskat-
teloven (lov nr. 149 af 10. april 1922) tidli-
gere direkte skatterddene, men udfgres nu
ikke langere o disse. Vedrgrende personer
0og dedsboer bemyndiges finansministeren i
de &rlige udskrivningslove, senest § 14 i lov
nr. 93 af 20. marts 1963 om udskrivning af
indkomst- og formueskat til staten for skatte-

aret 1963/64, til at bestemme, at arbejdet
med skatteberegningen skal kunne foretages
af en anden myndighed end skatteradet, og
arbejdet er herefter henlagt dels til de enkelte
kommuner, dels til amtstuerne. Vedrgrende
selskaber og foreninger er arbejdet henlagt il
amtstuerne, i Kgbenhavn dog til direktoratet
for Kgbenhavns skattevassen. Klage over de
Sdledes foretagne skatteberegninger ska imid-
lertid indgives til vedkommende skatterad, og
den valgte formulering vedrgrende den al-
mindelige ramme for rettens virksomhed in-
debarrer da vedblivende, at ogsd de af skatte-
radene, eventuelt amtsskatterddene og lig-
ningsradet, trufne afgerelser vedrerende skat-
teberegninger kan praves af landsskatteretten.

Om landsskatterettens virke med hensyn
til klager over vurderinger og anssdtelser
vedrgrende fast ejendom henvises til det
sxalige udkast til lov om endring af lov
nr. 108 af 31. marts 1938 om oprettelse af
en landsskatteret og om tilsynet med skatte-
ligningen, jfr. afsnit VI nedenfor.

Til § 2.

Landsskatteretten foresds opretholdt som en
for hele landet fedles retsinstans. Det har
navnlig veaet hensynet til ikke at belaste
den i forvglen ret lange instansfglge i skatte-
klagesager med yderligere et led, der har vee
ret afgerende for, a man ikke har foredaet
oprettet lokae »amtsskatteretter« eller lig-
nende, jfr. naamere redegerelsen for dette
spargsmdl i afsnit I11, D, side 51 f.

95



Det vigtige hensyn til at f& gennemfart en
lettere, lokal klagebehandling i mindre sa
ger og til ogsa i vassentligere sager at kunne
imgdekomme den interesse, klagere med bo-
pad uden for hovedstadsomrddet kan have i
en lokal klagebehandling, er tenkt vareta-
get dels ved, a der sages gennemfart en
obligatorisk »2. klagebehandling« ved de lo-
kale skatterdd, jfr. herom betaankningens &-
snit 111, B, 3, side 47 f, dels ved lovudkastets
bestemmelser i 88 2 og 27, stk. 2, jfr. § 17,
stk. 2, sidste punktum, om mundtlig procedu-
re uden for Kgbenhavn for rejseafdelinger fra
retten. S&dan fuldstemndig sagsbehandling for
en beslutningsdygtig afdeling - der bliver en
paralel til gstre og vestre landsrets retsmader
uden for henholdsvis Kgbenhavn og Viborg
- forudsadtes kun at skulle finde sted pa et
mindre antal faste mgdesteder, indenfor hvis
omréde der kan péregnes et klagetal af en
starrelse, der kan danne rimelig begrundelse
for faste rejser. Man har herved pa grundlag
af dei bilag B anferte tal for sagsfordelingen
foregtillet Sg 6 a 8 faste medesteder uden for
Kgbenhavn, antagelig Nykebing F., Odense,
Alborg, Arhus, Herning og Kolding, mu-
ligvis ogsa Esbjerg og Renne, ligesom en &
de sydgadlandske kabstaader eventuelt ber
komme i betragtning jeevnsides med eller i
stedet for Nykebing F. Da der, i al fald fore-
Igbig, kun bliver tale om periodevis virksom-
hed pd de faste madesteder, bliver der for
tiden ikke tale om indretning af selvstam-
dige lokaler til retten i disse byer. Det ma
formentlig fra flere synspunkter anses for
agnskvaadigt, om maderne kunne henlaggges
til lokaler pa stedet, der ogsd igvrigt anvendes
til retshandlinger.

De i stk. 2 omhandlede forberedende rets-
mgder uden for Kgbenhavn med parterne
til sagens oplysning og naermere klarlagygelse
af parternes argumentation har allerede nu
fundet vidtstrakt anvendelse ved landsskatte-
retten som et meget hensigtsmaessigt led i sa
gernes behandling og vil ikke blive overfla
diggjort ved, at der fremtidigt i en del sager
bliver mulighed for at lade sdve hovedfor-
handlingen foregd for en rejseafdeling ved
et of de faste mgdesteder. Ved bestemmel-
sen i § 20, stk. 4, sages det sikret, a man
ikke i disse sidstnaevnte tilfedde ungdigt an-
vender forberedende rejsebehandling forud
for proceduremgdet. De forberedende rets-
mader afholdes af en enkelt dommer eller
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fuldmaagtig, jfr. 8 20, stk. 2, sammenholdt
med § 21, stk. 1 og 3, og kan efter udkastet
som hidtil afholdes overalt i .andet, hvor det
skannes hensigtsmasssigt.

Til § 3.

Ifalge landsskatteretslovens § 8 har landsskat-
teretten nu som faste juridiske medlemmer
kun retsformanden og to viceformaand. En
tredie viceformand er for tiden konstitueret.
Rettens @vrige 22 medlemmer er valgt med
halvdelen & folketinget og halvdelen af fi-
nansministeren for 6 ars perioder og har prak-
tisk taget alle anden hovedbeskadtigelse. Ved
8§ 3 er der foreddet den principielle andring,
at landsskatteretten — i lighed med landsret-
terne - i gt af fordaget omfattede virke ska
bestd af sd mange faste juridiske dommere,
at der kan dannes det forngdne antal afde-
linger med mindst tre dommere i hver, jfr.
8§ 6, stk. 1. Jeevnsides hermed er foresldet be-
skikket et antal restmedlemmer - udpeget
efter lignende hensyn som hidtil de valgte
medlemmer, jfr. 8 5, stk. 1 -- til deltagelse i
rettens virksomhed efter de i § 6, stk. 3-5, og
§ 7 indeholdte regler. Denne medvirken &f
ikke-juridiske retsmedlemmer fér, for sa vidt
angar deltagelsen i de enkelte sager efter § 6,
vasentlige lighedstrak med s# og handels-
kyndige dommeres deltagelse i sz og handels-
sager, der behandles af landsretterne, jfr. lov
om rettens plegje § 6, stk. 4—11, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 286 af 1. juli 1963. Disse
sz og handelskyndige dommere beskikkes af
justitsministeriet efter forhandling med han-
delsministeriet. Efter den noget andrede struk-
tur, som den samlede ret vil fa efter lovud-
kastet, har man fundet det rigtigst ikke at
viderefgre den hidtidige ordning, hvorefter
halvdelen af medlemmerne vadges a folke-
tinget, men — svarende til den bl. a. for de
naevnte sz- og handelskyndige dommere gad-
dende ordning - at lade finansministeren
foretage beskikkelserne, jfr. igvrigt bemask-
ningerne til § 5.

Under hensyn til vanskeligheden ved for-
ud ngie at fastlaggge det antal faste dom-
mere, der kan blive behov for, jfr. herom
betamkningens afsnit 111, H, sde 67 ff,, fo-
redds antallet af dommere fastsat ved nor-
meringdov. Retten ledes af en prassident,
der - som ved de amindelige kollegiae
domstole - samtidig har status som dommer



i retten. Herudover er ved stk. 2 mulighed
holdt &ben for, at finansministeren kan med-
dele en eler flere af de evrige dommere be-
skikkelse som viceprassidenter. Herved har
man haft for gie - foruden hensynet til at
skabe en rimelig overgangsordning for de
nu ved landsskatteretten udnsevnte vicefor-
maend —, at det ogsa pa langere sigt kan vise
99 hensigtsmassigt med en viceprzsident-
ordning.

Efter udkastets 8 6, stk. 2, er det overladt
til preesidenten for et & ad gangen at be-
skikke en af dommerne i hver afdeling som
formand for denne. Safremt finansministeriet
finder det mere hensigtsmasssigt, at der sker
saalig normering af stillingerne som formand
for en afdeling, har det ikke ved udkastets
affattelse vagret tanken at tage afstand herfra.

Til § 4.

| landsskatteretten er nu formanden og vice-
formaandene de eneste tjenestemand i sdve
retten. Med hensyn til deres ansadtelse og &-
skedigelse er de overfor den anssdtende myn-
dighed undergivet amindelige tjenestemands-
regler. Ved bestemmelserne i § 4 har man til-
strabt, at nyordningens skatteretsdommere i
videst muligt omfang kommer til at nyde
samme uafhaangighed som den, dommere ved
de amindelige domstole nyder i medfer &
grundlovens § 64. Man har bl. a. derfor i
sdve lovteksten optaget en til grundlovens
8§ 64 svarende bestemmelse om, at skatterets-
dommerne i deres gerning alene har at rette
sg efter loven, sdledes at det nu udtrykkeligt
fremgar, at de er unddraget tjenestebefalinger
med hensyn til deres behandling af de dem
forelagte sager og indholdet & deres afgerel-
ser. Man har endvidere, jfr. stk. 5 og 6, fore-
déet saalige regler for skatteretsdommeres a-
skedigelse m. v.

Udnaarnelsesbetingelserne i stk. 2 svarer i
de vassentlige trak til de i lov om rettens pleje
§ 43, stk. 3, fastsatte betingelser for udnaev-
nelse til landsdommer, og kravet om juridisk
embedseksamen og en naamere bestemt se-
nere juridisk uddannelse er dermed blevet
et grundkrav. Man har fundet anledning til
saaligt at naevne forudgdende tjeneste som
fuldmagtig ved landsskatteretten eller som
dommerfuldmaggtig som kvalificerende til
udnaavnelse til skatteretsdommer. Ved ordene
» reglen«, der ogsa findes i lov om rettens
pleje 8§ 43, k. 3, er dbnet mulighed for,

at f. eks. jurister ansat i statens ligningsdi-
rektorat eller andetsteds i skatteadministra-
tionen udenfor den egentlige centraladmi-
nistration, som har vist egenskaber for dom-
mergerning, kan udnaevnes, og at de juridiske
medarbejdere ved landsskatteretten, der ved
nyordningens ikrafttresden muligvis ikke har
opnaet fuldmaegtigstilling, ikke som fege her-
af skal vame afskaret fra udneevnelse i en of
de nye dommerstillinger ved retten. Der hen-
vises igvrigt til bemaakningerne i afsnit 111,
E, 2, side 53 f.

Konstitutionsbestemmelsen i stk. 3 svarer
til lov om rettens pleje § 44, stk. 2. Under
hensyn til det usikre grundlag, man har for
at fastsadte det antal dommere, der vil vazre
nagdvendigt i den farste tid efter nyordnin-
gens ikrafttresden, jfr. bemaakningerne til
§ 3, er der ikke i lovfordaget foredaet be-
gramsninger i adgangen til midlertidige be-
skikkelser i lighed med de i lov om rettens
plgie indeholdte, men det vil efter stillinger-
nes karakter formentlig vaare en selvfdge, at
midlertidige beskikkelser ikke bgr anvendes
til varigere foregelse af de faste dommeres
antal.

Bestemmelsen i stk. 4 om skatteretsdom-
meres adgang til beskadtigelse uden for de-
res dtilling tilsigter at tilvejebringe en prak-
tisk ligestilling mellem skatteretsdommere og
andre dommere. For ale tjenestemand, dom-
mere som andre, gadder den amindelige
bestemmelse i loven om Ignninger og pen-
sioner til statens tjenestemaand nr. 154 of
7. juni 1958 § 44, stk. 1, hvorefter man kun
kan have beskadtigelse uden for statstjene-
sten, for sA vidt og i det omfang det er for-
eneligt med den samvittighedsfulde udferelse
af pligterne som tjenestemand og med den
for stillingen negdvendige agtelse og tillid.
Herudover gadder for dommere reglen i §
103 i lov nr. (B) 5 a 7. juni 1958 om nor-
mering og klassificering af tjenestemandsstil-
linger, hvorefter de ikke kan indehave no-
gen indteggtsgivende fast virksomhed uden
tilladelse af et af preesidenterne ved de kol-
legiale retter dannet rdd — der skal give ind-
beretning til justitsministeren om meddelte
tilladelser. Andre tjenestemand kan derimod
efter § 44, sk. 2 i loven om lgnninger
0g pensioner til statens tjenestemsand over-
tage enhver beskedtigelse, som de salv finder
forenelig med den almindelige regel i stk. 1,
dog med indberetningspligt i visse naamere
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angivne tilfadde over for ministeren eler den
ansadtende myndighed, som derefter inden
4 uger kan nedlaggge forbud mod beskad-
tigelsen, hvis den skannes i strid med stk. 1.
Ved som sket i lovudkastet generelt at afskee
re skatteretsdommere fra at overtage besked-
tigelse af den i litra @ og c) i sk. 2 om-
handlede art mener man at tilvejebringe
overensstemmelse med den praksis, der fal-
ges af domstolenes praesidentrad over for
dommeres bibeskadftigelser. Det udelukkes
herved, at skatteretsdommere kan pabegyn-
de en forretnings- eller erhvervsvirksomhed
eller indtraede i bestyrelser eller repraesen-
tantskaber for selskaber a erhvervsmasssig
karakter. Der vil derimod ikke vage nogen
amindelig hindring for, at en skatteretsdom-
mer kan overtage anden beskedtigelse, hvor-
til der er knyttet vederlag, med indberetnings-
pligt efter loven om lgnninger og pensioner
til statens tjenestemaand § 44, stk. 2, over for
finansministeren, hvorefter denne vil kunne
nedlaggge forbud herimod, hvis overtagelsen
skannes ikke at vege forenelig med bestem-
melsen i stk. 1.

Af bestemmelsen i stk. 5 fdger navnlig,
at skatteretsdommere i disciplinsamasssig
henseende vil blive henfert under den ssa-
lige klageret i lighed med almindelige dom-
mere. Om den begrundelse, udvalgsflertallet
har haft for at opretholde forsaget herom
imod en udtalelse fra klageretten, og om
det af et mindretal fremsatte fordag om reg-
ler, der - uden a henfgre landsskatteret-
tens dommere under klageretten — indfe-
rer salige kauteler for ivagksadtelsen of
disciplinarforanstaltninger over for skatte-
retsdommere, henvises til redegerelsen i be-
teankningens afsnit 111, G, 1, side 61 ff, og
mindretalsforslaget i bilag A, sde 123. Til
en fuldstendig gennemferelse af bestemmel-
sen vil det vege nadvendigt, at loven om
folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 342 af 1. december 1961, andres,
Sdedes at skatteretsdommerne, de beskikke-
de retsmedlemmer, jfr. 8 5, kontorchefen
ved retskontoret samt rettens fuldmaggtige,
jfr. 8 8, bliver omfattet af bestemmelsen i
denne lovs § 1, stk. 1, andet punktum.

Afskedigelsesreglen i stk. 6 (= mindre -
talsforslagets stk. 5, forste og andet punk-
tum) svarer til den for dommere ifdge
loven om lgnninger og pensioner til statens
tjenestemand § 53, stk. 2, gaddende regel.
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Til §5.

Ifedlge landsskatteretslovens § 8 skal blandt
de 11 medlemmer a retten, som det pahvi-
ler finansministeren at vadge, 3 opfylde be-
tingelserne for at blive landsdommer, hvor-
hos landbruget, industrien, handvaarket og
handelen ska vage reprassenteret med hver
1 medlem og lgnmodtagerne med 2 med-
lemmer. Da juridisk indsigt efter lovudka
stet vil vage repraesenteret i tilstrakkeligt
omfang gennem de faste skatteretsdommere,
vil der ikke laangere vaae behov for at dille
krav om landsdommerkvalifikationer hos de
ifdge udkastets § 5 beskikkede retsmedlem-
mer. De fire erhvervsgrupper er i udkastet er-
stattet af to hovedgrupper: landbrugserhver-
vene og de andre erhverv (fortrinsvis byer-
hvervene), hvortil som hidtil kommer Ian-
modtagerne. Baggrunden herfor er den nye
organisation af retten og herunder ssalig reg-
leni § 6, stk. 4, hvortil henvises. Det fremhae
ves herved, at de beskikkede retsmedlemmer
ikke er tenkt at skulle medvirke i den en-
kelte sag som »interessereprassentanter« for
deres egen gruppe, men for at tilfare retten
vaadien af deres almene erfaringer og for-
udsagninger.

Til skring &, at procedure ved de faste
madesteder ikke skal kunne hindres af for-
fdd pd grund af sygdom éler lignende
blandt de beskikkede retsmedlemmer, forud-
sadtes det, at der beskikkes mindst sks med-
lemmer ved hvert af medestederne uden for
rettens soede, medens der ved dette ma be-
skikkes et noget starre antal. Der henvises
herom naamere til betaakningens afsnit 111,
E, issa side 54f.

Ved beskikkelse af repreesentanter for de i
stk. 1 nsevnte »andre erhverv« forudsadtes -
som det fremgér af stk. 4 — som hidtil tilveje-
bragt repraesentation for bdde: industri, hand-
vaak og handel. Af sk. 4 fremgdr endvi-
dere, at man regner med en reprasentation
ogsa for saglig regnskabskyndighed. Den
mangedrige praksis, hvorefter finansministe-
ren inden valget retter henvendelse til de for-
eninger m. v., hvori disse erhverv — og lgn-
modtagerne — er organiseret, har man ikke
tilsigtet aandret. Under »andre erhverv« vil
ved nogle af de faste medesteder antagelig
0gsd sefart og fiskeri kunne komme pa tale.
| stedet for udtrykket »landbruget« er an-
vendt »landbrugserhvervene« som omfatten-



de navnlig ogsa skovbrug og gartneri — uden
at der herved er taget stilling til, om og i
hvilket omfang det vil vaere pakraevet at tage
disse erhverv i sarskilt betragtning ved be-
skikkelse af faste retsmedlemmer. Der henvi-
ses 1 denne forbindelse til forslaget til § 23
om konsulenter ved retten for bestemte fag-
omrader, blandt hvilke skovbrug udtrykkeligt
er nacvnt som eksempel.

Bestemmelserne i stk. 2 om, at de beskik-
kede retsmedlemmer skal veere uberygtede
og radige over deres bo, svarer til bestem-
melserne 1§ 6, stk. 5, andet punktum, i
lov om rettens pleje vedrerende beskikkelse
af so- eller handelskyndige dommere ved
landsretterne. Disse afgar 1 henhold til den
naevnte § 6, stk. 9, ved udgangen af den ma-
ned, hvori de fylder 70 ar. Under hensyn til,
at man i lovudkastet har opretholdt reglen
om, at de beskikkede retsmedlemmer pa sam-
me made som nu de af finansministeren eller
af folketinget valgte skal have en funktions-
tid pa 6 ar, og til veerdien af, at retten videst
muligt kan bevare medlemmer, der har vun-
det erfaring i arbejdet, har man fundet det
rimeligt at foresld, at beskikkelse, herunder
genbeskikkelse, kan finde sted, s leenge den
pageldende ikke er fyldt 67 ar. De beskik-
kede retsmedlemmer skal ligesom de so- eller
handelskyndige dommere ved landsret, jfr.
den nacvnte § 6, stk. 5, andet punktum, have
fast bopal inden for det omrade, der horer
under deres beskikkelsessted.

LEfter den gaeldende lov vil det ikke vere
udelukket til medlem af retten at veelge en
person, som er medlem af eller stedfortraeder
i en skattelignende myndighed. Bestemmelser
af denne art findes derimod 1 § 18, stk. 5, 1
statsskatteloven, hvorefter ingen samtidig kan
veere medlem af et skatterad og nogen under
samme hoerende ligningsmyndighed. Det vil
formentlig blive anset som en selvfolge, at et
medlem af landsskatteretten ikke kan veere
medlem af eller stedfortreeder i en skattelig-
nende myndighed, men man har fundet det
rigtigst udtrykkeligt at udtale dette 1 lovens
tekst. Svarende til reglerne 1 § 6, stk. 6, 1 Jov
om rettens pleje er det foreslaet, at modta-
gelse af beskikkelse som medlem ikke kan af-
slas, nar betingelserne for beskikkelse er op-
fyldt, medmindre den beskikkede kan anfere
grunde for afslaget, som vedkommende mini-
ster, her finansministeren, finder fyldestge-
rendc

Bestemmelserne i stk. 3 om beskikkelsernes
varighed svarer til landsskatteretslovens § 8,
stk. 1, fjerde punktum. Reglen om, at man
ikke er pligtig at modtage uafbrudt genbe-
skikkelse, svarer til de for skatterddsmedlem-
merne galdende, jfr. statsskattelovens § 18,
stk. 4; bestemmelser af tilsvarende karakter

. findes ogsa pé andre omrader, se saledes lov

om rettens pleje § 6, stk. 6, om so- og han-
delskyndige dommere ved landsretterne. At
personer, der ikke tidligere har veeret beskik-
ket, normalt er pligtige at modtage beskikkel-
se, er udtrykkeligt udtalt i stk. 2, sidste punk-
tum, og svarer ligeledes til det 1 lov om ret-
tens pleje § 6, stk. 6, fastsatte.

Man har ikke fundet det rigtigt for lands-
skatterettens vedkommende at ga sa vidt som
ekspropriationslovs-kommissionen, der i den
1 maj 1963 afgivne betenkning (nr. 330/
1963) har foreslaet, at der ikke indsettes
nogen lovmeessig aldersgreense for medlem-
merne af ekspropriationskommissioner, se be-
teenkningen side 64,

Hensigten med bestemmelsen 1 stk. 4 om,
at der til deltagelse 1 faellesmoder udpeges
lige sa mange af de beskikkede retsmedlem-
mer, som der er afdelinger 1 retten, er at lade
feellesmoderne sa vidt muligt sammenseatte
af et lige stort antal skatteretsdommere og
beskikkede retsmedlemmer, jfr. at hver af-
deling efter § 7, stk. 1, deltager med sin
formand, eller eventuelt en anden af afdelin-
gens dommere, 1 faellesmode. Der forudseat-
tes til deltagelse i facllesmoder foretaget ud-
pegning bade blandt de ved rettens szde og
de ved de faste modesteder uden for Koben-
havn beskikkede retsmedlemmer,

Den i stk. 5, andet til tredie punktum, om-
handlede godtgerelse til medlemmer, der kun
deltager 1 almindelige retsmeoder, vil antage-
lig passende kunne fastsettes efter samme
sats, som gelder for navninger og doms-
mand. Efter lov om rettens pleje § 87 andra-
ger dette vederlag nu 50 kr. for hver dag og
20 kr. for hver nat, de pageldende i anled-
ning af hvervet holdes borte fra hjemmet,
hvortil kommer befordringsgodtgorelse efter
nermere regler.

11§ 6.
Ved den foreslaede opdeling af retten 1 af-

delinger far landsskatteretten i det vaesentlige
samme opbygning som landsretterne. Andre

eder. for rettens sammensztning kun-
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ne foreligge; sdledes har tanken om en sam-
mensagning af retten med to skatteretsdom-
mere og eet beskikket retsmedlem i den en-
kelte sag vaget rejst. Man er imidlertid ble-
vet stdende ved udkastets regel. Saalig for s
vidt angér sager, hvori beskikkede retsmed-
lemmer ska deltage, har man fundet det rig-
tigst, at der - ligesom i domsmandssager ved
|andsretterne — deltager samme antal beskik-
kede retsmedlemmer som faste skatterets-
dommere, hvorved man ogsd kan fastholde
den bredde i reprassentationen af det ikke
juridiske element, som reglen i § 6, sk. 4,
jfr. 8 5, stk. 1, tilstracber.

Ved reglen i stk. 1 om, at hver afdeling
skal bestd af »mindst 3« skatteretsdommere,
tilsgtes der skabt mulighed for a gere &-
delingernes arbejde mere effektivt. Den bety-
delige officialvirksomhed, der efter udka-
stet vil pahvile retten, kan gere det hensigts-
masssigt, at nogle afdelinger er sasmmensat af
f. eks. fire dommere, sdledes at en dommer
kan varetage forberedende arbejde med sa
gerne, eventuelt under rejse, medens de tre
andre i retsmgde behandler andre lgbende
sager. Er der til en sadan afdeling knyttet
2 stemmeberettigede fuldmaagtige, jfr. § 8,
stk. 2, vil en afdeling endogsa samtidig kun-
ne holde retsmader i fuldt beslutningsdyg-
tig sammensagning ved rettens sode si vel
som ved et a de faste madesteder, jfr. 8 2,
stk. 1

Reglerne i stk. 2 svarer i det vasentlige
til lov om rettens pleje § 6, stk. 1, andet
punktum, og § 7.

Om reglerne i stk. 3 henvises til det oven-
for bemazkede. Bestdr afdelingen af mere
end 3 dommere, vil det pahvile afdelingens
formand efter forhandling med afdelingens
medlemmer at traffe bestemmelse om ar-
bejdsfordelingen, og han har fagdig den
endelige afgarelse med hensyn til, hvilken
dommer der skal udtreede i den enkelte sag.
Det tilsvarende gedder selvsagt, hvor der i
afdelingen er en eler flere stemmeberettigede
fuldmaegtige.

| et ikke helt ringe antal af de sager, der
forelaggges landsskatteretten, er problemerne
af en sddan art, a afgerelsens henlamgelse
til 3 uafhangige, juridiske skatteretsdommere
ma frembyde den fulde opnéelige betryggelse
for skatteyderen, sdledes at deltagelse tillige
af beskikkede retsmedlemmer ikke kan anses
pékraevet. Ved i stk. 4 dels at give klageren
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(eller ligningsmyndighedernes repraesentant)
en ret til at kreeve laggmeands; deltagelse, nar
en sag gnskes mundtligt procederet, dels at
give retten sdv en adgang til at tilkalde be-
skikkede retsmedlemmer uanset behandlings-
formen, mener man at have tilgodeset de for-
mal, der tilstradbes ved laagmandsdeltagelse i
rettens arbejde. Forskriften i stk. 4 om, at
begeaing fra en part om beskikkede retsmed-
lemmers deltagelse skal fremsadtes samtidig
med begaxingen om mundtlig procedure,
tager sigte pa at hindre, at en part forsinker
en sag ved farst at begagre deltagelse af be-
skikkede medlemmer pa et s3 sent tidspunkt,
at en berammet mundtlig procedure ma ud-
sadtes, for at kravet kan blive imgdekommet.
Det forudsetes, at skatteyderne i kort form
gares bekendt med klagereglerne, herunder
med den heromhandlede bestemmelse, i for-
bindelse med den meddelelse, der af skatte-
radet (amtsskatteradet, ligningsradet) tilsen-
des skatteyderen om en anssdtelse. Denne
meddelelse har allerede efter hidtidig praksis
med henblik pad eventuel pdklage indeholdt
meddelelse om ankefristen ti. landsskatteret-
ten.

Til § 7.

| de kollegiale domstole er det en almindeligt
forekommende praksis, at der - uden at der
findes saalige lovbestemmelser herom — pe-
riodevis afholdes fadlesmgder af ale ret-
tens dommere til dreftelse af spergsmd
vedrgrende rettens organisation og forret-
ningsgang og andre spgrgsmal af almindelig
interesse for retten, og at der herunder ogsa
kan finde dreftelser sted med henblik pa
tilvgjebringelse af ensartet praksis i rettens
forskellige afdelinger i bestemte arter af sa
ger.

For landsskatterettens vedkommende vil
det have ganske saglig betydning, at der stér
en fremgangsméde til rédighed, der kan sikre
ensartet praksis afdelingerne imellem, her-
under et sa vidt muligt ensartet syn pa ny-
opstéende principielle spargsmal. For det
farste viser erfaringen, at der jeevnligt pe-
riodevis fremkommer en del sager om i det
vaesentlige identiske problemer, hvor det pa
grund af afgerelsernes betydning for skatte-
ligningen ma tillaagges vegt, at der snarest
gerligt nds frem til faste og overensstemmen-
de afgarelser. Og herved spiller det en ssa-



lig rolle, at der ikke som ved de almindelige
domstole bestdr nogen saalig ankeinstans,
hvis afgerelser kan skabe de forngdne ret-
ningdinier. Ganske vist vil de fleste af de
spgrgsmal, hvortil landsskatteretten tager
stilling, kunne underkastes pregvelse ved ind-
bringelse for de amindelige domstole efter
reglerne i grundlovens 8 63, se udkastets
§ 34 og bemaxkningerne hertil. Denne ad-
gang til domstolsprovelse skulle det imidler-
tid efter dens karakter helst kun i undtagel-
sedtilfadde vaae ngdvendigt for borgerne at
tage i brug. Man har derfor ved dei § 7 in-
deholdte bestemmelser om fakultativ eller
obligatorisk behandling a vise retsspergs
mal i fodlesmgde sogt at skabe en frem-
gangsmade, der til en vis grad kan erstatte
den praksis-dannende indflydelse fra en al-
mindelig ankeinstans.

Da fadlesmgderne sdedes jeavnlig il
komme til at beskadtige sig med spergsma
af principiel karakter, er der lagt saalig vaagt
pd at knytte de beskikkede retsmedlemmer
til dette arbejde pa lige fod med de faste
dommere ved retten. For ikke at skabe et
alt for uhandleligt organ, er det fores&et,
at fadlesmgderne skal bestd af een dommer
fra hver afdeling, normalt afdelingens for-
mand, og et lige si stort antal af de beskik-
kede retsmedlemmer, jfr. stk. 1, i visse til-
fadde desuden med deltagelse af alle de dom-
mere og beskikkede retsmedlemmer, der har
den konkrete sag, der har givet anledning til
fadlesmagdedreftelse, til behandling, se stk. 2,
sdste punktum.

Fadlesmgdets beslutning i de spergsmal,
der indbringes for medet, er kun vejledende
for den afdeling, der har den endelige afge-
relse i sagen. Skulle der tillagyges fadlesmga
dets udtalelse bindende virkning, matte det
formentlig forudsadte, at hele den afslutten-
de sagsbehandling, med eventuel vidnefar-
sd og mundtlig procedure, henlagdes til fad-
lesmadet - en i Sg selv upraktisk fremgangs
made, der ogsd kunne blive til vasentlig
ulempe for klageren ved i en del a de i stk.
2, andet punktum, omhandlede tilfadde at
ngdvendiggere en fuldsteendig gentagelse af
bevisfarelse og procedure, nemlig hvor det -
som det jeevnlig vil vaxe tilfaddet - farst er
under eller efter proceduren i afdelingen, at
der viser g at opstd spargsmd om en afge-
relse, der kan betegne en praksisandring,
som ngdvendigger fadlesmadebehandling.

Regler af tilsvarende type er ret alminde-
ligt forekommende ved fremmede forvalt-
ningsdomstole, og i norsk procesov findes
pa et andet omrade bestemmelser, der ma
anses béret af noget lignende hensyn, nem-
lig i lov om forandringer i lovgivningen om
hayesterett nr. 2 af 25. juni 1926 som aendret
ved lov nr. 8 af 9. juni 1939. Det er her be-
stemt, at der ska ske forelagygelse for den
samlede hgjesteret af visse spergsmdl, der
métte melde sg i sager, der er under behand-
ling i retten. Dette gadder sdledes, hvor 2
eller flere af de dommere, der deltager i den
ordinsge behandling a sagen, vil afgare
denne pd en made, som afviger fra en o
hgjesteret tidligere udtalt retsopfattelse, el-
ler vil bygge afgerelsen pd, at en lov eler
anden bestemmelse er i strid med grundlo-
ven. | dise tilfadde gadder forskrifter om
foreleggelse af retsspergsmélet, henholdsvis
grundlovsstridighedsspargsmalet - men alt-
sa normalt ikke sagen i dens helhed - for
den samlede hgjesteret, der da afger spergs
malet ved kendelse. Tilsvarende adgang til
a fa et tvivisomt retsspgrgsmd under en
sag afgjort ved kendelse af den samlede ret
gadder ogsa i andre tilfadde, hvor salige
grunde skannes at gere det enskeligt. Det
bestemmes i lovens § 5, at kendelsen — med-
mindre det drejer Sg om et grundlovsspergs-
mal - afsiges uden partsforhandling, dog at
den samlede ret kan beslutte, at partsfor-
handling helt eller delvis skal finde sted. H-
ter disse regler tillasgges der altsd endog de
omhandlede afgarelser bindende virkning for
den afdeling, der ska tilendebringe sagsbe-
handlingen og tage illing til de eventu-
elle yderligere spargsmdl i sagen, og der kan
desuagtet bortses fra partsforhandling for
den samlede ret. Sadan bindende virkning,
der med fgie kan anses forsvarlig for de om-
handlede hgjesteretsafgarelser, er det dog
ikke skannet rigtigt at tillasgge udkastets fad-
lesmadeafgerelser, bl. a henset til, at det her
drejer sig om sager i ferste retsinstans.

Som anfegrt sammensadtes feadlesmadet
principielt af et lige stort antal af skatterets-
dommere og beskikkede retsmedlemmer. Det
er dog ikke en betingelse for madets bedut-
ningsdygtighed, at der faktisk gives made
af et lige stort antal af hver gruppe, jfr. sk.
4. Ogsa reglen i gk. 2, sidste punktum, vil
kunne medfare deltagelse af et ulige antal
skatteretsdommere og beskikkede retsmed-
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lemmer i tilfadde, hvor der forelagyges en
sag, som e behandlet i vedkommende d-
deling uden dedtagelse af beskikkede rets-
mediemmer.

Med de i § 7 givne regler om fedlesmader
har det ikke vaget tanken at udelukke afhol-
delse af mgader alene med skatteretsdommer-
ne eller afdelingernes formaand til dreftelse af
spergsmdl, der alene er af interesse for disse.

Til § 8.

Under det i stk. 1 nesevnte retskontor for-
udsadtes henlagt en rakke administrative
opgaver, sasom personalespgrgsmd m. v.,
ekspeditioner i forbindelse med madeberam-
melser, vise ekspeditionsmeessige opgaver |
forbindelse med klageafgiftens berigtigelse og
med skriftvekslingen samt virksomhed i for-
bindelse med offentliggerelsen af rettens ken-
delser. Ogsd spergsmalet om afvisning af kla-
ger vil kunne henlayges under retskontoret,
jfr. udkastets § 18 og bemazkningerne hertil.
Rettens kassererkontor, journal, skrivestue,
arkiv, betjentstue m. v. forudssdtes henlagt
under retskontoret.

Den i sk. 2, farste punktum, omhandlede
tilladelse til at deltage som stemmeberettiget
medlem af afdelingen teakes meddelt fuld-
magtige med en vis tjenestealder, som har
udvist egnethed. Tilladelsen kan meddeles
uden tidsbegraansning. Den i andet punktum
omhandlede bemyndigelse til at virke som
dommer i retten tamkes farst og fremmest
meddelt, hvor afdelingen ellers ikke vil kun-
ne blive beslutningsdygtig, og ma kun gadde
for et begramset tidsrum.

Til § 9.

Bestemmelsen, som er ny, indebaxer en fuld-
stendig overfardse af de ved de ordinage
domstole for borgerlige sager gaddende reg-
ler om, at rettens personer i vise tilfadde skal
dler kan vige deres saade. Nar bestemmelsen
ogsa omfatter retskontorchefen, skyldes dette
den i udkastets § 18, stk. 1, indeholdte mu-
lighed for at henlesgge spgrgsmalet om afvis-
ning af klager til rettens kontor, jfr. bemagk-
ningerne til denne bestemmelse.

Den i andet punktum indeholdte regel
gadder det tilfadde, at en habilitetsindsigelse
forkastes. Herover kan der ved de aminde-
lige domstole rejses karemal til naeste instans.
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Lovudkastets ordning, hvorefter spergsmélet
for landsskatterettens vedkommende kan ind-
bringes for vedkommende landsret efter reg-
lerne for kewemd i borgerlige sager med de
forngdne lempelser, findes pa denne bag-
grund naturlig og kan ikke anses uforene-
lig med, at landsskatteretten ikke igvrigt er
indfgiet som et led i den amindelige dom-
stolsorganisation. F. eks. indeholder lov nr.
93 & 29. marts 1957 om sxibsregistrering i
§ 53 en lignende regel om indbringelse for
landsret efter reglerne for keaemdl af skibs-
registrets afgerelser vedrgrende registrerings-
spergsmal.

Til § 10.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer i princippet til
lov om rettens pleje § 4, gk. 3.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til reglen i
lov om rettens pleje § 8.

Til § 11.

Reglen i stk. 1 afleser - men indfgrer ikke
nogen principiel andring af - bestemmel-
sen i § 17 i finansministeriets bekendtgerel -
seaf 7. juli 1942 (forretningsorden for lands-
skatteretten). Offentliggerelsen finder for ti-
den sted i »Meddelelser fra landsskatteretten,
der udkommer to gange om &ret, sdledes at
der i hver udgave medtages de kendelser, nor-
malt afsagt inden for det foregdende halvar
fra 1. januar til 30. juni dler fra 1. juli til
31. december, som af retten er anset for at
vage a mere amindelig interesse. Offentlig-
garelsen omfatter for tiden alene kendelser
afsagt af rettens afdeling for behandling af
indkomst- og formueklager.

Formuleringen understreger betydningen
a, a der gives en alsidig belysning af ret-
tens praksis, og det md anses for enskeligt,
at der instruktorisk paleagges afdelingerne en
vis pligt til a medvirke hertil ved at dille
fordag om offentliggerelse a principielle
kendelser. Det bgr da veze reglen, at i til-
fadde, hvor en afdeling har afgivet indstil-
ling om, a en kendelse skal offentliggares,
ska dette ke, medmindre andet bestemmes
af fadlesmedet.

Den i stk. 2 omhandlede retlige interesse
vil typisk foreligge, hvor udskriften ska an-
vendes til brug ved en anden verserende skat-
tesag, men kan ogsa foreligge i tilfadde af



anden form for retstvist. Der hjemles intet
ubetinget krav pa udskrift eller oplysning,
sv . om en vis retlig interesse kan oplyses,
jfr. ordene:». .. kan der meddeles .. .«. Af-
garelsen &, om udskrift eller oplysning kan
meddeles, ma afhaenge o en afvgedse af ar-
ten og graden af den retlige interesse, der
foreligger hos rekvirenten, og beskyttel seshen-
synet overfor den skatteyder, kendelsen ved-
rarer, herunder i hvilket omfang dette hen-
gyn kan varetages ved en beskazende redak-
tion af kendelsen. Med kravet om retlig in-
teresse har man ikke villet udelukke, at der -
efter rettens skan over tilfaeddenes beskaffen-
hed - hermed ligestilles f. eks. den interesse,
der métte bestd i til brug for videnskabelig
produktion eller lignende at fa adgang til
bestemte kendelser.

Udskrift kan aene begares af mere be-
stemt angivne kendelser, identificeret ved an-
givedser af navn og bopad eller oplysning
om sagens journalnummer, hvorimod der
ikke kan dilles krav om, at retten ska fore-
tage en selvstandig gennemgang af afsagte
kendelser med det formd at meddele ud-
skrift af f. eks. visse arter a kendelser.

Bestemmelsen i stk. 3, farste punktum, er
i overensstemmelse med hidtidig praksis.
Alle angivelser, der kan identificere klage-
rens person - sdv om dette kun er muligt in-
denfor en begramset kreds - ska efter be-
stemmelsen udelades ved offentliggerelse el-
ler meddelelse af udskrift eller oplysning.
Dette gadder siledes normalt f. eks. navn-
gvedse a erhvervsvirksomheder, offentlige
ingtitutioner, foreninger m. v., som klageren
métte have tilknytning til.

Som fege af reglen ma der jeevnligt ske
en vis bearbgjdelse af kendelsen og eventuelt
udelades vise afsnit. Bestemmelsen tilsigter
ikke at hindre, at der i givet fald meddeles
fuldsteendig udskrift til offentligt brug, og
at sadan udskrift meddeles gebyrfrit.

Bestemmelserne i stk. 3, andet punktum, er
indfgjet, fordi der efter omstamndighederne
kan vaae en berettiget interesse i, at der efter
afgorelsen af et skattespergsmal, der har vee
ret procederet offentligt, ogsd kan ske ori-
entering af offentligheden om den trufne &-
garelse pa grundlag af en fuldsteendig ud-
skrift af kendelsen, selvom udkastet — i det
vasentligste af praktiske grunde — ikke fore-
skriver, at denne ska afsiges i offentligt rets-
mgde. Hensynet til vedkommende skatteyder

vil ikke gere sg gaddende her, hvor han sdv
har begaget proceduren foretaget i offentligt
mgde, jfr. § 12. Nogen amindelig ret, uden
tidsbegramsning, for ale og enhver til at fa
fuldsteendig udskrift af en sddan kendelse er
der midlertid ikke fundet anledning til at
give. En regel herom ville heller ikke have
stette i de for domme gaddende regler. Uan-
st at en sag for de amindelige domstole i
almindelighed vil veare procederet i offentligt
retsmgde, og dommen altid vil vaae afsagt
offentligt (lov om rettens plgje § 29, sk. 6),
gadder det, at udskrift af dombogen, foruden
af parterne, kun kan kraeves af den, der har
retlig interesse deri (lov om rettens pleje § 41).
Domsafsigelsen sker ved, at domssiutningen,
men ikke praamisserne, oplasses for de i rets-
madet tilstedevaaende, og nogen ret for of-
fentligheden til uden om parterne at gere
sg bekendt med praamisserne har ikke fundet
udtryk i lov om rettens pleje, men i praksis
har pressen adgang til at gennemlasse dom-
men i dombogen og gare de fornadne no-
tater, jfr. justitsministeriets skrivdse a 8.
april 1942 (Ministerialtidende 1942, nr. 119).

Til § 12.

Det er farst og fremmest hensynet til skatte-
yderne sdv, der begrunder det i stk. 1 inde-
holdte fordag om, at landsskatterettens mg-
der som regel vil blive afholdt for lukkede
dere. Fremsadter klageren begaaing om, at
mundtlig procedure foretages i offentligt ma-
de, vil begazingen vame a tage til fage
medmindre ssalige hensyn — farst og frem-
mest trediemands berettigede interesser - ta-
ler herimod. Om meddelelse af kendelsesud-
skrift i disse tilfadde henvises til bemagknin-
gerne til 8 11 i slutningen.

Bestemmelsen i stk. 2 om tavshedspligt for
de ved retten ansatte eller medvirkende er
foreddet udvidet i forhold til statsskattelo-
vens § 44 og landsskatteretslovens § 17,
der aene omfatter oplysninger vedrgrende
skatteydernes indkomst- og formueforhold.
Medtaget er nu ogsa »forhold, hvorom tavs-
hed ifdlge sagens natur er pakreevet«, hvor-
ved bestemmelsen er bragt i overensstemmel-
se med loven om lgnninger og pensioner til
statens tjenestemand, § 3, stk. 3.

Til § 13.

En gennemgang af de omrader, der efter
fordaget ska vame undergivet landsskatte-
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rettens provelsesret, har vist, at en bestem-
melse af klageadgangen ved en aminde-
lig holdt kompetenceregel (generalklausul)
nagpe er mulig. Man har derfor i stk. 1 fo-
resldet den nugaddende regel i landsskatte-
retdovens § 10, stk. 1, hvori kompetenceom-
radet vedrgrende indkomst- og formueskat
bestemmes ved en opregning a de tilfadde,
i hvilke klage kan indgives, opretholdt med
enkelte mindre aandringer. Bestemmelsen er
suppleret i § 37, stk. 2, der opretholder de
bestemmelser i saalovgivningen, der ger
|andsskatteretten kompetent for deres om-
rade.

ad a-b: Bestemmelserne er usndrede. Af
reglen under b falger bl. a, at retten som hid-
til kan pdkende spergsmdet om, hvorvidt
en skensmassig ansadtelse er foretaget -
ter udigbet af 2-&s fristen i landsskatterets-
lovens § 3, stk. 5. Derimod vil retten - lige-
som under hidtidig praksis - ikke kunne
efterprove indsigelser om, at et skattekrav
er foraddet efter de almindelige foraddelses-
regler. Gennemfares en saalig regel om for-
addelse af adgangen til at foretage efteran-
satelser, vil de som fage o en sidan be-
semmelse  opstdende foraddelsesspargsmal
dog kunne efterproves af landsskatteretten i
medfar af reglen under b. Der henvises her-
om naamere til bemaakningerne i betaank-
ningens afsnit 1V, A, 1, b, side 74f.

Det forudsadtes i overensstemmelse med
geddende opfattelse, at efterprovelse
hvorvidt en anssdtelse efter statsskattelovens
§ 42, gk. 5, - der omhandler efterbeskat-
ning af personer, der pa grund af bortrejse
til udlandet o. 1, ikke er medtaget ved skat-
teansadtelsen for ét eller flere skattedr — er
sket med fgje, falder uden for landsskatteret-
tens kompetenceomréde. Det samme gadder
efterprovelse af afgarelser efter ligningslo-
vens § 2, stk. 7, hvor der tillaggges finans-
ministeren bemyndigelse til at ansadte til-
flyttere efter de seadvanlige regler i stats-
skatteloven. Der henvises herom til bemaak-
ningerne i betamkningens afsnit 1V, A, 1, c,
sde 75 f.

ad ¢: Den nu gaddende ordlyd ». . . for hgjt
ansat ...« er andret til ». .. urigtigt ansat

. .« & hensyn til den i visse tilfedde best&
ende interesse i at kunne klage over en an-
sAtelse, der formenes at vaae for lav.

ad d: Bestemmelsen er i gt reale ind-
hold ueendret. Som omtalt under bemagk-
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ningerne til § 1 foretages skatteberegningen
nu amindeligvis ikke af skatteradet, men af
amtstuen eller kommunen, sdledes at even-
tuel klage over disses beregning skal indsen-
des til skatterddet. Det er den af skatterd-
det trufne afgerelse, der efter fordaget kan
péklages til landsskatteretten, og paklage af
skatteberegningen vil tillige kunne ske, hvor
denne, hvad der vil veae saddent, er fore-
taget of et amtsskatterad eller ligningsradet.

Skrive- og regnefejl — der sagligt er naevnt
i den gaddende lov — kan sdvsagt vedbli-
vende, og uden at udtrykke.ig hjemmel her-
for er fundet fornaden, berigtiges af sdlve
den beregnende myndighed.

Den hidtil i § 10, stk. 1, in fine, indehold-
te regel om, at en skatteyder kan klage over
en anden skatteyders formentlig for lave an-
sHtelse, er foreddet ophaevet, alerede fordi
der ikke er noget praktisk behov for dens op-
retholdel se.

Om den hidtil a § 10, stk. 2, flydende
indskramkning af landsskatterettens kompe-
tence med hensyn til Skensmeessige anssdtel-
ser henvises til udkastets 8§ 30, stk. 2, og be-
maakningerne hertil samt bemaakningerne i
betamkningens afsnit 1V, A. 1, a, side 72 ff.

Bestemmelsen i stk. 2 aflgser den nu ged-
dende bestemmelse i landsskatteretsiovens §
10, stk. 1, andet punktum, hvorefter der i
vise tilfadde, nemlig ved klage vedrgrende
subjektiv skattepligt samt over formmangler
med ugyldighedsvirkning, inden for en saalig
frit er adgang til direkte indbringelse for
landsskatteretten, uagtet sagen ikke er be-
handlet af skatteradet. /Endringen er motive-
ret med gnsket om, at det sterst mulige antal
sager afduttes pa det lokale plan med den
deraf falgende begramsning af klagetallet ved
landsskatteretten. Retten kan i medfer af ud-
kastets § 18, stk. 1 a, dispensere fra bestem-
mel sen.

Til § 14.

Bestemmelsen indeholder en almindelig ka-
rakteristik af den procesform, der foredds
indfart ved behandlingen i landsskatteret-
ten. Om denne procesform kan det sammen-
fattende siges, at den i vidt omfang har lant
amindelige trzk fra de i lov om rettens
pleje foreskrevne domstolsprincipper.

| stk. 1 understreges sdledes parternes lige-
stilling over for retten som. et grundtrak i



den foresdede ordning. Parternes pastande,
anbringender, oplysninger og bevidligheder
udger processens udgangspunkt, og rettens
undersggelse skal begramses til de punkter i
ansadtelsen, som er begamet pdkendt, jfr. §
20, stk. 3. Retten har ingen mulighed for at
inddrage nye punkter under pakendelse,
men retten skal dog henlede parternes op-
magksomhed pd punkter i ansadtelsen af
ikke uvassentlig betydning, som ma anses for
urigtige, jfr. den neavnte bestemmelse og be-
magkningerne hertil. Den pagaddende part
kan pa grundlag af rettens henvendelse ud-
feadige ny pastand i sagen.

Bestemmelsen foreskriver, at retten ska
overvdge og, nar forngdent, drage omsorg
for sagens oplysning. Herved indfares et
smodereret Officialprincip«, der forudsadtes
at fungere pd den made, at retten overtager
initiativet til sagens oplysning i ale tilfadde,
hvor parterne ikke af egen drift foretager det
forngdne, jfr. 8 20, stk. 2-4, og § 21. Reg-
len har issa betydning for ukyndige klagere,
der ikke er reprassenteret ved kompetent ret-
tergangsfuldmaegtig.

| stk. 2 har man gnsket ex tuto at frem-
heeve ligningsmyndighedernes objektivitets-
pligt, der selvsagt ikke bergres ved, at de for
|andsskatteretten indtager stilling som en
part. Udtrykket »virke for, at anssdtelserne
sker i overensstemmelse med loven« er ikke
til hinder for, at ligningsmyndighedernes re-
preesentant tager initiativet til skeapelse af en
administrativ praksis, idet det blot forud-
stes, at der tillige objektivt redegeres for
den gaddende praksis.

| stk. 3 og 4 foredds indfarelse af parts-
offentligheds- og kontradiktions principperne,
der dels tilsikrer parterne adgang til at gere
sg bekendt med de i sagen fremlagte doku-
menter, dels foreskriver, at ingen oplysning
om faktiske forhold, som parterne ikke er
kendt med og har haft adgang til at ytre
sg om, kan lasgges til grund ved sagens &-
garelse. Gennemfarelsen af det kontradikto-
riske princip kommer til udtryk i en rakke
detailbestemmelser i lovudkastet, se siledes
§ 19, sk. 3, § 20, stk. 5, § 21, § 23, gk.
3, § 25, sk. 2, 8 27, stk. 5, og § 30, stk. 3.

Udtrykket »faktiske forhold« i stk. 4 angi-
ver herefter ikke nogen begramsning af det
omréde, indenfor hvilket kontradiktionsprin-
cippet kan virke, idet den foresidede ordning
som anfert tilsigter, at en part ogsd bliver

gjort bekendt med de retlige synspunkter,
som under sagen fremfgres fra modpartens
side.

Adgangen for parterne til i medfer af k.
3 at gere sg bekendt med sagens dokumen-
ter er ikke undergivet nogen bestemt tids-
begramsning. Vil en part gennemse de ori-
ginadle akter med henblik pa et nyt indlagg
til retten, ma adgangen dog benyttes pa et
rimeligt tidspunkt under sagens behandling.
Fremkommer en begaging om at se akterne
pa et sa sent tidspunkt, at sagen igvrigt star
umiddelbart foran den endelige forelagy-
gelse i. retsmade - hvorved sagen ma anses
at blive »optaget til kendelse«, jfr. § 21,
sk. 5, - vil afgerelse efter omstaandighederne
kunne tradfes uden hensyn til en nu fremsat
begaging fra en part om gennemsyn af ak-
terne.

Om de i 8 14 omhandlede processuelle
principper henvises igvrigt til fremstillingen
ovenfor i betamkningens afsnit I1I, F, side
56 ff.

Til 88 15 og 16.

| 88 15 og 16 er - som udtryk for en &f
udkastets hovedtendenser, som ogsa kommer
til udtryk i 8 14, stk. 1, - klageren og lig-
ningsmyndighederne opstillet overfor hinan-
den som to ligestillede parter, med hvis jearn-
byrdige partsaktivitet som udgangspunkt pro-
cessen udvikles.

Der kan regses spergsma om, hvorvidt ad-
gangen til at optrssde som rettergangsfuld-
magtig for en klager i landsskatteretten -
en adgang, som efter de gaddende regler er
uindskreanket - i overensstemmelse med prin-
cippet i lov om rettens pleje 8§ 260 med vise
undtagelser bgr forbeholdes visse kategorier
af saaligt sagkyndige, f. eks. advokater og er-
hvervsdrivende revisorer.

Det anses imidlertid for overvejende be-
temnkeligt at indskramke den frie maderet i
skattesager, hvor ssalige forhold ger Sg ged-
dende. En begramsning ville bl. a i mange
tilfadde have til fage, at faste medarbej-
dere ved faglige organisationer ikke ville
kunne repreessentere organisationernes med-
lemmer i sager af betydning for fadleska
bet. Ved § 15, k. 1, foredds i overensstem-
melse hermed den frie mgdeadgang opret-
holdt.
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Bestemmelsen i § 15, stk. 3, omfatter ogsa
tilfedde af groft usemmelige udtalelser i
processkrifter eller under mundtlig forhand-
ling. Bedlutning i disse tilfadde tradffes af
retsafdelingen, hvilket udtryk ma forstds som
ogsd omfattende de eventuelt i behandlin-
gen deltagende beskikkede medlemmer.

Til § 17.

Den i sk. 1 omhandlede klagefrist svarer til
den nu geddende. Dispensationsadgang er
hjemlet i udkastets § 18, stk. 1 b. Udtryk-
ket »skatteradets ... endelige ansadtelse«
skyldes den i kgl. anordning nr. 335 af 20.
juli 1922 § 7 og i kgl. anordning nr. 255 &f
22. august 1937 § 15 hjemlede mulighed
for 2. skatteradsbehandling i Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner, en fremgangsmé&
de, hvis indfarelse over hele landet af udval-
get anses for gnskelig, se betamkningens -
snit 111, B, 3, sde 47 f.

En klage, der ikke opfylder betingelserne i
sk. 2, vil efter omstaandighederne kunne -
vises efter udkastets § 18, stk. 1 c, sifremt
manglen eller manglerne ikke afhjadpes in-
den en vis frist. S&fremt klageren ensker for-
handling med den dommer eler fuldmasgy-
tig, som varetager sagsforberedelsen, eller an-
sker egentlig mundtlig procedure for afde-
lingen, kan dette anferes i klageskrivelsen,
men begaging herom kan dog ogsa ske efter-
falgende, jfr. naamere bemagkningerne til
§ 27. Fremsadtes der begaaing om mundtlig
procedure, og enskes der til denne tilkaldt
beskikkede retsmediemmer, ma dette anferes
samtidig, jfr. § 6, stk. 4, og bemazkningerne
hertil.

Der foredds i stk. 3 en klageafgift pa 30
kr., hvilket svarer til den ifdge lov om rets-
afgifter for tiden gaddende afgift ved kage
til landsret. Det foredds i udkastets § 31, stk.
1, a afgiften tilbagebetales klageren, sdfremt
klagen tages helt eler delvis til fage.

Til § 18.

| stk. 1 er opregnet de tilfadde, hvor en
klage, der efter udkastets § 13 henhgrer un-
der rettens myndighed, alligevel ska afvises
af retten. Den sdvfgigelighed, at ogsd kla-
ger, der vedrarer spergsmd, som falder uden
for rettens myndighedsomrdde, ma afvises, er
ikke udtalt i udkastets tekst. Afvisningsbe-
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fgidsen er tillagt prassidenten, som imidler-
tid vil kunne delegere den til andre, f. eks.
den i udkastets 8§ 8 nasvnte retskontorchef
eller en anden betroet medarbejder. Ifdge
stk. 3 kan der ogsa blive tale om, at afge
relsen henskydes til en retsafdeling.

Med hensyn til bestemmelsen i stk. 1 a
henvises til bemaakningerne til § 13, stk. 2.
Dispensationsadgangen, som hidtil — i det
omfang dispensation har veget ngdvendig -
i medfer af landsskatteretslovens § 13, stk. 2,
har vexet henlagt til finansministeren, er,
navnlig for at lette behandlingen, foredet
overfert til retten selv.

Til § 19.

Det ber ved instruktoriske forskrifter skres,
a den i sk. 1 omhandlede videresendelse
af sagen til den myndighed, der har foreta-
get dam pdklagede anstelse, finder sted
uden uforngdent ophold, f. eks. inden otte
sognedage efter klagens modtagelse i retten.
Rejses der spargsmd om afvisning eller bort-
fad of klagen i medfer af § 18, stk. 1-2, ma
fristen dog regnes fra afgarelsen om, at sagens
behandling fortsedtes.

Det er anset for vigtigt af hensyn til sa
gens bedst mulige oplysning at opretholde
den gaddende ordning, hvorefter ogsa de lig-
ningsmyndigheder, som har behandlet sagen
forud for den myndighed, son har foretaget
den pdklagede anstelse, afgiver erklaaing
over sagen. Det forudssdtes derfor i stk. 1,
a samtlige ligningsmyndigheder, som tidli-
gere har haft den paklagede ansadtelse il
provelse, afgiver udtalelse over sagen.

Det ligeledes i stk. 1 omhandlede svarskrift
fra ligningsmyndighedernes reprassentant skal
- ifdlge sagens natur — opfylde tilsvarende be-
tingelser med hensyn til indaoldet, som er
stillet til den i samme punktum omhandlede
redegerelse fra den myndighed, som har fore-
taget ansadtelsen. Er disse betingelser ikke op-
fyldt, ma den retsafdeling, hvortil sagen hen-
vises, pase, a manglen eller manglerne &-
hjadpes under yderligere skriftvekding, jfr.
stk. 5.

Den i stk. 3 foreskrevne frig¢ pd 3 ma
neder kan umiddelbart synes ungdig lang,
men kan nagppe fastsadtes kortere, bl. a. un-
der hensyn til at der er foreskrevet afgivelse
a erklaginger af en flerhed af administra-
tive organer, hvis madefrekvens periodevis



er ringe. Det ma tveatimod forudses, at fri-
sten i en dd tilfedde — issx i den farste tid
efter de nye reglers eventuelle ikrafttraedel se,
hvor forretningsgangen endnu ikke er ind-
arbejdet - ikke fuldtud vil kunne overhol-
des, og der er bl.a a denne grund ikke
knyttet retsvirkninger til dens overtragdelse,
jfr. 8 20, stk. 1, andet punktum.

| udkastet er det foreskrevet, at tidligere
ikke offentliggjorte landsskatteretskendelser,
som paberdbes i svarskriftet, skal medsendes
til klageren. Som et a ligningmyndighe-
dernes objektivitetspligt, jfr. 8§ 14, sk. 2,
falgende supplement til foranstdende bestem-
melse ber det instruktorisk foreskrives, at
det ved udarbejdelsen af redegerelsen eller
svarskriftet i passende omfang - og med an-
givedse a identifikationsmuligheder — skal
anfares, sifremt den pagaddende myndighed
er bekendt med ikke offentliggjorte lands-
skatteretskendelser, som strider imod myndig-
hedens standpunkt.

Det i sk. 4 omhandlede forligsinitiativ
kan foruden af ligningsmyndighederne ogsa
tages af klageren og — efter omstaandigheder-
ne - af retten. Den omhandlede frist pd seks
maneder, med hvilke fristen i sk. 3 for
svarskriftets indsendelse kan forleanges, reg-
nes fra rettens tilstielse af forlaangelsen.

Til § 20.

Om den i sk. 2 foreskrevne selvstaandige
pligt for retten til a drage omsorg for sagens
oplysning henvises til bemazkningerne til
8§ 14, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 3 om, at undersggel-
sen ska begramses til de punkter, som er be-
garet pakendt, er i overensstemmelse med de
domstolsprincipper, som er lagt til grund for
udkastet, jfr. bemagkningerne til § 14. Be-
stemmelsen modificeres af den i tredie punk-
tum foreskrevne underretningspligt, der bse
res af samme reale grunde som den i med-
far of lov om rettens pleje § 429, sk. 2,
gaddende vejledningspligt for underretterne.

Retten ska ifglge stk. 3, andet punktum,
kunne tillade, at der efter klagens, henholds-
vis svarskriftets indgivelse efter pastand fra en
af parterne inddrages nye punkter under kla-
gebehandlingen. For meddelelse af sadan til-
ladelse vil det bl. a vaxe af betydning, om
begaaingen foreligger pd et <3 tidligt tids

punkt af sagsbehandlingen, at denne ikke for-
sinkes ungdigt, om spgrgsmalet er af vaesent-
lig betydning, og om det kan anses for und-
skyldeligt, at pastanden ikke er fremsat tid-
ligere.

Bestemmelsen i stk. 3, sidste punktum, ved-
rerende begaaing om forhgielse af ikke p&
klagede, skensmessige led i anssdtelsen svar
rer til princippet i landsskatteretslovens § 3,
sk. 5, og er i overensstemmelse med nu ged-
dende praksis.

Bestemmelsen i stk. 4 forudsadter, at kla
geren, hvor mundtlig procedure er begemet,
i de fleste tilfadde vil vere repraesenteret ved
kvalificeret rettergangsfuldmaegtig, sdledes at
sagsforberedelsen i overensstemmelse med
saadvanlige domstolsprincipper i det vessent-
lige kan overlades til parterne sdv, jfr. be-
maakningerne til § 14, sk. 1. Dokumenter,
som en af parterne gnsker pdberdbt, kan for-
langes indsendt til retten forud for procedure,
jfr. 8 17, k. 2, og 8§ 19, stk. 3. | visse sager
- f. eks. hvor en mere omfattende regnskabs-
gennemgang er pakraevet - vil nogen afge-
rende indskramkning af de forberedende un-
dersggelsesforanstaltninger ofte ikke vaare mu-
lig. | sager, hvor mundtlig procedure skal
finde sted, vil forberedende rejsebehandling
som oftest vage overfladig.

Bestemmelsen i stk. 5 er tankt anvendt,
hvor der under sagsforberedelsen vedrgrende
en klage konstateres overtradelse af formel-
le forskrifter, uden at der dog i den anled-
ning indtraader ugyldighedsvirkning. Det er
ikke ved indssdtelsen af den omhandlede
bestemmelse meningen at andre den ad-
gang, der i gaddende ret er til i den admini-
strative rekurs at »helbrede« mangler, f. eks.
manglende hgring. Bestemmelsen er navnlig
teankt anvendt i tilfadde, hvor den manglen-
de overholdelse af formelle forskrifter kan an-
tages at have haft betydning for sagens afge-
relse, f. eks. hvor en i lovgivningen forudsat
forhandling med skatteyderen ikke har fun-
det sted under skatterddets behandling af an-
satelsen. | sadanne tilfadde er det tanke-
ligt, a en hjemvisning af sagen til skatterd
det, hvorefter der kan finde forhandling sted
mellem klageren og skatteradet, vil kunne be-
virke, at der fremkommer nyt oplysningsma-
teriale, pa grundlag af hvilket skatteradet vil
kunne endre sin afgerelse, eller klageren vil
kunne frafalde klagen, idet sagen i virkelig-
heden ikke indeholder noget tvistemal.
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71l§ 21.
Paragraffen fastssdter naamere regler for
udevelsen af den retten ved udkastets § 14,
sk. 1, pdlagte selvstaandige oplysningsvirk-
somhed.

Hovedreglen, siledes som den er udtrykt
i k. 1, e — i overensstemmelse med nu
gaddende praksis - at begge parter ska ind-
kaldes, sifremt mundtlig forhandling eller
procedure ska finde sted. Henvisningen til
stk. 4 indebarer dog en mulighed for mundt-
lig - herunder telefonisk - forhandling pa
det forberedende stadium med en af parter-
ne alene eller med trediemand, sdledes som
det hidtil som amindelig regel for klagerens
vedkommende har veaet praktiseret med
hensyn til sager fra Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner. Et mindretal (Groth-
Andersen) har taget afstand herfra

Skriftlige forespegrgder til klageren ska
ifdge stk. 2 som hovedregel rettes direkte til
denne eller hans reprassentant, men det kan
i visse tilfadde — issa hvor det drejer sig om
spergsmdl, som begge parter skal udtale sg
om, eler spergsmd, hvis besvarelse forud-
sadter forhandling mellem parterne — vagre
hensigtsmaessigt, at henvendelsen sker gen-
nem ligningsmyndighedernes repraesentant.
Oplysninger fra trediemand skal i alminde-
lighed indhentes gennem klageren, men der
kan vaae anledning til at fravige reglen,
f. eks. hvor forespgrgden e a saalig tek-
nisk karakter, siledes at dens rette besvarelse
afhaenger &, at forespergden dilles ngjag-
tigt, som den er formuleret af landsskatte-
retten. Ogsd hensyn til klagerens muligheder
for at fa forespargsen besvaret kan spille
ind. Ved indhentelse af oplysninger fra of-
fentlige myndigheder kan der vagre grund til
som hovedregel at rette direkte henvendelse
fra landsskatteretten til vedkommende myn-
dighed.

Der vil igvrigt efter omstaandighederne
kunne blive tale om at anvende reglerne i
8§ 12 i »kontrolloven, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 278 af 25. august 1958.

Bestemmelsen i stk. 2, sidste punktum, om
underretning af parterne med hensyn til de
under sagsforberedelsen fremkomne nye op-
lysninger er en fage a indfarelsen o det
kontradiktoriske princip i sagsbehandlingen,
jfr. udkastets § 14, stk. 4, og bemaakninger-
ne hertil. Det er ikke tanken, at enhver hen-
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vendelse, som under rettens forberedelse af
sagen i henhold til 88 20 og 21 fremkommer
fra parternes side, ska ngdvendiggare fornyet
fordagggelse for den anden part. Der ska
fordigge »nye« oplysninger, sdledes at den
blotte gentagelse a, hvad der tidligere har
vaget fremfert, falder udenfor. Det samme
gadder f. eks. fremsadtelsen af synspunkter,
der er udtryk for faeser eller gnsker, idet
der i s&danne fremszdtelser saadvanligvis ikke
indeholdes nye »oplysninger«. Og det ma
kreeves, at de nye oplysninger vedrgrer det
forhold, som klagen angér, og har betydning
for afgerelsen af dette.

Til § 22,

Den i stk. 1 omhandlede tilladelse til vidne-
fersel under sagens forberedelse gives af den
dommer eller fuldmasgtig, der varetager for-
beredelsen, jfr. § 20, stk. 6.

Savel klageren som ligningsmyndigheder-
nes reprassentant kan ifage stk. 2 begeae
vidner afhert. Retten bestemmer, om den
v, en part eller begge parter skal afhere
vidnet. Afgivelse af vidneforklaring er ifadge
stk. 3 i princippet frivillig. Til modvirkning
af den skaavhed, der f. eks. kan opstd ved,
at kun den ene parts vidner gnsker at give
mgde og besvare spgrgsmal, har man i gk.
6 foreddet indfert hjemmel for, at der efter
rettens bestemmelse kan etableres sadvanlig
vidneafhgring ved underret i overensstem-
melse med princippet i lov om rettens pleje
§ 1018. Bestemmelsen medfarer ikke nogen
indskraankning i adgangen for ligningsmyn-
dighedernes reprassentant til at benytte be-
stemmelserne i »kontrollovens, lovbekendt-
gorelse nr. 278 af 25. august 1958, til frem-
tvingelse af oplysninger. Som naavnt i be-
maakningerne til § 21 opretholdes igvrigt og-
sd landsskatterettens befgielser i henhold til
kontrollovens § 12.

Afgivdlse o vidneforklaring sker under
strafansvar som bestemt i udkastets § 36,
stk. 1. Herefter er straffen for fask vidne-
forklaring over for landsskatteretten hadte
eler, under formildende omstaandigheder,
bade.

Bestemmelsen i stk. 4, farste punktum, er
i overensstemmelse med lov om rettens plee
§ 303, tredie punktum, om. frivillige parts-
forklaringer. Safremt et vidne vaggrer sig ved
at besvare spgrgsmal, som lian i medfer af



bestemmelsen er pligtig at besvare, eller s&
fremt han tilsidesadter et pdlesg om at blive
til stede under retsmgdet, kan han sraffes
med bade efter udkastets § 36, stk. 2.

Der henvises igvrigt til bemaakningerne
ovenfor i betsmkningens afsnit 111, F, 2, in
fine, side 60.

Til 88 23 og 24.

Der vil i skattesager regelmasssigt opstd be-
hov for en wvildig sagkyndig redegerelse for
specidle forhold indenfor visse fagomrader.
For at imgdekomme dette behov — som ikke
i adle tilfadde vil kunne tilfredsstilles ved del-
tagelse af beskikkede retsmedlemmer — har
man i 8§ 23 foredadet indfert en ordning,
hvorefter der til retten - men uafhamgige
af denne - kan knyttes et antal konsulenter
med saxlig sagkundskab inden for de prak-
tisk vigtigste fagomrédder. | bestemmelsen
har man herved saaligt fremhasvet landbrug,
skovbrug, regnskabsveesen, ingenigrvirksom-
hed og arkitektvirksomhed.

| tilfadde, hvor konsulentordningen - der
reelt tilsigter at tilvejebringe en, officid og
gratis, syns og skendignende vurdering af
salige forhold i spargsmdl o salig specifik
karakter - ikke strakker til, har man i for-
longelse heraf i § 24 fored&et indfert hjem-
mel for afholdelse af egentligt syn og sken
efter reglerne i lov om rettens pleje kap. 19
med de forngdne lempelser.

Ifelge 8§ 23, stk. 3, ska en konsulent &-
give skriftlig udtalelse om de spergsmal, der
fordamges ham af retten eler af en part
med rettens tilladelse. Det forudssdtes, at
retten normalt vil fordlagge de af parterne
gnskede spergsmd for konsulenterne, med-
mindre sadan fordaggelse ma anses for
dbenbart overflgdig. For at undga unadig
belastning af sagsbehandlingen bgr spergs
malene dilles i enkel form uden udarbejdelse
a udferlige skenstemaer o. 1. Spegrgsmalene
vil kunne vage af generel karakter.

Parterne skal have lglighed til at ytre sig
om de dtillede spargsmél og til at afgive ud-
talelser. Bestemmelsen indebaxer, at parterne
vil kunne stille supplerende spargsmal til kon-
sulenterne.

Mundtlig forklaring til uddybelse af den
afgivne udtalelse kan afaesskes konsulenten i
retsmgde, hvortil parterne indkaldes. Sadant

retsmade vil ogsa kunne berammes pa parter-
nes initiativ, men med rettens tilladelse.

Mod konsulenterne vil vidneansvar ikke
kunne gares gaddende, men de vil efter om-
stemdighederne kunne draffes efter draffe-
lovens § 157, der fastsadter straf for grov
forssmmelse m. v. ved udevelsen af offent-
lig tjeneste eller hverv.

Alle udgifter i forbindelse med konsulen-
ternes virksomhed afholdes af statskassen.
Der henvises igvrigt til bemaakningerne oven-
for i betankningen afsnit 111, E, 4, side 56.

Bestemmelsen i 8 24 om amindeligt syn
og skan er kun tenkt anvendt i sazegne
tilfedde, hvor der ma antages at vagre en ud-
pragget interesse i et uvildigt sken, der for-
udsadter en speciel sagkundskab.

Ved afgerelsen &, om begaxing om syn
0og ken skal tages til falge, ber der normalt
tages hensyn til, om beskikkede medlemmer
eller konsulenter, der kan antages at besidde
forngden sagkundskab pa det omhandlede
omréade, deltager i sagsbehandlingen.

Bestemmelserne om syn og sken i lov om
rettens plegje kap. 19 ska finde anvendelse
med de forngdne lempelser. Heraf falger
bl. a, at syns og skensmand udmeldes af
landsskatteretten efter begaaing af en part, at
parterne eller retten forelaggger dem bestem-
te spergsmal til besvarelse, at de afgiver deres
erklaing skriftligt, at de skd meddele par-
terne genpart af erklagingen eller dog give
parterne adgang til at gare sg bekendt med
den senest tre dage forinden afhjemlingen,
0g at denne finder sted i et retsmade.

Omkostningerne ved syns og skens foreta-
gelse bages af rekvirenten.

Til § 25.

Som typiske tilfedde, hvor denne paragrafs
regler kan komme til anvendelse, kan naev-
nes overdragelse af fast gendom eller af er-
hvervsvirksomhed, hvor der af den ene &
parterne i retsforholdet ved skatteansedtel-
sen rejses spargsmd om, hvorledes afstéelses-
vederlaget retteligt bgr anses at fordele sg
pa den faste ejendom og det medfelgende
Igsare, henholdsvis pa& virksomhedens good-
will, driftsmateriel, debitorer og varelager.
Bade sadger og kaber har skattemasssig in-
teresse i fordelingen - sadgeren a hensyn til
reglerne om beskatning af eventuelle sdgs
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avancer, respektive om fradrag af eventuelle
tab, og keberen af hensyn til grundlaget for
sne fremtidige afskrivninger -, og deres in-
teresser vil ofte gd i modsat retning. Ogsa
ved oplgsning af amgteskab kan opstd spergs-
mal, hvor parterne kan have modstaende
skattemaessig interesse i, hvilken afgerelse der
traffes, f. eks. om en ydedse ma betragtes
som underholdsbidrag med deraf falgende
fradragsret for yderen og skattepligt for mod-
tageren eller som et led i bodelingen. Lige-
ledes kan der vage uoverensstemmelser i op-
fattelsen med hensyn til tidspunktet for sam-
livets opher, et forhold der har betydning,
bl. a fordi manden efter skattelovens regler
er skattepligtig af hustruens indtaggt indtil
samlivets opher, ndr indtaggten ikke er saa-
ge.

Da den afgardse, der tredfes af lands-
skatteretten i en klagesag, rejst af den ene
af parterne i et sadant retsforhold, ikke bli-
ver umiddelbart forbindende for den anden
parts skatteansadtelse, er der ikke givet den-
ne anden part nogen selvstandig ret til at
indtraade i sagen, men det er rettens bestem-
melse, der bliver afgerende for, om reglerne
i 8§ 25 ska bringes i anvendelse. Herfor taler
ogs3, a en egentlig interventionsadgang
ville kunne give personer, der kun i et en-
kelt mellemvagende har haft @konomisk be-
rering med klageren, muligheder for at skaffe
sg indblik i klagerens forhold pa andre, ham
uvedkommende omrader. Den interesse, bade
landsskatteretten og ligningsmyndighederne
vil have i, at det pagaddende retsforhold
alerede under den ferste sag bliver belyst
bedst muligt, vil naturligt medfare, at den
anden part i retsforholdet, hvor der kan veare
tvivi med hensyn til opfattelsen af dette, vil
fa adgang til at intervenere efter § 25 i ale
tilfadde, hvor ikke saalige hensyn métte tale
derimod. Hvad enten den anden part har
haft lejlighed til at udtale sig i sagen eller
ikke, vil den pagaddende, sifremt spgrgsmé
let senere rejses overfor ham ved behandlin-
gen af hans egen ansadtelse eller under even-
tuel revison a denne, kunne gere sine syns-
punkter pa forholdet geddende uafhangigt
af den afgerelse, der er truffet i modpartens
klagesag, men passivitet overfor dillede fore-
spargder eller fragdelse of tidligere afgivne
oplysninger ma medfere, at der dilles sterre
krav til den pagaddendes bevidigheder.

Efter stk. 2 er det retten, der afger, hvor-
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ledes udtalelsen skal indhentes. | forhold til
retten ber der herved gives den pagaddende
trediemand en dilling, der s vidt muligt
svarer til en klagers. Han ber siledes have
adgang til at gere sg bekendt med, hvad
parterne har fremfert vedrgrende det paged-
dende punkt, og begramsninger i hans ad-
gang hertil bgr kun ske i det omfang, han
ellers herved ville fa indblik i ham uvedkom-
mende oplysninger vedrgrende; klagerens for-
hold. Ved indhentelsen af oplysningerne hos
trediemanden og ved deres videre behand-
ling ber reglerne i § 21 videst muligt falges.
Trediemanden ma anses befgjet til at lade
99 reprasentere ved befuldmasgtiget efter
reglerne i § 15 og til at give mgde og i for-
ngdent omfang udtale sg under eventuel
mundtlig procedure om det omhandlede
punkt. Begaaer han sdv mundtlig procedure
om spargsmalet, vil hans enske herom - hvis
spergsmalet er af nogen rakkevidde - nor-
malt kunne begrunde, at retten tredffer be-
semmelse herom i medfer af § 27, stk. 1,
uanset om Kklageren ikke sdv har ansket
mundtlig procedure. Om den afgerelse, der
tredfes 1 sagen, ber trediemanden underret-
tes i det omfang, den vedrgrer det omhand-
lede punkt.

Til § 26.

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa at abne
mulighed for en hurtig afslutning af sagen,
hvor der under en i medfer of § 21, stk. 1,
afholdt forberedende mundtlig forhandling
er opndet enighed mellem parterne om sa
gens vasentlige omstandigheder, uden at
enigheden dakker ale detaljer, eller hvor en
af parterne trods opndet enighed viger til-
bage for eller af kompetencemasssige grunde
er forhindret i umiddelbart at afslutte sagen
forligsmasssigt i forbindelse med tilbagekal-
delse o klagen. Indgdelse af egentlig forlig
vil for ligningsmyndighedernes reprassentants
vedkommende forudsadte en efterfglgende
godkendelse derved, at den pégad dende kom-
petente ligningsmyndighed andrer ansadtel-
sn i overensstemmelse med forliget. Afgerel-
se ved retskendelse, afsagt af en enkelt dom-
mer, eventuelt umiddelbart i tilslutning til
forhandlingen, vil derfor ofte kunne vage at
foretraskke som fdge & dens hurtighed.
Det vil i ale tilfadde bero pa vedkommende
dommers eller fuldmaagtigs bestemmelse, om



kendelse ska afsiges af denne aene, eler om
afgarelsen findes at burde tradffes af en fuldt
besat afdeling.

Til § 27.

De nugaddende bestemmelser i landsskatte-
retdovens § 12 om adgang for klagere til at
»udtale g mundtligt over for retten« opfyl-
des i det veesentlige gennem de mundtlige
forhandlinger, der i vidt omfang finder sted
mellem medarbejdere ved rettens kontor og
vedkommende klagere, enten i Kgbenhavn
eller under provinsrejser. Denne forhand-
lingsform opretholdes ved udkastets § 2, sk.
2, 09 8 21, k. 1 og 3, jfr. bemagkningerne
til disse bestemmelser.

Mundtlig forhandling direkte for rettens
medlemmer, der under den nugaddende ord-
ning kun finder sted ved rettens hjemsted i
Kgbenhavn, er hidtil kun forekommet i et
mindre antal sager, méske i et vist omfang
som falge &, a der pd grund af sagsantallet
hyppigt har mattet regnes med sa lang vente-
tid, inden en sag kunne na frem til mundt-
lig forhandling for selve retten, at klagerne
jeavnlig har set deres interesse i at fa afge
relse pa det skriftlige grundlag. Ved den nye
organisation & retten vil der blive mulighed
for i veesentligt starre omfang end hidtil at
imagdekomme begaginger om mundtlig for-
handling.

Begaaing om mundtlig forhandling kan
efter stk. 1 fremsadtes savel af klageren som
af ligningsmyndighedernes reprassentant, jfr.
herved den gad dende landsskatteretslovs § 12,
sk. 1 og sk. 3. Til gennemfarelse af den
efter forholdene hurtigst mulige behandling
af sagen vil det vage a betydning, at even-
tuel begeaing fra en part om mundtlig pro-
cedure fremszdtes pa det tidligst mulige tids-
punkt under sagens behandling, jfr. herved
navnlig bestemmelserne i § 20, stk. 4, hvor-
efter forudgdende undersggelsesskridt skal
indskramkes mest muligt, hvor mundtlig pro-
cedure ska finde sted. Man har ikke ment
i sdve lovteksten at burde fastsadte noget be-
stemt tidspunkt under sagens behandling,
efter hvilket en begaging om mundtlig proce-
dure skal vaxe virkningslgs, men bliver en
begaing fremsat pa et ungdig sent tidspunkt,
hvor sagens oplysning igvrigt er gennemfart,
og den eventuelt er klar til votering efter
reglerne i § 28, vil mundtlig procedure for-

mentlig jeevnligt med fge kunne blive anset
for at vage abenbart overfladig med den
virkning, at retten kan bortse fra begaaringen.

Reglen om rettens adgang til at bortse fra
begaring om mundtlig procedure, hvor den
ma anses for dbenbart overfladig, vil desuden
kunne fare til afvisning ikke blot i rene baga
telsager eler utvivisomme kvagulantsager,
men ogsd og navnlig i tilfedde, hvor det
fremgédr, at klagen skyldes ukendskab til gad-
dende skatteretlige regler, og sagens faktiske
omstaandigheder ligger klart belyst i det skrift-
lige grundlag. Herudover vil bestemmelsen
formentlig ogsa kunne anvendes, f. eks. hvor
en klager namgter at indsende regnskabsma-
teriale forud for den mundtlige procedure,
hvorved denne kan blive i alt vassentligt uden
formd p& grund af st utilstraskkelige for-
h&ndsgrundlag.

Det har vaget overvejet i stedet for ordene
»abenbart overfledig« at anvende kriteriet:
»uden betydning for afgarelsen«. To medlem-
mer, Blom-Ander sen og Bent Christensen, fo-
redar vedblivende denne formulering, som
efter deres opfattelse vil give et lidt starre
spillerum for rettens sken. De lagger soa-
lig vaegt pad, at det, navnlig i perioder med
stearkt stigende klagetal, kan vege a afge-
rende betydning for bevarelsen & rettens -
fektivitet og for den tilfredsstillende behand-
ling a mere betydningsfulde klagesager, at
rettens mulighed for at afvele betydningen
af en begaaet mundtlig procedure ikke er
alt for sneevert begramset.

Efter de i lov om rettens plgje indeholdte
regler om domsforhandling for landsret ska
der »efter omstaendighederne« omdeles genpar-
ter af de dokumenter, der pdberdbes af par-
terne, til dommerne, jfr. lov om rettens plge
§ 368, stk. 2. | praksis indleveres ved dom-
stolene som amindelig regel genparter af sa
gens dokumenter af vedkommende part il
retten i betimelig tid inden domsforhandlin-
gen. Tilsvarende praksis vil antagelig udvikle
sg ved landsskatteretten i tilfadde, hvor kla-
geren er reprasenteret af advokat eler er-
hvervsdrivende revisor, og der paberdbes do-
kumenter udover selvangivelsen og de til
denne hgrende bilag. levrigt forudsadtes det
forngdne genpartmateriale til de deltagende
retsmedlemmer tilvgjebragt af retten sdv.
Behov herfor vil antagelig navnlig foreligge
med hensyn til de relevante talopstillinger
i sagen og udskrifter fra eventuelle forbere-
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dende retsmgder. Ethvert af de deltagende
retsmedlemmer bgr sdlvsagt igvrigt have mu-
lighed for at gere sg bekendt med samtlige
sagens akter inden proceduren.

Den i stk. 2 omhandlede afgarelse &, om
proceduren skal finde sted i Kgbenhavn,
uanset om sagen hidrgrer fra et af de andre
faste proceduresteders omrade, ma bero pa
arbgjdsforholdene ved retten sammenholdt
med sagens beskaffenhed og klagerens for-
hold.

Bestemmelsen i stk. 4 om, at det kan over-
lades en af parterne at afgive den indleden-
de redegarelse for sagen, tager navnlig sigte
pa tilfadde, hvor retten finder det hensigts-
masssigt, at klageren far Igjlighed til at for-
sage v at forelagge sn sag, eler hvor kla-
geren bistds af en reprassentant, der ma an-
s for egnet til at forelaggge sagen. Om parts-
reprassentanter, herunder om adgangen for
retten til at fratage en person adgangen til
at virke som partsrepraesentant under sagen,
henvises til bestemmelserne i § 15 og be-
maakningerne dertil.

Er retten bekendt med tidligere ikke of-
fentliggjorte kendelser af ssalig betydning for
sagen, som ikke er paberdbt under procedu-
ren, vil det vage naturligt, at parterne inden
procedurens afslutning geres bekendt med
kendelsens indhold, og at de far Igjlighed til
at udtale sg om dens betydning for den fore-
liggende sag. Efter omstaandighederne vil der
kunne blive spargsmd om, at der pa begee
ring tilstds en kortere udsadtelse hertil.

Til § 28.

Den heromhandlede mundtlige forelamggelse
af sagen i retsmgde tilsigter a koncentrere
og fremme sagernes afgerelse, idet den vil
treade i stedet for den cirkulation blandt
dommerne til skriftlig votering, som ellers — i
overensstemmelse med hidtidig fremgangs-
made - métte anvendes. Den har en parallel
i den i den svenske kammarrétt stedfindende
»foredragning«. En lang rakke enklere sa
ger bgr kunne afggres pa fuldt forsvarlig
made ved sddan mundtlig fordlaggelse. |
mere komplicerede sager vil der kunne vaae
anledning til at lade de deltagende dommere
gare Sg bekendt med det skriftlige grundlag
inden retsmgdet, og ved reglen i stk. 2 er
der sikret enhver dommer legjlighed til at gen-
nemse akterne og overveje sin gilling inden
stemmegivningen.
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Til § 29.

Bestemmelsen i stk. 1 om kendelsers begrun-
delse svarer for farste punktums vedkommen-
de til bestemmelserne om dommes begrun-
delse i lov om rettens pleje § 218, sk. 1,
farste punktum. Andet punktum vedrgrende
begrundelse a skansmessige afgerelser fin-
des ikke i lov om rettens pleje, men er til-
fget i udkastet under hensyn til den betyde-
lige plads, skensmeessige afgerelser indtager
i skatteansadtel sesspergsmal.

Det har vaxet overvejet at angive noget
naamere, hvilke krav der ma dilles til en
fyldestggrende begrundelse, ved til farste
punktum at fge ordene: » . . . og sAligt
angive rettens tilling til de af parterne p&
berébte omstandigheder«, hvorved det ville
vare palagt retten at tilkendegive sin opfat-
telse vedrgrende alle faktiske omstandighe-
der og retlige betragtninger, som parterne
har paberdbt dg til stette for deres pastand.
Der er henvist til, at en sddan formulering
agtes foredaet i det udkast til ny ekspropria-
tiondov, som et udvalg for tiden har under
udarbejdelse. Neavagende udvalgs flertal
har dog ikke fundet tilstraskkelig grund til
at ga ud over kravene i lov om rettens pleje.
De begrundelser, der gives i henhold hertil,
vil vel normalt opfylde ogsd de krav, som
den omhandlede tilfgielse angiver, men efter
flertallets opfattelse skal en kendelse - lige-
som en dom — ikke ngdvendigvis angive an-
det og mere end de grunde, der er tilstrak-
kelige til at fare retten til dens resultat. Ikke
mindst for landsskatteretten, hvor klagerne
hyppigst vil optraede pa egen hand uden sag-
kyndig bistand, kan der meget ve tamkes
anfert adskillige omstaandigheder, som — med
den begrundelse retten kan give for dn d-
garelse — bliver uden vaesentlig reel betyd-
ning, og som det herefter ma forekomme
uforngdent at komme ind pd i kendelsen.
For stramme krav til en detaljeret stilling-
tagen i kendelsen til alt fremfart, uanset dets
virkelige betydning, vil efter flertallets opfat-
telse vage i direkte modstrid med bestragbel-
serne for ikke ungdigt at tynge den nye lands-
skatteret med formkrav, der kan sinke eks
peditionsgangen for det betyctelige antal sa
ger, retten vil have til behandling. Der er
alerede i den nuvarende landsskatteret ud-
viklet en tradition for relativt korte og prasg-
nante kendelser med begrundelser, der for-



mentlig i de fleste tilfadde anerkendes som
fyldestgerende i omfang.

Et mindretal (v. Eyben og Groth-Ander-
sen) lasgger veagt pd, at der som anfert af
flertallet har udviklet sg en tradition for
korte kendelser ved landsskatteretten, og at
dise kendelser i de fleste tilfadde er sA kort-
fattede, at de ma betragtes som orakelud-
talelser og derfor ikke kan anerkendes som
fyldestgerende. Selv om de almindelige dom-
stole normalt giver fyldige begrundelser i de
afsagte domme, har der trods retsplejelovens
krav om begrundelse pa visse omrader udvik-
let dg tradition for summariske og nassten
intetsigende begrundelser. Det anerkendes dog
nu, a man f. eks. i politisager i farste instans
0gsa ber tilstracdbe egentlige begrundelser, idet
det dog i hvert fad ber refereres, hvad den
part, som dommen gar imod, har anfert af
indsigelser. Skal man bryde en uheldig tra-
dition, ma det anses for nadvendigt udtryk-
keligt at fastdld, hvad der m& anses som mi-
nimum for, at en begrundelse kan anses givet.
Dette kan udtrykkes i lovteksten ved at stille
krav om, at retten skal angive sin stilling til
de af parterne pdberdbte omstandigheder.
Dette kan ikke lamgge nogen urimelig arbejds-
byrde pa retten, idet dette krav er opfyldt,
nar blot retten refererer partens indsigelser
og udtaler, a man ikke kan godkende disse
indsigelser. Om der herudover bgr anferes
yderligere begrundelse, ma bero pa et sken.
Er der anfart omstaandigheder, som klart er
uveesentlige, kan det ikke vaare ngdvendigt at
referere disse omstaandigheder. Dette er en
selvfadge og behgver ikke at blive udtrykt i
en lovbestemmelse.

Nar der bestdr enighed om, at landsskatte-
retten ma organiseres pa en sddan made, at
den s vidt muligt f& karakter af en dom-
stol, hgrer hertil ogsd, at dens afgerelser for-
muleres pa en sddan made, at den ikke blot
holder mad med, hvordan afgerelser for-
muleres i summarisk virkende retter, men
ligger p& linie med, hvad der kendes i de
overordnede domstole. Som anfert i bemagk-
ninger til 8 30 knytter der sig en betydelig
praksisdannende indflydelse til landsskatte-
rettens afgerelser, og det er derfor af afge-
rende betydning, at rettens begrundelser er
fyldestggrende. Det er efter mindretallets op-
fattelse i hvert fald uacceptabelt, at der pa
omtrent samme tid gennemfares forskellig-
artede regler om samme spgrgsmal. Fasthol-

des fordaget om ekspropriationsmyndigheders
afgarelser, kan den tilsvarende regel i denne
lov ikke formuleres anderledes.

| sk. 2 - hvis farste punktum svarer til
§ 216 i lov om rettens pleje, farste og andet
punktum, — er i andet punktum givet regler
om adgang til dissens, dog uden navngivelse.
Ved de amindelige domstole gadder ifadge
§ 218, stk. 1, i lov om rettens pleje, at o-
vigende mening under afstemningen skal
have udtryk i dommen eller kendelsen med
angivelse af de pageddende dommeres nav-
ne, men reglen er begramset til de tilfadde,
hvor der kun deltager juridiske dommere i
afgarelsen. For sager, der behandles under
medvirken af sz eller handelskyndige dom-
mere, hvad enten det sker ved s& og han-
delsretten eller ved landsret eller underret,
svel som for straffesager, hvori domsmaand
deltager, giver loven om rettens pleje ikke
regler for dissens, men der har i disse sager
i praksis udviklet sig en adgang til at fa dis-
sentierende mening optaget i dommen, dog
atid uden navngivelse. For landsskatteret-
tens vedkommende, hvor der foruden de
faste skatteretsdommere kan blive tale om
deltagelse af beskikkede retsmedlemmer, har
man fundet det rettest at tage denne ved de
amindelige domstole udviklede praksis til
forbillede for lovudkastets dissensregel.

Udkast til kendelse forudsedtes udarbejdet
af den dommer eller fuldmasgtig, der har fo-
relagt sagen, samt gennemgaet af de i afge-
relsen deltagende skatteretsdommere. Af prak-
tiske, arbegjdsmeessige grunde bgr det nagpe
foreskrives, at ogsa beskikkede retsmedlem-
mer, hvor sidanne deltager, efter voteringen
nadvendigvis skal deltage i udarbejdelsen &
selve kendelsen, navnlig fordi der her i reg-
len alene er tale om rene formuleringsspargs-
mal. Det vil ofte vage praktisk umuligt at
affatte kendelsen i umiddelbar tilknytning til
voteringen, hvis proceduredagene skal udnyt-
tes bedst muligt, og man har ikke ment det
rimeligt a foreskrive fornyet indkaldelse af
de beskikkede retsmedlemmer til en senere
dag alene til godkendelse af kendelser vedrg-
rende afgjorte sager. Det stér selvsagt ethvert
beskikket retsmediem frit i tilfadde, hvor han
métte gnske det, at forlange udkast til ken-
delse forelagt til godkendelse.

Landsskatterettens kendelser ma forment-
lig betragtes som »afsagt«, nar de er beharigt
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underskrevet. De udskrifter, der ska tilsen-
des parterne, bgr vaae udfsadiget samtidig,
sdedes at afsendelsen kan ske samme dag.
Dette vil navnlig veae hensigtsmasssigt af
hensyn til fristbestemmelsen i § 34 for sagens
indbringelse for domstolene.

Til § 30.

Bestemmelserne i stk. 1 om det mulige ind-
hold af rettens afgerelser betegner i et vigt
omfang en nydannelse. Efter nugaddende
praksis konkluderer landsskatterettens ken-
delser som altovervejende regel i fastsedtelse
af det belgb, hvortil klagerens skattepligtige
indkomst og/eller formue vil veae a an-
sdte, sledes at kendelsen i s henseende
kan treede i stedet for vedkommende skatte-
lignende myndigheds ansadtelse. Dette il
ofte veae en ngdvendighed, sdledes hvor
klagen angédr en ansadtelse, der i sin helhed
hviler pa et umiddelbart sken, og fremgangs-
maden er igvrigt et udslag a en gammel
tradition, som ogsd har fundet udtryk i be-
stemmelsen i den gaddende landsskatterets-
lovs 8§ 15, hvorefter retten uanset klagens
indhold er berettiget til at optage ansadtel-
sen i sin helhed til pakendelse. Som felge af
reglen i 8§ 30, stk. 3, vil kendelsen fremtidig
antagelig i veesentligt flere tilfedde end hid-
til blive en »delkendelse«, der fastssdter,
hvad der pa det eller de paklagede punkter
skal lagges til grund ved den fornyede an-
sdtelse, som skatterddet herefter pd dette
grundlag ma foretage. Betydningen heraf vil
navnlig fremga ved sammenholdelse med reg-
leni stk. 4.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der givet ret-
ten adgang til at tage stilling til de af de
skattelignende myndigheder udevede sken i
noget videre omfang end hidtil, navnlig der-
ved, at det nu overlades retten frit at afgere,
om de foreliggende oplysninger tillader den
at danne 99 et selvstandigt sken, hvor lands-
skatteretslovens § 10, stk. 2, hidtil har krae
vet, at de oplysninger, der skulle danne
grundlag herfor, skulle vaae nye, af klageren
tilvejebragte oplysninger. Der henvises om
prevelsesadgangen overfor skensmeessige an-
satelser neamere til betamkningens afsnit
IV, A, l,a, sde 72 f.

Bestemmelsen i stk. 3 giver parterne ra-
digheden med hensyn til, hvilke punkter i
ansadtelsen de ensker provet af landsskatte-
retten. Ved lovudkastet gennemfares sdedes
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i et vist omfang den i den borgerlige rets-
pleje kendte »dispositions-maksime«. | lov om
rettens pleje 8 293, stk. 1, har denne maksime
féet det udtryk, at retten ikke kan tilkende
en part mere, end han har pastdet. Denne
regel, der er en naturlig konsekvens o, at
det i private gkonomiske forhold ma veme
overladt til parten sdv, i hvilket omfang
han vil gere sine krav gaddende, er ikke fun-
det anvendelig i det offentligretlige anliggen-
de om skattepligt, hvor de endelige belgbs
massige konsekvenser af det principielle re-
sultat, retten nér til p& det eller de paklage-
de punkter, findes at métte drages af retten.
Dette vil bl. a. have betydning pd omrader,
hvor retten i sn praksis arbejder med et vigt
takstsystem, sasom undertiden ved afskriv-
ningsspargsmal, visse befordringsfradrag, vaa-
di af vise naturalydelser m. m. Som fdge &
den betydelige praksisdannende indflydelse,
der knytter dg til rettens afgaerelser, vil det
vage uheldigt, om der pa sadanne omrader
kan opstd tvivl om, i hvilket omfang resul-
tatet i de enkelte kendelser beror pa salige
af parterne nedlagte pastande. Hensynet til
den ukyndige klager, der muligt kan have
overset punkter, hvor ansadtelsen kunne an-
dres til hans fordel, er sagt skret ved be-
stemmelsen i § 20, stk. 3.

Et mindretal (Groth-Andersen) finder, at
der ogsa ved landsskatteretten, farst og frem-
mest til beskyttelse af klagerne, bgr gadde en
til lov om rettens plegje § 293, stk. 1, sva
rende regel, sdledes at retten ogsd i belgbs
massig henseende er bundet af parternes pé
stand.

Bestemmelsen i stk. 4 betegner for sa vidt
en nydannelse, som der hidtil har veget en
tilbgjelighed til at antage, at anssdtelser, der
har vaget pdkendt af landsskatteretten, kun
har kunnet amdres ved genoptagelse af sa
gen ved landsskatteretten eller ved indbrin-
gdse for domstolene. Bestemmelsen er den
naturlige fdge &, at retten efter reglerne i stk.
3, jfr. sk. 1, i adskillige tilfedde kun vil
have truffet afgerelse vedragrende visse punk-
ter i ansadtelsen. Den amindelige revisions-
adgang begr da ikke vage afskaret, for sa
vidt angdr punkter i ansadtelsen, som lands-
skatteretten ikke har beskedtiget sg med. Af
henvisningen til § 3, stk. 2-5 og stk. 7, i den
gaddende landsskatteretslov falger, at spergs
malet om eventuelt at foretage sddanne an-
dringer skd afgares af statens ligningsdirek-



torat, og a de ikke kan foretages af skatte-
rad eller amtsskatterad uden efter indhentet
bemyndigelse fra statens ligningsdirektorat.
Dette ma forekomme at vege en nadvendig
konsekvens &, a ligningsdirektaren ifdge
fordagets § 16, stk. 2, har afgjort indholdet
af myndighedernes pastand under klagesagen.
Finder skatteyderen den ved sadan revision
trufne afgerdse urigtig, kan der sdvfdgdig
indgives klage til landsskatteretten vedrgren-
de dette nye punkt efter lovens almindelige

regler.

Til 831

Da formalet med den i stk. 1, jfr. § 17, stk.
3, omhandlede klageafgift alene er at mod-
virke fremkomsten af ubegrundede klager,
findes afgiften at matte tilbagebetales, nér
en klage viser sig helt eller delvis begrundet.

Vedrgrende det i stk. 2 omhandlede spargs
mal om tilkendelse af sagsomkostninger og
de afvigende opfattelser, der herom har gjort
sg gaddende i udvalget, henvises naamere
til beteankningens afsnit IV, G, side 80 ff.

Ved den of flertalet foresldede redaktion
(A) gives der den klager, der helt eller del-
vis fa& medhold, adgang til godtgarelse for
de ham ved sagen pdferte udgifter efter reg-
ler, der i det veesentlige svarer til de i bor-
gerlige retssager gaddende, dog at der ved
landsskatteretten kreeves saalig pastand om
sagsomkostninger som forudssgning for til-
kendelse heraf, og at det ved bestemmelsens
affattelse (».... kan .... tillaggges .... et
belgb .... som godtgerdse ....«) er tilsig-
tet at give udtryk for, at fuld erstatning ikke
ubetinget behgver at komme pa tale, f. eks.
ikke hvor klageren kun har faet delvis med-
hold. Et mindretal indenfor denne gruppe
(Groth-Andersen) har dog ment, at sagsom-
kostninger principielt burde godtgeres klage-
ren fuldtud efter reglerne for borgerlige sa
ger i det omfang, han f& medhold.

Forslaget i redaktion B stemmer med gad-
dende ret og er baret af det hovedsynspunkt,
at det offentlige ved opretholdelsen af den
klageinstans, som dtilles til radighed for bor-
gerne, og som selvstandigt og aktivt under-
soger de klager, der indbringes for den, har
ydet den indsats, der med rimelighed kan
forlanges. Det uensartede omfang, hvori kla-
gerne benytter fremmed bistand, og den me-
get uensartede karakter af den kreds, hvor-

fra bistand ydes, vil endvidere skabe saalige
praktiske vanskeligheder ved afgarelsen i den
enkelte sag af, om sagsomkostninger bgr godt-
gares, og da med hvilket belgb.

Redaktion C har st udgangspunkt i lig-
nende betragtninger, men &bner mulighed
for dog undtagelsesvis at tilkende omkost-
ninger, hvor saglige hensyn findes at tale
derfor. Tilfaedde som i bestemmelsens dut-
ning naevnt, hvor sagen pa grund af salige
omstaendigheder har pédraget; klageren ud-
gifter af uforholdsmeessig sterrelse, vil bl. a
kunne foreligge, hvor en sag pd grund af
dens principielle rakkevidde har ngdvendig-
giort undersggelser og bearbejdelse udover,
hvad sagen isoleret st ville have begrundet.

Til § 33.

Safremt en af parterne anser den af lands-
skatteretten trufne afgerelse for at vaae urig-
tig og mener at kunne godtgare urigtighe-
den, m& det saxvanlige retsskridt, bortset fra
de i 8§ 32 omhandlede berigtigelser af fel,
vage, at vedkommende part anlasgger rets-
sag ved de amindelige domstole, jfr. for-
dagets § 34. Hvis parten imidlertid mener
at vage i besiddelse af oplysninger eler be-
vidigheder, som ikke har veget fremme un-
der klagesagen, &bnes der ved bestemmelsen
adgang til under vise naamere omstandig-
heder at begazre klagesagen genoptaget. Den-
ne adgang skyldes hensynet til, at landsskat-
terettens afgerelser i videst muligt omfang
bliver materielt rigtige, og at det bliver lands-
skatteretten selv, der i farste rakke tager stil-
ling til, om nye oplysninger, som uden ved-
kommende parts fgl ikke tidligere har veaet
fremdraget under sagen, kan fare til et vee
sentligt andet resultat - sdledes at man ikke
nadvendigger det for parten at indbringe sa
gen for de amindelige domstole i sddanne
tilfadde. Det er foredlaet, at genoptagelse kan
ske ikke blot som hidtil pa skatteydernes, men
ogsa pa ligningsdirektarens begaaing, og be-
tingelsen i stk. 1 for genoptagelse er udfor-
met noget lempeligere end hidtil. Den forste
betingelse for genoptagelse er, a der fore
lasgges retten oplysninger, som ikke tidligere
har vaget fremme under sagen, d.v.s. nye
oplysninger, jfr. om forstdelsen af dette ud-
tryk bemagkningerne til § 21. Det vil i far-
ste rakke vaae oplysninger om sagens fak-
tiske omstaendigheder, som kan fa betydning,
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f. eks. indsendelsen & en kontrakt, fremsen-
dese af et regnskab eller indsendelsen af en
erklaging. Det er ikke tilstrakkeligt, at en
klager anfarer (oplyser), at han anser -
garelsen for urigtig, eler a han igvrigt ind-
lader sig pa en kritik af denne. Det er hel-
ler ikke tilstrakkeligt, at en klager tilbyder
at fremskaffe nye oplysninger, f. eks. lade en
revisor udarbejde regnskab. Der ma kraeves
positive nye oplysninger om det forhold, som
er pakendt ved kendelsen. Dernasst kraaves
det, at det ikke kan lamges vedkommende
part til last, at oplysningen ikke har vaget
fremme under sagen. Og endelig skal de nye
oplysninger veae af en sadan karakter, at
de skgnnes at have vasentlig betydning for
sagens udfald. Kravet om, at et vassentligt
andet udfald af sagen skal vege antageligt,
vil efter omstendighederne kunne vaae op-
fyldt, sdv om der aene andrages om, at der
gives klageren medhold pa et enkelt, even-
tuelt flere tidligere paklagede punkter, eller
delvis medhold indenfor et tidligere paklaget
punkt. Nogen bestemt tidsfrist, efter hvilken
genoptagelse ikke laengere ska kunne finde
sted, har man ikke ment det rigtigt at fast-
sadte. Da retten frit afger, om en begaaing,
der igvrigt falder inden for lovens rammer,
skal imadekommes, vil der ved afgerelsen
kunne tages det forngdne hensyn til, hvor
sent genoptagel sesbegagingen er fremkommet
efter den oprindelige afgerelse, og efter det
tidspunkt, hvor de nye oplysninger har kun-
net tilvejebringes. Efter udlgbet af todrs-
fristen for domstolsprovelse, jfr. § 34, stk. 4,
og seksméanedersfristen for sagens indbringel-
se for domstolene, bar genoptagelse kun un-
der meget tungtvejende grunde finde sted.
Bestemmelsen i stk. 2 giver retten mulig-
hed for i ssaegne tilfadde at se bort fra de
almindelige betingelser for genoptagelse — det
vil navnlig sige: fra kravet om, at begaxin-
gen skal vage begrundet i oplysninger, der
ikke tidligere har foreligget for retten. Man
har herved navnlig haft visse situationer for
gie, der kan opstd, hvor en domstolsafgarelse
i en skattesag tilsidesadter en hidtidig lands-
skatteretspraksis. |1 almindelighed kan den
omstamndighed, at en af landsskatteretten truf-
fet afgarelse tilsidesadtes af de ordinsare dom-
stole, ganske vist ikke medfgre adgang for
andre skatteydere til at begaxe genoptagelse
af deres tidligere ved landsskatteretten da-
gjorte sager under pdberdbelse &, at sagerne
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er afgjort efter samme principper, som nu
er tilsidesat ved domstolsafgerelsen. Retsmid-
let over for rettens afgerelser er indbringelse
for domstolene, jfr. bemazrkningerne oven-
for, og safremt en klager ikke forfaiger sin
opfattelse af sagen gennem indbringelse for
domstolene af en efter hans opfattelse urigtig
landsskatteretskendelse, ses der i almindelig-
hed hverken grund til eller mulighed for at
indremme adgang til genoptagelse ved lands-
skatteretten alene pa grundlag af en senere
af domstolene i en anden sag truffet afgarel-
se. En sddan adgang ville medfegre uoverskue-
lige administrative vanskeligheder og finan-
sd usikkerhed.

Der vil dog kunne foreligge ssaegne til-
fadde, hvor der muligvis kan vaae behov for
en ekstraordinaa adgang til genoptagelse af
en sag ogsa uden for de i § 33, stk. 1, om-
handlede tilfadde. Folketingets ombudsmand
har i anledning af et konkret tilfadde i en
til finansministeren rettet skrivelse, der har
vaget videregivet til udvalget, henstillet, at
det overvees, hvorvidt der begr tilvejebringes
hjemmel for at andre en af landsskatteretten
godkendt ansadtelse, sifremt en senere dom-
stolsafgarelse gjorde det enskeligt. (Se om-
budsmandens beretning for 1960, sde 113
(sag nr. 31)).

Den foreddede formulering af bestemmel-
sen tilsigter at give udtryk for, at en sadan
dispensationsadgang kun haves i staxkt be-
gramset adgang, idet dispensationsadgangen
er betinget af, at der foreligger saaregne om-
stendigheder, og a disse omstaandigheder
afgerende taler for, at genoptagelse finder
sted. Udvalget har herved navnlig haft til-
fadde for gje af en art som omhandlet i fol-
ketingstidende for folketingsaret 1955/56,
spalte 3247-50 vedrgrende beskatning af
avancer ved sdg a mose- og brunkulsarea-
ler. En af skattemyndighederne indledt skea-
pelse af praksis blev fra farste faad bestridt
og indbragt for domstolene. Da hgjesterets
afgerelse, som gik skattemyndighederne imod,
foreld, blev der af finansministeriet efter for-
skellige henvendelser og overvejelser givet
landsskatteretten bemyndigelse til at genop-
tage de af landsskatteretten efter den andre-
de praksis afgjorte sager, i tilfadde, hvor der
fremkom begaging herom.

Efter hidtidige erfaringer ved landsskatte-
retten vil afgerelsen vedrgrende begaainger
om genoptagelse i mange tilfadde ikke give



anledning til vassentlig tvivl. Ved som sket i
stk. 3 i princippet at henlaggge afgerelsen af
genoptagel sesspergsmalet til rettens praesident,
vil man opnd, at sager af denne art kan -
geres pa en hurtig og enkel made. Efter for-
daget vil prasidenten herved kunne stette
sg til en udtalelse fra den afdeling (d. v. s.
sa vidt muligt de dommere), for hvilken sa
gen har verseret. En sddan udtalelse vil navn-
lig kunne vaare af betydning, nar der skal tages
stilling til, om nu paberdbte oplysninger har
vaget fremme tidligere eler gj.

Giver spgrgsmdlet om genoptagelse anled-
ning til tvivl, ska afgerelsen tradfes af et tre-
mands-kollegium, bestdende af praesidenten
og to dommere udenfor den afdeling, der har
afsagt kendelsen. Genoptages sagen, ska den
ligeledes behandles af nye dommere. Dette
krav ma anses at gadde ogsd med hensyn til
de eventuelle i pademmelsen deltagende be-
skikkede retsmedlemmer. Kravet gadder dog
kun »ordentligvis«. Det vil sdledes ikke vaare
til hinder for a gennemfare en domsforhand-
ling med beskikkede retsmedlemmer, at en
eller flere af disse skulle have deltaget i den
tidligere behandling af sagen, og taler ssa-
lige omstamndigheder - f. eks. et herom udtalt
ognske fra parterne - for, at sagen behandles
ved samme afdeling som tidligere, dbner lo-
ven altsd mulighed herfor.

Til § 34.

Man har opretholdt den gaddende ordning,
hvorefter domstolsprevelse af landsskatteret-
tens kendelse sker efter de regler, der gadder
for domstolenes grundlovshjemlede pravelses-
adgang over for gvrighedshandlinger, ikke i
form a en ankeordning fra en domstolsorga
nisations lavere til dens hgjere instanser. Om
de hensyn, der herved har vamet afgerende,
henvises til betaakningens afsnit 111, G, 3,
side 64 ff. | stk. 1 har man foresl&et, at sager-
ne ved de amindelige domstole uanset sags
vaadien altid begynder ved landsret som far-
gte instans. Nar skattesager, der efter alminde-
lige retsplejeregler som fadge af en sagsveadi
under 3.000 kr. ville henhgre under underret,
indbringes for domstolene, skyldes det i reg-
len, at der knytter sig en principiel interesse
til dem, der ger det naturligt, at de ved dom-
stolene behandles som landsretssager med
mulighed for anke til hgjesteret uden tredie-
instansbevilling.

Om beregningen af seksménedersfristen i

stk. 1 henvises til bemagkningerne til § 29 i
slutningen.

Bestemmelsen i stk. 1, sidste punktum,
hvorefter sagen anlagyges ved den landsret, i
hvis kreds den skattepligtige har hjemting,
er ny. | 1938-loven findes ingen saalig vaa-
netingsbestemmelse, og dette har medfert, at
skatteyderne fra hele landet har set Sg hen-
vig til at indbringe de skattesager, de har
ansket provet ved domstolene, for gstre
landsret, henholdsvis Kgbenhavns byret, der
har vazret anset som vaaneting for finansmi-
nisteriet. Denne retstilstand er i de senere &
blevet underkastet en, efter udvalgets opfat-
telse berettiget, kritik fra flere sider. Der er
herunder bl. a. henvist til, at sager mod sta-
ten, der udgver sn virksomhed ligeligt over
hele landet, bar kunne anlasgges ved enhver
af de to sideordnede landsretter, sdledes at
valget imellem dem bestemmes af sagsege-
rens forhold. | overensstemmelse med denne
tanke er den nye bestemmelse affattet. Sag-
sagerens hjemting er den landsret, i hvis kreds
han har bopad, for selskabers vedkommende
den landsretskreds, hvor selskabets hoved-for-
retningslokale er, jfr. naamere lov om ret-
tens pleje 88 235—238. Efter udkastet er det
hjemstedsforholdet pa tidspunktet for steev-
ningens udtagelse, der herved bliver afgeren-
de. Dette er fundet mere hensigtsmasssigt end
at lamge vamgten pa hjemstedsforholdet pa
det tidspunkt, da skatteansadtelsen fandt
sted. Finder en skatteyder med bopad i vestre
landsretskreds det hensigtsmaessigt at anlagg-
ge sagen ved gstre landsret, f. eks. fordi han
tillige udever erhvervsvirksomhed dér og be-
nytter en dé hjemmehgrende advokat eller
revisor, vil dette kunne ske i medfar af § 247
i lov om rettens pleje, hvortil lovteksten hen-
viser. Denne bestemmelse kraever vel vedta-
gdse mellem parterne herom, men det vil
formentlig vaae utamkeligt, at finansministe-
riet skulle modssdte sig et begrundet enske
fra sagsageren om sagens henlagygelse til gstre
landsret.

Ifelge stk. 3, der dog udgédr, séfremt § 31,
stk. 2, affattes efter redaktion B, vil domstole-
nes afgerdlse ogsd kunne omfatte efterpre-
velse af den bestemmelse, der i landsskatte-
retskendelsen métte vage truffet vedrgrende
sagsomkostninger. Der er endvidere givet ud-
trykkelig hjemmel for, at f. eks. en part, der
har f&et medhold ved landsskatteretten, og
som derfor ikke har anledning til at indbrin-
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ge ansadtelsesspgrgsmalet for domstolene, vil
kunne indbringe det isolerede spargsmdl om
sagsomkostninger for landsretten, hvis han
finder den herom ved landsskatterettens ken-
ddse trufne afgerdse utilfredsstillende. De
naamere regler herfor, herunder om det sam-
tykke fra justitsministeren der ska foreligge,
for a spergsmalet kan indbringes, er udfor-
met med parallel i reglerne i lov om rettens
plede § 417, gk. 1, jfr. 8 441, om kaxemd
vedrgrende sagsomkostningsspargsmad i bor-
gerlige sager. Der henvises herom naxmere
til betamkningens afsnit 1V, G, i slutningen,
Sde 84 f.

Reglen i den geddende landssketteretslovs
§ 13, k. 3, om, at skattespergsmdl altid kan
indbringes for domstolene, nar der er for-
Igbet mere end 6 maneder, efter at sagen er
indanket for landsskatteretten, sedlvom ken-
delse da endnu ikke foreligger, er ikke gen-
taget i lovudkastet. Reglen har ikke hidtil
haft nsavnevaardig praktisk betydning, se dog
nu det i Ugeskrift for Retsvassen 1963, side
116, omhandlede tilfadde, idet det har vist
Sg, at skatteyderne si at sige altid har vamret
interesseret i at afvente landsskatterettens
kendelse, farend de eventuelt er gaet videre
til domstolene, selvom sagens behandling ved
landsskatteretten er trukket vassentligt ud
over de 6 maneder. Da der efter lovudkastet
ikke langere er tilfedde, hvor finansministe-
rens samtykke ska foreligge for en sags ind-
bringelse for landsskatteretten, er de herpa
sigtende fristbestemmelser i landsskatterets-
lovens 8 13, stk. 3, heller ikke gentaget i lov-
udkastet. Men ligesom der i § 13, stk. 3, har
vaget hjemmel for at fa en anssdtelse provet
ved domstolene i tilfadde, hvor paklage til
landsskatteretten ikke var ket rettidigt, og
finansministeriet derefter nagytede tilladelse
til, at landsskatteretten desuagtet tog sagen
under behandling, er det fundet rigtigst nu
at dbne en tilsvarende mulighed, hvor den
samme situation matte opstd, fordi lands-
skatteretten afviser en klage, hvad enten
dette skyldes, at der ikke forud har vaxet
klaget til skatteradet, eller at den er for sent
indgivet eller utilstrakkeligt udformet eller
begrundet, jfr. herved § 18, stk. 1. Dette be-
tyder ikke, at en skatteyder bevidst kan ga
uden om landsskatteretten. Han skal altid
have indgivet klage til landsskatteretten, far
han kan ga videre til domstolene, og efter
reglerne i § 18, stk. 1, ligger det i landsskat-
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terettens hand, om retten herefter finder at
kunne bortse fra manglerne ved klagen.

Bestemmelsen om, at adgangen til at ga til
domstolene bortfalder 2 & efter udigbet af
det pagaddende skattedr, svarer til nuvaxren-
de § 13, stk. 3, in fine.

Til § 35.

De naamere regler om sterrelsen af og regn-
skabsaflaggelsen for de i lovudkastet om-
handlede gebyrer for udskrift af kendelser,
afskrift af sagsdokumenter samt afskrift af til-
trédte forhandlingsoptegnelser skal fastssdtes
af finansministeren, som ogsd skal fastsadte
reglerne for berigtigelsen af og regnskabsfg-
relsen vedrerende den i udkastet foresdede
klageafgift p& 30 kr.

Klageafgiftens erlaggelse er en betingelse
for, at klagen tages under behandling, jfr. ud-
kastets § 18, stk. 2. Vedrgrende de gvrige -
gifter vil det i de a finansministeren udfaa-
digede regler kunne bestemmes, om de ska
erlaggges forud, eler tilsende.se af afskrifter
mod gebyr kan ske pr. post mod efterkrav.

Afgarelsen of lgbende spargsmd vedraren-
de beregningen og opkraevningen af afgifter
og gebyrer forudssgtes henlagt til retskonto-
rets chef under rekurs til rettens prassident.
Afgarelse om tilbagebetaling af klageafgift i
medfer af § 31, stk. 1, tredfes af vedkommen-
de retsafdeling ved kendelsen, jfr. denne be-
stemmelses andet punktum.

Til § 36.

Som bestemt ved lovudkastets § 22, stk. 3, er
afgivelse & vidneforklaring frivillig, men &-
gives forklaring, udsadter vidnet sg ved d-
givelse af fdske udsagn i medfar af stk. 1 for
straf af hadte eller bade.

Nar man har foretrukket en selvstaandig
straffebestemmelse fremfor en henvisning til
sraffelovens § 158, stk. 1, der omhandler
fdsk forklaring for retten, skyldes dette hl. a,
at man har gnsket at afsta fra lovhjemling af
brug af ed, idet denne form for kvalificeret
vidneforklaring i det hele synes at have mistet
sin praktiske betydning og nu er foresaet op-
haevet ved udvalgsbetaankning nr. 316 af sep-
tember 1962 indeholdende fordag til eendring
af vidnereglerne i lov om rettens plge, jfr.
betaankningen side 75-78.

Den i udkastet foreddede strafferamme:



Hadte eller, under formildende omstaandighe-
der, bade, forekommer passende, saligt ogsa
henset til, at det dregjer sg om forklaringer,
der ikke er afgivet under en egentlig vidne-
pligt.

De tilfsedde, der omtales i stk. 2, hvor vid-
net tilsidesadter en pligt efter lovudkastets
§ 22, gk. 4, til at svare og i dette giemed at
forblive til stede i retslokalet, er tilfadde, hvor
retten eller en af parterne har gnsket at sille
vidnet yderligere spargsmd vedrgrende for-
hold, han alerede har afgivet forklaring om,
jfr. bemagkningerne til § 22, stk. 4. Straffen
for tilsidesdtelse af denne pligt er bade.

Straffesag vedrgrende fadsk vidneforklaring
for landsskatteretten rejses ved de ordinage
domstole.

Til § 37.

Som eksempler pa sazlove inden for skatte-
lovgivningen, der ger landsskatteretten kom-
petent til at pdkende afgerelser m.v., som
ikke er omfattet af lovudkastets § 13, jfr. § 1,
kan naevnes renteforsikringslovens § 7, stk. 5,
der omhandler klage over beregningen af den
i lovens § 7, g¢k. 1, omhandlede sxlige -
gift til statskassen, og sgmandsskattelovens §
27, stk. 1, der omhandler klage over sgmands-
skattekontorets afgarelser med hensyn til,
hvorvidt en sgmand omfattes af lovens ka-
pitel 11 eller 111.

Dise og andre saabestemmelser, som efter
lovudkastet skal forblive i kraft, er karakteri-
seret derved, at de afgerelser, de omhandler,
ikke kan siges at angd ansadtelsen af den
skattepligtige indkomst eller formue éeller
skatteberegningen, men desuagtet involverer
problemer si naart beslaagtede med de naevnte,
at landsskatteretten ma anses for det bedst
egnede forum for klagepdkendelse.

Til § 38.

For sager, hvis behandling ved retten er til-
endebragt inden lovens ikrafttraeden derved,
at kendelse er udfeardiget og behgrigt under-
skrevet, opstar intet overgangsproblem. Alle
andre for retten verserende sager ma i prin-
cippet viderebehandles af den retsorganisa-
tion, der pad lovens ikrafttraadel sestidspunkt
har aflest den hidtidige landsskatteret, efter
de for den nye ret gaddende behandlingsreg-
ler. For sager, i hvilke beslutning om udfal-

det er behgrigt truffet efter den hidtidige
lovs regler, sdledes at der kun stér sdve ud-
faadigelsen af kendelse tilbage, har man dog
fundet det hensigtsmeessigt at bestemme, at
kendelsen uden videre skal kunne udfeardiges
af prassidenten med bistand af den dommer
eller fuldmaegtig, han udpeger dertil. Afgaren-
de for, om beslutning om sagens afgarelse kan
anses for truffet, ma normalt vaere datoen for
den sidste — amindeligvis den tredie - af de
til sagens afgerelse efter de hidtidige regler
fornadne skriftlige voteringer. Har sagen vae
ret genstand for mundtlig procedure €eller an-
den mundtlig behandling i retsmade efter de
hidtidige regler, ma madets dato anses for
afgarende, medmindre endelig votering er
udskudt til senere.

Er sagens behandling ikke sa vidt frem-
skredet, at beslutning om sagens afgerelse ma
anses for truffet, henvises sagen efter pree
sidentens nsamere bestemmelse til en a de
ved loven oprettede retsafdelinger til videre
behandling efter de nye regler. Lovudkastet
bestemmer herved, at gyldigheden af de hand-
linger, der er foretaget som led i sagens be-
handling inden lovens ikrafttraeden, bedem-
mes efter den hidtidige lovgivning. Dette in-
debazer f. eks., a lovudkastets nye regler om
kontradiktion — herunder skriftvekding (8
19) - alene kommer til anvendelse pa doku-
menter, som indkommer til retten efter lo-
vens ikrafttraaden. Det samme gadder f. eks.
ogsa reglen om automatisk tilsendelse af o-
skrift a forhandlingsoptegnelse, som ikke er
oplesst (821, stk. 3), der kun kommer til an-
vendelse med hensyn til forhandlinger, som
har fundet sted efter lovens ikrafttrasden.
Derimod vil partsoffentlighedsreglen i § 14,
stk. 3, om parternes adgang til at gere sig
bekendt med de i sagen fremlagte dokumen-
ter formentlig komme til anvendelse ogsd pa
de forud for ikrafttreadelsesdagen indkomne
dokumenter.

Klager, som er indkommet til retten umid-
delbart fer lovens ikrafttreeden, sdledes at de
endnu henligger uekspederede, henvises til
det ved lovudkastet oprettede retskontor.

Spargsmd om genoptagelse af en ved lo-
vens ikrafttraaden allerede afsagt kendelse be-
degmmes efter de nye regler.

Reglen i sk. 2 om mulighed for udnaev-
nelse til skatteretsdommer af personer, som
ved lovens ikrafttresden er ansat som sekre-
tax eller i hgjere stilling ved landsskatteret-
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ten, men ikke opfylder eksamensbetingelser- ansatte tjenestemasnd, som har statsviden-
ne i lovudkastets § 4, k. 2, farste punktum, skabelig embedseksamen eller eksamen som
har til forma at dbne mulighed for sddan landbrugskandidat,

udneavnelse for de enkelte i landsskatteretten
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Afsnit VI

UDKAST TIL LOV OM ANDRING AF LOV NR. 108 AF
31. MARTS 1938 OM OPRETTELSE AF EN LANDSSKATTERET
OG OM TILSYNET MED SKATTELIGNINGEN
MED BEMAERKNINGER

8l.

1. Lovens § 1 udgar.

2. § 7 dffattes sdledes:

»Klager over de af skyldrédene og lignings-
rédet foretagne vurderinger vedrgrende fast
gjendom pakendes af landsskatterettens ejen-
domsafdeli ng«.

3. § 8 affattes sdledes:

»Landsskatterettens ejendomsafdeling be-
star of rettens prassident, jfr. lov af d. d. om
|andsskatteretten, som formand, en & finans-
ministeren blandt skatteretsdommerne beskik-
ket viceformand og af 6 medlemmer. Af disse
medlemmer vadger folketinget 3 og finans-
ministeren 3. Af de a finansministeren be-
skikkede medlemmer skal et medlem opfylde
betingelserne for at blive landsdommer og
de to andre gennem deres erhverv have saa-
lige forudsagninger for at foretage vurdering
henholdsvis af landbrugs- og byejendomme.
Folketingets og finansministerens valg af med-
lemmer gadder for 6 ar; tillesgsvalg gadder
kun for den tilbagevaaende del af valgtiden.
Medlemmerne Ignnes med honorarer, hvis
starrelse fastsadtes ved finansloven.

Sk. 2. Retten kan ikke tradfe nogen d&-
garelse, medmindre foruden formanden eller
viceformanden mindst to medlemmer del-
tager i afgarelsen. | tilfadde af stemmelighed
er formandens eller viceformandens stemme
afgarende.

Sk. 3. Rettens forretningsorden fastsadtes
af finansministeren.

4. | § 9 andres ordene »skatterad, skyld-
réd« til ordet »skyldradene«, og ordene »an-
sadtelser  (vurderinger)« til ordene »vurde-
ringer og ansadtelser« og ordet »anssetel se«
til ordene »vurdering eller ansadtelsex.

5. § 10 udgar.

6. 1 8§ 12, stk. 2, andres ordet »lignings-
myndigheder« til ordet »vurderingsmyndighe-
der,

7.1 8§ 13, sk. 3, andres ordet »skatte-
spargsmél« til ordene »vurderings- og ansad-
tel sesspargsmal «.

8. | § 15, sk. 1, andres ordet »ansadtel-
sen« til ordene »vurderingen (ansadtel sen)«.

§2.

Denne lov trader i kraft samtidig med lov
af d. d. om landsskatteretten.

BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

Til 8§ 1.

Udkastet mad ses i sammenhaang med det
samtidig udarbejdede udkast til en lov om
landsskatteretten og har alene til formd at

anvise en mulighed for den lovtekniske lgs-
ning af de problemer, som vil fdge af en om-
laggning af fremgangsmaden vedrgrende be-
handlingen af klager over beskatning af ind-
komst og formue uden nogen samtidig ma-
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teriel endring af klagereglerne vedrgrende
vurdering m. v. af fast gjendom. Til udkastets
enkelte bestemmelser bemazkes falgende:

Til punkt 1. Bestemmelserne i 1938-lovens
§ 1 havde isaz betydning i den farste tid efter
lovens ikrafttreeden ved mere generelt at ka-
rakterisere den organisatoriske og funktionelle
andring, som loven - sat i forhold til den
tidligere gaddende ordning - var udtryk for,
men er igvrigt uden selvstandigt indhold.
Bestemmelserne vil nu uden skade kunne
undvages.

Til punkt 2, 4 samt 6-8. De aandrede for-
muleringer af 88 7, 9, 12, stk. 2, 13, stk. 3
og 15, sk. 1, e en fdge &, a klage til
landsskatteretten efter reglerne i denne lov
aene ska finde anvendelse pd klager over
skyldrédenes og ligningsradets vurderinger og
ansadtelser vedrgrende fast gendom, medens
klager til landsskatteretten vedrgrende be-
skatnhing af indkomst og formue behandles
efter reglerne i det samtidigt udarbejdede ud-
kast til lov om landsskatteretten.

Til punkt 3. Landsskatteretten virker i
praksis i 2 afdelinger, slledes at en af rettens
viceformaand samt 6 af rettens medlemmer
sa godt som udelukkende deltager i behand-
lingen af klager over vurderinger af fast gen-
dom. Af de naevnte 6 medlemmer er 3 valgt
af folketinget og 3 af finansministeren. | den
forelagte form opretholder - og lovfasster -
udkastet den hidtil fulgte praksis. Landsskat-
teretten bevares for sa vidt som en enhed,
som landsskatterettens prassident forbliver for-
mand for rettens gendomsafdeling, ligesom
det bliver en & skatteretsdommerne, der af
finansministeren skal beskikkes som vicefor-
mand i eendomsafdelingen. Efter udkastet

skal det fortsat vege sdedes, at folketin-
get vadger 3 a rettens medlemmer og fi-
nansministeren andre 3. Blandt de sidste ska
1 medlem opfylde betingelserne for at blive
landsdommer, hvilket ogsd er en lovfaestelse
af den hidtil fulgte praksis. Efter den hid-
tidige lovgivning har a de ialt 11 retsmed-
lemmer, som finansministeren skulle udpege,
de 9 skullet repraesentere enten en bestemt ud-
dannelse eller forskellige erhverv, henholdsvis
Ignmodtagerne, men det har ikke fremgaet
ved det enkelte medlems vag - og har heller
ikke skullet det — at valget skulle vaae gad-
dende til virke indenfor en bestemt af ret-
tens afdelinger. N&r det antal medlemmer,
hvormed eendomsafdelingen ska virke, nu
udtrykkeligt begramses til seks, har man fun-
det det rigtigst, at det af salve lovteksten frem-
gér, at de 2 medlemmer af retten, som finans-
ministeren vadger udover den af ham valgte
retskyndige, gennem deres erhverv skd have
saalige forudsegtninger for at foretage vur-
deringer af henholdsvis landbrugs- og byeen-
domme. Ved den fordeling af medlemmerne
pa de 2 afdelinger, som hidtil har fundet sted
i praksis, har man sdledes lagt veagt pd, at
der blandt gendomsafdelingens 6 medlem-
mer bade var landbrugskyndige og bygnings-
kyndige. Udkastets bestemmelser om valg-
periode og aflgnning svarer til de nu ged-
dende.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 svarer i det
hele til de for tiden gaddende.

Til punkt 5. Bestemmelserne i lovens § 10
vedrgrer alene spgrgsma inden for beskat-
ning af indkomst og formue og vil efter gen-
nemfarelsen af fordaget til lov om landsskat-
teretten vaze overfladige.



Afsnit VI

BILAG

Bilas A.

Mindretalsf or Slag til affattelse af § 4, stk. 5-7, i udkastet til lov om landsskatteretten, frem-
sat af A. Blom-Ander sen og H. C. Jargensen, jfr. side 62-63.

k. 5. Skatteretsdommere skal afskediges
med pension fra udgangen af den maned,
hvori de fylder 70 &. En skatteretsdommer,
der er fyldt 65 &r, kan afskediges, men uden
tab af indtaagter, indtil det tidspunkt han pa
grund af alder skulle vaae afskediget. lavrigt
kan, jfr. stk. 1, afskedigelse af en skatterets-
dommer mod hans gnske kun ske ved dom
i en a finansministeren mod vedkommende
dommer ved landsret anlagt sag. Foruden
som disciplinag draf, jfr. stk. 6, kan s&
dan afskedigelse finde sted pa grund aof
vedvarende andelig eller legemlig svaghed,
dler sifremt den pégaddende, uden at der
foreligger tjenstlig forseelse, har gjort sig skyl-
dig i et forhold, der ma svakke den agtelse
og tillid, som stillingen forudsadter.

Sk. 6. Ivegksadtes disciplinag undersggelse
mod en skatteretsdommer for tjenstlig for-
sedse, der ikke skannes at burde behandles
og afgares efter reglerne i stk. 7, ska den i
§ 17, stk. 2, i lov om lgnninger og pensioner
m. v. til statens tjenestemaand omhandlede
forhegrsleder udpeges a praesidenten for hgje-
steret eller en af landsretterne. Giver under-
sagelsen ikke anledning til anlamggelse af sag
til afskedigelse, men til beslutning om anden

disciplinea sraf, kan vedkommende skatte-
retsdommer begege beslutningen provet &f
gstre landsret ved herom inden 1 uge ind-
given skriftlig begaxing til landsrettens prae
sident. Ved sagens behandling for landsret-
ten finder reglerne om keaaemad i borgerlige
sager med de forngdne lempelser anvendel-
se, sdledes a begaging fra en af parterne om
mundtlig forhandling i amindelighed efter-
kommes. Retten afger ved kendelse, om be-
slutningen skal stadfaestes eller opheeves, dler
om lavere grad af disciplinaa straf skal iken-
des. Ved suspension af en skatteretsdommer
finder reglerne i andet til fjerde punktum til-
svarende anvendelse; indbringelse for lands-
retten er dog uden opsadtende virkning pa
ivearksat suspension.

Sk. 7. Gegr en dommer sig skyldig i forsem-
melse eller skadedagshed i sn tjeneste, der
ikke skgnnes at ngdvendiggere disciplinea
undersagelse efter stk. 6, eler udviser han
igvrigt utilberligt eler usemmeligt forhold,
pahviler det prassidenten at meddele ham for-
ngden advarsel. Om afgerelsen gives der
meddelelse til finansministeren og til den, der
métte have klaget over forholdet.
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Bilag B.

Oversigt over klageantallet i deamter, der kan henlagggestil dei bemeerkningerne
til 8 2 fores dede faste tingsteder for landsskatter etten.

Tinagted - Antal klage- Tinasted: Antal klage-
nosie 711965 nosted 165
Kgbenhavn: Ar hus:
Kgbenhavn .. . . . . . 344 Arhus amt = 687
Kgbenhavns amt = . . . . . | Q07 Skanderborg amt 181
Frederiksborg amt = . = .= = = = 305 Randers amt . . . 274
Holbek amt = .= == = . . = . 128
Sorg amt . .. ... 121 1142
Bornholms amt = . . . = . . | 30 Det bemagkes. at Samsa ha-
1.835 rer under Nykgbing S. skatte-
. . kreds, men det m& anses for let-
Pa grund & afstanden til tere fra Samsz at rejse til Arhus
Bornholm ma det eventuelt over- end til Kabenhavn
vejes at oprette tingsted i Ranne. '
Nykebing Falster: Kolding:
Prassta amt 228 Veleamt . .. ... ... ... 473
S Ribeamt . ... . . .. . | 597
Maribo amt .. ...~ .. . 172 Haderslev amt 79
400 Abenrd-Senderborg amt . . . . 117
Som alternativ eler SJpple_ Tonder amt . . . ... .. .. . ... 30
ment til Nykebing Falster synes 1.296
Vordingborg eller Naestved at _
kunne komme pa tale. Det kunne eventuelt overvejes
ogsa at oprette tingsted i Es
Odense: bjerg, hvortil Ribe amt og Tan-
Odenseamt . . ... ... .. ... .. . 201 der amt kunne henlaggges.
Svendborg amt . . . . . .. 138
339 Amtsinddelingen er lagt til grund, fordi en
= deling af amterne kan medfgre vanskelighe-
o e e
, v ig-
ﬁj!gcr)rrign ;n;t,nt """""""" ?43; hed er dog formentlig ikke sterre, end at der
Thisted amt =~ 72 ﬁ?\g E%WS enkelte undtagelser fra amtsindde-
857
Herning:
Ringkgbing amt . . . . ... .. . 307
Viborg amt . ... ... ... . .. 290
597

Det bemagkes, at skatteydere
i Hassing og Nykgbing Mors
skattekredse formentlig har let-
tere ved at rejse til Herning end
til Alborg.

124



L andsskatteretsudval get
a 1959

Prassidenten for Klageretten,
hr. hgjesteretsdommer Aa. Lorenzen,
Hgjesteret.

| det udkast til en ny lov om landsskatteret-
ten, som er under udarbejdelse i landsskatte-
retsudvalget af 1959, patankes landsskatte-
retten omdannet til en domstolslignende kla-
geinstans, bestéende af juridiske skatterets-
dommere og et antal beskikkede retsmediem-
mer (ikke-jurister), virkende i afdelinger, be-
stdende af tre skatteretsdommere, og — nar
lagmaend efter udkastets regler skal deltage
i sagsbehandlingen - tillige af tre beskikkede
retsmedlemmer.

Om de juridiske skatteretsdommere pataan-
kes det bestemt, at de skal udnsevnes af kon-
gen og nyde samme uafhaangighed som dom-
mere ved de amindelige domstole, og som
betingelse for udnaavnelse pateankes foreskre-
vet i alt vasentligt samme betingelser som
for udneavnelse til landsdommer, se neamere
det vedlagte lovudkast § 4, stk. 1-2.

| tilslutning til disse bestemmelser er fore-
lebig i udkastets stk. 3%) anfert en bestemmelse
om, at med hensyn til patale vedrgrende em-
bedsfarelse og om suspension og afssdtelse
finder reglerne i retsplejelovens 88 48-50 til-
svarende anvendelse, dog at de justitsmini-
steren tillagte funktioner udeves af finans-
ministeren. i

Denne bestemmelse vil, om den gennemfg-
res, medfare, at skatteretsdommerne henfgres
under Kklagerettens myndighed, hvorfor man
har ment det rigtigst, inden man i udvalget
tager endelig stilling til, hvilket fordag man
i denne henseende bgr fremsadte, at fore-
sperge klageretten, hvilke synspunkter retten
métte have overfor en sddan bestemmelse.

Begrundelsen for en eventuel regel af dette
indhold kan formentlig sammenfattes saledes:

Man har — uden ligefrem at gere lands-
skatteretten til en egentlig domstol i statsret-
lig forstand, jfr. herom nedenfor - tilstradht
reelt og personelt at gere landsskatteretten
til et klageorgan af tilsvarende uafhaangighed

1) Nu k. 5.

Bilag C.
Kgbenhavn, den 30. april 1962.

over for administrationen som de egentlige
domstole. Personelt har det fundet udtryk i
de ovenfor naevnte bestemmelser i udkastets
§ 4, stk. 1 og 2 — der, for sa vidt angar uaf-
sadteligheden, ikke grundlovsmaessigt er &-
skéret, jfr. grundloven af 1953 § 27, gk. 2,
smh. med grundloven a 1920 § 17, sk. 4.
Det er derfor af udvalgets flertal fundet na-
turligt, at skatteretsdommerne ogsd i discipli-
naamaessig henseende ligestilles med amin-
delige dommere ved at henfares under klage-
rettens kompetence. Alternativet hertil er, at
deres embedsferelse er undergivet ombuds-
mandens indseende. Et vagtigt argument her-
imod har det forekommet udvalgsflertallet at
vage, at ombudsmandens kompetence efter
ombudsmandslovens § 5 omfatter ikke blot
spargsmd  om »forsemmelser«, men A
spargsmd om »fel« under udegvelsen af tje-
nesten, og at det ved en klagepdkendende
virksomhed, der med hensyn til st reale ind-
hold i alt vaesentligt er underkastet efterpro-
velse ved domstolene, jfr. lovudkastets § 34,
ikke er naturligt tillige at have mulighed for
klagebehandling for ombudsmanden, medens
den kompetence, der tilkommer klageretten
til at tage stilling til, om der foreligger »util-
barligt eller usammeligt forhold« fra en dom-
mers side (retsplejelovens § 49, stk. 1) eller
de i retsplejelovens § 49, stk. 2 eler 3, eler
§ 50 omhandlede forhold, synes fuldt adaskvat
ogsa i forhold til skatteretsdommere. Hertil
kommer, at klagemulighed til ombudsman-
den heller ikke i forssmmelsestilfaddene vil
vage en udtgmmende ordning, idet der, hvis
klageretten ikke bliver disciplinarmyndighed,
rejser sig spargsmal, om udkastets § 4, stk. 1,
ma andres, Siledes at tjenestemandslovens
almindelige disciplinearegler indfagres over for
skatteretsdommerne, jfr. ombudsmandslovens
89, sk. 2

Udvalget er opmagksom pd, at det kan
vage en indvending mod at gere klageretten
kompetent ogsd over for skatteretsdommere,
at landsskatteretten som foran naevnt nagope
heller efter den nu pataenkte reform kan be-
tegnes som en egentlig domstol i statsretlig
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forstand. Det eneste, der er til hinder for
at rubricere landsskatteretten som egentlig
domstol (jfr. herved Ross: Statsret |, s.
181 ff, navnlig side 187-88, smh. med side
190, stk. 2) er dog formentlig, at man ikke
har indfert »anke« fra landsskatteretten til
landsret og/eller hgjesteret, men har valgt
i udkastets § 34 vedblivende at behandle
domstolspravelsen & landsskatterettens ken-
delser som en »indbringelse« af den trufne
afgardlse i medfer af grundlovens § 63.
Blandt de betragtninger, der har fert udval-
get til at blive stdende ved en »indbringel-
ses«-ordning, skal saalig naavnes, at en appel-
ordning (sdv med hgjesterets begramsede
kompetence i draffesager i erindring) for-
mentlig naturligst forudsedter samme kom-
petence hos appelorgan og den underordnede
instans, og at man har anset det rigtigst ikke
at bebyrde domstolene med en efterprovelse
af skatteskensafgarelser, med hensyn til hvil-
ke udkastes § 30, stk. 2, tillagger landsskat-
teretten en videre kompetence end hidtil.
Endvidere har det spillet en rolle, at dersom
en egentlig ankeordning skulle indfares, matte
det — med hele den placering, der igvrigt til-
strehes givet landsskatteretten — formentlig
vege hgjesteret, der i farste rakke métte
komme i betragtning som ankeinstans, men
at vesentlige betamnkeligheder af rent prak-
tisk art taler mod direkte indbringelse fra
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landsskatteretten til hgjesteret, jfr. bemaak-
ningerne herom side 61-63 i den ligeledes
vedlagte redegerelse af 15. januar 1962 fra
et arbejdsudvalg til landsskatteretsudvalgets
plenum.

De overvejelser, der herefter har vaget &-
gerende for, at man ikke har indfgjet lands-
skatteretten i en formel ankeordning, synes
imidlertid ikke at have saalig betydning med
hensyn til det rent personelle spargsma om
rette instans for en disciplinarmyndighed.
Dette spargsmd ma formentlig afgeres ud
fra de om dommernes personlige og tjenstlige
status igvrigt geddende regler, der som an-
fart efter udkastet vil veare nsat sammenfal-
dende med amindelige dommeres.

Det bemagkes, at et af udvalgets medlem-
mer, professor, dr. jur. Bent Christensen, pa
forhdnd har udtalt sg imod henfarelse af
skatteretsdommere under klagerettens kom-
petence, idet han samtidig har givet udtryk
for, at dette standpunkt ikke specielt indta-
ges med henblik pa landsskatteretten, men
er bestemt af hans principielle opfattelse, at
ombudsmandens kompetence i det hele ber
vage sa vidtgdende som mulig.

Man vedlagyger igvrigt en fortegnelse over
udvalgets medlemmer.

P.U. V.
sign. Blom-Andersen.



Den salige Klageret,
Prins Jargens Gaard 13.

Landsskatteretsudvalget af 1959,

Adr. Hgjesteretsdommer A. Blom-Andersen,
Prins Jergens Gaard 13,

K.

| skrivelse af 30. april 1962 har landsskatte-
retsudvalget af 1959 udbedt sig en udtalelse
fra klageretten om, hvilke synspunkter ret-
ten matte have over for bestemmelsen i § 4,
sk. 3, i et af udvalget udarbejdet udkast til
en ny lov om landsskatteretten. Det hedder
i den naevnte bestemmelse: »Om patale ved-
rgrende embedsferelse og om suspension og
afsadatelse af skatteretsdommere finder reg-
lerne i lov om rettens pleje 88 48-50 tilsva
rende anvendelse, dog at de justitsministeren
tillagte funktioner udeves af finansministe-
ren«. Udkastets skatteretsdommere henfares
sdledes ved denne bestemmelse under klage-
rettens disciplinarmyndighed. Som begrun-
delse herfor anferes det i udvalgets nsevnte
skrivelse bl. a, at man, uden ligefrem at gere
landsskatteretten til en egentlig domstol, har
tilstrasbt at gere den til et klageorgan af til-
svarende uafhaangighed over for administra-
tionen som de egentlige domstole, hvilket
bl. a har fundet udtryk i bestemmelserne i
udkastets 8§ 4, k. 1 og 2, om skatteretsdom-
meres uafsadtelighed m. v. Udvalgets flertal
har derfor fundet det naturligt, at skatterets-
dommere ogsd i disciplinesr henseende lige-
stilles med egentlige dommere ved at henfg-
res under klagerettens kompetence. Det an-
fares endvidere, at ombudsmandens kompe-
tence efter ombudsmandslovens § 5 ikke blot
omfatter spargsmdl om »forsgmmelser«, men
ogsa spergsmal om »fdl« under udevelsen
af tjenesten, og at det ved en klagepaken-
dende virksomhed, der med hensyn til st re-
ale indhold i alt vaesentligt er underkastet
efterprovelse ved domstolene, ikke er natur-
ligt tillige at have mulighed for klagebe-
handling for ombudsmanden.

Klagerettens tre medlemmer, der behand-
ler disciplinaasagerne, ska i den anledning
udtale:

Bilag D.

Kgbenhavn K., den 22. maj 1962.
j.nr. A 41,

Man er med udvalget enig i, at udkastets
landsskatteret ikke kan anses som en dom-
stol, og at skatteretsdommerne falgdig -
trods navnet — ikke kan anses som egentlige
dommere. ,Man kan i s3 henseende tiltraade
det i bemagkningerne til udkastet pag. 58 ff.
anferte, hvortil yderligere kommer, at be-
handlingen ved landsskatteretten pa vassent-
lige punkter afviger fra retsplejen ved dom-
stolene, jfr. f. eks. udkastets 88 12, 14, 21 og
27. Ogsa udkastets landsskatteret ma ligesom
den nuvarende anses som et ankensevn. Her-
af ma formentlig felge, at skatteretsdommer-
ne, sifremt der ikke gives saalige regler, ma
vage undergivet ombudsmandens indseende,
jfr. folketingsudvalgets betamnkning & 12
maj 1954 til fordaget om ombudsmandsloven
(Ft. 1953/54 tillegg B sp. 731), hvorefter »der

ved betegnelsen »dommerne« alene
(er) tenkt pd de egentlige dommere, hvis
uafhaengighed er sikret ved grundlovens § 64,
og mod hvem sager om disciplinea forfdg-
ning kan pakendes af den i retsplejelovens
§ 1 a omhandlede salige klageret, men ikke
p& medlemmerne af administrative instanser,
sdv om de g&r under betegnelsen »retter,
f. eks. landsskatteretten, invalideforsikrings-
retten o. lign.« En henfarelse af skatterets-
dommerne under klagerettens disciplinar-
myndighed vil herefter betyde en principiel
udvidelse af klagerettens og en tilsvarende
begramsning af ombudsmandens kompetence,
en andring, som klageretten ikke finder er
tilstraskkeligt begrundet ved den i vidkastets
8§ 4, sk. 1, indfarte — ikke grundlovssikrede —
personlige uafhaangighed. Som i den stats-
og forvaltningsretlige litteratur anfert er der
i nyere tid opstaet en lang rakke organer
benaevnt udvalg, neevn, kommissioner, retter,
hvis uafhaangighed af regeringen varierer i
ale grader, og det spergsmdl kan rejses, om
der ikke for en ddl af disse organer — navnlig
de sdkaldte ankenaayn — kan anferes tilsva
rende betragtninger, som med hensyn til ud-
kastets landsskatteret for henfgrelse under
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klagerettens myndighedsomrade, uanset at
deres uafhengighed ikke er udtrykkelig sik-
ret ved lov. En udvikling i retning af at hen-
laggge flere og flere nsayn under klagerettens
myndighedsomrade synes imidlertid lidet ri-
melig, og man finder ikke, at der er anled-
ning til at begramse ombudsmandens kompe-
tence ud over, hvad der fglger af ombuds-
mandslovens § 1. Det forekommer ikke kla-

geretten sandsynligt, at den omstandighed,
at ombudsmandens kompetence ikke blot om-
fatter »forsemmelse«, men ogsd »fejl«, i prak-
gs skulle fare til uheldige resultater.
Klagerettens naevnte medlemmer ma her-
efter frardde, at skatteretsdommerne henlasg-
ges under klagerettens myndighedsomrade.

+ bilag.

sign. Lorenzen.
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Bilag E.

REDEGYJREL SE

for udgifterne ved en i overensssemmelse med betamkningen omdannet
landsskatteret.
(udarbejdet af udvalgets sekretariat i samarbejde med retsformand Herler.)

For at danne dg et billede af de med ud-
kastets landsskatteret forbundne udgifter har
man foretaget forskellige i det falgende om-
talte beregninger, hvorved man for afdelin-
gen for behandling af indkomst- og formue-
klagers vedkommende skitsemaessigt har lagt
vise forudsegninger til grund. Herved har
man bl. a. — issg a hensyn til sammenlig-
ningsmuligheden — anvendt samme bereg-
ningsgrundlag med hensyn til lgnninger og
honorarer m. v., som er benyttet ved udar-
bedelsen af fordaget til finandov for finans-
aret 1963/64, jfr. opdtillingen i betaenknin-
gens afsnit 111, H, 1, side 67 f,

For Ianningskontoens vedkommende er
man gaet ud fra, at prasidenten, ligesom hid-
til landsskatterettens formand, henfares til
29. lanklasse. Samtidig forudsadtes der tillagt
praesidenten et tillesg pd 4.200 kr. alig +
saglvanligt tillegg, hvilket svarer til de af rets-
preesidenterne for de kollegide retter med
hjemmel i lgnningslovens & 101 oppebarne
tillasg, jfr. hertil og til det felgende skema a

De a udkastet omfattede 26 skatterets-
dommere er — svarende til de for landsdom-
mere og dommere ved underretterne gadden-
de normeringer — som i betamkningens &-
snit III, H, 5, side 70, naevnt forudsat hen-
fort til 26.-28. lanklasse, idet der samtidig
er regnet med et bestillingstillagy til forman-
dene i de 8 afdelinger pa 3.600 kr. arlig +
saadvanligt tillesg svarende til de tillaag, der
ydes formamndene i landsretternes afdelinger.
Til de gvrige 18 skatteretsdommere er regnet
med et bestillingstillaag pa 2.100 kr. arlig +
saadvanligt tilleg, hvilket svarer til de tillagy,
der udbetales andre ordinsge dommere i
medfer af den nsavnte lovbestemrnelse.

Retskontorchefen er forudsat normeret i
26. lgnklasse, hvilket svarer til det for kon-
torchefer i centraladministrationen gaddende,
idet det samtidig er forudsat, at der tillaagges

ham et bestillingstilleeg pd 1800 kr. &rlig +
sagdvanligt tillag.

Endvidere er der regnet med normering af
19 fuldmagtige i 19.-24. Ianklasse, til hvilke
der i overensstemmelse med de gaddende reg-
ler for embedsmaand i landsskatteretten i de
pagaddende Ignklasser er paregnet ydet be-
stillingstillesy varierende fra 0-3.000 kr. ar-
lig + sadvanligt tillesg. Der laggges herved
vagt pd den omfattende rejsevirksomhed,
som for den forberedende sagsbehandlings
vedkommende i saalig grad vil komme til at
pahvile fuldmamgtigene, og som forudsztes
opretholdt og i visse henseender udvidet i ud-
kastets landsskatteret. Uanset at der nu er
mulighed for at ansadte fuldmasgtige pa over-
enskomst i henhold til aftale mellem finans-
ministeriet og Danmarks Juristforbund, er
man ved beregningerne gaet ud fra, at samt-
lige fuldmasgtige tjenestemandsansadtes.

Ved bedemmelsen af den foresldede lands-
skatterets behov med hensyn til kontorper-
sonale har man anslaet, at der vil blive brug
for iat ca 30 kontormedhjedpere samt 2
kontorbetjente. Af disse har man regnet med
tjenestemandsansadtelse af 11 personer, nem-
lig 3 overassistenter i 15. Ignklasse, 7 assisten-
ter i 9. lgnklasse samt 1 kontorbetjent i 7.
[anklasse,

De resterende 21 personer forudsadtes fd-
gelig aflennet som medhjadpsignnet kontor-
personale (skema b), idet den samlede Ian
for disse er anddet til 360.700 kr. Nar dette
belgb er vassentligt lavere end den nuvegrende
udgift til medhjadp, skyldes dette overvejen-
de den forventede nedgang i behovet for
skrive- og journal personale.

Med hensyn til honorarkontoen (skema c)
er man gdet ud fra, at saddanne beskikkede
retsmedlemmer, der i medfer af bestemmel-
sen i udkastets § 5, stk. 3, udpeges til at del-
tage i fadlesmgde, skd oppebaae et honorar
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af samme sterrelse som hidtil gaddende for
landsskatterettens medlemmer, nemlig 3.300
kr. arlig + saadvanligt tillaeg, medens de ev-
rige beskikkede medlemmer honoreres pa
samme made som domsmand med et belgb
pr. mgdedag, ansldet til 50 kr. Den sdst-
naavnte udgiftspost er beregnet til ialt 25.000
kr., idet man bl. a. har regnet med, at ca
V3 eller 2.000 sager af det samlede ansldede
sagsantal pa 6.000 skal gares til genstand for
mundtlig procedure. Pa baggrund heraf har
man skensmasssigt antaget, at de sager, hvor
beskikkede retsmedlemmer skal deltage enten
efter klagerens begeaing eller efter rettens be-
stemmelse, vil udgare ca. Vs heraf eller ca
650 sager. Idet man endelig har forudsat, at
der vil kunne behandles 3-4 sager pr. mede.
er det samlede mgdedagsantal for beskikkede
medlemmer beregnet til 150-200 mgdedage
eller — da 3 beskikkede medlemmer ska del-
tage i hvert mgde - ca. 500 tjenestedage.

N&r honorarkontoen udviser en ganske be-
tydelig nedgang i forhold til den nuvaaende
udgift pa denne konto, er hovedarsagen, at
honorarlgnnet deltidspersonale agtes afskaf-
fet.

Endvidere har man anslet et rundt belgb
pa 50.000 kr. som udgift ved den foresldede
konsulentordning.

Kontoen vedrgrende rejse og befordring
(skema d) er bl. a. opgjort under den for-
udsagning, at ca. halvdelen af de ovenfor
naevnte 2.000 proceduresager eller ca. 1.000
skal procederes uden for Kgbenhavns proce-
dureomrade. Med 4 sager pr. mgdedag bli-
ver det samlede antal proceduredage herefter
ca 250 eller - med 3 deltagende dommere -
750 dommertjenestedage i provinsen. Man
har endvidere regnet med, at ca. 2.000 sager
ska geres til genstand for mundtlig forbere-
delse ved enkelt dommer eller fuldmaagtig i
provinsen. Med 5 sager pr. dag bliver dette
ca. 400 dommer- eller fuldmaggtigtjeneste-
dage i provinsen. Til rejsebehandling under
sagens forberedelse samt til tjeneste som pro-
tokolfgrende fuldmaagtig ved de rejsende -
delinger er herefter regnet med 400 + 250
tienestedage eller 650 tjenestedage. Endelig
er der i overensstemmelse med den for tiden
gaddende udgiftsfordeling regnet med, at
kontorpersonalet  (maskinskrivning) vil fa
halvt s mange tjenestedage i provinsen, som
der er tjenestedage for dommere og fuldmam-
tige i forbindelse med forberedende sagsbe-

VM)

handling i provinsen eler iat 200 tjeneste-
dage.

Udgiften til rejse og befordring har i sidste
regnskabsar andraget ca. 60 kr. pr. dag i
gennemsnit. Dette tal er lagt til grund ved
beregningen, dog sdledes at udgiften pr. dag
til procedurerejser er sat til 70 kr. under hen-
gyn til, a rejserne til procedure i provinsen
gennemsnitligt bliver over noget leangere &-
stand end rejserne i forbindelse med sags
forberedel sen.

Udgifterne til rettens afdeling for behand-
ling af vurderingsklager (skema €) er i over-
ensstemmelse med de faktiske udgifter i fi-
nansaret 1962/63 beregnet til 233.495 kr.

Det bemagkes endelig, at der som hidtil
ikke medtages udgifter til lge af lokaler til
|andsskatteretten, ejheller til lokaler til afhol-
delse & retsmader uden for rettens seade, idet
det ikke er undersagt, i hvilket omfang sted-
lige offentlige lokaler vil kunne benyttes.

Under disse forudsagninger har man, idet
man under hensyn til sammenligningen med
finandovsfordaget for finansaret 1963/64 har
medtaget vederlag een gang for alle, 3.000
kr., og sxlige ydelser, 2.000 kr., beregnet
de samlede udgifter for en landsskatteret i
overensstemmelse med udval-

gets fordag til. ... ... . 3.274.879 kr.
lgnninger (skema a). . . . . . . . 2.252.984 kr.
medhjadp (skemab). . . . = . . 360.700 -
vederlag een gang for dle . .. 3000 -
honorarer (skemac) . . . . . . . 144200 -
rejser og befordring (skema

d 1 . 128500 -
sHligeydelser. . . . ... 2. -

kontorhold (skema d. 2°)
afdelingen for vurderingsklager
(skemae. ... .. ... . . | 233495 -

Medregnes yderligere ansldede udgifter til
2 midlertidige afdelinger med ialt 6 domme-
re samt 4 fuldmaegtige, vil de samlede udgif-
ter umiddelbart forages (skema f)
til 3.717.179 kr.

idet lgnningskontoen forages

medca. ... ... .. .. 425.000 kr.
ligesom honorarkontoen vil stige

med honorarer til 2 retsmed-

lemmer beskikket til delta-

gelse i fadlesmgde = = = . 17.300 -

Der m& endvidere under denne forudsad-
ning paregnes en vis merudgift vedrarende
medhjad pskontoen.

150.000 -



Lanklasse Stillingsbetegnelse Antal

Lonninger til tjenestemsand.

r

} €10
29. Praesident . . . . .. ... .. ... .. .. 1 54.000 kr.
28.2 Skatteretsdommer. . . . . .. 4 49.400 -
28.1 4 46.200 -
27.2 4 44.700 -
27.1. 4 42.400 -
26.2 - 4 40.900 -
261 . . .. . b 38.300 -
26.2 Retskontorchef. . . . . . . .. . .. . 1 40.900 -
24, 34.900 -
-19. Fuldmzegtig. o 19 19700 —
. 0 23.700 _
15. Overassistent . . . . ... . ... .. .. )
" 15 309
A ~
> Assistent . . ... ... L 7 1 i
7. Kontorbetjent . . . ... . R 17.%88 -

Honorar til 8 retsmedlemmer beskikket til ogsi at deltage i fadlesmade (8 5,

Bestillings-

tillagg for
1 person

11.010 kr.
9.443 -
9.443 -
5500 -
5.500 -
5500 -
5500 -
4.780 -

7.870 -
0

)

r,
0

8

Lenninger til medhjelpslonnet personale.

20.300
19.800
19.300
18.900
18.400
18.000
17.400
16.900
16.400
14.500
16.800

20.300
19.800
19.300
37.800
36.800
36.000
34.800
33.800
32.800
72.500
16.800

kr.

kr.

personer til 360.700 kr.

Honorarer til beskikkede retsmedlemmer og konsulenter.

stk. 3) & 3.300 kr. + ssdvanligt tilleeg ... .
honorarer til beskikkede retsmedlemmer igvrigt, anslaet til ca. 500 tjenestedage

om dret &ca 50 kr. pr. mgdedag . . .

konsulenter, ansléet . . .. ... ... . ... .. ... .. .. .

C

Ce

a.

A

Skema a.

Lonning og be-
stillingstillaeg

ialt

65.010 kr.

235.372

200.800
191.600
185.600
262.800

45.630

640.200
67.500

118.100

17.800

2.252.984 kr.

Skema b.

Skema c.



Skema d.

1° Time- og dagpenge til dommere m. v. og befordringsudgifter samt
2° udgifter til kontorhold.

1° 750 dommertjenestedage (procedurer) i provinsen & 70 kr. (time- og dag-

penge + befordring). .. . ... ... 52.500 kr.
650 dommer- og fuldmaggtigtjenestedage (sagsforberedelse + protokolfering)

i provinsen & 60 kr. (time- og dagpenge + befordring) .=~~~ . 39.000 -
200 tjenestedage for kontorpersonale (maskinskrivning) i provinsen & 60 kr.

(time- og dagpenge + befordring). .. ... ... 12,000 -
befordring for beskikkede medlemmer pa 500 tjenestedage (4 fadlesme-

der) ca ... .. 25.000 -

128.500 kr.

2° kontorhold . . . . ... 150.000 -

ialt .. 278.500 kr.

Skema e.

Udgifter til rettens Il. afdeling.
Lanninger. .. .. .. . 223.495 kr.
befordring og kontorhold . . ... . ... ... 10.000 -

iat .. 233.495 kr.

Skema f.

Lanninger og honorarer m. v. ved eventuel oprettelse af 2 midlertidige afdelinger.

Lenninger incl. bestillingstilleeg til 6 dommere i 2 midlertidige afdelinger .... 290.000 kr.
lgnninger incl. bestillingstilleag til 4 fuldmasgtige, tjenstggrende ved 2 midler-
tidige afdelinger 135.000 -

honorarer til 2 retsmedlemmer, midlertidigt beskikket til deltagelse i fadlesmgde 17.300 -
ialt .. 442.300 kr.
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