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INDLEDNING

Den 6. oktober 1959 beduttede regeringen
at nedssdte en kommission til nsamere under-
sogelse og overvgese af problemerne i for-
bindelse med ministrenes ansvarlighed.

Kommissoriet havde f@gende indhold:

»Grundlovens § 13 fastd&r, at ministrene er
ansvarlige for regeringens farelse, og at deres
ansvarlighed bestemmes naamere ved lov. En
tilsvarende bestemmelse har vaget optaget |
samtlige grundlove sden 1849, men der er,
uanset a en rakke fordag til en lov om mini-
strenes ansvarlighed har vearet fremsat sivd fra
skiftende regeringers som fra folkerepraesenta
tionens side, aldrig gennemfert en sdan lov.
| forbindelse med forhandlingerne i arene 1937
-39 om en grundlovsrevision fremsatte regerin-
gen i 1938 et fordag til en ministeransvarlig-
heddov, som vedtoges & rigsdagen og stad-
foetedes den 15. marts 1939; denne lov tréadte
imidlertid aldrig i kraft, da det grundlovsfor-
dag, hvortil den var knyttet, ikke opnaede til-
straskkelig tilslutning ved folkeafstemningen.

Ministrenes ansvar for regeringens fardse er
Sledes aldrig blevet fastlagt i en saalig lov,
men ma afgeres pa grundlag af straffelovens
amindelige regler, navnlig bestemmelserne i
kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste
eler hverv, og dansk rets amindelige erstat-
ningsregler. Regeringen har imidlertid fundet
det onskeligt, a der nedssdtes en sagkyndig
kommission til neemere undersagelse og over-
vejelse af problemerne i forbindelse med mini-
strenes ansvarlighed.

Kommissionen vil have til opgave pa grund-
lag a den sden 1849 stedfundne udvikling,
den teoretiske behandling af spargsmélet i dette
tidsrum samt erfaringer fra andre demokratiske
lande med en styreform, der er bedagtet med
den danske, a fremkomme med en redegerelse
for problemerne i forbindelse med ministrenes
ansvar for regeringens ferdse, herunder mini-
strenes ansvar som gverste forvaltningsmyndig-
hed. Kommissionen vil endvidere have a over-

vege, hvorvidt der i lyset af det sledes tilvgje-
bragte materiale skgnnes at veae behov for en
sxzlig lov om ministrenes ansvarlighed, og i
bekradftende fald udarbejde udkast til en sadan
lov.«

Som mediemmer & kommissionen beskikke-
des:

Hgjesteretsdommer A. Lorenzen, formand.
Departementschef Vilhelm Boas.
Professor dr. jur. Bent Christensen.
Departementschef Vald. Hornslet.
Folketingets ombudsmand,

professor dr. jur. Sephan Hurwitz.
Departementschef Jargen Elkjaar Larsen.
Professor dr. jur. Poul Meyer.
Professor jur. dr. Alvar Nelson.
Rigsadvokat H. Olafsson.
Professor dr. jur. et phil. Alf Ross.
Professor dr. jur. Max Serensen.
Professor dr. jur. Knud Waaben.
Departementschef /. H. Zeuthen.

Som sekretager beskikkedes:

Kontorchef i statsministeriet Ruth Bruun-

P edersen.

Fuldmaggtig i justitsministeriet L. Nordskov
Nielsen.

Kommissoriet omfatter alene ministrenes ret-
lige ansvar. Spgrgsmélet om det politiske an-
svars form og indhold har sdledes ligget uden
for kommissionens opgave. Det har imidlertid
veget nagdvendigt som en forudssdning for en
stillingtagen til problemerne vedrgrende det ret-
lige ansvar a foretage en amindelig vurdering
af det politiske ansvars betydning (kap. VII,
afsnit 1, p. 63 ff).

Som grundlag for sine overvejdser har kom-
missionen foretaget en undersggelse &

1) samtlige danske forfatningsbestemmelser
vedrgrende ministeransvarlighed og deres for-

arbgder (kap. 1),



2) nugaddende og tidligere lovbestemmelser
m. v. a betydning for bedemmelsen a mini-
strenes ansvar (kap. 11),

3) samtlige danske rigsretssager og sage,
hvori der har vaaet spergsmd om rigsretstil-
tale (kap. 111),

4) de dden 1849 fremsatte fordag til lov
om ministeransvarlighed og den parlamentari-
ke behandling af disse fordag (kap. V),

5) den satsretlige teoris stillingtagen til
problemerne vedrgrende ministres ansvarlighed
(kap. V) og

6) fremmed rets tilling til disse problemer
(kap. VI); kommissionen har fra en rakke
lande med en forfatningsform svarende til den
danske tilvejebragt oplysninger om gaddende
forfatningss og lovbetemmdser vedrgrende
ministeransvarlighed og disses anvendelse |
preksis samt om eventuelle reformoverveeser.

Pa grundlag af det sledes tilvejebragte ma-
teriale og de dreftelser, som med udgangspunkt
heri har fundet sted i kommissionen, har kom-
missionens flertal (alle medlemmer med und-

Kgbenhavn i maj 1962.

Vilhelm Boas Bent Christensen
Jorgen Elkjar Larsen
Alvar Nelson H. Olafsson
Knud Waaben

A. Lorenzen

Ruth Bruun-Pedersen.

tagelse af professor dr. jur. Poul Meyer) ud-
arbejdet

7) en redegerelse for flertallets syn pa pro-
blemerne vedrgrende ministrenes retlige ansvar-
lighed (kap. VII); redegerelsen omfatter dels
en forfatningspolitisk vurdering a dette an-
svars funktion og betydning, dds en frem-
stilling af den geddende ordning vedrerende
ministrenes retlige ansvar.

8) en redegarelse indeholdende flertdlets ar-
gumentation vedrgrende spgrgsmalet om, hvor-
vidt en salig ministeransvarlighedslov bar gen-
nemfares, og dets stillingtagen til dette spergs
mal.

Det ovenfor neevnte flertal af kommissionens
medlemmer anser det for rigtigst, & en saalig
ministeransvarlighedslov ikke sages gennemfert.
En sammenfatning af flertallets begrundelse for
denne konklusion indeholdes i betaankningen,
p. 79 f.

Professor dr. jur. Poul Meyer, der finder,
a en sxlig ministeransvarlighedslov bar sages
gennemfert, har afgivet en mindretalsudtalelse,
der er gengivet p. 81 ff.

Vald. Horndet Stephan Hurwitz

Poul Meyer

(formand)

Alf Ross Max Sgrensen

J. H. Zeuthen

L. Nordskov Nielsen.



Kapitel .

FORFATNINGSBESTEMMELSER OM MINISTERANSVARLIGHED.
BESTEMMELSERNES HISTORISKE BAGGRUND

A. Hovedpunkter af de geddende regler.
1. Materielle ansvarsregler.

| grundloven af 1953 § 13 bestemmes, a
»Kongen e ansvarsfri«, og a »Ministrene er
ansvarlige for regeringens fardse«. Ved siden
af den sidstnaaynte amindelige bestemmelse in-
deholder § 14, sdste pkt, en speciel regel om
ministeransvar i forbindelse med kongelige be-
dlutninger: »Enhver minister, som har under-
skrevet, er ansvarlig for beslutningen.

Disse regler er rammebestemmelser, der for-
udster udfyldende detailregier, som angiver
de negmere ansvarsbetingelser. Dette synspunkt
har fundet udtryk i 8 13, sidste led, hvor det
efter den ovennaavnte reged om ministrenes an-
svar for regeringens fardse udtales, at »deres
ansvarlighed bestemmes naamere ved lov«.

Det i § 13 indeholdte »lgfte« om en salig
ministeransvarlighedslov er ikke blevet opfyldt;
om de forskellige forseg herpa, herunder den
ikke-ikrefttrdte  ministeransvarlighedslov o
1939, henvises til kap. 1V. Ministeransvaret ma
derfor bedemmes pa grundlag af amindelige
strafferetlige og erstatningsretlige regler, jfr.
naamere herom i kap. 1l og VII.

2. Processuelleregler.

a. Domsmyndigheden vedrgrende ministre-
nes embedsfgrelse tilkommer rigsretten, hvis
sammensadning er fastlagt i grundlovens § 59.
Herefter bestér rigsretten af »indtil 15 & de
efter embedsalder addste ordentlige medlemmer
af rigets gverste domstol og et tilsvarende an-
ta o folketinget efter forholdsta for 6 &
valgte medlemmer ... Folketingets medlemmer
kan ikke vadges til dler virke som medlemmer
af rigsretten ...«

b. Rigsrettens kompetence bestemmes gennem
reglerne i § 16, 2. pkt.: »Rigsretten pakender

de mod ministrene for deres embedsfarelse an-
lagte sager«, § 60, stk. 1. »Rigsretten pdkender
de af kongen eller folketinget mod ministrene
anlagte sager« og § 60, stk. 2: »For rigsretten
kan kongen med folketingets samtykke lade
ogsa andre tiltale for forbrydelser, som han
finder ssxdeles farlige for staten.«

c. Patalemyndigheden bestemmes i § 16, 1.
pkt.: »Ministrene kan af kongen eller folketin-
get tiltales for deres embedsferelse«. Péatale-
myndigheden med hensyn til andre end mini-
stre, jfr. § 60, stk. 2, tilkommer kongen og
folketinget i forening.

d. Med hensyn til procesmdden igvrigt ved
rigsretten bestemmer § 59, stk. 4, at »Naamere
regler om rigsretten fastssdtes ved lov«. Den
geddende rigsretdov er lov nr. 100 af 31. marts
1954,

e. Om benadning indeholder § 24, 2. pkt.,
den saaregel, a kongen kun med folketingets
samtykke kan bendde ministrene for de dem &f
rigsretten idemte straffe.

B. Bestemmelsernes historiske baggrund.

Den ovenfor under A refererede ansvarsord-
ning er i store trak i overensstemmelse med den
ordning, der indfertes ved grundloven af 1849,

Nedenfor redegeres for forarbejderne til den-
ne grundlovs regler om ministeransvar og for
de - mindre - andringer, som senere har fun-
det sted. Forhandlingerne pa den grundlovgi-
vende rigsforsamling er ikke aene & fortolk-
ningsmaessig interesse, men indeholder ogsa be-
tydningsfulde synspunkter angdende spgrgsma
let om gennemfarelse af en saalig minister-
ansvarlighedslov og vedrarende forholdet mel-
lem politisk og retligt ministeransvar. Redege-
relsen er derfor gjort forholdsvis indgéende.



1. Materielle ansvarsregler.

a. Enevedden. Under enevadden pahvilede der alene
kollegierne ansvar for »Indstillingens Behgrighed og
Udfaardigelsens Korrekthed«, jfr. Matzen Il, p. 75. |
kgl. resolution af 24. marts 1848 ( Departementstiden -
de 1848, p. 51, jfr. nedenfor) er anvendt en formule-
ring, der synes at forudsadte et videregdende minister-
ansvar, 0og i reskriptet af 28. marts 1848 om stats-
radets oprettelse (Algreen-Ussings samling, p. 57 f.)
udtales: »Da Vi alerede nu, forinden der ved den
Vore Undersaatter tilsagte Forfatning kan blive truf-
fet de neamere forngdne Bestemmelser angaaende Om-
fanget og Beskaffenheden af Ministrenes Ansvarlighed
ligeoverfor Kongen og for Folket, allernaadigst have
fundet det hensigtsmaessigt at paalasgge Vore Ministre
Ansvaret for de af dem kontrasignerede allerhgjeste
Resolutioner, saavelsom de af dem foretagne Regje-
ringshandlinger overhovedet . . .« Der henvises igv-
rigt til Matzen a. st

b. Grundloven af 1849. | regeringens grund-
lovsfor sl ag af 1848, som forelagdes den grund-
lovgivende rigsforsamling (sp. 31 ff)*), be-
semte § 17. »Kongen er ansvarsfri, hans
Person e hellig og ukramkelig.« Denne be-
stemmelse modsvaredes ikke af nogen alminde-
lig regel om ministeransvar. Derimod indeholdt
§ 18, der handlede om ministerkontrasignatur,
den specielle ansvarsregel, at »Den Minister,
som har underskrevet, er ansvarlig for Bedut-
ningen.« Efter § 19, 1. pkt., kunne »Ministrene
...... drages til Ansvar for dei deres Embede be-
gaacede Forbrydelser og for Handlinger, som ere
asbenbart skadelige for Staten.«

Rigsforsamlingens grundlovsudvalg (sp. i486)
foredog, at der til fordagets § 17 om kongens
ansvarsfrihed fgiedes en amindelig regel, hvor-
efter »Ministrene ere ansvarlige for Regjerin-
gens Farelsex.

Om fordagets bestemmelse om kontrasigna-
turansvar (8 18) udtalte udvalget (sp. 1486),
»at den heelt vel hsarder sin Plads ved Siden
af det Tilleag, man har foredaaet til § 17. Dette
Tilleeg udtaler den amindelige Grundregel om
Ministrenes Ansvarlighed for deres hele poli-
tiske Faad; den sidste Sedning i § 18 viser, hvil-
ken Minister dler (hvis Flere have underskre-
vet) hvilke Ministre man naamest ska holde
sig til for en enkelt Bedutning, hvorved det a-
deles ikke er udelukket, at en negmere Under-
sagelse kan vise, @ Ansvaret kan falde paa
flere«.

Med hensyn til § 19, 1. pkt., foredog et min-
dretal i udvalget {Dahl og fespersen) formu-

*) Spaltehenvisningerne i dette afsnit refererer til »Beret-
ning om Forhandlingerne paa Rigsdagen« (1848—9).
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leringen: »Ministrene kunne tiltales for Em-
bedsforsedlser«.  Mindretallet fandt regerings-
fordaget for snavert, og pegede pd a dets
formulering maske ikke omfattede undladelser.
Endvidere fandt man det »saa meget mere. ... ..
rigtigt at bruge amindelige Udtryk, som Mini-
steransvarligheden i det Hele naamere bar ord-
nes ved Lov, hvis Indhold & bar vage foregre-
bet ved en saadan Bestemmelse som den i Ud-
kastet«, jfr. om § 20 nedenfor. - Udvalgets
flertal fandt det - sdlv om ansvarligheden naa-
mere skulle ordnes ved lov - passende, a
grundlaget blev angivet i forfatningen, og fandt
endvidere, a regeringsfordagets formulering
var 3 omfattende, at folketinget ikke ville vage
udelukket fra at rejse tiltale »i ale de Tilfadde,
hvor det maatte vaze tjenligt«.

| § 20 om statsradet foresog udvalget optaget
en bestemmelse, hvorefter statsrédets ordning
» . samt Ministeransvarligheden bestemmes
ved Lov.«

Farste behandling af disse bestemmelser er
gengivet sp. 1642 ff.

Udvalgets ordfarer (Krieger) redegjorde (sp.
1644) for sammenhaangen melem den fore-
sldede almindelige ansvarsregel z § 17 og kon-
trasignaturansvarsreglen i 8§ 18: »Eet er den
store congtitutionelle Grundregel, at Ministrene
ere ansvarlige, a Ministrene have den Ret og
den Pligt, som falger med Ansvarligheden; et
Andet er de neamere Regler om Contrasigna
turen for den eler de enkdte; Forholdsregler.
Ministrene ere jo ingenlunde blot ansvarlige for
den Bedutning, som de have underskrevet.
Maaskee er det Ministrenes starste Ansvar, at
de Intet have gjort;. . . . . . « - Drsted (sp. 1642
og 1644) fandt, a den aimindelige ansvarsre-
gel ikke havde sin rette plads i § 17, og at den
burde forbindes med en foregdende bestemmel-
se om, a kongen ska fare regeringen ved hjadp
a ministre.

Regeringsfordagets % 19, hvorefter ministre-
ne kunne drages til ansvar for »Forbrydelser og
for Handlinger, som ere aabenbart skadelige for
Staten, jfr. ovenfor, behandledes indgdende af
Drsted (sp. 1648-49), der fandt, at fordaget
var for begramset, n&r det ikke omfattede &
danne kramkelser af »Loven og enkelt Mands
Ret«, der ikke kunne betegnes som egentlige
forbrydelser, og at det pa den anden side var
betamnkeligt at lade ansvaret omfatte handlinger,
der — skent lovlige — er »aabenbart skadelige
for Staten; thi naar der ikke er begaaet nogen



smddes Skjadedashed, som, a de have for-
samt at indhente de forngdne Oplysninger, men
Ministrene have bedamt et vist Forhold paa den
Maade, a de ere komne til et Resultat, som &
Andre findes at vage skaddligt for Staten, da er
det Noget, hvorfor jeg ikke troer, a der kan
padagges dem Ansvar, men det e ve en
Grund, hvorfor de kunne blive bortfjernede.
Den Indflydelse, som Rigsdagen naturligviis maa
have paa den hele Statsstyrelse, maa medfere, at
de Ministre, som ikke have viig den fornadne
Virksomhed eller Duelighed, mage blive at bort-
fierne, men nogen specid Ansvarlighed, som
skulde idemmes ved et Tribunal, kan der neppe
padagges dem derfor.« @rsted henvige til er-
faringerne fraNorge og pépegede, at en s vidt-
gdende ansvarsregel som den foreddede kunne
gare ministrene tilbageholdende med at fore-
d3, hvad de dlers fandt gavnligt.

Udvalgsfordaget til § 20 vedrgrende en lofte-
bestemmelse om gennemfarelse & en minister-
ansvarligheddov drgftedes overvgende i til-
knytning til 8 19; i denne forbindelse bergrtes
ogsa forholdet mellem den retlige og politiske
ansvarlighed. Der kan herved farst henvises til
Drsteds ovenfor citerede udtalelse (sp. 1648-
49), der gav ordfgreren (Krieger) anledning
til at udtale (sp. 1650), at » ... .| Hovedsagen
mere er, a Loven gives, end det er a vente, at
den ofte vil blive benyttet; ja, man kan ve
endog sige, at Hovedsagen ikke saameget er det
juridiske Ansvar, der kun i extreme Tilfadde
vil blive bragt i Anvendelse, som det politiske
Ansvar, der gjar, a det ligger i Forholdets Na-
tur, a en Minister kan komme til at fratraade
paa Grund af sin hele politiske Faad. Det hg-
rer imidlertid med til Sysemets Afrundelse, at
der gives Bestemmelser, om Ansvaret ogsaa har
de sozegne Tilfadde, som man ikke venter dler
haaber skulle indtrasde, men hvorpaa man dog
maa vage beredi«. - @rsted udtalte (sp. 1651)
pa linie med ordfgreren, at »det ikke er saa vee
sentlig den juridiske Ansvarlighed, det kommer
an paa, om den politiske . . . .. a de fleste Ldf-
ter om Ministeransvarligheden i de congtitu-
tionelle Stater ere blevne uopfyldtex.

Hage bemeakede (sp. 1652), at »det ikke
er s let at give disse nye organiske Love, som
a bestemme, a de skulle gives. Der kan hen-
gaee lang Tid, inden disse Love kunne udkom-
me.. ... ... « - @rsted fremheevede (sp. 1653)
det samme synspunkt endnu stearkere: » .. det
e meget vanskeligt a skrive en saadan Lov,
og a den maaskee ikke vilde kunne komme

ud; men man har da a forholde sg efter Sa
gens Natur, og jeg troer, at dette ogsaa vilde
vage meget bedre. Jeg troer, a Frygten for
Straffeansvar ikke er det, der ska beherske Mi-
nisteriet, men derimod en levende Interesse for
Staten og Hensynet til den offentlige Mening
og den Fdlge, som det vil have, hvis det ikke
tredffer det Rigtige, men ingenlunde det juridi-
ke Straffeansvar«. - David (sp. 1654-55) pe-
gede pa vanskelighederne ved tilveebringelse
a en ministeransvarligheddov i Frankrig og
udtalte betaankelighed ved at »udstrakke den
juridiske Ministeransvarlighed til underordne-
de Tilfadde« (»..... . .| hindre dem, naar de
idelig svaevede i Frygt for den juridiske An-
svarlighed, fra a handle med den Kraft og
Raskhed i Beslutning, som deres hgie Stilling
s ofte fordrer«). | forbindelse hermed frem-
heavede David betydningen & »den moraske
Ansvarlighed, der har saa megen mere Betydning
for ham, som han maa vide, at, naar han har
mistet sn Stette i den offentlige Mening, der
er det overveiende i enhver Stat, hvor det con-
gtitutionelle Liv er udviklet, maa han fade«
- Bar jod (sp. 1655) lagde »ikke nogen ssadeles
sor Vaggt paa den juridiske Ministeransvarlig-
hed«, og Winther (sp. 1655) udtalte, at »Mini-
steransvarligheden mere har en tilsyneladende
end en virkelig Betydning«.

Den endelige behandling af ansvarsreglerne
refereres sp. 2797 ff.

Med hensyn til spargsmalet om gennemferel-
se af en almindelig regel i % 17 om ministrenes
ansvarlighed for regeringens farelse foreld, for-
uden regeringsfordaget og udvalgsflertallets for-
dag, bl.a et fordag fra et mindretal i udvalget
{David mifl.), hvorefter sidste led i § 17 skulle
lyde sdledes: »Han udever sin kongelige Myn-
dighed gjennem Ministre, der ere ansvarlige
for Regjeringens Farelse«. - Krieger udtalte
(sp. 2798) om udvagsflertallets tidligere naavn-
te fordag: »Ved Siden af Kongens Ansvarsfri-
hed hgrer udentvivl en Udtalelse af det dmin-
deige Ansvarlighedsprincip for Ministeriet i
§ 17; det er kun Principet, Grundtanken i det
hele condtitutionelle Monarki, som udtales i
denne Paragraph; derimod udtaler § 18 den
saalige Regd om Ngdvendigheden af ministe-
rielle Contrasignaturer; der kan nemlig meget
godt vege Spergsmad om Ansvar, uagtet der
ingen Bedutning er udtalt af nogen Minister;
thi det kan netop veae det, der lagyges Ministre-
ne og Regjeringen til Lagt, a ingen Bedutning

9



er tagen«. - @rsted, der ikke mente, at der i §
17 burde optages nogen regel om minister-
ansvarlighed, udtalte, at den foreddede amin-
delige regel i § 17 ikke ville have nogen saalig
betydning, » ... .. sSden den paafalgende 8 18
indeholder Regelen for Ministeransvarligheden
0g indskraaker den til & dem foretagne positi-
ve Handlinger, naar man ikke ska laggge noget
Andet ind i Udtrykket, end hvad deri indehol-
des«; denne udtalelse synes a vise, at QDrsted
ville fortolke 8§ 18 som udtgmmende med hen-
gyn til ministeransvaret.

Udvalgsflertalets fordag vedtoges ved d-
stemningen.

Vedrorende 8 18's regel om kontrasignaiur-
ansvar foreld, foruden regeringsfordaget, et for-
dag fra drsted: »Kongen haver a udeve sn
kongelige Myndighed gjennem Ministre, som
han dertil udneevner, saa & Kongens Under-
skrift under de Lovgivningen og Regjeringen
vedkommende Bedutninger atid, for at have
Gyldighed ber vaae forsynede med en Ministers
Underskrift«. - De materielle bestemmelser om
ministeransvarligheden foresog @rsted samlet
i en selvstamdig paragraf — § 20, jfr. nedenfor.

Regeringsfordaget vedtoges ved afstemnin-
gen.

Med hensyn til 88 19 og 20 forela (sp. 2801)
et fordag fra Orsted, hvorefter § 19 skulle in-
deholde reglerne om dtatsrédet, medens § 20
skulle indeholde falgende ansvarsregel:

»Ministrene ere ikke blot ansvarlige for en-
hver mod Forfatningen eler Landets Love fore-
tagen Handling, hvori de have deeltaget, og det
uden at nogen dertil givet Befding kan tjene
dem til Retfardiggjerelse, men og naar de have
efterladt & modssdte sg Bedutninger af sa
dan Beskaffenhed, eler igvrigt forsemt hved
der efter deres Stilling paaligger dem. | Seade-
leshed vil den, der har forsynet en dig Bedut-
ning med sn Underskrift, veae ansvarlig, om
han end igvrigt har fraraadet samme.«

En udferligere fremstilling a @rsteds syns
punkt findes i @rsted, Provese (1849), p.
136 ff.

Ordfgreren udtalte (sp. 2804) om rsteds
fordag, a »det formeentlig sger Meget, som
ikke behaver a siges, og tildeds siger Noget,
der e saa admindeligt, & man ikke ret seer,
hvad derved ville opnaaes ...«

Andre genoptog det af udvalgsmindretallet
stillede, men senere frafadne fordag vedraren-
de § 19, jfr. ovenfor, dog sdedes at »Embeds-
forseelser« amndres til »deres Embedsfarel se.
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Andrae udtalte (sp. 2803-04) i forbindelse med
gt fordag, a »Det, som man dog veesentligt
vil udtrykke, er jo ogsaa ganske simpelt, at en
vis Statsmagt har Ret til a anklage og en anden
Ret til a demme Ministrene, og det er dette,
der er udtrykt i det Amendement, som jeg har
foredaaet, hvorved tillige er forbeholdt den
lovgivende Magt en fuldkommen Frihed til
sedse negmere a kunne ordne Forholdet i
Overensssemmelse med Tidens Fordringer«.
Med den sidste udtalelse ma sigtes til udvalgs-
flertallets fordag til § 20. Andrass fordag gik
ud p& at gere 8§ 19 til en rent processuel bestem-
melse.

Ved afstemningen vedtoges Andrass fordag
til 8 19 og udvalgsflertallets fordag til § 20
(Igftebestemmelsen  om  en ministeransvarlig-
hedslov).

Junigrundloven kom herefter til i Sn endelige
afatelse at indeholde falgende materielle an-
svarsregler: § 18, 2. pkt., hvorefter »Ministrene
ere ansvarlige for Regjeringens Farelse«, og §
19, ddste pkt., om den kontrasignerende mini-
gers ansvar (svarende til henholdsvis 88 17 og
18 i det oprindelige forslag). laevrigt blev
spargsmdet om ansvarsgrundlaget henskudt til
bestemmedse ved lov, jfr. § 21, gk. 2, 2. pkt.,
hvorefter statsrdets ordning »samt Minister-
ansvarligheden bestemmes ved Lov« (svarende
til fordagets § 20 med aendringsforslag).

c. Fadlesforfatninger ne. Hverken Januar kund-
garelsen af 1852 dler Forfatmngsf or ordningen
af 26. juli 1854 indeholder materielle ansvars-
regler. S&danne regler findes derimod i Fadles-
forfatningen af 2. oktober 1855 8§ 10—12. § 10,
3. pkt., indeholder ligesom Junigrundlovens
§ 18 den amindelige betemmese om, a mi-
nistrene er ansvarlige for regeringens ferelse;
reglen om ansvar for kontrasignerede kongelige
beslutninger fik en ny formulering, idet det i
8§ 11, stk. 3, blev bestemt, at »Enhver Minister.
der har underskrevet, er ansvarlig for Bedut-
ningen«. Det forbeholdes fortsat (§ 12, stk. 3)
»ved Lov a give nsamere Forskrifter angea
ende Ministrenes Ansvarlighed«. Den andrede
formulering af reglen om kontrasignaturansvar
skyldtes umiddelbart aandringen af sdve hoved-
reglen om kontrasignatur. Medens Junigrund-
lovens § 19 bestemte, at »Kongens Underskrift
under de Lovgivningen og Regjeringen vedkom-
mende Bedutninger giver disse Gyldighed, naar
den e ledsaget & en Ministers Underskrift,



lod det tilsvarende led i Fadlesforfatningens
8§ 11 sdedes »... ledsaget af een dler flere Mi-
nistres Underskrift«. Denne aandring havde for-
mentlig sammenhang med forfatningens § 20
(afgerelse o spergsmd om evrighedsmyndighe-
dens gramser), § 22 (afgarelse om, hvorvidt et
spergsmal var fadlesanliggende) og § 54 (afhol-
delse a ubevilgede udgifter) ; ifdge dise be-
gemmeser skulle samtlige ministre, der var
enige i bedutningen, kontrasignere denne; i
§ 54 tilfgiedes, & ministrene »sadedes (over-
tage) Ansvaret for Sammex.

Ved 'Novemberforfatningen af 1863 udgik
|ofteparagraffen om en ministeransvarligheds-
lov. Nogen begrundelse herfor synes ikke at
fremgd o forarbejderne. levrigt indeholdtes i
§ 10, 3. pkt, og § 11, sidge pkt, de samme
ansvarsregler som i forfatningen af 1855.

. Grundlovene af 1866, 1915 og 195 3. Disse
3 grundiove indeholder ligelydende materielle
ansvarsbestemmelser, jfr. oplysningerne under
A om grundloven & 1953. Lgftebestemmelsen
i grundloven af 1849 om en ministeransvarlig-
heddov opretholdtes sdledes ved grundioven &f
1866.

U anset at grundloven af 1866 og de fglgende grund-
love ikke indeholder bestemmelser, hvorefter visse
kongelige resolutioner skal underskrives af flere mini-
stre, er reglen om kontrasignaturansvar ligesom i for-
fatningerne af 1855 og 1863 - men modsat grundloven
af 1849 - formuleret sdledes, at den klart forudsater
muligheden af flere ministres kontrasignatur. Dette
spergsmal ses kun berart af Lehmann i rigsradets lands-
ting p& 2. overordentlige samling 1864-65 (Rigsraads-
tidende 1864-65. Lt. forh. sp. 379): »At man har
tankt sig, at Flere kunde underskrive den samme Lov
og derved komme ind under den collective Ansvarlig-
hed, er en Ting af mindre Vigtighed; det kan vel ikke
kaldes nogen Forbedring, men der kan paa den anden
Side heller ikke vare noget Vassentligt at indvende
herimod«.

2. Processuelleregler,
<. Domsmyndigheden.

Under eneradden tilkom det kongen at afgere, om
ansvar mod hans radgivere skulle geres gaddende, og i
bekredftende fald for hvilken domstol sagen skulle
indbringes. Kongeloven indeholdt ikke neamere regler
herom. Griffenfeld og Struensee blev demt ved saalige
kommissionsdomstole. Ved kgl. resolution af 24. marts
1848 blev det bestemt, at »Ministre, naar de drages
til Ansvar for Regjeringshandlinger eller for de af dem
parapherede allerhgieste Resolutioner, blive at tiltale
for Hoiesteret, indtil Forfatningsloven herom har be-
stemt det Forngdne.«

/ det af regeringen i den grundiovgivende
rigsforsamling fremsatte grundlovsforslag (sp.

33) bestemtes i 8§ 60 (sp. 36): »Rigsretten be-
saar a 16 Medlemmer, der vadges paa 4 Aar,
Halvdelen & Landsthinget, Halvdelen af Lan-
dets gverste Domstol, blandt disses egne Med-
lemmer. Den vadger sdv sin Formand & €n
egen Midte.«

Rigsforsamlingens grundlovsudvalg foreslog (sp.
1525) en endring i § 60. Herefter skulle rigsretten
vadges med henblik p& den enkelte sag; der skulle
vadges 12 medlemmer a hgjesteret og 12 & lands-
tinget; anklager og forsvarer skulle hver udskyde 2
dommere i hver af de to dommergrupper. Begrundel-
sen for dette andringsforslag var bl. a, at »Rigsretssa-
ger ... neppe (kunne) antages at blive saa hyppige, at
der er tilstrakkelig Grund til at danne en fast, ved-
varende Domstol«.

Rigsforsamlingens ferste behandling af § 60 refe-
reres sp. 2427 ff. Judtitsministeren, @rsted, og Tscher-
ning fandt udvalgsforslaget til § 60 betankeligt. |
@rsted, Provelse (1849) indeholdes p. 240 ff en ud-
forlig fremstilling af @rsteds synspunkter.

Ved den enddige behandling (sp. 3314)
blev § 60 vedtaget i den skikkelse, bestemmelsen
havde i regeringsudkastet med tilfgjelsen: »En
Lov ordner neamere Forf@gningsmaaden.

| Januarkundgerelsen af 1832 bestemtes, at mi-
nistrene for hertugdgmmerne aene var ansvarlige
over for kongen, og a de andre ministres ansvar-
lighed over for den danske rigsdag skulle ind-
skramnkes til den del af deres embedsfarelse, som angik
kongeriget Danmark. Den oktrojerede fwllesforfatning
af 26. juli 1854 indeholdt ikke regler om minister-
ansvar. Ved grundlovsbestemmelsenaf 29. august 1855
blev junigrundloven indskramket til at gedde konge-
riget Danmarks saxlige anliggender. Med hensyn til
monarkiets fadlesanliggender bestemte den pafgigende
kongtitutionelle fcellesforfatning af 2. oktober 1855 i
§ 12, at »Ministrene kunne a Kongen eller Rigsraadet
sadtes under Tiltale for deres Embedsferelse. De dgm-
mes af Monarchiets Rigsret.« Det bestemtes, at rigs-
rettens organisation skulle ordnes ved lov; om rigs-
rettens sammensagning, indtil denne lov blev gennem-
fart, indeholdtes regler i forfatningslovens 2. midler-
tidige bestemmelse.

Novemberforfatningenaf 1863 bestemte i § 60,
at rigsretten skulle bestd af hele landstinget og 9
af landsdelenes hgjeste dommere; efter forslaget
til forfatningen (Rigsraadstidende 1863, Tillsay A,
sp. 25) skulle der vaae ligevaggt mellem rettens ju-
ridiske og politiske elment. Dette adredes efter
udvalgsbehandlingen (Tilleeg B, sp. 75); udvalgets
flertal udtalte, at »det findes naturligt, at medens An-
klagemyndigheden tildeles det ene Thing, den politi-
ske Domsmyndighed vaesentlig tildeles det andet«.

Efter den gennemsete grundlov af 28. juli
1866 § 68 skulle rigsretten bestd af de ordent-
lige medlemmer & landets gverste domstol og
et tilsvarende antal af landstinget, blandt dets
egne mediemmer pa 4 & vagte dommere.

Grundloven af 1915 opretholdt den ved
grundloven a 1866 fastlagte rigsretsordning.
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Der blev dog optaget en betemmelse om, at
grundlovens bestemmese om rigsretten kunne
andres ved aminddig lov (jfr. RT. 1913-14,
Fkt. forh. sp. 4648).

Flertallet i forfatningskommissionen af 1937
foredog i betamkningen af 1938 forskellige aa-
dringer vedrarende rigsretsordningen, der havde
sammenhaang med fordaget om eetkammersy-
sem. Rigsretten skulle bestd af de ordentlige
medlemmer a landets everste domstol og et
tilsvarende antal dommere valgt & den forenede
rigsdag efter hvert rigsdagsvalg blandt dens
egne medlemmer. Dette fordag vedtoges af rigs-
dagen.

Forfatningskommissionen af 1946 foredog i
sn betekning af 1953, der ligeledes byggede
pa estkammersysemet, a rigsretten skulle be-
94 of pressidenten for rigets everse domstol,
dear skulle vaae prassident for rigsretten, samt
a de gvrige medlemmer &f rigets averste dom-
stol og et til disse svarende antal dommere, valgt
af rigsdagen blandt dennes medlemmer (8 60).
| bemagkningerne til betemmesen anferes.
»Da det efter gennemferelsen & et estkammer-
sysem for s vidt tiltale rgses af rigsdagen . . .
vil vaae samme forsamling, der rejser tiltale og
af sin midte udpeger dommere, foredds det a
lade antallet af dommere fra rigets gverste dom-
stol overstige antallet af rigsdagsvagte rigsrets-
mediemmer med een.«

Regeringens grundlovsfordag fra 1953 var
i overensstemmelse hermed. Under udvalgsbe-
handlingen af fordaget i folketinget fandt man
det imidiertid mindre heldigt, at rigsdagen, der
skulle have tiltalemyndighed, & sin egen midte
vagte medlemmer til rigsretten, og udvalget
(R.T. 1952-53, Tilleeg B, sp. 370 og 377) fore-
dog derfor den ordning, som blev gennemfart i
grund!open af 1953 8§ 59, jfr. ovenfor under A.

b. Rigsrettens kompetence. Regeringsfor slaget
p& den grundlovgivende rigsforsamling inde-
holdt tre kompetenceregler: § 19: »Ministrene
kunne drages til Ansvar for de i deres Embede
begasede Forbrydelser og for Handlinger, som
ere aabenbart skaddige for Staten. Folkethinget
anklager, Rigsretten dgmmer«, 8 61, stk. 1
»Rigsretten paskjender de af Folkethinget mod
Ministrene anlagte Sager«, og samme paragrafs
2. stk.: »For Rigsretten kan Kongen lade ogsaa
Andre tiltale for Forbrydelser, som han finder
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saddes farlige for Staten, naar Folkethinget
dertil giver gt Samtykke«

Den farstneevnte of de tre bestemmeser (8§
19) var a bade materielretlig og processue
karakter, men blev, som der er redegjort for
ovenfor (p. 8 ff), andret under behandlingen,
Sledes a den fik falgende rent processu-
elle udformning (8 20): »Ministrene kunne
tiltales for deres Embedsfardlse. Folkethinget
anklager, Rigsretten demmer.«

§ 61 vedtoges usndret (som § 73), trods
Drsteds kritik, jfr. navnlig Orsted, Provelse
(1849), p. 248 ff.

Dei 1849 indfarte kompetenceregler er i rea
liteten opretholdt i de senere forfatninger, men
der e anvendt forskelige sproglige udform-
ninger, jfr. herved Fellesforfazningen af 1855
8§ 12, k. 1, og 8 13, Novemberforfatningen af
1863 § 61, gk. 1, og 8§ 62, grundlovene af
1866 § 14 og § 69, 1915 § 14 og 8§ 67 og 1953
§ 16 og § 60.

c. Patalemyndigheden. Medens Junigrundlo-
ven i overensstemmelse med udenlandske forbil-
leder kun gav folketinget patalemyndighed, ind-
fartes ved Fe/ Jes forfatningen af 1855 § 12 en
ordning, hvorefter sivel rigsradet som kongen
fik patalemyndighed, og i samtlige senere for-
fatninger er en tilsvarende ordning (kongen og
folketinget) opretholdt. Kun under forarbgj-
derne til grundloven af 1866 var spargsmalet
genstand for negmere draftelse.

d. Procesméden ved rigsretten. Under be-
handlingen i rigsforsamlingen af regeringsfor-
daget til grundioven blev der i § 60 optaget fd-
gende tilfgielse til denne bestemmelse: »En Lov
ordner neamere Forfglgningsmaaden«. Denne
lov gennemfartes som lov om rigsretten af 3.
marts 1852. | forbindelse med grundlovsforda
get af 1939 gennemfartes en ny lov om rigsret-
ten, nr. 115 & 15. marts 1939, der ligesom mi-
nisteransvarligheddoven & samme dato aldrig
kom til a trede i kraft. Loven o 1852 ver
derfor gaddende, indtil den aflastes af den nu-
vagende rigsretdov nr. 100 af 12. marts 1954.

e. Benddning. Den saalige regd, hvorefter
benddning & ministre for straffe, der er idemt
dem of rigsretten, kraaver folketingets samtykke,
har vaaet gaddende siden Junigrundioven.



Kapitel 1.

LOVREGLER OM
HISTORISK

1. | kap. |, afsnit A, er der i hovedpunkter
redegjort for grundlovens regler om minister-
ansvaret. Det er herunder anfert, at sivel den
gaddende grundiovs som de tidligere forfatnin-
gers ansvarsregler dene er ramme-bestemmel ser,
der forudssdter udfyldende detailregier, som
neamere angiver ansvarshetingelserne. Disse
regler ma gives ved almindelig lov eler udledes
af amindelige retsgrundsagninger.

Det fremgdr ligeledes af kap. |, at en saalig
lov om ministeransvar ikke er dler tidligere har
vaget gaddende. | kap. IV redegares for de
forsag pa gennemfarelse o en sdan lov, som
har veaet gjort siden 1849, senest i 1938-39,
da et fordag til lov om ministrenes ansvarlig-
hed blev vedtaget af rigsdagen og stadfeestet
af kongen; i lovens 8§ 12 bestemtes imidlertid,
a loven skulle trade i kraft »samtidig med
Danmarks Riges Grundlov«, og hermed sigtedes
til det grundlovsfordlag, som faldt ved folkesf-
stemningen i 1939; ministeransvarlighedsio-
ven af 1939 er derfor aldrig trédt i kraft.

Ministeransvaret har sdedes hidtil méattet be-
demmes pd grundlag af almindelige ansvars-
regler, d.v.s. lovregler og retsgrundsagninger
gaddende ogsa for andre end ministre.

2. Under den gaddende retstilstand ma mini-
Strenes erstatningsansvar bedemmes efter dansk
rets amindelige erstatningsregel (culpareglen)
og deres strafansvar efter borgerlig straffelov
(strafansvar efter bestemmeser i saglovgivnin-
gen vil vage uden naavnevaadig praktisk betyd-
ning).

Borgerlig draffdlovs amindelige dd om de
amindelige ansvarshetingelser og strafansvarets
indhold gadder i det hele for ministre. Det
samme er principielt ogsa tilfaddet med draffe-
lovens specidlle del. Nar dene embedsforbrydel-
ser haves for gje, er det dog kun et ret begrae-
set udsnit af den specielle del, der frembyder
interesse. Dette gedder navnlig dele & lovens
kap. 12 og 13 om forbryddser mod dtatens
selvstandighed og sikkerhed, statsforfatningen

MINISTERANSVAR.
BAGGRUND

og de eaverse statsmyndigheder m.v., samt kap.
16 om forbryddser i offentlig tjenese dler
hverv, herunder de amindelige regler i 8§
155-157. Disse 3 paragraffer har fagende ind-
hold:

»§ 155. Misbruger igvrigt nogen, som virker
i offentlig tjeneste eler hverv, dn dtilling til
a kremke privates dler det offentliges ret,
draffes han med bade eler hadte. Sker det for
at skaffe sig eler andre uberettiget fordel, kan
fengsdl indtil 2 & anvendes.

§ 156. Nar nogen, som virker i offentlig
tieneste dler hverv, nagter dler undlader a
opfylde pligt, som tjenesten eler hvervet med-
farer, eler at efterkomme lovlig tjenstlig befa
ling, straffes han med bade eler hadte. Uden-
for foranstdende bestemmese falder hverv,
hvis udfgrelse hviler pa offentlige vag.

§ 157. Sanme draf finder anvendelse, nar
nogen, som virker i offentlig tjeneste dler
hverv, gor Sg skyldig i grov ler oftere gen-
tagen forssmmese eler skadedashed i tjene
gens dler hvervets udferdse dler i overholdel-
sen o de pligter, som tjenesten dler hvervet
medfarer. Bestemmelsen i § 156, 2det punktum,
finder tilsvarende anvendelse.«

Med foranstdende bemagkninger er dene til-
sigtet a give en kortfattet orientering. En mere
udferlig fremstilling & de gaddende lovregler
0g retsgrundssdninger vedregrende ministeran-
svaret gives i kap. VII.

3. a. Far gennemfarelsen af almindelig bor-
gerlig straffdlov af 10. februar 1866 fandtes
ingen amindelig straffdov og heller ikke i an-
den lovgivning systematisk udformede regler
om embedsforbrydelser. Dette var baggrunden
for indholdet af anklagerens strafpastand i rigs-
retssagen i 1855-56, se nsamere herom kap.
[, p. 18f.

b. Sraffeloven af 1866 indeholdt en syse
matisk opbygning svarende til den geddende
graffelovs: 9. kap. omhandlede forbrydelser
mod »Statens udvortes Sikkerhed og Selvstaan-
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dighed«, 10. kap. »Forbrydelser mod Statsforfat-
ningen« og 13. kap. »Forbrydelser i Embedsfor-
hold«. Det sidstneavnte kapitel indeholdt i 88
141-143 regler, der i det vesentlige svarer til
den gaddende sraffelovs 88 155-157:

»8 141. Mi en Bmbedamand i andre Til-
fadde ed de or neamte 9n Embedsdilling til
egen Fordel eller til at foretage Noget, hvorved Pri-
vates eller det Offentliges Rettigheder kramkes, straf-
fes han, forsaavidt Gjerningen ikke efter sin @vrige
Beskaffenhed medferer sterre Straf, med Bgder, sim-
pelt Fangsel eller Embedsfortabelse.

§ 142. Den Embedsmand, som nagter eller for-
sadlig undlader at opfylde, hvad der er ham lovlig be-
falet, straffes med Bgder, simpelt Faagsel eller Em-
bedsfortabel se.

§ 143. Forsgmmelse eller Skjedeslgshed i Em-
bedsferelse, hvorfor Straf e sagskilt i Lovgivningen
er fastsat, straffes ligeledes, naar Nogen oftere deri
gjgr sig skyldig, eller naar grov Forsgmmelse eller
Skjgdeslgshed er udviist, med Bgder, simpelt Faag-
sel eller under skjarpende Omsteendigheder med Em-
bedsfortabel se.«

Reglerne var overensstemmende med §8 13—
140 i det straffdlovsudkast, der udarbejdedes af
den i 1859 nedsatte straffelovskommission.

| motiverne til dette udkasts 8§ 138-139 (jfr.
straffeloven af 1866 8§ 141-142) udtales (p. 168):
»Man har anseet det rettest i Straffdloven at optage
disse almindelige Regler, hvis Anvendelse i det en-
kelte Tilfadde vassentlig maa overlades til Domstolenes
skjonsomme Overveielse af ale de Forhold, som i
den Henseende rettelig ber tages i Betragtning, for at
der ikke skulde mangle Lovhjemmel for at straffe
Embedsmisbrug eller Embedsforseelser, der ikke kun-
ne henfgres under de sazligt omhandlede, idet det
efter Forholdets Beskaffenhed neppe lader sig gjere,
i detaillerede Bestemmelser udtemmende at fremstille
alle de Former, hvorunder Embedspligten kan kran-
kes eller Embedsmyndigheden misbruges.« | forbin-
delse med uagtsomhedsreglen i § 140 (jfr. straffe-
loven af 1866 § 143 udtales, at ligesom man »ikke
med den norske Straffelovs Kap. 24, § 28 har villet
foreskrive Straf for »Uforstand« i Embedsferelsen -
al den Stund saadan dog ikke kan tilregnes Embeds-
manden selv —, saaledes synes det ogsaa, at der saa
vist som det kan fordres af Embedsmanden a han
skal gjegre sig Flid og vise Paapassenhed og Opmaak-
somhed for at reggte sit Embede saa godt som muligt,
paa den anden Side maa tages et billigt Hensyn til,
at det overhovedet er hans Pligt at tage Beslutning og
at handle i mange Tilfadde, hvor Tvivl kan vege na
turlig og hvor han vel kunde enske at have Tid og
Leilighed til nearmere Overveielse. At straffe enhver
Feil eller Mangel paa Konduite eller Skjgnsomhed fra
Embedsmandens Side vilde derfor vege lige saa ubil-
ligt som det vilde kunne virke skadeligt, forsaavidt
som det let kunde lamme hans Mod og Handlelyst.
Kun naar der udvises en grov Forsgmmelse eller grov
Skjadeslgshed - der forgvrigt kan vare baade af nega-
tiv og positiv Art -, eller naar han gjentagende, trods
Advarsler og Paamindelser, gjegr sig skyldig i For-
sgmmelse eller Uagtsomhed, ber der reises offentlig
Sag imod ham til Strafs Lidelse, . . .«
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c. Borgerlig straffelov af 1930 bygger pa en
betenkning afgivet i 1912 a den i 1905 ned-
sdte straffelovskommission, pd professor Carl
Torps betenkning & 1917 og pa betaakningen
a 1923 fra draffdovskommissionen a 1917.

Ingen & disse betamkninger behandler spe-
cidt ministeransvarligheden.

Nedenfor skal dene redegares for forarbe-
derne til de for denne ansvarlighed vigtigste
bestemmelsar, draffelovens 8§ 155-157.

Kommissionsbetenkningenaf 1912 foreslog i $3
173—175 bestemmelser, der i det vaesentlige svarede til
straffeloven af 1866 88 141-143. - § 113 ger dog an-
svaret for misbrug af embedsstilling m. v. betinget &,
at misbruget er begdet til kramnkelse af privates eller
det offentliges rettigheder; det er ikke tilstragkkeligt,
at det er sket for a skaffe sig fordel (sdledes ogsd
straffeloven af 1930 § 155). - | § 114 foreslads affat-
telsen »nagter eller forsadlig undlader at opfylde
Pligt, som Tjenesten, Hvervet eller Paalagget medfa-
rer, eller at efterkomme Befaling« (jfr. til dels straffe-
loven af 1930 § 156). - Udkastet til § 115 svarer i
det vaesentlige til 8 143 i straffeloven af 1866 (jfr.
tildels straffeloven af 1930, § 157); det siges ud-
trykkeligt i motiverne p. 182-83, at bestemmelsen om-
fatter bade forsadligt og uagtsomt forhold.

| Torps betenkning af 1917 ioresloges lignende-
regler.

Betamkningen af 1923 foreslog regler (88 147-
149), der i hovedsagen svarede til de bestemmelser,
som nu indeholdes i straffeloven af 1930 8§ 155-157.

| betankningens motiver til § 147 (jfr. straffe-
loven af 1930 § 155) udtaltes (sp. 257): »Bestemmel-
sen fremtraader igvrigt neamest som et Supplement til
de foregaaende Bestemmelser om Tjenesteforseelser, og
det er overladt til Domstolenes Sken at afgere, om
der i det enkelte Tilfadde kan statueres at foreligge
Misbrug. | Overensstemmelse med. hvad der er an-
fort i Straffelovens Motiver S. 168, har Kommissionen
anset det for enskeligt, at der haves en saadan al-
mindelig Bestemmelse, for at der ikke ska savnes
Hjemmel til at straffe Tjenesteforseelser, der ikke
kan henfgres under de sagrskilt omhandlede Forbrydel-
ser, og fordi det efter Forholdets Natur vanskeligt
kan lade sig gere at give specielle Regler for ale de
Former, under hvilke Misbrug af offentlige Tjenester
eller Hverv kan finde Sted.«

Om § 148 (jfr. straffeloven af 1930 § 156) siges
(sp. 257-58), at den betegner en udvidelse af § 142 i
straffeloven af 1866, for sa vidt sorn ansvaret omfatter
enhver forsadlig undladelse af at opfylde tjenestepligt.

Ifglge motiverne, sp. 258, tager 8§ 149 (jfr. straffe-
loven af 1930 § 151) sigte pa uagtsomme tjeneste-
forbrydelser. Der ligger dog nagppe heri nogen d&-
standtagen fra den ferste straffelovskommissions op-
fattelse, hvorefter forsaglige forhold kan veae om-
fattet af bestemmelsen.

Dette udkast af 1923 vedtoges stort set usendret.
Under behandlingen pa rigsdagen indsattes dog be-
stemmelsen i 88 156 og 157, hvorefter disse para-
graffer ikke gadder hverv, hvis udfgrelse beror pa
offentlige valg. Denne undtagelsesbestemmelse, der
navnlig angdr folketingsmedlemmer og medlemmer af
kommunalbestyrelser, er uden betydning for minister-
ansvaret.



Kapitel 111.

RIGSRETSSAGER. SAGER, | HVILKE DER HAR V/RET SPZRGSMAL
OM RIGSRETSTILTALE

Der har i tiden efter gennemferelsen &f
grundloven af 5. juni 1849 vaaet anlagt 4 rigs-
retssager, nemlig:

1) i 1855 mod ministeriet A. S. drsted i an-
ledning & afholdelse af ubevilgede udgifter
til rustninger under Krimkrigen;

2) i 1877 mod A. F. Krieger, Holstein-Hol-
steinborg og C. A. Fonnesbech i anledning
o salget a Frederiks Kirkeplads (Marmor-
kirkepladsen) ;

3) samme & mod C. C. Hall og J. J. A. Wor-
sace i anledning af overskridese & bevilling
til opferelsen af den ny bygning til Det kgl.
Teater; og

4) i 1909 mod I. C. Christensen og Sigurd
Berg vedrgrende visse punkter i deres em-
bedsfardlse, der stod i forbindelse med for-
henvagende justitsminister Albertis forhold.

Disse 4 rigsretssager er indgdende behandlet
af Troels G. Jargensen i T.f.R. 1926, p. 351 ff,
samt i »Bidrag til Hgjesterets Historiex (1939),
p. 108 ff, og »Hgjesteret fra Grundloven til
Retsreformen«  (1951), p. 74 ff, 138ff og
193 ff, og af Sigluul, p. 561 ff *). Under hen-
syn hertil har kommissionen indskraanket sig til
en forholdsvis summarisk omtale af sagerne og
til of Rigsretstidendes referat a fremdrage en-
kelte principielle synspunkter vedrarende mini-
steransvarligheden og punkter, som vedrerer
spergsmalet om, hvilke straffebestemmelser der
i mangel af en saalig ministeransvarlighedslov
métte bringes i anvendelse.

*) Om den forste rigsretssag henvises endvidere til N. Neer-
aard, Under Junigrundloven 1 (1892), p. 946 ff, og Albert
Isen, Studier over den danske Finanslov 1850-1864 (1930),

p. 108, 130 og 217. Rigsretssagerne er endvidere kort omtalt
af Georg Nerregaard i Hgjesteret 1661-1961 | (1961), p. 439,
450 og 460.

Udover de ovennaarnte 4 sager har der vaget
spergsmal om rigsretstiltale i yderligere 5 til-
fadde, nemlig:

1) i 1854-55 mod ministeriet A. S. Drsted,
navnlig i anledning a udstedelsen af Forfat-
ningsforordningen (den oktrojerede fadlesfor-
fatning) af 26. juli 1854;

2) i 1865 mod ministerierne C. A. Bluhme
og C. E. Krag-Juel-Vind-Frij si anledning af
disse ministeriers opretholdelse a gehgmestats-
rédet og rigsrédet efter Wienerfreden;

3) i 1936 mod davaaende landbrugsminister
Kr. M. Bording for forhold i forbindelse med
den sikaldte kedeksportsag;

4) efter den anden verdenskrig for forhold i
forbindelse med og under den tyske besdtelse
af landet;

5) i 1959-60 mod fhv. minister for Gran-
land Johs. Kjaabd for forhold vedrgrende be-
svardlsen a et spargsmd i folketinget om vin-
tersgilads pa Granland.

Disse sager er nedenfor inddraget i den kro-
nologiske gennemgang & rigsretssagerne, men
gares kun til genstand for kortfattet omtale.

Principielle synspunkter om ministeransvar-
lighed er sagt fremdraget af folketingsforhand-
lingerne vedrarende samtlige ovennaa/nte 9 sa
ger.

|. Spergsmd om tiltale mod ministeriet
A. S Orsed i 1854-55.

Den 4. oktober 1854 fremsate folketings-
mand 7 utein fordag (R.T. 1854, 1. samling,
Fkt. forh. sp. 44) om nedsadtelse & en parle
mentarisk kommission i henhold til grundlovens
§ 50 for a indhente oplysninger »som maatte
ansees fornadne for a gjere Fordag til Actions
ordre mod Ministeriet, navnlig paa Grund af
Forordningen af 26. Juli 1854«.
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Sive dette fordag som tiltalen i den neden-
for under 11 naevnte sag ma ses pa baggrund &f
det almindelige politiske spaandingsforhold mel-
lem @rsted og hans regering pa den ene side
og rigsdagen pa den anden side, et spaandings-
forhold, som i farste rekke beroede pa regerin-
gens opfattelse a Junigrundloven, navnlig den-
nes betydning med henblik pa Igsningen o de
forfatningspolitiske problemer vedrarende for-
holdet mellem kongeriget og hertugdegmmerne.

Tuteins fordag blev underkastet en omfat-
tende behandling i tinget (sp. 71 ff og 170 ff).
Indenrigsministeren og premierministeren (Jr-
sted) heevdede, at en parlamentarisk kommis-
don ikke forfatningsmeessigt kunne nedsadtes i
det foreddede giemed. Ved 2. behandling
vedtoges et a Tutein fremsat aandringsfordag,
hvorefter tinget nedsatte et udvalg, »som, efter-
& have andtillet de dertil fornedne Undersegel-
s, har a gjgre Fordag til en Actionsordre
mod Ministeriet, paa Grund af Udstedelsen &
Forordningen af 26. Juli 1854, samt paa Grund
af Overskridelsen af Finantdovenex.

Udvalget bortfaldt ved folketingets oples
ning, men de folketingsmad, der havde veaet
medlemmer & udvalget, fremsatte i januar
1855 - €fter valget - fordag om tiltale mod
det da afgdede ministerium for dettes udstedel-
s & forordningen & 26. juli 1854. Derimod
ville man lade spargsmdet om tiltale for afhol-
ddse & ubevilgede udgifter til forsvarsforan-
statninger under Krimkrigen bero pa behand-
ling af fordaget til tillaggsbevillingdov. Under
behandlingen af fordaget om tiltae (R.T. 1854
-55, 2. samling, Fkt. forh. sp. 123ff),blev dette
trukket tilbage af fordagsstillerne (sp. 171) den
19. januar 1855, og i stedet vedtoges sd. en
motiveret dagsorden (sp. 223), hvorefter spargs
malet om tiltale i anledning af forordningen
dtilledes i bero under hensyn til regeringens er-
klaging om, at en tiltale ville vanskdiggere
gennemfarelsen & en ny fadlesforfatning.

Il. Rigsretssagen mod ministeriet
A.S. Orsed i 1855-56.

Den 17. marts 1855 anmeldte /. C. Larsen
m.fl. fordag til folketingsbedutning om rigs-
retstiltale mod det afgdede ministerium Grsted
for afholdelse a ubevilgede udgifter til for-
svarsforanstaltninger under Krimkrigen (R.T.
1854-55, 2. samling, Tillegy A, sp. 741 ff). Den
konkrete baggrund var den omtrent samtidig &-
givne betamnkning fra folketingsudvalget ved-
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rarende tillaggsbevillingdoven for 1854-55 (Til-
leg B, sp. 441, navnlig 452), hvori udgifts-
afholdelsen blev betegnet som forfatningsbrud,
og hvori det indstilledes, at efterbevilling blev
naggtet. Om den mere amindelige politiske bag-
grund henvises til bemaakningerne ovenfor un-
der 1. Fordaget underkastedes 2 behandlinger
(Fkt. forh. sp. 3046 ff og 3190 ff), hvor dref-
telserne navnlig drejede Sg om tiltalens om-
fang. Herunder bergrtes flere gange spergsmé
let om, hvorvidt ministeriets erstatningsansvar
var endeligt afgjort ved folketingets bevillings-
negtelse eler kunne efterpraves a rigsretten.
T scheming (sp. 3077), Fleischer (sp. 3079),
Tutein (sp. 3200), Monrad (sp. 3204) og Ha-
ge (sp. 3229) forsvarede det farstnearnte syns-
punkt og blev ikke klart imgdegaet.

Tiltalebedlutningen vedtoges den 26. marts
1855 med ¥4 stemmer mod 1.

Anklagen rejstes dels mod alle 7 medlemmer
af ministeriet, dels specielt imod krigsministe-
ren, generdlgjtnant C. F. von Hansen, til dtref,
erstatning og andet ansvar i anledning &, at
ministeriet i begyndelsen af &et 1854, da det
truede med europadsk krig, ekstraordinaat hav-
de udlagt vagtskibe og indkalct mandskab samt
afholdt udgifter til mundering af et nyt dragon-
regiment og fodfolkets reserve, uden at mini-
dteriet havde rettet henvendelse til rigsdagen
angdende disse udgifters afholdelse. Ministeriet
havde tvaatimod den 3. marts 1854 erhvervet
kongelig resolution for, at sagen ikke skulle
forelamyges den indevaaende rigsdag.

Efter at rigsretten ved bedlutning af 27. no-
vember 1855 havde forkastet en af de anklage-
de nedlagt pastand om sagens afvisning, blev
der den 27. februar 1856 afsagt dom i sagen,
hvorved dle de anklagede blev frifundet.

Dommen havde fglgende indhold:

»Da de Tiltalte, Geheimeconferentsraad, Dr. juris
Anders Sandg @rsted, Geheimeconferentsraad Frede-
rik Ferdinand v. Tillisch, Geheimeconferentsraad Chri-
stian Albrecht Bluhme og Kammerherre, Dr. juris
Anton Wilhelm Scheel, ikke have contrasigneret de
kongelige Beslutninger, som under naavegende Sag
paatales, ville de allerede af den Grund, i Henhold
til Grundloven af 5te Juni 1849 § 19, vage at fri-
finde.

Forsaavidt Geheimeconferentsraad v. Tillisch har
givet Odense Magistrat Indqgvarteringsordre med Hen-
syn til den oprettede Deel af dd: ferste Dragonregi-
ment, bemagkes i Sexdeleshed, at det maa antages, at
han ikke har vexet befgiet til a modssdte sig Ud-
farelsen af en underordnet Foranstaltning, som var en
ngdvendig Felge af en paa en anden Ministers Fore-



stilling af Hans Majestas Kongen i lovlig Form d-
given Resolution.

De gvrige Tiltalte, Generallieutenant Christian Fre-
derik v. Hansen, Kammerherre, Grev Wilhelm Carl
Eppingen Sponneck og Kammerherre, Contreadmiral
Steen Andersen Bille, ere derimod vel, enhver for sit
Vedkommende, ansvarlige for de ommeldte Beslut-
ninger, hvis et Ansvar af dem kan opstaae. Den of-
fent'ige Anklager har yttret, at den Brgde, som han
anseer begaaet, maatte betragtes som Hoiforrederi;
men denne Paastand er ganske ubefgiet, da ingen
Handling er foretagen, som kan sadtes ved Siden af
dem, der i den 47de Paragraph af Grundloven beteg-
nes som Hgjforreederi. Hvad de paaklagede Rustnin-
ger angaaer, maa det efter de fremkomne Oplysninger
antages at have vaget forngdent, at visse extraordi-
naire Rustninger foretoges til Ordens Overholdelse og
som Forsigtighedsforanstaltning og Retten er ikke sat
istand til at afgjere, hvorvidt nogle af Rustningerne
have vexet mindre ngdvendige end andre. Det maa
derhos antages, at Rustningerne ikke ere paatalte i og
for sig, men kun forsaavidt de Tiltalte ikke strax an-
gaaende samme have henvendt sig til Rigsdagen. Om
det imidlertid end wunder andre Omstaendigheder
maatte ansees at have vemet rigtigst, at Forslag til
Tilleggsbevilling for de Omkostninger, som Rustnin-
gerne kunde formodes at ville foraarsage, var blevet
forelagt den Rigsdag, der var samlet i Begyndelsen af
Aaret 1854, medens de ferste Rustninger besluttedes,
er der dog, forsaavidt dette ikke er skeet, og de Til-
talte have formeent, at ingen Pligt i saa Henseende
har paaligget dem, ikke Grund til at antage Andet,
end at de have handlet overensstemmende med deres
Overbeviisning, og ligesom der ikke haves nogen For-
skrift, der maatte medfegre, at Tillaggsbevillingsforsla-
get negdvendigviis alerede skulde forelaggges ommeldte
Rigsdag, idet den 54de § i Forfatningslov for Monar-
chiets Fadlesanliggender af 2den October 1855 ikke er
anvendelig i neavegende Sag, saaledes maa det ansees
oplyst, at Forholdet til fremmede Magter kan have
gjort det betamkeligt, alerede dengang at bringe
Spergsmaalet om Rustningerne til Forhandling paa
Rigsdagen. Det skjgnnes saaledes ikke, at noget An-
svar kan paabyrdes de Tiltalte, Generallieutenant v.
Hansen, Kammerherre, Grev Sponneck og Kammer-
herre, Contreadmiral Bille, hvorfor ogsaa disse ville
vage at frifinde i denne Deel af Sagen.

Forsaavidt dernasst Generallieutenant v. Hansen
sagligen er tiltalt med Hensyn til nogle andre Ud-
gifter, som have fundet Sted under Krigsministeriet
0g paastaaes ikke at have Hjemmel i de vedkommende
Finantslove, da er intet retsstridigt Forhold oplyst, der
kunde paadrage ham Ansvar.«

Af de i sagen behandlede spergsmdl skd fd-
gende omtales naamere:

1. Spergsmalet om, hvorvidt rigsrettens kom-
petence onfatter afgdede ministre.
Forsvaret nedliagde pastand om sagens afvis-
ning bl.a. med den begrundelse, at rigsrettens
kompetence ikke omfattede sager mod afgéede
ministre. Forsvarets synspunkter er anfert p. 139

Ministres ansvarlighed. 2

ff.*). Der blev navnlig lagt vesgt pa den sprog-
lige fortolkning af grundlovens udtryk »mini-
stre« og pa, at rigsrettens kompetence med hen-
syn til afgdede ministre skulle vage i strid med
rigsretsprocedurens formal, som skulle vage at
skabe en modveagt fra folketingets side imod
regeringens veto og oplgsningsret, et tvangsmid-
del til a fjerne en regering.

Anklageren (p. 161 ff) gjorde heroverfor
navnlig gaddende, at den salige rigsretsinsti-
tutions hovedbegrundelse méite veae at opn,
at sagerne, under hensyn til deres saalige be-
skaffenhed, blev behandlet af en blandet poli-
tisk-juridisk domstol.

Y derligere kan henvises til p. 221 ff (forsva
ret) og p. 265 f (anklageren).

Ved rigsrettens bedutning af 27. november
1855 (p. 291) bestemtes, at forsvarets afvis
ningspastand ikke kunne tages til felge.

2. Spgrgsmalet om, hvorvidt ansvaret for med-
virken ved kongelige beslutningers tilblivelse
onfatter andre end den £oxtrasigner ende
minister.

Dette spargsmd behandledes farst af ankla-
geren (p. 375 ff), der til stette for den opfat-
telse, & andre end den kontrasignerende var
ansvarlig, kort henviste til dokumenterede udta-
ldser pa den grundlovgivende rigsforsamling.

Forsvaret behandlede i st indlasg (p. 648 ff)
spargsmalet mere indgdende. Det antoges at
fedge of § 19's formulering (»Den Minister
0.8V.«), a paragraffen var udtgmmende, og
om den amindelige regel i § 18 om ministrenes
ansvar for regeringens farelse udtaltes, a den
dene havde »sn Betydning som Modsagning
til den lige amindelige Sedning, a Kongen er
ansvarsfri«; 8§ 20 betragtedes som en rent pro-
cessud bestemmelse. Det blev fremhaevet, at den
nea/nte fortolkning af § 19 gav en fast regel, og
a den knyttede ansvaret til »rette Vedkommen-
de, nemlig til den vedkommende Fagminister;
ansvar for medvirken pd anden méde end ved
kontrasignatur métte forudsadte en detailleret
forretningsorden for statsrdet, herunder regler
om fiksering af det passerede. Forsvaret (p.
654 ff) ville ikke tillaggge forhandlingerne i
rigsforsamlingen afgerende betydning over for
den fortolkning, der byggede p& grundiovens
eget indhold. Hertil kom, at disse forhandlinger
efter forsvarets opfattelse havde en famlende
og veklende karakter. Forsvaret gik (p. 659)

*) Sidehenvisningerne i forbindelse med referat af rigsrets-
dommene er til Rigsretstidende.
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udferligt ind p& forholdet mellem formulerin-
gen a grundloven a 1849 § 19 (»Den Mini-
ser. ... «) og Fedlesforfatningen af 1855 §
11 (»Enhver Minister. ... . «) og mente ikke, at
der ved formuleringsandringen var sket nogen
realitetsandring; efter begge bestemmelser var
det kun den kontrasignerende minister, der var
ansvarlig; i forbindelse hermed henvistes til
1855-forfatningens § 54, der anvendte formu-
leringen: »De Ministre, der ere enige i Bedut-
ningen, contrasignerer denne og overtage ssa
ledes Ansvaret for sammex.

Anklageren imadegik forsvarets synspunkter
i replikken (p. 855 ff) og fremheavede navnlig
de konsekvenser, der burde drages a ministre-
nes gilling som medlenmer a statsrddet, der
medfarte »en positiv Forpligtelse for dem til ik-
ke a afvente den kongelige Opfordring til at
tale, men til at yttre sig, naar Pligten, naar Are
og Samvittighed byder det«.

Forsvarets procedure var i veesentlig grad
bygget pa en skriftlig redegerelse fra @rsted.
Redegarelsen blev i uddrag oplesst i retten (p.
546 ff) og er gengivet in extenso i Drsted, An-
grebene paa Hgjesteret (1856), p. 7 ff.

Dommen er i overensstemmese med forsva
rets synspunkter.

3. Soargsmdlet om ansvar for udfgrelsen af en
af en anden minister kontrasigner et kongelig
beslutning.

Som det fremgdr af anklageskriftet (p. 55)
var e hovedpunkt i anklagen mod fhv. inden-
rigsminister Tillisch, a han ikke havde modsat
Sg udfgrelsen af en underordnet foranstaltning
(indkvartering) til gennemforelse & en &
krigsministeren kontrasigneret resolution om
oprettelse af et dragonregiment. Forsvarets ind-
legg om dette spergsmd er gengivet p. 669 ff ;
det udtaltes bl. a. (p. 675), at Tillisch »hverken
i dette éler i andre Stykker kunde befatte sg
med a gjgre Indsigelse, og nedlamge Protest,
allerede & den Grund, a han det ikke tiltroede
sg Evne til a kritisere Foranstaltninger, der
vare trufne eler bleve trufne & de vedkom-
mende Fagministre; han vidste, & han ingen
Sagkundskab havde dertil, og havde han indladt
g paa Sigt, som han ikke forstod, kunde han
just have udsat sig for Ansvar, hvis der dlers
paa en dig usikker Critik var bleven reflecteret !
- Hvis Ministeriet havde gjort sg skyldig i
»vitterlig Ulovlighed«, havde det ganske vist
vaget Geheimeraad Tillisch's Pligt, saasnart han
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blev vidende derom, a udtreede; men den of-
fentlige Anklager er endnu Beviset skyldig for,
at der virkelig har vaaet nogensomhelst vitterlig
Ulovlighed.«

Ogsa pa dette punkt er dommen en tildut-
ning til forsvarets opfattelse.

4. Spargsmalet om afholdelse af ubevilgede
udgifter.

Anklageren anferte St principielle synspunkt
i begynddlsen af st ferste foredrag (p. 363 f).
Han henvige til grundlovens § 52, hvorefter
»Ingen Udgift maa afholdes, som ikke har
Hjemmel i Finandoven«. »Tillade Ministrene
dg a tilsidesadte denne Regel, saa gjgre de sig
skyldige i Overtrazdelse af Loven og paadrage
sg Brade og Ansvar. — Deres Overbeviisning
om kun a have handlet i Staens Interesse fri-
tager dem ikke; thi der gives udenfor dem en
Overbeviisning, der skad gjgre sig gjaddende,
en Stemme, der skal hares, det er Rigsdagens.«.
— »Kun Eet frigjgr dem for Ansvaret, det er
det . . a Ministeriet erhverver Rigsdagens
»efterfalgende Samiykke«, @ de ulovligt dler
ulovhjemlet afholdte Udgifter erholde Lov-
hjemmel, a de legaliseres, at Braden amneste-
res. Men skeer dette ikke, sca maa den begaaede
Overtradelse af Loven paadrage det Ansvar,
som Lovovertraddelsen altid kalder efter sg -
Sraf og Erstatning.«.

Forsvarets modsatte synspunkt fremsadtes kla
rest p. 591 ff, hvor anklagerens amnestibetragt-
ning imedegds — navnlig for sA vidt angdr straf-
ansvaret (p. 615) - og hvor rigsrettens befgjel-
se til selvstandigt at preve udgifternes nadven-
dighed og hensigtsmaessighed forsvares, samti-
dig med a det gares gaddende, a den nor-
male konsekvens &, at efterbevilling nagtes,
ma vage politisk, nemlig regeringens afgang.

Anklageren uddybede sine synspunkter i re-
plikken (p. 748 ff).

Dommen indeholder nagpe nogen dtilling-
tagen til det omhandlede principielle bevillings-
spergsmdl. Dens resultat pa dette punkt ma for-
mentlig betragtes som strengt konkret begrundet
(»Forholdet til fremmede Magter«).

5. Straffebestemmelser.
| anklageskriftet (p. 53) udtalte anklageren:
»Som Love, paa hvis Anvenddse ved Straffens
Bestemmese jeg vil nedlsggge Paastand, anfarer
jeg Grundlovens § 47, jfr. § 52, og Lovgivnin-
gens aminddige Bestemmeser for forsaligt
Brud paa Embedspligt, derunder Kasseanord-



ningerne, in specie den amindelige Kasseanord-
ning 8de Juli 1840 § 21».

Grundlovens 8 52 indeholdt reglen om, at
ingen udgift m& afholdes, som ikke har hjem-
me pa finandoven, og § 47 reglen om, a
»Rigsdagen er ukramkelig. Hvo der antaster
dens Sikkerhed og Frihed, hvo der udsteder d-
ler adlyder nogen dertil sigtende Befaing, gjar
99 skyldig i Hgiforrasderi.«

Forsvaret drefter spergsmdlet om lovhjemlen
for eventuelt dtrafansvar p. 472 ff, 618 ff og
646 ff og konkluderer, a de begdede forhold er
straffri, allerede fordi der savnes en minister-
ansvarlighedslov eller andre draffelovsbestem-
melser, der omfatter forholdene.

Anklageren imadegar dette synspunkt p. 792 f
i gn replik. Han fastholder, at der foreligger
overtragdelse a grundlovens § 52 om udgifters
finandovhjemmel, at forholdet er hgjforraaderi
efter grundiovens § 47 eler denne bestemmel-
s anadlogi, at § 47 viser, at digt ikke kan hen-
ga ustraffet, og at straffehjemlen ma findes i
»Rigets gvrige Love ... det er ikke e en-
kelt skrevet Lovbud, men hele Samlingen &f
Retsregler, det er dle Lovbetemmelser, Analo-
gier, Retspraxis mm.« Han fremhesver - med
stette | Drsteds veaker — at sagningen »nulla
poena sne lege« endnu ikke var treengt igen-
nem som gaddende ret her i landet. Endvidere
anfares, a 8§ 21 i grundloven (Igfteparagraffen
vedrgrende en ministeransvarlighedslov) ikke
beted, a ministre var ansvarsfri, indtil en sadan
lov gennemfartes, men a deres ansvar skulle
bestemmes efter de amindelige regler, der
gjadt for de gverste embedsmaand. Han udtalte,
a man ikke i den grundlovgivende rigsforsam-
ling gjorde sg »sangvinske Forhaabninger om,
at det skulde lykkes i Danmark at tilveiebringe
en Ministeransvarlighedslov!« (p. 801 f.n.). -
»Man naaede paa den grundlovgivende Rigsdag
ikke mindste Tro til, a en Ministeransvarlig-
heddov vilde udkomme« (p. 802). | forbin-
delse hermed citerer anklageren @rsteds udtalel-
se herom i rigsforsamlingen (Beretning om For-
handlingerne paa Rigsdagen, 1848-49, .
1654). Om forsvarets synspunkter heroverfor
kan henvises til p. 918 ff og 962 ff.

[1l1. Spargsmdl om rigsretstiltale mod mini-
sterierne C. A. Bluhme og C. E. Krag-Jue-
Vind-Frijs i 1865.

Den 23. november 1865 anmeldte T scheming
fordag til »en Anklageact mod det senest &-
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gacede og det nuvegende Ministerium« (R.T.
1865-66, Tilleeg A, sp. 569 ff) navnlig for at
have rédet kongen til at opretholde geheime-
Statsradet og rigsrédet efter Sesvigs og Holstens
afstéelse ved Wienerfreden i 1864. De to r&d
var hjemlet i Fellesf or fatningen af 18. novem-
ber 1863, der efter Tschernings opfattelse métte
anses for bortfaldet med hertugdemmernes &-
séedlse. Fordaget afvistes umiddelbart efter
Tschernings fordamgelsestale  (sp.  188-227)
med 55 stemmer mod 35 *).

IV. Sagen mod A. F. Krieger m. fl. i 1877.

Svd denne sag som sagen mod Hall og
Worsaze sanme & ma ses som et politisk moti-
veret forsgg fra folketingets side pa at fa fast-
déet folketingets centrale tilling med hensyn
til finandelle spargsmd og dermed den il-
ling, som for Venstre var et hovedargument
for folketingsparlamentarismens anerkendelse.

Den 25. januar 1877 anmeldte C. C. Alberti
m.fl. i folketinget fordag til folketingsbes ut-
ning om tiltale mod de fhv. ministre A. F. Krie-
ger, Holstein-Holsteinborg og Fonnesbech for
kompetenceoverskridelse i forbindelse med sag
af Marmorkirkepladsen til etatsrdd C. F. Tiet-
gen (R.T. 1876-77, Tillagg A, sp. 1893). Den
konkrete baggrund for fordaget var den mishil-
ligelse, som indeholdtes i betamkningen fra fol-
ketingets udvalg vedrgrende statsregnskabet for
finansiret 1874-75 (Tillaag B, sp. 543). For-
daget blev underkastet to behandlinger i tinget
(Fkt. forh. sp. 2586 og 2744 ff), men kun un-
der 1. behandling fandt debat sted. Alberti
fordagde fordaget forholdsvis kortfattet, idet
han henvigte til de dreftelser, der havde fundet
ded i forbindelse med behandlingen o dats
regnskabet. Han udtalte, at han fandt ministre-
nes forhold omfattet & straffelovens § 141 dler
i hvert fad § 143. Videre erklagede han, at
han ventede sagen bedomt »fra e politisk
Standpunkt, ... ... .. ikke . .. .. efter privatret-
lige Betragtninger«.

Fordaget vedtoges den 5. februar 1877 med
52 gemmer mod 15.

Dommen, der blev afsagt den 13. juni 1877,
havde fglgende indhold:

»|fadge Folkethingets Bedutning ere de forhenvee
rende Ministre, extraordineg Hgiesteretsassessor, Dr.

jur. Krieger, Overkammerherre, Lehnsgreve Holstein-
Holsteinborg og Kammerherre, Geheimekonferents-

*) Jfr. N. Neergaard, Under Junigrundloven II, 2 (1916),
p. 1781. Endvidere kan henvises til Nils Nilsson-Sjernqui.it,
Tillkomsten av 1866ars grundlov (Lund 1955).
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raad Fonnesbech tiltalte for Rigsretten til Straf, Er-
statning og andet Ansvar. Ferstnaevnte fordi han har
antaget et fra Etatsraad Tietgen fremkommet Tilbud
om Overtagelsen af Frederiks Kirkeplads med derpaa
vagende Ruiner, Materialier og Bygninger paa Vil-
kaar, ved hvis Indhold og Beskaffenhed han skal have
overskredet sin Competence og tilsidesat Statskassens
Tarv, og de to Sidstneevnte for at have fuldbyrdet den
saaledes indledede Retshandel ved at underskrive hen-
holdsvis Kjabekontrakten og Skjedet om den paa-
gjaddende Eiendom.

Til at antage det af Etatsraad Tietgen gjorte Til-
bud, der gik ud paa at overtage Frederiks Kirkeplads
for en Kjgbesum af 200.000 Kr. med Forpligtelse for
ham til blandt andet i passende Stil at fuldfere den
paa Pladsen stasende Kirkebygning, som efter Fuld-
endelsen med dertil hgrende Grund skulde vedblive
at vage Statens Eiendom, findes davazrende Finants-
minister Krieger imidlertid ikke at have savnet den
forngdne Competence. Ligesom nemlig Frederiks Kir-
keplads ikke var eller er bleven behandlet soin en
Domame, til hvis Afhandelse der ifgige Grundlovens
§ 47 kreevedes salig Lovhjemmel, saaledes foreligger
der ei heller igvrigt Grunde, som kunde medfere, at
Regjeringen skulde vaze uberettiget til uden Rigs
dagens Samtykke at afhaande denne Eiendom helt eller
delvis, og efter den seaegne Karakter, som vaesent-
ligen bestaaende af en fra Fortiden overleveret ufuld-
endt Bygning, hvis Vaad fornemlig bestod i dens an-
erkjendte kunstneriske og historiske Betydning, var
det derhos fuldt berettiget, ved Dispositioner over
Eiendommen tillige at tage andre Hensyn end de rent
finantsielle, ligesom Regjeringen ogsaa maatte kunne
lade Kirkebygningen fuldfgre, naar dette kunde ske
uden Tilskud af Statskassen. Vel blev nu »Frederiks
Kirkeplads og den derpaa vegende Ruin« i Finants-
lovene for 1869-70 og felgende Aar opfert blandt de
Eiendomme, ved hvis Salg der antoges at ville ind-
komme kontante Summer; men hverken af de brugte
Udtryk, eller af de ferte Forhandlinger kan det ud-
ledes, at Regjeringens Myndighed herefter skulde
vage indskramket til Salg af Pladsen og Kirkebyg-
ningen under Eet med Ret tor Kjgberen til at ned-
bryde denne sidste, og at Regjeringen derimod skulde
vege udelukket fra — saaledes som sket — at afhaande
en Del o Pladsen for en Kjgbesum, der efter de
foreliggende Oplysninger maa betragtes som i og for
sig passende, samt med Forpligtelse for Kjgberen til
uden Udgift for Statskassen at fuldfgre den Staten
forbeholdte Kirkebygning. Forsaavidt de fornsevnte
Finantslove kunde anses at indeholde en Opfordring
til Regjeringen om i Forbindelse med Pladsen at
sadge Kirkebygningen til Nedbrydelse, maa det end-
og, efter hvad der i saa Henseende foreligger, herved
antages at veae forudsat, at der ingen Udsigt var til
Bygningens Fuldferelse som Kirke eller til anden pas-
sende Anvendelse.

Efter det gjorte Kjgbetilbuds hele Karakter i For-
bindelse med samtlige @vrige tilstedevawende Om-
steendigheder mangler der endvidere a Fgie til at an-
tage, at forhenvaende Minister Krieger ved den naa-
mere Fastsadtelse af Vilkaarene for Afhandelsen eller
paa anden Maade skulde have gjort sig skyldig i no-
gen Forsemmelse af at varetage Statens Interesser,
ligesom der end ikke er paavist noget Tab for Stats-
kassen, med Hensyn til hvilket der kunde blive Spergs-
maal om Ansvar. Han vil derfor vage at frifinde for
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den offentlige Anklagers Tiltale, og det vil allerede
heraf vaze en Folge, a en lignende Frifindelse vil
vaze at tillaegge de to andre anklagede forhenvesren-
de Ministre.«

I gt anklageskrift (p. 60) nesa/nte anklageren
sraffeloven af 1866 88 141 og 143 som »Love,
der. ... . ville vaze at tage i Betragtning«. |
deres foredrag gik hverken anklageren dler for-
svareren naamere ind pa dise sraffebestem-
melser. Proceduren koncentreredes om de un-
derliggende statsretlige og budgetretlige spergs
madl vedrerende regeringens dispositionsbefe;j el-
s over fast gendom.

V. Sagen mod C. C. Hall og J. J. A.
Worsaae i 1877.

C. C. Alberti m.fl. anmeldte den 25. januar
1877 forslag(R.T. 1876-77, Tilleg A, sp. 1895)
til folketingsbeslutning om tiltale mod de fhv.
ministre Hall og Worsaae for bevillingsover-
skridelse ved afholdelse &f udgifter ved opferel-
se o en ny bygning til Det kgl. Teater. Ogsa
for dette fordag var den konkrete baggrund
den udvalgsbetamkning, som kort tid forinden
var afgivet vedrgrende statsregnskabet for 1874-
75 (Tillegg B, sp. 573 ff). Fordaget behandles
i fortsdtelse af behandlingen, & fordaget om
tiltale mod Krieger m.fl. (Fkt. forh. sp. 2603 ff
0og 2745). Debat fandt kun sted ved 1. be
handling. | sn forelaggelsestae henviste Al-
berti til de sraffelovsbetemmelser, som han
havde pdberdbt sig i sagen vedrgrende Krieger
m.fl. Han lagde vamt pa, 2t ministrene ikke
havde en tillid i folketinget, der kunne begrun-
de en forventning om efterbevilling, og udtalte
i tilknytning hertil: » ... .. det er Ministrenes
politiske Forhold til Majoriteten i Folkethinget,
om ska skaffe dem Godkjendelse for Over-
skridelser, som ska skaffe dem bills of indem-
nity«. Der henvigtes til Hoicks statsforfatnings-
ret 11, p. 170, hvor det udtales, at rigsretten ikke
kan » . ansees for berettiget til at prove
Nadvendigheden eler Hensigtsmassigheden af
de uden Hjemmd i Finantdoven gjorte Udgif-
ter eller Ministrenes Tilregnelighed med Hen-
gyn til disses Foretagelse«. Alberti mente, at
frifindelsen i rigsretssagen fra 1856 skyldtes
»at de davagende curopxiske Forhold kunde
have afholdt Ministrene fra a gaa til Rigsda
gen.«

Fordaget blev vedtaget den 5. februar 1877
med 48 stemmer mod 11.

Dommen af sagdes den 4. oktober 1877 og
frifandt begge de tiltalte.



Fra sagen skal falgende to punkter frem-
drages.

1. Spargsmdlet om ajholdelse af ubevilgede

udgifter.

Anklagerens principielle synspunkt, der sva
rer til det, der gjordes gaddende fra anklage-
rens side under 1856-sagen, fremhaaves dlerede
i anklageskriftet (p. 29): »Ved ikke at henven-
de sg til Lovgivningsmagten har Ministeren
kraanket Bevillingsmyndighedens Ret til at be-
semme Statens Udgifter, til a skjanne over
deres Betimelighed og Hensigtsmasssighed og
anvise Kilden til deres Dakning.« Anklageren
giver dog udtryk for tvivi om dette synspunkts
bagedygtighed for sd vidt angd&r strafansvaret,
n& han (p. 199) anferer: »Med Hensyn til
Streffespargsmaalet behover jeg ikke her at
gaa ind paa en Undersggelse &, om Afholdel-
sen o en ubevilget Udgift, der ikke efterbevil-
ges, i og for 9g er en drafbar Handling . . . .. ;
det er givet, a Sagen ikke foreligger sadedes
...... ; men sadedes som Sagen her foreligger,
har Ministeren gjennem flere Aar tilsSdesat Re-
preesentationens grundlovmeessige Stilling«. For
A vidt ang& erstatningsansvaret gennemferes
udgangspunktet derimod helt konsekvent (p.
201): »Naar det er givet, a Ministeren ikke
kan afholde Udgifter uden Bevillingsmyndig-
hedens Samtykke, synes det a vaae en nadven-
dig Konsskvens heraf, a naar han desuagtet
afholder Udgifter paa Sn egen Kappe, maa han
ogssa v bege dem, indtil Bevillingsmyndig-
heden lgser ham derfra.«

Forsvarerens indgdende modargumentation er
anfart p. 212 ff, hvor han, ligesom forsvaret i
1856-sagen, hearder rigsrettens selvstandige be-
fgdse til a prove de afholdte udgifters for-
svarlighed.

Synspunkterne uddybes i anklagerens replik
p. 312 ff og forsvarerens duplik p. 344 ff.

Dommen underkendte anklagerens betragt-
ning og hviler pa det synspunkt, at udgifter kan
afholdes pa forventet efterbevilling, n& mini-
gteren har fge til at forvente, at sidan bevilling
ikke vil blive ham nagtet.

2. Sraffebestemmelser.
| anklageskriftet udtates (p. 30), at Hall
»har misbrugt sn Embedsstilling til forsalig
a kranke det Offentliges Rettigheder og vil
defor ifalde Straf efter Straffdovens § 141«
Til samme bestemmelse henvises for Worsaaes
vedkommende (p. 38).

| tilslutning hertil udtalte anklageren i sit ferste
foredrag (p. 200), at »Saaledes som vor Lovgivning
er paa dette Omraade, er det ikke ganske let ved slige
konstitutionelle Spegrgsmaal at paavise den bestemte
Straffeparagraf, hvorunder Ministerens Ansvar skulde
falde; thi vi have ikke nogen Ministeransvarligheds-
lov, som ordner dette salige Ansvar. Naar jeg derfor
naevner en saadan Paragraf i Straffeloven som § 141,
er det mig meget klart, at denne Paragraf kun fra en
enkelt Side og i ringe Omfang udtgmmer det Ansvar,
som Ministeren her har paadraget sig. Det er jo en
Paragraf, der kommer til Anvendelse paa enhver Em-
bedsmand, der i sin Embedsvirksomhed forser sig,
uden at han derved kommer ind under nogen anden
salig Straffebestemmelse; men det er tydeligt, at en
Minister, der staar i Spidsen for Landets Styrelse,
over for Forpligtelsen til at hsevde de konstitutionelle
Love staar paa en ganske anden Maade end enhver-
somhelst anden Embedsmand, der lader sig komme
noget til Last i sin Embedsferelse. Saaledes som vor
Lovgivning imidlertid er paa dette Omraade, har jeg
ikke kunnet udpege nogen anden Paragraf end den
amindelige, hvorunder Ministerens Ansvar skulde
kunne henfares, uagtet jeg, som sagt, er meget klar
paa, at det kun er en ringe Del af Ansvaret, der ud-
temmes ved denne Paragraf, og at den ingenlunde
dakker det her vedkommende Forhold i dets inderste
Vasen. Det er jo imidlertid saa. af min Paastand i
saa Henseende ikke har nogen Betydning for Rettens
Skjen, idet det jo vil ligge til den hgie Ret selv andet-
steds at finde det Strafansvar, Ministeren maatte have
forskyldt, saafremt der maatte veae Regler i Lovgiv-
ningen derom, som det ikke har veget mig muligt
at blive opmagksom paa.«

| sit gensvar (p. 321 ff) udtaler anklageren videre:
»Med Hensyn til Straffespgrgsmaalet skal jeg erkjende,
at det stiller sig noget tvivisomt, saadledes som jeg
alerede har antydet. Det er altid en egen Sag med
Forbrydelser, som man ikke kan finde Paragrafer til
i Straffeloven. Jeg skal vaze den sidste til at anbefale,
at Domstolene lave Straffebestemmelser, hvor Lovgiv-
ningen ikke er gaaet forud, og, hvis der derfor ikke
her fordlaa andet end en ren ubevilget LJdgift, hvis
der ikke var andre Omstandigheder tilstede, vilde jeg
selv have vaget i Tvivl om, hvorvidt vi, saaledes som
vor Lovgivning er paa dette Omraade, med Rette
kunde kreeve Straf. Men saadledes er Forholdet ikke.
Det Forhold, som her er Gjenstand for Paatale, er
et Forhold, som rent og klart gaar ud paa ai omgaa
Rigsdagen, gaar ud paa at unddrage sig Rigsdagens
Indblanding, at optraade -- som den axede Defensor
saa traffende kaldte det - som selvstandig Disponent,
eller med andre Ord, at frigjgre Administrationen for
dens forfatningsmaessige Afhaangighed af Reprasenta-
tionen; men, naar det ligger klart for, tror jeg ikke.
der er nogen Tvivl om. at derved ere det Offentliges
Rettigheder kramkede.«

VI. Sagen mod |. C. Christensen
og Sgurd Berg i 1909-10.

Den 15. februar 1909 vedtog folketinget
(R.T. 1908-09, Tillag A, sp. 3353 og Fkt. forh.
sp. 3954) at nedszdte et udvalg til at modtage
og gennemga akterne vedrerende de i anledning
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a fhv. judtitsminister Albertis embedsgerning
afholdte forhar. Udvalget afgav en betamkning
den 6. mg 1909 (R.T. 1908-09, Tillegy B, sp.
2861). Betamkningen blev afgivet pd et tids-
punkt, hvor forharene over Alberti endnu ikke
var afduttet, og udvalgets flertal indskramnkede
sg til at indstille, at der ikke i den pageddende
rigsdagssamling blev rejst rigsretstiltale mod
Alberti, og udtalte, at det modtagne materiae
ikke gav anledning til at foredd tiltale mod an-
dre. - Et mindretal foredog tiltale mod Alberti,
I. C. Christensen og Sigurd Berg; om Alberti
udtalte mindretallet: »Men overhovedet bar -
ter vor Formening Alberti tiltales for Rigsret-
ten, fordi hele hans Ministergerning har vaget
een gor Statsforbrydelse, og for a der ved Of-
fentlighed, Mundtlighed, Vidneafhering og
Krydsforhgr kan tilvejebringes fuld Klarhed.«
- Et andet mindretal indstillede tiltale mod Al-
berti og I. C. Christensen med hensyn til for-
holdet vedrgrende landbrugdotteriet (jfr. ne-
denfor) og mod I. C. Christensen og Sigurd
Berg for forholdet vedrerende statdanet pa 15
mill, til Den gadlandske Bondestands Spare-
kase (jfr. ligeledes nedenfor); igvrigt fandt
mindretallet, at indstillingen métte afvente yder-
ligere oplysninger. Et tredie mindretal udtalte
vedrgrende Alberti: »Jeg er imod, at Rigsretten
stes | Bevagelse overfor en Mand, der af de
ordinsae Domstole vil blive demt som Falskner
0g Bedrager.«

Udvalgshetamkningen ndede ikke at blive be-
handlet i samlingen 1908-09, og i begyndelsen
af samlingen 1909-10 (den 19. november 1909)
vedtoges det (Tillagg C, sp. 11) at nedscte et
nyt udvalg; i udvalgets kommissorium optoges
en supplerende betemmelse om, a det inden
14 dage skulle afgive indstilling om, hvorvidt
der pa grundlag a forhersmaterialet fandtes
grund til at bringe grundlovens § 14 i anven-
ddse mod I. C. Christensen og Sigurd Berg.
Fordaget om dette udvalgs nedsadtelse blev un-
derkastet en meget indgdende behandling (Fkt.
forh. sp. 1541 ff). Udvalget afgav indstilling
vedrgrende 1. C. Christensen og Sigurd Berg
den 1. december 1909 (Tillag B, sp. 17 ff).
Flertallet indstillede tiltale i overensstemmelse
med en nagmere udformet tiltalebeslutning, me-
dens to mindretal fandt, at der ikke var grund-
lag for tiltale. Udvalgets indstilling behandledes
i folketinget den 7. december 1909 (Fkt. forh.
sp. 2090ff), og efter en ret omfattende debat
vedtoges flertalsindstillingen med 58 stemmer
(ingen stemte imod). Under de to naevnte debat-
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ter dreftedes jeavnligt det principielle spargsmdl
om, hvilket bevismeessgt grundlag en tiltae
burde kraeve; man dreftede navnlig, om det var
berettiget ved tiltalespergsmdlets afgerelse at
tage hensyn til ensket om at bringe klarhed over
sagen og til den offentlige menings formodede
krav herp& Udvalgsord j'@reren (Ke/ser-Nielsen)
udtalte sdedes (sp. 2091): )>Ret bortset fra
Spergsmaalet om, hvorvidt de anklagede ville
blive demte dler frikendte ... ... . forekommer
det Flertallet, & den Opskraamthed, . . = . . vM
fremkaldtes i Befolkningen ved Alberti-Skan-
dalen, Bankkrisen og de andre Ulykker, der
fulgte omtrent samtidigt, . . . . . er et fuldgyldigt
Grundlag for e Krav paa, a der skaffes den
bedst mulige Lglighed til fuld og klar Oplys-
ning . ... « Lignende synspunkter anfertes i
flere andre indleaay. Pedersen-Nyskov og Effer-
see tog afstand fra denne betragtning; Effersze
(sp. 2108) udtalte sdledes. »Jeg kan ikke se,
a det er rigtigt & medvirke til Ivaaksdtelse af
Tiltale, naar man ikke mener, der er Skyld til
Stede, som bgr fare til en Domfaddelse.«

Udvalgets kommissorium omfattede som
neevnt ikke aene den tidsbeg:r amsede opgave at
afgive indstilling vedrgrende I. C. Christensen
og Sigurd Berg. Udvaget skulle i det hele
»gennemgaa de Akter, som ere og magtte blive
tilstillede Rigsdagen vedrgrende de i Anledning
a forhenvagende Justitsminister Albertis Em-
bedsgerning og evrige Forhold afholdte For-
har.« Udvalget afduttede sit arbegde med en
betamkning o 2. april 1910 (Tillegg B, sp.
1679). | denne betamkning Sges blot, at ud-
vaget har gennemgdet de tilstillede forhers-
akter, og a intet af udvagets, medlemmer der-
efter har fundet anledning til a fremsadte for-
dag til yderligere indstilling til tinget. Denne
betamkning ses ikke at vaxe behandlet i tinget.
Alberti damtes ved Kjgbenhavns Kriminal- og
Politiret den 17. december 1910.

Folketingets anklagebeslutning af 7. decem-
ber 1909 vedrgrende I. C. Christensen og Sigurd
Berg havde falgende indhold:

»Folketinget bedutter, at

forhenvazende Konseilsprassident, Forsvars- og midler-
tidig Finansminister Jens Christian Christensen og for-
henvaaende Indenrigsminister Sigurd Berg skulle til-
tales for Rigsretten til Straf og andet Ansvar i Anled-
ning af deres Embedsferelse i Aarene 1906-1908 i
Forhold til den daverende Justitsminister, Arrestanten
Peter Adler Alberti.

Tiltalen rettes mod:
a Hr. J C. Christensen,



1. fordi han som Konseilspraesident og Forsvarsmini-
ster, til Trods for, at de under Forhandlingerne om
Bevillingen af Landbrugslotteriet fremkomne Oplys-
ninger kunde og burde vakke hans Mistanke, ikke har
spgt at forhindre, at Alberti misbrugte sin Embeds-
stilling til egen eller Nearpaargrendes Fordel, men har
medvirket til eller i at Fald undladt at forhindre, at
Bevillingen til Landbrugslotteriet blev given;

2. fordi han som Konseilspraesident, skgnt der for ham
forelaa Oplysninger og Omstandigheder, som kunde
og burde have vakt hans Mistanke til Albertis For-
hold som Formand for »Den sjadlandske Bondestands
Sparekasse«, har afholdt den davazrende Indenrigsmini-
ster fra eller i alt Fald undladt at tilskynde ham til at
gore sin Embedspligt;

3. fordi han som Konseilspraesident, skent der saavel
paa Rigsdagen i Samlingen 1907-08 som i Pressen var
fremsat meget graverende Beskyldninger mod Alberti,
ikke alene har forsgmt at lade anstille Undersggelse,
men endog bestemt modsat sig, at en saadan overhove-
det fandt Sted, og til Trods for disse Sigtelser og de
foreliggende mistankelige Omstandigheder med Hen-
syn til Albertis Forhold som Formand for Sparekassen
har opretholdt ham i hans Embedsstilling som Justits-
minister indtil 24. Juli 1908;

4, fordi han som midlertidig Finansminister i Mg
1908 uden Hjemmel, og uagtet der forelaa Oplysnin-
ger og Omstandigheder, som kunde og maatte vakke
hans Mistanke til Alberti, har ydet »Den sjadlandske
Bondestands Sparekasse« et Laan af Statskassen, stort
1Y5 Million Kroner.

b. Hr. Sigurd Berg,
fordi han som Indenrigsminister, skent der forelaa
Oplysninger og Omstandigheder, som kunde og burde
have vakt Mistanke hos ham med Hensyn til Albertis
Forhold som Formand for »Den sjadlandske Bonde-
stands Sparekasse«, 0og skent det maatte veae ham
klart, at der ved Sparekassens Regnskabsaflagygelse pr.
31. Marts 1906 forelaa en Overtraedelse af § 4 i Spare-
kasselov af 28. Mg 1880 og den i Henhold til navnte
Paragraf af Indenrigsministeriet under 31. Januar 1881
udstedte Bekendtgerelse om Regnskabsskema for Spare-
kasser, har forsgmt at skride ind mod denne Lov-
overtradelse og at foretage andet forngdent Tilsyn,
derunder at lade Sparekasseinspektgren undersgge
Sparekassen.

Dommen blev afsagt den 17.

havde fglgende indhold:

»Selv. om der gaas ud fra, a Alberti ved Udfaa-
digelsen af den i Anklageskriftet under Post a 1.
naagmere omtalte Lotteribevilling har misbrugt sin
Embedsstilling til at skaffe sig en ublu Betaling for
den paagaddende Servitutbehadftelse paa Holmegaar-
den *), mangler der Fgje til at anse Anklagede Folke-
tingsmand Christensen som meddelagtig i denne Brade
eller paa anden Maade strafskyldig. Ifglge neevnte An-
klagedes ved det i gvrigt oplyste bestyrkede Forkla-
ring har han nemlig paa de afgerende Tidspunkter
vaget uvidende om, at Alberti personlig eller pekuni-
aat var interesseret i den trufne Ordning, og der er
efter det foreliggende i det hele ikke Grund til at
antage, at Anklagede Christensen ved sin Indgriben

juni 1910 og

*) Alberti var medejer af »Holmegaard« og opndede en
meget betydelig fortjeneste ved det servnut_pala? pa denne
ejendom, som var en forudsaning for lotteribeviliingen.

i Sagen har forfulgt andre Formaal end Forsvarets
Interesser.

Hvad angaar det i Anklageskriftet under Post a. 4.
omtalte Laan paa 13 Mill. Kr. kan man efter det
foreliggende ikke forkaste Anklagede Christensens
Forklaring om, at han har ydet Laanet til Sparekassen
for at afvaage et »run« paa denne og uden Kendskab
til deri mislige Stilling, hvori Sparekassen ved Albertis
Forbrydelser var bragt. Da der derhos for Laanet blev
stillet Statskassen fuld Sikkerhed, og Laanet ifglge de
for dette stipulerede Vilkaar ikke heller paa anden
Maade, navnlig ved at blotte Statskassens Kassebe-
holdning for ngdvendige disponible Midler, kunde
medfgre Ulemper af Betydning for Statskassen, bliver
Spergsmaalet alene, om Anklagede har savnet formel
Kompetence til paa egen Haand at tilstaa et Laan af
Statskassen som det omspurgte. Dette kan nu under
de foreliggende Omstaandigheder ikke antages, og An-
klagede Christensen vil derfor ogsaa under denne Del
af Sagen vage at frifinde.

Hvad dernaest de i Anklageskriftet under Post a. 3.
naevnte Sigtelser mod Anklagede Christensen angaar
maa der gives Anklagen Medhold i, at der navnlig
under Forhandlingerne paa Rigsdagen i Foraaret 1908
er fremkommet en Rakke Oplysninger, der bestemt
pegede hen paa, at Alberti i sin Embedsferelse havde
gjort sig skyldig i Misbrug og Vilkaarligheder. En
naamere Undersggelse af disse Forhold var derfor
paakraevet, og naar Anklagede har nagtet sin Bistand
i saa Henseende under Paaberaabelse &, at der ikke
forelaa Beviser mod Alberti, har han ikke handlet
forsvarligt, men paa den anden Side foreligger der
saadanne undskyldende Omstaendigheder, at hans For-
hold i ssa Henseende ikke findes at kunne henfgres
under nogen af Straffelovens Bestemmelser, navnlig
ikke dens § 143.

Hvad endelig angaar den i Anklageskriftet under
Post b. mod Anklagede Berg rejste Sigtelse for at
have forsgmt sin Tilsynspligt med Hensyn til »Den
siadlandske Bondestands Sparekasse« burde Anklagede
Berg, da Departementschef Krieger, saaledes som i
Anklageskriftet neamere udviklet, i Sommeren 1906
fra paalidelig Kilde meddelte ham, at der i Sparekas-
sens Regnskab manglede en Debetpost paa 3 Mill.
Kr., ufortevet og uden Betankning have draget Om-
sorg for, at en saa vasentlig Fejl i Regnskabet ved
Ministeriets egen Foranstaltning hurtigst muligt blev
opklaret enten gennem Sparekasseinspektgren eller paa
anden Maade. Ved at undlade at tradfe saadan For-
anstaltning og ved heller ikke i den falgende Tid at
skride ind, uagtet der paa forskellig Maade blev givet
ham yderligere Anledning dertil, har han gjort sig
skyldig i en saadan Tilsidesadtelse af sin Embedspligt,
at den maa paadrage ham Ansvar efter Straffelovens
§ 143.

For ssa vidt derimod angaar den under Anklage-
skriftet Post a 2. nsevnte Sigtelse mod Anklagede
Christensen findes det ikke oplyst, at han paa straf-
bar Maade har afholdt Anklagede Berg fra eller und-
ladt at tilskynde ham til at opfylde sin Embedspligt
i ovennzevnte Henseende.

Som felge af det anferte vil Anklagede Christensen
i det hele vaze at frifinde, medens Anklagede Berg
vil vaxe at anse efter den foranferte Straffebestem-
melse efter Omstandighederne med en Statskassen til-
faldende Bgde af 1.000 Kr., subsidisat simpelt Feang-
sd i 60 Dage. . .«
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Fra denne sag skd felgende to spargsmd
saalig fremdrages.

1. Det principielle spargsmal om konseils-
p r @ s; dent enstilsynspligt.

Allerede i anklageskriftet haavder anklageren
under behandlingen & forholdene a. 1.-3., a
det pédhviler konseilsprasidenten i denne hans
egenskab »at have Tilsyn med de andre Mini-
stre, og naar han bliver vidende om dler blot
faar Formodning om, at disse vilde misbruge
deres Embede, skride ind og hindre saadant.«
(p. 29) - »a drage Omsorg for, at de andre
Ministre efterkomme deres Embedspligt,« (p.
31) - »at fare Tilsyn med de andre Ministre
og navnlig at skride ind, naar der opstaar For-
modning eler Mistanke om, & nogen & de an-
dre Ministre ere Forbrydere eler rggte deres
Embede paa forargelig eler uvaadig Maade, og
a sage vedkommende Minister fjernet dler
Undersagelse andtillet« (p. 33-34). Anklageren
gentager disse synspunkter i St farste foredrag
(p. 597) og heevder, at disse statsministerens
salige pligter gadder uden saalig lovhjemme
- 3om en fadge &, a han i en vis relation er de
andre ministres overordnede.

Dommen bygger pa forudsadningen om, a
der pdhviler statsministeren en saalig tilsyns-
pligt i forhold til de gvrige ministre, men viser
intet om denne tilsynspligts naamere indhold.

2. Sraffebestemmel ser.
| anklageskriftet stettedes tiltalen til sraf
| forhold a 1.
pa straffdovens 88 141 dler 117, jfr. §
51, subsidiaat § 143 (p. 29).
| forhold a 2.
pa straffelovens § 142, jfr. § 47 dler § 48,
subsidisat § 143 (p. 31).
| forhold a 3.
pa sraffelovens § 142, subsidicat § 143
(p- 34).
| forhold a 4.
pa draffdovens § 141, subsidisat § 143
(p- 39).
| forhold b.
pa sraffdovens § 142, subsidiaat § 143
(p. 41).
Anklageren redegjorde negmere for dise

sraffebestemmel sers anvendelse i St farste fore-
drag (p. 596 f). Han gik for sd vidt angdr mi-
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nisteransvar ind for en bredere anvenddse &
uagtsomhedsreglen i § 143 end den, der anta
ges med hensyn til tjenestemaands ansvar.

Forsvareren imadegik anklagerens synspunk-
ter i St farste foredrag (p. 711 f). Han fandt
§ 141 uanvendelig a konkrete grunde. § 142
fandtes derimod uanvendelig alerede ud fra et
principielt synspunkt (p. 711), hvorefter para
graffen skulle vage en ren insubordinationsbe-
semmelse, der slledes kun hai: tilfadde for ge,
hvor en underordnet undlader at opfylde en
lovlig befaling fra en overordnet (synspunktet
e i overensstemmelse med Goos, Den danske
Strafferets specielle Del 111, p. 181). Forsvare-
ren var derfor mest tilbgjelig til a mene, a §
142 i det hele métte vaae uanvendelig pa mini-
stre. Med hensyn til § 143 vendte forsvareren
sg bestemt imod anklagerens antagelse &, at
bestemmesen skulle indeholde et vassentligt
strengere agtpagivenhedskrav til ministre end
til tjenestemaand, og stettede sig herved til Mat-
zen I, p. 123. - Anklageren imadegik forsvare-
ren i sn replik (p. 744). Han tog afstand fra
forsvarerens snaavrre fortolkning af § 142, der
efter hans opfattelse indebar den urimelige kon-
sekvens, a en ministers uagtsomme undladelse
af at opfylde embedspligt var omfattet af § 143,
medens tilsvarende forsadligt forhold var sraf-
frit. Forsvareren fastholdt sin fortolkning af §
142 i dn duplik (p. 795) under henvisning til
Goos ovennaa/nte opfattelse.

VII. Spergsmd om tiltale mod landbrugs-
minister Kr. M. Bording i 1936.

| oktober 1936 fremsatte Det frie Folkepartis
medlemmer fordag (R.T. 1926-37, Tillagg A,
sp. 2451 ff) til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale mod davearende landbrugsminister Kr. M.
Bording for forhold i forbindelse med den s
kaldte kadeksportsag, jfr. herved den i Juristens
Domssamling 1936, p. 107 ff. refererede inju-
riesag mod et medlem & det nsavnte parti.

Om fordagets behandling i folketinget hen-
vises til RT. 1936-37, Fkt. forh. sp. 1863 ff.
Fordaget forkastedes med 75 stemmer mod 4,
medens 45 medlenmer undlod & stemme. Un-
der behandlingen rgistes (sp. 1392-93 og 1895)
spargsmd om, hvilke straffebestemmelser der
efter fordagsstillernes opfattelse skulle vege
anvendelige, n&r ingen ministeransvarlighedslov
var gennemfart. Hertil svarede fordagsstillernes
ordfagrer (sp. 1898), at »Vi vilde faa ham damt



efter de Regler, der gadder for en amindelig
Borger i dette Land, blot gennem Rigsretten.
Fra bade Det konsarvative Folkepartis og Ven-
stres side blev der givet udtryk for, a sagen
ikke var o en sidan betydning, at den kunne
begrunde en rigsretssag (sp. 1887 og 1902).

VIII. Spergsmd om rigsretstiltale mod mi-
nistre og andre for forhold i forbindelse med
og under den tyske bescdtelse.

Den 15. juni 1945 vedtog folketinget et for-
dag af samme dato fra repraesentanter for samt-
lige politiske partier om nedsadtelse & en par-
lamentarisk undersggelseskommission i henhold
til den dagaddende grundlovs § 45, sk. 1 (R
T. 1945, Tilleg A, sp. 197 f og Fkt. forh. sp.
435 ff). Ifglge folketingets bedutning skulle
kommissionen bl. a undersage, om der i mini-
srenes forhold i forbindelse med den tyske be-
sodtelse den 9. april 1940 og deres embedsvirk-
somhed under bessdtelsen var grundlag for at
drage dem til ansvar. Kommissionen skulle end-
videre afgive en indstilling om, hvorvidt der
efter resultatet af underspgelserne & tinget bur-
de rejses sag for rigsretten.

Efter valget i efterdret 1945 nedsattes en ny
parlamentarisk kommission (R.T. 1945-46, Til-
lagg A, sp. 2883 f og Fkt. forh. sp. 1573 ff) med
et lidt eandret kommissorium; siedes udgik det
tidligere kommissoriums pdleag om afgivelse &
indstilling vedrgrende rigsretstiltale. Nye kom-
missoner nedsattes efter valgene i 1947 og
1950 med uandret kommissiorium.

Da kommissionsarbejdet var afdluttet, vedtog
folketinget den 9. april 1954 at nedsadte et fol-
ketingsudvalg »til a overvee, hvorvidt beret-
ningerne fra de i arene 194553 virkende par-
lamentariske kommissioner giver grundlag for
at rgse rigsretsanklage mod ministre dler andre
sxligt ansvarlige for deres forhold ved Dan-
marks besadtelse den 9. april 1940 eler i besd-
telsestiden«.  (F.T. 1953-54, Tillag A, p.
2645 f og forh. sp. 4847 f, 4876 f og 4887).

Udvalget afgav betaankning den 11. februar
1955 (F.T. 1954-55, Tillagg B, sp. 171 ff). Hele
udvalget indstillede, at der ikke rejstes rigsrets-
tiltale mod nogen. lgvrigt indeholder betaank-
ningen en flertalsudtalelse (socialdemokrater
og radikale) og tre mindretalsudtalelser fra hen-

holdsvis Venstres udvalgsmediemmer (sp. 174),
to af Det konservative Folkepartis mediemmer
(Poul Mdiler og Tesdorph) og det tredie af
samme partis udvalgsmedlemmer (Thestrup).

Flertalsudtalelsen indeholder en erklaging
om det mulige straffegrundlag. | denne erklae
ring, der i vidt ses kan betragtes som tiltradt
ogsa af de tre mindretal, udtales (sp. 172):

»... at drafforfdgning for rigsretten kun
kan finde sted i overensstemmelse med draffe-
rettens amindelige lovbestemmelsar, dtsa kun
for rent konkrete handlinger eler undladelser,
hvis strafbarhed e hjemlet ved lov. Straf fe-
hjemlen ma dtsd sages enten i gaddende graf-
felov dler i saalige love med straffende bestem-
melser.

Man er dernaest enig i, & de bestemmelser,
der i denne forbindelse vil kunne komme pa
tale, er sraffelovens kap. 12 om landsforraderi
og kap. 16 om forbrydeser i offentlig tjeneste
eller hverv, specidt § 156 og § 157 om tjeneste-
forsammelser, samt sraffdlovstillagget & 1.
juni 1945.«

Flertallet var af den opfattelse, at der ikke
foreld noget grundlag for rigsretstiltale.

Mindretallene mente derimod ikke, a en
rigsretstiltale for embedsforsammelse med hen-
syn til forhold far den 9. april 1940 pa forhand
kunne anses for uigennemfearlig (navnlig tillaeg-
ges der regeringens holdning til folketingets
forsvarsudtalelse af 19. januar 1940 *) afge
rende betydning), og der gives derfor en anden
begrundelse end flertallets for at undlade tiltale.

Det andet mindreta {Poul Mdller og Tes
dorph) udtaler (sp. 178), a mindretallet
»ikke (er) overbevit om, a tiltale for rigs
retten for overtreadelse af borgerlig straffelovs
88 156 og 157 vedrarende embedsforsgmmelse
ville vage udelukket.«

Det tredie mindretal {Thestrup) anferer i dn
begrundelse for at undladetiltale bl. a. (sp. 184) :
»l mangd & en egentlig ministeransvarlig-
heddov er det ikke klart, hvor langt og i hvilken
grad en erklaging fra folketinget som den naevn-
te a 19. januar 1940 var forpligtende i en s-
tuation som den foreliggende, €ler hvilke
strafferetlige fager en tilSdesdtelse a den
kunne medfare.

*) Udtalelsen (R.T. 1939-40, Tilleeg C, sp. 189) havde
felgende indhold:

»Folketinget beglutter at udtale, at man fra ale Sider i det
danske Folk ‘er enig om, at Landets Neutralitet skal oprethol-
des, og at de Midler, der raades over, om fornadent skal an-
vendes for at heevde og vaane Rigets Fred og Uafhaengighed,
og tilsiger Ministeriet Sn Stotte i Arbejdet herfor.«
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De to lovbestemmelser, som der herefter alene
kan vage tale om a rgse tiltae efter - Sraffe-
lovens 88 156 og 157 - har ikke veget tamnkt
anvendt pa forhold af den heromhandlede art,
og den draf, der efter disse betemmelser kan
idemmes - haedte eler bader - er si ubetyddig,
at det vil virke urimeligt a sage et forhold som
det heromhandlede: tilsidessdtelse fra regerin-
gens side af folketingets beslutning i et spergs-
ma om landets eksstens som selvstandig stat,
henfart herunder . . .«

Udvagets indstilling behandledes i folketin-
get den 17. og 18. februar 1955 (F.T. 1954-55,
forh. sp. 2110 ff) og vedtoges med 153 stem-
med mod 8.

IX. Spergsmd om rigsretstiltale mod fhv.
minister for Granland Johs. Kjagrbd.

Den 20. oktober 1959 fremsatte Aksel Larsen
fordag til folketingsbedutning om rigsretstil-
tale mod fhv. minister for Grgnland Johs. Kjaa-
bal, »fordi han den 13. marts 1957 har givet
folketinget vildledende oplysninger om forsvar-
ligheden af vintersglads pd Granland« (F.T.
1959-60, forh. sp. 73). Den 28. oktober s. &
fremsatte Ninn-Hansen, Henry Christensen
m. fl. p& Venstres og Det konservative Folke-
partis vegne fordag til en mere specificeret til-
talebeslutning vedrgrende samme og dermed
sammenhamngende forhold (forh. sp. 439).

Baggrunden for disse fordag var minister
Kjeabals besvardse den 13. marts 1957 (F.T.
1956-57, forh. sp. 3083) af e sporgetime-
spergsmd fra folketingsmand Augo Lynge om
vintersgjlads pa Grenland og de oplysninger
vedrgrende denne besvardses baggrund, som
fremkom i beretningerne fra det af justitsmini-
steriet i 1959 nedsatte undersggel sesudvalg ved-
rarende Grenlandsskibet »Hans Hedtoft« —
herunder navnlig oplysningerne om den méade,
hvorpa en erklaging & 11. marts 1957 fra Den
kgl. grenlandske Handels kaptajner, som blev
tillagt betydelig vamgt ved den neavnte besvardsg,
var tilvejebragt.

De to fordag blev underkastet to behandlin-
ger i tinget (forh. sp. 1528, 1592 og 2430)
og udvalgsbehandling (Tilleeg B, sp. 213 og
215).

Behandlingen af Venstres og Det konsarvar
tive Folkepartis fordag afduttedes den 27. ja&
nuar 1960 med vedtagelse af en dagsorden (sp.
2529), hvori tinget med 85 stemmer mod 73 &-
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viste fordaget og med 90 stemmer mod 5 un-
derstregede »det beklagelige i, at fhv. minister
Johannes Kjaabd ikke i sit svar pa Augo Lyn
ges spargsmdl gav oplysning om sit kendskab
til de vanskedligheder, der havde veaet forbun-
det med at fremskaffe kaptajnserklagingen o
11. marts 1957, og derved lod erklaaingen ind-
g4 i besvardsen med sterre vasgt, end dens til-
blivelseshistorie berettigede til, og opfordrer re-
geringen til at sage kommissionsarbeidet ved-
rgrende en ministeransvarligheddov fremmet
mest muligt.«

Derefter forkastedes Aksd Lasens fordag
med 84 semmer mod 6 (sp. 2533).

Fra debatten i tinget ska felgende fremhee

VeS:IL Som i 1909 dreftedes spgrgsméet om,
hvor skker en tiltales gennemfarlighed burde
vage. Justitsministeren (Hans Hagkkerup) (sp.
1533) haavdede den opfattelse, at folketinget
burde foretage en afveining svarende til den,
anklagemyndigheden foretager i ordinage sraf-
fesager, og henviste til princippet i retsplejelo-
vens § 711. Denne opfattelse deltes ikke af
forslagsstillerne, hvis synspunkt bl.a. begrunde-
des (sp. 1637) ved en henvisning til rigsrets-
lovens § 20, hvorefter den af folketinget valgte
anklager »tilvejebringer <A vidt garligt de for-
nadne bevidigheder, forbereder den bevisferel-
se, der ska finde sted under domsforhandlingen,
og ger inddtilling til rigsretten om de foreg
bige undersggelseshandlinger, han anser for
nadvendige.«

2. | overenssemmelse med den praksis, der
var fulgt ved de tidligere rigsretssager, inde-
holdt fordaget til tiltalebeslutning ingen angi-
velse o straffebestemmelser. Det var imidlertid
den amindelige opfattelse, a spergsmaet om
strafansvar matte bedemmes pa grundlag af
borgerlig draffelovs regler.  Justitsministeren
beskadtigede sig indgdende med spergsmalet
under 1. behandling (sp. 1534) og konkludere-
de, a ingen af de i betragtning kommende sraf-
felovsbestemmelser (88 150, 156, 157 og 163)
kunne anses for anvendelige. Fra fordagsstiller-
nes side behandledes spergsmalet mest indgden-
de af Ninn-Hansen under 2. behandling (sp.
2451). Under debatten om sraffebestemmel ser-
ne dreftedes spergsmdet om, hvorvidt disse
métte undergives en saalig fortolkning med hen-
blik pd ministeransvar. Ninn-Hansen udtalte (sp.
1546), at »det er ogsa naturligt, hvis en specid
vurdering, hvor man tager hensyn til det forfat-
ningsmesssige, til den parlamentariske virksom-



hed, er afgarende.« Til stette for denne opfat-
telse paberdbte Ninn-Hansen sig Ross |, p. 382
»Det foger af det anferte a sdvom det e
udelukket at rigsretten arbitraat kan idemme
draf ud fra en politisk vurdering & en mi-
nisters handlemdde som skadelig for landet
A dbner dog sraffdlovens 88 15557 plads
for e meget frit sken med hensyn til om der
foreligger pligtovertradelse (misbrug af til-
ling) eler pligtforsemmelse, og dette sken
vil efter omstandighederne kunne antage
politisk karakter.« Ninn-Hansen fandt (sp.
1547), at justitsministerens vurdering af draffe-
lovens 88 155-157 udelukkende hvilede pa »de
kriminalistiske hensyn« og ikke havde taget
»det forfatningsmeessige i betragtning«. Edel
Saunte (sp. 1564) pointerede, at den citerede

udtalelse af professor Ross kun var en uddyb-
ning af den hovedtese, & ministerens ansvar
ska bedagmmes efter straffeloven, medens Henry
Christensen (sp. 1604) duttede sg til Ninn-
Hansens synspunkter. Latinung mente (sp.
1611), at Henry Christensen og Ninn-Hansen
lagde »alt for meget ind i« professor Ross ud-
taldse, og justitsministeren (sp. 1633) pegede
pd, a de tidligere rigsretssager var »afgjort ud
fra en streng fortolkning &, hvad der stod i
straffel oven.

3. Spergsmdet om gennemferelse af en mi-
nisteransvarlighedslov bergrtes flere gange un-
der debatten, jfr. sdedes Henry Christensen
(sp. 1601), Niels Andersen (sp. 1619 og 2465),
Aksel Larsen (sp. 1640 og 2472) og Lannung
(sp. 2461).
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Kapitel IV.

DE | TIDEN SIDEN 1849 FREMSATTE FORSLAG TIL LOV OM
MINISTRENES ANSVARLIGHED

Der er indenfor tidsrummet 1855-1939 frem-
sa idt 14 fordag til lov om ministrenes an-
svarlighed. Blandt disse kan fremhaaves 5 ho-
vedfordag, nemlig D. G. Monrads fra 1856-57,
C. C. Albertis fra 1875-76, C. Krabbes fra
1895-96 og regeringsfordagene fra 1905-06
0g 1938-39. De gvrige fordag er overvegende
fremsat med henblik pd en genoptagelse af be-
handlingen & tidligere fremsatte hovedfordag.

1. D.G. Monrads fordag 1856-57.

Den 3. december 1856 indbragte D. G. Mon-
rad i folketinget »Fordag til Lov om Ministre-
nes Ansvarlighed med Hensyn til Overskridel-
s o Finantdoven« *) (R.T. 1856-57, Tillag
A sp. 131 og 725, Fkt. forh. sp. 43, 413, 2992
og 3211, Lt. forh. sp. 110, Tillagg B sp. 223).

Monrad henviste ved 1. behandling (Fkt.
forh. sp. 413 ff) til den provisoriske lov af 12.
mg 1853 (om forlaagelse pa 3 méneder af den
tidligere vedtagne, forelgbige bevillingdov, der
udigb 31. maj), hvormed folketinget - efter
hans mening med urette - havde affundet sig,
og til rigsrettens frifindelse i 1856 af medlem-
merne a ministeriet Orsted for afholdelse &
betyddige ubevilgede udgifter til heavddse af
Danmarks neutraitet under Krimkrigen; ». .
det, der ligger adees inden for, hvad den Iov-
givende Magt bar gjare, det e naar Domsto-
lene fdge Grundsagninger, som efter den lov-
givende Magts Mening forvanske den bestasen-
de Retdtilstand, da ved Lovgivningen at raade
Bod herpaa, og gjgre de Betemmelser tydelige
og klare, som have fart vedkommende Domstol
ind paa Afvee og til en urigtig Opfattelsex.

Fordaget omfattede aene ministres ansvar
med hensyn til afholdelse af udgifter, hvortil
finandoven ikke indeholdt hjemmel, og angik

*) Bilag 1.

28

kun kongeriget Danmarks saglige finandov,
men ikke de sagsomréder, som efter Fadlesfor-
fatningen af 1855 henhgrte under monarkiets
fadlesanliggender.

Fordaget gik ievrigt i hovedtrak ud pa fal-
gende:

Overskridelse a udgiftsposter, der i finans
loven e betegnet som kakulatoriske, medfarer
ikke ansvar for den pageddende minister, med-
mindre han har andret de bestemmelser, der 1&
til grund for kalkulen (8 1). Overskridelse &
ikke-kalkulatoriske  udgiftsbevillinger  kraever
ifdge 88 2 og 3 kongens og rigsdagens sam-
tykke (ved tillasgsbevillingdlov, dler, sifremt
rigsdagen ikke er samlet, ved forelgbig lov, som
ma forelamges den efterfalgende rigsdag til god-
kendelse); nemgter rigsdagen a give samtykke,
ifalder ministeren erstatnings og strafansvar
(8 4); erstatningsansvaret omfatter tilbagebeta-
ling af det belgb, hvormed udgiften har over-
steget den bevilgede sum, og er ikke betinget af
culpa, men udelukkende af rigsdagens naatelse
a samtykke;, skennes ministeren a have gjort
sg skyldig i »letsindig Omgang med Landsde-
lenes Midler«, ifalder han tillige strafansvar
(statsfeangsel fra 3 maneder til 5 &) ; ved be-
dommelsen a drafansvaret skd hensyn tages
til tabets starrelse samt til, om ministeren métte
anse udgiften for pétremgende nedvendig; mi-
nisteren kan igvrigt frigere §g for strafansvar
ved inden 4 uger efter rigsdagens afdag at ind-
betale det forbrugte, ubevilgede belgb (8 5).

For underordnedes overskridelse & finans
loven bager ministeren sdv ansvaret, Sifremt
han ikke inden 4 uger efter, a overskridesen
e blevet ham bekendt, drager omsorg for, at
den pagaddende »dgmmes til Sraf og Erdat-
ning« (8 6) ; har ministeren salv ved efterladen-
hed i tilsynet vaaret arsag til, at forsedsen ikke
e blevet forhindret, er han pligtig at erstatte



Statskassen det péferte tab, og han kan endvidere
idemmes bgde fra 100-500 Rdl. (8§ 8).

Forhandlingerne pa& rigsdagen drejede €g
hovedsagelig om de to vigtigste trak i lov-
fordaget, nemlig bestemmesen om, a erdat-
ningsansvaret alene hviler pa den objektive
kendsgerning, at rigsdagen naggter samtykke til
den afholdte udgift, samt i forbindelse hermed
forholdet mellem rigsdagen og rigsretten som
dgmmende myndighed:

Vedrgrende erstatningsansvaret fremhaavede Monrad
ved 1. behandling (Fkt. forh. sp. 419), at lovforslaget
ikke tilsigtede at udelukke, at der afholdes udgifter
uden for finansloven, men »for at der ikke skulde
gazes frem med altfor stor Letsindighed«, matte det
kreeves, at dette kun kunne ske ved en provisorisk lov,
og at ministeren, sifremt en sidan provisorisk lov
ikke blev stadfeestet af rigsdagen, métte baere ansvaret
for, a han havde taget fejl.

Indenrigsministeren (A. F. Krieger) erklagede (sp.
425), at regeringen ikke pa nogen made kunne aner-
kende en absolut og ubetinget erstatningspligt, da en
sadan dels ikke kunne udledes af grundloven, dels
byggede pa en »vilkaarlig og uklog og urigtig« op-
fattelse af forholdet vedrgrende finanslovens anven-
delse og regeringens stilling.

Forslaget henvistes til et udvalg, hvis medlemmer
blandt andre talte Ploug, Tscherning, I. A. Hansen
og Monrad. Udvalgets flertal indstillede forslaget til
vedtagelse med visse andringer, fortrinsvis af redak-
tionel karakter. Betamnkningen (B. sp. 223) indledes
sdledes. »Udvalget er eenstemmigen af den Forme-
ning, a en Lov, der bestemmer Ministeransvarlig-
heden i den omspurgte Retning, er baade @nskelig
og betimelig. Spergsmaalet er af indgribende Betyd-
ning, ikke blot med Hensyn til Landets Penge, der
betroes Finansbestyrelsen, men ogsaa med Hensyn til
Rigsdagens Pregogativer; thi Bevillingsmyndigheden
bliver til Intet, naar man ikke tillige kan vaage over
Overholdelsen og ngde Ministrene til at holde sig
indenfor den bevilgede Kredit.«

| en til betankningen knyttet mindretalsudtalelse
(B. sp. 228) anfgrer O. Miller. at grundlovens § 52
ikke kan forstds bogstaveligt; der métte forekomme
uforudsete tilfadde, hvor en minister ikke blot var
berettiget, men ogsa forpligtet til at afholde udgifter,
som ikke var hjemlet i finansloven. Forslagets ube-
tingede erstatningspligt stred »aldeles mod det a-
mindelige Begreb om Skadeserstatning, saaledes som
det nu efter en lang Aarrakke maa anses fast be-
grundet i vort Retssystem.« Det var endvidere be-
tankeligt at palasgge en minister erstatningspligt, uden
at der er konstateret noget tab. Hertil kom politiske
betamkeligheder: den konstitutionelle ministers stilling
som den ansvarlige mellem to uansvarlige statsmagter
var i sig selv vanskelig, og et sd vidtgdende erstat-
ningsansvar som lovforslagets métte befrygtes at ville
afholde mange fra at modtage en ministerudnae/nelse;
i tvivistiifadde kunne en minister fgle sig fristet til
at undlade at handle for ikke at padrage sig erstat-
ningspligt, og det vidtgdende ansvar kunne endelig
opfordre ministrene til at ansadte uforholdsmaessigt
mange poster pd finansioven kalkulatorisk og i det
hele sgge sterre bevillinger end ngdvendigt.

Udvalgets ordfgrer (H. Hage) udtalte under 2.
behandling (Fkt. forh. sp. 3002), at en minister er
stillet som en fuldmasgtig og selv ma baae ansvaret,
»ifald han handler imod de i Fuldmagten givne Be-
stemmelser«, medens O. Muller (sp. 307) fandt, at
forholdet narmest métte sammenlignes med uanmodet
forretningsfarelse (negotiorum gestio), og at der fd-
gelig ikke kunne fordres erstatning, fordi man senere
fandt, at ministeren ikke havde handlet sdledes, som
man nu bagefter indsd havde vamet det rigtigste.

Monrad (sp. 3030) pegede pa, at det afgerende
ikke var udgiftens hensigtsmasssighed og nedvendig-
hed, men derimod ministerens formodning om rigs-
dagens samtykke. Det tilkom alene rigsdagen at d&-
gere, om denne formodning havde veaet rigtig. Rege-
ringen kunne igvrigt imedega en ubillig afgerelse fra
rigsdagens side ved at appellere til vedgerne.

/. C. H. Fischer (sp. 3039) erindrede om, at grund-
loven ikke udtaler, at ministrene er ansvarlige for fi-
nanslovens overholdelse, hvorimod det udtrykkeligt
siges, at ministrene er ansvarlige for regeringens fo-
relse, dv.s, at statsmaskineriet holdes igang, ogsa i
uforudseelige tilfadde, hvor finanslovens bevilling ikke
dakker. Det métte vage rigsrettens opgave at tage
stilling til, om regeringen kunne have veaet fart for-
svarligt med de allerede bevilgede midler.

Grundtvig (sp. 3045) fremhaevede, at erstatnings-
ansvaret ikke var det vasentlige; det ville formentlig
siaeddent vaae muligt for en minister at tilbagebetale
de uberettiget afholdte udgifter. Det afgerende matte
vage ansvaret over for rigsdagen, befolkningen og
pressen.

/. N. Madvig (Lt. forh. sp. 1110-1111) ansi det
ikke for muligt at gennemfare forslagets bestemmelse
om, at enhver overskridelse, der ikke tiltraades af rigs-
dagen, skal medfere fuldsteendig erstatningspligt efter
privatretlige grundssgninger.

Om forholdet mellem rigsdagen og rigsretten be-
maakede Monrad ved 1. behandling (Fkt. forh. sp.
421): »... Rigsdagens Myndighed er at fase de Penge
tilbage i sin Kasse, der ere udgivne uden dens Sam-
tykke, Rigsrettens at degmme om Handlingens Straf-
skyld og Graden af denne.. .« ». .. Hovedsagen er
for mig at trakke en fast og bestemt Gramndse mellem
Rigsrettens og Rigsdagens Myndighed, det er det
egentlige Hovedpunkt, det er denne vor Befaestning,
som er bleven indtagen ved Rigsrettens Dom; denne
Befaestning er bleven reven os ned, og den ville vi
spge at opfere igjen . . .«

Folketingsudvalget udtaler i sin betankning (B. sp.
224) om dette spargsmal: »... ska Rigsretten af gj ere,
om en Minister har havt tilstrakkelig Fgie til at &-
holde en Udgift, hvortil den bevilgende Magt nagter
sit Samtykke, kommer den i Virkeligheden til ved sin
Dom at supplere Bevillingen; den bliver en overbevil-
gende Autoritet, og Rigsdagens Bevillingsmyndighed
er atsaa forsaavidt tabt.«

| sin mindretalsudtalelse til betamnkningen (B. sp.
230) anfgrer O. Miiller, at s3fremt rigsretten udeluk-
kes fra at bedgmme, hvorvidt en minister under de
foreliggende omstendigheder har haft tilstragkkelig
fgie til at afholde den ubevilgede udgift, ville man
muligvis komme i strid med grundlovens § 20, hvor-
efter folketinget anklager, og rigsretten demmer, og
i hvert fad i strid med amindelige retsplejegrund-
satninger, idet anklageren derved tillige blev dommer.

C. Tiemroth (Fkt. forh. sp. 3014) pegede pa, at
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en gennemforelse af forslaget ville medfere, at ingen
minister turde afholde en udgift, uden at han forud
havde sikret sig samtykke f. eks. hos finansudvalgets
formand; »... Hvad blev da Finantsudvalget? det
blev en lille kongelig Magt for sig selv i Staten, som
sagde, at naar de og Ministrene vare enige, kunde
Sagerne gjennemfares; men hvad blev Ministrene? de
bleve de Underordnede ligeoverfor Finantsudvalget,
ikke alene i finantsielle Sager, men ogsaa i ale an-
dre Tilfadde . . .«

Indenrigsministeren (sp. 3038) fandt, at udskriv-
ning af valg ikke ville veae nogen lgsning af en kon-
flikt med rigsdagen om bevillingsspgrgsmal; ». . . Det
er netop Grundlovens Hovedtanke, at saadanne Spergs-
maal ikke ngdvendigt skulle finde deres Afgjarelse
ved en Oplgsning af Thinget og en Appel til Vad-
gerne, men at Spgrgsmaal om den retlige Afgraensning
mellem de forskjellige Afdelinger af Statsmagterne
kunne finde deres Afgjerelse ved Rigsretten.«

Lovfordaget vedtoges i folketinget ved 3. be-
handling med 63 stemmer mod 10, og i lands
tinget vedtoges dets overgang til 2. behandling
enstemmigt den 19. februar 1857, men forda
get ndede ikke at blive feardigbehandlet, inden
rigsdagssamlingen duttede den 23. februar. For-
daget bortfaldt siledes og blev ikke senere gen-
fremsat.

2. C. C. Albertis lovfordag om ministrenes
ansvarlighed 1875-76,1878-79 og 1879-80.

a. 1875-76: Den 18. januar 1876 indbragte
C. C. Alberti (Venstre) mil. i folketinget
»Fordag til Lov om Ministrenes Ansvarlig-
hed« *) (R.T. 1875-76, Tillegg A sp. 1755,
Fkt. forh. sp. 844, 942, 1347, 1446, Lt. forh.
sp. 853). Fordaget var udformet af C. Krabbe,
der imidlertid som formand for folketinget ikke
v kunne deltage i indbringelsen af fordaget.

Fremsadtelsen havde sin baggrund i Venstres
kamp for gennemfarelse af folketingsparlamen-
tarismen, som forstagkedes, efter at Venstre ved
valget den 20. september 1872 opndede flertal
i folketinget og i 1873 i en adresse til kongen
rejste krav om en regering »... i Overensstem-
melse med det & den almindelige Vagret ud-
gaaede Ting . . .«

Ordfgreren for forslagsstillerne, Balthazar Christen-
sen anferte i sin forelagygelsestale (Fkt. forh. sp. 844):
»Vi have nu troet, at de Forhold, hvorunder vi leve,
salig maatte indeholde Opfordring for os til at sege
en saadan Ansvarlighedslov fert igjennem, . . .« jfr.
endvidere Holstein-Ledreborg (Venstre) (sp. 987):
»Jeg siger atsaa, at den Regjering, der stillede sig
velvilligt til denne Lov og modtog den i Principer,

vilde med det Samme erklage: Vi anerkjende Ngad-
vendigheden af Overensstemmelse med Folkethinget«,

*) Bilag 2.
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og Rimestad (Hgjre) (Fkt. forh. 1378-79, sp. 1288):
» .. at der i Virkeligheden ikke i denne § 21 er Tale
om at ordne Ministrenes Skadeserstatningsforpligtelse,
men at Talen her er om at gjgre Forsgg paa at indfegre
ved denne Lov et parlamentarisk System derved, at
den paagjaddende Minister med Hensyn til hele sin
Velfaad bliver fuldstendig afhaangig af det Bifald,
som han kan vinde i ethvert af Th:ngene og da navn-
lig i Folkethinget, som er det Thing, der anklager.«

Konseilspresidenten (Estrup) (Fkt. forh. 1875-76,
sp. 956) fandt ikke, at der forela behov for en mini-
steransvarlighedslov, og gav igvrigt udtryk for, at han
métte anse dens gennemferelse for umulig.

Lovfordaget er ikke som Monrads begramset
til spergsmdet om ansvar for afholdelse af ube-
vilgede udgifter, men omfatter i princippet
samtlige materielle spergsmd vedrgrende mini-
steransvar. Fordaget er opdelt i 4 afsnit: I.
Hvem ansvaret pahviler. Il. Ansvar til draf.
I11. Ansvar til erstatning og IV. Ansvarets for-
addelse.

| afsnit | (88 1-9) citeres indledningsvis
grundlovens 88 12 og 13; iflg. § 2 er ikke-kon-
trasignerende ministre kun ansvarlige for en
kongelig bedlutning, for sA vidt den efter § 6
om statsrédsbehandling m.v. eler lovgivningens
amindelige regler om meddelagtighed kan til-
regnes dem. For manglende kontrasignatur er
vedkommende ressortminister samt enhver mi-
nister, der har tilr&det undladelsen, ansvarlig
(8 3); for den foranstaltning, som den ikke-
kontrasignerede bedutning g& ud pa, er iflg.
8§ 4 de ministre ansvarlige, som foranstaltningen
efter 8 6 dler lovgivningens amindelige regler
om meddelagtighed kan tilregnes.

Om ministres ansvar for egne handlinger
0og undladelser bestemmer fordaget, a en mi-
niser er ansvarlig for enhver a ham under-
skreven bedutning, for enhver & sine hand-
linger og for undladelse af handlinger, der lig-
ger indenfor hans forretningsomrade (85).

For beslutninger i statsrad eller ministerréd er
enhver minister, som har stemt for beslutningen
dler senere tiltrédt den (8 6), ansvarlig. Til-
trasdelse formodes at foreligge, safremt ministe-
ren ikke straks eller senest 3 dage efter madet,
til protokollen eler »paa anden tjenstlig Vis«
drager omsorg for a »konstatere sin afvigende
Mening« eller, hvis foranstaltningen var &
starre betydning, har begeget sn afsked. For
en ulovlig foranstaltning bliver han ligeledes
ansvarlig, hvis han ikke inden 3 dage efter mg-
det har protesteret mod dens udferelse.

En minister e ansvarlig for andre ministres
handlinger efter de amindelige regler om med-
delagtighed (87).



For underordnedes bedutninger ifader mini-
steren ifelge 88 8 og 9 ansvar, safremt han har
givet den underordnede en amindelig eler soa-
lig bemyndigelse til a udfeadige bedutningen
af det indhold, hvormed den er udfaadiget, d-
ler ministeren vidende om, a bedutningen
ville blive truffet, har undladt a skride ind for
at hindre den. For underordnedes handlinger til
udfarelse af ministerbeslutninger er ministeren
ansvarlig, sifremt han sdv har instrueret om
handlingens udfarelse, eler den har vazet nad-
vendig eller dog naturlig til besutningens udfg-
relse. For andre handlinger er han ansvarlig
efter de amindelige regler om meddelagtig-
hed.

Afsnit Il (88 10-18) omhandler strafansvar
ret. § 10 henviser til den amindelige straffelov,
idet der dog palasges ministeren en i forhold
til sraffdovens § 109 skeapet pligt til at an-
melde og forhindre planlagte statsforbrydelser.
Derudover fastsodtes soaligt strafansvar  for:
manglende kontrasignatur af kongelige bedut-
ninger (8§ 11), overtreadelse af grundlovens og
vaglovens bestemmesyr om rigsdagens sam-
menkaldelse, samvag, udsadtelse, oplgsning og
vag (8 12), udstedelse af kongelige dler mini-
sterielle anordninger af lovs indhold (8 13),
samt igvrigt overtreaddse & enhver bestemmelse
i grundloven eller den evrige lovgivning, som
palasgger ministrene embedspligter (8§ 16); end-
videre opkraavning af skatter, uden a der fore-
ligger en af rigsdagen vedtagen finandov (8§
15), samt udstedelse af forelgbige love (8 14),
uden a grundlovens betingelser herfor er op-
fyldt, eler of sddan beskaffenhed, a det ved
udstedelsen métte anses som overvejende sand-
synligt, at rigsdagen ikke vil stadfeeste loven.

Ifelge 8§ 17 ifalder en minister strafansvar for
en underordnets handling, sifremt den under-
ordnede beg& en forbrydelse, der kan siges at
vage foranlediget eller begunstiget ved mang-
lende tilsyn.

Straffene omfatter bede fra 500-2.000 kr. og
Satsfangsel fra 1 méned til 2 &.

Det i afsnit 11l (88 19-21) omhandlede er-
statningsansvar omfatter dels et ansvar for en-
hver skade, forvoldt ved strafbare handlinger
(8 19), des et ansvar over for statskassen for
tab forvoldt ved myndighedsoverskridelse, for-
sammelse og skadedashed eler ved afholdelse
af ubevilgede udgifter (88 20 og 21). Sifremt
det ikke kan konstateres, hvem ansvaret pahvi-
ler, anses samtlige fungerende ministre som an-
svarlige. Rigsretten afger, hvorvidt en udgift

har hjemmd i finandoven og tager i bensm-
tende fald dtilling til, hvem ansvaret pahviler.

Efter afsnit IV (88 22-24) bortfalder draf-
ansvaret for forseelser, der ikke falder ind under
draffeloven, og et eventudt hertil knyttet er-
statningsansvar, n& hverken kongen dler folke-
tinget inden 2 & efter at vaare kommet til kund-
skab om forseelsen har beduttet at rejse tiltale.
For folketingets vedkommende kreaves yderli-
gere, at tinget i mindst 2 méneder har veaet i
uafbrudt virksomhed (d.v.s. a samlingen ikke
har vaaet udsat eller tinget oplast). Erstatnings-
ansvar, der ikke er knyttet til strafbart forhold,
bortfalder igvrigt, ndr rigsdagen uden forbehold
har godkendt statsregnskabet for det pagedden-
de &.

Debatten i folketinget drejede sg overveen-
de om fordagets 88 14, 15 og 21 (vedrerende
udstedelse o forelgbige love, opkraevning &
skatter for finandovens vedtagelse samt afhol-
delse a ubevilgede udgifter), og i forbindelse
hermed spargsmalet om, hvorvidt det burde til-
komme rigsretten a afgere, om fornagden hjem-
mel til afholddse a en udgift havde foreligget.

Alberti gav ved 1. behandling (Fkt. forh. 5p.943 ff
en indgdende redegerelse for fordagets indhold,
herunder defs besemmdser om ansvaret for kontra:
signatur og manglende kontrasignatur. »Et Ministeri-
um er jo tkke en Samling & enkete Personligheder,
en Samling & Delegerede dler et Kollegium a hgjt-
Saaende, avancerede Statsembedsmeand, men e Mini-
sterium er og bar vage en politisk Enhed. Som s
dant er Ministeriet dannet, og som saadant har det
faeet 9t Stempd dlerede ved Grundloven. Derfor mea
en Bedutning, tagen & Ministrene, blive en Bedut-
ning for hver enkelt Minister, og naar en Minister vil
gaa fra en ssadan Beslutnlng, maa han dtsaa gjore
det positivt.«

| tildlutning til fordagets § 14 fremhaevede Alberti,
a fordagsdtillerne var & den opfattelse, a forelrzkxge
finandove ifdge grundloven er »utilstedelige«, men
a grundioven selv opstiller tilstrakkelige garantier pa
dette punkt; fordeget tog derfor ikke udtrykkelig stil-
ling til dette sprgsmd (henvisningen til grundiovens
88 49, 52 og 53 udelukker dog i realiteten udstedelsen
a forelgbige finandove). Derimod havde men anset
det for nadvendigt med en bestemmedse om strafansvar
for udstedelsen & forelgbige love, som ikke stadfastes
a rigsdagen. »Al forelzblg Lovgivning sker jo i Til-
lid til den kommende Rigsdag; enhver foregbig Lov
trakkes som en Vexd paa den neete Rigsdag.«

N&r embedsfortabelse ikke var neavnt i afsnittet om
srefansvaret, skyldtes det, at det métte anses for
utamkeligg, a e ministerium ville blive siddende efter
a vege blevet sat under tiltale af folketinget.

§ 20 omhandlede kun erstatningsansvaret i forhold
til dtatskassen, medens private erstatningskrav métte
570/ ennemfart ved mod ministeren ved de
amindelige domstole. Erstatningsansvaret i § 21 kunne
iflg. Alberti udledes deref, »a Miniseren har en For-
pligtelse til a gjenoprette den Retstilstand, som han
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har forstyrret ved en retstridig Handling« eller ved
forbrug af ubevilgede midler; derimod var det uden
betydning, om han havde tilfgjet statskassen skade.

/. H. Bagger (Hgjre) mente (sp. 957), at forslaget
reducerede ministrene til en slags »Exekutiv Kommis-
sion«, og for ensidigt understregede ministrenes for-
hold til og ansvar overfor rigsdagen, hvorved det kom
i strid med hovedprincipperne i grundloven.

Grundlovens §13 om ministerkontrasignaturen var
udtemmende, og den kollektive ansvarlighed i forsa
gets § 21 fandt han hverken stemmende med grund-
lovens ord eller and eller forholdets natur; kontra-
signaturen var netop indfert for at sikre, at der altid
er een, man kan holde sig til. »Man har just her
villet give . . . udtemmende Regler om Ministeransvar-
ligheden. De gvrige Bestemmelser i Grundloven maa
derfor efter min Mening opfattes saaledes, at de med-
fore, at der kan blive i Tilfadde udenfor Kontra-
signatur Tale om Ansvar for Ministre - for deres
Embedsferelse, som der staar i § 14, for Regjeringens
Forelse, som der staar i § 12, kort sagt, for deres hele
ovrige Embedsvirksomhed.« Et ansvar for deltagelse i
statsradsforhandlinger var vanskelig gennemfarligt og
matte forudszdte tilvejebringelsen af forskrifter for
forhandlingerne i statsradet. Hertil kom, at forhand-
lingerne var hemmelige, og at der nagpe var nogen
ret for anklagemyndigheden til at komme i besiddelse
af statsradsprotokollerne.

Bagger fandt, at § 14 og § 15 matte betragtes som
tilleeg til eller endringer i grundloven: § 14 opstillede
en helt ny betingelse - udover de i grundlovens § 25
fastsatte — for en ministers adgang til at udstede fore-
Igbige love, nemlig at det anses for overvejende sand-
synligt, at rigsdagen vil godkende loven; en gennem-
forelse af disse bestemmelser kunne kun ske under
iagttagelse af grundlovens § 95.

Reglerne om erstatningsansvaret var utilfredsstil-
lende; de burde i alt vaesentligt vage »baserede paa
den amindelige danske Lovgivnings Grundssgninger
angaaende Erstatning, nemlig at der foreligger en ret-
stridig Skadetilfgielse, som er fremkaldt ved en for-
udseelig Forbindelse mellem Vedkommendes Forhold
og den skete Skade, hvorhos det vistnok ligeledes maa
fordres, at den retstridige Beskadigelse er tilregnelig.«

Vedrgrende spgrgsmdlet om afholdelse af ubevil-
gede udgifter fremhaevede han, at finansloven jo kun
er et overslag, og da der ikke findes nogen konto for
uforudsete udgifter, ville hensynet til en forsvarlig
regeringsferelse kunne gere det til en pligt for mini-
steren at overskride visse poster pa finansloven.

Efter Holstein-Ledreborgs opfattelse (sp. 983-84)
var grundlovens bestemmelse om, at ingen udgifter
ma afholdes, som ikke har hjemmel i finansloven,
ganske utvetydig, og han kunne derfor ikke anerkende,
a ministrene som uanmodet forretningsferelse kan &-
holde ubevilgede udgifter. Heroverfor indvendte Bag-
ger (sp. 989), at uanmodet forretningsferelse ogsd
métte akcepteres i offentligretlige forhold, hvortil
Holstein-Ledreborg (sp. 991) bemazkede, at dette
ikke kunne veme tilfaddet, ndr der som i grundlovens
§ 48 var lovhjemmel for det modsatte.

Lovfordaget vedtoges uden udvalgsbehand-
ling a folketinget med 54 stemmer mod 32,
men blev uden forhandling i landstinget naagtet
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overgang til 2. behandling med 32 stemmer
mod 9.

b. 1878-79: Den 28. februar 1879 fremsatte
Alberti pany fordaget for folketinget i samme
skikkelse som i 1876 (R.T. 1878-79, Tillagg A
sp. 2199, Fkt. forh. sp. 1030, 1252). Han an-
farte i fordlagggelsestalen (sp. 1030): »Dernaest
har der jo i de sdste tre Aar tildraget sig saa
danne Begivenheder med Hensyn til Regjerin-
gens Fardse af det nuvegende Ministerium, at
der er dobbelt og mer end dobbelt Opfordring
til a hegre, om Ministeriet endnu vil modsadte
sig en Lov om Ansvar for de Handlinger, som
blive mishilligede af Folkethinget.«

Albert i uddybede dette naamere under 1. behand-
ling (sp. 1252): »Jeg skal i den Henseende henvise
til, a der i den Tid har vaget 2 Rigsretstiltaler, at
den agede Conseilsprassident den 4de April 1877 be-
virkede et allerhgieste Budskab til Rigsdagen om
Rigsdagens Slutning, uden at der endelig var vedtaget
nogen Finantslov, og at derefter en forelgbig Finants-
lov blev udgiven (12de April 1877), efter min Me-
ning mod Grundloven og uden nogen Ngdvendighed,;
at derefter Conseilsprassidenten - eller om det mulig
er det hele Ministerium - har kjgbt den @stjydske
Jernbane uden Rigsdagens Bevilling, og at Ministeriet
har sluttet eller oplgst Folkethinget for at iverksadte
en Pengeudbetaling, som Folkethinget umiddelbart far
havde negtet.«

Konseilsprasidenten (Edrup) udtalte (sp. 1260):
»Skjandt jeg ikke anser Forholdene nu for gunstigere
for Gjennemferelse af Lovforslaget, snarere det Mod-
saite, saa kan jeg dog ikke andet end erkjende, at en
videre Forhandling deraf vil kunne have sin store
Nytte, ikke alene fordi det vilde bidrage til at klare
Begreberne om, hvad der overhovedet kan indfgres i
en Ministeransvarlighedslov, men ogsaa fordi jeg hol-
der mig overbevist om, a en videre Forhandling af
det foreliggende Lovforslag vil fere til et afgjerende
Bevis for Rigtigheden af Regjeringens Anskuelse om,
a Meningerne om Hovedpunkterne i Lovforslaget ere
saa afvigende, ikke alene blandt Medlemmerne af dette
Thing, men mellem begge Thing, at der ikke kan
vage Tale om nu for Tiden at opnaa en Overenskomst
om nogen Ministeransvarlighedslov.«

Viggo Hgrup (Venstre) fremdrog (sp. 1306)
spgrgsméalet om rigsrettens adgang til statsradsproto-
kollerne; det métte i hvert fald i medfer af rigsrets-
loven af 1852 vame muligt for rigsretten at afsige et
dekret om, at statsradsprotokollerne skal fremlaggges.
Herup fandt ikke, at & 14 begramsede regeringens
adgang til at give forelgbige love; grundlovens § 25
havde jo netop fastsat, at den forelgbige lov skal fore-
laggges rigsdagen, d. v. s. forelaggges til vedtagelse.

Fordaget vedtoges ved 1. behandling i folke-
tinget med 55 stemmer mod O og henvistes til
udvalgsbehandling. Udvalget nédede imidlertid
ikke at afgive betamkning, ja der ytredes endog
under forhandlingerne i 1879-80 tvivl om,
hvorvidt det overhovedet havde ndet a konsti-
tuere sig.



c. 1879-80: Den 13. november 1879 ind-
bragte C. C. Alberti endnu en gang st fordag
for folketinget, i samme skikkelse som de fore-
géende &. (R.T. 1879-80, Tillagg A sp. 2017,
Fkt. forh. sp. 1129, 1606). Han henviste ved
fordlaggelsen til sine bemagkninger ved fore-
laggelsen i 1878-79.

Fordaget vedtoges ved 1. behandling med 67
semmer mod O og henvistes derefter til ud-
valg; udvalget ndede dog ikke at afgive betaank-
ning.

3. C. Krabbes lovfordag om miiniger-
ansvarlighed 1895-96 og 1904-05.

a. 1895-96: Den 10. oktober 1895 forelagde
C. Krabbe (Venstre) for folketinget »Fordag
til Lov om Ministrenes Ansvarlighed« *) og
samtidig hermed fordag til en andring af 88
25, 32, 53 og 68 i grundloven af 1866 (R.T.
1895-96, Tilleg A sp. 2491, Fkt. forh. sp. 65,
1662, Tillag B sp. 2097).

Fordaget var udformet under indtryk & er-
faringerne fra provisoriedrene; efter det politi-
ske forlig i april 1894 ansd man nu muligheder-
ne for gennemfarelse af en ministeransvarlig-
heddov for a veae vasentligt bedret.

Medens Alberti var a den opfattelse, at
grundloven i dg sdv indeholdt tilstrakkelige
garantier mod udstedelse af forelagbige finans-
love, ansd Krabbe det for padkreevet ved en
grundlovsaandring a gennemfare et forbud her-
imod; han fremhaevede ved forelamgelsen (Fkt.
forh. sp. 77-78) »at der selvfagelig ikke kan
veae Tale om at faa indsat i en Ansvarligheds-
lov Streffe- eller Erstatningsfelger for Udste-
delsen a en forelgbig Finandov, naar det ikke
farst e fastsat i Grundloven, a en forelgbig
Finandov ikke maa udstedes.«

Krabbe foredog derfor fadgende tilfgese til
grundlovens 8 25: »Finandove, Tillaggsbevil-
lingdove, midlertidige Finandove, Love om
Indtagts- og Udgiftsbevilling, indtil Finando-
ven & given, og Love om Forleagelse o s
danne Love kunne ikke udstedes som forelgbi-
ge«. Fordaget til en ministeransvarligheddov
var et accessorium hertil, som skulle skre over-
holdelsen & dette forbud. For a en uoverens-
semmelse mellem rigsdagens to ting ikke skulle
forhindre vedtagelsen af bevillingdove, foredog
Krabbe endvidere en tilfgelse til grundlovens
§ 53 hvorefter der ved forholdstalsvalg kan ned-

#) Bilag 3.

Ministres ansvarlighed.

sHtes e »rigsdagsnaavn« pd 30 medlemmer
med kompetence til i tilfadde af uenighed ende-
ligt a vedtage bevillingsove.

Fordaget til ministeransvarligheddoven om-
fatter 3 afsnit: I. Tilsvar af ubevilgede udgifter.
[1. Om draf og erstatning og I11. Almindelige
bestemmel ser.

Afsnit | (88 1-3): § 1 pdlagger den mini-
ster, der bager ansvaret for afholdelse a en ube-
vilget udgift, at tilbagebetae statskassen den &-
holdte udgift, medmindre den savnede hjem-
me métte blive givet, dler rigsdagen frafalder
ansvar for udgiftens afholdelse (ved godken-
ddse of statsregnskabet, jfr. fordagets § 15,
gk. 2). Sifremt det ikke findes oplyst, hvilken
minister der bager ansvaret for udgiftens afhol-
delse, hadter samtlige pa det pagaddende tids-
punkt fungerende ministre solidarisk (8 2),
jfr. 8 21, sk, 3, i Albertis fordag.

| afsnit Il (88 4—15 foreskrives falgende
straffe; embedsfortabelse, fangsd fra 1 méaned
til 2 &, og beder fra 500 kr. til 2.000 kr., for
en rakke naamere beskrevne handlinger: udste-
ddse a bevillingdove som forelgbige love (8
4), opkreevning af skatter og afholddse af ud-
gifter uden hjemmd i en bevillingdov, sifremt
ministeren har handlet med bevidsthed om, at
bevilling ikke ville blive givet (8 5), samt
(8 6) udstedelse af forelghige love, uden at be-
tingelserne i grundlovens 8§ 25 er opfyldt, dler
af en sidan beskaffenhed og under sddanne om-
standigheder, a ministeren ma have vidst dler
dog har méttet anse det for overvgende sand-
synligt, a loven ikke kunne ventes stadfeestet &f
rigsdagen. Dette svarer i det store og hele til
reglerne i Albertis fordag.

Den defor ansvarlige minister (jfr. afsnit
[11) draffes endvidere for udstedelse af konge-
lige dler ministerielle beslutninger & lovs ind-
hold (8§ 7), for overtramlelse af bestemmelser i
grundloven eller den gvrige lovgivning, der p&
laggger ministeren embedspligt (88 8 og 9),
samt for myndighedsmisbrug: »Begaar en Mi-
nister, uden at have overskredet sn Myndigheds
Gramser, agbenbart Misbrug a sin Myndig-
hed . . .« (8 10). For mangd pa tilstrakkeligt
tilsyn med underordnede ifader ministeren an-
svar, ndr disse begar forbryddser, hvis frem-
komst ma anses begunstiget ved det manglende
tilsyn (8 12); endelig geres den amindelige
lovgivnings regler om strafansvar for embeds-
forsedser anvendelige pd ministre (§ 22).

Ifdge 8§ 14 e en minister erstatningspligtig
overfor enhver skadelidende, sifremt den an-
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svarspédragende handling er strafbar enten efter
straffeloven eller efter lovfordaget.

Svd draf- som erstatningsansvaret bortfal-
der iflg. 8 15, nar hverken kongen eller folke-
tinget inden 1 & efter opndet kundskab om
handlingen har rejst tiltale, idet det dog forud-
sadtes, at folketinget efter at vage kommet til
kundskab om handlingen skal have veget i
mindst 2 méneders uafbrudt virksomhed, at a-
mindeligt nyvalg er afholdt, og at tinget der-
efter pany har vaaet i 2 maneders uafbrudt virk-
somhed. Erstatningsansvaret bortfalder endvi-
dere, nd& rigsdagen har godkendt statsregnska-
bet uden forbehold.

Afsnit 11l (88 16-22) fastsadter, hvem an-
svaret pahviler: for besutninger truffet i dats-
rad eller ministerrad er de deltagende ministre
ansvarlige, sfremt de enten har anbefalet be-
dutningen eller dog har undladt at gere ind-
sgelse; en ikke-deltagende minister bliver an-
svarlig ved senere at tiltraede en pa madet truf-
fet bedutning eler ved »naar Bedutningens
Genstand ligger indenfor hans Forretningsom-
raade, ikke a modsadte sig den efter at veae
bleven vidende om sammex (8 16); en tilsva
rende regel gadder med hensyn til en ministers
ansvar for en ikke a ham kontrasigneret kon-
gelig bedlutning eller for en regeringshandling,
der ikke fremtraeder i skriftlig udfeadigelse
(88 17 og 18). Ansvar for kongens undladelse
af en regeringshandling péhviler enhver mini-
ster, der har bidraget til at hindre, at den p&
gaddende regeringshandling foretoges, sive
som den minister, indenfor hvis forretningsom-
réde d()an undladte regeringshandling ville ligge
(§ 19).

Ifdge § 20 er ministeren ansvarlig for under-
ordnedes beslutninger, n& han har givet den
underordnede en amindelig eler ssalig bemyn-
digelse til a udfaxdige bedutningen med det
indhold, den har faet, eler ndr han, vidende
om, at beslutningen ville fa dette indhold, har
undladt a give fornaden befaling for at hindre
dette. For underordnedes udferelse & en be
dlutning, for hvilken ministeren bager ansvaret,
er han ansvarlig, hvis handlingen »har varet: et
af Ministeren sav betegnet eler et ngdvendigt
eller dog naturligt Middel til Bedutningens
Gennemfarel se.«

Under behandlingen pa rigsdagen kom aan-
dringsforslaget til grundiovens § 25 ud for
stagk modstand:

Konseilsprassidenten (Reed:z-T hott) erklarede ved
1. behandling (sp. 1650): »Det forekommer mig, at
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dette er en Bestemmelse, som gaar Thingenes Selv-
stendighed nsamere end noget som helst af de tid-
ligere Forslag, som have vaget fremme i denne Sag.
. .. jeg vil vame villig til at deltage i et Forsag
paa at finde en Lasning af denne Sag. ... naar denne
Lasning stiller sig fuldkommen upartisk lige over for
de forskellige Faktorer og ikke tilfgrer nogen af de
enkelte Faktorer nogen Magttilvaskst.«

Justitsministeren  (Nellemannr) udtalte (sp. 1663),
at en ministeransvarlighedslov naturligvis ikke kunne
gives, uden at man ferst havde givet den grundlov,
den kan slutte sig til.

Savel andringsforslaget til grundloven som for-
slaget til en ministeransvarlighedslov henvistes uden
afstemning til et udvalg, hvis formand var Sofus
H ogs bro. Udvalgets flertal foreslog at eendre grund-
lovsforslaget sdledes, at bestemmelsen om, at bevil-
lingslove ikke kan gives som forelghige love, samt
bestemmelsen om bevillingsnsevnet bortfaldt, og at
der indsattes en bestemmelse om, i.t skatterne, uanset
a en finanslov ikke er vedtaget, (Jog kan opkreeves,
hvorimod udgifter kun kan afholdes i det omfang, de
er nedvendige for regeringens farelse, og kun for s
vidt de ikke overstiger de ved den sidst vedtagne
finanslov eller tillaggsbevillingslov hjemlede poster.

Udvalget dutter sn betamkning af 20. april
1896 (B sp. 2102) sdledes: »Det andet til Ud-
valget henviste Fordlag, det om Ministrenes An-
svarlighed, som navnlig sigter til ved aimindelig
Lov a skre Overholdelsen af de Bevillingsreg-
ler, som ere foreslasede indsatte i Grundloven,
kunde Udvalget ikke med Nytte behandle, sca
lasnge man ikke var naaet til Enighed om
Grundlovsfordaget«.

| rigsdagssamlingen 1901-02 udtalte kon-
seilsprassident Deuntzer, at et fordag til en lov
om ministeransvarlighed var en a de ting, der
|& ministeriet pd sinde, og a e sidant fordag
ville blive fremsat, n&r man var kommet nogen-
lunde igennem den rakke & lovfordag, der 1&
for.

b. 1904-05: Den 24. februar 1905 forelagde
C. Krabbe m.fl. for folketinget et fordag (R.T.
1904-05, Tilleg A sp. 3267, Fkt. forh. sp.
3035), der kun frembegd fa forskelle fra lov-
fordaget fra 1895: forbudet mod udstedelse af
bevillingslove som forelgbige love (det oprin-
ddige fordags § 4) var gledet ud, og til be-
semmelsen om sraf for uhjemlet afholdelse af
statsudgifter var foj et en bestemmelse om, at
der ved strafudmdingen ska tages hensyn til,
om »intet har vaaet bevilget til den paagadden-
de Udgift, eller om der kun er forbrugt mere
end dertil bevilget.« (§ 4, gk. 2).

Krabbe udtalte ved forelamgelsen (Fkt. forh.
sp. 3035), a efter regeringsskiftet 1901 »var



det naturligt, a Venstremand ikke benyttede
deres Initiativ, men ventede, a denne Sag vilde
blive fremmet, naar Tid og Lelighed gav €g
dertil, a den Regering, hvoraf vi bleve forte.
Nu have Forholdene forandret sig, og vi, der
indbringe dette Fordlag, se os ikke farte af den
nuvagende Regering. Det vil da findes natur-
ligt, a vi benytte vort Initiativ til a indbringe
dette Lovfordag.« Fordaget var » Aand og
Hensigt« det samme som fordagene fra halv-
fjerdserne.

Fordaget indeholder igvrigt den overrasken-
de lighed med 1895-fordaget, a det hjemler
embedsfortabelse som draf for visse forsedser
(ulovlig udstedelse af forelghbige love, uhjem-
let skatteopkraavning og udgiftsaf holdelse),
uanset at der nu var forlabet 3 & efter parla
mentarismens gennemfarelse.

Fordaget ndede ikke a komme til behandling
i folketinget.

4. Justitsministerens lovforsag om ministre-
nes ansvarlighed 1905-06, 1906-07,
1907-08, 1908-09 og 1909-10.

a. 1905-06: Regeringen fremsatte den 3. ok-
tober 1905 for folketinget »Fordag til Lov om
Ministrenes Ansvarlighed«*) (R.T. 1905-06,
Tillegg A, sp. 1861, Fkt. forh. sp. 40, 2391,
6051, 6084, 6260, Tillagy B sp. 1387).

Ved fordaggesen fremhaavede justitsmini-
steren (P. A. Alberti) (sp. 40), at regeringen
havde fundet det rigtigt nu at fremsadte forda
get til opfyldelse af grundlovens § 12 og det &
regeringen (Deuntzer) i rigsdagssamlingen
1901-02 givne tilsagn. Lovfordaget var bygget
op over tidligere, private lovfordag, »men dog
med adskillige ingenlunde uveesentlige ZAndrin-
ger og Tilfgininger«.

Lovfordaget kan opdeles i 3 afsnit: 88 1-6
angiver, hvilke handlinger en minister bager
ansvaret for, 88 7-14 bestemmer, under hvilke
betingelser en minister padrager sig ansvar for
en handling, og 88 15-18 indeholder regler om
ansvarets indhold (straf og erstatning) og om
foraddelse.

| 88 1.6 fastdds indledningsvis, a sraffe-
lovens amindelige regler om ansvar for ger-
ningsmand, forsgg og meddelagtighed finder
tilsvarende anvendelse p& ministre, og at straffe-
lovens regler igvrigt skd vaae geddende for
ministres forbrydelser i embedsforhold, med-

*) Bilag 4.

3

mindre lovfordaget fastsedter strengere dtraf.
Nye i forhold til tidligere fordag var § 1, sk.
2: »At Ministerens Handling eler Undladelse
er pasbudt ved Lov, endelig eler forelgbig, fri-
tager ham ikke for Ansvar, sdv om han ikke
har medvirket til Lovens Tilblivelse, saafremt
Loven efter st Indhold dler sn Tilblivelses
maade e stridende mod Grundloven« og § 1,
sk. 3: »For Hensigtsmassigheden af Handlin-
ger dler Undladelser, der ere paabudte ved fo-
relgbig Lov, staar den i Udfarelsen eler Und-
ladelsen deltagende Minister til Ansvar.«

De ovrige bestemmeser i dette afsnit er
nesten endydende med 88 15-20 i Krabbes
fordag fra 1904-05.

88 7-14 svarer ngie til 8 4, 88 1-3 og
88 5-11 i Krabbes fordag, og 88 15-18 svarer
til 88 14, 12, 13 og 21, stk. 2, i Krabbes fordag.

Forhandlingerne pa rigsdagen drejede dg
hovedsagelig om § 7 (opkreevning & skatter og
afholdelse af udgifter uden den i grundlovens
§ 49 foreskrevne hjemme pé bevillingsov) § 8
(udstedelse af forelgbige love) og & 15 (an-
svarets foraddelse).

Andern Nielsen (VendreReformpatiet) fremhee
vede under 1. behaxgllng (Fkt. forh. . 2394-95),
a kernen i forslaget »set fra Folketingets Stand-
punkt, set fra et Venstrestandpunkt« matte vege
88 7 og 8; hvad enten man si pa udstedelsen af pro-
visoriske finansiove pd den ene eller anden made,
ville der, nar lovforslaget var gennemfert, vage sat
en skranke, »saa stegk som menneskelig muligt fra
Kongens og Rigsdagens Side mod en Gentagelse af
det, som vi mindes fra Perioden 1885-94.«

Borgbjerg (Soc.) fandt (sp. 2398), at den subjek-
tive formulering af forslagets § 8 var en forringelse
i forhold til den klare og bestemte regel i § 15 i
Albertis forslag fra 1875 (»Forinden Finansloven er
vedtagen, maa Skatterne ¢ opkraeves (Grundlovens
§ 49). Vedtagelsen sker paa den i Grundlovens 88
52 og 53 herfor foreskrevne Maade«), der reelt for-
bad udstedelse af provisoriske finanslove. Overfor det
tidligere fremfarte synspunkt, at der heri 1& en grund-
lovsandring, eller i hvert fald en »Grundlovsfortolk-
ning i Venstres Aand«, erklawede Borgbjerg, at en
ministeransvarlighedslov kun kunne vage en fortolk-
ning af grundloven i overensstemmelse med den and,
der behersker tingets flertal i forfatningsmaessige
spargsmdl. Det var derimod betankeligt, at forslagets
§ 15 havde gentaget bestemmelsen fra 1875 om for-
addelse af ansvaret; dermed ville provisorie-ministrene
blive gjort straffri, og folketinget ville vaae afskéret
fra nogen sinde at rejse rigsretstiltale mod Estrup,
Bahnson og andre »provisoriske ministre«.

Deuntzer (udenfor partierne; i valggruppe med
Folketingets Venstre) bemasakede til Borgbjerg (sp.
2408), a § 8 »ikke lod det hele komme an paa et
subjektivt Moment«, men at »det subjektive bedem-
mes efter de objektive Momenter«, og at det afge
rende ville veae, om ministeren havde haft nogen
som helst grund til at tro, at loven ville blive statl-
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faestet. Han fandt igvrigt ikke, a 8 8 gav »nogen
videre Skranke mod provisoriske Love, heller ikke
mod provisoriske Finanslove«. Han var enig i for-
slagets stilling til sporgsmélet om ikke-kontrasigneren-
de ministres ansvar; ganske vist havde rigsretten i
praksis anerkendt, at kun de ministre, der har under-
skrevet, var ansvarlige, men dette kunne ikke udledes
af grundloven, der alene siger, at enhver minister,
der har underskrevet, er ansvarlig. Ansvaret for del-
tagelse i ministerrdd og statsrdd burde udvides til
0gsd a omfatte ministermgder, hvor de fleste afge-
relser tredfes; det var dog muligt, at 8§ 2 skulle for-
stds sdledes, at den suppleres med straffelovens al-
mindelige meddelagtighedsregler, sdledes at ogsd del-
tagelse i private mgder som f. eks. ministermgder p&
drager ansvar.

H. L. Mdler (Hgjre) (sp. 2421) fandt, at man
ved forslagets § 8 palagde en minister et ansvar for
udstedelse af forelgbige love, selvom betingelserne i
grundlovens § 25 er iagttaget, og at man derved for-
sggte at aandre grundloven ved en almindelig lov. 8 7
tog ikke tilstraskkeligt hensyn til nedretten; betingel-
serne for indtraedelse af et ansvar for afholdelse af
ubevilgede udgifter burde sgges i selve udgiftens be-
skaffenhed, nemlig om den havde vaget absolut ned-
vendig for statsstyreisens forsvarlige ferelse; en sidan
anerkendelse af ngdretten foreld i rigsretsdommen fra
1877 over ministrene Hall og Worsaae.

Justitsministeren indvendte (sp. 2425), at lovfor-
slagets § 8 ikke tilsigtede at sndre grundloven, men
alene var »en Udvikling og Opfyldelse« af grund-
lovens § 12. Ministeren matte sta til ansvar for sin
anvendelse af grundloven. § 7 var affattet med samme
ordlyd som grundloven og kunne derfor ikke siges
at tilsigte nogen andring af denne.

Forslaget henvistes til et udvalg (formand: Anders
Nielsen. Blandt medlemmerne var Borgbjerg, Deunt-
zer og Krabbe). Udvalget afgav betaankning den 12.
marts 1906 (B sp. 1387). Flertallet (udvalget und-
tagen H. L. Mgller) kunne i det veesentlige tiltraede
forslaget, men hele udvalget foreslog nogle mindre
andringer: Bestemmelsen i § 1, stk. 3 om ansvaret
for hensigtsmaessigheden af handlinger eller undladel-
ser, der er pdbudt ved lov, dettes som ungdvendig.
| § 7 optages et forbehold om, a ministeren ikke skal
erstatte belgb, ved hvis betaling staten er frigjort for
et retmaessigt, forfaldent gaddskrav, og i 8 9 sidestilles
indgreb af en minister over for domstolene med ind-
greb péd lovgivningsmagtens omrdde. Det foresloges
endvidere, at grovere embedsforeelser foruden bgde
eller fangsel tillige skal kunne medfgre embedsfor-
tabelse, og at det udtrykkeligt bestemmes, at en mini-
sters ansvar over for andre end statskassen ikke bort-
falder, fordi rigsdagen uden forbehold godkender
statsregnskabet.

Alle de naevnte andringsforslag vedtoges.

H. L. Mgdller fastholdt ved 2. behandling (Fkt.
forh. sp. 6059 f.n.), at 8§ 8 var grundlovstridig, idet
den fastsadter ansvar ogsa for forelgbige love, der
udstedes inden for gramserne af grundlovens § 25.
Med hensyn til § 7 fandt han det betankeligt og i
strid med almindeligt anerkendte retsplejeprincipper,
at en rigsretssag skulle dreje sig om en ministers mere
eller mindre klare bevidsthed om, hvorvidt det p&
gaddende skatte- eller udgiftsbelgb ville blive bevilget
af kongen eller rigsdagen. Justitsministeren kunne
fremdeles ikke indse, at der var tale om nogen andring
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i grundlovens 8§ 25; den forelgbige lovs gyldighed
bergrtes ikke ved forslaget.

Udvalgets ordfgrer {Sveistrup) (Fkt.forh. sp. 6085)
understregede kraftigt, at folketinget under hensyn til,
at grundlovens § 25 tidligere var fortolket pa en
made, der afgerende afveg fra folketingets opfattelse,
var ngdsaget til i ministeransvarlighedsloven at give
udtryk for sin opfattelse af spergsmalet om udstedelse
af provisoriske finanslove; undlod man dette, ville
deri kunne indlaggges en stiltiende anerkendelse af
provisorietiden. Der var ikke tale om nogen autentisk
fortolkning, som domstolene var bundet &, men nar
den samlede lovgivningsmagt i en lov havde udtrykt
sin opfattelse af grundloven i overensstemmelse med
almindelige konstitutionelle grundssgninger, ville dog
nagope nogen domstol underkende denne opfattelse.

Lovfordaget vedtoges enstemmigt med 71
semmer og oversendtes derefter til landstinget,
hvor det imidlertid ikke ndede at blive behand-
let.

b. 1906-07: Justitsministeren (Alberti ) gen-
fremsatte den 3. oktober 1906 i landstinget for-
slaget i den af folketinget vedtagne skikkelse:
(R.T. 1906-07, Tillag A sp. 3107, Lt. forh.
sp. 53, 229, 1509, Tilleeg B sp. 1675).

Matzen (Hgjre) udtate under 1. behandling (Lt.
forh. sp. 229 f%, a der i § 7 burde sondres mellem,
om ministeren kunne og burde have erhvervet lov-
hjemmd for udgiftsafholdelsen, eller om behovet var
opstéet pa et tidspunkt, hvor rigsdagen ikke var sam-
let; i sidstneevnte tilfadde métte der siges at foreligge
en ngdsituation, og det var rigsrettens opgave at tage
stilling til, om ministeren havde begdet fejl. 1 § 8
matte det afgerende vage, om der foreld et péatrean-
gende tilfadde, og om loven var i overensstemmelse
med grundloven; disse spargsmdl maétte rigsretten og
ikke folketinget afgere; den af folketinget vedtagne
formulering af § 8 betad reelt en indskrankning i
kongens grundlovsikrede adgang til at udstede fore-
Igbige love.

Goos (Hgjre) fremhaevede (sp. 237 ff), at en mi-
nisteransvarlighedslov i hgjere grad var nedvendig i
1849, da man ikke havde en almindelig kodificeret
straffelov; pa to punkter kunne der maske nok for
tiden veae behov for at supplere den amindelige
straffelov, nemlig med hensyn tj1 spgrgsmaet om.
hvilke ministre der ska betragtes som gerningsmamnd
til en begdet embedsforbrydelse, og med hensyn til
»en sterre Specialisering af de enkelte strafbare Hand-
linger«; pa det sidste punkt fandt Goos dog ikke be-
hovet synderlig stort. Hovedreglen métte vage et stren-
gere ansvar for ministre end for andre embedsmaend,
jfr. lovforslagets § 1, men dette ville ikke altid blive
tilfaddet efter forslaget (eksempelvis kreevede forda
gets § 12 »aabenbart Myndighedsmisbrug«, medens
straffelovens § 141 kun kraevede »Misbrug«.) Be-
stemmelsen i 8§ 7, stk. 4, om ministrenes solidariske
ansvar for afholdte, ubevilgede udgifter fandt Goos
urimelig hard og lidet stemmende med gaddende syns-
punkter. 8§ 1, stk. 2, om ansvar for handlinger, der er
pdbudt i en grundlovstridig lov, var for vidtgdende
under hensyn til, at domstolenes provelsesret over for
loves grundlovmasssighed var staakt omtvistet.

Justitsministeren indvendte (sp. 243), at Matzens



udlagning of § 7 forudsatte, a& man helt sA bort fra
§ 49 og stillede ministeren ganske frit, ndr rigsdagen
ikke var inde. Til § 8 bemagkede han, a man selv-
falgelig ikke ved en amindelig lov kunne andre
grundloven, men der var intet til hinder for, a en
ministeransvarlighedslov  begramnsede ministrenes an-
svarsfrihed i henseende til anvendelsen af grundlovens
bestemmelser. Grundloven foreskrev jo udtrykkelig.
a naamere regler for ministrenes ansvarlighed ska
fastsedtes ved lov.

Til Goos bemaakede Alberti, at ifalge lovforslaget
ville adskillige forhold, som ikke kunne straffes efter
straffeloven, blive gjort strafbare. Hensigten med § 1
var igvrigt, a en handling, der bade faldt ind under
straffeloven og ministeransvarlighedsloven, skulle be-
dgmmes efter den strengeste bestemmelse. § 1. stk. 2
var ngdvendig, hvis man overhovedet gnskede grund-
loven overholdt.

Forslaget henvistes til et udvalg med Goos som
formand. Udvalgets flertal (heriblandt Goos og Mat-
zen) gik i betaankningen af 21. februar 1907 (B sp.
1675) ind for en rakke andringsforslag. Af disse var
falgende 3 o sterre betydning: | § 7, stk. 1, om &-
holdelse af ubevilgede udgifter sondres mellem »dadel-
vaadig« uagtsomhed og svigshensigt og opstilles som
yderligere betingelse, at der ikke har foreligget »en
ved Statsstyreisens forsvarlige Forelse fremkaldt Nod-
vendighed«; endvidere geres strafansvar ligesom er-
statningsansvaret betinget &, at der ikke efterfglgende
tilvegjebringes hjemmel for udgiften, eller at denne
ikke godkendes (ved statsregnskabets forelagggelse for
rigsdagen). | § 8 om udstedelse af forelgbige love
udgér bestemmelsen om ansvar for ond tro med hen-
syn til rigsdagens stadfaestelse af loven og erstattes
o et ansvar for sddanne forelghige love, »hvorved
igvrigt Statens eller andre almene eller private In-
teresser retstridigt kraankes«. § 7, stk. 4 om det solida-
riske erstatningsansvar udgar.

Udvalget motiverer i sin betankning (B sp. 1678 f)
andringsforslagene sdledes. »De vigtigste af Flertal-
lets /Endringsforslag til 88 7 og 8 hvile paa den Be
tragtning, a en Lov om Ministeransvarligheden ikke
bar eller med Nytte kan indeholde nogen Bestem-
melse, der gaar ud paa at fastslaa en vis omtvistet
Fortolkning af Grundlovsbestemmelser eller at ind-
drage under sine Bestemmelser visse omtvistede Folge-
saninger af den grundlovmasssige Ordning.«

Udvalgets ordfgrer (Goos) uddybede dette ved 2.
behandling (sp. 1512): »Under disse Omstaendigheder
finder altsaa Flertallet, at det i Ministeransvarligheds-
loven gadder om at finde et neutralt Udtryk for, hvad
der kan paadrage en Minister Ansvar. Et neutralt Ud-
tryk vil jo sige et Udtryk, som ikke tager Parti hver-
ken for den ene eller den anden politiske Opfattelse,
men lader det blive Rigsrettens Sag at afgere, hvad
den finder er den forfatningsmaessige grundlovmaes-
sigt foreskrevne Ordning af Forholdet mellem den ud-
ovende Magt og Bevillingsmyndigheden.«

justitsministeren fandt (sp. 1520 ff), at flertallets
andringsforslag til 88 7 og 8 gjorde indgreb i grund-
loven, idet § 7 gav en tilfgjelse til grundlovens § 25.
hvorved ministeren geres ansvarsfri, sifremt der har
veget en ved statsstyreisens forsvarlige forelse frem-
kaldt nedvendighed til stede; n&r det overlodes til
rigsretten at afgere dette spergsmd, gav man rigs-
retten en efterbevilgende myndighed, som ikke har
hjemmel i grundloven.

Flertallets aandringsfordag vedtoges med 28
semmer mod 24, og overgangen til 3. behand-
ling vedtoges uden afstemning. Forslaget naede
imidlertid ikke a blive underkastet 3. behand-

ling.

¢. 1907-08: Uanset de mange aandringer, lov-
fordaget gennemgik ved landstingets behand-
ling i samlingen 1906-07, genfremsatte judtits-
ministeren fordaget den 8. oktober 1907 i sam-
me skikkese som ved forelagggelsen i 1906.
(R.T. 1907-08, Tilleg A sp. 2617, Lt. forh.
sp. 21, 148, Tillag B sp. 3959). Formentlig
tildels af denne grund blev fordagets 1. og ene-
ge behandling i landstinget ret summarisk, og
fordaget henvistes til et udvalg med Goos som
formand. Udvaget udarbejdede et andrings
fordag omfattende loven i dens helhed og an-
modede den 19. december 1907 justitsministe-
ren om samréd, men da ministeren ikke besvare-
de udvalgets henvendelse, kunne udvalget ikke
afdutte st arbgde.

Som de vigtigste, o udvalget foreddede ma
terielle andringer a regeringsfordaget  skd
fremheeves fadlgende:

8 1, stk. 7: Ministeransvarlighedslovens regler
skal gadde, sdv om straffeloven métte foreskri-
ve grengere sraf for det pageddende forhold.

§ 1, stk. 2. Betemmelsen udvides siledes, at
ogsd opfyldese a en forskrift i en lovstridig
anordning medfarer ansvar.

§ 3. For bedutninger i statsrad eller minister-
réd bliver enhver tilstedeverende minister an-
svarlig, medmindre han »ved bestemt Indsigel-
se frdamger 99 Deltagelse i Beslutningen.

Til 8 5 fges en bestemmelse om, a ministe-
ren bliver ansvarlig for en underordnets bedut-
ning, n& han undlader at tage skridt til for-
hindring a bedutningens iveaksadtelse, samt
a andre ministre, sifremt beslutningen vedrarer
deres forretningsomrade, ligeledes bliver ansvar-
lige ved ikke at modsadte Sg dens udferelse.

§ 7. Spergsmdet om grundlovstridighed hen-
skydes helt til rigsrettens afgerdse, erstatnings-
ansvaret gares betinget &, a der foreligger
strafbar budgetoverskridelse, og reglen om mi-
nistrenes solidariske ansvar udgér.

§ 8 Som eneste strafbarhedsbetingelse anfe-
res, a grundlovens § 25 om forelgbige love ikke
e iagttaget.

§ 75 om foraddelse og § 17. der omhandler
erstatningsansvar over for skadelidende ved en
strafbar handling, udgdr.
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d. 1908-09: Justitsministeren (Svend Hegs-
bro) fremsatte 21. oktober 1908 pany fordaget
for landstinget i usandret skikkelse. (R.T. 1908-
09, Tillag A sp. 1903, Lt. forh. sp. 29, 54,
388, 531, Fkt. forh. sp. 5373, Tilleg B sp.
635). Efter 1. behandling gik fordaget i ud-
valg, hvor flertalet stillede et andringsfordag
identisk med det, flertallet fremsatte i foregden-
de samling, medens e mindretal ville vedtage
fordaget uandret.

Udvalgets ordferer (Goos) udtalte ved 2. behand-
ling (sp. 389), at lovforslagets 88 7 og 8 var for
vidtgdende, idet de i opregningen af strafbare hand-
linger medtager handlinger »om hvilke der ikke blot
har veaet fart en teoretisk Strid, men hvor der ogsaa
i det praktiske Forfatningsliv er fremtraadt meget
afvigende Anskuelser om, hvad der paa det Omraade
var retstridigt, og hvad der var retmasssigt som hjem-
let ved Grundloven«. Udvalgets flertal havde derfor
besluttet »ganske at opgive den nsamere Opregning
og Bestemmelse &, hvad der paa disse Omraader er
retstridigt og strafbart, og udelukkende at holde sig
til den amindelige Angivelse: Hvad der er i Strid
med Grundloven, er retstridigt og strafbart i disse
Forhold«. Man havde herved forsggt at vise imgde-
kommenhed over for folketinget og at holde ligevaagt
mellem to modsatte anskuelser om, hvad der var
forfatningsmaessigt.

Judtitsministeren  {Hggsbro) fandt (sp. 401), at
der var betydelig forskel pd, om man begremnsede el-
ler udvidede grundlovsbestemmelser; medens han ville
anse det for betankeligt i en ministeransvarlighedslov
at erklazre for straffrit, hvad man matte erkende var
i strid med grundloven, fandt han det ikke betaanke-
ligt at give bestemmelser, der udvider det strafbare
udover, hvad grundloven har fastsat; en sddan ud-
videlse foretages jo netop pad den allersterste del af
straffelovens  omrade.

Ved 2. behandling blev flertallets andringsforslag
forkastet med 30 stemmer mod 30, men ved 3. be
handling stilledes andringsforslaget pény og vedtoges
med 31 stemmer mod 27, medens regeringsforslaget
blev forkastet enstemmigt med 39 stemmer. Forslaget
oversendtes i den af landstinget aandrede skikkelse til
folketinget.

Krabbe (Folketingets Venstre) fremhsevede ved 1.
behandling (Fkt. forh. sp. 5379 ff), at debatten i
landstinget havde drejet sig om et spgrgsmdl, der slet
ikke foreld til debat, nemlig spgrgsmélet om, hvorvidt
det ved simpel lov kan forbydes at udstede provisori-
ske finanslove. Efter Krabbes opfattelse ville et sadant
forbud ikke kunne gives ved simpel lov, og det var
aldrig fra landstingets side forsggt at hsevde den mod-
satte anskuelse. Han erindrede om, at rigsdagen ved
lov af 17. juli 1853 havde stadfeestet en provisorisk
finanslov, og at folketinget i en vedtagelse den 16.
februar 1857 udtrykkelig havde erklazret: »Til Ud-
gifter, der ikke findes optagne i Finansloven, udfor-
dres Beslutning af Kongen. Er Rigsdagen ikke samlet,
have Ministrene at bevirke Udgivelsen af en forelgbig
Lov, som hjemler Udgifterne, og som bliver at fore-
lagge den felgende Rigsdag.« Landstinget havde igv-
rigt ved sin udformning af 8§ 8 erkendt, at en fore-
lgbig lov kunne vexre strafbar, selvom de i grund-
lovens 8§ 25 kreevede betingelser er opfyldt.
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Fordaget vedtoges ved 1. behandling uden
afstemning og henvistes til udvalg, som dog
ikke ndede a afgive betankning.

5. Krabbes og justitsministerens fordag
1909-10.

| efterdret 1909 fremsattes for folketinget to
fordag til ministeransvarligheddov (R.T. 1909-
10, Tilleg A sp. 1981, 2155, rkt. forh. sp. 47,
111, 2423, 2428, 4775, 4778, 4813, Lt. forh.
sp. 1036, Tillaeg B sp. 723, 2119). Det ene
fremsattes den 5. oktober af ¢. Krabbe (Radi-
kale Venstre) m.fl.

Det er vanskeligt at finde en egentlig begrun-
ddse for, a Krabbes fordag nu genfremsadtes,
idet fordaget ikke, bortset fra det redaktionelle,
adskiller 9g veesentligt fra det senere i samme
maned fremsatte regeringsforsag. Begrundelsen
kan muligvis have vaadt, at folketinget gnskede
at fa regeringsfordaget fordagt: pany. Dette for-
dag blev fremsat den 21. oktober af 'justitsmini-
steren (Svend Hggsbro) i den af folketinget i
samlingen 1905-06 vedtagne skikkelse.

De to forslag blev taget op til 1. behandling sam-
men, og debatten her, der var ret summarisk og pree
get af gentagelser, endte med, at begge forslag hen-
vistes til samme udvalg med N. Neerguaard (Forhand-
lende Venstre) som formand. Det synes at fremga of
debatten, at man enskede, at udvalget skulle foresd
andringer, som kunne gere forslaget akceptabelt ogsd
for landstinget; dette lykkedes imidlertid ikke; udval-
gets flertal stettede regeringsforslaget, medens et min-
dretal foreslog at optage landstingels forslag fra 1908-
09. Ingen udtalte sig for Krabbes forslag.

Hverken ved 2. eller 3. behandling fandt nogen
egentlig forhandling sted, og regeringsforsiaget ved-
toges enstemmigt med 65 stemmer

Forslaget oversendtes derefter endnu en gang til
landstinget, hvor det kom til 1. behandling den 30.
marts 1910. Modstanden var ligesom i de foregdende
& meget kraftig.

Matzen (Hgjre) (Lt. forh. sp. 1037) erklegede, at
det under hensyn til uoverensstemmelserne om for-
stdelsen af grundlovens 88 25 og 49 ikke ville vaae
muligt for landstinget at tilslutte sig folketingets &f-
fattelse. Han henviste til, at folketingsudvalget i sin
betaankning udtrykkelig havde erklaret, at lovforslaget
matte affattes siledes, at det tydeligt fremgik, at dets
bestemmelser var i overensstemmelse med folketingets
grundlovsopfattelse.

Justitsministeren  (Zahle, udnsevnt 28. oktober
1909) udtalte (sp. 1042): »De statsretlige Spgrgsmaal,
som ligge bag ved det her foreliggende Lovforslag,
ere jo ret udferlig blevne dreftede under tidligere
Forhandlinger i begge Rigsdagens Ting, og jeg tror
ikke, at der i Jjeblikket er Anledning til at tage denne
Debat op.«

Forslaget sendtes i udvalg,
naede ikke at afgive betaenkning.

men udvalget



6. Vademar Thomsens fordag 1936-37.

Den 18. december 1936 fremsatte Vademar
Thomsen pa Det frie Folkepartis vegne i folke-
tinget et fordag svarende til det, justitsministe-
ren fremsatte i samlingen 1909-10 (R.T. 1936-
37, Tillag A sp. 3239, Fkt. forh. sp. 2193,
2652, Tillegg B sp. 3113).

Baggrunden for fordagets fremsadtdse var
forkastelsen & partiets fordag om rigsrettil-
tde mod landbrugsministeren (Bording) for
forhold i forbindelse med den sikadte ked-
eksportsag, jfr. ovenfor pag. 0O.

Justitsministeren (S ¢ e/zc ke) erklegrede ved 1. be-
handling (sp. 2652), at han fandt tidspunktet for for-
slagets fremsadtelse lidt ejendommeligt under hensyn
til, at man netop forberedte en grundlovsrevision.

Jens Thomsen (Det frie Folkeparti) udtalte (sp.
2654): »Regeringspartierne har jo den parlamentari-
ske Magt her i Tinget, og denne benyttes til at be-
skytte Ministrenes Handlinger, selvom disse er baade
moralsk og juridisk angribelige. Det er efter min Me-
ning et Magtmisbrug, der undergraver Befolkningens
Tillid til det parlamentariske Styre, og det er en kraf-
tig Stette i en farlig Tid til Parlamentarismens Mod-
standere, en Stette som Regeringen ikke burde give.«

Ligesom justitsministeren gav andre udtryk for den
opfattelse, at behandlingen af et forslag til en mini-
steransvarlighedslov maétte vente, indtil de pétankte
grundlovsandringer var gennemfart.

Fordaget blev henvist til udvalg, som ikke
ndede a afdutte sit arbejde.

7. Justitsministerens fordag 1938-39.

Justitsministeren (Steincke) fremsatte den 12.
oktober 1938 for folketinget »Fordag til Lov
om Ministres Ansvarlighed« *), der i det vee
sentlige byggede pa det af judtitsminister Hags-
bro i 1909-10 fremsatte fordag (jfr. ovenfor),
i det fagende bensavnt »folketingsforsaget«,
men dog pa en rakke punkter frembed forskelle
fra dette; disse motiveredes med, at folketings-
fordaget var staakt pragyet o erfaringerne fra
provisorietiden, og derfor tilsigtede at paasgge
ministrene e meget omfattende draf- og erstat-
ningsansvar, som nu métte forekomme for vidt-
géende (R.T. 1938-39, Tillagg A sp. 2686, Fkt.
forh. sp. 44, 1121, 5249, 5283, Lt. forh. sp.
1430, 1464, 1490, 1572, Tillag B sp. 1659).

Fordagets § 1 angdr forholdet mellem mi-
nisteransvarlighedsloven og ansvarsregler i den
avrige lovgivning. lavrigt kan fordaget opdeles
i 3 afsnit: 88 2-6 angiver, hvilke handlinger en
minister bager ansvaret for, 88 79 bestemmer

*) Bilag 5.

de betingelser, hvorunder en minister padrager
dg ansvar for en handling, og 88 10-12 inde-
holder regler om ansvarets indhold (straf og
erstatning) og om foraddelse.

Som de vigtigste forskelle melem folke-
tingsfordaget og regeringsfordaget ska neav-
nes.

Folketingsfordaget pdlagde i § 1 ministe-
ren ansvar ogsa for handlinger eler undladelser,
pdbudt i grundlovstridige love; denne bestem-
melse er udeladt, da det ansds for betaakeligt
at pdagge en minister ansvar for handlinger
m.v., foreskrevet i en af rigsdagen vedtaget lov,
der er blevet til pa4 formelt grundlovmaesig
made.

Medens folketingsfordaget gjorde den mi-
nister, der undlod a fremszdte indsigelse mod
en beslutning i statsrdd eller ministerrad, ansvar-
lig for bedutningen, pdamgger regeringsforda
get kun ansvar, nar ministeren ved fordag, réd
dler semme har medvirket til beslutningen.
Som begrundelse herfor anfares, a en minister
ikke kan forventes i enkeltheder at vagre sdedes
inde i dle de foreliggende, ofte meget specielle
emner, at han med sikkerhed kan tage tilling
til, om en bedutning er forsvarlig eler ikke.
Heller ikke folketingsfordagets bestemmese
om ansvar for efterfalgende tiltradelse af en
bedutning, truffet i statsréd eller ministerrad,
e medtaget i regeringsfordaget; bedutninger
truffet i ministermade er som falge af disse me-
ders mindre formelle karakter ikke omfattet af
fordagets § 3.

Regeringsfordagets § 5 om ansvar for under-
ordnedes bedlutninger indeholder den forske
fra folketingsfordaget, a ministeren ogsa bli-
ver ansvarlig, nér han efter a vage blevet gjort
bekendt med bedutningens udfeardigelse har
undladt at hindre dens udfgrelse. § 6 om an-
svar for underordnedes udferelse a beslutnin-
ger, for hvilke ministeren er ansvarlig efter § 5,
sidestiller udtrykkelig undladelser med handlin-
ger, men er igvrigt overenssemmende med
folketingsford aget.

Iflg. regeringsfordagets § 7 a padrager en
minister 9g ansvar for opkreevning o <tatsskat
dler afholddse o udgifter uden hjemmel, s
fremt han har haft til hensigt a unddrage kon-
gen dler rigsdagen afgarelsen eler har vidst €-
ler burdet vide, at han ikke kunne opnd forng-
den godkendelse hos kongen eller rigsdagen. Be-
semmelsen er ifdge bemaakningerne udformet
under hensyntagen til den »umaadelige Stigning
i Statsbudgettet, der har kendetegnet den senere
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Tids Udvikling, og de mange Omraader, hvor
Nutidens Statsstyrelse kraaver eler dog rimelig-
gar Afholdelse af ikke-bevilgede Udgifter paa
forventet Efterbevilling«. Det udtales, at denne
udvikling medfarer, »at der maa overlades Mi-
niseren en betydelig Handlefrihed paa dette
Omraade, og gar det meget betamkeligt a gare
Ministeren ansvarlig i for vidt Omfang«. Det
dges udtrykkeligt, a hvor ministeren har op-
néet finansudvalgets tildutning til den péged-
dende handling, vil der nagpe fra nogen side
kunne blive rejst spargsmd om ansvar; i andre
tilfadde vil spargsmdet om ansvar afhaange af
vedkommende domstols sken. Med henblik pa
at udelukke, at folketinget for a ramme en mi-
nister politisk senere neggter godkendelse & et
nadvendigt udgiftsbelgb, som er afholdt uden
hjemmel, bestemmes det i § 7 a a en minister
ikke padrager sig ansvar, n& det ma antages, at
udgiften »har veget nedvendig af Hensyn til
Statsstyreisens forsvarlige Farelse.«

8§ 7 b omhandler udstedelsen & forelgbige
love og svarer i det veesentlige til folketingsfor-
dagets § 8, som landstingsflertallet ikke havde
kunnet godkende. Efter at grundloven & 1915
havde udelukket udsteddlsen a forelgbige fi-
nandove, fandt regeringen, at hele spergsmaet
om ansvar for forelgbige love métte siges a
have tabt i betydning, men man mente dog d-
ligevel ikke at burde indskramke ansvaret til til-
fadde, hvor grundlovens udtrykkelige forskrif-
ter er overtradt. Ligesom i folketingsfordaget
fandt man det rimeligt at pdlasgge ansvar, hvor
ministeren »har vidst eller dog maattet videk, at
de forelgbige love ikke kunne ventes stadfaestet
af rigsdagen; ansvar padrages dog ikke, sifremt
»Loven ikke skennes a have bevirket Kram-
kelse of Statens Interesser eler andre amene
dler private Interesser«.

§ 7 ¢ pdagger ansvar for udfaardigelse ved
kongelige eler minigterielle bedutninger &f rets-
forskrifter angdende forhold, som klart henhg-
rer under lovgivningsmagten eller domstolene.
Bestemmdsen er indsnaavret i forhold til folke-
tingsfordagets 8 9, idet det kreaves, at forholdet
klart ska henhgre under en & de avrige dtats
myndigheder.

Ifelge fordagets § 8 padrager ministre Sg
ansvar for overtradelse & grundlovsbestemmel-
ser vedragrende rigsdagens og kongens funktion,
samt grundlovsbestemmelser eller bestemmel ser
i den gvrige lovgivning som palagger ministre
tjenestepligter. § 8 stemmer i det vasentlige
overens med folketingsfordagets § 11.
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Regeringsfordagets § 9 svarer til folketings
fordagets § 12 om myndighedsmisbrug. 1f@lge
bemagkningerne er en sidan besemmelse nagope
saalig pakraevet, men da der dog kunne taankes
a forekomme tilfadde a misbrug navnlig &f
mere politisk karakter, som ikke med sikkerhed
kunne henfares under straffelovens § 155, med-
tog man dligevel bestemmelsen.

§ 10 fadtsadter dtraffene; bede, hedte dler
fengsdl indtil 2 &, for uagtsomt forhold bede
eler under skagpede omsteandigheder hadte.
Strafansvaret bortfalder ved foraddelse (2 ar),
dog ferst, ndr nyt almindeligt vag til rigsdagen
har vagret afholdt, og der er forlgbet 3 méaneder
efter den nyvagte rigsdags sammentraaden. Ved
udmdling & straffen for uhjemlet afholdelse af
statsudgifter skal hensyn tages til, om der over-
hovedet ikke har veaet bevilget noget belgb til
det pagaddende formd, eller om der foreligger
en efter omstendighederne forsvarlig overskri-
delse & et bevilget belgb.

§ 11 mildner i forhold til folketingsfordaget
erstatningsansvaret over for Statskassen ved a
kreeve forssd eler grov tilsdessdtelse af em-
bedspligter. Erstatningsansvaret bortfalder med
rigsdagens godkendelse af det &lige statsregn-
skab uden forbehold, jfr. foJketingsfordagets
§ 15, stk. 2.

Ved forelagggelsen udtalte justitsministeren (Fkt.
forh. sp. 44): »Naar man nu har taget dette spergs-
maal op igen, er der ingen Grund til at tage sazligt
Hensyn til de tidligere Stridspunkter, da disse i saa-
lig Grad foranledigedes af Provisorietidens statsret-
lige Diskussioner, og Ministeriet har derfor i det
hele set paa denne Sag med Nuticens Krav for Jje.
Den saakaldte Parlamentarisme, der maa jo siges at
vage betydelig mere fastnet nu end dengang, har
sadledes medfert, at Ministrenes parlamentariske An-
svar efterhaanden har faaet langt sterre Betydning end
det retlige. Endvidere vil det Modsatningsforhold
imellem Rigsdagens to Ting, som i mange Aar blev
afgerende for Udformningen af en saadan Lovs Be
stemmelser, formentlig fremtidig blive fjernet, saa
fremt de foreslaaede AEndringer i Grundloven gen-
nemfgres.«

0. C. Krag (Venstre) mente (sp. 1124ff), at
§ 3 om beslutninger truffet i statsrad eller minister-
réd ogsd burde omfatte beslutninger truffet i minister-
mede; sddanne beslutninger kunne jo f& overordentlig
stor rakkevidde, og det syntes ikke rimeligt at fritage
ministre for ansvar for disse beslutninger. Ogsa § 4
om ansvar for undladte regeringshandlinger fandt
Krag for lempelig. 8 5 om ansvaret for underordnedes
beslutninger burde indledningsvis fastsld ministerens
ansvar for alle de af underordnede udfaardigede be-
slutninger, og derefter opregne de tilfedde, hvor mi-
nisteren fritages for sddant ansvar. | forbindelse med
§ 7 efterlyste Krag en bestemmelse om, at et mindre-
tal pad rigsdagen skulle have indflydelse pa spergs-
malet om rigsretsanklage; § 9 om nyndighedsmisbrug



burde udtrykkelig fastsld, at lovene skal administreres
upartisk.

H. Hasle (kons.) citerede (sp. 1131 ff) den fran-
ske jurist Benjamin Constant, der om ministeransvar-
ligheden har sagt: »Dens Virkninger viser sig i. at
Ministrene ofte vil blive sigtet, undertiden anklaget,
sadden dgmt og nassten ingen Sinde straffet.« Han
savnede en bestemmelse, der udtrykkeligt fastslér, at
ogsd afgdede ministre er ansvarlige, og henviste til. at
indsigelse mod dette synspunkt var rejst i rigsrets-
sagen af 1855-56 af @rsted, men blev forkastet ved
rigsrettens kendelse af 27. november 1855.

Hasle fandt ogsa rigsrettens stilling til spergsmalet
om ministerkontrasignaturens betydning (dommen af
27. februar 1856) tvivisom og karakteriserede Herups
standpunkt i sagen mod Hall og Worsaae i 1877,
hvorefter en ubevilget udgift er ulovlig og ansvarspa
dragende, som »blottet for a retlig Betragtning« og
»et tilslgret Forsgg paa ved Misbrug af Grundlovens
Bestemmelser om Anklagemyndigheden at indfare
Folketingsparlamentarismen i Danmark.«

V. Piirschel (kons., udtradte 3 uger efter, d.v.s.
1. december 1938. af partiet) kritiserede forslaget me-
get skarpt (sp. 1141 ff). Det var et spergsma, om en
ministeransvarlighedslov overhovedet var ngdvendig;
udgangspunktet méatte ud fra et demokratisk syns-
punkt vaze, at ministre og andre borgere var under-
givet samme ansvarsregler; kun hvis man kunne p&
pege, at det parlamentariske liv pd enkelte punkter
gjorde et strafferetligt ansvar, som man ikke kunne
na til efter den almindelige straffelov, anskeligt, havde
en saalig ministeransvarlighedslov sin berettigelse. De
tidligere forslag havde tilsigtet at skagpe ministrenes
ansvar i forhold til den almindelige lovgivning, hvor-
imod regeringsforslaget ville fare til, a »Ministre i
visse Tilfadde slipper for Ansvar, hvor en amindelig
Borger, hvis han handlede paa samme Maade, vilde
blive straffet.« Piirschel mente, at der i realiteten ikke
var vundet noget ved en gennemfarelse af lovforslaget,
da straffelovens 8 23 om meddelagtighed ville bevirke,
a man pa ale punkter ville nd til samme resultat,
hvadenten man havde en ministeransvarlighedsiov
eller g.

Justitsministeren  (sp.  1149) indvendte overfor
Krag, at det i betragtning af ministermgdernes karak-
ter ikke kunne vexe rimeligt, at en minister, der
»kom styrtende dér pludselig midt i en Forhandling,
og som et Kvarter efter skulde deltage i en anden ngd-
vendig Forhandling, skulde veae ansvarlig for, hvad
der var foregaaet.«

Hade fandt (sp. 1157), at ministermgder var af
samme karakter som t. eks. partimegder og sdledes i
det store og hele métte placeres udenfor det stats-
retlige system.

Til Krags forslag om, at et mindretal skulle kunne
begaae rigsretstiltale, indvendte han, a man intet
steds i fremmede forfatninger ville finde, at en sidan
ret var tillagt et mindretal, men tveatimod kraevedes
der adskillige steder en kvalificeret majoritet. Han
fandt igvrigt ikke forslaget gennemtaenkt; der Vville
hovedsagelig vage tale om ansvar i finansielle spergs-
mal, og her ville flertallet meget ofte vare i stand
til at gere ministrenes dispositioner lovlige; en ret for
mindretallet til at rejse tiltale ville derfor vaae uden
betydning.

/. Hassing-Jgrgensen (Rad.) (sp. 1158) kunne til-
slutte sig de af Hasle fremsatte betragtninger.

Udvalgets ordferer (Fr. Dalgaard) oplyste ved 2.
behandling (sp. 5250), at Venstres medlemmer i ud-
valget »ikke havde kunnet medvirke paa samme basis
som de gvrige Partier«, men hele udvalget havde dog
veget enig om en rakke sproglige andringer, samt
om, at 88 5 og 6, der i forslaget var udformet nega-
tivt, burde udformes i positiv retning; man var imid-
lertid ikke enig om, pa hvilken made det skulle ske.
Flertallet stettede et af justitsministeren fremsat am-
dringsforslag, hvorefter 88 5 og 6 indledningsvis posi-
tivt fastsldr ansvaret og derefter opregner undtagel-
serne. Der var heller ikke enighed om foraddelsesbe-
stemmelsen. Flertallet gnskede at fastsld, at begrebet
»aabenbart Misbrug« i § 9 naturligvis ogsd ma om-
fatte tilfaedde, hvor en minister i sin embedsgerning
ikke har taget forngdne saglige hensyn. Udvalget fore-
slog endelig, a bestemmelsen om bortfald af erstat-
ningsansvar over for statskassen ved statsregnskabets
godkendelse ikke skal gadde, sifremt der senere frem-
kommer sddanne oplysninger, at det matte anses for
utvivisomt, at der ville vaze taget forbehold ved god-
kendelsen, hvis disse oplysninger havde vazet kendt.

Krag (mindretallets ordferer) (sp. 5253) kunne
ikke tilslutte sig justitsministerens eandringsforsiag,
hvorefter en minister er fritaget for ansvar, sdfremt en
underordnet har handlet pa grundlag af hidtidig
praksis eller efter en amindelig bemyndigelse, som
efter forholdets natur er givet ham.

Justitsministeren (sp. 5256) betegnede dette som
en underkendelse &, »hvor utrolig omfattende en
Ministers Omraade efterhaanden er blevet.«

Forslaget med andringsforslagene fra hele udval-
get og dettes flertal blev vedtaget uden afstemning,
medens mindretallets andringsforslag forkastedes.

Ved 3. behandling vedtoges forslaget enstemmigt
og uden forudg&ende forhandling med 9’ stemmer.

Forslaget blev derefter fremsat for landstinget den
10. marts 1939. Justitsministeren udtalte ved 1. be-
handling (sp. 1464): »Jeg tror dog, at som Forhol-
dene har udviklet sig, vilde det vaze betankeligt at
gaa videre med en Ministeransvarlighedslov, end Fler-
tallet i Folketinget har ment at kunne gaa«

Overgangen til 2. behandling vedtoges uden &-
stemning; hverken ved 2. eller 3. behandling fandt
der nogen forhandling sted, og forslaget vedtoges der-
efter enstemmigt med 73 stemmer.

Loven blev stadfeestet den 15. marts 1939 *),
men trédte som tidligere naevnt aldrig i kraft.

8. Forfatningskommissionen af 1946.

Spergsmdet om gennemfarelse & en lov om
ministrenes ansvarlighed behandledes i et under-
udvalg under forfatningskommissionen af 1946;
i udvagets indstilling af 14. november 1952
til kommissionens formand, statsminister Erik
Eriksen, hedder det om dette spargsmal:

»Et flertd & udvalgets medlemmer anser det
for enskeligt a gennemfare en lov om ministre-
nes ansvarlighed; udvalget har gennemgéet det
i 1938 & judtitsministeriet udarbejdede udkast,

*) Bilag 6.
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0g man har vedtaget a rette henvendelse til
statsministeriet om i samarbegjde med justitsmi-
nisteriet og eventuelt de 2 juridiske sagkyndige,
som har vaaet tilknyttet udvalget, at udarbejde
udkast til en ministeransvarlighedslov pa grund-
lag & 1938-udkastet og de under udvagets
dreftelser fremkomne synspunkter.«

Under de afduttende forhandlinger i kom-
missionen var der imidlertid enighed om, a en
dd a begrundelsen for en saalig ministeran-
svarligheddov ville fade bort, n& man fik en
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ombudsmandsordning, og a det derfor ikke
kunne anses for pdkraavet a szge en sadan lov
gennemfart. Man var dog betemnkelig ved at
lade satningen: »deres ansvarlighed bestemmes
namere ved lov« udgd, da der muligt heri
kunne indlaggges en andret reditetsindstilling
til spergsmaet om ministrenes ansvarlighed.

Under behandlingen i folketinget af fordaget
til rigsretdov af 1954 blev der dene fra kom-
munistisk side rejst spergsmd om gennemfe-
rese af en ministeransvarlighedslov.



Kapitel V.

DEN STATSRETLIGE TEORIS BEHANDLING AF PROBLEMER
VEDROJRENDE MINISTRES ANSVARLIGHED

A. Materielle ansvarsspargsmal.

|. Grundlovsbestemmel serne omminister ansvar-
lighed.

1. Betydningen af den almindelige grundlovs-
bestemmelse (grundlov 1953 § 13), hvorefter
ministrene er ansvarlige for regeringens farelse.
Det synes a veae den overvgiende opfattelse i
teorien, at der ikke & denne sadning kan ud-
ledes enkeltregler om ministrenes ansvar, men
a reglen blot ma betragtes som et modstykke
til kongens ansvarsfrihed, og ievrigt ma praeci-
seres gennem andre regler, jfr. sdledes udtrykke-
ligt Holck I, p. 179, Aschehoug, p. 461, og
Poul Andersen, p. 200. Hertil kommer bestem-
melsens indirekte betydning ved at kreeve mini-
srenes samtykke til alle kongelige akter inden
for regeringens farelse, herunder ogsa akter,
der ikke kraaver kontrasignatur efter § 14, jfr.
Poul Andersen, p. 172.

Matzen 11, p. 137 f, og Berlin I, p. 327, synes
at tillagge den omhandlede bestemmelse en no-
get videregaende betydning. Disse forfattere fin-
der sdledes, a betemmelsen er et afgarende a-
gument for, at en minister er ansvarlig for ud-
fardsen af en af en anden minister kontrasigne-
ret, ulovlig kongelig beslutning, og Berlin anfe-
rer, a reglen indebagrer, at ansvaret for medvir-
ken ved kongelige beslutningers tilblivelse pé&
hviler andre end den kontrasignerende minister.
Endvidere falger det efter Berlins opfattelse (p.
327) a den amindelige ansvarsregel, at »Mini-
strene bliver ansvarlige ikke blot for Bedutnin-
ger, der er imod Grundloven eller gaddende
Love, men ogsaa for saadanne, der, skent for-
melt lovmaessige, er skaddige for Landet, jfr.
negmere nedenfor.

2. Betydningen af grundlovens % 14, sidste pkt.,
for spergsmalet om ansvar for kongelige beslut-
ninger.

a. Ansvar for medvirken ved kongelige be-
slutningers tilblivelse. Som tidligere neavnt inde-

holdt den tilsvarende bestemmelse i grundioven
af 1849, 8§ 19, sdgte pkt., falgende regel: »Den
Minister, som har underskrevet, er ansvarlig for
Bedutningen.« Fra og med 1855 har de tilsva
rende forfatningshestemmelser vaaet formuleret
sdedes. »Enhver Minister, der . . .«, se herom
p. 10 f. Det er endvidere naa/nt, at rigsretsdom-
men i 1856 frifandt 4 ministre, idet det i dom-
men udtates, »Da de Tiltalte . .. ikke have
contrasigneret de kongelige Bedutninger, som
under naavagende Sag paataes, ville de dle-
rede af den Grund i Henhold til Grundloven &f
5te Juni 1849 § 19 vage at frifinde.«

Det problem, som de neevnte formuleringer
rejser, og om der er taget stilling til i rigsrets
dommen & 1856, kan formuleres sdledes Er
den neevnte regel om kontrasignaturansvar ud-
tgmmende med hensyn til spergsmdet om an-
svar for medvirken ved kongelige bedutningers
tilblivelse, eler - med andre ord - udelukker
bestemmelsen, at der i den amindelige lovgiv-
ning fastsadtes bestemmelser eler af almindelige
retsgrundsaaninger udledes regler, hvorefter og-
sA andre end den kontrasignerende minister er
ansvarlig?

Rigsretsdornmens  resultat er forsvaret &
Troels G. Jargensen i T.f.R. 1926, p. 364 ff,
Bidrag til Hgjesterets Historie (1930), p. 129 ff,
og Juristen 1944, p. 110 ff. Troeds G. Jergen-
sens opfattelse er navnlig begrundet med de
bevismesssige vanskeligheder, der efter forfatte-
rens opfattelse ville vaae forbundet med anven-
ddse a de dmindelige regler om medvirkens-
ansvar ved siden af grundlovens regel om kon-
trasigaaturansvar. | sin anmeldelse af Troels G.
Jargensens ovennaavnte bog af 1939 i Historisk
Tidsskrift 1943, p. 324 ff, har Poul Johs. fer-
gensen tilsluttet sig Troels G. Jargensens stand-
punkt, men har herved navnlig lagt vesgt pa
den formulering, reglen om kontrasignaturan-
svar havde i grundloven & 1849, jfr. ovenfor.

En vis tilslutning til rigsretsdommen er ogs3
givet af Goos og Hansen, p. 86 ff, og Asche-
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hong, p. 462 f. Ingen & disse forfattere vil dog
tillasgge grundlovens kontrasignaturregel en s&
dan betydning, at den skulle afskeae lovgiv-
ningsmagten fra a indfere bestemmelser om
ansvar for andre end kontrasignanten, men for-
fatterne er o den opfattelse, a si lamnge ud-
trykkelige lovbestemmelser i den retning ikke
er gennemfert, ma ansvaret for medvirken ved
kongelige bedutningers tilblivelse vage begram-
st til kontrasignanten. Forfatterne tillaggger i
denne forbindelse rigsretsdommen af 1856 en
vaesentlig betydning som praej udikat.

Det er imidlertid langt den mest udbredte op-
fattelse i den forfatningsretlige teori, a grund-
lovens bestemmelse om kontrasignatur ikke er
udtemmende, og at den - ogsd uden udtrykke-
lige lovbestemmelser herom - mé suppleres med
de aminddlige straffe- og erstatningsretlige reg-
ler om medvirken, jfr. herved Ho/ ¢ k I, p.
176 ff, Matzen Il, p. 128 ff, Berlin |, p. 328 ff,
Poul Andersen, p. 204 ff, Ross I, p. 278 ff,
Sig luul, p. 375 f, og fens Himmelst nip i
U.f.R. 1944, B p. 177 ff. Det e nogenlunde
sanme argumentation, der anvendes hos samt-
lige disse forfattere. Det fremhaeves siledes, at
ordlyden & grundlovens kontrasignaturregel
ikke lasgger op til en modsagningsslutning, og
a forarbgiderne, jfr. forhandlingerne pa den
grundlovgivende rigsforsamling, navnlig sp.
i486 og 1644, og bestemmesens sandsynlige
kilde, den belgiske forfatnings art. 64, taler for,
a bestemmesen ikke er udtgmmende. Endvi-
dere fremhaaves, at rigsretsdommens resultat ud
fra en red betragtning er utilfredsstillende og
pa afgerende méde stridende mod almindelige
principper vedrgrende medvirkensansvar. Mat-
zen og Berlin har peget pa, at rigsretsdommens
resultat konsekvent farer til, a ministrenes an-
svar i henhold til forfatningerne efter 1849 er
mere begramsat end kollegiemedlemmernes an-
svar under enevedden. Det er endvidere anfart,
a dommens resultat skulle indebage, a ingen
var ansvarlig i de tilfadde, hvor kongens bed ut-
ning har karakter & en undladelse - e en &
kaldt negativ beslutning.

b. Soergsmalet om ministres ansvar for ud-
farelse af en af en anden (samtidig eller tidli-
gere) minister kontrasigneret kongelig beslut-
ning.

Det er tidliigere neavnt, a der under rigs
retssagen i 1856 var rgjgt tiltale mod indenrigs-
minister Tillisch for a have draget omsorg for
indkvartering & et dragonregiment, som var
oprettet ved en af krigsministeren kontrasigneret
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kongelig resolution, der efter anklagerens op-
fattelse var ulovlig. Dommen frifandt som
neavnt Tillisch med den begrundelse, at en mi-
nister ikke er befgiet til at modsadte sg udfarel-
sen a en underordnet foranstaltning, som er en
ngdvendig fage a en pd en. anden ministers
forestilling af kongen i lovlig form afgivet,
kontrasigneret resolution.

Det synes ret klart, at bestemmelsen i grund-
loven om kontrasignaturansvar efter sn place-
ring dene kan vedrgre spgrgsmdet om ansvar
for medvirken ved kongelige bedutningers til-
blivelse. Under hensyn hertil og til den formu-
lering, der anvendes i rigsretsdommens afgarelse
vedrgrende Tillisch, kan det negpe antages, at
dommen bygger pa en modsagningsdutning fra
grundlovens reged om kontrasignaturansvar. Det
e antagelig amindelige forvatningsretlige
synspunkter, der ligger til grund for afgerelsen,
jfr. nedenfor p. 47. Holck |, p. 177, synes dog
at ga ud fra, a dommen bygger pa en modsad-
ningsslutning fra 8 19, 3. pkt, i grundioven &f
1849.

lovrigt skal det ikke i den her omhandlede
sammenhaang neamere uddybes, hvad der af den
amindelige lovgivning eler amindelige for-
valtningsretlige grundsagninger kan udledes om
en ministers ansvar for udfarelse a en & en
anden minister kontrasigneret bedutning. Det,
der her har interesse, er dene spargsmaet om,
hvad grundiovens bestemmelser farer til. Det
ska her naavnes, a ingen a de forfattere, der
har dreftet dommens rigtighed, har anset det for
berettiget fra reglen om kontrasignaturansvar at
drage en modsagningsslutning, hvorefter den
minister, der udfarer en af en anden minister
kontrasigneret ulovlig beslutning, i ale tilfadde
skulle veae ansvarsfri.

Aschehoug, p. 462 f, Matzen I, p. 135 ff,
og Berlin I, p. 329, synes at ville anvende grund-
lovens amindelige regdd om, a ministrene er
ansvarlige for regeringens farelse, som et argu-
ment for, at der i almindelighed pahviler mini-
stre ansvar for udfarelse & en ulovlig bedut-
ning, der er kontrasigneret af en anden minister.
Samtlige evrige forfattere, jfr. sdedes Holck |,
p. 177, Goos og Hansen, p. 88, Poul Andersen,
p. 206 f, Ross I, p. 382, og Troels G. Jargensen
i T.fR. 1926, p. 367, og Bidrag til Hojesterets
Historie (1939), p. 133f, synes a mene, a
dette problem ikke kan lases umiddelbart pa ba-
ds a grundlovens regler, men ma lgses ud fra
den a@mindelige lovgivning og amindelige for-
valtningsretlige grundsagtninger. Nar Holck hen-



viser til de amindelige regler om medvirken,
ma det s pa baggrund &, a straffdoven o
1866 indeholdt almindelige regler ogsd om -
terfelgende medvirken.

/l. Den almindelige lovgivning m.v.

1. Srafansvar. Det er tidligere neavnt, at for-
fatningerne af 1849, 1855, 1866, 1915 og 1953
har indeholdt en Igfteparagraf vedrarende en
szlig ministeransvarligheddov. Der er i den
statsretlige teori amindelig enighed om, a
konsekvensen &, a en sidan saalig lov ikke er
gennemfert, ma vage, a de almindeligt gadden-
de regler om strafansvar finder anvendelse pa
ministre, jfr. sdedes Poul Andersen, p. 209 ff,
og Ross I, p. 380 ff.

Heri ligger farst og fremmest, a reglerne i
sraffelovens amindelige dd om de grundlasg-
gende ansvarshetingelser finder anvendelse.

Ogsa med hensyn til ministres strafansvar er
udgangspunktet sdedes sraffelovens § 1, hvor-
efter straf kun kan pdamges for e forhold, hvis
strafbarhed er hjemlet ved lov, dler som ganske
ma ligedtilles med et sddant. Det er tvivisomt,
hvor meget der ligger i udtalelserne hos Matzen
[1, p. 127, og Berlin |, p. 327, hvorefter ansva-
re¢ menes at kunne omfatte bedutninger, der
ikke er imod grundloven eler geddende love,
men som blot er skadelige for landet. Efter den
sammenhang, hvori de pagaddende udtalelser
er anfart, ligger der dog nagpe mere, end hvad
der fdger a de anvendelige straffelovsbestem-
melser, f.eks draffdoven af 1866 § 143 og
draffdoven af 1930 § 157, der utvivisomt kan
anvendes ved tilsdesdtelse & pligter, der
ikke udtrykkelig er pdlagt ved skrevne bestem-
melser.

At de amindelige grundlaaggende ansvarsbe-
tingelser ogsa ievrigt er anvendelige med hen-
gyn til ministre, betyder navnlig, a strafansvar
er betinget &, 1) a den pagaddende har begdet
en handling, der er omfattet af gerningsbeskri-
\dsn i en draffebestemmelse dler har gjort Sg
skyldig i forseg herpa eller har medvirket hertil,
og 2) a der foreligger tilregnese, jfr. dtraffe-
lovens 8 19, hvorefter strafansvar i henhold til
graffeloven kun kan pdlasgges for forsadligt for-
hold, medmindre der er salig hjemmd for at
sraffe uagtsomhed, medens ansvar for overtree
ddse a sslovgivningen i amindelighed kan
palaggges, hvad enten rorholdet er begaet forssd-
ligt eller uagtsomt. Der er i teorien endvidere
utvivisomt gaet ud fra, a sraffelovgivningens

amindelige regler om f.eks. tilregnelighed, ob-
jektive straffrihedsgrunde og strafophersgrunde
samt om strafansvarets indhold er anvenddige.

a. Gerningsindhold. Den udferligste omtale
af de gerningsindhold, der kan komme pa tale,
findes hos Ross I, p. 381. Der peges her navn-
lig pA ovetramdse & graffdovens kap. 16
om forbrydelser i offentlig tjeneste eler hverv.
Endvidere anferes det, a der herudover kan
blive spergsmd om anvendelse & en rakke an-
dre bestemmelser, der angd amindelige for-
brydelser, f.eks. adskillige af de bestemmelser,
der er indeholdt i straffedlovens 12. og 13. kap.
om forbrydelser mod statens selvstamdighed og
sikkerhed, samt mod satsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder. Endvidere naavnes for-
bryddser som fask anklage, forbryddse ved-
rarende bevismidler, legemsangreb, frihedsbe-
rovelse, underdad eller mandatsvig.

Ross pdpeger, a betemmesane i sraffelo-
vens kap. 16 fader i to grupper, dels bestem-
melser, der direkte beskriver det kriminalisere-
de forhold, des regler, der forudssdter andet-
gteds givne regler om pligter, der pdhviler de
pdgaddende offentlige funktionaer. Som eks-
empel pd den ferstnaernte gruppe anfares reg-
lerne i draffedlovens 88§ 144, 152 og 146-149.
Ross anfarer, a den starste interesse knytter sig
til den anden gruppe af bestemmelser, der har
karakter af referencebestemmelser. Denne grup-
pe omfatter 88 155-157, hvis indhold er gen-
givet ovenfor p. 13.

Om den nagmere fortolkning af de omhand-
lede bestemmeser i draffedlovens kap. 16 kan
navnlig henvises til Krabbe, p. 396 ff, og til
Sephan Hunvitz Kriminalret, Specid del, p.
73 ff *). Som det fremgar o fremstillingen hos
Hunvitz ast. p. 79, og Ross |, p. 382, antages
det, at bestemmelserne i sraffelovens 88 155-
157 e anvendelige, sdv om den pégaddende
ikke har gjort 9g skyldig i overtrasdelse af skrev-
ne regler, der normerer hans tjenestepligt. Be-
semmelserne er anvendelige i tilfadde, hvor
der er tale om tilsdesadtelse & pligter, der fd-
g o dillingens beskaffenhed, jfr. navnlig
Hunvitz ast., p. 79. Ross udtaler i tilknytning
hertil, p. 382, at sraffelovens 88 155-157 &b
ner plads for et meget frit sken med hensyn til,
om der foreligger pligtovertradelse dler pligt-
forsammelse, og a dette sken efter omstaandig-
hederne vil kunne antage en politisk karakter.

*) Om fortolkningen a §§ 141-43 i straffeloven o 1866
kan "henvises til C. Goas, Den danske Strafferets specielle del

11, p. 177 ff. C. Torp, Den danske Strafferets almindelige
del, % -i05 ff. og P g
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b. Tilregnelsesspargsmdlet. Som tidligere
nea/mt falger det of dtraffelovens § 19, a draf
for overtreadelse af draffeloven, f.eks. dennes
kap. 16, i amindelighed kun er anvendelig, &
fremt forholdet er forsadligt. Uagtsomt forhold
kan dog vege drafbart i henhold til en specid
hjemmd i straffeloven. For sA vidt angdr mini-
stre er der en salig grund til at pege pa be
semmelsen i gtraffelovens § 157, der kriminali-
serer uagtsomt forhold under forudsagning &,
a forholdet er groft eler oftere gentaget. Om
fortolkningen af denne bestemmelse henvises
navnlig til Hurwitz as., p. 80.

Nedenfor gennemgés ansvarsproblemerne, s
ledes som de kan komme til a foreligge inden
for de forskelige grene & ministrenes virksom-
hed.

1°. Medvirken ved kongelige beslutningers
tilblivelse. Det synes a vege den amindeige
opfattelse i den statsretlige teori, at den kontra-
signerende minister betragtes som gerningsmand
og ikke som medvirker, jfr. sdedes navnlig
Matzen |, p. 132. Dette spergsmd ma imidler-
tid anses for at vage betydningdest efter den
gaddende straffelovs regler om medvirken, jfr.
straffelovens § 23.

Det er tidligere naevnt, a det er den aminde-
lige opfattelse i den statsretlige teori, at grund-
lovens regler om ansvar for den kontrasigne-
rende minister ikke er udtemmende, men kan
suppleres med draffdovens amindelige regler
om medvirken. Herefter opstér spergsmd om,
i hvilket omfang disse regler farer til ansvar for
andre ministre end den kontrasignerende. Dette
spergsmd er ikke behandlet saalig indgdende i
den statsretlige teori. Hos Holck I, p. 178, an-
fares sdedes blot: »De admindelige Regler om
Delagtighed i Forbrydelser ... medfare nu
adbenbart, a Ministeren maa vege ansvarlig,
near han har deltaget i at fatte Bedutningen om
den paagjaddende Handlings Foretagelse, v
om han ikke har deltaget i dens Udfarelse. . .«
Holck diller imidlertid i tilslutning hertil det
spergsmd, om ikke det ma vage en fage & de
amindelige regler om ministres ansvarlighed for
regeringens farelse, a en minister kan padrage
9g ansvar, selv om han hverken har deltaget i
a fatte bedutningen eller kontrasigneret den
(eller medvirket til dens udferelse), nemlig
»blot fordi han ikke nedlaggger sin Post«. Holck
konkluderer dog i, a ministeren ikke blot pa
grund & dn passivitet kan drages til ansvar for
de & andre ministre foretagne handlinger. »Der-
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imod folger det ... a Ministeren meget ve
kan drages til Ansvar for Undladelser, forsaa
vidt han nemlig derved tilSidessdter sin egen
Pligt til at handle; thi i saa Fald er det jo hans
egen Embedsfarelse, for hvilken han drages til
Ansvar, . .. Som Fglge heraf vil den Minister,
hvem det nagmest padaa a tradfe en eler an-
den Foranstaltning, ikke kunne frie sig for An-
svar for Undladelsen heraf ved at lade sig over-
semme af sne Kolleger, men kun ved a ned-
losgge sin Portefeuille.« Spergsmélet behandles
ikke neamere hos Goos og Hansen eler hos
Aschehoug. Matzen udtaler, 11, p. 133, at mini-
strene e ansvarlige »paa enhver Maade, paa
hvilken Ansvar efter admindelige Regler kan
paadrages, altsaa navnlig ved a gere Indstilling
om Bedutninger eler positivt tilraade dem i
Statsraadet, ssavd som ved ikke at fraraade
dem, men forholde sig tavs, naar de forhandles
sanme Seds« Ross |, p. 379, anfarer, a de
amindelige regler om medvirken ma fere til, at
enhver minister, som positivt ved fordag eler
rad har bidraget til, at en beslutning blev taget,
ma vage ansvarlig for den, og tilfgjer, a der
efter sagens natur ma péhvile ministeren pligt
til efter evne a forhindre, a ulovlige bedut-
ninger tradffes, og a en minister derfor ogsa
ma vaae ansvarlig i kraft af passivitet over for
bedutninger, som han havde anledning til at
sage forhindret. Der peges pd, at en sidan an
ledning navnlig vil foreligge, nar sagen for-
handles i statsrédet. Det udtales i forbindelse
hermed, a det visnok ma antages, at enhver
minister, der har vaaet til stede under medet i
Statsradet, er ansvarlig for enhver dér truffen
bedlutning, som han ikke har taget til orde imod
— Sdledes at han ikke kan undskylde sig med pa
et forudgdende ministermade a have fraradet
bedlutningen.

2°. Negative kongelige beslutninger. Flere
steder i den statsretlige teori er de skaldte ne-
gative kongelige bedutninger, d.v.s. bedutnin-
ger fra kongens side om a undlade en vis for-
anstaltning, f.eks. undlade at indkalde rigsdagen
dler udskrive valg, dreftet. Da sadanne besdlut-
ninger kan tradfes uden ministeriel kontrasig-
natur, er der amindelig enighed om, a ansva
ret for beslutningerne i det hele ma bedemmes
efter lovgivningens amindelige regler, jfr.
Goos og Hansen, p. 88, Matzen 11, p. 130 f, og
Poul Andersen, p. 206.

3°. Ansvar for udferelse af en af en anden
minister kontrasigneret ulovlig beslutning. Det



e tidigere anfaert, at der i teorien er aminde-
lig enighed om, a dette ansvarsspgrgsmd ma
bedemmes uafhangigt af reglen om kontrasig-
naturansvar. Derimod synes der a have vaget
nogen usikkerhed om, hvad aminddige an
svarsregler skulle fare til med hensyn til dette
ansvarsspargsmdl. Holck I, p. 178, anfgrer s
ledes, a de amindelige regler om delagtighed
i forbrydelser ma medfere, a en minister er an-
svarlig, n& han har deltaget i udferelsen af en
af en anden minister kontrasigneret ulovlig be-
dutning. Formentlig sigtes herved til de i
straffeloven af 1866 § 55 indeholdte regler om
ansvar for efterfelgende medvirken. Spergsmé&
let er mere udferligt dreftet hos Goos og Han-
sen, p. 88, hvor det siges, at ministrene, nar de
efter grundlovens § 12 erklages ansvarlige for
regeringens farelse ganske i almindelighed, ikke
vil kunne fritages for pa eget ansvar at under-
sage, om en i lovlig form foreliggende kongelig
resolution ogsa efter sit materielle indhold er
lovlig og retmessig. Det hsevdes, at rigsrets
dommen a 1856, der angik udferelse a en
underordnet foranstaltning, ikke kunne vage
noget afgerende pragudikat. Aschehoug er der-
imod, p. 462 f, tilbgielig til at mene, at det er
nadvendigt at tillaggge rigsretsdommen afgeren-
de pragudikatvirkning. Matzen I1, p. 135 f, legy-
ger pa linie med Goos og Hansen afgerende
vamt pa grundiovens almindelige regel om mi-
nistrenes ansvar for regeringens faredse og kon-
kluderer (p. 138): »Ingen i formel Henseende
nok saa fglfri Retsnorm, ingen Lov dler An-
ordning kan fritage den Minister, som har hand-
let i Henhold til samme, for Ansvar, naar ved-
kommende Norm dog i Rediteten har vaet
ugyldig, og Ministerens Handling dtsaa rets-
stridig«. Matzen fremhaaver, navnlig p. 135-36,
at det ikke er berettiget at ligestille ministres
provelsespligt med hensyn til en af en anden
minister kontrasigneret ulovlig beslutning med
den prevelsespligt, der antages a pahvile under-
ordnede embedsmand. Tilsvarende synspunk-
ter gares gaddende af Berlin I, p. 329. Derimod
har den Igsning, som rigsretsdommen & 1856
kom til, vundet tilslutning fra Troels G. Jargen-
sen i Tf.R. 1926, p. 367 f, og Bidrag til Hgje-
sterets Historie (1939), p. 133 f, Poul Ander-
sen, p. 206 f, og Ross |, p. 382, hvor det udta
les, a dommen ma »anses for overensstemmen-
de med anerkendte forvaltningsretlige grund-
saninger hvorefter forvaltningsakter — under
forudsagning o a der ikke foreligger &benbar
ugyldighed — er forbindende for andre forvalt-

ningsmyndigheder, b&de underordnede og side-
ordnede.«

4°. Ministrenes ansvar for deres virksomhed
som selvstandige forvaltningschefer. Dette
spergsmal, der i de senere artier har faet vok-
sende praktisk betydning, har ikke vaaet gen-
sand for indgdende overvgelse i teorien.
Spargsmdlet naarnes hos Goos og Hansen, p. 85,
der ikke finder, at det giver anledning til videre
bemagkninger. Det saalige spergsmd, der op-
stér, fordi afgerelserne i vidt omfang tredfes af
tienestemaand p& ministerens vegne, bergres gan-
ske kort hos Matzen 11, p. 138 f, hvor det Sges,
a ministeren e ansvarlig for de & ham v
udfazrdigede positive og negative beslutninger,
»savel som i Kraft af den amindelige over-
ordnede Myndighed og Tilsynspligt, han har at
fare indenfor st Embedsomraade, for hans un-
derordnedes Handlen og Undladen«. Hos Poul
Andersen, p. 208, anfares, at ministeren ikke pa
rent objektivt grundlag er ansvarlig for de un-
der ham hgrende tjenestemesnds fel og for-
sammelser, men a en minister kan blive ansvar-
lig for sine underordnede, hvis han har gjort
sg skyldig i fel eler forsammelse, ved udnaes-
nelser, instruktioner, tilsyn o.sv. Hverken Mat-
zen eler Poul Andersen foretager dog en naa-
mere fastlagggelse af ministrenes pligter i den
her omhandlede henseende. Ross |, p. 380, ud-
taler sig pa linie med Poul Andersen og tilfgjer,
at afgerelsen ma bero pa tjenesteforholdets naa-
mere karakter, herunder det mal af bemyndigel-
ser, der efter hidtidig praksis eler sagens natur
ma anses for tilstéet den underordnede til selv-
standigt at handle pa ministerens vegne.

5°. Ministrenes ansvar vedrgrende deres
virksomhed over for folketinget. Dette spargs-
mé ses ikke neamere behandlet i den Statsret-
lige teori.

2. Erstatningsansvar. Med hensyn til dette
spergsmd  indskramnker den forfatningsretlige
teori dg til at henvise til dansk rets amindelige
ergtatningsregler, jfr. slledes Holck I, p. 180,
Goos og Hansen, p. 88, Aschehoug, p. 470,
Matzen II, p. 139 f, Berlin I, p. 329, Poul An-
dersen, p. 213, og Ross I, p. 383.

I1l. Sexligt om ansvar for afholdelse af
ubevilgede udgifter.
Spargsmdet om ansvar for afholdelse af ud-
gifter, der ikke har forudgdende hjemme pa en
bevillingdov, er formentlig det specidlle mini-
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steransvarlighedsproblem, der er mest indgden-
de droftet i den Statsretlige teori.

Spergsmdlet er behandlet hos Holc £ 11, p. 133 ff,
med udgangspunkt i bestemmelsen i grundloven af
1866 § 49, 2. pkt, hvorefter ingen udgift ma afholdes,
som ikke har hjemmel i finansloven eller i tillasgs-
bevillingsloven. Holck udtaler, at det efter denne be-
stemmelse kunne synes, som om afholdelse af ube-
vilgede udgifter er udelukket, men haevder, at dette
dbenbart ikke kan vagre grundlovens mening, og at en
sidan lgsning heller aldrig har vaget anset for at
vage dens mening. Holck mener, at grundlovens op-
fattelse er. at udgifter, som ikke har hjemmel i fi-
nansloven eller tillaggsbevillingsloven, kun kan afhol-
des undtagelsesvis under sagregne betingelser, og at de,
selv hvor disse betingelser er tilstede, ikke i sig selv
er retsgyldige, men udkraever en efterfglgende hjem-
mel (p. 137). Holck opstiller en rakke betingelser for
afholdelse af udgifter uden forudgdende bevilling:

1) Beslutningen ska tradffes ved kongelig resolution,
2) udgifterne ma& kun afholdes i patraengende til-
fadde, 3) de forhold, der foranlediger udgiften, skal
vage uforudsete og navnlig ikke have foreligget for
rigsdagen ved dennes votering om finansloven og
4) rigsdagen ma ikke vage samlet.

Men uanset om disse betingelser er opfyldt, haev-
der Holck - som naevnt ovenfor — dog den opfattelse,
at udgifternes afholdelse uden forudgdende hjemmel
betegner en formel ulovlighed, som kun kan fjernes
ved, a udgifterne efterbevilges af rigsdagen pa en
efterbevillingslov (tillaegsbevillingslov). Alligevel ud-
taler Holck, p. 147, at rigsretten, hvis den omhandlede
udgift ikke efterbevilges, og tiltale rejses, for sa vidt
angdr strafansvar selvstandigt ma pakende de fore-
liggende fakta. Det er tvivisomt, hvad der ligger i
denne udtalelse. Muligvis betyder den kun, at spergs-
malet ma afgeres pd grundlag af straffelovgivningens
almindelige materielle ansvarsnormer. Med hensyn til
erstatningsansvar antages derimod, p. 147, 2. afsnit
ff, at rigsretten ikke selvstendigt kan pdkende, om
den omhandlede udgifts afholdelse har vasret ngdven-
dig, jfr. ogsd Holck I, p. 180.

Spargsmélet er endvidere behandlet hos Goos og
Hansen, p. 219 f, hvor det fremhaeves, at der ved
spergsmélets behandling nedvendigvis ma tages hen-
syn til, at der har dannet sig en fyrredrig praksis,
under hvilken ministrene & ud og & ind, sivel nér
rigsdagen har veaet samlet, som ndr den ikke har
vaget det. uden indsigelse fra nogen side har afholdt
en mangde udgifter pa forventet tillasgsbevilling.
Dette ma medfere, at en nagtelse af tillaegsbevilling
ikke uden videre kan bevirke, at udgiftens afholdelse
ma anses som uretmaessig. Det mad vege rigsretten
forbeholdt at afgere, om udgiften, selv om den ikke
er bevilget, mad anses som fornuftig og forsvarlig,
sdledes at ministeren har veaet befgjet til at ga ud
fra, at efterbevilling ikke ville blive ham naagtet.
Goos og Hansen fremhesever, at denne opfattelse er i
overensstemmelse med rigsretsdommen af 1856 samt
rigsrettens dom fra 1877 i sagen vedrgrende over-
skridelse af bevillingen til Det kgl. Teater.

Matzen synes a finde hjemlen for ministrenes
adgang til at afholde ubevilgede udgifter i den al-
mindelige n@dretsgrundsegning og udtaler (Matzen
I1l, p. 85), at spegrgsmalet, om ministre ved at &-
holde ubevilgede udgifter har padraget sig ansvar,
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» ..maa afgjares efter de samme Synspunkter, som
bestemme Ministrenes Ansvar for naggtede Bevillingers
Optagelse paa de forelghige Bevillingslove, efter Hen-
syn til, om deres Afholdelse er ngdvendig til Stats-
husholdningens forsvarlige Farelse.«

De omhandlede spergsmd er endvidere behandlet
hos Berlin Il, p. 136ff. Det udtales, at ministeren
kan afholde ubevilgede udgifter, nédr disse er pétram-
gende og uforudsete. Heri ligger, udtales det, at en
udgift regelmaessigt ikke ma afholdes, hvis den er
nagtet af rigsdagen. Dette synspunkt fastholdes dog
ikke helt. Drejer det sig om en helt ny udgift eller
om en overskridelse af et bevilget belgb, som finans-
loven ikke giver hjemmel eller ikke sikker hjemmel til,
ma ministeren pd eget ansvar afgere, om han anser
udgiften for sd ngdvendig og pétraengende, eller dog
sd oplagt nyttig for staten, at han kan paregne at
fa den efterbevilget af rigsdagen og derfor kan d&-
holde den, skent han ingen lovhjemmel har dertil
og atsd begdr en formel ulovlighed ved at afholde
den.

Det bemagkes, at Berlins fremstilling bygger pa
den samme konstruktion som Hoicks, nemlig at &-
holdelse af ubevilgede udgifter betegner en formel
ulovlighed, der farst fjernes ved den indemnitet, der
gives ved den efterfglgende bevillingslov.

Om ansvarlighedsspgrgsmalet udtaler Berlin: Efter-
bevilges belgbet, er sagen bragt i fuld formel orden.
Hvis efterbevilling namgtes, vil forholdet kunne give
anledning til rigsretstiltale. Berlin finder imidlertid
dette upraktisk og udtaler i konsekvens heraf, at der
nagppe er grund til at fordybe sig meget i det tidligere
omtvistede spgrgsmal, om »Rigsretten, der naturligvis
har selvstendigt at paakende Strafspgrgsmaalet, hvad
Erstatningsansvaret angaar, maa anses for bundet ved
Rigsdagens Naegtelse af Efterbevillingen, saa a den
i saa Fald ubetinget maa dgmme Ministeren til Ud-
redelse af Skadeserstatning.«

Berlins udtalelse om, at rigsretten selvstandigt &-
ger strafspargsmalet, er uklar, ligesom den tilsvarende
udtalelse hos Holck, jfr. ovenfor.

| en artikel i Nordisk administrativt Tids-
skrift. 1947, p. 24 ff, har davagende sekretaa i
finansministeriet Chr. L. T bumsen givet udtryk
for synspunkter, der afviger vassentligt fra de
tidligere teoretiske fremstillinger, idet der laay-
ges afgarende vegt pd, om udgiftens afholdelse
er tiltrddt o finansudvalget. Er dette tilfaddet,
mener Thomsen, at ssedvaneretssynspunkter ma
fare til, at udgiftens afholdelse er fuldtud lov-
lig. Har sidan fordlemygelse ikke fundet sted,
ma der lasgges veagt pd, om fordagggelsen har
vaaet praktisk mulig dler ikke. | sidstnes/nte
tilfaedde antages det, at regeringen aene kan
vage ansvarsfri, sdfremt visse negmere krav har
veaet opfyldt, og der henvises i forbindelse
hermed til de i de statsretlige fremstillinger op-
dtillede krav om, at udgiften ska veae patrem-
gende og uforudset. Er udgiften afholdt pa et
tidspunkt, hvor foredlaggelse var mulig, vil re-
geringens ansvarsfrihed efter Thomsens opfat-
telse vage betinget &, at den har holdt sg in-



den for ssalvanen pa dette omréde. Det tilfgjes,
a det i tvividilfedde formentlig ma antages at
vage salvane, a en sag fordagyges udvalget,
og at ansvaret derfor ma bedemmes forholdsvis
strengt. Thomsen vender sig imod den opfat-
telse, der navnlig kendes fra Holck og Berlin,
hvorefter afholdelse a ubevilgede udgifter be-
tragtes som en forme ulovlighed, for hvilken
der ma gives indemnitet pa en efterfelgende til-
laggsbevillingdov.

Poul Andersen, p. 386 ff, antager, at rigsret-
ten under en eventuel sag vil laggge de milde
ansvarsnormer, som har fundet udtryk i den
ikke ikrafttrdte ministeransvarlighedsov &
1939, til grund, jfr. herved lovens § 7. Herefter
vil ministeren kunne drages til ansvar, hvis han
har heft til hensigt at unddrage kongen dler
rigsdagen afgerelsen med hensyn til den paged-
dende udgiftsafholdelse dler har vidst eller bur-
det vide, at han ikke kunne fa det pagaddende
udgiftsbelgb godkendt af kongen og rigsdagen.
En minister padrager sig dog efter den naavnte
bestemmdse intet ansvar for afholdelse af en
udgift, n& denne har vaget ngdvendig af hen-
gyn til datsstyreisens forsvarlige ferelse.

Om betydningen &, at udgiftens afholdelse
er tiltradt af folketingets finansudvalg, udtaler
Poul Andersen (p. 389), at der i safad »i Al-
mindelighed ikke (vil) kunne padagges Mini-
steren noget Ansvar, idet han her har kunnet
regne med, at Udgiften vilde blive efterbevilget
eller godkendt ved Rigsdagens Behandling af
Statsregnskabet.« Forudsagningen ma dog efter
Poul Andersens opfattelse vage, a udvagets
tilslutning virkelig begrunder en sddan forvent-
ning om efterbevilling.

Hvis ministeren afholder en ubevilget udgift,
som folketingets finansudvalg har neggtet at
godkende, vil nagtelsen efter Poul Andersens
opfattelse i vidt omfang udelukke ansvarsfrihed,
idet ministeren i dette tilfadde vanskeligt vil
kunne regne med at fa udgiften efterbevilget,
n&r hans sken med hensyn til udgiftens nedven-
dighed e blevet underkendt. Det kan tea-
kes, a forholdene efter sagens forelamgelse for
finansudvalget andres, men ministeren ma da
pany henvende sig til udvalget. En mulighed
for, a ministeren under den nese/nte forudsed-
ning ansvarsfrit kan afholde udgifter, foreligger
dog, hvis han er forhindret i at foretage en s&
dan fornyet henvendelse.

Med hensyn til spargsmdlet om afholdelse af
udgifter uden forelaggelse for finansudvalget
udtales, at ministeren uden at padrage sig an-
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svar kan afholde ubevilgede udgifter, hvis nad-
vendigheden har vaget i indlysende, og for-
ventningen om, a den vil blive godkendt &f
folketinget, s& utvivisomt velbegrundet, a hen-
vendelse métte anses for overfledig.
Fremgtillingen hos Ross 11, p. 695 ff, adskil-
ler 5g ikke vaesentligt fra Poul Andersens. Ross
konkluderer sdedes (p. 700): »na& bortses fra
ekstraordinaat presserende tilfedde og de smé&
sager, der kan ordnes af ministeren pa egen
hénd, ifader en minister ansvar for afholdelse
a ubevilgede udgifter, dersom og kun dersom
han ikke har erholdt finansudvalgets samtykke
dertil.« Forfatteren pointerer, at der nu ikke
blot bestar en adgang for en minister at sage fi-
nansudvalgets samtykke og derved gardere sig
mod ansvar for udgiftsafholdelsen, men at der
som hovedregel bestdr en pligt dertil. Specidt
vedrgrende den situation, hvor finansudvalget
har naggtet en udgifts afholdelse, antager for-
fatteren, modsat ministeransvarlighedsloven af
1939 § 7a at ministeren er ubetinget ansvarlig,
hvis han uanset naggtelsen afholder udgiften.

B, Processuelle spargsmd vedrgrende
ministrenes ansvar.

1. Rigsrettens kompetence, a. Personel kom-
petence. Rigsrettens kendelse af 27. november
1855 datuerede, a dens kompetence ikke alene
omfatter personer, der er ministre, men ogsa
afgdede ministre. Der henvises herom il
Holck I, p. 174f, Matzen Il, p. 145, Ber-
lin 1, p. 331, Poul Andersen, p. 201 f, og
Ross I, p. 383. | argumentationen for denne op-
fattelse er der henvig til, at det behov for poli-
tisk sagkundskab, som anses for en & begrun-
delserne for den szalige domstol, ogsa gar sig
gaddende i sager mod afgdede ministre. Det
fremheaves endvidere hos Ross og Poul Ander-
sen, at rigsretsproceduren i dag kun kan taankes
at fa praktisk betydning i sager mod afgdede
ministre.

Grundlovshestemmelsen (grundlov 1953 §
60, gk. 2), hvorefter kongen med folketingets
samtykke kan lade andre end ministre tiltale for
rigsretten for forbrydelser, som han finder soa-
deles farlige for staten, er ikke neamere droftet
i den statsretlige teori.

b. Gerningstidspunktet. | fremgtillingerne er
der géet ud fra — formentlig som en sdvfaige
- a rigsettens kompetence omfatter enhver
handling inden for embedsferelsen, der er be-
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gdet i tiden mellem udnaa/nelsen og afskedigel-
sen. Spergsmdet er imidlertid uddybet neg-
mere hos Poul Andersen, p. 202, samt hos
Matzen I, p. 85, og Berlin I, p. 297 f. Her
dreftes bl.a. spergsmalet, om ministrene er an-
svarlige over for rigsretten for selve dette at lade
sSg udnaavne.

c. Saglig kompetence. Med hensyn til dette
spargsmdl, der var fremme i den i Ugeskrift for
Retsvaesen, 1946, p. 902, refererede landsrets-
kendelse, indskramker de statsretlige fremdtil-
linger Sg i amindelighed til at papege, at rigs-
rettens kompetence er begramset til ministerens
embedsfarelse. Der gives ikke i teorien noget
mere omfattende bidrag til lgsning a det for-
tolkningsspergsmd, som udtrykket »embeds-
fardse«  frembyder. Mest  udferligt  findes
spergsmélet behandlet hos Poul Andersen, p.
209, og Ross I, p. 376 f.

d. Sanktioner. Det er i teorien navnlig dref-
tet, hvorvidt rigsrettens kompetence omhandler
padegmmelse af erstatningssager. Aschehoug, p.
70 f, finder det tvivisomt, om der kan rgses
sakilt erstatningssag af kongen eller folketin-
get ved rigsretten, og om private kan anlagge
sidanne sager ved de almindelige domstole.
Derimod mener Aschehoug, at rigsretten i for-
bindelse med idemmese af sraf kan tillasgge
svel det offentlige som en privat skadelidt er-
statning. Goos og Hansen, p. 88 f, tager heller
ikke klar stilling til det omhandlede spergsmal.
Berlin I, p. 329 f, antager, at folketinget eller
kongen kan anlaggge en ren erstatningssag ved
rigsretten, og at den private borger har ret til
ved de amindeliige domstole a anlasgge segs
md mod ministrene til erstatning. Til denne op-
fattelse dlutter sig Poul Andersen, p. 213 f, og
Ross I, p. 385, der fremhaever, at rigsretdov nr.
100 af 31. marts 1954 forudssdter, a erdat-
ningskrav kan fremsadtes af det offentlige bade
i forbindelse med en tiltale til straf og Sdledes,
a sagen rgses dene som et erstatningssegs
mdl, jfr. lovens §8 14, 30 og 66.

| forbindelse med det ovenfor behandlede
spergsmd  om  rigsrettens  kompetence opstar
spargsmdlet om, hvorvidt denne kompetence er
eksklusiv i forhold til de amindelige domstole,
eller — med andre ord — om kompetencen ogsa
er en enekompetence. Matzen |1, p. 148, Berlin
[, p. 325, og Poul Andersen, p. 212, gar ud fra,
a rigsrettens kompetence er eksklusiv. Ross |,
p. 383 ff, anser denne opfattelse for urigtig.
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Det fremheeves, a den traditionelle opfattelse
ikke har stette i ordlyden af grundlovens §8 16
0g 60, k. 1, men ve i en historisk fortolkning,
som Ross imidlertid ikke finder afgerende over
for rede overvejdser, der efter forfatterens op-
fattelse taler for en fortolkning, hvorefter den
ordinage anklagemyndighed med kongens og
folketingets samtykke kan anlaggge sag ved de
amindelige domstole. Den resle betragtning,
som Ross tillaagger betydning, udtrykkes sile-
des (p. 384) »Huvis folketinget - fordi sagen ik-
ke frembyder forfatningsretlige eller politiske
agpekter - ikke nager noget gnske om at netop
rigsretsprocedure skal bringes i anvendelse sy-
nes det urimeligt a indistere pa a iscenesadtelse
af dette ussalvanlige apparat dog er den eneste
made pa hvilken ministeren kan blive draget til
ansvar - da ganske saaligt om den anklagede
heller ikke salv neger noget enske om rigsrets-
behandling . . . .. Disse regler er ikke givet til
beskyttelse af ministrenes interesser, men il
vaan for folkereprassentationens interesse i a
kunne rejse og pa kvalificeret méde fa gennem-
fart en anklage under forhold, hvor det métte
befrygtes, a de sadvanlige procesformer ikke
ville vaze fyldestgarende.«

Dette af Ross indtagne saxstandpunkt er
imgdegdet a Max Sgrensen i Juristen 1959,
p. 456.

2. Andre processuelle spergsmal. De gvrige
processuelle bestemmelser vedrgrende minister-
ansvar rgser stort sat ikke principielle fortolk-
ningsproblemer & mere kompliceret karakter.
Der henvises til fremstillingerne hos Poul An-
dersen, p. 214 ff, og Ross I, p. 385 ff. Der er
dog anledning til a fremheave et enkelt spergs-
mal, som har givet anledning til nogen diskus-
son i teorien, nemlig spergsmalet om eftergi-
velse af rigsretsansvaret. | grundloven (grund-
lov 1953 § 24, 2. pkt.) bestemmes, at ministre-
ne kun med folketingets samtykke kan benades
(af kongen) for de dem af rigsretten idamte
straffe. Det har i teorien vaaet diskuteret, hvem
der er kompetent til a meddele et bindende til-
talefrafald. Goos og Hansen, p. 90, antager, at
svel kongen som folketinget hver for sit ved-
kommende kan meddee e sidant tiltalefra
fad. Medens Matzen vil anerkende kongens
ret hertil, er han af den opfattelse, 11, p. 141 ff,
at folketingets tiltalemyndighed mod en mini-
ster kun kan bringes til opher ved en ny lov.
Denne opfattelse synes Berlin |, p. 331, at dele
for s vidt angar bade kongens og folketingets



tiltalemyndighed. Sivel Matzen som Berlin ger
dog undtagelse med hensyn til folketingets til-
talemyndighed i bevillingssager, idet ministre-
nes ansvarsfrined med hensyn til sidanne for-
hold kan skres ved, at rigsdagen giver décharge
pa statsregnskabet i medfer & grundlovens be-
semmelse om statsregnskabets godkendelse (nu
grundlovens § 47).

C. V. Nyholm antager i Gads danske Maga-
sin, 1909-10, p. 29, & en & folketinget truffet
beslutning om pétaleundladelse er bindende ind-
til nyvalg.

C. Vurderinger af rigsretsans varets betyd-
ning. Retspolitiske vurderinger.

Synspunkter vedrgrende disse spergsmd in-
deholdes svdl i de amindeige satsretlige
fremdtillinger som i enkelte afhandlinger, der
specielt vedrgrer ministeransvarlighed.

1. | Ho: her Hages bog »Ministeransvarlig-
hed, Tokammersystemet og Valgloven«, 1848,
er p. 7-22 optrykt et foredrag »Ministeransvar-
lighed«, som Hage holdt i Studenterforeningen
den 18. februar 1848. Det interessante i Hages
synspunkter er navnlig hans tanke om, a det
retlige ansvar i det vasentlige ska udeve de
samme funktioner, som nu udegves a det par-
lamentariske ansvar, og hans opfattelse igv-
rigt vedrgrende forholdet melem parlamenta-
risk og retligt ansvar.

Det udtales sdledes (p. 14-15), at det retlige an-
svar ikke aene skal omfatte egentlige forbrydelser,
men a »ogsaa den dlette eller ulovlige Benyttelse af
Magten« begrunder ansvarlighed. »Dommen bliver til-
dels en politisk Dom. . .. Der vil i Bedgmmelsen af
Ansvarligheden nsamest vege at see paa den aminde-
lige Virksomhed paa Aanden i Styrelsen; der kan ikke
udkreeves strengt juridisk Bevis for en bestemt krimi-
nel Handling.« Hage finder ikke en sidan ansvars-
ordning betamnkelig, idet erfaringen efter hans opfat-
telse har godtgjort, at hvor »der ... ikke er staak
Opfordring dertil, ville Kamrene foretrakke at styrte
et Ministerium fremfor at scdte det under Anklage.
Imidlertid kan der dog tankes Tilfadde, i hvilke Kam-
rene i det Hele have Tillid til et Ministerium og
gnsker at beholde det, men troer sig foranlediget til
at sadte en enkelt Minister under Tiltale; i andre Til-
fedde kan, om der end ikke er nogen egentlig For-
brydelse begaaet, den politiske Forseelse vaae saa
grov, a man, for at statuere et Eksempel, ber vadge
Anklageformen og e blot et Mistillidsvotum; endelig
kan Anklage blive ngdvendig, naar en Monark mou
Kamrenes Villie holder paa et Ministerium der har
tilsidesat Statens Interesse, og hvor Anklagen kan be-
nyttes, for at fjerne det.« Hage fremheever, at ansvar-
lighedens politiske karakter ogsad far indflydelse pa
valget af sanktion. Hage anbefaler sdledes en ordning
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svarende til den amerikanske, sdledes at den politiske
domstol alene kan idgmme afsadtelse, medens spergs-
mal om anvendelse af egentligt strafansvar henskydes
til de almindelige domstole.

2. Hos Hoick I, p. 173, udtaes, at det poli-
tiske ansvar er det »i praktisk Henseende vigtig-
de og virksommeste, for saa vidt (det) stadig
og hurtig kan gjeres gjaddende uden nogen
salig Vanskelighed . . . . « Om den retlige an-
svarlighed udtaler Holck, at den » = . e i
Principet a hai Betydning, men virker i Praxis
mere ved sn blotte Existents end ved virkelig
a gores gjaddende, idet en Ministeranklage
dels medtager lamgere Tid, des er forbundet
med forskj elige Vanskeligheder og Ulemper,
der bevirke, a den kun gednere vil blive
iverksat.«

3. Matzen har ikke i sne statsretlige frem-
stillinger neemere behandlet forholdet mellem
det retlige og politiske ansvar eler igvrigt
fremsat principielle retspolitiske  synspunkter
vedrgrende ministeransvarligheden.

4. Kort far parlamentarismens gennemferel-
s fremkom dansk retdlitteraturs eneste mere
omfattende monografiske fremdtilling af mini-
steransvarlighedens problemer pa retssammen-
lignende og retspolitisk grundlag, C. V. Ny-
holms afhandling i T.f.R. 1895, p. 325 ff. Ny-
holm behandler indgéende forholdet mellem
det parlamentariske og det retlige ansvar. Han
udtaler herom, p. 333, at det parlamentariske
ansvar vil tregde desto stagkere i forgrunden,
»o fyldigere og kraftigere det konstitutionelle
Forfatningdiv i det hele rerer sig«, og peger pa,
hvorledes parlamentarismen i en rakke euro-
padske lande er gennemfart, »sadledes, a den
judicidle Ansvarlighed mere og mere traader i
Skyggen«. — Og hertil fges »Maa det nu end
erkendes, a Spiren til Parlamentarismen er til-
stede i at konstitutionelt Liv overhovedet. ... ..
saa & det dog ikke desmindre den farstnsevnte
(det retlige ansvar), der under alle Omsteandig-
heder i det konstitutionelle Forfatningslivs far-
ge Udviklingsperiode og saalig efter de hos os
herskende Tilstande, er den, som er & Sorst
Betydning .. ... ... «

Nyholms betragtninger vedrgrende det ret-
lige ansvar er i det hele prasget af en synsmade,
hvorefter dette ansvar tillaagges de funktioner,
som efter nutidig opfattelse forbindes med det
politiske ansvar.

Om ministeransvarlighedens begrundel se hen-
viser Nyholm til A. Samuely, Das Prinzip der
Ministerverantwortlichkeit in der konstitutionel-
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len Monarchie (1869), p. 65 ff, hvis synspunk-

repraesentationen har en dobbelt Opgave: dels
sdvstandig at deltage i Lovgivningsmagtens
Udevelse i Forbindelse med Suveramen, dels
ved Sden heraf a skeame og varetage Sa
tens Interesser i ale Retninger imod Regerin-
gens eventuelle Overgreb. Men & denne sidste
Dd a Opgaven flyder atter dens Ret til at kon-
trollere Regeringen i dens hele samlede Virk-
somhed, ........ ... Reprassentationen maa have
Adgang til a fremkalde en retlig Dom over
Regeringens Faard, og denne Adgang gives den
gennem Retten til at rgse Ministeranklagex.

Efter & have uddybet dette hovedsynspunkt
n& Nyholm frem til den konklusion, at mini-
steransvarligheden kan og formentlig ber ud-
strakkes til ogsd a omfatte ikke alene ulovlige
forhold, men i det hele »Vanrggt af Statens In-
teresser ssa vel som Almenvellet og Folkesam-
fundet giensynligt skadende Handlinger« (p.
355).

| afhandlingens 6. kap., p. 365 ff, behandles
»de for Ministeransvarligheden ejendommelige
Betingelser og Retsfolger«.

Nyholm dreftede her bl.a spergsmdlet om,
hvilken grad & tilregnelse der bar vage betin-
gelsen for ministeransvar. Han kritiserer det
synspunkt, som er anlagt af Matzen, der i den
heromhandlede henseende sidestiller ministre
med embedsmand og blot mener, at der bar p&
lagges dem ansvar for forsst og i henhold til
straffeloven af 1866 § 143 tillige for grov eler
oftere gentagen uagtsomhed.

Nyholm opholder g ssalig ved Matzens udtaelse
om, a der muligvis er grund til a behandle ministre-
ne mildere end eml » Betragtning &, a de
mangle retlig Adgang til a indhente Instrukser noget-
steds, sadedes som andre administrative Embedsmeand,
men dtid maa handle pea eget An- og Tilsvar.« Med
hengyn til dette spergsmd _ konkluderer  Nyholm
(p. 370), a dashensynet ma drages frem i farde
rakke, og »da ingen mod dSn Vilje kan tvinges til a
indiraede eler forblive i Ministerstillingen, og da der
e d Grund for enhver, hvem et digt Hvaav til-
bydes, til, forinden han modteger det, nge a prove
sg v, sne Evner dn Karakterfasthed,
det mig tilstrakkelig retfaadiggjort ogsea @ lade An-
svar indtreade, naar dlers Vilkaarene derfor er til-
sede, i Tilfadde af dminddig Forsammelighed, sdv
om den § er gentagen, i det mindste naar starre Skade
derved er foraarsaget dler dillet i Uddgt, O%alrmder
lignende Forudssaning, i Tilfadde & agbenbar for
Dagen lagt Uduelighed.«

Nyholm drefter endvidere spergsmdet om
en naamere fastlagggel se af de gerningsindhold,
der ska begrunde ministrenes ansvar. Han neav-
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ner, p. 371, a det i dmindelighed lages, at
det er »den amindelige Straffelovbog i Forbin-
delse med, hvad sdve Forfatningen herom maat-
te indeholde og de szalige for Embedsforhol-
dene og Embedsmand i Alminddighed givne
Forskrifter, hvorpaa det maa komme an«. Efter
Nyholms opfattelse vil en sddan angivelse &
det strafbares omrade vage klart utilstraskkelig.
| tilknytning hertil kommer han ind pa spergs-
maet om, hvorvidt det er muligt i en saalig mi-
nisteransvarlighedslov pd een gang tilstrackke-
ligt omfattende og specidiseret a angive,
hvad der bgr medfare strafansvar: »Jo ngjere
man overhovedet teker sig ind i Forhol-
det, desto mere vil man gixe Samudy Medhold
i, a det er umuligt a redigere en Lov om Mi-
nisteransvarlighed i den Grad udtgmmende og
detailleret, a den omfatter ale de Handlinger,
hvorved en Minister kan skade Staten, men som
netop derfor ikke ber gaa hen. uden Feglger og
Ansvar« (p. 372). | forbindelse hermed henvi-
ser Nyholm til, hvorledes den norske og den
svenske ministeransvarlighedslov har st sig ned-
sget til a angive det strafbares omréde med
generalklausuler. Nyholm reser derfor  det
spargsmal (p. 374 f), »om det ikke - fremfor
a brydes med langsommelige og oftest frugtes-
lose Forsgg eler Lovarbejder, som, naar de en-
kelte Steder omsider tilendebringes, dog vise sig
ufyldestgarende og mangelfulde - om det ikke
fremfor alt dette vilde veae at foretrakke at op-
tage det Sysem, som ligger til Grund for An-
vendelsen af »impeachment«.«

Nyholm sigtede hermed til det amerikanske
impeachment-system, hvorefter alle »high crimes
and misdemeanors« er ansvarsbegrundende, men
Sdedes at den kriminalretlige resktion p& den
anden side er begramset til afssdtelse.

Nyholm er vel klar over, & der mod dette
fordag kan rejses den indvending, at det beteg-
ner e brud pd princippet »nulla poena sine
legex, men ger heroverfor geddende, »a Rets
falgen, Herndlse fra Embedet eller Udelukkelse
fra Statstj enesten i det hele, vistnok i sg sav
er et Onde for den, hvem det rammer, men no-
get af Faeligheden bortfalder dog, naar det
saar klart for Almenbevidstheden, at det ikke
e som nogen Kriminalstraf, ikke en Gang som
nogen Disciplinaarevselse, a denne Falge ind-
treeder, men a det kun e som en satsretlig
Virkning af et Staten dene vedkommende Tje-
nesteforhold og tilmed en Virkning, der i hvert
Fald i dens mildere Form i de Lande, hvor
»Parlamentarismen« med dens Konsekvenser er



tramgt igennem, kan indtrade saa ofte Mini-
strene ved en vigtig Afstemning faar Repraesen-
tanternes Flertal imod sig og i de ikke parla
mentariske Lande kan foranlediges ved en Hen-
vendelse fra lovgivende Forsamlinger til Fyrsten,
ledsaget af Begeaing om deres Afskedigelse«

Nyholms principielle syn pa ministeransvar-
lighedsproblemet kommer frem, né& han p. 377
regjser det spergsmal, om ikke hans fordag ber
forkastes ud fra det synspunkt, at det indehol-
der »maskeret parlamentarisme« eller i det mind-
ste et godt tillab hertil. Nyholm udtaler herom,
a indvendingen ». .. for sa vidt (kan) veae
befgiet, som den retlige Ministeransvarlighed
overhovedet i dens Anvendelse lidt efter lidt
kan bane Vden for »Parlamentarismen«, saa
ledes som t.Fks. netop Tilfeddet har vazet i
England; men en dig Falge vil i Tidens Langde
kunne indtraede uden Hensyn til de Fordringer,
der dilles til Tiltalebedutningens Affattelses-
form, og Indvendingen kan derfor ikke szalig
rettes mod den amerikanske Fremgangsmaade,
men maa ramme seve det retlige Ansvar som
saadant.«

Det tilfgies, a Nyholm i afhandlingens 11.
kap., p. 420 ff, i resuméform angiver sine rets-
politiske synspunkter vedrgrende udformningen
a en ministeransvarlighedsordning. Hoved-
punkterne heraf har Nyholm gentaget i to a-
tikler i Gads danske Magasin, 1909-10, p.
23 ff og 270 ff, der var inspireret & debatten
omkring rigsretssagen mod |. C. Christensen og
Sigurd Berg.

5. Behandlingen af og dommen i denne sg
var ogsa baggrunden for Berlins afhandling i
Gads danske Magesin, s. &, p. 573 ff.

Berlin drefter her spergsmdlet, om rigsrets-
sagen ska betragtes som »et enestaaende Und-
tagelsestilfeddex eler et »Brud paa den parla
mentariske Udvikling, Danmark ogsaa nu siden
1901 giensynlig er inde paa, hvorefter Tyng-
depunktet med Hensyn til Ministrenes Embeds-
ansvar ligger hos den offentlige Mening og
Rigsdagen og ikke hos Rigsretten«. Berlin anta-
ger det farste, men reser det yderligere spargs-
ma, om man ved en eventuel grundlovsrevi-
sion ber bevare rigsretsinstitutionen — omend
kun som »en Nedtilflugt i overordentlige Til-
fedde« — eler »tage Skridtet helt ud og over-
lade Ministrenes politiske Ansvar dene til de
politiske Myndigheder, medens til Gengadd det
rent strafferetlige Ansvar for egentlige Embeds-
forbrydelser henlagyges til de almindelige Dom-
stole eler den amindelige averste Domstol i

Landet.« Til stette for den sidste Igsning anfe-
res de erfaringsmasssige vanskeligheder, der fin-
des forbunde: med tilvejebringelse & en hen-
Sgtsmassig sammensadning & rigsretten, faren
for rigsretsingtituttets anvendelse til  politisk
haa/naktion - og den ulempe, det fra et demo-
kratisk synspunkt er, at afgerelsen i vigtige po-
litiske spargsmd vil kunne blive flyttet fra de
egentlige politiske myndigheder, rigsdagen og
vadgerne, til e mere eler mindre bureaukratisk
kollegium*). | anden sammenhaag, p. 578,
taer Berlin om den ganske ulgselige opgave,
det ville vage i en ministeransvarlighedslov at
opregne dle de ddikter, en minister kunne
gare Sg skyldig i.

Et noget andret syn pa det retlige minister-
ansvars betydning synes Berlin dog at anlagyge
i gn senere, dmindelige statsretlige fremstilling,
Berlin I, p. 323 ff. Det fremhaaves vel her, at
det parlamentariske ansvar i kongtitutionelle lan-
de og saligt dér, hvor parlamentarisk styre i
prekss er indfert, er a langt starre betydning
end det konstitutionelle strafansvar for rigsret-
ten **). Berlin tilleggger imidlertid klart det
retlige ansvar en vassentlig betydning. Det ud-
tales, & ministrenes saalige strafansvar over for
rigsretten formelt stadig er »en Hovedhjgrne-
den i de fleste gaddende skrevne Forfatninger,
sadedes ogsaa | den danske, og det sdv i de
dlernyeste parlamentariske, og sdv hvor den
ikke i lang Tid praktisk har spillet nogen Rolle
... Vil den under ekstraordinsae Forhold naar
om helst igen kunne vaagne til Virksomhed.
Derhos maa den ogsaa ved sin blotte Existens
som en omend fjaan Mulighed stadig sges a
bevare Betydning som forfatningsmaessg Ga-

;? | forbindelse hermed tilslutter Berlin sig Tschernings
udtalelse i Narrejysk Tidende for 1873, nr. 90: »Naar Rigsret
og Retsforfalgelse drages i Forgrunden, geres den juridiske
Ansvarlighed til den vigtigste paa den parlamentariskes Be-
kostnm% Magten tages fra den folkelige Side af det repraesen-
tative. Regeringsmaskineri og gives til den bureaukratiske.
Folkeindflydelser, svakkes, de loviaade Korporationer for-
gges.« Ud fra disse ea/nspunkter fandt Tscherning det - efter
Berlins opfattelse m rette - ikke blot ungdvendigt, men
endog uheldigt at tilvejebringe en salig ministeransvarligheds-
lov, »hvad man da ogsaa i de fleste Lande forlengst har op-
glvet trods det obligate Bud i Forfatningerne om en saadan
ovs Udstedelse« (p. 582)

**) Med henblik pa ordningen i England udtales: »Thi da
her Ministrene gaar &, saasnart de rammes af et Mistillids-
votum i Underhuset, vilde en strafferetlig Forfelgning mod
afgasede Ministre som Regel vege uden fornuftigt Formaal og
let’ faa Karakteren af;olltl_d( Haavn. Anklage mod Ministrene
for Rigsretten har derfor i nyere Tid saajvanllgt kun  spillet
nogen Rolle i ikke parlamentarisk styrede Lande, mens den
overalt traanges tllba%e eller faktisk ‘gaar helt ud af Brug,
naar Ministrenes parlamentariske Ansvar og deres politiske
Afhangighed af Parlamentets Flertal faestnes, hvorfor det ikke
blot er i Danmark, men ogsaa i adskillige andre Lande, at
man ikke har fdt nogen praktisk Trang til at tilvejebringe
den Ministeransvarlighedslov, som Forfatningen ligesom vor
Grl. § 12 kreever skulde gives.«
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ranti mod Misbrug af Magten fra Ministrenes
Side«. Med hensyn til ordningen i Danmark
fremhaaves, a rigsretsanklage mod ministre
»ikke blot har fundet Sted flere Gange tidligere,
men endnu saa sent som i 1909, og paa den
anden Side det parlamentariske Styre endnu er
a forholdsvis ny Datum.

Sig luul, p. 592, anfarer, at man kunne regjse
spargsmdlet, om rigsretten overhovedet har no-
gen opgave under den nuvagende forfatning,
eler om den blot er et rudiment fra den addre
retsorden, og udtaler, at spargsmalet for sa vidt
e berettiget, som en rigsretsanklage under det
parlamentariske sysem harer til de store gad-
denheder, idet det konstitutionelle ansver i reg-
len vil vagre fuldt tilstraekkeligt. Pa den anden
sde kan man - efter luuls opfatedse - ikke
udelukke muligheden &, at der i et givet tilfad-
de kan vage trang til at drage en minister til
juridisk ansvar for hans embedsferelse, samtidig
med, a man gar de politiske konsekvenser &
hans handleméde gaddende over for ham. | til-
knytning hertil diskuteres spargsmalet om, hvor-
vidt der bar gennemfares en ministeransvarlig-
heddov. luul finder, a det ma beklages, at lo-
ven & 1939 aldrig kom til at treade i kraft:
»Der tiltreanges utvivisomt i hgj grad regler om
ministrenes ansvar i betragtning &, at straffe-
lovens regler om forbrydelse i offentlig tjeneste
og hverv er udformet uden ssalig hensyntagen
til ministrenes pligtforhold. ... i ale de sager,
rigsretten hidtil har haft Igjlighed til a tage
gtilling til, har det veaet falt som et avorligt
savn, a der ikke i dansk ret fandtes regler om,
i hvilke tilfadde ministre kunne drages til an-
svar for deres embedsfarelse, og om hvilke krav
man i evrigt kunne dtille til denne. Forhabent-
lig vil rigsretssager ogsa i fremtiden blive me-
get gaddne; men efter a princippet om, at in-
gen kan sraffes for et forhold, som ikke i lov-
givningen er betegnet som strafbart, eller som
ganske kan sidestilles med et sadant, er gennem-
fart i dn videste udstrakning i dansk ret, er det
ligefrem en nadvendighed at tilvejebringe en
saalig ministeransvarlighedslov til supplering af
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straffdlovens regler om forbrydelser i offentlig
tieneste dler hverv.«

Ross e den forfatter, der synes at tillamgge
det retlige ansvar mindst praktsk-politisk betyd-
ning. Det udtales siledes, Ross |, p. 375, at den
»politiske udvikling her i landet (har) berovet
rigsretsanklagen sin mening som et politisk va
ben i folketingets hand. Ganske saaligt efter at
parlamentarismen er blevet grundlovsfaestet er
enhver politisk begrundelse for en specifik poli-
tisk péale- og domsmyndighed for ministre
bortfaldet. For sa vidt ordningen stadig opret-
holdes, kan den — ud over traditionen — kun be-
grundes i en teknisk betragtning: at ministrenes
virke frembyder sddanne politiske trak at saarlig
politisk indsigt er forngden hos pétale- og doms-
myndighed . . .« Hvad specidt ang&r spergsma
let om gennemferelse af en ministeransvarlig-
heddov, udtaler Ross |, p. 38C: »Efter at draf-
feloven & 1866 blev givet er det farste motiv
til en saalig lov om ministres ansvar bortfal det
idet der dermed, og nu ved straffeloven af 1930,
e indfart almindelige regler om graf for em-
bedsmisbrug og embedsforseedser der kan an-
vendes ogsa pa ministre. Og udviklingen til
parlamentarisme har som nea/ni: medfert et rigs-
retsanklage er blevet overfledig som et politisk
tvangsmiddel i folketingets hand sdedes at
hjemmel for straf som udtryk for en dom over
ministrenes politik nu er uden interesse og me-
ning. Disse forhold i forbindelse med vanske-
ligheden ved at lovgive herom og spergsmalets
ringe praktiske betydning forklarer a man a-
drig har faet gennemfert en oinisteransvarlig-
heddov og nagppe heller pétanker at gere det«.
Om draffebestemmelserne i borgerlig straffe-
lov, navnlig dennes kap. 16, udtales det, at disse
bestemmelser ». . . vistnok (vil) veei stand til
a dakke de dlerfleste tilfadde i hvilke en mi-
nister har kramket sine pligter efter grundloven
eler lovgivningen, issx hvis det noget uklare
udtryk »at kramnke det offentliges ret« i § 155
ikke fortolkes s snaavert a det kraeves at hand-
lingen ska have medfeart materiel skade for det
offentlige.«



Kapitel VI.

FREMMED RET

Fra en rakke lande med en forfatningsform
svarende til den danske er der tilvgebragt naa-
mere oplysninger om ordningen med hensyn
til det retlige ministeransvar. Oplysningerne
vedrarer ikke aene gaddende forfatnings- og
lovbestemmelser, men ogsd spergsmdlet om, i
hvilket omfang de e anvendt i praksis, og
spergsmdet om reformoverveielser vedrerende
retligt ministeransvar.

De tilvejebragte oplysninger kan resumeres
sdedes.

Et retligt ministeransvar er principielt aner-
kendt i landenes forfatninger.

Salige ministeransvarlighedslove kendes i
Norge, Sverige, Finland, Idand og Holland.
Som en summarisk karakteristik o dise love
kan det dges, a de ikke har medfert nogen
vaesentlig preecisering af ansvarsgrundlaget, og
a de gennemgdende nu virker foraddede.

Rigsretssager e i alle de pagaddende lande
en gaddenhed: Norge har haft 8 sager - og
kun een (1926—27) efter parlamentarismens
indferelse i 1884, Sverige 5 sager, men ingen
sden 1854, England ingen siden 1805, Hol-
land ingen efter loven af 1855 og Belgien een
sag (1848). Bortset fra Finland har intet af
landene haft rigsretssager i de senere &r; Finland
har haft 3 sager i henholdsvis 1933, 1952 og
1961.

Kun i Sverige og Idand er spergsmdlet om
reformer vedragrende retligt ministeransvar ak-
tuelt. | Sverige er det sammen med problemer
vedrgrende det politiske ansvar taget op som
et led i en amindelig forfatningsreform, og i
Idand vil spergsmdlet om en revison a mini-
steransvarligheddoven a 1904 blive overveet
i det udvalg, der er nedsat med henblik pa
andring a grundloven.

Norge.

1. | den norske grundlovs*) § 5 indeholdes
en generel ansvarsregel svarende til den danske

*) Bilag 7.

grundiovs § 13; det bestemmes, at kongen ikke
kan »lastes, dler anklages, og a »Ansvarlig-
heden paaligger hans Raad.

En vis neamere udformning & denne 4a-
mindelige ansvarsregel findes i 8§ 30 om dtats-
r&d og § 31 om kontrasignatur.

8§ 30, stk. 2, bestemmer, a »Enhver, som har
Soale | Statsraadet, er pligtig til med Frimodig-
hed at sge sn Mening, hvilken Kongen er for-
bunden at here«; reglen uddybes i stk. 3: »Fin-
der noget Medlem o Statsraadet, at Kongens
Bedutning er stridende mod Statsformen eller
Rigets Love, dler giensynligen er skadelig for
Riget, er det Pligt at gjeore kraftige Forestillin-
ger derimod samt at tilfagie sn Mening til Pro-
tokollen. Den der ikke sadledes har protesteret,
ansees a have vaget enig med Kongen, og er
ansvarlig derfor, sadedes som siden bestemmes,
og kan af Odelsthinget sadtes under Tiltale for
Rigsretten.«

Ansvaret har en vis politisk karakter, for s
vidt som det ikke er begramset til retsbrud, men
herudover omfatter handlinger, der »giensynli-
gen e skaddlige for Riget.«

Kontrasignaturreglen i 8§ 31 udtaler sig ikke
direkte om ansvarsspargsmaet, men fortolkes
sdedes, at kontrasignatur er ansvarspadragende.

88 86-87 indeholder i det vessentlige proces-
suelle regler, jfr. nedenfor. N&r det i § 86,
sk. 2, 1. pkt, siges, a »De neamere Regler
om Odelsthingets Paatale efter denne Paragraf
lastsedtes ved Lov« sigtes dog til en saalig
materiel ministeransvarligheddov. 8§ 86, stk. 2,
2. pkt., indeholder begramsninger med hensyn
til de foreddelsesregler, som kan fastssdtes i
ministeransvarlighedsl oven.

De naxmere regler om ministeransvaret er
fastsat i lov nr. 1 af 5. februar 1932 »om straff
for handlinger som patales ved Riksrett« *).
Denne lov bygger p& ministeransvarligheddoven
af 1828, men andrer denne pa visse punkter.
Loven er opdelt i tre kapitler, hvoraf kap. 3 de-

*) Bilag 7.
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ne omhandler strafansvaret for medlemmer &f
hgjesteret og rigsret. Af de to andre kapitler om-
handler kap. 1 (88 1-7) »Almindelige bestem-
melser« og kap. 2 »Saalige bestemmelser om
draffansvar for medlenmer av Statsradet og
Stortinget«.

For sAvidt angdr erstatningsansvaret indehol-
der loven kun en betemmelse om, a erstat-
ningsansvar kan - og alene kan - pdagges i
forbindelse med idemmelse af sraf (8§ 7).

Med hensyn til strafansvaret indeholder mi-
nisteransvarlighedsloven ikke nogen udtgmmen-
de angivdse a ansvarsgrundlaget. Borgerlig
graffelovs to specidlle dele (om henholdsvis
forbrydelser og forsedser) finder i det hdle an-
vendelse ved sden & ministeransvarlighedslo-
ven (8 1, sk. 2); undertiden vil forhold fra
ministres side altsd veae drafbare bade efter
borgerlig straffdlov og efter ministeransvarlig-
heddoven. Dernasst finder borgerlig straffelovs
amindelige dd anvendese for si vidt ikke an-
det fadger af ministeransvarlighedsloven (8 2).
Dennes afvigdser fra borgerlig straffelov inde-
holdes i 88 3-6. Blandt disse skd saaligt neev-
nes § 4, hvorefter uagtsomt forhold er stref-
bart, medmindre det modsatte udtrykkeligt er
bestemt.

| ministeransvarligheddovens specielle del
(kap. 2) angdr § 8 navnlig visse avorlige und-
ladelsesforbrydelser. 88 9-10 indeholder regler,
der korresponderer med de tidligere omtalte an-
svarsregler i grundlovens 8 30 (og § 31), men
som dog naturligvis ogsa omfatter positiv med-
virken til ulovlige eler skadelige kongelige be-
slutninger; bestemmelserne er ganske generelt
af fattede. § 10 har navnlig betydning med hen-
gyn til ministrenes ansvar for deres virksomhed
som selvstandige forvaltningschefer — et spargs-
mal, der ikke er omtalt i grundloven; heller ikke
her er ansvarsgrundlaget nsamere preeiseret;
ministeren er ansvarlig, nar han »viser uforstand
eler forsammelighet i sin virksomhet«.

2. De processuelle regler indeholdes i grund-
lovens §8 86 og 87 samt § 20 om benédning og
i lov nr. 2 a 5 februar 1932 »om retter-
gangsmaten i riksrettssaker«. Anklagemyndig-
heden tilkommer aene odelstinget, domsmyn-
digheden rigsretten, der bestdr af hele lagtinget
og hele hgjesteret; der gadder saalige regler
dels om udskydning af rigsretsmediemmer, dels
om yderligere reduktion - i den enkelte sag -
af rigsretten, siledes at denne ved domsafsigel-
sen bestdr & 5 hgjesteretsmedlemmer og 10 lag-
tingsmediemmer.
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Efter § 20, sk. 2, gedder kongens benad-
ningsret kun i tilfadde, hvor der er idemt livs-
giraf.

3. Der har i Norge vaaet rej¢t idt 8 rigsrets
sager, heraf 6 i &rene 181445, dv.s. far parla
mentarismens indfarelse; med den 7. sag mod
ministeriet Selmer i 1884 gennemfertes parla-
mentarismen, og derefter har der kun vaaet
regst een sag, nemlig mod ministeriet Berge i
1926-27.

Siden 1932 har der ikke vaaet spargsmd om
principielle andringer vedrgrende ministeran-
svarligheden. ZEndringerne fra 1932 bygger pa
en indstilling af 1929 fra »Komiteen til revi-
gon av grunnlov, ansvarlighetdov og riksretts-
reglement.

Sverige.

1. Den centrale materielle ansvarsregel i re-
geringsformen *) indeholdes i dennes § 9,
k. 20 »Statsradets tillstédesvarande ledamater
bora, under ansvarighet for rédsagen, till den
pafoljd, varom i 106 och 107 §8 vidare stadgsas,
ovillkorligen till protokollet Sna meningar yttra
och forklara; konungen dock forbehdlet att al-
ena beduta. Skulle ndgonsin den oférmodade
handelse intréffa, att konungens bedut vore
uppenbarligen stridande mot rikets grundlag
dler allman lag, digge det da statsradets leda
moter att kraftiga férestéllningar déremot gora.
Den, som g sarskild mening till protokollet an-
fort, vare for bedutet ansvarig, sisom hade han
styrkt konungen att det beslut fatta.«

Denne bestemmese ang&r vel kun ministre-
nes ansvar for deres virksomhed som mediem
af statsrddet; det ma imidlertid herved erindres,
a ale regeringssager efter regeringsformens
8§ 7, jfr. 8§ 15, ska foredrages og afgares i
Statsradet.

Det bemagkes, a ansvarsreglen i § 9 kun an-
gé&r kongelige beslutninger, som er stridende
mod grundiovene dler »almén lag«, hvorved
alene dgtes til love vedtaget a rigsdagen og
stadfeestet af kongen.

Om et begramset ansvar for kontrasignatur
handler § 38. Herefter er den kontrasignerende
(d.v.s. den foredragende) minister ansvarlig for,
a den udfaadigede beslutning er identisk med
den, der blev fattet i Statsrédet, og for, a den
ikke er stridende mod regeringsformen.

Til de ovennsavnte to bestemmelser dutter
sig 88 106 og 107 om henholdsvis det retlige
og det skaldte politiske ansvar.

*) Bilag 8.



§ 106 fastlaggger de tilfadde, i hvilke rigs-
dagens kongtitutionsutskott skal bedutte tiltale
ved rigsretten. Det drgjer sSig om de tilfedde,
hvor utskottet ved den i § 105 omhandlede
granskning af statsradsprotokollerne finder, »att
ndgon statsradets ledamot, eler nagon for till-
falet forordnad foredragande, uppenbarligen
handlat emot rikets grundlag eler alman lag,
dler tillstyrkt ndgon Overtradelse dérav, dler
underlatit att gora forestdllningar emot sidan
Overtradelse, eler den véllat och beframjat ge-
nom uppsdtligt fordoljande av ndgon upplys-
ning, eller at den foredragande underlatit att,
i defall, som 38 § av denna regeringsform for-
utsitter, sin kontrasignation & ett konungens
bedut vagra.«

Né&r § 106 udtaler, at ministrene ska dgmmes
efter »allmén lag«, dgtes herved til en saalig
ministeransvarligheddov, jfr. »ansvarighetslag
for statsrddets ledamiter, foredragande och
konungens rédgivare i kommandomal« *); den-
ne lov af 10. februar 1810 gadder i det veesent-
lige usendret og er nu steakt foreddet.

Ministeransvarlighedsloven omhandler i 88
15 og 7-8 en rakke forbryddser mod forfat-
ningen og indeholder i § 6 en generdl regd,
hvorefter det med hensyn til forhold fra mini-
strenes side, som ikke er specielt opregnet i lo-
ven, beror pa rigsdagen, om den vil gere »an-
malan« til kongen i overensstemmelse med re-
geringsformens § 107. Det bemaakes, a mini-
steransvarligheddoven gennem dette  system
indebagrer en — i forhold til udformningen af
regeringsformens § 106 — meget sneaver angi-
velse af det retlige ansvars omréde, og at den
efter den overvegiende statsretlige opfattelse ikke
antages & kunne suppleres med amindelige
strafferetlige regler. Grove forfatningsbrud er
herefter straffri, og uden for loven fader for-
hold, der, hvis de blev begdet af andre, ville
vage grove embedsforbrydelser.

Regeringsformens § 107, der er subddiag i
forhold til & 106, bestemmer i stk. 1: »Skulle
kongtitutionsutskottet anmérka, att Statsradets
ledamoter samfélt eller en eler flere av dem,
uti deras radslag om alménna matt och steg,
icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att
négon foredragande icke med ovald, nit, skick-
lighet och drift sitt fortroendedmbete utbvat, age
da utskottet att sadant tillkannagiva for riks
dagen, vilken, om den finner rikets vd det
kréva, kan hos konungen skriftligen anmda sin

*) Bilag 8.

onskan, att han ville ur statsradet och ifrén am-
betet ilja den dler dem, emot vilka anmérk-
ning blivit gjord.«

Det i § 107 omhandlede ansvar betegnes soat
vanligvis som et politisk ansvar, men karakteri-
dtiken er ikke ganske dakkende; dels omfatter
§ 107 tilfadde & retsbrud, nemlig sidanne, der
ikke er omfattet & § 106 sammenholdt med
ministeransvarlighedsoven, des angiver den
ikke formen for det egentlige politiske (parla-
mentariske) ansvar, som har udviklet sig uden
for rammerne & 88 106 og 107. § 107 har fert
til udviklingen & et specielt kontrolsystem, de-
chargeinstituttet, der er overtaget o finsk og
norsk forfatningsret, men hvortil parallel nagppe
findes i andre lande.

2. Bedutning om tiltale tradfes a kondgtitu-
tionsutskottet, og justiticombudsmannen virker
som anklager.

Domsmyndigheden tilkommer rigsretten, der
efter regeringsformens § 102, jfr. § 106, i sager
mod ministre best&r af prassidenten for Svea
hovrétt, »presidenterna uti alla rikets kollegier«,
fire justitierdd, haarchefen og flédechefen i ho-
vedstaden, »tvenne de ddsta r&d i Svea hov-
rétt« og »det ddda réd i varje av rikets kolle-
gier«. P4 grund a den siden regeringsformens
gennemfarelse skete omorganisation af central-
forvaltningen hersker der nogen uklarhed om
rigsrettens sammensadning.

3. Der har i Sverige vaget rgst idt 5 rigs
retssager: 1817-18, 1823, 1834-35, 1840-41
0og 1853-54.

Den svenske ministeransvarsordning har flere
gange vazet genstand for dreftelse i den sven-
ske rigsdag.

Efter en motion i rigsdagen afgav kongtitu-
tionsutskottet den 8. mg 1952 en betaankning
(nr. 24), hvori utskottet foredog, at rigsdagen
henstillede til regeringen a »foranstalta om en
forutsittningdés utredning av frégan om en re-
vison av reglerna rérande statsradets konstitu-
tiondla ansvarighet och for rigsdagen fram-
lagga de fordag vartill utredningen kan for-
anleda.« Dette fordag vedtoges.

Denne hengtilling forelagde regeringen for
den svenske strafferetskomité, hvis beteankning
af 1953 (SOU 1953:14) indeholder nogle be-
maakninger a amindelig interesse om minister-
ansvaret (p. 341). Komiteen finder, at lov-
overtraadelser, der begds aof ministre i deres em-
bede, i princippet ber bedemmes pa samme
made som embedsforbrydelser begdet of em-
bedsmand, og a draffelovens amindelige be-
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sgemmelser om embedsforbrydelser derfor prin-
cipielt bar gares anvendelige ogsd med hensyn
til ministre; det findes updkraevet i straffeloven
a optage specielle bestemmelser vedrgrende mi-
nisteransvar. Komiteen anser det dog for klart,
a en vis begramsning af det retlige ministeran-
svar er pakraavet (»samtliga fall av tjanstefel. . .
bora silunda icke beivras i straffrétdig ord-
ning«), men finder, a denne begramsning ber
foretages gennem saalige pataleregler. Komi-
teen fremheever, a udformningen af dise reg-
ler beror pa, hvorledes gramsedragningen me-
lem det retlige og det politiske ministeransvar
ber foretages - et spergsmd som efter komi-
teens mening ma leses pa grundlag af en over-
vgdse a ansvarsordningen i dens helhed.

Dette spergsmd er omfattet af kommissoriet
for den i 1954 nedsatte forfatningsutredning.

| statsradsprotokollens bemaarkninger vedrg-
rende forfatningskomiteens nedsadtelse gés der
ikke neamere ind pd spergsmdet om det ret-
lige ministeransvar; der peges blot pa uklar-
heden vedrgrende rigsrettens sammensagning
og pd, at ministeransvarlighedsloven nu er for-
&ddet. Derimod geres det politiske ansvars-
spergsmdl, herunder forholdet mellem decharge-
instituttet og en eventuel grundlovsbestemmelse
om det parlamentariske ansvar, til genstand for
mere indgdende dreftelser.

Finland.

1. Betemmelser om ministrenes retlige an-
svar findes i regeringsformens 88 47 og 59 *)
og i riksdagsordningen § 46, jfr. nedenfor, samt
i to love, der har grundlovskarakter, nemlig lov
nr. 273 af 25. november 1922 om rétt for riks-
dagen att granska lagenligheten av medlemmar-
nas av statsradet och justitickanslerns gmbetsit-
garder *) og lov nr. 274 af samme dato om
riksratten. Ifalge farstnea/nte lovs 8 7 er mini-
steren ansvarlig,

»om han i utbvningen av dtt d@mbete il
uppenbar olaglighet bidragit eler sidan be-
fordrat;

om han till uppenbar skada fér landet upp-
stligen missbrukat sin tjanstestéllning, vilket
forfarande & att betrakta sdsom tjansteforbrytel-
s dler

om han ejest vidtagit tydligen lagstridig
ambetsdtgard.«

En nagmere praxisering af disse handlinger
findes ikke i loven, og denne fastsdter ikke,

*) Bilag 9.
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hvilke foranstaltninger der kan tredfes over for
ministre, som ved rigsretten anses skyldige |
handlinger af den naevnte karakter.

2. Bedutning om tiltalerejsning kan tradfes
a prasidenten (regeringsformens 8§ 47) og &
rigsdagen (rigsdagsordningens § 46). Indstilling
om tiltalergisning afgives a justitiekanderen
og (til rigsdagen) af rigsdagens forfatningsud-
valg. Justitiekansleren optraader som anklager pa
prassidentens  vegne, justitieombudsmanden pa
rigsdagens.

Domsmyndigheden tilkommer rigsretten, der
bestdr of preesidenten i hogsta domstolen (for-
mand), samtlige hovrétters prassidenter, en juri-
disk professor samt seks medlemmer, vagt &
rigsdagen.

3. | tiden siden 1922 har rigsretten 3 gange
behandlet sager mod ministre for lovstridige
embedshandlinger, jfr. justitikanderens beret-
ning for 1933, p. 86-87, og rigsdagens justitie-
ombudsmands beretning for 1952, p. 27-43.
Den 8. november 1960 vedtog den finske rigs-
dag at rgse rigsretssag mod 3 tidligere ministre
for angribelige finansielle transaktioner ved op-
fordlsen o e jordemoderingtitut. Ved rigsret-
tens dom & 14. december 1961 blev to a de
tiltalte idemt beder svarende til henholdsvis
8000 og 1700 kr., medens den tredje frifandtes.

Der foreligger ikke oplysning om overvejelser
vedragrende revison a ansvarlighedsoven.

Island.

1. Ifdlge 8 14 i den islandske grundlov af
17. juni 1944 er ministrene ansvarlige for rege-
ringens farelse, og deres ansvarlighed fastsadtes
ved lov. Efter a Idand i 1903 havde faet sn
egen minister med bopad i Reykjavik, gennem-
fartes loven & 4. marts 1904 om den idandske
ministers ansvarlighed*); denne lov gedder
stadig og antages at omfatte samtlige ministre.

Ifalge lovens § 1 er en minister ansvarlig for
enhver embedsforsammelse, hvorved han for-
saligt eler groft uagtsomt »er kommet i mod-
saning til landets grundlov eler andre love,
gler pd anden made har sa offentlighedens
gler den enkeltes velfaad pd spil.« | loven
opregnes en rakke eksempler pa sadanne over-
treedelser, som dle kan draffes med embeds
fortabelse dler under formildende omstam-
digheder med bader indtil 5.000 kr. Har mini-
gteren tillige overtrédt den amindelige straffe-

*) Bilag 10.



lov, lamges dtraffen efter denne lov til straffen
efter ministeransvarlighedsloven.

Erstatningsansvar ifaldes efter § 7 for tab
forvoldt offentligheden eller enkeltperson ved
forsemmelighed eller ved strafbare handlinger
og pademmes efter de almindelige erstatnings-
regler.

2. Altinget kan ifalge 8 14 i grundloven rej-
se tiltale mod ministrene for rigsretten, hvorom
naamere regler er fastsat i lov af 20. oktober
1905. Rigsretten bestdr af 6 jurister, nemlig de
3 dommere i landsoverretten, sifremt de ikke
e atingsmedlemmer, og derudover si mange
af de addste jurister i landet, som ikke er med-
lem o regering eller Alting, a det nsevnte an-
ta af 6 jurister opnas, samt 24 maand valgt a
syder og byréd. Tiltalerejsning kraever vedtagel-
se i det forenede Alting, der desuden udpeger
en anklager.

3. Der har ikke veget regjst rigsretstiltale mod
ministre efter loven af 1904.

Spargsmélet om en revision & loven af 1904
og eventuelt samtidig af loven af 1905 om rigs-
retten vil blive overvelet i det udvalg, der er
nedsat til revison a Islands grundlov.

Stor britannien.

1. Der gadder ingen ssalig ministeransvar-
lighedslov. Ministrene anses for bade erstat-
nings- og strafferetligt ansvarlige for deres em-
bedsforelse.

Et ansvar, der geres gaddende i impeach-
ment-systemets form, jfr. nedenfor, antages
ikke at vage begramset til forhold, som efter
amindelige regler er ansvarsbegrundende; efter
det neevnte system kan straf idemmes for hand-
linger, der er lovlige, men som efter en friere
mélestok findes skadelige for staten, og straffen
kan fastssdtes arbitraat.

Med hensyn til erstatningsansvar hadfter sta
ten efter »The Crown Proceedings Act« af 1948
for sine organer, herunder ministrene.

2. Ansvar mod ministre kan geres gaddende
i ordinag procesform ved de almindelige dom-
stole.

Det anses for tvivisomt, om impeachment-
13 s ternet, hvorefter underhuset optraeder som
anklager og overhuset som dommer, og som
anvendtes sidste gang i 1805 (mod Lord Mel-
ville), fortsat er gaddende, men det synes at
vage den overvejende opfattelse, at det stadig
er anvendeligt.

Efter dette system, der er udviklet i praksis

og aldrig reguleret ved skrevne regler, afger
overhuset farst skyldspergsmalet. Sev om dette
besvares bekradftende, fastsedter overhuset kun
sraf, sdfremt underhuset fremsadter begeaing
herom.

3. Impeachment har som naevnt ikke veaet
anvendt siden 1805.

Spargsmdlet om den juridiske ministeran-
svarlighed har ikke vaget genstand for reform-
overvejelser i nyere tid. | den statsretlige littera-
tur betragtes dette ansvar som ganske sekundaat
i forhold til det politiske ansvar.

US.A.

1. Der gadder ingen saalig ministeransvarlig-
heddlov. | forfatningens art. 11, sect. 4, bestem-
mes. »The President, Vice President and all
civil Officers of the United States, shall be
removed from Office on Impeachment for, and
Conviction of, Treason, Bribery, or other high
Crimes and Misdemeanors.« Bestemmelsen
hjemler ikke andre sanktioner end afssdtelse.

Det anses for tvivisomt, om afsadtelse i im-
peachment-form kun kan ske, hvis det péatalte
forhold er strafbart efter amindelige regler,
eler ogsd kan finde sted, blot forholdet findes
skadeligt for staten, smig. ovenfor om den
engelske impeachment-ordning.

2. Efter irnpeachment-systemet har repraesen-
tanternes hus anklagemyndighed og senatet
domsmyndighed.

3. Impeachment har kun vezet anvendt over-
for en minister een gang, i 1876.

Spargsmdlet om reformer vedrerende den
retlige ministeransvarlighed har ikke vaaet ak-
tuelt i nyere tid.

Canada.

1. Der gadder ingen sslig ministeransvar-
lighedslov. Ministrene anses for erstatnings- og
strafferetligt ansvarlige pd samme made som
andre statsmyndigheder.

2. Der foreligger ikke oplysninger om den
processuelle ordning.

3. »Trias of Impeachment« har adrig fun-
det sted i Canada

Spergsmalet om ministeransvarlighed er ikke
genstand for reformovervejelser.

Holland.

1. Ved aandringen i 1840 af den nederland-
ske forfatning af 29. marts 1814 indfartes mi-
nisterkontrasignatur med et hertil knyttet retligt
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ansvar. | overensstemmese hermed gennemfar-
tes den 22. april 1835 en lov om ministrenes
ansvarlighed *), indeholdende regler om ansvar
til straf og erstatning for forskellige forhold,
hvorved ministre handler i strid med grundioven
dler andre retsforskrifter. Straffene er lands
forvisning fra 3-10 & dler faagsd fra 3 mé&
neder til 3 & samt embeds- og rettighedsfor-
tabelse. Sager vedragrende erstatningsansvar hen-
vises til de amindelige domstole.

2. Adgangen til at rejse tiltale tilkommer
ifdge grundloven og loven & 1855 kongen
dler andetkammeret, og sagen pid omme S o
Det Hgje Rad (hgjesteret). 10 o radets med-
lemmer deltager i pakendelse af sagen. Safremt
andetkammeret har vedtaget ikke a rgse til-
tale, er kongen bundet heraf.

3. Der har ikke vaget rejgt tiltale mod nogen
minister efter loven & 1855.

Efter de foreliggende oplysninger har der
ikke vaget reformovervejelser vedrerende reg-
lerne om ministeransvar.

Belgien.

1. Ifglge § 90, gk. 2, i den belgiske forfat-
ning af 1831 **) ska »ved lov bestemmes de
tilfedde, hvori ansvar padrages og den stref,
ministrene skal idemmes, samt proceduren, der
skal anvendes . . .« Endvidere udtales det i §
139, »at det hurtigst muligt ved sagskilte
love er pékraavet at ordne felgende forhold:

. 5) ministrenes og andre af statsmagtens
embedsmamnds ansvarlighed«. Der er imidlertid
aldrig gennemfart nogen ministeransvarligheds-
lov.

2. Ifgdge forfatningens 8 90 har repraesen-
tanternes kammer ret til at anklage ministrene
0g indsteevne dem for kassationsretten (hgjeste-
ret). Kongen har ingen adgang til at rejse til-
tae.

Erstatningssager mod ministrene, der anlaay-
ges i tildlutning til en straffesag for kassations-
retten, er underkastet samme kompetence- og
procedureregler som sraffesagen. Andre erstat-
ningssegsmd henherer under de amindelige
domstole.

3. Der har efter det oplyste kun i eet tilfadde
(i 1848) veaet rgst tiltale mod en minister ved
kassationsretten. Sagen angik spergsmaet om
ansvar for underordnedes handlinger.

Spergsmdet om gennemfarelse & en mini-

*) Bilag 11.
*+) Bilag 12.
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steransvarlighedslov har ikke vaaet taget op til
kommissionsbehandling eler til dreftedse i
parlamentet.

Frankrig.

1. De franske ministre er principielt under-
givet et strafferetligt og civilretligt ansvar for
deres embedsfardse. Der gadder ingen saxlig
ministeransvarlighedslov.

Med hensyn til straf er ifalge forfatningen af
4, oktober 1958 prassidenten kun ansvarlig for
hgjforrederi, medens regeringsmediemmerne er
ansvarlige for, hvad der efter de pa gernings-
tidspunktet geddende love er »crimes dler
»délits«.

For sa vidt angér civilretligt: ansvar over for
staten gedder principielt, a en minister er gko-
nomisk ansvarlig for afholdelse a ubevilgede
udgifter, men et sddant ansvar er praktisk taget
aldrig gjort gaddende.

Efter retspraksis anses ministre ikke for er-
statningsansvarlige over for borgerne for ikke-
strafbare, skadegerende handlinger.

2. Forfatningen af 1958 opretholder en rigs
retsordning svarende til den, der indfertes ved
forfatningen & 1946.

Bedutning om tiltale skd tredffes i begge par-
lamentariske forsamlinger.

Domsmyndigheden tilkommer en rigsret »la
Haute Cour de Justicex, bestéende af 24 dom-
mere, hvoraf nationalforsamlingen og senatet
vedger hver 12 blandt deres mediemmer. Om
denne domstol gadder en saalig lov af 2. januar
1950.

Denne lov bestemmer, at civile sagsmd ikke
kan anlamges for domstolen; erstatningssager
efter segsmd, der har veaet anlagt for rigs
retten som falge a »crimes« dler »délits«, kan
kun indbringes for de civile domstole.

3. Hverken under forfatningen af 1946 eller
den nugaddende forfatning har rigsretten vaaet
i funktion. Ogsa det civilretlige ansvar er efter
det oplyste uden naavneveadig praktisk betyd-
ning.

Der foreligger ingen oplysninger om reform-
overvgelser vedrarende ministeransvarlighed.

Italien.

1. Der gadder ingen salig minister ansvarlig-
hedslov. Ministrene er undergivet de aminde-
lige civilretlige og drafferetlige ansvarsregler.

Med hensyn til strafansvar bestemmer art. 15



i forfatningdov nr. 1 af 11. marts 1953: »De
bestemmelser, der indeholdes i straffelovgivnin-
gen vedrgrende tilstedevagelsen a en forbry-
dese, strafbarheden og muligheden for straffor-
falgning, kan finde anvendelse i processer mod
konsellsprassidenten og ministrene, men retten
kan forgge draffen med indtil en trediedd,
slv udover den fastsate strafferamme, i tilfad-
de hvor omstaandighederne viser en salig gra
verende forbrydelse. Retten kan ligeledes p&
lasggge sadanne forfatningsmasssige og admini-
drative straffe, som & i forhold til ger-
ningen.«

2. Efter forfatningens art. 96 tilkommer an-
klagemyndigheden det samlede parlament. Efter
art. 134 er domsmyndigheden hos forfatnings-
domstolen, der har flere andre kompetencer,
og som ved behandlingen af sager mod ministre
suppleres med 16 mediemmer, der vedges af
parlamentet, og som ska opfylde betingelserne
tor valgbarhed til senatet.

3. Der er intet oplyst om ministeransvarlig-
hedens praktiske betydning eler om reform-
overveelser.

Den tyske Forbundsrepublik.

1. Efter forbundsforfatningens*) art. 61
ken sive forbundsdagen som forbundsradet
— med kvalificeret mgoritet - anklage for-
bundspreesidenten  ved  forbunds-forfatnings-
domstolen for forsadlig overtradelse & for-
bundsforfatningen eler andre forbunddove.
Domstolen kan tredfe bestemmelse om embeds-
fortabelse, men ikke idemme draf dler erdat-
ning.

Forbundskanderen fastlaggger efter art. 65
retningdinierne for regeringens politik og er
ansvarlig herfor. Herved sigtes imidlertid ikke
til et retligt ansvar, men til det politiske an-
svar i henhold til art. 67, hvorefter forbunds-
dagen kan give forbundskanderen et mistillids-
votum i den form, a den ansgger forbunds-
prassidenten om at afskedige kanderen og vad-
ger en ny kander; prassidenten er da pligtig at
efterkomme afskedsansggningen og godkende
valget a den nye kander.

| art. 65 bestemmes, at hver forbundsmini-
ster inden for de a kanderen fastsatte retnings-
linier leder St forretningsomréde pa St eget
ansvar. Hermed sigtes imidlertid kun til ansva

*) Bilag 13.

ret over for forbundskanderen. Den enkelte mi-
niser er ikke politisk ansvarlig over for for-
bundsdagen eler forbundsrédet, og han kan -
lige <A lidt som kanderen - anklages & for-
bundsdagen eller forbundsradet for forfatnings-
domstolen.

Efter 8 8 i lov & 17. juni 1953 om den ret-
lige stilling for forbundsregeringens medlem-
mer kan der ikke gennemfares disciplinarsager
mod ministre.

2. Der har ikke siden forbundsforfatningens
gennemfarelse (23. mg 1949) vaaet pargs
ma om a andre reglerne om ministeransvar-
lighed.

@trig.

1. Der gadder ingen saxlig ministeransvar-
lighedslov. men forbundsforfatningen indehol-
der vise materidle regler om ministrenes an-
svar.

Efter art. 76 er forbundsregeringens mediem-
mer ansvarlige over for nationalradet i henhold
til art. 142, der i stk. 1 bestemmer, a forfat-
ningsdomstolen afger sager vedregrende for-
bunds- og landsorganers forfatningsmaessige an-
svarlighed for de ved deres embedsvirksomhed
Kkete retskramkelser. Denne bestemmese ved-
rarer ikke strafbare retskraankelser. Sanktioner-
ne er efter artiklens 4. stk. embedsfortabelse og
under skaapende omstaandigheder tillige tidsbe-
granset fortabelse af de politiske rettigheder.

Efter art. 143 omfatter forfatningsdomstolens
kompetence imidlertid ogsd srafbare forhold,
som st&r i forbindelse med embedsvirksomhed.
| dise tilfedde kan domstolen ved siden & de
i at. 142, sk. 4, nsvnte sanktioner anvende
sraffelovens bestemmel ser.

2. Anklagemyndigheden tilkommer national-
rédet: (art. 72) og domsmyndigheden — som
nea/nt - forfatningsdomstolen, der desuden har
flere andre kompetencer. Forfatningsdomstolen
bestdr o en prasident, en viceprasident og 12
medlemmer.  Forbundsprassidenten  udnaavner
samtlige dommere, heraf 3 efter indstilling &f
nationalradet og 3 efter indstilling af forbunds-
rédet (de evrige efter forbundsregeringens ind-
tilling).

3. Der har adrig ved forfatningsdomstolen
vaget fart sager mod ministre.

Spergsmdlet  om ministeransvarlighed  har
ikke vazet genstand for overvdese i de sene
se ar.
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Schweiz.

1. Den 14. marts 1958 gennemfartes »Bun-
desgesetz Uber die Verantwortlichkeit des Bun-
des sowie seiner Behordemitglieder und
Beamten.

Med hensyn til erstatningsansvar indeholder
loven ret indgdende regler i art. 3-12. Forbun-
det er ansvarligt, uanset om der fordigger
skyld hos vedkommende myndighedsperson, og
har kun regreskrav over for denne, hvis han har
gort g skyldig i forsaligt eler groft uagt-
somt forhold.

Derimod indeholder loven ingen materielle
straff ere gier. | art. 13 bestemmes siledes. »For
den drafferetlige forfalgning af embedsmeand
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pa grund a forbrydelser og forsedlser, som de
har forevet i deres embedsdtilling, gedder de
sxlige forbundsretlige forskrifter.« Denne be-
semmese gadder ogsd ministre, jfr. art. 2,
sk. 1.

2. Pétalen er efter art. 14 betinget af en be-
myndigelse fra de to rédsforsamlinger (natio-
nardd og steenderrdd), der forbereder sagen
ved nedsadtelse a en undersagel seskommission.

Pétalen kan finde sted ved forbundsdomsto-
len, og den forenede forbundsforsamling ud-
peger da en overordentlig forbundsadvokat til
a fare sagen.

3. Der fordligger ingen retsafgerelser efter
loven af 1958.



Kapitel VII.

KOMMISSIONSFLERTALLETS REDEGYJRELSE FOR PROBLEMERNE |

FOR-

BINDELSE MED MINISTRENES ANSVAR FOR REGERINGENS FZRELSE

| det kommissorium, som er fastsat for kom-
missionen, er det pdlagt denne at give en rede-
garelse for problemerne vedrgrende ministrenes
ansvar, herunder deres ansvar som selvstandige
forvatningschefer.

Kommissonen g& ud fra, a der hermed
dgtes dels til en forfatningspolitisk vurdering
af det retlige ministeransvars funktion og be-
tydning under de nuvegrende forfatningsforhold,
dels til en fremgtilling & problemerne ved-
rerende ministrenes retlige ansvar efter ged-
dende ret. | sidstnaavnte henseende gar man
endvidere ud fra, at kommissoriet ikke fordrer
en dillingtagen i enkeltheder til samtlige an-
svarsproblemer. Kommissionen indskraaker Sg
derfor til at pege pad de mere vasentlige pro-
blemer og angive hovedsynspunkter for deres
[ @sning.

Et mindretal i kommissionen {Poul Meyer)
kan ikke tiltraede de i dette kapitel indeholdte
hovedbetragtninger.

I. Forfatningspolitisk vurdering dt det ret-
lige ministeransvars funktion og betydning.

1. Ansvarsbegrebet.

Det retlige ansvar udger aene et udsnit &
ministeransvaret, og bedemmelsen af dets funk-
tion og betydning bliver derfor i farste rakke
en vurdering &, hvilken plads det udfylder i
den samlede ansvarsordning. Under hensyn her-
til vil det vaae pakresvet indledningsvis at gere
nogle bemagkninger om ministeransvarets og
de forskellige ansvarsformers begreb.

Ordet ministeransvar anvendes i to principielt
forskellige betydninger. Undertiden - og ve
oftet — anvendes det som en fadlesbetegnelse
for de mishilligende reaktioner (straf m. v.),
der kan ivagksadtes over for ministre i anled-

ning af deres embedsfgrelse. Men med en sprog-
brug som f. eks.: »Finansministeren har ansva
ret for beslutningen« tilkendegives blot en per-
sonel afgramsning &, mod hvem et eventuelt
ansvar (i den farstnsarnte betydning — d. v. s.
en reaktion) ma gares gaddende. Nedenfor be-
nyttes udtrykket ansvar som et sanktionsbegreb.

Traditionelt sondres mellem et retligt og et
politisk minist er an sv ar. Sondringen er ikke helt
fast. Betegnelsen parlamentarisk ansvar anvendes
i forskellige betydninger, jfr. nedenfor.

Flertallet tinder det mest hensigtsmassigt at
anvende begreberne retligt og politisk ansvar
i fagende betydninger:

a) Det retlige ansvar er det ansvar til sref,
erstatning eler andre reaktioner o traditionel
retlig type, som geres geddende i den i grund-
loven foreskrevne judicielle form, hvorefter
kongen dler folketinget pétaler, og rigsretten
dgmmer.

b) Det politiske ansvar omfatter samtlige
andre misbilligende reaktioner, som anvendes
over for en minister i anledning af hans embeds-
forelse.

Der kan inden for det politiske ansvar son-
dres mellem ansvaret over for folkereprassenta-
tionen og ansvaret over for andre. Ansvaret
over for folkerepraesentationen (des parlamen-
tariske ansvar i vidforstand) omfatter en rakke
forskellige reaktioner, sdedes angreb i taler i
tinget under behandlingen af fordag dler i
forbindelse med spargsmd eller forespergder,
kritik under samréd i folketingsudvalg €eler
sxlige kontrollerende udvalg eler kommisso-
ner, kritiske udtalelser i udvalgsbetamkninger,
dagsordensvedtagel ser med deres forskellige for-
muleringsvariationer, og den kulmination af det
politiske ansvar, som repraesenteres af migtillids-
vota, hvis virkning er ministerens eller regerin-
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gens afgang, jfr. grundiovens § 15 (de: parla-
mentariske ansvar i snaever forstand).

Regeringens politiske ansvar over for andre
end folkerepraesentationen omfatter navnlig kri-
tik i pressen og pa offentlige meder samt i
henvendelser til regeringen fra forskellige orga
nisationers side.

2. Ministeransvarets funktion.
Forholdet mellem det retlige og det politiske
ansvar.

Ansvarsordningen har to principielt forske-
lige funktioner, en retlig og en politisk. Den
virker i retning af at skre legditeten i mini-
strenes embedsferelse, og den giver folkereprae
sentationen, befolkningen og dennes forskellige
- ideologisk bestemte dler interessehestemte —
grupper en indflydelse p& regeringens sammen-
saning og dens politik.

Fordelingen & disse funktioner pa de to an-
svarsformer, det retlige og det politiske ansvar,
beror i farste rakke pa, om parlamentarismen
e anerkendt som sysem for regeringsdanne-
sen, men ogsa i betydelig grad pa den alminde-
lige socide, gkonomiske og kulturelle udvikling
i samfundet, jfr. nedenfor p. 65.

Under en forfatningsordning, der ikke aner-
kender parlamentarismen som princip for re-
geringsdannelsen, men bygger pa magtforde-
lingdagen i dens klassiske form, vil det retlige
ansvar kunne spille en central politisk rolle.
Rigsretstiltale og finansiel bevillingsmyndighed
er her magtmidler, der ska gkre folkereprae
sentationens politiske stilling over for regerin-
gen og vage modstykker til dennes forfatnings-
meesssige magtbefgielser (oplasningsret og veto-
ret i lovgivningsspargsmd) *). Der ken til il-
lustration heraf peges pa den betydning, rigs-
retsingtitutionen fik i Norge, hvor rigsretssagen
i 1884 mod ministeriet Sdmer banede veen for
parlamentarismens anerkendelse. Nar den dan-
ske rigsretsingtitution ikke fik en tilsvarende be-
tydning under de politiske kampe i dutningen
o forrige &hundrede, ma det navnlig ses i
sammenhaang med 1866-grundlovens regler om
rigsrettens og landstingets sammensagning.

Med parlamentarismens anerkendelse og dette
systems konsekvenser for det almindelige politi-
ske forhold mellem folkerepreesentation og re-
gering udspiller rigsretsinstituttet sin rolle som

%) Det er konsekvent i forhold til dette synspunkt, ndr ret-
ligt ansvar efter addre fremmede forfatninger B%Ifglen, Eng-
dende i anledning skadelige

land, Norge) kan Pms gad K C del
handlinger eller undiadelser, selv om disse ikke er retsstridige.
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magtpolitisk instrument; denne rolle overtages
af mistillidsvotum og andre politiske reaktioner,
som folkerepraesentationen kan bringe i anven-
delse over for regeringen.

Der er grund til a fremheeve, a den parla
mentariske ansvarsordnings betydning ikke dene
ligger deri, at en effektiv reaktion - regeringens
afgang — kan ivagksadtes uden anvendelse af
rigsretsproceduren. Muligheden for denne reak-
tions anvendelse har en vassentlig preeventiv be-
tydning, der medferer, at det politiske ansvar,
som folkereprassentationen kar. gere geddende
over for ministrene uden ligefrem a frem-
tvinge deres afgang, f&r en eget dagkraft. Det
politiske ansvar som helhed — over for folke-
reprassentationen - bliver sdedes effektiviseret.
Men endnu vigtigere er det parlamentariske sy-
sems indirekte betydning for det alminddige
politiske magtforhold mellem regering og folke-
reprasentation. Regeringen ma — for a bevare
sn stilling - fare en politik, cer i sine hoved-
linier kan stettes af flertallet i folkereprassenta
tionen, og denne vil pa sn side sege at kon-
trollere, a en sadan politik feres. Dette er den
savfdgelige baggrund for udviklingen a de
parlamentariske kontrolfunktioner, der har vae
ret karakteristiske for forfatningsudviklingen
efter parlamentarismens anerkendelse, og som
der nagpe er tilstrakkelig grund til her at frem-
stille i enkeltheder.

Det fdger a det her anferte, at flertalet er
uenig i den af mindretallet (Poul Meyer), p.
81 f, anlagte vurdering & det politiske ansvar.
Mindretallet haavder, a det parlamentariske an-
svar i sneever forstand (grundlovens § 15) for
A vidt angdr den enkelte minister blot er en
fiktion, og a det samme stort st gadder andre
former for parlamentarisk ansvar. Mindretallets
hovedbetragtning er, a regeringen som helhed,
n& der er spergsmd om parlamentarisk ansvar
mod en enkelt minister, vil stille sig solidarisk
med denne, og a situationen derfor vil fa karak-
ter af en rent partipolitisk kamp melem re-
gering og opposition. Mindretallet synes her at
bortse fra den praaventive virkning, der er
knyttet til de forskellige reaktionsmader, som
det parlamentariske ansvar (i vid forstand) om-
fatter. Det er ve rigtigt, at en regering ved at
stille sig solidarisk med en kritiseret minister
kan afvagge e midtillidsvotum til denne. Men
det ma herved fremhaeves, dels at en regering
ikke pa tilsvarende méde vil kunne afvaage de
andre reaktioner, som det politiske ansvar om-
fatter, f. eks. angreb i taler i tinget, kritik under



samrad i udvalg, kritiske udtalelser i betaanknin-
ger samt dagsordensvedtagel ser, dels at afvaagd-
sn a midtillidsvotum ikke betyder, a vedkom-
mende minister unddrages politisk ansvar; rent
bortset fra det politiske ansvar, der ligger i den
forudgdende kritik, som ministeren har veget
udsat for, kan den ivaaksatte aktion (fordag
om mistillidsvotum), sdv om den ikke forer
til ministerens (gjeblikkelige) afgang, dog p&
virke hans politiske stilling, herunder hans til-
ling i regeringen.

Til de ovenfor anferte betragtninger vedro-
rende det politiske ansvar over for folkereprae
sentationen ma fgjes, at den udvikling i sam-
fundet, som i tid fdder sammen med parla
mentarismen, har styrket ministrenes politiske
ansvar i dette begrebs videste betydning. Kom-
missionens flertal ska indskreenke dg til a
pege pa felgende: Der er i den omhandlede
periode sket en omfattende foreningsdannelse,
herunder dannelse af sdkaldte interesseorganisa-
tioner, der langt fra atid fadger partipolitiske
linier. Der er gennem udviklingen & presse,
radio m.v. skabt ggede praktiske muligheder
for, at befolkningens, dens organisationers og
andre gruppers synspunkter kan komme til orde
og blive vaggtige led i den offentlige debat. Be-
folkningen viser en sterre avagenhed over for
samfundsspergsmd og en mindre tilbgjelighed
til ukritisk at acceptere autoriteternes stilling-
tagen til disse spergsmd. Alt dette betyder, a
muligheden for ved ikkeretlige midler a eve
indflydelse pd eler reagere imod den enkelte
ministers eller regeringens politik er stagrkt for-
@get. Sadanne reaktioners effektivitet beror
naturligvis i ferste rakke pa deres evne til at
pavirke de partipolitiske magtforhold. De kan
pavirke offentlighedens bedgmmelse af partier
og poIitikere og dermed partiernes valgresulta
ter. OgsA med hensyn til denne ansvarsform
gadder, a dens betydning ikke adene ligger i,
a den indebager effektive reaktioner, men ogsa
i den prasventive virkning, som muligheden for
dise resktioners anvendelse medfarer.

Det kan herefter fastdas, at det, der i dette
afsnits indledning blev betegnet som ansvars-
ordningens politiske funktion, gennem den ud-
vikling, som er sket i det sidste halve &hun-
drede, er flyttet fra det retlige til det politiske
ansvars omrade, og a der samtidig er sket en
meget vasentlig effektivisering & denne an-
svarsfunktion.

Den stedfundne udvikling indebagrer endvi-
dere en veesentlig begramsning af mulighederne

Ministres ansvarlighed. 5

for, a der overhovedet opstar politiske sSitua
tioner, som kan give anledning til rigsretstil-
tale. Man skal herved kun pege p3, a de tre
farste a de fire danske rigsretssager var -
fadt af politiske forhold, som ikke kunne fore-
komme under parlamentarisk styre, og at de
spergsmd, der var centrale i forrige &rhundre-
des debat om grundlag for rigsretstiltale, er
bortfaldet eler i det veesentlige har mistet prak-
tisk betydning; ved grundioven af 1915 er det
fastddet, at bevillingdove ikke kan gives som
forelgbige love, og gennem finansudvalgets
virksomhed er adgangen til afholdelse & ud-
gifter, der ikke har forudgdende hjemme pa
bevillingdov, lagt i forholdsvis faste rammer.

Det fdger o det ovenfor anferte, & en
vurdering o det retlige ansvars betydning i
dag ma foretages ud fra helt andre betragt-
ninger end de politiske magtba ance-synspunk-
ter, som kunne gares gaddende far parlamen-
tarismens anerkendelse. Vurderingen ma ske pa
et mere neutralt, retligt plan ud fra synspunk-
ter, der er bedamtet med synspunkterne om-
kring tjenestemandsansvaret. Udviklingen har
omplaceret rigsretsansvaret. Det har mistet sin
plads i den politiske magtkamp melem parla-
ment og regering og er reduceret til et retligt
embedsansvar i en snaavrere betydning; dets
funktion er begramset til det, der ovenfor er
betegnet som den retlige funktion: a medvirke
til sikring af legaliteten i ministrenes embeds-
forelse.

Men heller ikke denne funktion er upavirket
a den politiske ansvarsordning, som har ud-
viklet s§g. Ved den neamere overvgedse o
spergsmalet om, hvorvidt der i praksis bliver
plads for e retligt ansvar ved siden a mini-
strenes politiske ansvar, navnlig deres politiske
ansvar over for folkerepraesentationen, kan man
tage udgangspunkt i de to ansvarsformers grund-
lag. Grundlaget for det politiske ansvar over
for folkereprassentationen er en handlings eler
undladelses politiske uforsvarlighed efter folke-
repressentationens dom; om handlingen eller
undladelsen er retmassig dler retsstridig er
principielt uden betydning. Det retlige ansvars
grundlag er derimod efter gaddende ret dene
retsstridige forhold (og om en aendring pa dette
punkt kan der nagppe blive spargsmdl). For sA
vidt angér retsstridige forhold er der siledes
mulighed for anvendelse a sivel retligt som
politisk ansvar. Det er uden videre klart, at
den eksisterende mulighed for anvenddse af et
effektivt politisk ansvar reducerer behovet for
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anvendelse of retligt ansvar. Pa den anden side
vil det politiske ansvar ikke fuldstaandigt kunne
overfladiggare det retlige: 1) i vise tilfadde
vil det politiske ansvar vaae en utilstrakkelig
reaktion, der begr suppleres med et retligt an-
svar, 2) i andre tilfadde vil et retsstridigt for-
hold fra en ministers side ikke medfare noget
politisk ansvar; grunden hertil kan vage, at
forholdet farst opdages efter ministerens o-
gang, dler a forst et nyt folketingsflertal, der
er udgdet a et nyvag, som har medfert re-
geringsskifte, finder, a der er grund til tiltale-
regjsning. Hertil ma fgjes, at sdlve eksistensen af
regler om retligt ansvar som supplement til den
politiske ansvarsordning vel ma paregnes a kun-
ne have nogen praeventiv veadi og for sa vidt be-
tyde en vis betryggelse af legaliteten i mini-
strenes embedsfarelse. Det er dog vanskdigt at
skgnne over, i hvilket omfang reglerne om ret-
ligt ansvar styrker den preeventive effekt, som
alerede er knyttet til det politiske ansvar.

Den ovenfor anlagte vurdering af rigsrets-
ansvaret, hvorefter dettes praktiske betydning i
vasentlig grad er begraanset gennem den styr-
kelse af det politiske ansvar, som har fundet
sed efter parlamentarismens indfarelse, bekred-
tes af erfaringen. | de 112 &, der er forlgbet
siden junigrundlovens gennemferelse, er der
rejst ialt fire rigsretssager, og om de tre sager,
som gennemfertes i forrige arhundrede, gedder
- som naavnt ovenfor - a de var produkter af
politiske konfliktsituationer, der ikke kan fore-
komme under parlamentarisk styreform. | de
60 & efter parlamentarismens anerkendelse er
der kun rejst een rigsretssag.

Det materiale, som kommissionen har tilveje-
bragt fra andre lande med tilsvarende forfat-
ningsforhold, viser — som det fremgdr af kap.
VI - e ganske lignende billede. Bortset fra
Finland har intet af de pageddende lande efter
de foreliggende oplysninger haft rigsretssager i
nyere tid. Kun i Island og Sverige er der spargs-
mad om lovgivningsmasssige reformer vedreren-
de det retlige ministeransvar, og der er grund
til a pege pd, a der i disse lande ikke er
tale om en specid reform & reglerne om
rigsretsansvar, men om en amindelig forfat-
ningsrevision, hvori spgrgsmalet om minister-
ansvar, herunder navnlig det politiske ansvar,
er et led.

3. Ministeransvar og ombudsmandskontrol.
Efter ombudsmanddoven a 1954 § 4 om-
fatter ombudsmandens virksomhed ogsd mini-
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strene. Ombudsmanden kan altsd i overenssem-
melse med lovens regler gennemfegre under-
sogelser af ministrenes embedsferelse. Han kan
imidlertid ikke pdlaayge ministrene ansvar, og
han kan gheler bestemme, a der skal rgses
rigsretssag imod en minister, jfr. herved lovens
§ 9, k. 1. Derimod kan ombudsmanden efter
§ 9, gk. 3, »dtid over for den pégaddende
fremszdte sin opfattedlse af sagen«, og efter
§ 9 gak. 1, i instruksen for ombudsmanden,
jfr. bekendtgerelse nr. 48 af 9. februar 1962,
kan han over for folketingets ombudsmands-
udvalg afgive indstilling om, a en minister
drages civilretligt eler strafferetligt til ansvar
for sn embedsfarelse.

Efter flertallets opfattelse betyder ombuds
mandsingtitutionens indfarelse en yderligere be-
gransning & rigsretsansvarets betydning. Dette
beror navnlig pa to forhold. For det ferse be-
tyder ombudsmandens undersagelser tilvejebrin-
gelse o et fastere grundlag for det politiske
ansvar og for sA vidt en styrkedlse o dette an-
svar. For det andet er der med ombudsmands
institutionen i en vis forstand mstitueret en tre-
die ansvarsform - ved siden af det retlige an-
svar og det politiske ansvar i traditionel for-
stand. De udtalelser om en sags behandling d-
ler afgerdse, som ombudsmanden kan frem-
sodte efter den ovenfor neavnte bestemmelse i
lovens § 9, stk. 3, vil typisk redt virke som
»irettessdtelser«, og der er nagppe tvivl om, a
den foreliggende mulighed for ombudsmands-
undersagelse m. v. har en praeventiv virkning,
som ikke er mindre end rigsretsansvarets. Pa
den anden side kan heller ikke ombudsmands
kontrollen ganske overfladiggere det retlige an-
svar. Ombudsmandens udtalelse om en sag og
det politiske ansvar, denne udtalelse eventuelt
danner grundlag for, vil ikke dtid veae en til-
strakkelig reaktion. Processuelle hensyn kan til-
sge, a rigsretsproceduren foretraskkes fremfor
ombudsmandens behandling af sagen. Hertil
kommer, at vise sager efter deres beskaffenhed
kan veae mindre egnet til behandling af om-
budsmanden. Specidt vedrgrende sager, hvori
der er spergsmd om en ministers tilsidesadtelse
af sine pligter i forhold til folketinget, rejser
der dg spergsmd sivd om ombudsmandens
kompetence som om, hvorvidt det er forfat-
ningspolitisk hensigtsmeessigt, a de behandles
af ombundsmanden. Om dette; spergsma  har
folketingets ombudsmand afgivet den som hi-
lag 14 gengivne redegarelse til kommissionen
(jfr. p. 124).



[I. Problemer vedrgrende ministrenes
retlige ansvar efter gaddende ret.

Kommissionens flertal skad indledningsvis
pege pa felgende to principielt forskellige s
af problemer:

1) Under hvilke betingelser kan en hand-
ling dler undladelse henregnes til en minister,
sdedes a han bager ansvaret for handlingen
eller undladelsen? - Problemet er her navnlig,
i hvilket omfang en minister bager ansvaret
for handlinger, til hvilke han ikke sdv er den
umiddelbare ophavsmand (navnlig handlinger
foretaget af andre ministre eler & underordne-
de) ; spergsmdlet kan sdedes rubriceres under
den draffe- og erstatningsretlige laae om med-
virken.

2) Under hvilke betingelser er en handling
eler undladelse ansvarsbegrundende ?

A. Under hvilke betingelser kan en handling

eller undladelse henregnes til en minister, s-

ledes at han besger ansvaret for handlingen
eler undladelsen?

1. Ansvar for medvirken ved kongelige
bedlutningers tilblivelse.

Det fdger a grundlovens § 14, a enhver
minister, der har kontrasigneret en kongelig be-
dlutning, baaer ansvaret (som »gerningsmand)
for bedutningen. Flertalet er - pa linie med
den amindelige opfattelse i den statsretlige teori
- a den mening, a § 14 ikke pa udtem-
mende made gar op med ansvaret for kongelige
bedutninger. Hvorvidt andre ministre end den
kontrasignerende er ansvarlige, ma bero pa de
erstatningsretlige og strafferetlige regler om
medvirken — for strafansvarets vedkommende
pa draffelovens § 23, hvorefter »Den for en
lovovertradelse givne draffebestemmelse om-
fatter ale, der ved tilskyndelse, réd eler déd
har medvirket til gerningen«. Det er klart, at
denne bestemmelse vil omfatte den minister,
der har foredaet, tilskyndet til eler tilradet en
bedutning. | overensstemmelse med den amin-
delige strafferetlige teori og praksis ma det
imidlertid antages, a passivt forhold efter om-
stamdighederne kan ligestilles med den aktive
medvirken, sraffdovens 8§ 23 har for ge.
Spargsmdlet herom vil navnlig foreligge, hvis
sagen e behandlet i statsrad (ministerrad) eller
ministermgde*). Den minister, der har und-

herved motiverne til § 3 i forslaget til minister-

*) Smig.
ansva'lly?ds'oven af 1939. Det udtaltes her, at medvirken til
beslutninger, der var truffet i ministermgde, som felge af det-
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ladt at protestere mod en beslutning, vil antage-
lig kunne blive ansvarlig for beslutningen, hvis
denne er et veesentligt led i regeringens prin-
cipielle politik. Og det samme ter formentlig
antages, hvis bedutningen, uanset a den falder
uden for den pdgaddende ministers forretnings-
omréde, dog bergrer dette; der sigtes herved til
tilfadde, hvor negbedaggtede sagsomrdder he-
rer under forskellige ministerier. Denne opfat-
telse er videregdende end bestemmelsen i § 3
i ministeransvarligheddoven af 1939 (»fordag,
rid eler stemme«), men pd den anden side
mindre vidtgdende end tidligere fordag til
ministeransvarlighedslov, der generelt gjorde
den minister, som i statsr& havde undladt at
gare indsigelse mod en bedutning, ansvarlig
for denne. Er sagen ikke behandlet i statsrad
dler ministermgde, kan en minister, der hver-
ken har foresdet eler kontrasigneret den konge-
lige bedutning, formentlig kun blive ansvarlig,
hvis han var bekendt med forberedelsen af be-
slutningen, og denne vedrarte hans forretnings-
omréde, jfr. ovenfor.

2. Ansvar for udfgrelsen af en af en anden
minister kontrasigneret kongelig beslutning.
Til dette spargsmd er der ikke taget tilling

ved grundlovens § 14. Heller ikke den alminde-

lige drafferetlige medvirkensregel | straffe-
lovens § 23 er anvenddig, idet denne bestem-
melse adene omfatter forudgdende og samtidig
medvirken. Den udfgrende ministers forhold
er sdedes kun ansvarsbegrundende som sdlv-
stendigt delikt. Med hensyn til spergsmdlet,
om forholdet som sddant kan vege ansvars-
begrundende, mener kommissionens flertal at
kunne tildutte sg de hos Poul Andersen,

p. 206f, og Ross I, p. 382, anfarte syns

punkter.

3. Ansvar for andre ministres beslutninger.
Med hensyn til bedutninger, der tredfes af
ministrene (uden kongelig resolution), finder
behandling i statsréd ikke sted. Med den for-
skel, der falger heraf, kan der henvises til det
under pkt. 1 anferte, herunder bemagrkningerne
vedrgrende den ansvarsmesssige betydning &f
behandling i ministermade.
tes mindre formelle karakter ikke var omfattet af denne para-

graf, men at de almindelige regler i straffeloven ville kunne brin-
ges i anvendelse med hensyn til sadan medvirken, jfr. p. 102.
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4. Ansvar for udferelse af en af en anden
minister truffet besutning.
Der kan herom henvises til bemaakningerne
under pkt. 2.

5. Ministres ansvar
for underordnedes handlinger og
undladel ser.

Efter ministeransvarligheddloven af 1939 § 5
er en minister »ansvarlig for de paa hans Vegne
af en underordnet udfaadigede ministerielle Be-
dutninger, medmindre de paagaddende Bedut-
ninger enten er truffet a den underordnede i
Henhold til en denne i Medfar & hidtidig
Prakss dler Forholdets Natur given Bemyndi-
gese dler den underordnede har forsamt: at
fordlagge Sagen for Ministeren«. Denne be-
semmelse, der redlt betyder, a ministeren som
at overvgiende hovedrege vil vage ansvardri,
suppleres imidlertid af felgende to regler:
»Ministeren bliver dog ogsea ansvarlig for saar
danne Bedutninger, sasfremt han har undladt
a skride ind, skent han var vidende om, at den
paagaddende Bedutning vilde blive truffet. Det
samme gadder, hvis han efter a vare blevet
bekendt med Udfeadigelsen har undladt at
skride ind«.

Positivt kan ministerens ansvar efter  1939-
lovens § 5 angives sdledes. Minigteren er an-
svarlig, hvis

den underordnede har handlet efter en spe-

cie bemyndigese fra ministeren, dler

ministeren var bekendt med, a besutningen
ville blive truffet, og undlod at skride ind,
eler

ministeren efter  bedutningens udfeadigelse

er blevet bekendt med denne og har und-

ladt at skride ind (for at hindre dens gennem-
farelse).

Disse resultater ma antages i alt vassentligt
at vage stemmende med, hvad almindelige med-
virkensregler vil fare til. Det e vd muligt -
som fremheavet | den statsretlige teori - a en
minister herudover kan blive medansvarlig un-
der hensyn til, at han har ladet det skorte pa
instruktioner, tilsyn eler anden kontrol. Men
om et sddant ansvar kan der efter flertallets op-
fattelse kun blive spgrgsmd i mere ekstreme
tilfedde. | betragtning af det omfang, centra-
administrationen har i dag, og denne admini-
strations struktur, er det ureaistisk at postulere
en pligt for ministrene til mere intensv med-
virken i ministeriernes behandling af sager uden
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mere principiel politisk betydning. Sker der en
omorganisation af centraladministrationen, hvor-
efter departementerne - gennem oprettelse af
fagdirektorater - veesentligt formindskes, vil
ministerens muligheder for at fare tilsyn med
og instruere departementets tjenestemaand blive
starre; dermed vil de almindelige medvirkens-
regler kunne fere til et videregéende ansvar
for ministeren med hensyn til embedsforsed ser,
begdet af disse tjenestemaand.

B. Under hvilke betingelser er en handling
eller undladelse ansvarshbegrundende?

A. Erstatningsansvar.

Ministres personlige erstatningsansvar ma be-
demmes efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler. Ministrene vil sdedes kunne pélagges
erstatningsansvar for uagtsomt forhold, sdv om
uagtsomheden ikke er grov, sammenlign herved
ministeransvarligheddoven af 1939 §11, hvor-
efter ergatningsansvaret er betinget o forsad-
ligt forhold eller »grov tilsidesadtelse af embeds-
pligter«.

B. Srafansvar.

Spergsmdet om, hvorvidt en minister i st
embede har gjort sg skyldig i strafbart forhold,
ma som at overvgende hovedregel bedgmmes
pa grundlag & borgerlig straffelov. Medens
denne lovs amindelige del, herunder reglerne
om tilregnelse (8 19, jfr. ovenfor p. 45) og
om dgrafansvarets indhold, i sn helhed er an-
vendelig pd ministre, er det naturligvis kun
en mindre gruppe a lovens specidle dels reg-
ler, der kan have praktisk betydning med hen-
gyn til ministres embedsforhold. Dette gadder
navnlig lovens kap. 16 om forbrydelser i of-
fentlig tjeneste dler hverv, men ogsd andre
regler er dog & betydning for bedemmelsen &
ministeransvaret. Har en minister i sin embeds-
fordse begdet en berigelsesforbrydelse, finder
draffelovens kap. 28 anvendelse; for si vidt
ang&r underdadb og mandatsvig gadder graf-
forhgidlsesreglen i § 154. Med hensyn til for-
brydelser mod statens selvstaandighed og sikker-
hed dler mod datsforfatningen og de everste
satsmyndigheder gadder reglerne i kap. 12
og 13.

| dtraffelovens kap. 16 beskriver 88 144-153
forskellige mere specidle strafbare forhold, me-
dens 88 155-157 indeholder generelle regler
om draf for tilsdesdtelse af embedspligter,



der ikke er beskrevet i paragrafferne, men for-
udsdtes fastlagt i andre regler.

Inden for den farste gruppe a bestemmelser
(88 144-153) er der dene grund til at pege
pd 88 150-152. - § 150 fadtsadter draf for
den, der misbruger sin stilling til at tvinge no-
gen til a gare, tde dler undlade noget. § 151
ang& den, der tilskynder eler medvirker til,
a nogen ham i offentlig tjeneste dler hverv
underordnet forbryder g i denne tjeneste. En-
delig fastsadter § 152 straf for brud pa tavsheds-
pligt.

Starst betydning for bedemmelsen a mini-
strenes ansvar har som tidligere anfart reglerne
i 88 155-157, hvis indhold og forarbgder er
refereret i kap. Il, p. 13f.

Disse bestemmelsers rakkevidde er ikke naa-
mere fastlagt af den dtrafferetlige teori dler
retspraksis. Da netop disse regler er af centra
betydning for bedgmmelsen af ministrenes an-
svar efter gaddende ret, finder kommissionens
flertal at burde fremhseve nogle hovedpunkter
vedrgrende bestemmelsernes fortolkning:

1. Om ale tre bestemmelser gadder, at de - i
hovedsagen - er referencebestemmelser i den
forstand, a de festsodter draf for tilsidesed-
telse af embedspligter, hvis indhold ikke er fast-
lagt i bestemmelserne, men forudsadtes inde-
holdt i et andet regelssd. Det drejer sig her
ikke dene om sddanne embedspligter, som er
pdlagt i forskelige grundlovsbhestemmelser,
bestemmeser i den amindelige lovgivning og
administrative forskrifter, men ogsd om pligter,
som efter forholdets natur ma anses forbundet
med den pégaddende stilling, jfr. herved navn-
lig 88 156 og 157, der anvender formuleringen
»pligt, som tjenesten dler hvervet medfarer«.

2. Om bestemmelsernes forhold til andre
straffebestemmelser kan fadgende bemagkes:
Det fager a formuleringen af § 155, a denne
regel kun kommer til anvendelse i tilfadde,
hvor de foranstéende regler i straffelovens
kap. 16, herunder § 154 om forhgjet sraf for
vise forbrydelser, bl. a. underdasb og mandat-
svig, er uanvendelige. Det samme ma efter sam-
menhaagen antages a gadde 88 156 og 157.
Er der derimod begéet et forhold, som e om-
fattet of en straffebestemmelse uden for kap. 16
0og uden for den i § 154 naavnte gruppe &
lovovertreadelser, vil 88 155-157 kunne anven-
des sammen med denne straffebestemmelse.

3. Med hensyn til de subjektive strafbarbeds-
betingelser fdger det & straffelovens § 19, at
anvendelsen af 88 155 og 156 forudssdter for-

saligt forhold. § 157 er formuleret med hen-
blik pa og tager ifdlge kommissionsbetaanknin-
gen af 1923 dgte p& uagtsomt forhold; om be-
semmesens anvendelighed pa forsadlige for-
hold henvises til p. 14 og 70.

4. Fadtlamgelsen af omradet for straffelovens
§ 155 beror pa en fortolkning af udtrykket:
»Misbruger . . | sn stilling til at kreake
privates dler det offentliges ret«.

a Ifdlge Goos, Den danske Strafferets spe-
cielle Del 11, p. 189, der vedrarer fortolkningen
a den tilsvarende betemmelse i straffeloven af
1866 § 141, foreligger misbrug af stilling kun,
sifremt den pagaddende har handlet »embeds-
masssigt uden for Embedets Gramser«.

Med udtrykket »embedsmassigt« fremhaares
formentlig, at den pagaddende ved handlingens
foretagelse skal have handlet som embedsmand
m. v.

Udtrykket »uden for Embedets Gramser« kan
omfatte enhver kraankelse af embedspligter, men
kan ogsd forstds sneavrere som dene sigtende
til overskridelse af den p&geddendes personelle
kompetence samt afgerelser og handlinger, det-
e materielt ulovlige. Muligvis har Goos haft
en sidan snaavrere fortolkning for gie. Andre
ulovlige forhold lader sig vanskeligt betegne
om misbrug.

Hurwitz, Kriminaret, Specid del, p. 78, an-
tager, at ordet »misbrug« indebaarer en begrams-
ning til forhold af »ret alvorlig karakter.

Endelig er det en betingelse for bestemmel-
sens anvendelse, at det begaede forhold betegner
en udnyttelse af den adgang (legitimation) til
a handle pa det offentliges vegne, som illin-
gen indebager *).

Sammenfattende kan det formentlig siges, a
forsaligt misbrug o stilling foreligger, nar den
pégaddende

1) ved forholdets begéelse optraader som inde-
haver & offentlig tjeneste eler hverv og

2) bevidgt udnytter denne stilling ved at

3) overskride sin personelle kompetence, handle
materielt ulovligt - eler gare sig skyldig i
vise former for magtfordrgining, der kan
ligestilles med materiel ulovlighed, og

4) forholdet er & en ret avorlig karakter.
Den sidstnse/nte begramsning ber dog nagpe

tillagyges stor betydning; dels hjemler § 155 an-

vendelse & bgdestraf, dels kan en rimdig be-

*) Smig. Beckman m. fl., Brott mot staten och allmuin-
heten (1957), p. 566, om fortolkning af den tilsvarende be-
stemmelse (25. Kap., 1. 81 i den svenske straffelov.

69



gransning af strafansvaret i almindelighed op-
nés gennem de evrige strafbetingelser.

b. Med udtrykket »til at kraanke privates el-
ler det offentliges rer« sigtes formentlig alene
- om antaget af Hurwitz - til krenkelser &
materiel  karakter. Kun hvis en fortolkning
i denne retning antages, f& den naante be-
gramsning sdvstendig betydning. Kriteriet gi-
ver imidlertid ikke nogen skarp afgramsning af
bestemmelsen; det er ikke muligt a drage en
klar gramnse mellem materielle og formelle rets-
kramkelser *).

5. Rakkevidden af § 156 er noget tvivisom.
Strafansvar er betinget &, at den pdgaddende
»naggter eller undlader at opfylde pligt, som
tienesten eler hvervet medfarer« (reglen om
draf for negtelse dler undladelse of et efter-
komme lovlig tjenstlig befaling er uden betyd-
ning for ministre). Det ma efter bestemmelsens
formulering og forarbejder muligvis antages, at
den ikke omfatter ethvert retsstridigt forhold
begdet i forbinddse med udevelse af embeds-
virksomhed, men kun kramkelse & vise salige
pligter, som embedet medferer (pligt til at
tradfe visse afgarelser, tilsynspligt, oplysnings
pligt m. v.) — pligter, hvis kramkelse typisk vil
foreligge som passivt forhold**).

Antages denne snaavre fortolkning, ma andre
retsstridige forhold i forbindelse med udevelse
af embedsvirksomhed — hvis ikke specielle reg-
ler eller betemmesen i § 155 om misbrug er
anvendelig — bedgmmes efter § 157, jfr. neden-
for under pkt. 6. Der er sledes grund til at un-
derstrege, at det omhandlede tvivisspergsma
vdr. rakkevidden af § 156 ikke er af nea/nevaer-

*) Uanset formuleringen »til it kramke« er strafansvar
nagppe betinget af hensigt til retskramkelse Almindeligt forsat
hertil er antageh t||strad<ke| smig. Knud Waaben, Det
knmmelle forssg (1957), p. (om straffelovens § 171)

25 Det er naah ende at antage, a udformningen af
88 155-157 bygger oos doktrln jfr. Den danske Straffe-
rets specielle {)g III (189 177 f og 189 f. Goos be-
tegner her ikke-opfyldelse af embedspllgt som det forhold, at
»enten . . . det Intet er Ig]ort til dens Opfyldelse eller det,
der er gjort, er udfort ufyldestgjerende, udtaler, a »Mis-
brug af Embede« ikke med »lgjﬂdvendlghgg (lndeholder) no-
gen Ikke-Opfyldelse af Embedspl a?t« Disse formuleringer tyder
pa en vis snavrere forstaelse egrebet  ikke-opfyldelse af
embedspligt, men hverken Goos fremstllllng eller straffelovens
forarbejder giver noget grundlag for den neamere bestemmelse
of dette begreb, og en sadan be%raensnlng lader sig nagppe hel-
Ier foretage pa rationel made. sningen er ganske ube-
og inkonsekvent i forhold til det vide begreb om em-
bedspllgt der fastdas i tjenestemandslovens § 3, stk. 1 og 2.
En sadan begramsnmg synes heller ikke lagt til grund ved ud-
formningen de tilsvarende regler i norsk og svensk ret eller
anvendt™i norsk eller svensk doktrin, cfr. dog maske P. Kjer-
sehow, Straffeloven (1930Q), p. 779, hvor tjenestg)llkt be-
stemmes som »de gjgremdl (Udhasvet her), som det ifelge
vedkommendes offentlige tjenestestilling pallg er ham & vare-
tag; for svensk rets vedkommende fremgdr det klart af SOU
1944: 404 f, at »asidosittande av tjansteplikt« betrag-
tes som et fadles efgrunddellkt ved »tjanstemlssbruk« (25 kap

1. 8) og »tjangtefel« (25 k §), og begrebet »tJanste
plikt« ma da vare anvendt i en V|d betydning.
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dig betydning for det afgerende spgrgsmd om
det drafbares omréde, men e e overvgende
teoretisk spargsmd om afgramsningen mellem
§ 156 og § 157.

§ 156 kan kun anses for anvendelig, hvis
embedsforsedlsen e a en ikke helt ubetydelig
karakter. Bestemmesen er navnlig udformet med
henblik pa tjenestemamnd, og det m& derfor veare
forudsat, a visse forsedser er o en A relativt
ringe betydning, at de ikke medfarer egentligt
strafansvar, men — for tjenestemaands vedkom-
mende - adene disciplinage reaktioner.

6. 8 157 er den bredest formulerede & de tre
heromhandlede bestemmelser. Den omfatter
»grov eller oftere gentagen forssmmelse dler
skadedgshed i tjenestens eler hvervets udfe-
relse eler i overholddsen a de pligter, som
tienesten dler hvervet medfarer«.

Bestemmedsen e ikke begramset til kraankel-
ser af embedspligt i den snearrere betydning,
som er omtalt ovenfor i forbindelse med § 156.

Det er tidligere (p. 14 og 69) omtdt, at
§ 157 efter de i kommissionsbetamkningen &f
1923 indeholdte motiver sigter til uagtsomt for-
hold, men a der nagpe heri kan indlagges en
bindende forudssgning om, at der ikke skulle
kunne blive spergsmd om at anvende bestem-
melsen pa forsadligt forhold. Tvaatimod ma det
ansss for utvivisomt, at grov eler oftere gen-
tagen forsadlig »forsgmmese .. .. . i tjene-
sens eler hvervets udferelse dler i overhol-
delsen & de pligter, som tjenesten dler hvervet
medfarer«, er omfattet af § 157, for sA vidt ikke
allerede § 155 dler § 156 er anvendelige med
hensyn til disse forhold, jfr. bemaakningerne
til disse paragraffer ovenfor under pkt. 4 og 5.

7. De omhandlede bestemmelser er udformet
med henblik pa tjenestemandsansvaret. Det er
en fadge heref, a de for ministres vedkom-
mende f& deres naturligste anvendelsesomrade
for sA vidt angdr ministrenes virksomhed som
svstandige forvaltningschefer og som medvir-
kende ved kongelige bedutningers tilblivelse.
P& den anden side er det utvivisomt, at reglerne
ogsd e anvendelige med hensyn til ministres
tilsdessdtelse af deres pligter over for folke-
tinget, jfr. herved navnlig grundiovens § 15
(indgivelse a demissionsbegaaing efter midtil-
lidsvotum), § 19 (tingets samtykke til uden-
rigspolitiske dispositioner), § 23 (forelamgelse
af forelgbige love), 8§ 32, stk. 3 (udskrivning
af nyvalg), § 38 (statsministerens arlige rede-
garelse), § 42 (folkeafstemning), § 45 (frem-
stdse o finandovfordag), § 46 (udgiftsaf-



holdese m. v.), 8 47 (fremlaggelse af dats
regnskab), § 51 (meddelelse af oplysninger til
parlamentariske kommissioner) og § 53 (be
svarelse af tingets interpellationer).

Ofte vil tinget eller et eler flere af tingets
medlemmer afkraave en minister neamere op-
lysninger om en sag. Dette — som under parla-
mentarismen betegner en vaesentlig Sde af folke-
reprassentationens  virksomhed - kan ske gen-
nem en interpellation (8 53) eler nedsdtelse
af en parlamentarisk kommission (8 51), men
oftere sker det under den amindelige debat i
tinget, gennem de &f tinget nedsatte udvalg dler
ved de i forretningsordenen omhandlede sparge-
time-spgrgsmd. Medens ministeren i de i
88 51 og 53 omhandlede tilfadde er pligtig

a besvare spergsmdlene, gadder dette formelt-
juridisk ikke i de andre nsevnte tilfsdde. Men
i dle tilfadde ma det - hvis ministeren svarer -
vage hans pligt at give en korrekt besvardse.
Afgivelse & urigtige eler vildledende oplys-
ninger (og hermed ma efter omstaandighederne
ligestilles fortielser) vil kunne begrunde ansvar
efter 8§ 156 eler 8 157 under de dér angivne
betingelser. Da besvarelsen af forespargser efter
grundiovens § 53 (modsat spergsmal i sperge-
timerne) er pligtmeessig, vil urigtigheder i be-
svardsen méske efter omstendighederne veae
drafbare efter dtraffelovens 8§ 162. Ligeledes
vil muligvis urigtig skriftlig besvardse af spar-
getime-spergsmd eler spergsmd fra folketings-
udvalg kunne sraffes efter § 163.
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Kapitel VII1.

SPORGSMALET OM, HVORVIDT EN SARLIG MINISTERANSVARLIGHEDSLOV
BOR GENNEMFJRES

Med hensyn til dette spergsmal skal kommis-
sionens flertal (samtlige medlemmer med und-
tagelse af Poul Meyer) udtale fagende:

. Grundlovens § 13.

Ved overveieserne a spergsmdet om, hvor-
vidt en saalig ministeransvarlighedsov bar sz
ges gennemfert, ma der indledningsvis tages
stilling til, om grundloven kraever gennemfarel-
sn & en sdan lov.

Dette spergsmd, hvis besvardse beror pa
grundlovens 8 13, sdste passus, hvorefter mi-
nistrenes ansvarlighed »bestemmes nagmere ved
lov«, kan opdeles i to: Indebager § 13 en rets
pligt for lovgivningsmagten til a gennemfare
en saalig ministeransvarlighedslov? — og i be-
nagtende fad — indeholder paragraffen, hvad
der kunne betegnes som et »politisk forplig-
tende« direktiv for lovgivningsmagten ?

1. Efter flertalets opfattelse er det utvivil-
somt, a en retspligt som den ovenfor nsevnte
ikke eksisterer. Grundlovens |gfteparagraffer ma
i overensstemmelse med den amindelige op-
fattelse i den statsretlige teori betragtes ikke som
egentlige retsregler, men som politiske udtalel-
s af programmatisk karakter. Der er da ogsd
flere andre lofteparagraffer i grundloven end
§ 13, som (endnu) ikke har foranlediget lov-
givning.

2. Ogsad spergsmalet om, hvorvidt § 13 inde-
bager en »politisk forpligtelse« til gennemfe-
relse o en ministeransvarlighedslov, ma efter
flertdlets opfattelse besvares benagtende.

a Det e dlerede tvivisomt, om man ved be-
semmelsens gennemfarelse har lagt afgerende
vagt pd dens opfyldedse. Som det er omtalt i
kap. I, blev bestemmelsen optaget i grundloven
af 1849 pa fordag fra rigsforsamlingens grund-
lovsudvalg (forhandlingerne sp. 1485). Udta
lelserne i udvalgsbetaankningen synes blot at
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vage udtryk for det helt selvfdgelige synspunkt,
a reglerne om ministeransvar ikke udtemmende
kan angives i grundloven, men ma indeholdes
i en supplerende lovgivning. Der gives ingen
vejledende udtalelser om, hvorledes indholdet
a en sidan lovgivning ber vage, og der er
intet, der tyder pd, at man har lagt vt pd, a
reglerne blev optaget i en speciel ministeransvar-
ligheddlov. At det er en sadan lovgivning, man
har haft for gie, e pa den anden side utvivl-
somt, men ma ses i sammenhang med, a der
ikke i den dagaddende lovgivning fandtes a-
mindelige regler vedrgrende embedsforbrydd-
s, om hvis anvendelse pa ministre der kunne
blive spargsmdl.

De i kap. I, p. 9, refererede udtalelser af
Hage, @rsted og David viser tydeligt, at disse
medlemmer & rigsforsamlingen - som var be-
kendt med de vanskeligheder, der i andre lande-
havde vaget forbundet med gennemferelsen af
saalige ministeransvarligheddove — stillede g
meget skeptisk til mulighederne for og betyd-
ningen a gennemferelsen af en ssalig minister-
ansvarligheddov. | forbindelse hermed kan og-
s& henvises til de i kap. 111, p. 19, anferte ud-
talelser af anklageren under den farste rigsrets-

b. Sdv om man - uanset det ovenfor an-
farte — métte mene, at vedtagelsen af den om-
handlede grundlovshestemmelse var udtryk for
en bestemt beslutning - og for sA vidt et poli-
tisk direktiv - om, a en saglig ministeransvar-
ligheddov burde gennemfares, kan dette direk-
tiv dog ikke tillaggges nogen forpligtende virk-
ning for lovgivningsmagten i dag.

Bestemmelsen blev udformet under retlige og
politiske forhold, der var veesentligt forskellige
fra de nuvegende, og som gjorde det naturligt
a dtille krav om gennemfardlse af en minister-
ansvarligheddov. Der savnedes i 1849 sysema
tiske srafferetlige regler om embedsforbryde-



s, der som den gaddende sraffelovs kap. 16
og de tilsvarende regler i 13. kap. i straffeloven
af 1866 kunne anvendes pa ministre. Endvidere
va parlamentarismen endnu ikke anerkendt,
men kun forudset som en politisk udviklings-
mulighed; pa denne baggrund métte det retlige
ansvar forudsadtes at kunne fa betydning i en
politisk magtkamp mellem rigsdag og regering,
og der var for s vidt god grund til. a dette
ansvar blev normeret nsamere gennem lovgiv-
ning.

Den senere stedfundne udvikling, herunder
navnlig gennemfarelsen af straffelovsbestemmel-
ser om embedsforbrydelser, der er anvendelige
ogsa med hensyn til ministre, parlamentarismens
anerkendelse i 1901 og grundlovfeestelse i 1953
0g endelig gennemfarelsen af ombudsmandskon-
trol med forvatningen, herunder ministrene,
har i A hgj grad forrykket grundlaget for lofte-
bestemmesen i grundliovens 8§ 13, at denne ikke
med rette kan pdberdbes som grundlag for en
pastand om, at der i dag skulle pahvile lov-
givningsmagten en forpligtelse til a gennem-
fare en saalig ministeransvarlighedslov.

Denne opfattelse ma opretholdes, uanset at
bestemmelsen blev gentaget i grundloven af
1953, der grundlovfaestede parlamentarismen og
ingtituerede ombudsmandskontrol. Der er efter
de for kommissionen foreliggende oplysninger
intet grundlag for den antagelse, at bestemmel-
sns gentagelse i denne grundlov skulle vage
udtryk for et positivt gnske om, at der netop i
tilslutning hertil blev gennemfart en minister-
ansvarlighedslov. Hertil kommer, at bestemme-
sens opretholdelse ud fra et politisk synspunkt
var velbegrundet, idet dens opheevdse métte
forventes i den politiske debat at blive udlagt
som en principiel omvurdering a spergsmalet
om ministrenes ansvarlighed.

Konklusionen & det ovenfor anferte er, a
spergsmdlet om, hvorvidt en ministeransvarlig-
heddov begr gennemfares, kan og ber afgeres
alene pa grundlag af overvgelser vedrarende det
praktiske behov for en sddan lovgivning og
dennes hensigtsmaessighed igvrigt.

[I. Behovet for gennemferelse af en salig

ministeransvarligheddov. Vurdering af de

geddende regler om det retlige minister-
ansvar.

| kap. VII, afsnit | (p. 63 ff) er det pavit,
at betydningen af det retlige ansvar, navnlig
som falge af den styrkelse a det politiske an-

svar, der har fundet sted i tiden efter parlamen-
tarismens anerkendelse, er blevet vaesentligt be-
granset. Det er imidlertid samtidig (p. 65 f)
fremheevet, at det politiske ansvar ikke ganske
har overfladiggjort det retlige ansvar, men at
dette ansvar ma antages stadig at kunne udgve
en vis funktion som garanti for legalitet i mi-
nistrenes embedsfarelse.

Det er derfor pdkraevet at foretage en vur-
dering &, om de gaddende ansvarsregler er hen-
sigtsmassige med hensyn til ansvarsgrundlagets
omfang og deres tekniske udformning og med
hensyn til ansvarets indhold, navnlig de straffe-
retlige resktioner. | benagtende fad ma det
dernaest overveges, om de nadvendige aandringer
bar gennemfares i form af en sazlig minister-
ansvarligheddov dler mere hensigtsmaessigt kan
foretages pa anden méde.

A. Spargsmdet om, hvilke handlinger og
undladelser en minister bager ansvaret for
(medvirkensproblemerne).

| kap. VII, p. 67 ff, har flertallet skitseret,
hvilke resultater de amindelige medvirkens-
regler, som i mangel a en ssalig minister-
ansvarligheddov finder anvenddse, efter fler-
talets opfattdlse ma fere til. | forbindelse
hermed er foretaget sammenligninger med mi-
nisteransvarlighedsoven a 1939, der pa visse
punkter er mindre vidtgadende end de aminde-
lige medvirkensregler. Efter flertallets opfattelse
ville det vege betamkeligt i en saglig minister-
ansvarligheddov at fastsadte regler om medvir-
ken, der er videregdende end de amindelige
regler herom. Pa den anden side er flertalet
tilbgjeligt til a mene, a disse regler bar fore-
trakkes fremfor dem, der er indeholdt i loven
af 1939, som nok pa enkelte punkter fastsate
for snearre gramser for ansvaret, jfr. navnlig
bemaakningerne p. 67 vedrgrende lovens § 3.

Spargsmdet om, for hvilke handlinger en
minister bagrer ansvaret, vil efter flertalets op-
fattelse kunne leses pd en hensigtsmassig méde
pa grundlag af de almindelige medvirkensregler,
der ikke lamgger ansvarsordningen i atfor sive
rammer. Ogsa principielle grunde kan tale for
a bygge pa disse regler fremfor p& en sagord-
ning for ministre.

Det er flertallets opfattelse, at det ogsa under
en organisationsform, hvorefter departementerne
— gennem oprettelse af fagdirektorater - veesent-
ligt formindskes, vil vege rigtigst, a ministre-
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nes medvirkensansvar bedemmes efter de d-
mindelige medvirkensregler.

Som nae/nt ovenfor layger flertallet veagt pa,
a anvendelsen & de amindeige medvirkens-
regler ikke lasgger ansvarsordningen i for sive
rammer. Der er grund til at understrege betyd-
ningen heraf, dels med henblik pa fremtidige
andringer af den nuvaaende organisationsform,
som flertallet gér ud fra kun vil kunne gennem-
feres successivt over e noget langere aremd,
dels under hensyn til de betydelige forskelle
mellem fagministeriernes organisationsform og
omfang, der bestdr under det nuvegrende admi-
nistrationssystem, og som utvivisomt ogsa vil
foreligge, selv om der foretages en omorganisa
tion & centraladministrationen.

B. Spargsmdlet om, hvilke handlinger og
undladdser der er ansvarsbegrundende.

1. Erstatningsansvar. Med hensyn til dette an-
sva gadder som tidligere anfert dansk rets
amindelige erstatningsregler.  Kommissionens
flertal er i det vasentlige enig i de synspunk-
ter, som anferes i bemagkningerne til § 11 i
fordaget til ministeransvarlighedsloven af 1939,
hvor man g& ind for en begramsning of erstat-
ningsansvaret til forsadlige og groft uagtsomme
forhold. Ministres personlige erstatningsansvar
er imidlertid af s ringe praktisk betydning, at
der ikke er anledning til a sage en lovaandring
gennemfert med henblik p& denne ansvarsbe-
gransning. levrigt er spargsmdet omfattet of
den i 1959 afgivne betamkning om statens og
kommunernes erstatningsansvar, der dog dene
omfetter tilfadde, hvor andre end staten eller
kommunen er den direkte skadelidte. | betaank-
ningens lovudkast 88 1 og 4 betemmes, at da
ten og kommunerne e ansvarlige for skade
voldt ved fgl eler forsammese & tjenestemaand
eler andre, herunder ministre (jfr. betaaknin-
gen, p. 15), i statens eller kommunernes virk-
somhed, at den skadelidte ikke har noget krav
mod skedevolderen (men aene mod Staten -
ler kommunen), og at statens (eller kommu-
nens) regreskrav mod skedevolderen »kan ned-
sates dler bortfalde, n&r det md anses for
rimeligt under hensyn til ringe skyld, skadens
sarrelse og omstandighederne igvrigt«. Der
henvises igvrigt til betakningen, p. 12 ff,
hvor der bl. a anferes synspunkter, der er pa
linie med de ovenfor naavnte bemaakninger til
§ 11 i ministeransvarligheddoven af 1939.

2. Srajansvar. Spergsmdet er her i farste
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rakke, om bestemmelserne i draffeloven er til-
straekkeligt vidtgdende. Dette spergsmd mener
flertallet a matte besvare bekradtende. Efter
kommissionens opfatelse e graffelovens 8§
155-157 sa smidigt udformede og si omfatten-
de, a det er muligt herunder a henfgre enhver
embedsforsedlse, der ikke er omfattet af andre
straffebestemmelser, og som er a en sidan be-
tydning, at der kan antages at veae et virkeligt
behov for a sanktionere den med draf. Man
ka herved henvise til den redegerelse ved-
rerende indholdet & 8§ 155-157, som flertallet
har givet ovenfor (p. 68 ff).

| subjektiv henseende omfatter ministeransva
ret i betydeligt omfang uagtsomt forhold, jfr.
sraffelovens § 157 (»grov dler oftere gen-
tagen forsammelse eler skadeslgshed«). Mini-
steransvarlighedsoven af 1939 var videregaen-
de, idet dens draffebestemmelser i det hele om-
fattede uagtsomt forhold, jfr. lovens § 10, stk. 1,
og 2. pkt, om nedsat straf ved uagtsomhed, og
mindretallet {Poul Meyer) foredér, p. 83, en
tilsvarende udvidelse a ministeransvarets Sub-
jektive grundlag. En sidan ordning, der p&
lagger ministrene et videregdende ansvar end
andre personer, der virker i offentlig tjeneste
eler hverv, herunder centraladministrationens
hgeste tjenestemand, er efter flertallets opfat-
telse for vidtgdende. Dette er saalig klart un-
der det nuvagende administrative system, der
palaggger den enkelte minister meget omfattende
og forskelligartede arbejdsopgaver, men vil -
ter flertallets opfattelse ogsd gadde, sdv om
centraladministrationen omorganiseres. De syns-
punkter, som anfgres i motiverne til straffeloven
a 1866 § 143, jfr. ovenfor i kap. I, p. 14,
har ogsa gyldighed for ministeransvaret. Kom-
missionens flertal finder, a straffelovens regler
giver en tilfredsstillende fastlagggelse af de sub-
jektive ansvarsbetingelser for ministre*).

Medens det sdledes er flertalets opfattelse,
a graffelovens regler, navnlig 88 156—157, i
bade objektiv og subjektiv henseende giver et
tilstrakkeligt omfattende ansvarsgrundlag, fin-
der man spergsmdlet om hensigtsmaessigheden
af reglernes tekniske udformning mere tvivl-
somt. Bestemmelserne er i deres hovedindhold
blevet til for ca 100 & siden og reprasenterer
en traditionel opstilling, som ikke senere har
vaget genstand for mere indgdende overveelser

. *) Né&r Nyholm, jfr. ovenfor p. 52, gik ind for et videre:

gaende subjektivt ansvarsgrundlag for rr.inistre, ma det ses pa
aggrund &, at forfatteren tillagde det retlige ansvar funktio-
ner, som i dag er knyttet til det politiske ansvar.



ud fra stats- og forvaltningsretlige synspunkter.
Som det fremgar af kap. VI, frembyder 88 155-
157 nogen tvivl for s vidt angd&r disse para-
graffers indbyrdes forhold. Da bestemmelsernes
mulige tekniske mangler imidiertid ikke efter
flertallets opfettelse giver anledning til redlle
betankeligheder med hensyn til deres anven-
delse pd ministre, jfr. navnlig p. 70, og da den
tekniske udformning i farste rakke ma ske med
henblik p& bestemmelsernes praktiske anvendel-
sesomréde, dv.s. tjenestemandsansvaret, finder
flertallet ikke at burde tage stilling til spergs
malet.

Hvad endelig angdr de fastsatte strafferam-
mer finder flertallet disse tilfredsstillende. Man
ska herved pege pd, at 88§ 155-157 hjemler an-
vendelse af frihedsstraf. Flertallet er opmaak-
som pd, a det kan vaae tvivisomt, om den i
straffdlovens § 79 indeholdte regel om fraken-
delse o ret til a udeve virksomhed omfatter
ministre*). Under parlamentarismen har dette
spargsmd  imidlertid ikke praktisk betydning,
og kommissionens flertal finder derfor ikke an-
ledning til a g& neamere ind herpa.

[IL Fordele og ulemper ved gennemferelse
af en sarlig ministeransvarlighedsov.

Det falger af det ovenfor under Il anferte,
a der efter flertallets sken ikke er behov for
gennemfarelse a en saalig ministeransvarlig-
heddov; flertallet finder, at allerede de gadden-
de regler, hvorefter ministrenes ansvar nu ma
bedommes, giver et i at vasentligt tilfredsstil-
lende ansvarsgrundlag.

| dette afsnit ska undersgges, om der dog
kunne opnéds visse fordele ved gennemfarelsen
af en ministeransvarligheddov, og pa den an-
den sde, om der ville vaze forbundet ulemper
hermed.

1. Det er flertalets indtryk af den senere tids
offentlige debat om ministeransvar, & der fra
nogle sider gnskes en udvidelse & ministrenes
retlige ansvar.

Skulle en sddan udvidelse foretages, samligt
med henblik p& ministre, ville det formentlig
vage rigtigst, at den skete ved en saalig mini-
steransvarligheddov — og ikke ved en aadring
af reglerne i borgerlig dtraffelov, der e o d-
mindelig karakter.

*) Jr. herved foul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954), dp 159 f og 212, hvor det udtales, at straffelovens
§ 791 den ved lov nr. 286 af 18. juni 1951 § 1 givne affat-
telse ikke omfatter ministre.

Spergsmdet er imidlertid, om en sidan an-
svarsudvidelse ville vage rigtig. Dette spargs-
ma ma efter flertalets mening besvares be-
naggtende.

Som anfart p. 74 har de sraffelovsbestem-
melser, om hvis anvendelse pa ministre der kan
blive spargsmdl, efter flertalets opfattelse en
sidan rakkevidde, a de omfater enhver em-
bedsforsedlse fra en ministers side, der er & en
sdan betydning, a der kan antages at vege et
virkeligt behov for a sanktionere den med
draf. Specidt med hensyn til de subjektive an-
svarshetingelser fremgar det o det p. 74 ar
forte, a det hverken ville vage rimeligt eler
hensigtsmaessigt at palasgge ministrene videre-
gdende ansvar for uagtsomhed, end det er hjem-
let i de gaddende bestemmelser.

Hertil kommer, a en udvidelse & ministrenes
retlige ansvar ikke ville vaae konsekvent i for-
hold til den ievrigt stedfundne forfatningsmees-
sige og politiske udvikling. Som tidligere om-
talt har udviklingen med hensyn til det politi-
ske ansvar, det parlamentariske system, de der-
med forbundne parlamentariske kontrolfunktio-
ner og ombudsmandsinstitutionen formindsket
behovet for et retligt ministeransvar.

Endelig ensker flertallet a fremhaave, at rigs
retsingtitutionen efter sin struktur kun er et eg-
net forum for behandling af sager angdende
forhold & en vis mere betydelig karakter.
Flertallet kan ikke vage enig med mindretal-
let (Poul Meyer), p. 83, n&r dette mener, at en
retlig provelse af ministrenes embedsfarelse i
rigsretsprocedurens  form ber indgd som e
»mere normalt led i den demokratiske teknik«.
Rigsretsproceduren er - som det illustreres af
de fire tidligere rigsretssagers behandling - me-
get kompliceret og tidkreevende. Den er ingtitu-
eret med henblik pd og ma nadvendigvis reserve-
res ssger a en vis starre betydning. Hertil kom-
mer, a den i overensstemmelse med sit histori-
ske formd, jfr. kap. VII, p. 64ff, ikke
e en rent retlig, men en politisk-retlig proce-
dure; her skal kun peges pa, a tiltalebeslutnin-
gerne tredfes af folketinget, og at det er uredli-
gtisk a ga ud fra, a de altid vil fremtrasle som
resultat af strengt retlige overvejelser - frigjort
for partipolitiske synspunkter. Ogsa dette for-
hold ger rigsretsprocessen mindre egnet som et
»normalt« middel til retlig prevelse af ministres
embedsfarelse.

Mindretallet (Poul Meyer) er & den opfat-
telse (jfr. nedenfor p. 81), at der er behov for
en effektivisering af ansvarsordningen, idet den-
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nes effektivitet ikke er vokset i takt med den
foragelse & ministrenes og deres tjenestemamnds
funktioner, der har fundet sted siden 1849 og
navnlig efter farste verdenskrig, og som har
skabt et behov for en starre mulighed for retlig
provelse af ministrenes embedsfardse. Over for
denne betragtning ma flertallet understrege, at
det kommissorium, der er givet kommissionen,
aene vedrerer spargsmdlet om gennemferelse of
en saalig ministeransvarligheddov, medens pro-
blemer vedragrende det politiske ansvars form
og indhold, ombudsmandsinstitutionens virk-
somhed samt det retlige ansvars procesretlige
side fader uden for kommissoriet. For kommis-
sionen er spergsmalet om en effektivisering o
det retlige ansvar derfor i det vassentlige be-
gramset til spergsmdet om en udvidelse & an-
svarsgrundlaget for ministre. Under hensyn til
indholdet af de gaddende regler i borgerlig
straffelovs 88 155-157 ville en udvidelse af be-
tydning alene kunne ske ved — som mindretallet
ogsa foredd&r - a opheeve den i straffelovens
§ 157 indeholdte begramsning af uagtsomheds-
ansvaret (»grov eller oftere gentagen forsam-
melse dler skadedgshed«) og generelt gere
uagtsomme embedsforsedlser strafbare. Men en
s&dan udvidelse kunne i hvert fad ikke begrun-
des i en foragelse a ministrenes arbejdsopgaver,
der tvaatimod tvinger til en vis tilbageholden-
hed med hensyn til a knytte strafansver til for-
sedsar, der er begdet ved ringe uagtsomhed (jfr.
herved bemagkningerne p. 74). Mindretalets
udtalelse om, at der praktisk taget aldrig geres
personligt ansvar gaddende mod en minister, er
naturligvis rigtig, for s vidt der herved dene
sigtes til det retlige ansvar. Der kan imidlertid
ikke heri hentes noget argument for en ud-
videse o dette ansvar, medmindre der kan p&
vises sager, i hvilke tiltale burde vaae rejst, men
er undladt p& grund o ansvarsreglernes util-
straekkelighed.

| forbindelse hermed sk flertallet henlede
opmagksomheden pa de synspunkter, som er
gjort gaddende i den svenske strafferetskomité's
betaankning af 1953, jfr. ovenfor i kap. VI, p.
57 ff. Komiteen g& ind for, a den svenske
sraffelovs amindelige regler om embedsforbry-
delser, hvis hovedbestemmelser i det vassentlige
e i overenstemmelse med den danske draffe-
lovs 88 156 og 157, principielt gares anvende-
lige pA ministre, men finder det pa den anden
side klart, a& en vis begramsning & ministrenes
retlige ansvar er pkraevet. Det foredds, at den-
ne begramsning foretages gennem saglige p&
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taleregler, hvorved mindre avorlige - men dog
efter sraffeloven srafbare - forhold sd at sige
reserveres det politiske ansvar.

2. De gnsker om en ministeransvarligheds-
lov, som har veaet fremsat, synes a bygge pa
den opfattelse, a det nuvagende grundlag for
ministeransvaret er uklart, og a gennemfarel-
sen & en saglig lov vil betyde en prascisering af
ansvarsgrundlaget. Man synes herved navnlig at
have haft dtrafansvaret for ge.

Det er uden videre klart, a en sidan pragise-
ring ville indebazre vise fordele. Principielle
strafferetlige retssikkerhedssynspunkter tilsiger,
a srafbare gerningsindhold formuleres si eks
akt, som det er muligt. Ogsa for anklagemyn-
digheden - og det vil for ministeransvarets ved-
kommende i praksis sige folketinget — er klare
ansvarsregler for A vidt en forddl, som de gi-
ver et bedre grundlag for a forudberegne re-
sultatet af en eventue tiltalerejsning.

Kommissionen har derfor overveet, hvorvidt
en sadan prasisering er mulig, og om den kan
gennemfares uden & medfere veesentlige
ulemper.

a Med hensyn til spergsmdet om, hvorvidt
det er muligt a praxisere ansvarsgrundlaget,
ska flertalet udtae falgende:

De forseg herpd, som er gjort ved udarbej-
desen & de tidligere fordag til en minister-
ansvarligheddov, er ikke lykkedes. Der er ve
udformet visse forholdsvis klare regler, men
disses indhold har normalt vaget af en helt sdv-
falgelig karakter. lavrigt har man méttet knyt-
te drafansvaret til generelt formulerede ger-
ningsindhold. Helhedsindtrykket er, a disse
fordag ikke i neavnevazdig grad ville have klar-
gjort det grundlag for ministeransvaret, som
allerede findes — for strafansvarets vedkommen-
de— i borgerlig straffelov.

Det anfarte gadder ogsd ministeransvarlig-
heddoven a 1939.

Denne lov behandler i §3 2-6 forskellige
spargsmal om, hvilken minister der er ansvarlig
ved forskellige typer & handlinger og undladel-
ser, dtsd navnlig spergsmd under den straffe-
retlige (og erstatningsretlige) medvirkendaae.
8§ 2-4, der ve pa en nogenlunde klar made be-
handler ministrenes ansvar for kongens hand-
linger samt ansvarsforholdet mellem ministrene,
afviger ikke vassentligt fra, hvad amindelige
medvirkensregler ville fere til. 88 5 og 6 angar
spargsmdet om ansvar  for  underordnedes
handlinger og undledelser. Bestemmelserne



yder kun ringe vejledning, jfr. herved navnlig
betemmesen i § 5, hvorefter en minister »er
ansvarlig for de paa hans Vegne a en under-
ordnet udfaadigede ministerielle Bedlutninger,
medmindre de paagaddende Bedutninger . . .
er truffet af den underordnede i Henhold til en
denne i Medfer af hidtidig Praksis eler For-
holdets Natur given Bemyndigdse . . .«

Lovens 88 7-9 beskriver handlinger, der er
ansvarsbegrundende. Bestemmelserne kan stort
St opdeles i to grupper:

1) regler, der fastdar, a overtraadelse & naa-
mere angivne grundlovsbestemmelser medfarer
ansvar, og

2) ganske ubestemt formulerede bestemmelser
i 8§ 8, litrab, i dutningen, om ansvar for over-
tremddlse & »nogen anden Bestemmese i
Grundloven eler den evrige Lovgivning, som
padlaggger Ministrene Tjenestepligter« — og |
§ 9, hvorefter en minister padrager g ansvar,
»hvis han, sdv om han ikke har overskredet
sn Myndigheds Gramser, begaar asbenbart
Misbrug a sn Myndighed.

| dt vasentligt ken det siges, a 88 79
er overensssemmende med, hvad der i:dger &
borgerlig draffdovs regler, navnlig §§ 1%—
157. 88 7 og 8 indeholder ved overveende
klare regler. Denne klarhed, som er opstaet ved
henvisninger til bestemte grundlovsbestemmel-
s, e imidlertid a begramset vaadi, idet de
forhold, der er omfattet af reglerne, typisk er
sdanne, som ogsa klart er omfattet & straffe-
loven. Og deto regler i 8 8, litrab, i slutningen,
og i 89 er ikke mere praxise end sraffelovens
88§ 155-157.

Heller ikke efter flertalets opfattelse er det
muligt a formulere regler, der mere eksakt fast-
lasgger omrédet for ministrenes ansvar. Man
kan vdl — og det skete som nae/nt ogsa ved lo-
ven a 1939 - udforme visse forholdsvis pree
cise enkeltregler, men disse vil da blot anga for-
hold, der utvivisomt e omfaitet a de nuged-
dende draffelovsbestemmelsers generelle ger-
ningsindhold, og hermed vil enkeltreglernes
udformning blive uden vassentlig betydning.
Né& ansvarsgrundiaget efter flertallets opfat-
telse ikke udtgmmende kan angives i klare
enkeltregler, beror det navnlig pa to forhold:
1) Det er ikke muligt i en ministeransvarlig-
heddov udtegmmende a fastlagge ministrenes
embedspligter, idet disse beror - ikke aene
pa en flerhed & grundlovsbestemmelser - men
herudover pd et omfattende sad af lovregler, pa
salvaner og pa forholdets natur; derfor ma en

ministeransvarligheddov ngdvendigvis indehol-
de en bred ansvarsregel svarende til draffelo-
vens 88 156-157 og til 1939-lovens § 8, litra b,
i dutningen, der generelt fadtsodter gtraf for
tilsdessdtelse af samtlige ikke sarskilt angivne
embedspligter. 2) Det vil veae pakreavet — pa
lignende méde som i draffdlovens § 155 og i
8§ 9 loven af 1939 - i en ministeransvarligheds-
lov & fastsadte draf for forholdet »misbrug af
myndighed«, som ikke lader sg fastlaggge pree
cd i en lovtekst.

Kommissionens flertal ska pege pa, a disse
lovgivningsmaessige vanskeligheder var forudset
allerede pa den grundlovgivende rigsforsamling,
jfr. de i kap. I, p. 9, refererede udtalelser &
Hage, David og @rsted, og at de senere er frem-
heevet i den satsretlige litteratur, navnlig af
Nyholm og Berlin (foran p. 52). Vanskelighe-
derne er i gvrigt ikke speciele for ministeran-
svaret, men gar Sig i det hele gaddende ved ud-
formning a regler om embedsansvar, jfr. her-
ved de p. 14 refererede udtaelser fra forarbg-
derne til straffeloven af 1866 88 141-143 og
sraffeloven a 1930 8§ 155-157.

Heller ikke i fremmed ret har man kunnet
overvinde disee vanskeligheder. Som det frem-
g& o kap. VI, indeholder ingen af de uden-
landske ministeransvarligheddove, som kom-
missonen har gjort sig bekendt med, tilsyne-
ladende starre klarlagggelse a ministeransvarets
grundlag end den danske borgerlige straffelov.

Mindretallet (Poul Meyer) er a den opfat-
telse, at det er muligt a praecisere gerningsind-
holdet i en ministeransvarlighedslov noget, uden
a det er nedvendigt at ga sA vidt, a der bliver
grundlag for den &f flertallet nedenfor anferte
betankedighed ved en fiksering af retsudvik-
lingen. Til illustration heraf anfarer mindretal-
let (p. 83) en skitse, hvorefter der ska pahvile
en minister ansvar, »sifremt han forszdligt eler
uagtsomt tradfer beslutninger dler gennemfarer
foranstaltninger, der er i srid med gaddende
statsret, lovgivningen eler en a folketinget i
henhold til grundloven truffet beslutning, eler
han undlader at opfylde de pligter, som pahviler
ham i medfar heref, dler som falger & hans
embedsforretningers  karakter.« Flertallet kan
ikke heri se nogen pracisering af ansvarsgrund-
laget. Udformningen forekommer mere summa
risk end affatelsen a borgerlig draffelovs 88
155-157.

b. Det er ovenfor under a pavigt, at det ikke
e muligt i en ministeransvarligheddov at fore-
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tage en udtemmende angivelse a ansvarsgrund-
laget for ministre pa prazis made, men at der
vel lader sig opdtille visse praise enkeltregler.

Det er imidlertid flertallets opfattelse, at ud-
formningen af sidanne enkeltregler ikke aene
- som naa/mt ovenfor - vil vaae & ringe vaadi,
men ogsa kan indebagre betydelige ulemper.

Reglerne vil, for s& vidt de ikke indskrasnker
dg til a fastsadte ansvar for tilSdesadtelse o
i forveen geddende bestemmelser for ministre-
nes embedsferdse, fa karakter o selvstandig
forfatningsretlig lovgivning om spergsmdl, der
igvrigt ma lgses konkret inden for de rammer,
der e afstukket gennem grundlovens bestem-
melser.

aa. En lovgivning a denne art kan frembyde
betamnkeligheder, idet den kan regse problemer
vedrgrende lovgivningsmagtens kompetence |
forhold til grundloven. Problemstillingen kan
illustreres gennem et eksempe fra loven &
1939. Efter dennes § 7, litra b, er en minister
ansvarlig for udstedelsen & en forelgbig lov,
hvis denne »er af en saadan Beskaffenhed dller
udstedt under saadanne Omstamdigheder, at
den dler de Ministre, der baaer Ansvaret for
dens Udstedelse, har vidst eller dog maattet
vide, a den ikke kunde ventes stadfeestet of
Rigsdagen«. — Herved fgjiede ministeransvarlig-
heddoven i virkeligheden en ny betingese til
de i grundioven udtrykkeligt angivne betingel-
s for udstedelse af forelgbige love. Spargs
maet om grundlovsmassigheden a en sdan
bestemmelse, hvortil der ikke her ska tages
stilling, var diskutabelt.

bb. Nu er det naturligvis muligt i minister-
ansvarligheddoven at indskraanke sig til udform-
ning af forfatningsretlige lovregler, hvis grund-
lovmassighed er utvivisom. Men ogsa hertil
knytter der sig forfatningspolitiske betaakelig-
heder af principiel karakter. Modstykket til en
s&dan lovgivning er — som nae/nt — at de p&
gaddende forfatningsspargsmdl finder deres &-
gardse gennem de retsanvendende myndighe-
ders mere eler mindre skensmeessige bedlut-
ninger inden for de rammer, der fastlagyges gen-
nem fortolkning af de relevante grundiovsbe-
semmelser.  Principielle  forfatningspolitiske
hensyn kan meget vel tale for denne sidstneavnte
lgsning. Og i hvert fad finder flertallet det
urigtigt, om en sadan forfatningsretlig lovgiv-
ning aene finder sted for a imedekomme et
eventuelt gnske om en fiksering & minister-
ansvarets grundlag og uden selvstaandige over-
vgdsy a dens hensigtsmasssighed iavrigt.
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cc. Ud over dise principielle betamkelighe-
der ensker flertallet at pege pa de prakti-
ske ulemper, en sdan lovgivning kan medfare,
navnlig pa laagere sigt. Afgerelser af forfat-
ningsretlige spergsmdl, der under det nuvegen-
de system - inden for de gramser, grundloven
fastlagger — kan tradfes efter en friere vurde-
ring under hensyntagen til den til enhver tid
gaddende retsopfattelse, vil blive bundet gen-
nem en sddan lovgivning. Herved kan retsud-
viklingen blive fikseret pa uheldig méde. Kun
gennem lovaandring vil  forfatningssystemet
kunne tilpasses nye retsopfattelser, forfatnings-
politiske principper og praktiske behov. Ogsd
med hensyn til dette spargsmd er loven &
1939 illustrerende. | lovens § 7, litra a, bestemn-
mes, a en minister padrager g ansvar ved a
afholde udgifter uden hjemme pa bevillings-
lov, sifremt han »dermed har haft til Hensigt
at unddrage Kongen eller Rigsdagen Afgerdl-
sn med Hensyn til den paagaddende . . . Ud-
gifts Afholdelse eler har vidst eler burdet
vide, at han ikke kunde faa det paagaddende . . .
Udgiftsbelgb godkendt af Kongen eler Rigs
dagen«; og hertil fgies »en Minister paadrager
sig dog ikke Ansvar for Afholdelsen af en Ud-
gift, naar denne har vaet ngdvendig af Hen-
9yn til Statsstyreisens forsvarlige Ferelsex. Disse
regler er formentlig hverken stemmende med
folketingets dler administrationens retsopfattel-
se i dag*), og det ville for sa vidt have veaet
uheldigt, om reglerne var tradt i kraft og der-
med havde hindret den udvikling & retsopfat-
telsen pd dette omréde, som senere har fundet
sted.

De vessentlige ulemper, som efter det oven-
for anferte ville vage forbundet med gennem-
fardlsen a en saalig ministeransvarlighedsiov
med mere pracise regler, ma efter flertallets op-
fatelse tillagges en samlig vamt pd den bag-
grund, der er redegjort for i kap. VII, afsnit I,
og hvorefter det retlige ansvar i det hele er
af meget begramsat praktisk betydning.

c. Flertallet er opmegksom pd, a det en
kelte steder i den retshistoriske litteratur er
giort gaddende, a man under de rigsretssager,
som har vaaet rgdt, har savnet en saalig mini-
steransvarlighedslov.

I en artikel i Historisk Tidsskrift 1943, p.

*) Jfr. herved Ross II, p. 697 f, og ovenfor kap. V,
p. 47 ff.



328 ff, udtaler Poul fobs. Jargensen sdedes, a
det under de 3 farste sager var en vanskelighed,
a man trods grundlovens pélasg om tilvejebrin-
gelse a en ministeransvarlighedsov aldrig hav-
de faet en sdan, »som - foruden a afgere, om
Ansvar kunde paadrages paa andre Maader end
ved Medunderskrift - i det enkelte Tilfadde an-
gav, hvilke Handlinger der skulde draffes, og
hvilken Straf der skulde idgmmes.

Sig luul (p. 595) udtaler, at det » dle de
sager, rigsretten hidtil har haft lglighed til at
tage stilling til, har . . . veget falt som et dvor-
ligt savn, at der ikke i dansk ret fandtes regler
om, i hvilke tilfadde ministre kunne drages til
ansvar for deres embedsferelse, og om hvilke
krav man i evrigt kunne dtille til denne.«

Kommissionens flertd finder, at disse udtalel-
ser er udtryk for en overvurdering & mulighe-
derne for en praxisering af ansvarsgrundlaget
for ministre, jfr. ovenfor p. 76 f, og kan ikke
tiltreede udtdelsernes bedemmelse & de tidli-
gere rigsretssager med hensyn til betydningen
a, a en saalig ministeransvarlighedsov havde
vaget gaddende.

Det er vel utvivisomt, a behandlingen af rigs-
retssagen i 1856—56 praggedes &, a der savne
des materielle ansvarsregler, men dette ma ses
pd baggrund &, at der dengang overhovedet
ikke - i en draffdov dler anden lovgivning -
fandtes systematiske regler om embedsforbrydel-
sr. Om den farste af sagerne fra 1877 (sagen
om Marmorkirken) gadder, a den angik en for-
holdsvis specid problemstilling vedrarende re-
geringens dispositionsret over fast egendom,
som der ikke kunne forventes taget klar stilling
til i en ministeransvarlighedslov. Problemerne i
den anden rigsretssag fra 1877 ville vel have
vaget veesentligt forenklede, hvis man havde
haft en ministeransvarlighedslov, der ligesom de
forskellige fordag hertil havde indeholdt en
lovregulering af regeringens adgang til afhal-
delse af ubevilgede udgifter, jfr. ogsa anklage-
rens udtalelser, refereret ovenfor p. 21. Efter
flertalets opfattelse ville det imidlertid ikke
vage hensigtsmaessigt, om dette spergsmd hav-
de vaaet - dler blev - lovreguleret, jfr. be
maakningerne ovenfor p. 78. For s3 vidt angér
den sidste rigsretssag (1909-10) er der intet,
som tyder pd, a der her savnedes en saalig mi-
nisteransvarlighedslov.

| kap. 1l er omtalt nogle sager, i hvilke der
har vagret spargsma om rigsretstiltale, men hvor
tiltale er undladt. | ingen af disse sager synes
pétaleundladelsens begrundelse at have vaaet en

opfattelse af de gaddende ansvarsreglers util-
straskkelighed.

3. Et mindretal (Poul Mejer) finder, at en
sxlig ministeransvarlighedsov bgr gennemfo-
res — alerede fordi en udtrykkelig beslutning
om ikke a gennemfagre en sadan lov »vil blive
opfattet som en endelig afskrivning & mulig-
heden for at benytte sig & rigsretstiltale«. Kom-
missionens flertal er ikke enig i denne opfat-
telse. Afgerende for, hvorledes en beslutning
fra regeringens eler folketingsflertallets side om
ikke @ gennemfare en ministeransvarlighedsov
vil blive opfattet fra anden politisk side, &
pressen og af offentligheden ievrigt, vil vaze,
hvilken begrundelse der gives for bedutningen.
Tredfes denne pa grundlag af de synspunkter,
der er anlagt a kommissionens flertal, som har
understreget det retlige ansvars fortsatte betyd-
ning, er der ingen grund til at antage, at den
skulle blive opfattet som en »endelig afskriv-
ning« a rigsretsingtituttets anvendelse.

IV. Sammenfatning og konklusion.

Flertallets ovenfor anfarte synspunkter kan
sammenfattes sdledes:

Der kan ikke a grundlovens § 13 udledes
nogen pligt for lovgivningsmagten til a gen-
nemfare en saalig ministeransvarlighedslov.

Om en sdan lov ber gennemfares, ma der-
for afgeres alene pa grundlag af forfatnings-
politiske overvejelser over dens hensigtsmasssig-

Med hensyn til dette spergsmd er det fler-
tallets opfattelse, at der ikke er behov for en
sxlig lov, og a ulemperne ved gennemfarelsen
a en sddan er betydeligere end fordelene.

Hovedlinierne i de betragtninger, der ligger
til grund for denne vurdering, er falgende:

Det ekssterende ansvarsgrundlag, navnlig
borgerlig straffelovs kap. 16, er s3 omfattende,
a ethvert forhold fra en ministers sde i hans
embedsfarelse, som er o en sidan betydning,
at det bar medfare rigsretsansvar, er omfattet af
dette ansvarsgrundlag. Ogsa igvrigt finder fler-
tallet de gaddende ansvarsregler tilfredsstillende.

Det vil ikke vaae muligt i en ssalig minister-
ansvarlighedslov at angive ansvarsgrundlaget
for ministre pa udtemmende méde i prascise reg-
ler. Det vil kun veae muligt a udforme visse
praise enkeltregler, der angdr forhold, som
dlerede efter de gaddende regler klart er an-
svarsbegrundende.
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Udformningen af s3danne regler indebarer
visee, ikke ubetydelige betamkeligheder. Der
kan opstd vanskelige gremsespergsmd vedro-
rende lovgivningsmagtens kompetence over for
grundloven, og der kan ogsi bortset herfra veare
principielle betaakeligheder ved en sddan lov-
givning, som desuden pa laagere sigt kan virke

og sdedes hindre en tilpasning af forfatnings-
livet til skiftende retsopfattelser. Disse beteanke-
ligheder har efter flertallets opfattelse en saalig
vaggt pa baggrund of det retlige ansvars meget
begramsede praktiske betydning,

Flertallets konklusion af disse betragtninger
er, at det ma anses for rigtigst ikke at sgge en

praktisk uheldigt ved at fiksere retsudviklingen saarlig minister an svarlighed s/ o v gennemfart.
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MINDRETALSUDTALELSE FRA PROFESSOR DR. JUR. POUL MEYER

Et mindretal (Poul Meyer) kan ikke tiltrade
flertallets konkluson og de hovedbetragtnin-
ger i kapitlerne VII og VIII, hvorpa denne er
baseret, men anser det for rigtigst, a der s
ges en sxlig ministeransvarlighedsov gennem-
fort.

| tilslutning hertil har Poul Meyer ensket at
fremsadte falgende udtalelse:

Jeg e enig med flertdlet i, a grundlovens
§ 13 ikke medfarer nogen forpligtelse til at
sage en ministeransvarlighedsiov  gennemfert,
og a kommissionens opgave derfor alene er at
undersage, om den siden 1849 stedfundne ud-
vikling giver grundlag for at antage, a der nu
& behov for en saalig lov om ministrenes an-
svarlighed. Jeg er endvidere enig med flertalet
i, a gentagelsen a den omtdte bestemmese i
grundloven af 1953 ikke har skabt eller genop-
livet nogen sidan pligt, og jeg er enig i, at be-
semmelsens udeladelse ville vage blevet udlagt
som en principiel omvurdering & spgrgsmalet
om ministrenes ansvarlighed. Ganske tilsvaren-
de ansr jeg det imidlertid for overvgende
sandsynligt, at en udtrykkelig beslutning om, at
der ikke ska gennemfares en ministeransvarlig-
heddov, vil blive opfattet som en enddig &-
skrivning & muligheden for a benytte sig &
rigsretstiltale, og allerede af den grund finder
jeg flertallets konklusion wurigtig.

En besvardse a spergsmdet om, hvorvidt
der e behov for en ssglig ministeransvarlig-
heddov, er efter min opfattelse afhaangig af for-
holdet imellem pa den ene side udviklingen af
ministrenes funktioner og pa den anden sde
udviklingen af den samlede ansvarsordning. Jo
starre omfang de ministerielle funktioner an-
tager, desto sterre behov vil der vage for en
effektiv ansvarsordning, og et @get behov kan
atsd skyldes, at ansvarsordningens effektivitet
ikke er vokset i tekt med funktionernes sam-
fundsmeesssige betydning. Det er efter min op-
fattelse det, der har vaaet tilfaddet.

Den politiske udvikling siden 1849, og da
isox | perioden efter den farste verdenskrig, har
medfart en enorm udvidelse & ministrenes
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funktioner. Borgernes retsstilling bestemmes
starre og starre omfang af beslutninger, der
tredfes af ministrene, eler af tjenestemand, der
handler pa deres vegne; og folketingets ud-
ovelse af de beduttende og kontrollerende funk-
tioner, der pahviler tinget efter gaddende stats-
ret og forfatningsskik, er i voksende omfang
blevet afhaagig &, a ministrene loyat opfyl-
der de pligter, der pahviler dem i forhold til
folketinget. Der er derved skabt et behov for
en starre mulighed for retlig prevelse a mini-
strenes embedsfarelse.

| forhold til borgerne har udviklingen &f
domgtolsprovelsen af forvaltningsakters gyldig-
hed i nogen grad imadekommet dette behov, og
ombudsmandsinstitutionen har skabt yderligere
kontrolmuligheder. | forhold til folketinget har
en tilsvarende udvikling imidlertid ikke fundet
sted.

Det er ubestridt og ubestriddligt, at der prak-
tisk taget aldrig gares et personligt ansvar ged-
dende overfor ministre eller tjenestemaand, der
handler pa deres vegne. Fglgen heraf er - i
forbindelse med den foran antydede politiske
udvikling - a det er en udbredt opfattese i
offentligheden, a ministrene og deres embeds-
mand ikke er personligt ansvarlige for deres
embedsfardse, hvilket strider imod den opfat-
telse & den demokratiske retsstet, der er a-
mindelig her i landet. Flertallets konklusion hvi-
ler tildels pa den antagelse, at det politiske an-
svar, sdedes som det er defineret i kap. VII, er
styrket i en sidan grad, at det retlige ansvars
betydning er blevet tilsvarende formindsket i
forhold til den samlede ansvarsordning. Heri
kan jeg ikke vaze enig.

Hvad angd det parlamentariske ansvar i
snaever forstand (grundlovens § 15), er dette
for s vidt angdr dets anvendelse overfor en
enkelt ministers embedsfardlse blot en fiktion.
Dette gadder stort st ogsa andre former for
parlamentarisk ansvar. Et angreb i folketinget
pa en ministers embedsfarelse vil nemlig prak-
tisk taget atid medfare, a regeringens med-
lemmer erkloaer §g solidarisk ansvarlige for
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den kritiserede adfaard, idet jeg i s3 henseende
s bort fra en ministers groft kriminelle for-
hold, der ikke frembyder szalige problemer i
henseende til ansvarsordningen. En afstemning
i folketinget om en mishilligende udtalelse vil
derfor fa karakteren & en amindelig stilling-
tagen for og imod regeringen som sidan, d. v. s.
den vil vaze bestemt af en partipolitisk vur-
dering a den foreliggende parlamentariske
situation. Da det politiske ansvar i det hele
taget e alddes ubundet af retlige hensyn, er
der betydelige principielle betsmkeligheder ved
overhovedet a indlade sig pa et sken over dets
betydning for den samlede ansvarsordning, hvor-
af det retlige ansvar er en ddl.

Dertil kommer, at parlamentariske aktioner
ifdlge sagens natur ikke kan rettes imod forhen-
vagende ministre, og de har dtsa ingen betyd-
ning for overveelserne vedrgrende disses an
svar. Da den eneste rigsretssag her i landet efter
parlamentarismens anerkendelse, s vel som den
politiske debat, der gav anledning til nedssdtelse
af denne kommission, angik forhenvaaende mi-
nistre, forekommer det mig gendommdigt, at
en vaesentlig del af den & flertallet anferte
argumentation netop ikke kan finde anvendelse
pa forhenvaaende ministre.

Hvad dernasst angdr det politiske ansvar iev-
rigt, er dette a en sA ubestemmelig karakter,
a dets eneste begribelige indhold ma vaae for-
ventningen om, at vedgerne ved & kommende
folketingsvalg vil formindske tilslutningen til
vedkommende minister og hans parti. Reaktioner
af denne karakter ligger efter min opfattelse
helt uden for det omrade, som kommissionen
ska tage i betragtning ved en bedgmmelse af
ansvarsordningens effektivitet, og flertallet har
heller ikke godtgjort, at offentlighedens reak-
tioner, eller muligheden for en offentlig debat
a embedsfardsen, er o en sidan karakter, a
den derved opndede prasventive virkning kan
erstatte den virkning, der i s3 henseende er
knyttet til et effektivt retligt ansvar.

Konklusionen & mine foranstdende bemaak-
ninger er, a den samlede ansvarsordnings effek-
tivitet er forringet i tiden efter 1849, og at der
defor er behov for en styrkelse af det retlige
ansvar ved gennemfarelse af en saalig lov om
ministrenes ansvarlighed.

For s vidt angér fordele og ulemper ved en
s&dan lov, skal jeg indskraanke mig til omtalen
af to vigtigere spargsmd, nemlig dels forholdet
imellem en ministers og hans tjenestemaads ret-
lige ansvar, dels spargsmalet om hvilke hand-
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linger og undladelser, der kan begrunde ansvar
til straf.

1. Flertalet peger pa a forvatningens nu-
vagende opbygning og meget betydelige om-
fang peger i retning af et forholdsvis begraa-
st ansvar. Med denne henvisning acquiescerer
man ved det forhold, at centraladministratio-
nens hidtidige organisatoriske udvikling har be-
virket, at der praktisk taget ikke eksisterer no-
get personligt ansvar, hverken for ministre eler
tjenestemaand. Det er formentlig rigtigt, at an-
svarsproblemerne kun kan lases tilfredsstillende
i forbindelse med en forvaltningsreform, der
begramser de ministerielle departementer pa en
sidan méde, a der med rimelighed kan p&
lagges ministrene en pligt til et effektivt til-
syn, og i forbindelse med en naamere udform-
ning & tjenestemandsansvaret, der ma vage en
naturlig konsekvens &, at udviklingen ikke lan-
gere tillader opretholdelse & fiktionen om cen-
traladministrationens tjenestemand som mini-
strenes anonyme medhjadpere uden selvstaandigt
ansvar. Det af statsministeren nedsatte admini-
strationsudvalg har i sin farste betaankning taget
stilling til de organisatoriske principper for cen
traladministrationens fremtidige udvikling, og
det vil vage en naturlig felge & antagelsen af
disse principper, & der sages gennemfart en
saalig ministeransvarligheddov med bestemmel-
ser om forholdet mellem ministrenes og tjeneste-
mandenes ansvar. Omvendt vil en prexisering
af dette ansvars gramser og indhold kunne frem-
skynde administrative reformer, der ger det mu-
ligt a afgramse ministrenes og tjenestemaande-
nes arbgidsomréder. Der kan ikke vaae tvivl
om, a den nuvaaende arbejds- og ansvarsfor-
deling er yderst utilfredsstillende, og at de to
problemer ma betragtes under eet. Jeg finder
det derfor uheldigt, at flertallet for s vidt an-
gé&r ansvarsspergsmalet blot henviser til de nu-
vagende utilfredsstillende forhold som begrun-
delse for en opretholdelse af status quo.

| modsadning hertil finder jeg i de eksiste-
rende organisatoriske forhold en vaagtig begrun-
delse for, & ministeransvaret begramses i for-
hold til tjenestemaand, der handler pa eget an-
svar, naturligvis under forudsa:tning &, at dette
ansvar indebager retlige redliteter. Det er en
selvfalge, a en minister er ansvarlig for de be-
dlutninger, han sdv tradfer, og for de for-
anstaltninger, der er et nadvendigt eler dog
som naturligt forudsat middel til beslutningens
udferelse. For <A vidt en minister ifalge ged-
dende ret er afskdret fra a gribe ind i sagens



behandling ved underordnede administrative in-
stanser, er han heller ikke ansvarlig for denne
behandling, derimod omfatter ministeransvaret
arbejdsordninger, instrukser og andre generelle
forskrifter, hvorved administrativ kompetence
delegeres til de tjenestemaand eller ingtitutioner,
der er underordnet ministeren.

For enkeltbesutninger, som tredfes & tjene-
stemaand inden for rammerne & den dem givne
bemyndigelse, bar ministeren derimod kun vaae
retligt ansvarlig, dersom han har undladt at
gribe ind, uanset a han vidste dler burde vide,
at den pagaddende beslutning ville blive truf-
fet, eler han, efter a bedutningen er truffet,
og han er blevet opmagksom herpd, har undladt
a gribe ind.

2. ldet bemaakes, at ministrene efter min op-
fattelse ogsd fortsat bear vaae ansvarlige efter
den amindelige erstatningsregel, bl. a. fordi
man dlers vil begramse mulighederne for en
retlig prevelse i form & en erstatningssag, sk
jeg for s vidt angdr strafansvaret, indlednings-
Vis pege pa, at jeg dene finder det nedvendigt,
at dei straffdlovens 88 155-157 indeholdte be-
semmelser ergtattes med saalige bestemmelser |
en ministeransvarligheddov, der i gvrigt kan
indskraanke sig til en henvisning til straffelovens
bestemmel ser.

Den mest iginefadende mangel ved straffe-
lovens 88 155-157 e, at disse bestemmelser
hovedsagelig er udformet med tjenestemands-
ansvaret for gie, og sdv i denne henseende er
de ineffektive, hvilket bl. a skyldes, at de stort
sat hviler pd det draffdovsudkast, som ud-
arbgidedes a den i 1859 nedsatte sraffelovs
kommission. Allerede ordenshensyn taler derfor
for, a reglerne udformes med saaligt henblik
pa ministrenes embedsfarelse, og i A fad ber
dette under hensyn til grundlovens § 13 ke i
en szalig ministeransvarlighedslov.

Flertallets argumentation imod gennemferel-
sen o saalige bestemmelser om ministres straffe-
retlige ansvar er i hovedsagen bygget p& den
opfattelse, at sadanne regler enten métte blive
indnoldslgse referencebestemmelser, der fadt-
satte straf for overtragdelse af visse normer, som
ikke indeholdes i bestemmelserne, men forud-
sates indeholdt i et andet regelssd, eler sa
specidlle at de pa uheldig made fikserede rets-
udviklingen og hindrede en tilpasning & for-
fatningdivet til skiftende retsopfattelser.

Jeg e enig i den & flertdlet fremsatte kritik
d, a ministeransvarligheddoven af 1939 béde
indeholdt specidbestemmelser med sigte pa nea-

mere beskrevne situationer og generalklausuler,
hvis neamere indhold kun kunne fastdés af rets-
prakds. Som anfert foran e bestemmelsen i
§ 157 netop en sidan generaklausul dler re-
ferencebestemmelse, idet begrebet »tjenesteplig-
ter« ikke negmere er bestemt. Erfaringer fra
andre omrdder a retdivet viser imidlertid, at
generelle — indtil indholdslase - beskrivelser af
den adfead, som retsnormerne omfatter, ikke
behgver a fa nogen uheldig indflydelse pa rets-
udviklingen, idet som bekendt betydelige dele
af den domstolsskabte ret er udformet som rets-
regler af denne karakter. Flertallet aquiescerer
da ogsa ved den p& §8§ 155-157 grundede rets-
tilstand, og safremt man vil gere dette, er pro-
blemet dene, om sddanne referencebestemmel-
ser skal g4 i sraffeloven dler i en salig mini-
steransvarligheddov. Jeg har foran taget tilling
til dette problem.

Efter min opfattelse er det imidlertid muligt
at praxisere gerningsindholdet i en minister-
ansvarlighedslov noget, uden at det er nadven-
digt a g si vidt, at der bliver grundlag for
den o flertallet med rette anferte betaakelig-
hed ved en fiksering & retsudviklingen.

Der ber efter min opfattelse pdagges en
minister ansvar efter en ministeransvarligheds-
lov, sifremt han forsadligt eller uagtsomt trad-
fer beslutninger eler gennemferer foranstalt-
ninger, der er i strid med gaddende statsret,
lovgivningen eller en & folketinget i henhold
til grundloven truffet bedutning, eler han und-
lader a opfylde de pligter, som pahviler ham
i medfer heraf, eller som falger af hans embeds-
forretningers karakter. Hertil ber fges en til
1939-1 ovens 8 9 svarende bestemmelse.

Det meget udbredte gnske om, at det retlige
ansvar for ministre aktiviseres, skyldes efter mit
sken ikke noget krav om videregdende anven-
ddse a de retlige sanktioner i form af dref
0g erstatning, men erstatnings- eler straffesagen
e under de givne kongtitutiondlle forhold den
eneste form, hvori en retlig provelse kan finde
ged. Som en konsekvens heraf finder jeg det
rimeligt, at der gennemfares en regel, hvorefter
erstatningen i det konkrete tilfadde helt dler
delvist kan bortfalde, ndr omstamdighederne ta-
ler derfor, samt en adgang til strafnedssdtelse
og srafbortfald i videre omfang end hjemlet
i gtraffeloven. Der vil derved kunne skabes mu-
lighed for, a en ministeransvarlighedslov kan
medvirke til, at en retlig provelse af ministrenes
embedsferelse kan indga som et mere normalt
led i den demokratiske teknik end hidtil.
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BILAG

De vigtigste i tiden siden 1849 fremsatte forslag til lov om ministrenes ansvarlighed:

1

oA WN

D. G. Monrads lovfordag fra 1856-57.

C. C. Albertis lovfordag fra 1875-76.

C. Krabbes lovfordag fra 1895-96.

Justitsminister P. A. Albertis lovfordag fra 1905-06.
Justitsminister K. K. Steinckes lovfordag fra 1938-39.
Lov nr. 92 a 15. marts 1939 om ministrenes ansvarlighed.

De i en rakke andre lande gaddende ministeransvarligheddove samt forfatnings-
bestemmel ser vedr grende ministeransvarlighed:

7.

10.
11.
12.
13.

14.

Norge: Forfatningshestemmelser om ministeransvarlighed. Lov a 5. februar
1932 om draff for handlinger som pétales ved Riksrett.

Sverige: Forfatningsbestemmelser om ministeransvarlighed. Ansvarighetdag av
10. februar 1810.

Finland: Forfatningshestemmelser om ministeransvarlighed. Lag av 25. novem-
ber 1922 angdende ratt for riksdagen att granska lagenligheten av medlemmer-
nes av statsrédet och justitiekanderns émbetsdtgarder.

Island: Lov af 4. marts 1904 om den islandske ministers ansvarlighed.

Holland: Lov af 22. april 1855 om ministrenes ansvarlighed.

Belgien: Forfatningsbestemmelser om ministeransvarlighed.

Den tyske Forbundsrepublik: Forfatningsbestemmelser vedrarende forbundskans-
lerens ansvarlighed etc.

Redegerelse fra folketingets ombudsmand for nogle problemer vedrarende om-
budsmandens kompetence med hensyn til ministre.
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BILAG 1.

FORSLAG TIL LOV OM
MINISTRENES ANSVARLIGHED MED HENSYN TIL OVERSKRIDELSER
AF FINANTSLOVEN

(Indbragt i folketinget af D. G. Monrad den 3. december 1856).

Er en Udgiftspost i selve Finantdoven beteg-
net som cdculatorisk, da medferer Overskridel-
sn o den for saadan Udgiftspost opferte Pen-
gesum ikke noget Ansvar for vedkommende
Minister, medmindre der & ham er gjort For-
andringer i de Bestemmdser, som ligge til
Grund for Calculen. Med Hensyn til saadanne
Forandringer gjadde, forsaavidt de maatte med-
fare forggede Udgifter, de i de felgende 88
trufne Bestemmelser.

Q 2.

Til Overskridelsen & ale Udgiftsposter, der
ikke i sdve Finantdoven ere betegnede som cal-
culatoriske, udfordres Kongens Samtykke, inden
Ministeren kan bedutte Overskridelsen; gjer
han g i saa Henseende skyldig i nogen For-
sammelse, er han pligtig til a erlagyge til Kon-
gerigets Finantser en ligesaa stor Sum som den,
hvortil Overskridelsen belgber sig, sdv om den
lovgivende Magt senere maatte give sit Samtyk-
ke til den gjorte Udgift. Naggter derimod den
lovgivende Magt saadant Samtykke, ssa er Mi-
niseren desforuden undergivet det i § 4 be
demte Erstatnings- og Straffeansvar.

§ 3.

Giver Kongen st Samtykke til Overskridel-
sen, og e Rigsdagen samlet, da er Ministeren
dog e bemyndiget til i den Anledning at lade
foretage nogen Udbetaling, forinden den for-
nadne Tillagsbevilling har veaet Rigsdagen
fordagt og faaet sammes Samtykke. Er Rigsda
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gen ikke samlet, og giver Kongen sit Samtykke
til Overskridelsen, da maa dette skee under
Form af en provisorisk Lov, for at fritage Mi-
nisteren for det i den foregasende § bestemte
Straffeansvar.

§ 4

Bifalder Rigsdagen ikke den provisoriske Lov,
da e vedkommende Minister pligtig til at til-
bagebetale Kongerigets Finantser de Summer,
der under hans Ansvar ere udbetalte uden Rigs-
dagens Samtykke, og skd han derhos, dersom
han maatte kjgnnes at have gjort sig skyldig i
letsindig Omgang med Landsdelenes Midler,
idemmes en Straf, der efter Beskaffenheden af
hans Brgde fastssdtes fra 3 Maaneders til 5
Aars Statsfangsd.

Ved Bedemmelse af det i den foregaaende §
bestemte Straffeansvar er at tage Hensyn til det
Kongerigets Finantser paaferte Tabs Sterrelse
og til, hvorvidt vedkommende Minister maatte
kunne have anseet Udgiften for paatraangende
nagdvendig, samt til Forholdet mellem Udgif-
tens Sterrelse og Omkostningerne ved Indkal-
delsen af Rigsdagen til et overordentligt Made
af 1 Maaneds Varighed.

Ministeren er fri for adt Straffeansvar, der-
som han indbetaler den Sum, hvormed den be-
vilgede Udgiftspost er overskreden, inden 4
Uger, efterdt den provisoriske Lov er forkastet,
eler efterdt Rigsdagen har nagtet sit Samtykke
til ulovhjemlede Udgifter, der ere udredede,
uden a Bestemmelserne i 8§ 6 og 7 ere iagt-
tagne, hvad enten denne Namgtelse mastte vaae



skeet ved Rigsdagens Bedutninger med Hensyn
til Regnskabet eler ved Sags Anlaggelse o
Folkethinget mod Ministeren.

§ 6.

Hvis Overskridelser have fundet Sted paa
Grund & Foranstaltninger, der ere trufne uden
Ministerens Samtykke, men & de ham under-
givhe Embedsmaand, og han finder, a de ved
dette deres Forhold have overtraadt deres Pligt,
da har han uopholdelig, efterdt Overskridelsen
e bleven ham bekjendt, a drage Omsorg for,
a den, ved hvis Forsedse Overskridelsen har
fundet Sted, demmes til Straf og Erstatning.
Undlader han dette i 4 Uger, efterdt Overskri-
delsen er bleven ham bekjendt, da skal han sdv
bage Ansvaret for Overskriddsen og vil vaze
a ansee som den, der uden Kongens Samtykke
har beduttet en ulovhjemlet Udgift.

Finder Ministeren, a Vedkommende ikke
have gjort sg skyldige i nogen Forsedse ved
uden hans Samtykke at overskride den bevilgede
Udgiftspost, da har han at gase frem paa den i
88 2 og 3 fastsatte Maade. Men dersom Tilleggs-
bevillingdoven eler den provisoriske Lov ikke
vinder Rigsdagens Samtykke, da er den, ved
hvem Overskridelsen er bleven bevirket, for-
pligtet til at erstatte Statskassen den Sum, hvor-
til Overskridelsen belgber sig, og kan desuden
idgmmes passende Strraf efter  Domstolenes

SKjan. Undlader Ministeren a tradfe de for-
ngdne Foranstaltninger hertil i 4 Uger, efterdt
Rigsdagen har nagtet st Samtykke til Overskri-
delsen, da bager han sdv Ansvaret for den,
ganske som om han sdv havde beduttet den.

o

Har Ministeren ved Efterladenhed i Tilsynet
vaget Aarsag i, a den begaaede Overskridelse,
hvortil Rigsdagen neagter sit Samtykke, eler
som han sdv finder at have vaaet pligtstridig,
ikke enten hedt eler dedlviis er bleven forhin-
dret, da er han forpligtet til a erstatte Konge-
rigets Finantser det Tab, som han maatte have
paafart dem, og kan derhos efter Forsedsens
Beskaffenhed idemmes en Mulct fra 100 Rd.
til 500 Rd.

§ 9

For Udbetalingen af de Summer, hvormed de

af Rigsraadet bevilgede Bidrag fra Kongeriget

til Monarchiet maatte overskride de af Rigsda

gen i sa Henseende bevilgede Belgb, kan Mi-
nisteriet ikke drages til Ansvar.

g 10.

Dersom en Lov, der indeholder Bestemmelser
om Udgifter, tillige fastsadter, at disse med Hen-
syn til det indevagende eller kommende Finants-
aa kunne udbetales, da har saadan Fastszdtelse
samme Betydning, som om den var optagen i
sdve Finantsoven for vedkommende Aar.
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BILAG 2.

FORSLAG TIL LOV OM MINISTRENES ANSVARLIGHED

(Indbragt i folketinget den 18. januar 1876 af C. C. Alberti m. fl.).

. Hvem Ansvaret paahviler.

Ministrene ere ansvarlige for Regjeringens
Fardse (Grl. § 12).

v 2,

Kongens Underskrift under de Lovgivningen
og Regjeringen vedkommende Bedutninger gi-
ve disee Gyldighed, naar den er ledsaget af en
eler flere Ministres Underskrift. Enhver Mini-
ster, som har underskrevet, er ansvarlig for Be-
dutningen (Grl. § 13). De Ministre, som ikke
have underskrevet, ere kun ansvarlige for Be
slutningen, for saa vidt denne efter nedenstaar
ende 8§ 6 dler efter Lovgivningens amindelige
Regler om Meddelagtighed kan tilregnes dem.

§ 3.

Det pashviler Ministrene a sarge for, a en-
hver Lovgivningen eller Regjeringen vedkom-
mende Bedutning a Kongen har ministeriel
Medunderskrift; mangler denne, er den, da Be-
dlutningen fattedes, fungerende Minister, inden-
for hvis Forretningsomraade den Sag, som Be-
dutningen angaar, ligger, ssa ve som enhver
Minister, der har tilraadet Undladelsen, ansvar-
lig for Manglen & Medunderskrift.

§ 4.

For den Foranstaltning, hvorpaa en saadan,
ministeridl  Medunderskrift manglende Bedut-
ning af Kongen gaar ud, ere Ministrene ansvar-
lige, forsaavidt den efter denne Lovs § 6 eller
efter Lovgivningens amindelige Regler om
Meddelagtighed kan tilregnes dem.

§ 5.
En Minister er ansvarlig for enhver & ham
underskreven ministeriel Bedlutning saa vel som

for enhver anden a ham foretagen Handling
og for Undladelsen af Handlinger, hvis Fore-
tagelse vilde ligge indenfor hans Forretnings-
omraade.

§ 6.

For Bedutninger, fattede i Statsraad dler i
Ministerraad, er enhver Minister ansvarlig, der
enten har stemt for Beslutningen eler senere
har tiltraadt den. Han antages at have tiltraadt
den, naar han har undladt, efter Omstaandighe-
derne strax eller inden Forlgbet af en Betank-
ningstid af hgist tre Dage, til Protokollen eller,
ifad han har vaget fravagende, paa anden
tjenstlig Vis at konstatere sin afvigende Mening,
hvis Foranstaltningen kun er af mindre Betyd-
ning, eler a indgive Begjering om Afsked,
hvis Foranstaltningen er a starre Betydning.

Har en Minister vaget Sg bevidst, a en i
Statsraad eler Ministerraad foredaset eler til
Udfarelse bebudet Foranstaltning var lovstridig,
bliver han endvidere ansvarlig for den, naar han
ikke, hvis han har vaget tilstede i Raadet, og
Protokoltilfarsel ikke er bleven gjort ham umu-
lig, strax til Protokollen og dlers snarest muligt
paa anden tjenstlig Maade dler offentlig ned-
laggger Indsigelse mod Foranstaltningens Udfg-
relse.

Hvorvidt en Minister har noget Ansvar for
de & andre Ministre underskrevne ministerielle
Bedutninger eler for de a dem udenfor Stats-
raad eller Ministerraad fattede Bedutninger dler
for andre af dem foretagne Handlinger, afgjo-
res efter Lovgivningens amindelige Regler om
Meddel agtighed.

(o]

For de paa en Ministers Vegne af en Under-
ordnet udfeadigede ministerielle Bedutninger



e Ministeren ansvarlig, for saa vidt han har
givet den Underordnede almindelig eler saalig
Bemyndigelse til a udfsadige Besutningen af
det Indhold, hvormed den er udferdiget, eler
han, vidende om, a Bedutningen, naar han
ikke hindrede det, vilde blive udfeadiget af
dette Indhold, har undladt a give forngden
Befaling for at hindre det.

8 9.

For Handlinger, der foretages af Underord-
nede ved Udfarelsen af en Bedutning, for hvil-
ken Ministeren efter det foregaaende bager An-
svaret, er han ansvarlig, for saa vidt som deres
Foretagelse har veaet et af Ministeren sdv be-
tegnet eler et negdvendigt eler dog naturligt
Middel til Bedutningens Gjennemfarelse.

For andre Handlinger af Underordnede er en
Minister ansvarlig, for saa vidt som de efter
Lovgivningens aimindelige Regler om Meddel-
agtighed kunne tilregnes ham.

Il. Ansvar til Straf.

§ 10.

For saa vidt det Forhold, hvorfor en Minister
er tiltalt, falder ind under almindelig borgerlig
Straffelov (jfr. navnlig dennes 88 71-73, 79,
80, 81, 85-87, 95, 96, 112, 113, 115 1ge Styk-
ke, 117, 118, 124, 128, 139, 140, 141 og 143),
bestemmes hans Straf efter denne. For saa vidt
dette ikke er Tilfaddet, bestemmes den efter de
i det Falgende givne Regler.

| Stedet for den Andre under Straf efter a-
mindelig borgerlig Straffelov § 109 paahvilende
Migt til under de der neevnte Forudssgninger
at underrette @vrigheden om de i samme Lovs
88 71, 72, 74 og 85 omhandlede Forbrydelser
imod Kongen, Fadrelandet eler Statsforfatnin-
gen har enhver Minister en Forpligtelse under
samme Stref til, naar han har erholdt Kundskab
om éler har Grund til a antage, a en a de i
hine Paragrafer eler i samme Lovs 88 86, 95
og 96 omhandlede Forbrydelser er bedluttet,
eler a dens Udfarelse forberedes, at bruge d
sin Embedsmyndighed og igvrigt a gjare, hvad
han formaar, for at forhindre Forbrydelsen. Har
han ikke kunnet opfylde denne Pligt uden Fare
for St eget og sine Neamestes Liv eler Vd-
faad, vil Straffen for dens Tilsidessdtelse dog
kunne gaa ned til de i naavagende Lov hjem-
lede lavere Grader af Statsfaagsd.

§ 1L

Hvis en Lovgivningen eller Regjeringen ved-
kommende Beslutning af Kongen mangler mi-
nisteriel Medunderskrift, er enhver derfor an-
svarlig Minister (jfr. 8 3) ifalden en Bade &f
200 Kroner.

Er det mod bedre Vidende, a den paagjad-
dende Minister har undladt at medunderskrive
dler tilraadet den skete Undladelse af Medun-
derskrift, draffes han med hgiere Bade dler
Fengsd.

§ 12.
Overtradelse af Bestemmeserne i Grundlo-
vens 8§88 19, 21 og 22, Lov om Regjeringens
Fordlse i Tilfedde af Kongens Umyndighed,
Sygdom eller Fravaaelse a |lte Februar 1871
8§ 1, 2 og 4 og Lov om Vagene til Rigsdagen
§ 90 angasende Rigsdagens Sammenkaldelse,
Samvage, Udsadtelse, Oplasning og Valg, draf-
fes efter Forsedsens Beskaffenhed med Faag-
= éler, hvis Forseelsen er begaaet af Uagtsom-
hed, med Bader.

§ 13.

Udstedes en kongelig eller ministeriel Bedut-
ning af Lovsindhold uden at vae vedtagen af
Rigsdagen og uden at fremtraede som forelgbig
Lov, vil enhver Minister, som i Henhold til
Reglerne i det foregasende Afsnit bager An-
svar derfor, vage ifalden Straf af Bgader, hvis
Forseelsen kun hidrarer fra feilagtig Opfattelse,
og dlers a Fangsd.

§ 14.

Udstedes en forelgbig Lov, uden at de i
Grundlovens 8 25 foreskrevne Betingelser ere
tilstede, eler af ssadan Beskaffenhed, at det
ved Udstedelsen maatte kunne forudses som
overveiende sandsynligt, a Rigsdagens Stadfee
stelse vilde blive negtet i et af eler begge Thin-
gene, er enhver Minister, paa hvem Ansvar i
Henhold til denne Lovs 1de Afsnit fader,
samme Straf undergiven.

| Statsforfatningsforhold, som Grundloven
har ordnet tildels eller forelgbig og igvrigt hen-
vig til Ordning ved Lov (Grl. 88 7, 8, 12, 19,
32, 40, 50, 58 samt 68 og 69 jfr. 70), og som
derefter ere blevne ordnede ved Love, der ved-
varende bestaa, kunne kun saadanne Tilfadde
anses som saadeles paatraangende, hvor der mod
Anvendelsen af visse Regler i den bestaaende
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Lov frembyder sg faktiske Hindringer (saa
ledes som i det Tilfadde, der foranledigede den
forelgbige Lov af |Ite December 1849), medens
der er saaddes Trang til Anvendelse af Lov-
regler angaaende de Forhold, de omhandle.

§ 15.

Forinden Finantsoven er vedtagen, maa Skat-
terne ei opkraaves (Grl. § 49). Vedtagelsen sker
paa den i Grundlovens 88 52 og 53 herfor fore-
skrevne Maade. Opkraeves Skatter til Staten, for-
inden Finantdoven for det Finantsaar, hvori de
opkraeves, dler en midlertidig Finantslov, der
bemyndiger til deres Opkreavelse, sadedes er
vedtagen o Rigsdagen, vil enhver Minister,
som foretager noget dertil sigtende Skridt, dler
som, naar Opkreevningen a den paagjeddende
Skat hgrer under hans Forretningsomraade, und-
lader, skjondt vidende om Opkraevningen, &t
foretage Skridt til at hindre den, dler som igv-
rigt i Henhold til Bestemmelserne i denne Lovs
1ge Afsnit baaer Ansvar for, a Opkraavningen
sker, vage ifaden Straf af Faagsel, hvad enten
den opkreevede Skat harer til de direkte ler til
de indirekte Afgifter.

§ 16.

Overtramdelse  Grundlovens § 48 om Fi-
nantdovfordags Forelagggelse, strax efter at den
ordentlige Rigsdag er sat, - af Grundlovens
88 46 og 50 om Forpligtelsen til at give de af
Thingene nedsatte Kommissioner og Statsrevi-
sorerne Oplysninger, - a Grundlovens § 16
om Loves og vigtige Regjeringsforanstaltningers
Forhandling i Statsraad eler Ministerraad, - af
Grundlovens § 27 om Begramdsningen a Re-
gjeringens Bevillingsmyndighed, — af Grundlo-
vens 88 17 og 39 samt den @vrige Lovgivning
om de personlige Betingelser for Beskikkelser
og Udnaavnelser — saa vel som af enhver anden
Besemmese i Grundloven eller den avrige Lov-
givning, som paalsggger Ministrene Embedsplig-
ter, straffes, for ssa vidt Forseelsen kun hidrerer
fra feilagtig Opfattelse eler Uagtsomhed, med
Bader og elers med Bader eler Faagsd.

§ 17.

Mangd paa tilstrakkeligt Tilsyn med Under-
ordnede dler Mangel paa tilbarlig Myndigheds
Haandheevelse vil, naar der af en Underordnet
begaas en Forbrydelse, hvis Fremkomst kan s-
ges a vage foranlediget eler begunstiget der-
ved, vage a anse med Bader dler under meget
skaapende Omstamdigheder med Faangsdl.
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§ 18.

De i denne Lov omhandlede Beder ere, for
saa vidt Belgbet ikke i den enkelte Straffebe-
semmese er angivet, paa 500-2000 Kroner.
Ved Fangse forstaas Statsfaagsel paa et Tids
rum af 1 Maaned til 2 Aar.

1. Ansvar til Erstatning.

§ 19.

Ligesom amindelig borgerlig Straffelov med-
ferer, a Enhver, der efter denne har gjort sig
skyldig i en Forbrydelse, er pligtig a tilsvare
den Skadelidende Erstatning, ssaledes ska sam-
me Rege ogsaa gjadde, naar en Minister har
giort 9g skyldig i en Forseelse, der kun er graf-
bar efter neavagende Lov.

§ 20.

Endvidere vil en Minister, naar han i Em-
bedsfarelse har gjort sig skyldig i en Myndig-
hedsoverskridelse, Forsemmese eller Skjades
lgshed, der vel hverken efter almindelig borger-
lig Straffelov eler efter narvegende Lov er
strafbar, men hvorved Skede er forvoldt Stats
kassen, have at erdtatte den foraarsagede Skade.

§ 21.

Ingen Udgift maa afholdes, som ikke har
Hjemmel i Finantdoven eler i en Tilleaysbevil-
lingdov (Grl. § 49). Afholdes ssadan Udgift,
er den dler de Ministre, som i Henhold til Reg-
lerne i denne Lovs l1de Afsnit baae Ansvaret
for Afholddsen, pligtige at tilsvare Statskassen
Belgbet af den afholdte Udgift.

Spergsmaalet om, hvorvidt en Udgift har
Hjemme i Finantsoven, og i benegtende Fad
paa hvem samt i hvilket Forhold Ansvaret fal-
der, afgjares af Rigsretten.

Findes en Udgift a mangle Hjemmel, men
det ikke findes oplyst, hvem der efter foran
nae/nte Regler bager Ansvaret for Afholdelsen,
ville alle de paa den Tid, da Udgiften afholdtes,
fungerende Ministre, veae a anse som ansvar-
lige

For saa vidt der for e Belgb, som skd tii-
svares, er anskaffet Gjenstande, som uden anden
Virkning end Afsavnet kunne udleveres af Sa
ten, ville de, naar Belgbet er tilsvaret, vage a
udlevere den, der har tilsvaret det.



IV. Ansvarets Foraddese.

§ 22.

Ansvar til Straf for Forseelser, der ikke fade
ind under amindelig borgerlig Straffelov, bort-
falder, naar hverken Kongen dler Folkethinget
inden 2 Aar efter at have faset Lellighed til at
ivagksadte Tiltale har beduttet saadan. Léeilig-
hed til at ivaaksadte Tiltale antages given ved
opnaaet Kundskab om det paagjeddende For-
hold, for Folkethingets Vedkommende i For-
bindelse med, a Thinget derefter har veaet i
mindst 2 Maaneders ikke ved Udsadtelse eler
Oplagsning afbrudt Virksomhed.

§ 23.
Det til Forsedsen knyttede Erstatningsansvar
bortfalder med Strafansvaret.

8 24.

Ansvar til Erstatning, som ikke er grundet i
en Forsedse, der medferer Straf, bortfalder,
naar Rigsdagen ved sin Bedutning i Henhold
til Grundlovens § 50 har godkjendt det aarlige
Statsregnskab uden at tage noget Forbehold
med Hensyn til det Belgb, om hvis Erstatning
der er Spergsmaal.
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BILAG 3.

FORSLAG TIL LOV OM MINISTRENES ANSVARLIGHED

(Indbragt i folketinget den 10. oktober 1895 af C. Krabbe).

I. Tilsvar af ubevilgede Udgifter.

§ I

Afholdes en Statsudgift, som ikke har Hjem-
me i Finandoven dler i en midlertidig Finans-
lov eler i en Lov om Indtagts- eler Udgifts-
bevilling, indtil Finandoven er given, dler i en
Lov om Forlangelse af en saadan Lov dler i
en Tillagysbevillingdov, er den eler de Mini-
stre, som i Henhold til Reglerne i denne Lovs
3die Afsnit bsae Ansvaret for Udgiftens Af-
holdelse, pligtige, medmindre og indtil den sav-
nede Hjemme i en saadan Bevillingdov maatte
blive meddelt, dler Rigsdagen maatte frafade
Ansvar for Udgiftens Afholdelse, at tilsvare
Statskesen Belgbet of den afholdte Udgift.

§ 2

Findes en Udgift a mangle Hjemme i Fi-
nandoven eler en dermed | foregagende Para
graf ligegtillet Lov, men det ikke findes oply<t,
hvem der efter Reglerne i denne Lovs 3dje Af-
snit beger Ansvaret for Udgiftens Afholdelse,
vil Pligten til at tilsvare Udgiftens Belgb paa
hvile de paa den Tid, da Udgiften afholdtes,
fungerende Ministre en for ale og ale for en.

§ 3.

For saa vidt der for det Belgb, som skd tii-
svares, er anskaffet Genstande, som uden anden
Virkning end Afsavnet kunne udleveres af Sta
ten, ville de, naar Belgbet er tilsvaret, og der
ikke i @vrigt paahviler vedkommende noget
ufyldestgjort Krav over for Staten, vage a ud-
levere den, der har tilsvaret Belgbet.

[1. Om Straf og Ergtatning.

§ 4.
Bliver en Finandov dler en midlertidig Fi-
nandov eler en Lov om Indteggts- eler Udgifts-
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bevilling, indtil Finandoven er given, dler en
Lov om Forlaagelse & en saadan Lov eler en
Tillagsbevillingsov udstedt som forelgbig Lov,
sraffes enhver derfor ansvarlig Minister  (jfr.
naavegende Lovs 3dje Afsnit) med Embedsfor-
tabelse og efter Omstandighederne tillige med
Fengsel eller Bade.

Opkraaves Statssket dler afholdes Statsudgift,
som ikke er hjemlet ved nogen for det pasgad-
dende Aar vedtagen Finandov eler anden der-
med i forrige Paragraf ligedtillet Lov, bliver
enhver derfor ansvarlig Minister, naar han der-
med har forbundet den Hensigt at unddrage
den paageddende Skatteopkraevning eler Ud-
giftsafholdelse fra Rigsdagens Bedutning dler
har handlet med Bevidsthed om, a han ikke
vilde kunne faa det paageddende Skatte- dler
Udgiftsbelgb bevilget & Rigsdagen, at draffe
paa lige Maade.

§ 6.

Udstedes en forelgbig Lov. uden a de i
Grundiovens § 25 foreskrevne Betingelser ere
til Stede, dler af ssadan Beskaffenhed og
under saadanne Omstandigheder, a de Mini-
stre, som bege Ansvaret for dens Udstedelse,
ved Foretagelsen af de Handlinger, hvorved de
paadrog sig Ansvaret, have vidst eler dog have
maattet anse det for overvgiende sandsynligt, at
den ikke kunde ventes stadfesstet af Rigsdagen,
er enhver & disse Ministre ifalden Straf af Bade
dler Fangsd, efter Omstamdighederne tillige
Embedsfortabelse.

Udstedes en kongelig dler ministeriel Bedut-
ning af Lovsindhold uden a veae hjemlet ved
Lov, vil enhver derfor ansvarlig Minister vage
ifalden Straf af Bade eler Feangse.



§ 8.

Ker Overtraddelse a nogen & Bestemmd-
serne om Rigsdagens Sammenkaldelse, Samver,
Udsadtelse, Oplasning og Vag i Grundlovens
88 19, 21 og 22, Lov om Regeringens Farelse i
Tilfadde af Kongens Umyndighed, Sygdom el-
ler Fravaaelse of |lte Februar 1871 88 1, 2 og
4 og Lov om Vadgene til Rigsdagen § 90, er
enhver derfor ansvarlig Minister ifaden lige
Straf.

§ 9.

Sker Overtradelse af Grundlovens § 48 om
Finandovfordags Fordaggelse draks efter, at
den ordentlige Rigsdag er s, - af Grundlovens
§ 46 eler § 50 om Forpligtelsen til at give de
af Tingene nedsatte Kommissioner og Statsrevi-
sorerne Oplysninger, — af Grundlovens § 16
om Loves og vigtige Regeringsforanstaltningers
Forhandling i Statsraad eller Ministerraad, - af
Grundlovens 8 27 om Begramsningen af Rege-
ringens Bevillingsmyndighed, - af Grundlovens
§ 17 dler § 39 dler a den evrige Lovgivning
om de personlige Betingelser for Beskikkelser
og Udnea/melser — eler af nogen anden Be
sgemmelse i Grundloven dler den gvrige Lov-
givning, som paalaggger Ministrene Embeds
pligter, vil enhver derfor ansvarlig Minister
vage a draffe med Bade eler Feagsdl.

§ 10.

Begaar en Minister, uden a have overskredet
sin Myndigheds Gramser, aabenbart Misbrug af
sn Myndighed til Skade for Landet dler til
Hinder for Rigsdagens Virksomhed dler til
Forulempelse af Enkeltmand, er han ifalden
lige Stref.

§ 11.

Hvis en Lovgivningen dler Regeringen ved-
kommende Bedutning af Kongen mangler mi-
nisteriel Medunderskrift, er enhver derfor an-
svarlig Minister ifalden Straf af Bede.

§ 12.

Visr en Minister Mangel paa tilstrakkdigt
Tilsyn med underordnede dler Mange paa
tilberlig Myndigheds Haandheevelse, vil han,
naar der a en underordnet begaas en Forbry-
delse, hvis Fremkomst kan siges at vage foran-
lediget eler begunstiget derved, vege a anse
med Bade.

§ 13.

De i denne Lov fadtsatte Bader ere paa 500-
2,000 Kr. og tilfade Statskassen. De blive i
Mangel & Betaling at inddrive ved Udpantning.
Ved Fagsd forstaas Stasfangsd paa e Tids
rum & 1 Maaned til 2 Aar.

§ 14.

Ligesom amindelig borgerlig Straffelov med-
forer, a en Minister, der har begaaet en efter
denne drafbar Handling, er pligtig at tilsvare
den skadelidende Erstatning, sadledes skd sam-
me Regd ogsaa gadde, naar en Minister har
gjort Sg skyldig i et Forhold, der kun er graf-
bart efter neavagende Lov.

§ 15.

En Ministers Ansvar for hans Embedsfarelse,
saa vel til Straf som til Erstatning, bortfalder,
naar hverken Kongen dler Folketinget inden
et Aar efter at have faaet Lelighed til at ivaak-
ste Tiltale har beduttet saadan. Lejlighed il
a ivaaksadte Tiltale anses given ved opnaaet
Kundskab om det paageddende Forhold, for
Folketingets Vedkommende i Forbindelse med,
a Tinget derefter har vaaet i mindst 2 Maane-
ders ikke ved Udsztelse dler Oplagsning &-
brudt Virksomhed, at der siden da e sket nyt
amindeligt Valg til Tinget, og a Tinget der-
efter igen har vaget i mindst 2 Maaneders ikke
ved Udsstdse dler Oplasning afbrudt Virk-
somhed.

Ansvar til Erstatning bortfalder desuden, naar
Rigsdagen ved dn Bedutning i Henhold til
Grundlovens § 50 har godkendt det aarlige
Statsregnskab uden at tage noget Forbehold med
Hensyn til det Belgb, om hvis Erstatning der er
Spergsmadl.

[11. Almindelige Bestemmelser.

8 16.

For Bedutninger, fattede i Statsraad eller i
Ministerraad, er enhver i det paagaddende Made
af Statsraadet dler Ministerraadet deltagende
Minister ansvarlig, naar han ved Fordag, Raed
eler Stemme har deltaget i Bedutningens Til-
blivelse eler har ladet Bedutningen blive fattet
uden at nedlaggge Indsigelse derimod.

En Minister, der ikke har deltaget i det paa-
gaddende Magde o Statsraadet eler Minister-
raadet, bliver ansvarlig for Bedutningen ved
senere at tiltrasde den eler ved at deltage i dens
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Udferelse eler ved, naar Bedutningens Gen-
stand ligger inden for hans Forretningsom-
raade, ikke at modszdte sig den efter at veae
bleven vidende om samme.

§ 17.

For skriftligt udfeadigede, Lovgivningen -
ler Regeringen vedkommende Beslutninger, der
ere underskrevne af Kongen, er enhver Minister,
der har medunderskrevet Bedlutningen, ansvar-
lig.

En Minister, der ikke har medunderskrevet
en saadan kongelig Akt, bliver, hvad enten
denne er forsynet med nogen ministeriel Med-
underskrift eller ganske mangler saadan, ansvar-
lig for Bedutningen, naar han enten har til-
raadet den eller deltaget i dens Udfarelse eler,
for saa vidt Bedutningens Genstand ligger in-
den for hans Forretningsomraade, har undladt
a indgive Modforestilling efter at vage bleven
vidende om den.

§ 18.

For Regeringshandlinger a Kongen, der ikke
fremtraade i skriftlig Udfagrdigelse, er en Mini-
ster ansvarlig under de samme Betingelser som
i forrige Paragrafs Stk. 2 angivet.

§ 19

For Kongens Undladelse & en Regerings-
handling, hvis Udferelse er foreskreven i Grund-
loven eller den gvrige Lovgivning, vil Ansvaret,
ifald der om Undladelsen er udfaardiget en kon-
gelig Bedutning, falde efter Reglen i § 17. Er
ingen kongelig Bedlutning udfeardiget om Und-
ladelsen, er enhver Minister, der har bidraget til
a hindre, a den paagaddende Regeringshand-

ling foretoges, saa vel som den Minister, inden
for hvis Forretningsomraade den undladte Re-
geringshandling vilde ligge, ansvarlig for den
skete Undladelse.

§ 20.

For de paa en Ministers Vegne a en under-
ordnet udfsadigede ministerielle Bedutninger
e Ministeren ansvarlig, for saa vidt han har
givet den underordnede amindelig dler saalig
Bemyndigelse til at udfaadige Bedutningen af
det Indhold, hvormed den er udfsadiget, dler
han, vidende om, at Bedlutningen, naar han ikke
hindrede det, vilde blive udfeadiget af dette
Indhold, har undladt a give forngden Befaing
for a hindre det.

§ 21.

For Handlinger, der foretages a underord-
nede ved Udfarelsen a en Bedutning, for hvil-
ken Ministeren efter det foregaaende bager An-
svaret, er han ansvarlig, for saa vidt som deres
Foretagelse har veaet et & Ministeren sdv be
tegnet eller et ngdvendigt eler dog naturligt
Middel til Bedutningens Gennemfgarelse.

§ 22.

Med de i foregasende Peragrafer indeholdte
Afvigelser skulle de i den amindelige Lovgiv-
ning liggende Regler angaaende en Embeds
mands Ansvar for hans Embedshandlinger (jfr.
navnlig amindelig borgerlig Straffdlovs Kapi-
ted X111 om Forbrydelser i Embedsforhold og
Kapitel 111, IV og V om Tilregnelighed, For-
sy og Meddelagtighed m.m.) ogsaa gadde i
Henseende til Ministres Ansvar for deres Em-
bedsfarelse.



BILAG 4.

FORSLAG TIL LOV OM MINISTRENES ANSVARLIGHED

(Fremsat i folketinget den 3. oktober 1905 af justitsminister P. A. Alberti).

En Minister paadrager sg Ansvar for sine
Handlinger og Undladelser i Embedsforhold
paa samme Maade, hvorpaa en Embedsmand
efter amindelig borgerlig Straffelov paadrager
sg Ansvar som Gerningsmand eller for Forsag
0og Meddelagtighed. Almindelig borgerlig Straf-
fdovs Bestemmeser ere anvendelige ogsaa for
Ministres Forbrydelser i Embedsforhold, for saa
vidt der ikke i denne Lov er foreskrevet stren-
gere Stref.

At Ministerens Handling eller Undladelse er
paabudt ved Lov, endelig eler forelghig, frita-
ger ham ikke for Ansvar, selv om han ikke har
medvirket til Lovens Tilblivelse, saafremt Loven
efter sit Indhold eler sin Tilblivelsesmaade er
stridende mod Grundloven.

For Hensigtsmasssigheden af Handlinger eller
Undladelser, der ere paabudte ved forelgbig
Lov, staar den i Udfarelsen eler Undladelsen
deltagende Minister til Ansvar.

Fremdeles gadder om Paadragelsen af mini-
sterielt Ansvar de i det falgende indeholdte
Regler.

For Bedutninger, fattede i Statsraad eler i
Ministerraad, er enhver i det paagad dende Made
o Statsraadet dler Ministerraadet deltagende
Minister ansvarlig, naar han ved Fordag, Raad
dler Stemme har deltaget i Bedutningens Til-
blivelse eler har ladet Bedutningen blive fattet
uden a nedlagyge Indsigelse derimod.

En Minister, der ikke har deltaget i det paa-
gaddende Made af Statsraadet eller Ministerraa
det, bliver ansvarlig for Beslutningen ved senere
a tiltraade den eler ved at deltage i dens Ud-
fardlse dler ved, naar Bedutningens Genstand
ligger indenfor hans Forretningsomraade, ikke
at modsadte sig den efter at vaae bleven vidende
om samme.

§ 3.

For skriftligt udfeardigede, Lovgivningen d-
ler Regeringen vedkommende Bedutninger, der
ere underskrevne a Kongen, er enhver Mini-
ster, der har medunderskrevet Bedlutningen, an-
svarlig.

En Minister, der ikke har medunderskrevet
en saadan kongelig Akt, bliver, hvad enten
denne e forsynet med nogen ministeriel Med-
underskrift eler ganske mangler saadan, an-
svarlig for Bedutningen, naar han enten har til-
raadet den eler deltaget i dens Udfaredlse eller,
for saa vidt Bedutningens Genstand ligger in-
denfor hans Forretningsomraade, har undladt
a indgive Modforedtilling efter at vage bleven
vidende om den.

For Regeringshandlinger af Kongen, der ikke
fremtraede i skriftlig Udfaadigelse, er en Mini-
ger ansvarlig under de samme Betingelser som
i forrige Stykke angivet.

8§ 4.

For Undladelse & en Regeringshandling, hvis
Udfardse i Henhold til Grundloven eler den
avrige Lovgivning paahviler Kongemagten, vil
Ansvaret, i Fald der om Undladelsen er udfea-
diget en kongelig Bedutning, fade paa Ministre
efter Reglen i § 3, 1¢te og 2det k. Er ingen
kongelig Bedutning udfaadiget om Undladel-
sen, e enhver Minister, der har bidraget til at
hindre, at den paagaddende Regeringshandling
foretoges, ssavel som den Minister, indenfor
hvis Forretningsomraade den undladte Rege-
ringshandling vilde ligge, ansvarlig for den
skete Undladelse.

For de paa en Ministers Vegne a en under-
ordnet udfaardigede ministerielle Bedutninger er
Ministeren ansvarlig, for saa vidt han har givet
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den underordnede almindelig eler ssalig Be
myndigelse til a udfaadige Besutningen af det
Indhold, hvormed den er udfaadiget, eler han,
vidende om, at Beslutningen, naar han ikke hin-
drede det, vilde blive udfeadiget af dette Ind-
hold, har undladt a give forngden Befding for
a hindre det.

§ 6.

For Handlinger, der foretages af underord-
nede ved Udfarelsen af en Bedutning, for hvil-
ken Ministeren efter det foregaaende bagrer An-
svaret, er han ansvarlig, for saa vidt som deres
Foretagelse har vaget et af Ministeren sdv be-
tegnet eler et nadvendigt eler dog som natur-
ligt forudsat Middel til Bedutningens Gennem-
forelse.

Opkraaves Statsskat eller afholdes Statsudgift,
der ikke har saadan Hjemmel, som Grundlovens
8§ 49 kreever, bliver enhver derfor efter Reglerne
i denne Lov ansvarlig Minister, naar han der-
med har forbundet den Hensigt at unddrage
den paagaddende Skatteopkraevning dler Ud-
giftsafholdelse fra Kongens eller Rigsdagens
Bedutning, eler har handlet med Bevidsthed
om, at han ikke vilde kunne faa det paagedden-
de Skatte- eler Udgiftsbelgb bevilget a Kon-
gen og Rigsdagen, at straffe med Embedsforta-
belse og efter Omstamdighederne tillige med
Fegsel eler Beode. Naar han paa den Tid,
Dommen afsiges, ikke er i Embede, bliver han
a sraffe med Fangsel dler Bade.

Der bliver ved Udmaalingen & Straffen for
uhjemlet Afholdelse af Statsudgift at tage Hen-
syn til, om intet har veaet bevilget til den paa
gaddende Udgift, eller om der kun er forbrugt
mere end dertil bevilget.

Afholdes en Statsudgift, der ikke har saadan
Hjemmel, som Grundiovens 8 49 kraever, er
den eler de Ministre, som i Henhold til Reg-
lerne i denne Lov bage Ansvaret for Udgiftens
Afholdelse, pligtige, medmindre den savnede
Hjemmed i en Finandov dler Tillaggsbevillings-
lov maatte blive meddelt, eller Kongen og Rigs
dagen maatte frafalde Ansvar for Udgiftens Af-
holdelse, e tilsvare Statskassen Belgbet o den
afholdte Udgift.

Findes en Udgift a mangle saadan Hjemmel,
men det ikke findes oplyst, hvem der efter Reg-
lerne i denne Lov bager Ansvaret for Udgiftens
Afholdelse, vil Pligten til at tilsvare Udgiftens
Bedgb paghvile de paa den Tid, da Udgiften
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afholdtes, fungerende Ministre en for dle og
ale for en.

For saa vidt der for det Belgb, som skd tii-
svares, e anskaffet Genstande, som uden anden
Virkning end Afsavnet kunne udleveres af Sta-
ten, ville de, naar Belgbet er tilsvaret, og der
ikke i ovrigt paahviler vedkommende nogen
ufyldestgjort Forpligtelse overfor Staten, veae
a udlevere den, der har tilsvaret Belgbet.

§ 8.

Udstedes en forelgbig Lov, uden at Tilfaddet
& saaddes paatramgende, dler paa en Tid, da
Rigsdagen er samlet, eler af saadant Indhold,
at det strider mod Grundloven (jfr. Grundlo-
vens § 25), dler af ssadan Beskaffenhed og un-
der saadanne Omstamndigheder, at de Ministre,
om baae Ansvaret for dens Udstedelse, ved
Foretagelsen a de Handlinger, hvorved de paa
droge sig Ansvaret, have vidst eler dog have
maattet anse det for overvgiende sandsynligt, at
den ikke kunde ventes stadfaestet af Rigsdagen,
eler — hvis den fordgbige Lov efter sin Natur
ikke kreavede Stadfeestelse - at dens Udstedelse
ikke kunde ventes hilliget af EJgsdagen, er en-
hver a disse Ministre ifdden Sraf af Bede
eler Fengsd, efter Omstandighederne tillige
Embedsfortabel se.

§ 9.

Udfaardiges ved kongelig eller ministeriel Be-
slutning en Retsforskrift angaaende et Forhold,
der ifelge Grundloven eler en ssalig Lovbe-
semmese dler ifglge hidtil fulgte Lovgivnings-
regler eller Sagens Natur henhgrer under Lov-
givningsmagtens Omraade, vil enhver derfor
ansvarlig Minister vage ifalden Straf af Bede
eler Fangsal.

§ 10.

Sker Overtraadelse o nogen a Bestemme-
serne om Rigsdagens Sammenkadelse, Samves,
Udsadtelse, Oplgsning og Valg i Grundlovens
88 19, 21 og 22, Lov om Regeringens Farelse
i Tilfadde af Kongens Umyndighed, Sygdom
eller Fraveadlse af 11. Februar 1871 88 1, 2 og
4 og Lov om Vagene til Rigdagen af 7. Fe-
bruar 1901 § 90, er enhver derfor ansvarlig Mi-
niser ifadden lige Stref.

g 11.
Sker Overtreadelse af Grundlovens § 25 om
en forelgbig Lovs Fordaggelse for den fagen-
de Rigsdag, — af Grundlovens § 48 om Finans-



lovfordags Forelamgelse til de der fastsate Ti-
der, - a Grundlovens § 46 eller § 50 om For-
pligtelsen til at give de a Tingene nedsatte
Kommissioner og Statsrevisorerne Oplysninger,
—a Grundlovens § 16 om Loves og vigtige Re-
geringsforanstaltningers Forhandling i Statsraad
eller Ministerraad, - af Grundlovens § 27 om
Begramsningen & Regeringens Bevillingsmyn-
dighed, — & Grundlovens § 17 eller § 39 dler
af den evrige Lovgivning om de personlige Be-
tingelser for Beskikkdser og Udnae/nelser —
eller af nogen anden Bestemmdse i Grundloven
eller den gvrige Lovgivning, som paalagyger Mi-
nistrene Embedspligter, vil enhver derfor an-
svarlig Minister veae a straffe med Bede eller
Feangsal.

§ 12.

Begaar en Minister, uden at have overskredet
sn Myndigheds Gramser, aabenbart Misbrug af
sn Myndighed til Skade for Landet dler til
Hinder for Kongens dler Rigsdagens Udevelse
o deres forfainingsmassige Virksomhed eller
til Forulempelse af Enkeltmand, er han ifaden
lige Straf.

§ 13.

Hvis en Lovgivningen dler Regeringen ved-
kommende Bedutning af Kongen mangler mi-
nisteriel Medunderskrift, er enhver derfor an-
svarlig Minister ifdden Straf af Bade.

§ 14.

Viser en Minister Mangel paa tilstraskkeligt
Tilsyn med underordnede eller Mangel paa til-
berlig Myndigheds Haandheevelse, vil han, naar
der a en underordnet begaas en Forbrydelse,
hvis Fremkomst kan siges a vage foranlediget
eler begunstiget derved, vaze & anse med
Bade.

§ 15.

En Ministers Ansvar for hans Embedsfarelse,
saavd til Straf som til Erstatning, bortfalder,
naar hverken Kongen eller Folketinget inden et
Aar efter a have faaet Lelighed til at iveak-
sadte Tiltale har beduttet saadan. Lglighed til
a ivegkszdte Tiltale anses given ved opnaaet
Kundskab om det paageddende Forhold, for
Folketingets Vedkommende i Forbindelse med,
at Tinget derefter har vaget | mindst 2 Maane-
ders ikke ved Udsatelse eler Oplgsning &-
brudt Virksomhed, a der sden da er ket nyt
amindeligt Vag til Tinget, og a Tinget der-

Ministres ansvarlighed. 7

efter igen har vaget i mindst 2 Maaneders ikke
ved Udsatelse eler Oplagsning afbrudt Virk-
somhed.

Ansvar til Erstatning bortfalder desuden, naar
Rigdagen ved sn Bedutning i Henhold til
Grundlovens § 50 har godkendt det aarlige
Statsregnskab uden at tage noget Forbehold med
Hensyn til det Belgb, om hvis Erstatning der er
Spergsmaal.

§ 16.

De i denne Lov fastsatte Bader ere paa 500-
5000 Kr. og tilfade Statskassen. De blive i
Mangel af Betaling at inddrive ved Udpant-
ning; hvis Dakning ¢ heller fremkommer ved
Udpantning, blive de eller deres resterende Del
a afsone efter Reglerne om Afsoning af Bader,
idgmte i Henhold til amindelig borgerlig Straf-
felov. Ved Fangsd forstass Statsfaangsel paa et
Tidsrum af 1 Maaned til 2 Aar.

§ 17.

Ligesom amindelig borgerlig Straffdlov med-
farer, a en Minister, der har begaaet en efter
denne drafbar Handling, ogssa udenfor det i
§ 7 ommeldte Tilfadde er pligtig at tilsvare den
skadelidende Erstatning, saaledes ska samme
Regel ogsaa gedde, naar en Minister har gjort
dg skyldig i et Forhold, der kun er drafbart
efter negvagende Lov.

§ 18.

De i amindelig borgerlig Straffdov inde-
holdte dmindelige Regler om Straffe og om
Forbryddser (navnlig Kapitel Il og VI-
VIIl) ere, for saa vidt ikke anderledes i neavee
rende Lov bestemmes, ogssa anvendelige i de
her omhandlede Forhold.

Bemaxrkninger til foranstaaende Lovfordag.

Til Opfyldelse & Grundlovens § 12 og i
Overensssemmelse med det fra Regeringens S-
de i Rigsdagssamlingen 1901—®2 afgivne Til-
sagn er det fundet rigtigt nu at fremssdte For-
dag til Lov om Ministrenes Ansvarlighed. Idet
man finder det uforngdent at komme nsamere
ind paa denne Sags Historie paa Rigsdagen, ska
man blot bemagke, a neaveaende Fordags
Indhold i veesentlige Henseender stemmer med
tidligere foreliggende Fordag, men a der dog
er foretaget adskillige nedvendige Tilfejninger
og en formentlig hensigtsmasssig Omordning &f
Stoffet.
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BILAG 5.

FORSLAG TIL LOV OM MINISTRENES ANSVARLIGHED

(Fremsat i folketinget den 12. oktober 1938 af justitsminister K.K. Seincke.)

v 1.

Stk. 1. Ministrene er ansvarlige for Regerin-
gens Farelse efter de i Grundloven eller i denne
Lov fastsatte Regler. Hvor denne Lov intet an-
det bestemmer, er de endvidere ansvarlige efter
de i den aminddige Lovgivning om Tjeneste-
mands Lovovertradelser indeholdte Bestemmel-
.

Sk. 2. Borgerlig Straffdovs Kapitler 1-7
og 9-11 finder, for saa vidt ikke andet er be-
semt, Anvendelse paa Ministrenes Ansvar.

§ 2.

For skriftlig udfardigede Bedutninger, der
er underskrevet & Kongen, og som vedrarer
Lovgivningen eller Regeringen, er den Minister,
der har medunderskrevet Bedutningen, ansvar-
lig. | evrigt bliver en Minister ansvarlig for en
Regeringshandling, der er foretaget af Kongen,
naar Ministeren enten har tilraadet den eller
deltaget i dens Udfarelse, dler han, for saa vidt
Bedutningen vedrgrer et Forhold, der henhgrer
under hans Forretningsomraade, har veaet vi-
dende om den og ikke modsat sig dens Udfe-
rese.

For Bedutninger, der er truffet i Statsraad d-
ler i Ministerraad, jfr. Grundlovens § 16, er en-
hver Minister, der har veget til Stede | det paa-
gaddende Mgde, ansvarlig, naar han ved For-
dag, Raad eler Stemme har medvirket til Be-
slutningen.

§ 4.

Er en Regeringshandling, hvis Udferelse i
Henhold til Grundloven eller den evrige Lov-
givning paahviler Kongen, ikke blevet foreta-
get, og er der om Undladelsen udfaadiget en
kongelig Bedutning, har vedkommende Mini-
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ger Ansvaret i Overensstemmelse med Reglerne
i 88 2 og 3. Er ingen kongelig Bedlutning ud-
faadiget om Undladelsen, er enhver Minister,
der har bidraget til at hindre, at den paaged-
dende Regeringshandling foretoges, ssavel som
den Minister, under hvis Forretningsomraade
Forholdet henhgrer, ansvarlig for den skete
Undladelse.

For de paa en Ministers Vegne i Medfar af
hidtidig Praksis eler Forholdets Natur af en
underordnet udfeadigede ministerielle Bedut-
ninger er Ministeren kun ansvarlig, saafremt
han har givet den underordnede ssalig Bemyn-
digese til a tradffe en Bedutning af det Ind-
hold, hvormed den er udfaadiget, dler saafremt
han har undladt at skride ind, skent han var
vidende om, a den paagaddende Bedutning
vilde blive truffet. Det samme gadder, hvis han
efter at vaae blevet bekendt med Udfaadigelsen
har undladt at hindre Beslutningens Udfarelse,
sagfremt dette endnu var muligt.

§ 6.

For Handlinger eller Undladelser, der begaas
a underordnede ved Udfearelsen & en Bedut-
ning, for hvilken Ministeren efter det foregaa
ende bager Ansvaret, er han ansvarlig, saafremt
Handlingen dler Undladelsen har veaet beor-
dret af Ministeren sdv dler har vaget e nad-
vendigt eller dog som naturligt forudsat Mid-
de til Bedutningens Gennemfarelse.

§ 7
| Overensstemmelse med de foranstasende
Regler paadrager en Minister sig Ansvar:
a hvis der opkreares Statsket eler afholdes
Statsudgifter, der ikke har saadan Hjemmel,
som Grundlovens 8 41 kra=ver, og vedkom-



mende Minister dermed har haft til Hensigt
a unddrage Kongen dler Rigsdagen Afge-
relsen med Hensyn til den paagaddende
Skatteopkreevning dler Udgiftsafholdelse d-
ler har vidst eller burdet vide, a han ikke
kunde faa det paageddende Skatte- eler Ud-
giftshelgb godkendt af Kongen og Rigsda
gen; en Minister paadrager sig dog ikke
Ansvar for Afholdelsen & en Udgift, naar
denne har vaget ngdvendig af Hensyn til
Statsstyreisens forsvarlige Farelse.

b. hvis der er udstedt en forelgbig Lov, uden
a Tilfaddet er ssadees paatreangende, eler
paa en Tid, da Rigsdagen er samlet, dler af
et ssadant Indhold, a det strider mod
Grundloven. Det samme gadder, hvis Loven
e a en ssadan Beskaffenhed eler udstedt
under saadanne Omstaandigheder, at den d-
ler de Ministre, der baaer Ansvaret for dens
Udstedelse, har vidst dler dog maattet vide,
a den ikke kunde ventes stadfeestet af Rigs
dagen, eller - hvis den forelgbige Lov efter
sn Bekaffenhed ikke kreevede Stadfoetelse
—a der, Udgtedelse ikke kunde ventes bil-
liget a Rigsdagen. Ansvar paadrages dog
efter Omstamndighederne ikke, saafremt Lo-
ven ikke skannes a have bevirket Kramnkelse
af Statens Interesser eller andre almene dler
private Interesser.

c. hvis der ved kongelig eler ministeriel Be-
dutning udfaadiges en Retsforskrift angaa-
ende et Forhold, der i Henhold til Grundlo-
ven, en salig Lovbestemmese dler hidtil
fulgte Lovgivningsregler klart henhgrer un-
der Lovgivningsmagtens eller Domstolenes
Omraade.

§ 3.
Endvidere paadrager en Minister sg Ansvar
efter denne Lov:

a sadfremt der begaas Overtreadelse a nogen
a Bestemmesarne om Rigsdagens Sammen-
kaldelse, Mader, Udsadtelse, Oplasning og
Valg i Grundlovens §8§ 19, 21 og 22, &f Lov
om Regeringens Fardse i Tilfadde af Kon-
gens Umyndighed, Sygdom dler Fravazelse
a 11. Februar 1871 SS 1, 2 og 4 dler &
Loven om Vag til Rigsdagen.

b. saafremt der finder Overtreadelse Sted &
Grundiovens § 25 om en forelgbig Lovs
Forelagggelse for den falgende Rigsdag, -
af Grundlovens § 40 om Finandovfordags
Forelamggelse til de her fastsatte Tider, - &

Grundlovens § 39 eler § 42 om Forpligtel-
e til a give de & Tingene nedsatte Kom-
missioner og Statsrevisorerne Oplysninger,
- & Grundlovens § 16 om Loves og vig-
tige Regeringsforanstaltningers Forhandling
i Statsraad eler Ministerraad, - & Grund-
lovens § 27 om Begramsningen & Regerin-
gens Myndighed til a meddele Bevillinger
0g Undtagelser fra Lovene - a Grundlovens
§ 17 dler a den gvrige Lovgivning om de
personlige Betingelser for Beskikkdser og
Udneavnelser - eler af nogen anden Be
gemmelse i Grundioven eler den avrige
Lovgivning, som paalaggger Ministrene Tje-
nestepligter.

8§09
Endelig paadrager en Minister sig Ansvar
efter denne Lov, hvis han, sdlvom han ikke har
overskredet sn Myndigheds Gramser, begaar
adbenbart Misbrug af sn Myndighed.

§ 10.

Sk. 1. Overtragdelse of Bestemmeserne i den-
ne Lov graffes med Bade, Hadte dler Fangsd
indtil 2 Aar. Foreligger der kun uagtsomt For-
hold, er Straffen Bede eler under skeapende
Omstaandigheder Hadte.

Sk. 2. Ved Udmadingen a Straffen for
uhjemlet Afholdelse af Statsudgifter ska der
tages Hensyn til, om der overhovedet ikke har
veaet bevilget noget Belgb til det paageddende
Formaal, eller om der foreligger en Overskridel-
s d e bevilget Belgb, som under de fordig-
gende Omstamdigheder maa anses for uforsvar-
%0

Sk. 3. Bader, der idemmes efter denne Lov,
tilfalder Statskassen.

Sk. 4. Strrafansvar efter denne Lov bortfalder
ved Foraddese. Foraddelsesfristen e 2 Aar;
Foreddelse indtregder dog ikke, far nyt amin-
ddigt Valg til Rigsdagen har veaet afholdt, og
der er forlgbet 3 Maaneder efter den nyvelgte
Rigsdags Sammentragden. Med Hensyn til Fri-
stens Beregning finder Reglerne i Straffelovens
& 94 Anvendese.

§ 11.
Sk. 1. For Handlinger, der er foretaget i
Embeds Medfer, ifdder en Minister Erdtat-
ningsansvar overfor Statskassen, saafremt han
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har handlet med Forsad eller har gjort Sg skyl-
dig i grov Tilsidessdtelse af sine Embedspligter.

Sk. 2. En Ministers Ergtatningsansvar overfor
Statskassen bortfalder, naar den forenede Rigs
dag ved sn Bedutning i Henhold til Grundlo-
vens § 42 har godkendt det aarlige Statsregn-

skab uden at tage noget Forbehold med Hensyn
til det Belgb, hvis Erstatning der er Spgrgsmaal
om.
§ 12
Denne Lov trader i Kraft samtidig med
Danmarks Riges Grundlov.

Bemagkninger til foranstaaende Lovforslag.

Samtidig med, at Fordaget til Andringer i
Danmarks Riges Grundlov fremsadtes for Rigs
dagen, har Justitsministeriet anset det for rig-
tigt at fremsadte Fordag om en ssalig Minister-
ansvarligheddov. En ssadan Lov blev bebudet
alerede i Grundloven a 5. Juni 1849, og den
nugaddende Grundlovs § 12, der ikke paataan-
kes andret, udtaler fremdeles, a Ministrenes
Ansvarlighed »bestemmes nsamere ved Lov«
| Overensstemmelse med Grundlovens Pasbud
har der adskillige Gange vaget gjort Forsgg paa
a gennemfgre en Ministeransvarlighedsov,
men disse Forsgg er ale strandet.

Det nu fremsate Fordag er udarbejdet paa
Grundlag a det dlerede i Rigsdagssamlingen
1905-06 af Regeringen fremsatte Fordag (Rigs-
dagstidende 1905-06, Tillagg A Sp. 1861 ff),
hvilket Fordag atter i det veesentlige var i Over-
ensstemmelse med de tidligere, privat indbragte,
Fordag, om hvis nsamere Skadne der i det hele
henvises til den af Folketingets Udvalg den 12.
Marts 1906 afgivne Betamkning (Rigsdagsti-
dende 1905-06, Tilleg B Sp. 1387 ff).

Det i Rigsdagssamlingen 1905-06 fremsatte
Regeringsfordag blev med enkelte Andringer
vedtaget af Folketinget, men naaede ikke til Be-
handling i Landstinget. | Rigsdagssamlingen
1906-07 fremsattes Fordaget i Landstinget i
den a Folketinget vedtagne Skikkdse (Rigs
dagstidende 1906-07, Tilleg A Sp. 3107 ff).
Fordaget blev sendt i Udvalg, hvis Flertal frem-
satte en Rakke Andringsfordlag, a hvilke
navnlig Zndringerne til Fordagets 88 7 og 8
om Ansvaret for finanselle Overskridelser og
Udstedelse & provisoriske Love i vaesentlig
Grad tog Afstand fra den i Regeringsfordaget
udtrykte Opfattelse af Grundlovens Indhold.
(Udvalgets Betaankning findes &ftrykt i Rigs
dagstidende 1906-07, Tilleg B Sp. 1675 ff).
Med disse Andringer blev Fordaget vedtaget i
Landstinget efter 2den Behandling, men naaede
ikke at komme til 3die Behandling.
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| Rigsdagssamlingen 1907-08 fremsaites
Fordaget paa ny i den oprindelige af Folketin-
get vedtagne Affattelse (Rigsdagstidende, Til-
lag A Sp. 2617 ff). Fordaget blev atter sendt
i Udvalg, men dette nasede ikke at afdutte St
Arbejde.

| Rigsdagssamlingen 1908-09, hvor Forda
get paa ny var fremsat for Landstinget i den &
Folketinget vedtagne Skikkelse (Rigsdagstiden-
de, Tillaag A Sp. 1903 ff), afgav det af Lands
tinget nedsatte Udvalg Betenxning, i hvilken
Flertalet som en Kompromisasning foredog
en mere neutral Affatelse af Fordagets 88 7 og
8, se herom naamere Bemaakningerne nedenfor
til neavarende Fordags § 7a og b (Udvalgets
Betamkning findes aftrykt i Rigsdagstidende,
1908-09, Tillagg B Sp. 635 ff). | denne Skik-
kelse blev Fordaget vedteget af Landstinget
(Rigsdagstidende, Tillegg C. Sp. 653 ff), men
Folketinget modsatte Sg ogssa den senet of
Landstinget vedtagne Affattelse af de omgtridte
88 7 og 8, der i den nye Affattelse formentes a
leggge den kongtitutionelle Forstaaelse paa det
heromhandlede Omraade udelukkende i Rigs
rettens Haand. Det Udvalg, til hvilket Folke-
tinget henviste Fordaget, nasede ikke at afgive
Betamkning.

| Rigsdagssamlingen 1909-10 fremsattes dels
et privat indbragt Fordag a lignende Indhold
om de tidligere indbragte private Fordag
(Rigsdagstidende  1909-10, Tillagg A Sp.
1981 ff) dds af Regeringen paa det ny oprinde-
lige af Folketinget vedtagne Fordag (Rigsdags-
tidende 1909-10, Tillagg A Sp. 2155 ff). Rege-
ringens Fordag vedtoges uforandret i Folke-
tinget. | Landstinget henvistes Sagen til Udvalg,
der ikke nacede at afgive Betamkning.

Sagen hvilede deretter, indtil der i Rigsdags-
samlingen 1936-37 af 5 Medlemmer af Folke-
tinget fremsattes et Fordag (Rigsdagstidende
1936-37, Tillegg A Sp. 3239 ff), der var lige-
lydende med de tidligere af Folketinget ved-



tagne Fordag med de Zndringer, som de sene-
re Grundlovss og Vaglovsedringer havde
nadvendiggjort. Sagen dtilledes imidlertid i Bero
paa Spergsmaalet om Andring a den gaddende
Forfatning.

De samme Grunde, som i Tidens Lab har gi-
vet Anledning til Kravene om Opfyldelse &f
Loftet i Grundlovens 8 12, kan med starre dler
mindre Vaggt endnu siges at foreligge. Det maa
dog herved bemeakes, at den saakadte parla
mentariske Praksis, hvorefter Kongen for at op-
naa et regeringsdygtigt Ministerium er henvist
til a udvadge Ministrene blandt Mand, der til-
herer det politiske Parti eller de politiske Parti-
er, der har den direkte folkevalgte Forsamlings
Flertal eler dog kan ventes varigt stettet af et
saadant (jfr. Berlin. Statsforfatningsret |, pag.
290), nu mea dges a vage betyddigt mere
feestnet end Tilfaddet var, da det tidligere Re-
geringsfordag blev behandlet paa Rigsdagen,
sadedes a en Ministers parlamentariske Ansvar
maa antages a faa en langt starre Betydning
end det retlige. Endvidere vil det Modsadnings-
forhold mdlem Rigsdagens to Ting, som blev
afgarende for den neemere Udformning af en-
kelte af de tidligere Fordags Bestemmeser jo
fremtidig blive fjernet, saafremt de foredaaede
Andringer & Grundloven gennemfgres.

Det nu foreliggende Fordag e som alerede
nea/nt udarbgjdet paa Grundlag af det af Folke-
tinget i 1910 vedtagne Lovfordag (i det fagen-
de kaldet »Folketingsfordaget« i Modsagning
til »Landstingsforslaget«). Folketingsfordaget
e imidlertid stagrkt pregget af de Tilstande, der
havde bestaset i Provisorietiden, og dets Ten-
dens er derfor i det hele at paalaggge Ministrene
& saa omfattende Sraf- og Erstatningsansvar
som muligt; paa flere Punkter foreskriver det et
Ansvar, som under de nuveaende Forhold maa
forekomme urimeligt strengt. Man har derfor
paa en Rakke vasentlige Punkter lempet det
Ansvar, som Lovfordaget vilde padaggge Mini-
strene; for disse AEndringer og Tilfgidser vil
der i det fagende neemere blive gjort Rede.
Endvidere har den nye Straffdov medfert, at
forskellige AEndringer har maattet foretages
hvorhos man har foretaget forskellige Andrin-
ger, der enten skyldes Grundlovseendringen i
1915 eler vil blive ngdvendiggjort ved den
forestaaende Grundlovsaandring.

Fordagets 88 1-6 omhandler de almindelige

Betingelser for Indtreadelse a en Ministers
Strafansvar. 88 7-9 opregner de Forhold, for

hvilke Ansvar ifdge Loven padagges Ministre-
ne. Endelig giver 88 10 og 11 Forskrifter om
Ministrenes Straf- og Erstatningsansvar.

Til § 1.

Bestemmesen svarer i det vaesentlige til Fol-
ketingsforsiagets § 1. | Stk. 1 faestdaas det, at
Ministrene er ansvarlige for Regeringens Farel-
e efter de i Loven fastsatte Regler. Endvidere
bestemmes det, hvad der i og for Sg er selvfal-
geligt, at Ministrene tillige, hvor dette ikke er i
Strid med denne Lov, e ansvarlige efter de i
den amindelige Lovgivning om Tjenestemands
Lovovertreadelser, derunder navnlig Straffelo-
ven, indeholdte Bestemmelser.

Sk. 2 indeholder en til Folketingsfordagets
§ 18 svarende samlet Henvisning til Borgerlig
Straffdovs amindelige Del, herunder dtsaa
ogsaa dennes Betemmelser om Forsag og Med-
delagtighed.

| Folketingsfordagets § 1 fandtes en Bestem-
mese om, a den Omstadighed, a en Mini-
sters Handling eller Undladelse var paabudt ved
Lov, ikke fritog ham for Ansvar, saafremt Lo-
ven efter gt Indhold eller sin Tilblivelsesmaade
var stridende imod Grundloven. Denne Bestem-
melse e ikke medtaget i det nu foreliggende
Fordag. Det findes i Sg sdv betankeligt at paa-
lagge en Minister Ansvar for Handlinger eler
Undladelser i Henhold til en af Rigsdagen ved-
taget Lov, hvis Vedtagelse er sket paa forme
lovlig Maade, i dle Tilfadde, hvor Loven &
den Ret, der ska afgare Spergsmadet, findes
grundlovsstridig, ssa meget mere som en saa
dan Betemmdse i en Ministeransvarlighedslov
kunde taankes i givne Situationer a afgive Paa
skud for en Minister til at undlade at efterkom-
me en lovligt paabudt Embedspligt.

Til § 2.

Bestemmelserne i denne Paragraf, der i Redli-
teten er i Overensstemmelse med Folketingsfor-
dagets § 3, tilsigter at praxisere Ansvarsbetin-
gelserne for en Minister, der er meddelagtig i en
af Kongen truffet Beslutning.

Til § 3.

Bestemmelserne tilsigter at pracisere Ansva
ret for en Minister med Hensyn til de i Stas
raad eller Ministerraad fattede Bedutninger. H-
ter Fordaget bliver Ministeren ansvarlig, naar
han ved Fordag, Raad eler Stemme har med-
virket til Bedutningen. At gaa saa vidt som de
tidligere Fordag, hvorefter en Minister paadrog
dg Ansvar, naar han blot havde undladt at f rem-
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sadte Indsigelse mod en Bedlutning, har man
derimod fundet urimeligt. Det kan ikke forlan-
ges & en Minister, a han i den Grad ska vage
inde sav i Enkelthederne i dle de forskellige
foreliggende, specidle Emner, at han i det paa-
geddende Made med Sikkerhed ska kunne ta
ge Standpunkt til, om en Beslutning er forsvar-
lig dler ikke.

Man har endvidere heller ikke fundet til-
stirakkelig Anledning til at give Regler om, i
hvilke Tilfadde en Minister, der ikke i vedkom-
mende Made har medvirket til Besutningen, d-
ligevel kan blive ansvarlig ved sin senere Op-
traeden, idet man paa dette Punkt finder det til-
strakkeligt, at Straffedlovens amindelige Regler,
jfr. navnlig dennes § 23, kommer til Anven-
delse.

Medvirken til Beslutninger, der er truffet i
Ministermade, omfattes som Fdge & dettes
mindre formelle Karakter ikke af Bestemme-
sens Ordlyd. Med Hensyn til ssadan Medvirken
vil derimod de amindelige Regler i Straffelo-
ven, jfr. ovenfor, kunne bringes i Anvendelse.

Til § 4.

Bestemmdsen svarer i Redliteten til den i
Folketingsfordagets § 4 indeholdte Bestem-
mese, som blev tiltraadt & det daveende
Landsting.

Til § 5.

Sk. 1 svarer i det vassentlige til Folketings-
fordagets 8 5 med en Tilfgielse om, a Mini-
steren ogsaa er ansvarlig, naar han efter at vagre
blevet gjort bekendt med Bedutningens Ud-
fegdigese har undladt at hindre Udfarelsen.
Denne Tilfgielse er, som fremhesavet of Lands
tingsudvalget, vel utvivisom og stemmende med
Fordagets Tanke, men dens Forbigaaglse i den-
ne Forbindelse kunde give Anledning til Tvivl.

Til § 6.

Bestemmelsen, der tilsigter at foreskrive Be-
tingelserne for, a en Minister bliver ansvarlig
for de af hans underordnede paa hans Vegne
foretagne Handlinger eler Undladelser, der
vedrarer Udfarelsen af Ministerens Bedutnin-
ger, er i Redliteten i Overensstemmelse med
Folketingsfordlagets 8§ 6. Med positive Hand-
linger er dog udtrykkeligt ligestillet Undladelser.

Til 8 7, Punkt a
Reglerne om en Ministers Ansver for & have
opkreevet uhjemlede Statsskatter eller for uberet-
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tiget Afholdelse af Statsudgifter var - tillige
med Reglerne om Ansvaret for forelgbige Loves
Udstedelse - de Bestemmeser, der under Rigs
dagsforhandlingerne 1905-10 fremkaldte sterst
Uenighed mellem de davaaende Folketing og
Landsting, og som bevirkede, at der ikke den-
gang kunde gennemfares en Ministeransvarlig-
heddov.

Striden stod navnlig om, hvorvidt Ministre-
nes Ansvar skulde vage afhaagig &, om Mini-
seren havde handlet med Bevidsthed om, at han
ikke vilde kunne faa den paagsddende Skat -
ler det paagaddende Udgiftshelgb bevilget eller
godkendt af Kongen og Rigsdagen, dler om
det afgerende skulde vaxe, om Ministeren hav-
de fglet i St Sken over, om Udgiften var nad-
vendig ved Statsstyreisens forsvarlige Ferelse.

Folketingets Flertal var af den farste Opfattel-
se, og i Folketingets Affattelse blev Vaagten lagt
paa, om Ministeren havde »handlet med Be
vidsthed om«, a han ikke kunde faa Kongens
og Rigsdagens Godkendelse. Landstinget vilde
derimod under ale Omstamdigheder gere Mini-
steren ansvarsfri, hvis Udgiften skyldtes en »ved
Statsstyreisens  forsvarlige Ferelse  fremkaldt
Ngdvendighed«, medens man i modsat Fad
lod Ministeren blive ansvarlig »forsaavidt han
ikke efter Handlingens Beskaffenhed og de
Omstandigheder, under hvilke den foretoges,
havde Fge til a vente den godkendt af Kon-
gen og Rigsdagen«. Den & Landstinget fore-
dasede Kompromidlgsning gik ud paa at gere
Ministeren ansvarlig for Opkreevelse o Stas
skat eller Afholdelse af Statsudgift »i Strid med
Grundloven.

| Tilslutning hertil maa neavnes et i Folke-
tinget fremsat Mindretalsfordlag, hvorefter An-
svarshetingelsen skulde vage, at Udgiften »ikke
efterbevilges eler godkendes, og den heller ik-
ke ifdge sn Beskaffenhed og Omstaandigheder-
ne, hvorunder den er blevet afholdt, med Grund
kunde forventes efterbevilget dler godkendt«.

Den veesentligste Anstedssten for en Forening
af de to modstridende konstitutionelle Opfattel-
ser, for hvilke de paageddende Fordag - § 7
dog mindre direkte end § 8 — var Udtryk, er nu
fijernet, idet Grundloven & 1915 maa antages
at udelukke provisoriske Finandove (jfr. Berlin
Statsforfatningsret 11, pag. 78).

Alligevel er den rette Lagsning af Spergsmaa
let, navnlig for saa vidt angaar Ministrenes An-
svar for ubevilgede Udgifters Afholdelse,
utvivisomt stadig af stor Vigtighed. Den umaa
delige Stigning i Statsbudgettet, der har kende-



tegnet den senere Tids Udvikling, og de mange
Omraader, hvor Nutidens Statsstyrelse kraever
eler dog rimeigger Afholdelse af ikke bevil-
gede Udgifter paa forventet Efterbevilling dler
Igangsadning af Arbejder, der medfarer ubevil-
gede Udgifter, maa ngdvendigvis medfare, at
der overlades Ministeren en betydelig Handle-
frihed paa dette Omraade, og gar det meget
betamkeligt at gere Ministeren ansvarlig i for
vidt e Omfang.

Det nu fremsatte Fordag gaar ud paa, a Mi-
nisterens Ansvar - bortset fra Tilfadde, hvor
det ligefrem har veaet hans Hensigt a und-
drage den paagaddende Skatteopkraevning eller
Udgiftsafholdelse fra Kongens og Rigsdagens
Bedlutning - altid skd veae betinget &, om Mi-
nisteren kunde forudse Rigsdagens Billigelse af
den stedfundne Skatteopkraavning eller Udgifts-
afholdese. Kun i de Tilfadde, hvor han har
vidst eller burdet vide, at han ikke kunde opnaa
denne Billigelse, padamgges der ham Ansvar.
Hvor Ministeren har opnaaet Finansudvalgets
Tilslutning til den paagaddende Handling, vil
der herefter nagpe nogensinde kunde blive
Spergsmaal om Ansvar.

| andre Tilfadde vil Spergsmadet om An-
svar vage afhaangigt af vedkommende Domstols
Sken; ved Udavelsen & dette Sken vil der kun-
ne tages Hensyn til, hvorvidt Udgiftens Af-
holdelse kan sges a have veaet forsvarlig og
rimelig, sadedes & man maatte vente, a Rigs
dagen vilde kunne godkende den, men der-
udover vil ogsaa Forhold af enhver anden Atrt,
som maatte influere paa Udsigten til Udgiftens
Afholdelse, kunne tages i Betragtning.

Men sdv i Tilfedde, hvor en Minister ikke
med Rette kunde regne med, a Afholdelsen af
en Udgift vilde blive godkendt af Rigsdagen,
kan det forekomme urimeligt a paslasgge ham
Strafansvar, f. Eks. naar han uden Hjemmel har
afholdt et nedvendigt Udgiftsbelgb, som senere
blot med det Formaa at ramme Ministeren po-
litisk neegtes Godkendelse & Rigsdagen. Man
finder derfor som yderligere Ansvarsbetingelse
a burde dille, at Udgiften ikke maa antages at
have vaaet nadvendig af Hensyn til Statsstyrel-
sens forsvarlige Ferelse.

Til § 7, Punkt b.
Bestemmelsen svarer i det veesentlige til § 8
i Folketingsforslaget, der som nasa/nt paa dette
Punkt afveg fra den Opfattelse, Landstingsfler-
tallet kunde godkende. Dette ansaa det for urig-

tigt at foreskrive andre Betingelser for en Mini-
sters Ansvar for en forelgbig Lov end dem, der
direkte fremgik af Grundlovens udtrykkeige
Forskrift om Betingelserne for Udstedelsen af
en saadan, og Landgtingsfordagenes Formule-
ring var i Overenstemmelse hermed indskraan-
ket til Ansvar for en Minister, der udstedte en
forelgbig Lov, uden a Tilfeddet var sszdeles
paatramngende, eller paa en Tid, da Rigsdagen
var samlet, eller med et Indhold, der stred mod
Grundloven, dler hvorved igvrigt Statens dler
andre amene dller private Interesser retsstridigt
blev kramket.

Landstingets Kompromisfordag paalagde en
Minister Ansvar for Udstedelse af »en foreg
big Lov i Strid med Grundloven.

Efter Fremsadtelsen af disse Fordag er der
som alerede naernt sket den betydningsfulde
Andring af Grundloven i 1915, at provisoriske
Finandove ikke lamgere kan gives, hele Spargs-
maalet om Ansvaret for forelgbige Love maa
efter denne Zndring og de nu foredasede An-
dringer af Grundloven sges a have fazet en
veesentlig mindre Betydning, end det tidligere
havde.

Alligevel mener man ikke a burde indskran-
ke Ansvaret for forelgbige Loves Udstedelse til
Tilfadde, hvor Grundlovens udtrykkelige For-
skrifter er overtraadt. Ligesom Folketingsforda-
get finder man det rimeligt, at der paalasgges en
Minister Ansvar, naar han har vidst dler dog
maettet vide, a den forelgbige Lov ikke kunde
ventes stadfsestet. For at forhindre, at Bestem-
melsen bruges til uden saglig Baggrund at fed-
de en Minister & udelukkende politiske Grun-
de, har man dog endvidere foredaaet, a Stra-
ansvar efter Omstaandighederne ikke paadrages,
hvor Loven ikke skannes a have bevirket Kraan-
kdse o Satens Interesser dler andre dmene
eler private Interesser.

Til 8 7, Punkt c.

Ud fra den Betragtning, a visse Indgreb i
Borgernes Rettighedssfare henhgrer under Lov-
givningsmagten og ikke retsgyldigt kan ske ved
kgl. Anordning eler ministeriel Bedutning,
foreslaar man, a en Minister kan paadrage Sg
Ansvar, hvis der udfeardiges en Retsforskrift
angazende et Forhold, der i Henhold til Grund-
loven, en saalig Lovbestemmese dler hidtil
fulgte Lovgivningsregler henhgrer under Lov-
givningsmagtens Omraade. Reglen er noget
snaavrere end den i Folketingsfordagets § 9 in-
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deholdte; navnlig foreslaar man, at Ansvar kun
kan indtreade, naar det paageddende Forhold
klart henhgrer under Lovgivningens eller Dom-
stolenes Omraade, idet det skennes urimeligt, at
en Minister kan paadrage sg Strafansvar, naar
der udstedes en Forskrift paa ¢ Omraade, hvor
det kan vage tvivisomt, om Forholdet kan ord-
nes ad administrativ Ve dler ikke.

Med Hensyn til Afgarelsen &, hvilke For-
skrifter der retsgyldigt kan udstedes ad admini-
srativ Ve, henvises til den amindelige stats
retlige Opfattelse, jfr. Berlin Statsforfatnings-
ret 11, pag. 10 ff. Faste Regler paa dette Punkt
har det sdvsagt veaet ugerligt at opstille. Ho-
vedreglen er, at ale egentlige Retsregler, d.v.s.
saadanne Retsforskrifter, der direkte eler in-
direkte retter Pasbud dler Forbud til Landets
Borgere i Almindelighed, og saalig saadanne,
der gor Indgreb i den enkeltes personlige Fri-
hed og Ejendom, kun kan gives ved Lov. Uden
Betydning er det, om den angaar Forholdet mel-
lem Borgerne indbyrdes eller en Borgers politi-
ske Rettigheder eller Pligter eller hans Rettig-
heder dler Pligter i Forhold til det offentlige.
Paa den anden Side vil en Retsforskrift natur-
ligvis ofte retsgyldigt kunne udstedes ved kon-
gelig eler ministeriel Bedutning i Henhold til
Lov eler salig Retsssalvane, som hjemler den
udevende Magt en saadan Befgiese.

| Erkendelse &, a mange Retsspargsmad
ifdge gaddende Prekss henhgrer under Dom-
stolenes suveramne Omraader, har man i Over-
ensstemmelse med den Adskillelse mellem den
lovgivende, den udgvende og den demmende
Magt, hvorpaa vor Forfatning bygger, endvi-
dere anst det for rigtigt a bibeholde Folke-
tingsfordagets af Landstinget tiltraadte Rege
om Forbud mod, a en Minister foranlediger
kongelige eler ministerielle Bedutninger om
Retsforskrifter angasende Forhold, der henherer
under Domstolenes Omraade.

Til & 8, Punkt a
Bestemmelsen, der svarer til 8§ 10 i Folke-
tingsforslaget, der var tiltraadt af Landstinget,
tilsgter a foreskrive Straf for en Ministers
Handlen i Strid med de ham paahvilende fun-
damentde Pligter med Hensyn til Regeringens
forfatningsmeessige  Farelse.

Til 8 8, Punkt b.

| de tidligere Fordag har man med Rette an-
st det for ugerligt a give en udtemmende Op-
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regning a samtlige de en Minigter ifalge
Grundloven dler amindelig Lov paahvilende
Embedspligter, med Hensyn til hvilke en Over-
treadelse e mulig. Man har derfor accepteret
Affattelsen i Folketingets Fordag (§8 11), blot
med den a Landstinget foredaaede redaktio-
nelle Andring, hvorefter Ordene »Regeringens
Bevillingsmyndighed« er erstattet med »Re-
geringens Myndighed til at meddele Bevillinger
og Undtagelser fra Lovenex. Med Hensyn til
sdstnsante Regd henledes Opmaaksomheden
paa Grundlovens § 27, hvorefter Kongen dels
umiddelbart, dels gennem vedkommende Re-
geringsmyndigheder meddeler saadanne Bevil-
linger og Undtagelser fra Lovene, som enten
ifdge de far 5. Juni 1849 gaddende Regler er
i Brug, dler hvortil Hjemme indeholdes i en
siden den Tid udgiven Lov.

Til § 9.

| Folketingsforslagets § 12 fandies en Be
semmelse om, & en Minister paadrog sig Straf-
ansvar, naar han uden a overskride sin Myndig-
heds Gremser gjorde sig skyldig i asbenbart
Misbrug af sin Myndighed til Skade for Landet
dler til Hinder for Kongens og Rigsdagens Ud-
ovelse o deres forfatningsmassige Virksomhed
eler til Forulempelse a Enkeltmand. En Be
semmelse som denne er nagpe staakt paakrae
vet; Straffdlovens 8 155, der foreskriver Stref
for den, som virker i offentlig Tjeneste eler
Hverv, og som misbruger sn Stilling til at
kramnke privates eller det offentliges Ret, kom-
mer jo ogsaa til Anvendelse med Hensyn til
Ministre. Da der dog maaske vil kunne teankes
a forekomme Tilfaedde & Misbrug, navnlig af
mere politisk Karakter, hvor den nse/mnte Be-
semmese i Straffdoven ikke med Skkerhed
kan antages a komme til Anvendelse, har man
dog fundet det rettest at bibeholde en saalig
for Ministre gaeddende Regel om Strafansvar i
Tilfadde, hvor Ministeren har gjort sig skyldig
i aabenbart Misbrug a sin Stilling, sdvom han
ikke har overskredet sn Myndigheds Gramser.

Til § 10.

Straffen for Overtraadelse af Loven fastsadtes
i Stk. 1 til Bade, Hedte dler Fangsd indtil 2
Aar. Sagfremt Forholdet kun er uagtsomt, er
Straffen Bade eler under skeapende Omstaan-
digheder Hadte. De tidligere Fordag foreskrev
endvidere som Straf Embedsfortabelse, hvilket
var en naturlig Falge &, a der i den da gadden-



de Straffdov hjemledes saadan Straf. Da man
imidlertid i den nugaddende Straffdov ikke
kender Embedsfortabelse som Straf, har man
ogsaa i det foreliggende Fordag ladet Bestem-
melsen herom udgaa. Det bemagkes herved, at
Bestemmelsen i Fordagets § 1, Stk. 2, medfarer,
a de amindelige Regler i Straffelovens 88 78
0og 79 om Frakendelse af Rettigheder kommer
til Anvendelse.

Strafudmaalingsreglen i Sk, 2 svarer i det
vasentlige til en Betemmelse i Folketingsfor-
dagets § 7, Sk. 2.

| Sk. 4 fadtsadtes det udtrykkeligt, a Stref-
ansvaret bortfalder ved Foraddelse. For a For-
addelse kan indtragde, ska der vaae forlgbet et
Tidsrum af 2 Aar efter det Tidspunkt, paa hvil-
ket Forsedlsen er begaaet. Endvidere ska der
have vaget afholdt almindeligt Valg til Rigsda
gen og vege forlgbet mindst 3 Maaneder efter
den nyvagte Rigsdags Sammentraaden, ssaledes
a to paa hinanden fdgende Rigsdage vil faa
Mulighed for at tage Standpunkt til Spergsmedl
om Tiltale.

Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 § 92,
Nr. 3, bestemmer, at Foraddelse med Hensyn til
Forbrydelser begaset i offentlig Tjeneste dler
Hverv kun kan indtrade, naar den forskyldte
Sraf ikke overstiger Bade, i hvilket Tilfadde
Foradddlsesfristen er 2 Aar.

Denne Regel, der ikke aadres ved det fore-
liggende Fordlag, bevirker, at Foraddelse ikke
indtreeder, naar en Minister har overtraadt de i
Straffdoven  indeholdte Bestemmelser  under
saadanne Omstandigheder, at Frihedsstraf er
forskyldt.

Medens man ganske kan tiltraede, at der ikke
bar blive Spargsmaal om Foraddelse, naar det
drger sg om avorlige Forbrydelser, der ram-
mes & Straffeloven, finder man det paskraavet,
at der med Hensyn til de Forsedser, der om-
handles i det foreliggende Lovfordag, hjemles
Adgang til Foraddelse, saaledes at der ikke man-

ge Aar, efter a Forsedlsen er begaaet, ska
kunne blive Spgrgsmaal om at drage en Mini-
ger til Ansvar, maaske udelukkende for at faa
politisk Haevn overfor ham.

Til 11.

Med Hensyn til Afholdelsen af Statsudgifter
indeholdt de tidligere Fordag Regler om et me-
get drengt Erstatningsansvar  for Ministrene;
var uhjemlede Udgifter afholdt, skulde den an-
svarlige Minister vage pligtig at tilsvare Stas
kassen »Belgbet af den afholdte Udgift«. Yder-
ligere fandtes der en Regel om, a Ministrene
solidarisk skulde vage ansvarlige for saadanne
Udgifter, hvis det ikke kunde oplyses, hvem der
bar Ansvaret for Udgiftens Afholdelse.

Regler om et ssadant vidtgaaende Erstatnings-
ansvar for Ministre paa dette som paa andre
Omraader skannes imidlertid a veae urimelige.
Tvaatimod synes der a vaae Hensyn, der maa
fare til for Ministre & mildne det af den dmin-
ddige Erstatningsregel falgende Ansvar. En
Minister har ifalge sin Stilling Pligt til a hand-
le indenfor mange, forskellige Omraader, og
det synes urimeligt, & en sdv mindre Fegl fra
hans Side ska kunne medfgre avorligt Erstat-
ningsansvar. Den Risko, der er forbundet med
en Ministers Arbgde i Henseende til Mulighe-
den o ét tilfgie Statskassen Tab, er formentlig
en saadan, a Ret og Billighed synes a tde
for, & Ministerens Erstatningsansvar begramses
til Ansvar for forsadlige og groft uagtsomme,
skadegarende Handlinger. Man foreslaar der-
for, a en Minister ska ifade Erdgatnings
ansvar overfor Statskassen, sadfremt han har
handlet med Forsad eller gjort sg skyldig i grov
Tilsdessdtelse & sne Embedspligter.

| Stk. 2 er optaget en til § 15, Skk. 2, i Folke-
tingsfordaget svarende Regd om Erstatnings
ansvarets Bortfald, naar den forenede Rigsdag
uden Forbehold har godkendt det aarlige Stats
regnskab.
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BILAG 6.

LOV NR. 92 AF 15. MARTS 1939 OM MINISTRENES ANSVARLIGHED

§ 1.

Sk. 1. Ministrene er ansvarlige for Regerin-
gens Farelse efter de i Grundloven og i denne
Lov fastsatte Regler. Hvor denne Lov intet an-
det bestemmer, er de endvidere ansvarlige efter
de i den amindelige Lovgivning om Tjeneste-
mands Lovovertragdeser indeholdte Bestem-
melser.

Stk. 2. Borgerlig Straffdlovs Kapitler 1-7 og
9-11 finder, for saa vidt ikke andet er bestent,
Anvendelse paa Ministrenes Ansvar.

For skriftlig udfexdigede Bedutninger, der
e underskrevet af Kongen, og som vedrgrer
Lovgivningen eller Regeringen, er den Minister,
der har medunderskrevet Bedlutningen, ansvar-
lig. | gvrigt bliver en Minister ansvarlig for en
Regeringshandling, der er foretaget af Kongen,
naar Ministeren enten har tilraadet den eller
deltaget i dens Udfarelse, éler han, for saa vidt
Bedutningen vedrarer et Forhold, der henhgrer
under hans Forretningsomraade, har veaet vi-
dende om den og ikke modsat sig dens Ud-
forelse.

§ 3.

For Bedutninger, der er truffet i Statsraad
dler i Ministerraad, jfr. Grundlovens 88 15 og
16, er enhver Minister, der har vaget til Stede
i det paagaddende Mgade, ansvarlig, naar han
ved Fordag, Raad eler Stemme har medvirket
til Bedutningen.

§ 4.

Er en Regeringshandling, hvis Udferese i
Henhold til Grundloven eller den evrige Lov-
givning paahviler Kongen, ikke blevet foreta-
get, og er der bm Undladelsen udfeardiget en
kongelig Bedutning, har vedkommende Mini-
ster Ansvaret i Overensstemmelse med Reglerne
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i 88 2 og 3. Er der ikke udfeardiget nogen kon-
gelig Bedutning om Undladelsen, er den Mini-
ster, under hvis Forretningsomraade Forholdet
henhgrer, ansvarlig for den skete Undladelse;
endvidere er enhver anden Minister, der har bi-
draget til a hindre, a den paagsddende Re-
geringshandling foretoges, ansvarlig.

En Minister er ansvarlig for de paa hans
Vegne a en underordnet udfsadigede ministe-
rielle Bedutninger, medmindre de paagadden-
de Bedutninger enten er truffet: a den under-
ordnede i Henhold til en denne i Medfer o
hidtidig Preksis eler Forholdezs Natur given
Bemyndigelse dler den underordnede har for-
samt at forelagge Sagen for Ministeren. Mini-
geren bliver dog ogssa ansvarlig for ssadanne
Bedutninger, saafremt han har undladt at skri-
de ind, skent han var vidende om, at den paa
geddende Bedutning vilde blive truffet. Det
samme gadder, hvis han efter a vage blevet
bekendt med Udfaadigelsen har undladt at
skride ind.

8 6.

Er der truffet en Bedutning, for hvilken Mi-
nisteren bager Ansvaret, e han for ssa vidt
Bedutningens Gennemfarelse angaar, ansvarlig
for underordnedes Handlinger eler Undladel-
ser, sadfremt disse har vaget beordret af Mini-
steren v eller maatte daa som et nadvendigt
eler naturligt Middel til Gennemfarelsen af
Bedlutningen.

8§ 7
| Overensstemmelse med de foranstaaende
Regler paadrager en Minister Sg Ansvar:
a hvis der opkreares Statskat dler afholdes
Statsudgifter, der ikke har saadan Hjemme,
som Grundlovens § 42 kreever, og vedkom-



mende Minister dermed har haft til Hensigt
a unddrage Kongen dler Rigsdagen Afge
rdsen med Hensyn til den paagaddende
Skatteopkreavning  eler  Udgiftsafholdelse
eler har vidgt eller burdet vide, a han ikke
kunde faa det paageddende Skatte- eller Ud-
giftsbelgb godkendt af Kongen og Rigsda
gen; en Minister paadrager §g dog ikke
Ansvar for Afholdelsen a en Udgift, naar
denne har vaget ngdvendig af Hensyn til
Statsstyreisens forsvarlige Farelse;

b. hvis der er udstedt en forelgbig Lov, uden
at Tilfaddet er ssadees paatraangende, dler
paa en Tid, da Rigsdagen er samlet, dler
a et saadant Indhold, a det strider mod
Grundloven. Det samme gadder, hvis Loven
a a en saadan Beskaffenhed eler udstedt
under saadanne Omstaandigheder, a den d-
ler de Ministre, der beaer Ansvaret for dens
Udstedelse, har vidst eler dog maattet vide,
a den ikke kunde ventes stadfsestet of Rigs
dagen, eler — hvis den forelgbige Lov efter
sn Bekaffenhed ikke kreavede Stadfeestelse
— at dens Udsteddse ikke kunde ventes hil-
liget af Rigsdagen. Ansvar paadrages dog
efter Omstandighederne ikke, saafremt Lo-
ven ikke har bevirket Kramkelse af Statens
Interesser eller andre dmene dler private
Interesser;

c. hvis der ved kongelig dler ministeriel Be-
slutning udfaerdiges en Retsforskrift angaa
ende et Forhold, der i Henhold til Grund-
loven, en salig Lovbestemmese dler hidtil
fulgte Lovgivningsregler klart henherer un-
der Lovgivningsmagtens eller Domstolenes
Omraade.

§ 8.
Endvidere paadrager en Minister Sg Ansvar
efter denne Lov:

a sadfremt der begaas Overtradelse a nogen
a Bestemmesaerne om Rigsdagens Sammen-
kaldelse, Udsadtelse, Oplasning og Vag i
Grundlovens 88 19, 21 og 22, & Lov om
Regeringens Farelse i Tilfadde af Kongens
Umyndighed, Sygdom eler Fravagdse &
11. Februar 1871 88 1, 2 og 4 €ller af Loven
om Valg til Rigsdagen;

b. sagfremt der finder Overtraddelse Sted o
Grundiovens § 25 om en forelghbig Lovs
Forelaggelse for den falgende Rigsdag -,
a Grundlovens § 41 om Fordemgelse o

Finandovfordag og Fordag til midlertidige
Bevillingdove samt om Fremlaggdse o
Statsregnskabet -, af Grundlovens § 40 dler
§ 43 om Forpligtelsen til at give de & Tin-
gene nedsatte Kommissioner og Statsreviso-
rerne Oplysninger —, & Grundlovens §815
0og 16 om Loves og vigtige Regeringsforan-
staltningers Forhandling i Statsraad  eler
Ministerraad -, & Grundlovens § 27 om
Begransningen af Regeringens Myndighed
til a meddele Bevillinger og Undtagelser
fra Lovene -, a Grundlovens § 17 dler af
den evrige Lovgivning om de personlige
Betingelser for Beskikkelser og Udnaevnel-
ser - dler a nogen anden Bestemmdse i
Grundioven €eller den gvrige Lovgivning,
vm padagger Ministrene Tjenestepligter.

§ 9

Enddig paadrager en Minister g Ansvar -

ter denne Lov, hvis han, sdv om han ikke har

overskredet sn Myndigheds Gramser, begaar
aabenbart Misbrug af sin Myndighed.

§ 10.

Sk. 1. Ovetraddedse o Bestemmeserne i
denne Lov draffes med Bede, Hadte dler
Fengsd indtil 2 Aar. Foreligger der kun uagt-
somt Forhold, e Straffen Bade dler under
skagpende Omstamdigheder Hadte.

Sk. 2. Ved Udmaadingen & Straffen for
uhjemlet Afholdelse af Statsudgifter ska der
tages Hensyn til, om der overhovedet ikke har
vaget bevilget noget Belgb til det paageddende
Formaal, eller om der fordigger en Overskri-
delse &f et bevilget Belgb, som under de forelig-
gende Omstasdigheder maa anses for uforsvar-
lig.

Stk. 3. Beder, der idammes efter denne Lov,
tilfalder Statskassen.

Sk. 4. En Ministers Strafansvar efter denne
Lovs 88 79 og efter Borgerlig Straffdovs 88
155-157 bortfalder ved Foraddelse. Foreddel-
sedfristen er 2 Aar; Foraddelse indtreader dog
ikke, far nyt amindeligt Valg til Rigsdagen har
vaget afholdt og der er forlgbet 3 Maaneder
efter den nyvagte Rigsdags Sammentrasden.
Paatale kan dog ikke finde Sted, saafremt en ny-
valgt Rigsdag har truffet Bedutning om, at
Strafansvar ikke skal geres gaddende. Med Hen-
gyn til Foraddelsesfristens Beregning finder Reg-
lerne i Borgerlig Straffelovs § 94 Anvendelse.
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§ 11.

Sk. 1. For Handlinger, der er foretaget i
Embeds Medfer, ifader en Minister Erstatnings-
ansvar over for Statskassen, saafremt han har
handlet med Forsad eler har gjort sig skyldig i
grov Tilsidessdtelse af sne Embedspligter.

Sk. 2. En Minigters Ergtatningsansvar over
for Statkessen bortfader, naar Den Forenede
Rigsdag ved sin Bedutning i Henhold til Grund-
lovens 8§ 43 har godkendt det aarlige Statsregn-
skab uden at tage noget Forbehold med Hensyn
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til det Belgb, hvis Erstatning der er Spargsmaal
om. Dette gadder dog ikke, saafremt der senere
fremkommer saadanne Oplysninger, at det maa
anses for utvivisomt, a Forbehold vilde veae
blevet taget af Den Forenede Rigsdag, saafremt
Oplysningerne havde foreligget for denne.

§ 12.
Denne Lov tragder i Kraft samtidig med Dan-
marks Riges Grundlov,



BILAG 7.

NORGE

Kongeriget Norges Grundlov
av 17 mai 1814.

Kongens Person er hellig; han kan ikke lastes,
dler anklages. Ansvarligheden paaligger hans
Raad.

§ 20.

2. | de Sager, som a Odelsthinget ioranstal-
tes anlagte for Rigsretten, kan ingen anden Be-
naadning, end Fritagelse for idemt Livsstref,
finde Sted.

§ 30.

| Statsraadet fares Protokol over alle de Sager,
som der forhandles. De diplomatiske Sager, som
i Statsraadet beduttes hemmeligholdte, indferes
i en egen Protokol. Paa samme Maade forholdes
med de militeae Kommando-Sager, som i Stas
raadet beduttes hemmeligholdte.

Enhver, som har Soade i Statsraadet, er pligtig
til med Frimodighed at sige sSin Mening, hvilken
Kongen er forbunden a hgre. Men det er denne
forbeholdt at fatte Bedutning efter st eget Om-
dgmme.

Finder noget Medlem af Statsraadet, at Kon-
gens Bedutning e stridende mod Statsformen
eler Rigets Love, dler giensynligen er skadelig
for Riget, er det Pligt at gjere kraftige Forestil-
linger derimod samt at tilfgie Sn Mening i Pro-
tokollen. Den der ikke sadledes har protesteret,
ansees a have vaget enig med Kongen, og er
ansvarlig derfor, sadedes som siden bestemmes,
og kan & Odelsthinget sadtes under Tiltale for
Rigsretten.

§ 31

Alle a Kongen udfaadigede Bedutninger
skulle, for a blive gyldige, kontrasigneres. |
militeae Kommando-Sager kontrasigneres Be
dutningerne a den, som har foredraget Sager-
ne, men elers & Statsministeren eler, om han
ikke har veget tilstede, of det fargte of Sats
raadets tilstedevearende Medlemmer.

§ 86.
Om den dgmmende Mag:.

Rigsretten demmer i farste og sidste Instans
i de Sager, som Odelsthinget anlasgger mod
Statsraadets, Haiesterets eler Storthingets Med-
lemmer for strafbart Forhold, de som saadanne
magtte gjere sig skyldige i.

De naamere Regler om Odelsthingets Paatale
efter denne Paragraf fastssdtes ved Lov. Dog
kan der ikke sstes kortere Foraddelsesfrist end
15 Aar for Adgangen til a gjgre Ansvar gjad-
dende ved Tiltale for Rigsretten.

Lagthingets faste Medlemmer og de fest ud-
neevnte Medlemmer a Hgaiesteret ere Dommere
i Rigsretten. Om Sammensadningen & Rigsret-
ten i den enkelte Sag gjadder Forskrifterne i
§ 87. | Rigsretten har Prassidenten i Lagthinget
Forssadet.

Den da har taget Soxle i Rigsretten som
Medlem af Lagthinget, udtraader ikke af Retten,
om den Tid, for hvilken han er vagt til Stor-
thingsreprassentant, udlgber far Rigsrettens Be-
handling & Sagen er tilendebragt. Opharer han
af nogen anden Grund a veae Medlem a Stor-
thinget, frarasder han som Dommer i Rigset-
ten. Det samme gjadder, om en Hgiesteretsdom-
mer, som e Medlem & Rigsretten, fratraader
om Medlem a Hgiesteret.

§ 87.

Den Anklagede, og den som handler i Sagen
paa Odelsthingets Vegne, har Ret til at udskyde
ssa mange a Lagthingets og Haiesterets Med-
lemmer, a 14 Medlemmer a Lagthinget og 7
Medlemmer & Hgiesteret blive tilbage som
Dommere i Rigsretten. Fra hver af Siderne kan
udskydes lige mange a Lagthingets Medlem-
mer, dog sadledes at den Anklagede har For-
trinsret til a udskyde een mere, dersom det An-
tal, som kan udskydes, ikke er deleligt med to.
Det samme gjadder om Udskydning a Haieste-
rets Medlemmer. Er der i en Sag flere Ankla-
gede, udave de Udskydningsretten i Fadlesskab
efter Regler, som fastsadtes ved Lov. Bliver Ud-
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skydning ikke foretaget i den Udstrakning,
hvortil der er Adgang, udtraeder efter Lodtrak-
ning det Anta af Lagthingets og Hgiesterets
Medlemmer, som er over henholdsvis 14 og 7.

Naar Segen er optaget til Doms, udtreade -
ter Lodtrakning ssa mange & Rigsrettens Dom-
mere, a den dgmmende Ret faar 15 Medlem-
mer, deraf hgist 10 Medlemmer a Lagthinget
0og 5 Haisteretsdommere.

Rigsrettens Prassident og Haiesterets Formand
udtreede ikke i noget Tilfsdde efter Lodtrak-
ning.

Skulde Rigsretten ikke kunne sammensadtes
med saa mange a Lagthingets eller Haiesterets
Medlemmer som foran er foreskrevet, kan Sagen
dog behandles og paadgmmes, naar Retten har
mindst 10 Dommere.

De naamere Forskrifter om Fremgangsmaa-
den ved Sammenssdningen o Rigsretten fadt-
sodtes ved Lov.

Lov nr. 1 av 5 februar 1932 om sraff for
handlinger som pétales ved Riksrett.

Kapitel 1.
Almindelige bestemmelser.
g L.

Denne lov far anvendelse p& handlinger som
pétales ved Riksrett.

Bestemmelsene i den almindelige borgerlige
graffelovs annen og tredje del kommer til an-
vendelse ved siden av denne lovs annet kapitel.

§ 2
Forsdvidt ikke annet falger av denne lov, f&
bestemmelsene i den amindelige borgerlige
graffelovs farste del anvendelse pa de draff-
bare forhold som pétales ved Riksrett.

§ 3.

For ethvert straffbart forhold som pétales ved
Riksrett kan tap av offentlig tjeneste idammes
istedenfor eller som tillegg til den draff som
elers er bestemt.

Som tillegg til den sraff som elers idemmes
kan tap av stemmerett i offentlige anliggender
og av adgang til & oppnd offentlig tjeneste
idgmmes for det tidsrum som retten bestemmer.
(Endret ved lov av 22 mai 1953).

§4.

Bestemmelsen i denne lovs 2net og 3dje ka
pitel kommer ogsa til anvendelse pa den hand-
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ling som er forgvet av uaktsomhet, sdfremt det
ikke uttrykkelig er bestemt at bare den forsett-
lige handling er straffbar.

Bestemmelsene om foreldelse i den aminde-
lige borgerlige straffelovs 6te kapitel kommer
til anvendelse pa handlinger som pétales ved
Riksrett, dog siedes at foreldelsesfristen for ad-
gangen til a reise draffesak eler avsd straffe-
dom ikke i noget tilfelle er kortere enn 15 &.

Foreldelsens lgp avbrytes ved bedutningen
om tiltale, dler ved saaskilt beslutning av Odels-
tinget om & iverksette undersgkelser sifremt be-
dutning om tiltale derefter blir fattet innen
1 &.

§6.
Bestemmelsene i den almindelige borgerlige
sraffelovs 88 52-54 f& ikke anvendelse i saker
som behandles ved Riksretten.

o /.

Den som blir idemt straff ved dom av Riks
retten kan ved dommen tillike tilpliktes a be-
tale erstatning for den skade som er voldt.

Kapitel 2.
Ssrlige bestemmelser om straffansvar for
medlemmer av Satsradet og Sortinget.
§ 8.

Med bater eller med hefte eller fengsd inn-
til 5 & sraffes det medlem av Statsradet som
ved handling dler undlatel se bevirker eller med-
virker til

8 a noget som krever bedutning av Stor-
tinget blir foretatt uten Stortingets samtykke;

b) a en bedutning av Stortinget ikke blir
giennemfart, eler a en handling blir foretatt
i strid med en stortingsbeslutning;

c) at protokoller, dokumenter eller oplysnin-
ger som ska meddeles Stortinget blir tilbake-
holdt, eler at statens regnskaper ikke blir til-
dillet Statsrevigonen sdedes som bestemt i
Grunnlovens § 75 bokstav k.

§ 9.

Undlater noget mediem av Statsrddet under
behandlingen av en sk forsettlig & gi oplysnin-
ger som han forstér eler burde forstd kan ha
betydning for saken, dler gir han forsettlig



uriktige oplysninger, straffes han med beter d-
ler med hefte eler fengsd inntill 5 &.

Er forgdeisen skjedd av uaktsomhet, straffes
den med beter eler med hefte inntil 2 &.

§ 10.

Med bater dler med hefte inntil 2 & sraffes
det medlen av Statsradet som bevirker eler
medvirker til at statens eilendommer eller gvrige
midler ikke blir forsvarlig anvendt dler bestyrt,
éler som pa annen mate viser uforstand eller
forssmmelighet i sn virksomhet.

§ 11.

Den der som medlem av Statsrédet pa annen
mate enn nevnt i denne lovs evrige bestemmel-
ser ved handling dler undlatelse bevirker dler
medvirker til noget som er stridende mot
Grunnloven eler rikets lover dler som giensyn-
lig er skadelig for riket, straffes med bgter dler
med hefte dler fengsd inntil 10 &r.

Med samme sraff dtraffes de medlemmer av
Statsrédet, som forsgmmer den dem med hen-
gyn til innkallelse av Stortinget ved Grunnlo-
vens § 39 pdliggende plikt. Foreligger der ved
denne forsammelse sidan forbrydelse som nevnt
i denne lovs § 15, draffes vedkommende som
der bestemt.

88 12 og 13
(angdr kun stortingsmedlemmer).

§ 14.

Gjar noget medlen av Statsradet dler av
Stortinget sig skyldig i sidan forbrydelse som
nevnt i den amindelige borgerlige sraffdovs
§ 121, draffes han med beter eller med hefte
eler fengsd inntil 5 &.

Kapitel 3.

S=lige bestemmelser om straffansvar for
medlemmer av Haiesterett og Kiksretten.
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BILAG 8.

SVERIGE

Regeringsformen a 6 juni 1809.

8§9.

Uti ala mdl, som hos konungen i statsrédet
forekomma, skal protokoll foras. Dér rikets
sikerhet dler djest synnerligen viktiga skél
kréava hemlighdlande av ma, som angar rikets
forhdlande till frammande makt, skall over mé&
let foras sérskilt protokoll.

Statsradets tillstddesvarande ledaméter bora,
under ansvarighet for réddagen, till den p&
foljd, varom i 106 og 107 88 vidare stadgas,
ovillkorligen till protokollet sna meningar yttra
och forklara; konungen dock forbehdlet att a-
lena beduta. Skulle nagonsin den oférmodade
héndelse intréffa, att konungens bedlut vore up-
penbarligen stridande mot rikets grundlag eler
almén lag, dligge det da statsrédets ledaméter
at kraftiga forestdllningar déremot géra. Den,
som ¢ sérskild mening 111 protokollet anfort,
vare for beslutet ansvarig, sdsom hade han styrkt
konungen att det bedut fitta

§ 38.

Konungens skrivelser och propositioner till
riksdagen dler dlméant kyrkomdte, alméanna
forfattningar, av konungen utférdade fullmak-
ter & ambeten och tjanster samt de ifrén
konungen utgdende expeditioner och befall-
ningar i ©vrigt, vilka konungen bestammer,
skola, for att bliva géllande, vara forsedda med
konungens underskrift och kontrasignation av
vederbérande foredragande, som vare ansvarig,
att de ingtdmma med dardver forda protokol.
Alla andra av konungen utfdrdade bedut skola
vara underskrivna av foredraganden: denne méa
aven omedelbarligen till vederbtrande expediera
foreskrifter och erinringar om verkstédlighet av
utfardade bedut. Skulle den fdredragande finna
ndgot konungens bedut vara stridande emot
denna regeringsform, gore han ddrom i dats
rédet forestdlining; yrkar konungen andock, att
ett sadant bedut skall utfzrdas, vare det da den
foredragandes réttighet och plikt, att sin kontra-
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signation eler underskrift dard vagra, samt ned-
lagge han i foljd dérav sitt ambete, vilket han
icke ma &tertaga forr, an riksdagen hans for-
héllande provat och gillat. Emellertid vare han
vid sn 16n och i odvriga tjansten é&fdljande
inkomster bibehallen.

§ 102.

Denna domstol, som riksrétt kallas, skall i
sidant fall bestd av presidenten uti konungens
och rikets Svea hovrétt, vilken déruti fore ordet,
presidenterna uti dla rikets kollegier, vid till-
tal emot higsta domstolen fyra de dldsta re-
geringsrad, men, nér regeringsrétten &r tilltalad,
fyra de ddsta justitierad, aensom, i béda fa-
len, hogste befdlhavaren éver de i huvudstaden
tjdnstgérande trupper, hdgste nérvarande befd-
havaren for den vid huvudstaden forlagda de-
len av flottan, tvenne de &ddsta réd i Svea hov-
rétt och det aldsta réd i varje av rikets kollegier.
Da justitiekanderen, justiticombudsmannen d-
ler militiecombudsmannen finner sig befogad att
hogsta domstolen samféllt eler sarskilda dess
ledaméter infér riksrétten tilltala, eler justitie-
kanderen dler justiticombudsmannen att rege-
ringsratten samfdlt eller sarskilda dess leda
méter under sadant tilltal stélla, &ske han hos
presidenten i konungens och rikets Svea hov-
rétt, sdsom riksréttens ordférande, laglig kal-
lelse & den eler dem, som skola tilltalas. Pre-
sidenten i hovrétten foge dérefter anstalt om
riksréttens sammantréde, for att kaldsen ut-
farda och malet vidare i laglig ordning behand-
la. Skulle emot férmodan han detta underldta,
eller ndgon av de Gvrige forenamnde ambets-
man undandraga sig att uti riksrétten deltaga,
stande de, for en sddan uppsitlig forsummelse
av deras ambetsplikt, till lagligt ansvar. Hava
en dler flere av riksréttens ledamoter laga for-
fal, eler finnes emot nagon av dem laga jav,
vare andock rétten domfor, om tolv déruti sitta.
Ar presidenten i hovrétten av laga forfal dler
jév hindrad, féretréde dess dtéle den ddste i



tjdngt varande presidenten. Denna domstol &ge,
sedan rannsakningen fullandad &, och domen
efter lag fald, att densamma for dppna dorrar
avkunna. Ingen have makt att sddan dom andra,
konungen dock obetaget att gora néd, vilken
likval icke ma drécka sig till den domdes ater-
insdttande i rikets tjanst.

§ 105.

Kongtitutionsutskottet digger att &ka de
protokoll, som uti Statsradet blivit forda S&
dant sarskilt protokoll som i 9 § sigs ma dock
4kas dlenast i vad angdr vist av utskottet
uppgivet mal. Sker det, préve konungen,
huruvida, med hansyn till rikets sdkerhet eller
andra av forhdllandet till frammande makt be-
tingade, synnerligen viktiga skal, hinder moter
for protokollets éverlamnande till utskottet. Ej
ma protokollet vagras, utan att utrikesndamnden
erhdlit tillfale att yttra sig i amnet.

Protokoll i kommandomd ma kunna fordras
endast i det som rorer adlmént kdnda och av
utskottet uppgivna héndelser.

§ 106.

Finner utskottet av dessa protokoll, att ndgon
Statsradets ledamot uppenbarligen handlat emot
rikets grundlag dler almén lag, dler till-
styrkt nagon Gvertrédelse dérav, ler underl it
att gora forestéllningar emot sadan Gvertradelse,
eller den vélat och beframjat genom uppsdtligt
fordoljande av nédgon upplysning, eler att den
foredragande underltit att, i de fall, som 38 §
av denna regeringsform forutsétter, sin kontra-
signation eler underskrift a ett konungens be-
dut vagra, dd skall konstitutionsutskottet stéla
en sidan under tilltal av justitiecombudsmannen
infor riksratten, och gange harmed som i 101
och 102 8§ om tilltal emot regeringsrétten fore-
skrives. Da dtatsradets ledaméter finnas hava,
pa sitt ovan berort &, gjort sig till ansvar skyl-
dige, ddme dem riksrétten efter dlman lag och
den sirskilda forfattning, som till bestdmmande
av sddant ansvar utav konungen och riksdagen
faststélld varder.

§ 107.

Skulle kondtitutionsutskottet anmérka, att
Statsrédets ledaméter samfélt eller en dler flere
av dem, uti deras r&ddag om allmanna métt och
steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, -
ler att ndgon foredragande icke med ovad, nit,
skicklighet och drift sitt fortroendedmbete ut-
Ovat, &ge da utskottet att sidant tillk&nnagiva

Ministres ansvarlighed. 8

for riksdagen, vilken, om den finner rikets vél
det kréva, kan hos konungen skriftligen anméa
sn onskan, att han ville ur statsrddet och ifran
8mbetet skilja den eler dem, emot vilka an-
mérkning blivit gjord.

Frégor uti detta amne kunna i riksdagens
kamrar véckas och av andra riksdagens utskott
an konstitutionsutskottet hos kamrarna andragas,
men icke av riksdagen avgoras forr, an sSs-
namnda utskott dardver blivit hort. Under riks-
dagens Overldggningar ddrom skola icke ko-
nungens beslut uti mal, som réra enskilda per-
soners eller korporationers réttigheter och an-
gdégenheter, kunna ens namnas, ahnu mindre
négon riksdagens prévning understéllas.

Allt vad riksdagen efter granskning godkéant
eler 1dmnat oanmérkt, bdr anses hava vunnit
decharge i avseende pa det granskade, och ingen
ny, till ansvarighet férbindande, granskning av
ny riksdag i samma mal vara till&ten; dock bor,
oaktat den av riksdagens utskott eller revisorer
forréttade generella dversikt av statsmedlens ut-
delning, det dligga vederborande ambetsman att
verkstélla den specidllarevision, som dem i kraft
av deras @mbetsbefattning tillkommer.

Ansvarighetdag af 10. februari 1810 for
statsrédets ledamoter, foredragande och
konungens radgivare i kommandomal.

Lag,
varefter ledamot av Statsradet, foredragande
samt den ambetsman konungen allmén befatt-
ning med kommandomal uppdragit, skola for
dmbetsforseelser av riksrétt domas.

Statsministrarne, statsréden, hovkanderen, f6-
redragande samt den dmbetsman, konungen all-
man befattning med kommandoma uppdragit,
skola, pa sit regeringsformen av den 6 juni
1809 foreskriver, uti forekommande regerings-
drender, av vad beskaffenhet de vara ma, efter
bagta forstand och Gvertygelse, réda konungen
till det, som rikets grundlagar likmétigt &, samt
i Overensstammelse med dem, konungens och
rikets forman beframja; alltid 1&ta Sg varda om
konungens makt och rikets sténders samt in-
byggares fri- och réttigheter, alt efter vad hér-
om i rikets lagar och forfattningar & stadgat
och forordnat, savkravde padminna om rikets
ratt och basta; dock endast konungen rad giva,
men ¢ jamte honom regera. De &o ¢ dlenast
sdsom medborgare och for sina personer under-

113



kastade vad alman lag och laga stadgar bjuda,
utan skola och for sina rédslag och garningar,
i och for deras @mbeten, vara konungen och
riksens stander ansvarige, pd sitt regerings
formen utstekar, och hér nedanfére stadgas,
men ¢ i och for dem av enskilte personer kunna
tilltalas. Dessa @mbetsmén kan g heller till last
laggas om, emot deras, pd anforde skd grunda-
de réd, utgéngen, utan deras forvallande, bliver
olycklig, och det asyftade goda andamdlet icke

vinnes.

§1.

Forsoker ndgon statsrads ledamot, under den
tid, da regeringen, enligt 39, 40, 41, 42 och
43 88§ av regeringsformen, fores av dtatsrédet,
at vadssammeligen Overdndakasta regerings-
sittet sddant det genom rikets grundlagar an-
taget &, eller med rad dler géarning medverka
till lagstridigt kullkastande av nagon rikets
grundlag, dler tillstyrker ndgon statsréds leda
mot, nédr regeringen icke av dtatsradet fores,
dler den dmbetsman, som i kommandomd ko-
nungen réd giver, sidant lagstridigt steg, dler
underldter att daremot gora forestdllning, endr
han finner sddant & farde vara, eller uppsétligt
och bevidigen fordoljer ndgon omstandighet,
som kunnat sddant steg forekomma, straffes s
0m rikets forrédare efter ty i 8 kap. 1 § draff-
lagen stadges.

Evad regeringen av statsrédet fores eller icke,
vare till samma sraff skyldig den ledamot av
statsradet eler den konungens radgivare i kom-
mandomdl, vilken, genom tillstyrkande eller
underldtenhet att forestdlining gora, nar han
finner sidant & férde vara, eler genom upp-
sétligt och bevidigt fordoljande av nagon upp-
lysning, beframjar eller vallar sdant lagstridigt
steg, som, enligt 110 § av regeringsformen, s&
om forréderi anses bér.

Underldter statsrddet den ovillkorliga plikt,
att i de fall 91, 92, 93 och 94 88§ regerings
formen utstaka, till déruti foreskrevne tider,
riksens sténder till alman riksdag kalla, eler
skulle en dler flere statsrédets ledamoter sidan
kallelse avstyrka, dler riksens sténders samman-
komgt till lagtima riksdag & den tid de utsatt,
forhindra sbka, skola den eler de brottsdiga
mista 8mbetet samt vara ovérdige att vidare
nyttjas i rikets tjanst. Lag samma vare om leda
mot av statsrédet eler foredragande tillstyrker
konungen att, innan riksdags kalldlse i huvud-
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stadens kyrkor vederbdrligen kungjord blivit,
egenmaktigt eller valdsammeligen lyfta den i
63 § regeringsformen st omférmélde penninge-
summa, vara riksens sténder forseglad anord-
ning lamnat; likaledes om statsrédet, da det lik-
matigt 39, 40, 41, 42 och 43 88 regerings-
formen, fore regeringen, pa ovan omférmate
olagliga tid och itt, berdrde summa lyftar, eller
négon statsradets ledamot ett s beskaffat Iyf-
tande tillstyrker.

Skulle statsrads ledamot eler konungens rad-
givare i kommandomd tillstyrka konungen att
vidtaga sddant steg, vilket uppenbarligen &
stridande emot regeringsformens bokstavliga
foreskrift uti 57 §, rdrande riksens sténders be-
skattningsrétt, uti 60 § till forhdjande av den
bevilling riksens stander sig dtagit, dler av s&
dane artiklar, vilka i densamma till bevillning
réknas. allt sidant till forokande av kronans
inkomster; dock harunder icke begrepna sadane,
i denna 60 8 § omnadmnde avgifter, vilkas fore-
mal &ro inrattningar till enskildas gemensamma
nytta och bekvamlighet, sdsom bak-, bro-, firj-
och andra avgifter av dylik beskaffenhet; uti
73 8§, rorande pébjudande, uppbérande dler
fordrande av nya palagor, utskrivningar av man-
skap, penningar eler varor, utan stdnders sam-
tycke; uti 66, 68 och 72 8§, rdrande riksens
sténders befattning med banko- och riksgilds-
verken, samt uti 78 § att ndgon del av riket
icke m& kunna dérifrén avsondras, eler under-
l&ter han att emot sddant lagstridigt steg gora
forestallning, eler det véllar och beframjar
genom uppsdteligt och bevidigt forddljande av
négon upplysning, miste dmbetet och varde g
vidare nyttjad i rikets tjanst.

§ 4.

Statsréds ledamot eller den i kommandomdl
konungen radgivande, vilken tillstyrker emot
verkstdlligheten av den, av konung och sténder
faststédllda tryckfrihetdag, stridande steg, eler
underléter att daremot gora forestallning, miste
ambetet.

§s.

Underlater statsréds ledamot eller konungens
rédgivare i kommandomal, att, pa sitt 65 § for-
maéler, till protokollet gora forestdllningar emot
anvandandet av rikets ordinarie statsmeddl, dler
atagen bevillning, annorlunda an fastgtélt bli-
vit, eler férsummar han att i sidant fall till



protokollet anféra vad riksens sténder i den del
forordnat, dler tillstyrker sadan ambetsman n&
got, som uppenbarligen & stridande emot rege-
ringsformens bokstavliga foreskrift uti 1 mom.
av 74 §, rérande gérds fordrande vid truppers
tdg och marscher, till utférande av ett uppkom-
met krig; uti 76 8§ angdende rikets fordjupande
i skuld och upptagande av |an; uti 77 §, rérande
disposition av kronans domaner, sA vitt sddant
angdr den riksens stander i samma § forbehdl-
ne rétt; uti 79 8 om myntvasendet och uti 80 8§
om indelningsverket, dler underldter han ait
emot sadant lagstridigt steg gora forestallning,
dler det vallar dler beframjar genom uppsatligt
och bevidigt forddljande av nagon upplysning,
eler tillstyrker konungen att nagot bedut fatta
i de mal, om vilka 13 § handlar, utan att till ut-
omordentligt statsrad  kallelse blivit utfardad,
miste @mbetet.

Om genom ndgon av forenamnde ambets-
méns tillstyrkande eler underldtande att gora
forestdllningar eller uppsatligt och bevidigt for-
doljande av nagon upplysning, nagon lider ska-
da till liv, &a dler personlig frihet, utan att
lagligen forvunnen och domd vara, eler for-
loras gods, 16t dler fast, utan laga rannsakning
och dom, dler varder ndgons frid i hans hus
stord, dler forvises nagon frén ort till annan,
sraffes ovanbeméte dmbetsman for sadant lag-
stridigt forhallande dessutom, pa it allmanna
lagen i 1 kap. 12 § réttegdngsbalken stadgar for
domare, som vrang dom féler.

§6.

Uraktldter statsréds ledamot dler konungens
radgivare i kommandomal, att de Gvrige dem i
grundlagen uttryckligen féreskrivna, men i den-
na ansvarighetdag icke sarskilt uppréknade
plikter och féreskrifter, iakttaga och fullgora,
ankomme det pd riksens stander, att hos ko-
nungen goéra siden anmdalan, vartill 107 § av
regeringsformen dem beréttigar, med iakttagan-
de av de villkor samma § i dess senare mom.
stadgar.

o7.

Ddljer statsminister for utrikes @enderne d-
ler hovkander eler den statsrdds ledamot, ko-
nungen i dennes frénvaro tillkallar, for ko-
nungen bevidigen ndgon av konungens am-
betsmén dler frammande makters sdndebud, till
folje av dem uppdragne kall, meddelad viktig
underrattelse i fragor, som roéra krig, fred dler
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forbund emellan riket och annan stat, miste han
ambetet. Sker det av bevidigt uppsdt att ko-
nungen och riket skada, straffes han efter 4 kap.
missgarningsbalken.

§8.

Fran konungen utgdende expeditioner och be-
falningar skola vara forsedde med den fére-
dragandes kontrasignation och ingdmma med
déréver forde protokoll; sker annorlunda ge-
nom nagon foredragandens atgérd, miste han
ambetet, utan att ndgon tid kunna daruti &er
insittas eler till annat ambete inom statsradet
forordnas. Uraktléter han, att till statsrédets pro-
tokoll gora forestdllning emot sddant konungens
bedut, vilket han finner stridande emot rege-
ringsformens bokstavliga foreskrift, och oaktat
konungens andock fortfarande yrkande, att ett
sdant bedut skal utfardas, han € da utévar
sn réttighet och plikt, att kontrasignationen
dard vigra, vare lag samma; likesom om han
ambetet dtertager, forrdn riksens stander hans
forhdlande prévat och gillat. Lider ndgon skada
till liv, &a éler personlig frihet, eler mister
gods, l6st dler fast, utan laga rannsakning och
dom, eler bliver ndgons frid i hans hus stérd,
eler ndgon forvisad fran ort till annan, dar-
igenom att han kontrasignation g véagrat, sraf-
fas han dessutom for sadant lagstridigt forhal-
lande, pa sitt almanna lagen i 1 kap. 12 §
réttegangsbalken stadgar for domare, som vrang
dom féller.

Foredragande vare i dvrigt for sin befattning
ansedd skyldig till enahanda ansvar, som denna
lag statsréds ledamot uti foregaende 88 alagger,
enligt forseddsens dérutinnan utmérkte svarare
eler lindrigare beskaffenhet, med darefter l1am-
pade draff. Dock ma varken féredragande dler
Statsrdds ledamot i och for ambetets skuld, i
annan ordning, an regeringsformen utstakar,
och sledes § av enskild man, kunna tilltalas.

§9.

Statsrad, vilken, av konungen dartill utsedd
och forordnad tager site och rostar i hogsta
domstolen éver mal, som frén krigsdomstolarne
drages under konungens provning, vare for s&
dan befattning underkastad domargév och an-
svar, enligt lag och laga stadgar, lika med
annan ledamot av hogsta domstolen.

§ 10.

Enédr ndgon av de i 1 § omnamnde ambets-
man tilltalas, som redan utur tjansten blivit ent-

115



ledigad eller avsked tagit, och varder om be- § 11.

gégne forbrytelser Overtygad, vare han for-

fadlen till enahanda ansvar, sdsom vore han Vad emot statsréds protokoll intill den dag,
verkeligen tjanstgrande och svare forlusten av da riksdagen borjas, under da péstdende riksdag
vad han i penson dler andre forméner av  icke anmarkt bliver, d&rd ma sedan vid pé&
publike medel kan innehava emot forlusten av  fdljande riksdagar &a icke &ga rum.

ambetet, om han det &hnu innehade.
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BILAG 9.

FINLAND

Regeringsformen af 17. juli 1919.

47 8.

1. Om datsradet eler medlem ddrav i ut-
ovningen av stt ambete forfar lagstridigt, dlig-
ger det justitiekandern att déremot goéra fram-
stéllning och det lagstridiga tillika uppgiva
Lamnas forestdllningen obesktad, late justitie-
kandern anteckna sin mening i statsradets pro-
tokoll; &ge och rétt att inberétta saken till presi-
denten. Ar lagstridigheten sidan, att mot med-
lem av Statsradet &al i foljd darav kan véckas
infor den i 59 8§ omformada riksrétt, och for-
ordnar presidenten till &al, utfores dalet av
justitiekandern. Finner presidenten sk& till atal
g foreligga, vare det justitiekanslern obetaget
att om ssken anméla till riksdagen. Forordnar
presidenten om véackande av da mot justitie-
kandern, utféres detta av den person presi-
denten utsett.

59 §.

Véckas dtad mot medlem av statsradet, med-
lem i hogsta domstolen dler hogsta forvalt-
ningsdomstolen dler mot justitieckandern for
lagstridigt  forfarande i @mbetets  utdvning,
handl&gges &rendet av en sarskild rétt, som be-
namnes riksrétt och om vilken sarskilda grund-
lagsstadganden &o géllande.

Har riksdagen bedutit vackande av atal, ut-
fores detta av riksdagens justitieombudsman.

Lag
angaende ratt for riksdagen att granska
lagenligheten av medlemmarnas av stats
radet och justitiekander ns dimbets atgarder.

(af 25 november 1922.)

Riksdagen &ger rétt att i enlighet med denna
lag granska lagenligheten av medlemmarnas av
datsrédet och judtitiekanderns ambetsitgarder
samt fatta de bedut, som av granskningen for-
anledas.

2 0.

Det ankommer pa riksdagens grundlagsut-
skott att vid handldggningen av darenden, som
i utskottet till beredning féreligga, préva lagen-
ligheten av medlemmarnas av statsrédet och ju-
ditieckanderns ambetsitgarder, nar anledning
déartill yppas.

Finner annat utskott k&8 férekomma till an-
méarkning darom, att mediem av Statsradet eler
justitiekandern vid ambetsdtgard forfarit lag-
stridigt, hinskjute frégan till grundlagsutskot-
tets behandling.

Anméarkning mot lagenligheten av mediems
av Sasrédet: dler judtitiekanderns ambetsitgard
kan framstéllas &ven i riksdagen. S&dan anmérk-
ning bor skriftligen avfattas och skriften, under-
tecknad av minst fem riksdagsman, till ta-
mannen inldmnas. DA sddan skrift i riksdagen
foredrages, skal drendet, utan att dverldggning
dari ma &ga rum, hanskjutas till grundlagsut-
skottet.

Likasi skall, utan att Overlaggning i drendet
&er rum, till grundlagsutskottet hénskjutas
justitiekanderns jamlikt 47 8 i regeringsformen
hos riksdagen gjorda anmdan angdende lag-
dridigt forfarande av dtatsrédet eler av négon
dess medlem i &mbetets utdvning.

38.

Har vid handlaggningen av négot drende i
grundlagsutskottet anmérkning framstédlts an-
gdende lagstridigheten av medlems av statsrédet
dler justitiekanderns dmbetsitgard och provar
utskottet saken fortjéna beaktande, eler har an-
markning mot mediem av statsrédet eler justi-
tiekandern hanskjutits till grundlagsutskottet,
skall utskottet 1&mna honom tillfélle att inom
utsatt tid avgiva forklaring, skriftlig dler
muntlig.

4 &
| anledning av anméarkning mot medlem av
statsrédet eller justitiekanslern skal grundlags-
utskottet préva, huruvida mediem av dasréde-
dler justitiekandern forfarit lagstridigt, och déar-
om til riksdagen avgiva utldtande, utan sA &

117



att anmérkningen framstéllts inom grundlags-
utskottet och utskottet funnit densamma vara
obefogad.

D& grundlagsutskottet handlagger anméark-
ning, varom i 3 och 4 88 siges, skola i be
handlingen minst gutton medlemmar deltaga.
Y ppas olika meningar dérom, huruvida medlem
av statgrédet dler judtitiekandern forfarit lag-
stridigt dler icke, och utfala rosterna lika, géle
den senare meningen sdsom utskottets beslut.

6 8.

Seden  grundlagsutskottet afgivit utldtande,
ager riksdagen beduta antingen att medlem av
Statsradet dler justitiekandern skal gélas un-
der &al infor riksrétten enligt denna lag eler
och att fragan skal forfala

Beduter icke riksdagen omedelbart att saken
ma forfala, skall vederbtrande mediem av stats-
radet dler justitiekanslern uppmanas att till riks-
dagen avgiva skriftlig eler muntlig forklaring,
och bor sadan avgivas inom tio dagar efter del-
féendet.
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Sdom lagstridighet, for vilken medlem av
Statsrddet eler judtitiekansern kan aaas enligt
denna lag, skal anses:

om han i utbvningen av sitt @mbete till up-
penbar olaglighet bidragit eller sidan befordrat;

om han till uppenbar skada for landet upp-
Sitligen missbrukat sin tjanstestéllning, vilket
forfarande & att betrakta shsom tjansteforbry-
telse; eler

om han djest vidtagit tydligen lagstridig
ambetstgard.

Q.

Denna lag, vars verkan icke utstrackes till

dmbetsatgarder, som vidtagits fore den 17 juni
1918, géle sisom grundlag.

9.

Héarigenom upphéves lagen av den 17 juni
1918 angdende rétt for Finlands lantdag att
granska lagenligheten av ledaméternas i stats
radet och prokuratorns ambetsatgérder.



BILAG 10.

ISLAND

Lov om den idandske ministers
ansvarlighed.
(af 4. marts 1904).

Ministeren er ansvarlig for regeringens fo
relse og kan derfor gares ansvarlig for enhver
embedsforsgmmelse, som han métte gare sig
skyldig i, hvis sagen er o en sidan art, a han
enten med overlagg eler ved grov uagtsomhed
er kommet i modsagning til landets grundlov
éler andre love, dler pa anden méde har sa
offentlighedens dler den enkeltes velfead pa

spil.

Ministeren kan efter denne lov gares ansvar-
lig: @ hvis han skaffer kongens underskrift
under provisoriske love, forordninger eler an-
dre bestemmelser, der er i strid med landets
grundlov, i ssadeleshed hvis han skaffer kon-
gens underskrift under finandoven, uden at tin-
get har haft mulighed for at faadigbehandle
denne. Det samme gedder, hvis han undlader
at forelamge kongen love, forordninger eller
andre bestemmelser, hvortil kongens underskrift
ifdge grundloven kraeves, b) hvis han sdv for-
saAligt dler ved grov uagtsomhed gennemfarer,
forordner gennemfert eller lader passere noget,
som er i strid med grundioven, eler undlader
at gennemfare noget, som i denne er forordnet,
eller bevirker, at det ikke gennemfares, c) hvis
han forvolder, at der planlaggges eller gennem-
fares noget, der kan begramse landets frihed
dler selvstamndighed.

§ 3.

Endvidere er ministeren ansvarlig efter denne
lov for overtradelser af andre af landets love
end grundloven: a) ved at forelaagge kongen
til underskrift en bedutning, forordning dler
et andragende, der er lovstridigt, eler ved a
undlade at skaffe kongens underskrift under
en bedutning, forordning eller et andragende,
hvortil kongens underskrift forlanges ifadge lo-
ven, b) ved a gennemfare eler foranledige
gennemfarelse a noget, der er i strid med lo-
venes pdbud, eller ved at lade noget ugjort, der

kreeves i lovene, eller bevirke, a en gennem-
fardlse heraf undlades.

§ 4.

Endelig er ministeren ansvarlig ifelge denne
lov, hvis han gennemferer noget eller foranle-
diger, a der gennemfares noget, der kan forud-
s a ville forvolde offentligheden eler enkelt-
personer tab, sdv om gennemferelsen ikke er
forbudt ved love. Det samme gadder ogsd, hvis
han undlader at gennemfgre noget, om hvilket
man kan forudse, at det ville kunne befri offent-
ligheden dler enkeltpersoner for tab, eler be-
virke, a gennemferelsen af noget sddant und-
lades.

Overtradelse af § 2 draffes med fortabelse
af embedet eler bader pd 500-5000 kr., hvis
der er formildende omstamndigheder. - Overtrae
delse of § 3 dtraffes med bade pa indtil 5000 kr.
dler fortabelse a embede, hvis forsedsen er
grov. - Overtregdelse af § 4 draffes med bade
pa indtil 5000 kr. - Har ministeren overtrédt
den amindelige straffelov, lagges den drf,
som han ifdge sraffeloven ska idammes, til
den draf, hvortil han hjemfalder ifelge naa-
vegende lov.

§ 6.

Bader ifalge denne lov tilfalder statskassen.
Betdes bgden ikke inden en fagtsat tid, for-
vandles gtraffen til simpelt faagsel, og det ska
fastsadtes i dommen, under hensyntagen til hele
sagens karakter, hvor lang denne straf skd vaae.

8§ 7.

Har ministeren forvoldt offentligheden dler
en enkeltperson tab ved forsammelighed dler
ved gennemfarelsen af noget, der efter denne
lov er srafveadigt, ska han pa forlangende
0gs3 dammes til betaling af skadeserstatninger,
der pddgmmes efter de amindelige regler for
erstatningspligt.

88
Sagsanlagy efter denne lov kan ikke gennem-

fares, hvis der er gdet 5 & fra overtraesen,
hvis ikke Altinget har vedtaget en beslutning

om sagsanlaq.
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BILAG 11.

HOLLAND

Lov indeholdende bestemmelser om mini-
strenes ansvarlighed.

(a 22. april 1855).

g 1.

Ministrene drager omsorg for grundlovens og
andre loves fuldbyrdelse, for s vidt dette &-
haenger a kongen.

De e ansvarlige, dersom de ikke efterlever
denne forpligtelse, og de kan retdigt forfalges
i henhold til de nedenstdende bestemmelser.

§ 2.

Kontrasignaturen af anordninger og kgl. re-
solutioner angiver den minister, som er ansvar-
lig for de pagaddende anordninger dler resolu-
tioner.

§ 3.

Straffes kan de ministre, som:

a har kontrasigneret anordninger dler kgl.
resolutioner, som kramker grundlioven;

b. kontrasignerer anordninger dler kgl. re-
solutioner, hvorved love eler generelle retsfor-
skrifter vedrarende statens indre styrdse eler
dennes kolonier og besiddelser i andre verdens-
dele kraakes;

c. fuldbyrder eler lader fuldbyrde anordnin-
ger eler kgl. resolutioner, som ikke er forsynede
med den forngdne ministerkontrasignatur;

d. tradfer bedutninger dler giver befainger
eller handhaever bestdende beslutninger og be-
falinger, hvorved bestemmelserne i grundloven,
lovene eller generelle retsforskrifter vedrgrende
statens indre styrelse eller dennes kolonier og
besiddelser i andre verdensdele kraakes;

e. undlader at fuldbyrde eller lade fuldbyrde
bestemmelserne i grundloven, de gvrige love
eler i generelle retsforskrifter vedrgrende sta
tens indre styrelse eller dennes kolonier og be-
siddelser i andre verdensdele, for sa vidt denne
fuldbyrdelse p& grund af sagens art hgrer un-
der deres ministerium eller udtrykkeligt er p&
lagt dem.

Handlingerne neevnt under litra a, b, ¢ og d
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og undladelsen under litra e e kun srafbare,
i fad de er foretaget med forsag;

f. og de som ogsd uden foisadt groft forsam-
mer den under litra e neevnte fuldbyrdelse.

§ 4.
Ministrene tiltales enten & Os dler a andet-
kammeret, og sagen pakendes af Det Hgje Rad.

88 5-14
(processuelle regler).

§ 15.

N&r en anklage mod en minister ikke er op-
taget til overvejelse af andetkammeret, kan den
ved fremkomsten af nye klager blive genoptaget,
og i hvert fald kan der af Os pabydes retsfor-
falgning af den pégaddende minister pa grund-
lag a de samme kendsgerninger.

Né&r derimod anklagen, efter at undersggelse
er foretaget og rédslagninger er afholdt, er for-
kastet o andetkammeret, kan der hverken &f
Os dler af andetkammeret pa ny indledes no-
gen undersegelse eller pdbydes nogen straffor-
falgning mod den pagaddende minister pa
grundlag af de samme kendsgerninger.

88 16-28
(processuelle regler).

8§ 29.

Den, som er kendt skyldigi en af dei § 3
litra a, b, ¢ og d neevnte forbrydelser, straffes
med landsforvisning fra tre til ti & eler med
fangsd fra tre maneder til tre &.

Den, som er kendt skyldig i dei § 3 litrae
neavnte undladelser, straffes med landsforvis-
ning fra et til tre & dler med femgsd fra en
til seks méaneder.

§ 30.

Ved domfaddelse efter den foregdende §'s
forste stk. erklamer Det Hgje R&d tillige den
dgmtes embeder, vaadigheder og titler for tabt,
ligesom hans krav pa pension fratages ham.



§ 31.

Ved domfeddelse efter § 29's andet stk. kan
Det Hgje R&d ikende en lignende rettigheds-
fortabelse.

Kravet pa pension kan ogsa i dette tilfedde
nagtes den demte,

§ 32
Den, som kendes skyldig i de forsgmmelser,
som omtales i § 3 litra f, straffes med fortabelse
af embeder, vaadigheder og titler.
Kravet pa pension kan ogsd i dette tilfadde
neggtes den damte.

8§ 33.

Retten til retsforfelgning ifelge denne lov
foreddes pa fem &.

Foraddelsesfristen |agber fra det tidspunkt, da
forbrydelsen er begdet.

Foraddelsen afbrydes ved den resolution,
hvorved andetkammeret optager en anklage til
overveese, dler hvorved der enten af Os dler
af andetkammeret er pdbudt retsforfelgning, og
begynder a Igbe fra disse resolutioners dato,

dler i tilfadde a amindelig strafferetlig for-
felgning fra den sidste proceshandling.

§ 34.
Straffene, som er ikendt ved Det Hgje Réds
dom, foraddes pa ti .
Tillagsstraffene, gdende ud pa fortabelse o
embeder, vagrdigheder og titler samt fratagelsen
af kravet pa pension, foraddes ikke.

§ 35.

Straffelovens bestemmelser om embedsforbry-
delser, som ikke er behandlede i denne lov, star
fuldt ud ved magt ogsd med hensyn til mini-
strene.

§ 36.

Retskravet pd skadeserstatning i anledning af
et ved denne lov som strafbart betegnet for-
hold kan adene stettes pa en dom afsagt af Det
Hgje R&d, og indtales for den ordinazre civile
dommer.

§ 37.
Ministrenes gkonomiske ansvarlighed fast-
szdtes naamere ved lov.
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BILAG 12.

BELGIEN

Forfatningen af 7. februar 1831.

8§ 63.
Kongens person er fredhellig; hans ministre
e ansvarlige.

§ 64.
Ingen kongelig beslutning kan have virkning,
hvis den ikke er kontrasigneret af en minister,
som aene derved bliver ansvarlig for den.

§ 89.
| intet tilfadde kan kongens mundtlige eler
skriftlige befaing fritage en minister for ansvar.

§ 90.

Reprassentanternes kammer har ret til at an-
klage ministrene og indsteasne dem for kassx
tionsretten, som aene har ret til a dgmme dem,
i samlet ret, med forbehold &, hvad der ved
lov bestemmes angdende private segsmd fra
den forurettede parts side og angdende forbry-
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delser og lovovertraadelser, begdet af ministrene
udenfor deres embedsvirksomhed.

Ved lov bestemmes de tilfadde, hvori ansvar
padrages og den straf, ministrene skal idemmes,
samt proceduren, der skal anvendes overfor dem,
enten i tilfadde & anklage, der tillades & re-
prasentanternes kammer, dler i tilfedde af sags
ma anlagt af de forurettede parter.

§ 95
Der er for hele Belgien een kassationsret.
Denne ret pdkender ikke sagernes redlitet, und-
tagen i domme over ministre.

§ 134.

Indtil forholdet ordnes ved lov, har repree
sentanternes  kammer  diskretionss myndighed
til at anklage en minister og kassationsretten til
a degmme ham med betegnelse af lovovertragdel-
sen og fadsodtedse o draffen.

Straffen kan dog ikke overstige feangsdlsstraf,
bortset fra de i straffeloven udtrykkeligt neevnte
tilfadde.



BILAG 13.

DEN TYSKE FORBUNDSREPUBLIK

Forbundsforfatningen af 23. mg 1949.

Artikel 61.

1. Forbundsdagen eller forbundsradet kan
for forbundsforfatningsdomstolen anklage for-
bundspraesidenten for forsadlig kramkelse o
grundloven eler en anden forbunddov. For-
daget om tiltalergjsning ma fremsadtes af mindst
1/y & forbundsdagens medlemmer eller 1/4 &
de stemmeberettigede i forbundsrédet. Til ved-
tagelse & beslutning om tiltalergjsning kraaves
et flertal pa 2/; a forbundsdagens mediemmer
dler 2/; o de stemmeberettigede i forbunds-
radet. Den anklagende forsamling vadger en
anklager.

2. Kender forbundsforfatningsdomstolen for-
bundspreesidenten skyldig i forsadlig kreankelse
a grundioven dler en anden forbunddov, kan
den idgmme ham embedsfortabelse. Ved en fore-
Igbig kendelse kan den, efter at tiltalerejsning
har fundet sted, bedlutte, at han suspenderes
fra 9t embede.

Artikel 65.

1. Forbundskanderen bestemmer retningdli-
nierne for regeringens politik og beger ansvaret
herfor. Indenfor disse retningdinier leder hver
forbundsminister selvstandig og pa eget ansvar
st forretningsomréde. Forbundsregeringen trad-

fer efgarelse i tilfadde af uenighed mellem for-
bundsministrene. Forbundskanderen leder for-
bundsregeringens forretninger efter en & for-
bundsregeringen beduttet og af forbundspraesi-
denten stadfeestet forretningsorden.

Artikel 67.

1. Forbundsdagen kan kun udtale sn mis
tillid til forbundskanderen derved, a den med
tilslutning fra et flertal af medlemmerne vad-
ger en efterfalger og indstiller til forbundspree
sidenten, at forbundskanderen afskediges. For-
bundspraesidenten er pligtig at efterkomme ind-
stillingen og udnesevne den valgte efterfager.

2. Mdlem indstillingen og valget ska for-
Igbe 48 timer.

Artikel 68.

1. Opnar e fordag fra forbundskanderen
om et tillidsvotum ikke tildutning fra et flertal
a forbundsdagens medlemmer, kan forbunds-
prassidenten pa fordag af forbundskanderen in-
den 21 dage oplgse forbundsdagen. Retten til
oplasning opharer, sdsnart et flertal af forbunds-
dagens medlemmer vadger en anden forbunds-
kander.

2. Mdlem fordaget og afstemningen skd for-
Igbe 48 timer.
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BILAG 14.

REDEGYRELSE FOR NOGLE PROBLEMER VEDRZJRENDE OMBUDSMANDENS
KOMPETENCE MED HENSYN TIL MINISTRE

(Udarbejdet & folketingets ombudsmand, professor dr. jur. Stephan Hurwitz).

Ifelge ombudsmanddoven § 4, sk. 1, om-
fatter ombudsmandens virksomhed ministrene.
Der gives ikke i loven naamere bestemmese
om afgramsning af denne kompetence, bortset
fra den amindeligt holdte betemmelse i lovens
§ 1, jevnfar grundlovens § 55, hvorefter dene
forvaltningen er genstand for ombudsmandens
indseende. Medens det efter denne bestemmelse
ligger klart, at domsmagten og lovgivningsmag-
ten er holdt uden for ombudsmandens virksom-
hed, kan det give anledning til nogen tvivl, i
hvilket omfang enkelte sider af ministrenes em-
bedsfardlse sk anses som en forvatningsvirk-
somhed, der omfattes af ombudsmandens tilsyn,
eller som et led i den lovgivningsvirksomhed,
om det ligger uden for ombudsmandens op-
gaver at undersgge og tage tilling til. End-
videre kan der rejses spargsma om, hvorvidt
det forhold, at Folketinget direkte eller indi-
rekte har godkendt en ministers handleméde,
afskager ombudsmanden fra at beskedtige sig
med ministerens ansvar i den pageddende sag.

Det farste af de neente spergsmd har sin
starste praktiske interesse i tilfadde, hvor mini-
steren i Folketinget eller et af dettes udvalg har
fremsat udtalelser, som giver anledning til kri-
tik. Som amindelig retningslinie begr det her
formentlig antages, at ombudsmanden ma afvise
at tage stilling til sddanne udtalelser. Det natur-
lige forum for kritik af en ministers ytringer
over for Folketinget ma vage tinget sdv. En
kompetence for ombudsmanden i sadanne til-
fedde vil let kunne fere ham ind pa& en politisk
dagmark, hvor han som upolitisk instans ikke
harer hjemme. Hertil kommer, at en kritik fra
ombudsmandens Sde af udtalelser i tinget dler
i udvalg ville stride mod princippet i grund-
lovens § 57, hvorefter intet af Folketingets med-
lemmer uden Folketingets samtykke kan drages
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til ansvar uden for Folketinget for sine ytringer
i dette. Denne bestemmelse gedder ganske vist
direkte kun for ministre, som tillige er medlem-
mer & tinget, men bgr i denne sammenhang
finde analogisk anvendelse pa ministre, der ikke
e folketingsmand. Endelig kan med henblik
pa udtalelser fremsat i et folketingsudvalg an-
fares, a ombudsmandens adgang til at blive
bekendt med ordlyden af sddanne udtalelser
ville kunne komme i strid med den ved rets-
pleelovens § 169, stk. 3, vaanede tavshedspligt,
hvortil der henvises ved ombudsmandsioven § 7,
sk. 2.

Det ovenfor anferte stemmer med ombuds-
mandens udtalelse i Blechingberg-sagen (&rs-
beretning for 1959, s. 87), hvor det hedder:
»Det tilfgies, at jeg ma anse mig for inkompe-
tent til at tage tilling til indholdet af den af
satsministeren under parlamentarisk ansvar i
Folketinget den 26. februar 1959 afgivne rede-
garelse.« Samme standpunkt er & ombudsman-
den taget med hensyn til dreftelser i et folke
tingsudvalg i en endnu ikke trykt skrivelse af
29. november 1961 til en klager, der havde
giort gaddende, at det folketingsudvalg, der be-
skedftigede sig med andringer i toldloven, var
blevet forkert underrettet af en tjenestemand,
der var blevet dillet til dets rédighed af Told-
departementet. Ombudsmanden udtalte her:
»Det tilfges, a jeg efter de regler, der gadder
for min virksomhed, ikke kan foretage under-
sagelser vedrarende det arbgide eler de dref-
telser, der er foregdet i et a Folketinget ned-
sat udvalg til behandlingen af et lovfordag, da
e sidant udvalgs arbejde er en del a Folke-
tingets lovgivende virksomhed.«

Ovenstdende bemaakninger har saalig haft
mundtlige ytringer for gie. lin ministers ud-
talelser i skrivelser til Folketinget eler folke-



tingsudvalg, f. eks. vedrarende bevillingsspargs
ma eler vedrgrende spergsmd, der af e ud-
valg er dtillet til ministeren, vil derimod efter
omstandighederne kunne have et sddant admi-
nistrativt pragg, a de vil kunne omfattes af om-
budsmandens kompetence. Dette er forudsad-
ningsvis antaget i ombudsmandens udtalelse af
11. december 1956 (arsheretning for 1956,
s. 141-42), hvorefter ombudsmanden ikke fandt
grund til at kritisere, at Socidministeriet i en
skrivelse til Rigsdagen havde brugt den kort-
fattede vending, at »ligelensprincippet er her i
landet gennemfert for tjenestemaand«, uden at
omtae den ssalige regel vedrgrende tj eneste-
mandstillaaggene i den da geddende tjeneste-
manddovs §8 92 ff.

Med hensyn til det indledningsvis naavnte
spergsmd om ombudsmandens kompetence i til-
fadde, hvor Folketinget - det vil sige folketings-
flertallet - har taget tilling til og godkendt det
forhold fra en ministers side, hvorom der er
tale, ma det principielt antages, a en sadan
godkendelse ma afskage ombudsmanden fra a
foretage videre i sagen. Der ma i hvert fad
ikke opsd den situation, a ombudsmandens
kritik vender sg mod folketingsflertallets be-
dutning, som det klart ligger uden for hans
kompetence at kritisere.

Det her antagne principielle synspunkt kan
imidlertid ikke vaae til hinder for, a& ombuds
manden, hvor omstamdighederne saalig taler
derfor, indleder eller fortssdter en undersagelse
mod en minister pa punkter, som ikke har fore-
ligget oplyst for Folketinget, og som dette falge-
lig ikke har kunnet tage tilling til, eler pa
punkter, hvorom der hersker usikkerhed efter

sagens behandling i tinget dler udvalg. Den
her naavnte befgidse for ombudsmanden ma
naturligvis eaves med stor varsomhed. Det vil
sdedes kunne have betydning for ombudsman-
dens beslutning om a tage en sag a naevnte
art op til behandling, a der i Folketinget har
vig sg enighed mellem oppositionen og rege-
ringspartierne om det gnskelige - eler i hvert
fdd ikke ugnskelige — i en ombudsmandsunder-
sogedse. Noget direkte pdbud om eler forbud
mod en sidan undersegelse kan Folketinget ikke
give ombudsmanden, da dette ville stride imod
ombudsmanddoven 8§ 3, hvorefter ombudsman-
den e uafhangig af Folketinget.

Det bemagkes duttelig, at betydningen 4,
a ombudsmanden er kompetent i forhold til
ministre, ma bedgmmes under hensyn til de be-
fgdser, der tilkommer ham inden for dette
kompetenceomréde. Herom skal pa dette sted
blot fremheares 1) ombudsmandens vide be-
fgeser til a fremskaffe oplysninger i sagen,
2) hans befgidse til over for miniseren a
»fremsadte sn opfattelse af sagen« (ombuds-
manddoven § 9, sdste stykke) og til at offent-
liggere denne tilkendegivelse, samt 3) hans be-
fgelse til a indstille til ombudsmandsudval get,
at vedkommende minister (eller tidligere mini-
ster) ber drages civilretligt dler strafferetligt
til ansvar for sn embedsfardse (instruks for
folketingets ombudsmand & 9. februar 1962
§ 9, sk. 1). — Der kan nagppe vage tvivl om,
at disse befgidser — og méske navnlig den un-
der 2) neavnte - har en betyddig praaventiv
virkning og siedes bidrager til at indskraanke
antalet af tilfadde, hvor e retligt minister-
ansvar bliver aktuelt.
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