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KAPI TEL 1

| NDLEDNI NG
UDVALCETS KOW SSCRI UM OG SAMMVENSAHN NG MW.

1.1. | NDLEDNI NG

Den 20. marts 1989 nedsatte Socialmnisteren et wudvalg, der
skulle fortsate overvejel serne om pramiegraduering i dansk ar-
bej dsskadef or si kri ng.

Udval gets komm ssorium var fgl gende:

"Pa baggrund af Arbe%'dsskadeudval gets betamkning nr. 1142/88
nedsattes et udvalg af teknisk sagkyndige, som arbejder videre
nmed alle relevante aspekter i en analyse af nulighederne for at
i ndf gre praam egraduering i dansk arbejdsskadeforsikring med det
forn@l at bidrage til en forebyggel se af sadanne skader.

Udval gets arbejde opdeles i to faser:

Fase 1. Undersggel se af de tekniske og praktiske muligheder for
at udvi kle en pram egradueringsnodel, er dakker arbejdsskader
med undt agel se af erhvervssygdonne.

Fase 2. Undersggel se af de tekniske og praktiske nuligheder for
St udstrakke praaiegraduering til ogsa at onfatte erhvervssyg-
one.

Udval get kan i givet fald stille forslag om praktisk afprevning
af en eller flere af de undersggte muligheder.

Arbejdet i udvalget forventes at onfatte mulighederne for at
tilvejebringe et statistisk grundlag for en praam egraduering.

Arbejdet forventes ogsa at belyse mulighederne for i forebyggel-
sesgjened at udnytte sa_rrsrm [l'et nellem pramefastsattel sen og
regl erne under arbejdsmljgloven myv.
Udval gsarbej det forventes afsluttet ved arsskiftet 1989/90."
Udval get fik fgl gende samrensat ni ng:
Konsul ent Steen Kristiansson, Industrimnisteriet, Finanstil-
synet,

Ful dmegyti g Torben Chri stensen, Arbejdsmnisteriet,

Chefen for Arbejdsskaderegisteret Kirsten Jorgensen, Arbejds-
mnisteriet, Drektoratet for Arbejdstil synet,

- Fuldrmegtig Karin Hol st Jensen, Social mnisteriet,
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Fuldnegtig Helle Friis, Arbejdsskadestyrel sen,
Underdi rekt gr Erik Adol phsen, Assurandgr- Soci etetet,
Af del i ngschef Peter Skov, Dansk Arbejdsgi verforening,

Kont orchef Per Laurents, Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bej dsgi ver f or eni nger,

Konsul ent Karsten Dybvad, Landsorgani sationen i Dannark,
Konsul ent Karen Poul sen, Landsorgani sati onen i Danmark,
- Professor daus Vastrup (formand)

Fuldnegtig Preben K Hansen, Arbejdsskadestyrel sen, (se-
kretax) .

| novenber 1989 aflgste afdelingschef Jens Andersen, DA, af-
del i ngschef Peter Skov, DA, i udval get.

Kont orchef O e Behn, Arbejdsskadestyrel sen har somsalig sagkyn-
dig deltaget i udval gets arbejde.

Fra DA har endvidere fuldnegtig Tina Staal og cand. polit. Tina
Renée Jacobsen, deltaget i wudval gets arbejde, |igesom konsul ent
Svend Svedstrup, LO og fuldnegtig Peter Udall, Socialmni-
steriet, har deltaget i udval gets arbejde.

Endvidere har afdelingsdirekter Erik Johansen, Kagbst agler nes
Al mi ndel i ge Brandforsikring, kontorchef Erik Jensen, Topsikring,
direkter Ernst Ingurt, Jernindustriens U ykkesforsikring, og
overl ame 0le Svane, Direktoratet for Arbejdstilsynet bistaet
udval get i forbindelse med dreftel se af saxlige spergsmal.

Vi dere gnsker udval get at takke assistent Aase Enggaard, Arbejds-
skadestyrel sen, for bistand nmed skrivning af oplag nv.

Udval get har holdt ialt 11 nwder og anser med afgivelsen af
nag vag ende betamkning sit arbejde for afsluttet.

Den 18. januar 1990.
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d aus Vastrup Eri k Adol phsen Steen Kristiansson
(for mand)

Jens Andersen Per Laurents Karin Hol st Jensen
Kar st en Dybvad Karen Poul sen Ki rsten Jgrgensen

Torben Christensen Helle Friis

Preben K. Hansen

1.2. TIDLI GERE REDEGZRELSER OM SKADEFOREBYGGENDE PRAM EGRADUE-
RING
Professor i national gkonom og socialpolitik Frederik Zeuthen

skrev i sin bog Social Sikring i 1948 fgl gende:

"Ul ykkesforsikringen. Argunenterne for at have

en selvstandi g U ykkesforsikring ved Siden af Syge - og I|nvalide-

forsikringen er navnlig, at man nener det nyttigt paa Gund af

Praam ernes forebyggende Virkning og desuden retfagdigt, at Ar-

bej dsgi veren betaler. Hertil komer, at en gradueret Hadp er

| angt nere gennenfzrlic? og praktisk ved U ykkestilfadde end ved
st

kroni ske Sygdonmme. Si navnte Synspunkt glipper dog med HenSEQn
tkil Er hvervssygdommene, som senere er fgjet til Bedriftsulyk-
erne.

Ved Gennenfgrel sen af den farste danske U ykkesforsikringslov af
1898 hawdede nman det Princip, at Arbejdsgiverne helst selv skulle
bare R sikoen uden Forsikring, fordi dette i hgjeste Gad vilde
fremme den forebyggende Virkning. Der blev dog aabnet Adgang til
at frigere sig for Erstatningsansvaret ved at tegne Forsikring i
et anerkendt Forsikringsselskab. Tegning af Forsikring var
navnlig af Betydning for at beskytte den tilskadekomme nod
Ar bej dsgi verens | nsol vens og kapital svage Arbejdsgivere nmod Ruin.

Ved Tegning af Forsikring nmmatte den forebyggende Virkning af

Arbej dsgi vernes FErstatningsansvar i alle Tilfa de svakkes, idet
det ikke er muligt at tilpasse Pramerne fuldt ud efter den
Ri si ko, som skyldes ikke-uundgaaelige Forhold i den enkelte

Virksonhed. Det synes desuden, som om Differentiering af Pree
merne efter storre eller mndre R siko inden for samme Fag har
vaxet saxlig vanskelig, hvor man som i Dannark har haft et Antal
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konkurrerende Sel skaber. Pramerne har ofte en begramset gkono-
m sk Betydning for Arbejdsgiveren. Hvis et Selskab er for dyrt
eller igvrigt ikke behager ham f. Eks. fordi det stiller Krav om
Si kker hedsf oranst al t ni nger, kan man vente, at han, som det er
sagt af en Kritiker, vil foretrakke at gaa over i et andet Sel -
skab, som er endnu dyrere. Ved en Koncentration af Forsikringen
bliver det nmuligt at forene denne med Statens ul ykkesforebyggende
Virksomhed. Mdd en saadan Ordning kan dog indvendes, at Arbejds-
giverne let vil blive mere amgstelige med Hensyn til at sgge Raad
hos Tilsynet i Anledning af farlige Forhold, hvis dette kan fare
til Pram ef or hgj el se.

Spergsnél et om en gradueret prasmiefastsadtelse har varet over-
vejet flere gange. (Nedenstdende oplysninger er i det vasent-
ligste uddrag af oplysninger fra betawmkning 1077/86 om forsik-
ri ngssel skabernes adm ni strati on af arbej dsskadef orsi kri ngen).

Spergsnél et bl ev sal edes blandt andet overvejet i forsikrinoskom
m ssi onen Konmi ssionen lagde i sin 2. delbetankning nr. 579 fra
1970 ‘p at forsikringsprincippets mél var, at udgifterne
skuIIe VI e pa den enkelte virksomhed som en driftsudgift i
overensstemmel se nmed den risiko, som virksonheden frenbagd for
sine ansatte. Det frengik af bet amkni ngen, at man al ene havde
beskadtiget sig med fordelingen af de onkostninger, som virksom
hederne var forpligtet til at betale efter ulykkesforsikringslo-
ven, men at man i princippet ogsd gik ind for fordeling af de
i ndirekte sanfundsnessi ge onkostninger og tanken om prame- og
risicidifferentieringens forebyggende karakter.

Som en reaktion pa den tiltagende arbejdsmiljedebat i begyndel sen
af 1970 erne nedsatte den davegende arbejdsmnister Arbeidsmlig-
gruppen af 1972. somfik til opgave at gennenga pr obl emer ne ved-
rgrende arbejdsmiljget pa de danske ar betJ dspl adser og stille
forsl ag til deres lgsning. Arbejdsgruppen foreslog i sin fgrste
Pport der udkom i 1972, blandt andet en forebyggende m | j gaf -
lagt séledes til rette, at virksonheder ned darligt ar-

bej dsmi | j@ skulle betale nest.

Hvad angik den ge¢dende danske ul ykkesforsikringsordning, der
byggede p& prasier efter en gruppedifferentiering, mente gruppen
i kke, at en arbejdsgiver ville fole sig motiveret til at forbedre
arbej dsmiljget pa grund af den lille nedsadtelse af pragrien i
hel e gruppen, som kunne blive fglgen. Guppen fandt derfor, at
praam en snarere burde beregnes for den enkelte virksonhed. GCene-
relt nente gruppen dog ikke, at det pa nogen made var hensigts-
messi gt nmed en praani eberegning, alene pd grund af de skader, der
var sket, hvorfor den forebyggende miljgafgift burde for et r akkes.

Udval get vedrgrende arbejdsskadef orsi kring, der afgav betankni ng
i 1977 (betamkning nr. 792/77) overvejede |igeledes, hvordan
pramierne i hgjere grad kunne konme til at virke som en gkonom sk
tilskyndel se til forbedring af arbejdsmlj get.
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Udval get overvejede en pramefastsadtelse efter direkte klas-
sificering for hver enkelt virksonmhed, nen fandt, at forskellige
forhold gjorde, at dette nappe var praktisk mil | gt. Ligel edes
overvejedes det at palagge forsikringsselskaberne at differen-
tiere praamerne efter det faktisk skadeforlgb for virksonmhederne.

Udval get til bagevi ste ogsad denne mul i ghed.

| oktober 1982 nedsattes der under Arbejdsmnisteriet og Direk-
toratet for Arbejdstilsynet en Arbejdsgruppe. der skulle studere
det sakal dte forsikringsprincips mulige anvendel se pa arbejdsml -
j @onr adet .

Arbej dsgruppen har i et notat redegjort for de udenl andske - iseas
vesttyske - erfaringer nmed ordninger, hvorefter pram erne gradue-
res efter arbejdsmljgets kvalitet pd de enkelte virksomheder.

Pa baggrund heraf foreslog Arbejdsgruppen et finansieringssystem
i ndehol dende en differentieret prae, som skulle ggres afhangig
af forskellige faktorer.

Endvi dere foreslog Arbejdsgruppen en onradeudvi del se, sdl edes at
forsikringen skulle afholde flere af de arbejdsmljgbetingede
onkost ni nger.

Ar bej dsgruppen pdpegede, at det fornentlig ville vare ngdvendi gt
at gere nedl emsskab af brancherettede forsikringssel skaber |ov-

pligtiag.

Udval get om forsikringssel skabernes admi nistration af arbei dsska-
deforsikringen fandt | betamkning 1077 fra 1986, at der var en
[ ang rakke admnistrative praktiske og wokonom ske problener
forbundet med de skitserede nodeller.

Videre fandt udval get, at gennenferel se af en vidtgdende przmie-
graduering i for ebyggel sesgj ened, ville krave store andringer af
den eksi sterende arbej dsskadef or si kri ngsordni ng, og man fandt det
tvivlsont, om en sadan ordning overhovedet kan gennenferes i det
nuvagende regi, det vil sige hovedsagelig de private bestaende
forsi kri ngssel skaber .

Udval get var af den opfattelse, at gennenfegrelse af en videre-
gaende Brasm egraduering inden for arbejdsskadeforsikringen matte
ske p aggrund af et dybtgdende undersggel sesarbejde, nen fandt
santi d| g, at der pa trods af de mange betamkel i gheder og vanske-
ligheder, der er forbundet hermed, bgr arbejdes videre ned
mul i gheder ne for en yderligere praeri egraduering, idet det mi
anses for gnskvardigt, at presrierne - hvis det er nuligt - i
hgj ere grad komrer til at virke somen gkononisk tilskyndelse til
en forbedring af arbejdsniljget.

Endel i g henviste udval get til nulighederne for i et sadant system
at inddrage arbejdsm || gonkostni ngerne i videre forstand.

Det videre arbejde nmed overvejelser om indfgrelse af yderligere
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praam egraduering indgik i Arbejdsskadeudval gets konm ssorium

Ar bej dsskadeudval get foreslog i sin betamkning 1142 fra 1988 pa
baggrund af en underudval gsbetankni ng, der var |edsaget af en
rakke mndretal sudtalelser, at der skulle nedsadtes et saxligt
udval g best dende af tekni sk sagkyndi ge, som skulle arbejde videre
med nul i ghederne for udvikling af en dansk nodel for praamegra-

dueri ng.

Pa denne baggrund er nagverende udval g nedsat den 20. narts 1989.



KAPI TEL 2

SAMMENDRAG OG FORSLAG

2.1. SAMVENDRAG

Ovenfor i kapitel 1 er baggrunden for udval gets arbejde nagnere
gennengaet .

Det frengar blandt andet, at spergsnélet om praer egraduering ned
skadefpreby?gende sigte 1 arbejdsskadeforsikringen har veret
overvejet flere gange tidligere.

| kapitel 3 gennengés de gad dende bestenmel ser pa arbejdsnil -
j gonT &det og ar bej dsskadef orsi kri ngsonr adet, som er af bet ﬁdnl ng
for udvalgets forslag, herunder relevante forsikringstekniske
best emmel ser.

Det frengar heraf, at opgaven ned at forebygge arbejdsskader o
opgaven ned at konpensere for indtrufne arbejdsskader i Danmar
er fordelt pd to regelsat, der admnistreres af to forskellige
nyndi gheder .

Best enmrel serne om for ebyggel se af arbejdsskader findes isax |
arbejdsmiljeloven, der admnistreres af Arbejdstilsynet under
Arbejdsnministeriet, nens bestenmel serne om erstatning for ind-
trufne arbejdsskader findes i arbejdsskadeforsikringsloven, der
adm ni streres af Arbejdsskadestyrel sen under Socialmnisteriet i
sanmar bej de nmed en rakke sa¥lig godkendte forsikringssel skaber.

Arbei dsmiligl oven er en rammel ov, der alene fastlagger de grund-
I'aggende principper for virksomhedernes arbejdsmljog (sikkert og
sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid skal vare i overensstem
nmel se med den tekniske og sociale udvikling i sanfundet) og som
derfor kun har fa detail bestenmel ser.

Efter arbejdsmiljgl oven varetages det offentliges direkte kontakt
til virksomhederne af Arbejdstilsynet, der har tilsynsopgaver,
vej | edni ngsopgaver og radgi vni ngsopgaver pa arbejdsm || gonr adet .
Arbejdstilsynet har efter loven nulighed for at besigtige of-
fgtr)lt(lji ge og private arbejdspladser sant nulighed for at udstede
pabud.

Loven rummer sa#lige bestemmel ser om annel depligt for virksom
heder angaende arbejdsul ykker sant for lager og tandl ager
angaende arbej dsbeti ngede [i del ser.

Arbej dsnilj gl oven indehol der sanktionsnuligheder i form af bade
eller hadte.

Efter arbej dsskadef orsi kringsl oven skal virksonmhederne afgive
deres risiko efter Toven til et forsikringsselskab eller forsik-
ringsforbund, der er salig godkendt af Finanstilsynet. Det er
forbundet ned bgdestraf at undl ade at tegne forsikring.
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Staten og kommuner har ikke pligt til at afgive risikoen, nen
skal i s& tilfade afholde udgifter efter loven for Statens
vedkommende direkte pa finansloven og for kommunernes vedkonmende
direkte pa de enkelte kommuners budgetter.

Hvis der indtrasler en arbejdsskade har de forsikrede arbejdsgive-
re pligt til at annelde den til eget forsikringsselskab, hvis
arbej dsskaden forventes at nedfgre erstatningsberettigende
fol ger. For erhvervssygdomme findes en suppl erende annel depli gt
for |amer og tandl ager.

For si kri ngssel skaberne har adgang til selv at tage stilling til
en del af anneldelserne, nmens andre skal videresendes til Ar-
bej dsskadestyrel sen, der tradfer afgerel se om skaden er onfattet
af Arbej dsskadef or si kri ngsl oven og om event uel erstatning.

Ef ter arbej dsskadef orsi kringsl oven ydes der blandt andet erstat-
ning for tab af erhvervsevne og erstatning for varigt mén. Er-
statning for tab af erhvervsevne ydes, nar en arbejdsskade har
medf grt varifg nedsattel se eller bortfald af skadelidtes evne til
selv at skaffe sig indtagt ved arbejde. Erstatning for varigt meén
gives for varige og ikke ubetydelige lagelige falger af en
arbej dsskade. De gvrige erstatningsformer ontales |igeledes i
kapitel 3. Det benmsrkes herved, at erstatningerne efter ar-
bej dsskadef or si kri ngsl oven ikke altid vyder fuld gkonom sk
konpensation i tilfadde af en arbejdsskade. Derfor kan der ogsa
blive tale om erstatning efter andre erstatningsregler end
ar bej dsskadef orsi kringsl oven, typisk erstatningsansvarsl oven.
Santidig nawnes, at arbejdsgiverne tillige er forpligtet til at
bet al e dagpenge eller |gn under sygdom nmaksi mum for dagpengene
er for tiden 2.397 kr. pr. uge og den hertil hgrende arbejdsgi-
verperiode er 2 uger fra 2. april 1990).

Pa ar bej dsskadef or si kri ngsonr &det findes en rakke forsikringstek-
ni ske bestenmel ser, der regulerer de enkelte forsikringssel ska-
bers virksonmhed. Saledes skal Finanstilsynet godkende forsik-
ri ngsbetingel ser og teknisk grundlag, |igesom der findes regler
om avancebegramsning og tilhgrende regnskaber. Hertil komer
" pool or dni nger'* for "l gntal sregulering af erstatninger og udbeta-
ling af erstatning for erhvervssygdome.

Af kapitel 4 frengar det, at den konkrete arsag til, at en virk-
sonmhed i gangsadter en salig indsats for at forbedre arbejdsml -
joet kan vere mangeartet eller sammensat af mange forskellige
el enenter. | princippet kan disse arsager imdlertid opdeles i
patvungne krav og i arsager, der udspringer af egen interesse hos
vi r ksormheden.

De patvungne krav fal ger af direkte pdbud fra Arbejdstilsynet og
nmere indirekte gennem de krav, der stilles til virksonheden, som
fol ge af bestemmel serne i arbejdsmljal oven og de hertil harende
bekendt gar el ser.

De arsager, der udspringer af egen interesse hos virksonheden,
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breder sig over et bredt spektrum somgar fra ensker omat skabe
bedre trivsel hos medarbejderne, over @gnsker om at nedsate
sygefravaget og produktionstabet, til gnsker om at nedsate
vi rksomhedens onkostni nger i for bi ndel se ned ar bej dsskader (for-
si kringspraam er og erstatninger).

Ud over mulighederne for at stette den frivillige forebyggel se i
vi rksomheder ne gennem vejl edning, kan incitanenter til en skade-
forebgggende indsats skabes gennem praeriefastsattel sen. Denne
mul i ghe isa relevant, hvis det ikke i den konkrete situation
er (praktisk) muligt gennem pabud at sikre den gnskede skadef ore-
byggende indsats i virksonhederne.

Foruden som signal til virksonhederne kan en bevidst anvendel se
af alle aspekter af pramefastsattelsen som folge af virksom
heder nes besparel ser pa pramer og andre udgifter ved arbejdsska-
der nedfere, at arbejdsmljeforanstal tninger ud fra rent privat-
gkonom ske overvejel ser bliver fordel agtige. Herved kan virksom
hegerne notiveres til yderligere at i1gangsadte en forebyggende
i ndsat s.

Udval get definerer i kapitel 4 en forudgaende praam ef astsattel se
som en pram efastsattel se, der finder sted uden hensyntagen til
senere Indtrufne faktiske arbejdsskader. Forudgdende pram ef ast -
satel se kan vage erfaringsbaseret og/eller vurderingsbaseret.

Santidig defineres en erfaringsbaseret prasmefastsattelse som
ﬁr aami ef astsad tel se baseret pa det hidtidige skadesforlgb,

vorinod en vurderingsbaseret praam efastsattel se defineres som en
praam ef ast sadtel se baseret pa en vurdering af de aktuelle
arbej dsni | j gnessi ge forhol d.

Ved en efterfelgende praemefastsadtelse forstar udval get den
betaling, som en arbejdsgiver foretager til sit forsikringssel-
skab pa grundl ag af en efterfgl gende opgerel se af (onkostni ngerne
ved) den enkelte arbejdsskade eller den aftalte forsikringsperi-
odes sani ede antal arbejdsskader.

Hvis en efterfgl gende praai efastsadtel se er juridisk bindende for
virksonheden ontaler udvalget denne del af betalingen som en
selvrisiko, wuanset den konkrete betalingsform (geblikkeli
betaling, afdrag eller lignende). Dette kan opnds enten ve
lovgivning eller ved aftale 1 forsikringskontrakten.

Formdl et med anvendel se af pram efastsattel sen og derned pris-
mekani snen i ar bej dsskadef oreby?gel sen kan illustreres pa
f ol gende made, idet det dog selvfglgelig er en forudsa ning, at
de pagad dende risici overhovedet kan forebygges:
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Samrenhasmg nellem information og instrunenter til konkret
skadef or ebyggel se

myndighed/forsikringsselskab
konkret generel ingen
viden viden viden

A konkret |1 pris 2 xun pris 3 xun pris

i viden og/eller (selv- (selv-

r h pabud risiko) risiko)

k e

s d ingen 4 kun 5 se 6 ingen

o viden pdbud anmerkning| skadefore-

m byggelse

Annmex kni ng:  Virksomhedens generelle viden er ikke tilstrakkelig
til dens konkrete skadeforebyggel se. Men generel viden kan sel v-
folgelig ved notivation fa virksonheden til at frenskaffe konkret
viden. Derfor kan nyndighed/forsikringssel skabs generelle viden
med tilhgrende vejledning nedfegre, at virksomheden frenskaffer
konkret viden.

| de tilfadde, hvor nyndi ghederne mangl er konkret kendskab til et
behov for skadeforebyggel se, vil der ikke kunne anvendes pabud,
som mddel til at sikre den gnskede forebyggelse. Udval get
(flertallet) finder, at det vil skabe incitamenter til skadefore-
byggel se, hvis virksonheden i sadanne tilfad de geres bekendt ned,
at der vil blive krawvet en betaling i tilfadde af en konstateret
arbej dsskade, (i figuren 2 og 3: kun pris (selvrisiko)).

Det er ogsa udvalgets (flertallets) opfattelse, at en forudgaende
pram ef astsattel se skaber incitanenter, som kan erstatte eller
suppl ere pabud om skadeforebyg?ende foranstal tninger sant in-
citanenter til fremskaffelse af fales ny informati on om behov og
mul i gheder for skadeforebyggel se. Hvor stake di sse incitamenter
er, afhamger af de potentielle besparelser pa erstatningsud-
bet al i ngerne sammenhol dt med forggel sen af forsikringssel skaber -
nes (og virksomhedernes) onkostninger ved at frenskaffe og
vedl i gehol de den information, som skal til for at sikre lavere
erstatni ngsudbet al i nger. Det offentlige vil derfor forgge disse
incitamenter ved at stille relevante statistiske oplysninger sant
konkret information om virksonheders skadeforebyggelse til
régi %?ed for forsikringssel skaberne, (i figuren 1. pris og/eller
pabu

Udval get (flertallet) finder, at incitamenter til skadefore-
byggel se pa grundl ag af efterfgl gende informati on om skader isa
kan i ndbygges i forsikringskontrakterne, saledes at virksonheder-
nes viden om sadanne bestemmel ser vil pavirke deres skadefore-
byggende indsats. Hvis der gennenfgres praam egraduering i form af
efterfgl gende praam efastsadtel se, og derfor konkret nedfinansie-
ring for eksenpel i form af selvrisiko, vil det forsikringsnes-
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sige elenent i virksonhedernes arbejdsskadeforsikring imdlertid
blive reduceret.

Udval get (flertallet) finder derfor, at den forsikringsnessige

dakning ber reduceres og selvrisiko indfgres pa onrader, isae

hvor det har betydning for skadeforebyggel sen. Desuden skal

forhol det mellem skadef oreby?gel se og selvrisiko i princippet

fastsattes, saledes at ri nge or si kri ngsdakni ng (stor selvrisi ko)
nme

indfgres i situationer tilsvarende store nuligheder for og
resul tater af skadeforebyggel se.

Med konkurrence pa forsikringsmarkedet kan den konkrete medfi nan-
siering og dermed den skadeforebyggende effekt pa grundlag af
efterfogl gende information ikke opnas hverken ned en erfaringsba-
seret praamefastsadtelse eller efterfgl gende prasm efastsattel se,
som i kke er juridisk bindende for virksonheden. Det skadeforebyg-
ende sigte krawer, at virksonmheden juridisk er bundet og
orudsatter derfor en selvrisiko.

Cennenfores der en selvrisiko i arbejdsskadeforsikringen, vil
det efter udvalgets (flertallet s? opfattel se, etablere prismes-
sige incitamenter til forebyggel se af arbejdsskader. En sadan

praam ef astsadtel se og derved graduering efter virksonhedernes
skadef or ebyggende indsats har imdlertid en rakke begramsni nger.
Af di sse naner udval get:

1. at det ikke vil vare muligt at skabe prisnessige incitanenter
til skadeforebyggel se ud over et belgh, der svarer til de
forvent ede virksonhedsspeci fi kke onkostni nger ved skader,

2. at det ikke vil vae nuligt at skabe prisnessige incitamenter
til forebyggel se udenfor det antal snessi %t relativt begransede
onrade, der er onfattet af erstatningsudbetalinger,

3. at det ikke uden konkret fornmél og viden om virkningerne vil

vage hensigtsmessigt at onfordele pramerne i forhold til
skadeshyppi ghed og selvrisiko, fordi en sadan vyderligere
"straf" for een type af skader vil mpbdsvares af en "praam e-

ring" af andre typer af skader,

4. at det ikke vil vere nuligt at skabe incitanenter til skadefo-
rebyggel se gennem virksonheder nes konkrete nedfinansiering af

arbej dsskader uden at sadanne incitanenter ogsd i et Vvist
onfang kan have bet %dni ng for en virksonheds (og eventuelt
ansattes) tilbgjelighed til at annelde disse arbejdsskader.
Det gadder i w@vrigt i stgrre eller mndre onfang enhver
pr aam eEradueri ng som helt eller delvis er baseret pa det
fakti ske skadesforlgbh. sa&danne incitamenter vil ikke have

betydni ng for eksterne annel dere.

5. at det ikke er hensigtsnessigt selv i skadef orebyggende gj emed
at forgge selvrisikoen ud over et vist punkt, i1det fordel ene
ved stgrre incitamenter til skadeforebyggel se skal afvejes nod
ul enperne for virksonhederne ved nindre risikodakning som



fol ge af sel vrisi koen.

I kapitel 5 ontales mulige nodeller for en konkret udnéling af
vi rksomhedssel vri si ko for erstatningsberettigende arbejdsul ykker
i lyset af deres betydning for virksonhedernes risikodakning og
skadef or ebyggel se sant de adnini strative onkost ni nger.

Udval get har i den forbindel se overvejet:

1. En generel selvrisiko.
Ved denne nodel opnds enkel administration pa bekostning af
virksonhedernes risikodakning. Mdellens skadeforebyggende
virkninger vil vaxe af generel karakter, og der vil saledes
i kke vege mulighed for at tage saskilt hensyn til en konkret
skadef or ebyggende i ndsats.

2. En generel selvrisiko med mulighed for fritagelse efter
annodni ng i visse konkrete skadesti 1f e de.
Ved denne nodel opnds en stgrre risikodakning end i en nodel

med en helt generel selvrisiko. | stedet vil der vare tale om
en gget admnistration. Da det vil vage nmuligt at tage hensyn
til onkret skadeforebyggel se na nodellen anses for at vere

hensi gt smessi g i skadef or ebyggende gj ened.

3. Selvrisiko i henhold til en positivliste med skader, som
udl gser sel vri si ko.
Denne nodel vil milrette (og herved ogsa indsnawre) skadefo-
rebyggel sen til de skader, der er onfattet af positivlisterne.
R si kodakni ngen vil dog ogsd her blive stgrre end ved generel
sel vrisi ko, men igen somfglge af stegrre admnistration.

4. Selvrisiko i tilfade af skade, nedmindre denne skade er
optaget pa en negativliste.
Denne nodel vil ikke ndlrette den forebyggende indsats i

samre udstrakning som positivlister. Mdsat vil sikkerheden i

af gramsni ngen a virksonhedernes risikodakning ogsd vere
mndre, idet der fornmentlig vil opstd flere tvivlstilfade i

denne nodel end ned positivlister. Risikodakningen vil dog
ogsa her blive stgrre end ved generel selvrisiko, nen igen som
fol ge af stegrre adm nistration.

Udval get (flertallet) har vurderet, at nodel 1 i admnistrativ og
ret ssi kker hedsnessi g henseende nma anses for nest hensi gt snmessig.

Udval get har videre overvejet, hvorledes en virksomhedssel vrisi -
ko begr udmiles. Udvalget (flertallet) har pa baggrund af over-
vej el ser om skadeforebyggel se fundet, at nan bgr anvende en
bestemt andel af erstatningsudbetalingerne. | henhold til
ar bej dsskadef or si kri ngsl oven er disse isa erstatning for tab af
erhvervsevne (8 27), erstatning for varigt nen (8 28) og for
behandl i ngsudgi fter nv. (8 25) . Santidig ber der af hensyn til
vi rksonhedernes risi kodakning indfegres et absolut maksimum for
denne sel vri si ko.
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Af  flere grunde (ubetydelige incitamenter til sortering af
ar bej dskraft, er st at ni n% udbetales altid som kapital bel gb,
forebyggel se, fare og hurtigere revisioner nmv.) foretrakker
udval get (flertallet), at beregningsgrundl aget alene bliver

erstatninger efter § 28 (varigt men)

Da det kan virke anstgdeligt, hvis der ikke altid skal betales
selvrisiko i tilfadde af en arbejdsul ykke, som nedfgrer dadsfal d,
har wudvalget (flertallet) fundet, at beregningsgrundl aget for
sel vrisi ko kan fastsates til for eksenpel 100 pct. mén. En sadan
standardi sering nedfgrer pa den anden side, at virksonhedernes
indbetaling af selvrisiko til forsikri ngssel skabet ikke altid
nodsvares af en lige sd stor Eller steorre san et erstatningsud-
betaling. Det kan derfor ogsa virke anst gdeligt, hvi S forsi k-
ri ngssel skabet far overskud p& en sadan "standardisering", selvom
det kun er pa& fa dedsul ykker og ikke generelt.

Udval get (flertallet) har fundet, at indfgrelse af selvrisiko
rejser en rakke saglige speorgsnél dels for sd vidt angar sel vfor-
sikrere og dels med hensyn til virksonhedernes anke- og partsbe-
f gj el ser nv.

Udval get konstaterer, at forsikringsselskabernes provenu fra
sel vrisi koordningen, vil blive anvendt til en generel nedsatel se
af praam eni veauet .

| kapitel 6 ontales de salige problener ved i skadeforebyggende
o] émed at anvende en virksonhedssel vrisiko for erhvervssygdonme.
Udval gets (flertallets) overvejelser har som fgl ge heraf udel uk-
kende drejet sig om mulighederne for at opstille en positivliste
over sadanne er hvervssyg omre, som skulle nedfegre betaling af en
vi rksomhedssel vri si ko. ivet fald skulle en sadan ordni ng
udf ormes som for nodell en or positivlister ved arbejdsul ykker.
Udval get (flertalletg har fundet, at det fornentlig vil vee
meget fa erhvervssygdomme, som kan behandl es pa denne made.

2.2. ANBEFALI NGER FRA UDVALGETS FLERTAL SAMI SUPPLERENDE BEMARK-
NI'NGER;

Udval gets flertal skal pa baggrund af ovenstdende anbef al e:

1. at der i arbejdsskadeforsikringen anvendes en generel virksom
hedssel vri si ko for arbejdsul ykker, somer enkel at adm nistre-
re.

En sa&dan selvrisiko skal ikke pavirke den skadelidtes ret til
udbetaling af erstatning, direkte fra forsikringssel skabet.
Virksomheden skal derfor i tilfadde af en arbejdsul ykke
i ndbet al e den beregnede selvrisiko til forsikringssel skabet. |
forsi kringsbetingel serne kan forsikringssel skaberne tillagges
de same rettigheder ved nmanglende betaling af forfalden
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sel vrisi ko som gad der for forsikringspram er.

Selvrisiko kan indfgres enten ved |lov som en obligatorisk
ordning eller gennem frivillige og dernmed individuelle
aftaler nellem virksonheder og forsikringssel skaber, hvilket
udval get forudsatter er nuligt.

at der som beregningsgrundlag for selvrisiko alene anvendes
erstatninger i henhold til arbejdsskadeforsikringsloven § 28
(varigt men). Selvrisiko for en given arbejdsul ykke tankes
reguleret i indtil 5 ar efter annel detidspunktet ved amdri nger
i beregni ngsgrundl aget .

at virksonhedens selvrisiko fastsaates for eksenpel til en
bestent procentsats af beregningsgrundl aget, og at der af
hensyn til virksonmhedernes risikodakning dertil eventuelt
knyttes et naksi mum

Udval get har foretaget standardiserede beregninger ud fra
sel vrisi koprocenter pa 15 % 20 % 25 % og 30 % og maksi num
bel gb pa for eksenpel 4.000 kr., 6.000 kr., 8.000 kr., 10.000
kr. og 12.000 kr. (grundbelgb). Dette maksi mnum (grundbel gb)
forudsadates reguleret efter arbejdsskadeforsiKkri ngsl ovens
al m ndel i ge bestenmel ser, saledes at de nawnte bel gb 1989
ville have veret henholdsvis 9.616 kr. , 14.424 kr. , 19. 232
kr., 24.040 kr og 28.848 kr.

Val get af selvrisikoprocent og til herende maksi num skal isa
ske ud fra en afvejning af hensynet til virksonhedernes
ri si kodakni ng mod behov og mul i gheder for skadef orebyggel se.

at der pad l|amgere sigt overvejes ogsd at indfere virksom
hedssel vri si ko for erhvervssygdonme.

Som fel ge af de forsikringsmessige problemer for en lang rakke
erhvervssygdomre foresl as virksonhedssel vrisikoen pa dette
ontdde i ‘givet fald gennenfert ved anvendel se af en positiv-
l'i Ist e, _sl?m udt gmrende angi ver de erhvervssygdonmme, som udl gser
sel vri si ko.

at det vurderes, hvorvidt nulighederne for vurderingsbaseret
og dermed forud aende pr aai egraduering for bade arbejdsul ykker
og erhvervssygdorme kan styrkes ved, at Arbejdstilsynets
informationspligt over for den enkelte virksonhed udvides til
ogsd at onfatte forsikringsselskaberne for de péaga dende
vi r ksomheder .

at statistikken p& arbejdsskadeonradet forbedres, og at der
santidig sker en styrkelse af annel dereglerne. Herned kan der
ogsd etableres et bedre grundlag for en forudgaende praa e-
fastsattelse for bade arbejdsul ykker og erhvervssygdonme.
Santidig vil andrede annelderegler kunne nodvirke nulige
incitanenter for virksonheder (og ansatte) til at undlade at
anmel de indtrufne arbejdsskader. En selvrisiko vil ikke andre
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incitamenter af betydning for eksterne annel dere af arbejds-
skader.

Bade spgrgsnmélet om statistik og annel deregler overvejes i
gj ebli kket i andet regi. Hvis annel deregl erne ikke styrkes bgr
man ved indfegrelse af selvrisiko overveje andre muligheder
for at nodvirke de mulige incitanenter til at wundlade at
anrel de indtrufne arbej dsskader.

7. at de ovennawnte former for pram egraduering understgttes af
konkurrence nellem de forsikringssel skaber, der tegner
arbej dsskadeforsi kringer ved for forsikringstagerne at
synliggegre den nu standardi serede opkrawning af bidrag til
er hver vssygdonspool en.

Suppl erende udtal el se fra Arbejdsninisteriet vedrgrende praam e-
graduer i ngsudval get s bet ankni ng:

Arbejdsmnisteriet finder i en supplerende udtalelse, at forsla-
get omindfgrelse af selvrisiko pa arbejdsskadef orsi kri ngsonr adet
som incitanent til en arbejdsskadeforebyggende indsats er et
skridt i den rigtige retning.

Udval gets betankning har imdlertid vist, at det ned selvrisiko-
princippet kun er muligt at skabe incitanenter til forebyggel se
af arbejdsul ykker, hvorinmod en selvrisikoordning ikke i starre
udst r akni n? kan skabe incitanmenter til forebyggelse af erhvervs-
beti ngede Ii del ser.

Arbejdsministeriet finder derfor, at der pad |amgere sigt ber
arbejdes for en ordning, der i hegjere grad giver incitanenter til
ogsa at forebygge alle erhvervsbetingede I|idelser.

Efter Arbejdsmnisteriets opfattel se gges det forebyggende sigte,
desto nere betydende den enkelte virksomheds aktuelle og forven-
tede frentidige skadesforlgb er for pram eberegningen. Skal de
f orebyggel sesnessige incitanenter styrkes er det derfor ngdven-
digt - ud over den eksisterende differentiering af praan erne
mel l em erhverv - at pabyde forsikringssel skaberne at inddrage et
mere virksomhedsspecifikt elenent i praam eberegni ngen. En
i ndi viduel vurdering af virksonhederne kan for eksenpel tage
udgangspunkt dels i hidtidige erfaringer vedrgrende skader
sal edes som det fremgar af arbejdsskadestatistikkerne, dels i en
konkret vurdering af den enkelte virksomheds sikkerhedsniveau.

Fordel en ved en konkret vurdering af den enkelte virksonmhed er,
at man opndr en samenhang nellem investering i sikkerhedsudstyr
nmv. og praam eberegningen, hvil ket kun kan opnas ved yderligere at
inddrage en konkret wvurdering af de enkelte virksonheders
si kker hedsni veau i beregni ngen af prawmiens stgrrel se. Herved gges
incitamentet til forebyggelse, wuden at anmel dehyppi gheden
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um ddel bart péavirkes. En konkret vurdering af de enkelte virksom
heder vil i givet fald krave, at forsikringssel skaberne opbygger
den ngdvendi ge ekspertise pa linie ned, hvad der i dag er ga dende
pa for eksenpel brandforsikringsonr adet .

Suppl erende udtal el se fra Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bej dsgi verforeninger:

Udval get har igennemsit arbejde konstateret, at selvrisiko
- foruden somnu ved frivillig aftale - kan indfgres ved |ov.

For anl edi get heraf skal SALA advare inod, at der ved lov gores
i ndskr amkni ng den eneste eksisterende konkurrenceparaneter
inden for ar bej dsskadef orsi kringen, nemig pramefastsattel sen.
Et sadant lovindgreb vil begramse den fri konkurrence nellem
forsikringssel skaberne og vil kunne vanskeliggere videreferelse
af de eksisterende selvrisikoordninger, for eksenpel a SALAs
slagterionrdde (vedrgrende de i arbej dsskadef or si kr i ngsl ovens §
25 nawnte skader) og i FDB (vedrgrende santlige skader op til 10
mllioner kr. pr. ar

| serdel eshed md SALA vende sig nod en tvungen selvrisiko, hvis
i ndhol d bestemmes af det offentlige. En sadan vil, hvis den gar es
ens for alle virksomheder, virke uretfardigt, fordi virksomheder ne
og isa deres muligheder for at bare en selvrisiko er vidt for-
skellige. Hvis selvrisikoen indrettes forskelligt for forskellige
vi rksomhedskat egorier, vil den kunne gegres nere retfardig, nen
vil til gengad blive bureaukratisk i en grad, der harnonerer
darligt ned regeringens igangvaeende regel forenkling.

| stedet for bgr indfgrelsen og udformingen af selvrisikoordnin-
ger som nu overlades til den enkelte forsikringstager og det

enkel te forsikringssel skab, sadanne sel vri sikoordninger vi som
fol ge af virksonmhedernes interesse i en |avere praie blive udbredt

idéak}j nmed, at kendskabet til muligheden herfor bliver almndeligt

udbr edt .

Frivillig selvrisiko giver:

1. Sterre opnegksonmhed onkring mulighederne for at forbedre ar-
bejdsm|jget, fordi droftelserne nellem forsikringstager og
forsikringssel skab bl andt andet vil dreje sig herom

2. Sterre signaleffekt, fordi den peslagogi ske virkning af en
selvrisiko er sterre, nar en virksonhed selv har arbejdet ned
den, end hvis selvrisikoen blot bliver neddelt virksomheden.

3. rI]\/ucljl ghed for at lave en ordning til passet den enkelte virksom
ed.

4. Milighed for at |ade afvejningen af hensynet til virksonhedens
ri si kodakni ng over for skadef orebyggel seseffekten i den enkelte
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forsikringsperiode falde ud savel til fuld selvforsikring
ést ore og gkonom sk st e ke virksonmheder) somtil ingen selvrisiko
snmd og gkonom sk svage virksonheder).

5. Ingen negativ virkning pd beskaftigel sen (sm@ erhvervsdrivende
vil ofte foretrakke ikke at have ansatte, hvis de risikerer en
sel vri si ko pa maske hal vdel en af nettooverskuddet, for eksenpel
fordi en ansat kommer ud for en trafikul ykke i arbejdstiden).

6. Sikkerhed for at en g@gget selvrisiko. nbdsvares af en tilsva-
rende nedsattel se af den enkelte virksonmheds forsikringspreae
m e. De gaddende avancebegramsningsregler sikrer kun, at det
sam ede prameniveau for alle et selskabs forsi krlngstagere
under ét nedsattes.

7. Bt dynani sk, selvregul erende forsikringsmarked, hvor mulighe-
derne for gget anvendelse af selvrisiko nmod tilsvarende pree
m enedsatdtel se til stadighed vil blive undersggt af hver enkelt
vi rksonmhed og hvert enkelt forsikringssel skab.

Det fol ger af det ovenst adende, at SALA ikke anser det for nuligt
pege pad en selvrisi kom)del der er egnet for alle virksom
heder hvorfor udval gets anbef al i nger al ene bgr ses somvejl edende

og til i nspiration for forhandlingerne om selvrisiko nellem det
enkelte forsikringsselskab og den enkelte forsikringstager eller
eventuelt frivillige grupper af forsikringstagere.

2. 3. MINDRETALSUDTALELSE.

M ndretal sudt al el se fra Landsorgani sationen i Danmark:

LO har i lighed med de gvrige organisationer, der har deltaget i
pr aam egr adueri ngsudval gets arbejde, i overensstemel se ned kom s-
soriet, gnsket at undersgge nulighederne for, om en yderligere
pLaagl egraduering kan bidrage til en gget forebyggel se af arbejds-
skader .

! gennemudval gsar bej det er det bl evet sandsynliggjort, med baggrund
gkonomi sk teori, at virksonmhederne vil reagere pa gkonon ske
|nC|tament er med en gget forebyggende indsats.

Pr aami egr aduer i ngsudval get har koncentreret sig om at udforme en
praam egraduering for arbejdsul ykker og subsidiat erhvervssyg-
domme. Som led heri har udvalget diskuteret flere alternative

udf ormmi nger af en yderligere premiegraduering. | Betankningen
har et flertal af pram egradueringsudval gets medl enmer foresl aet
en yderligere pramegraduering i forhold til den allerede ek-

sisterende, baseret pd en efterfgl gende preenefastsattel se ned
sel vrisiko for virksomhederne.
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LO anerkender tankegangen om de gkonom ske incitamenters forebyg-
gende effekt, nen vurderer effekten som begranset i praksis. Det
er begrundet ned dels det forhol dsvis beskedne prami eni veau inden
for arbejdsskadeforsikringen, og dels det forholdsvis beskedne
antal konkrete arbejdsul ykker, der fgrer til erstatning og derned
har nulighed for at pavirke pram erne.

Indfgrel se af selvrisiko i arbejdsskadeforsikringen vil i de
tilfedde, hvor en arbejdsul ykke udl gser selvrisiko medfgre et
konkr et gkonom sk i ncitanent for virksonhedentil at undga annel del se
af arbej dsskaden. Man kan derfor som fgl ge af gkonom ske &rsager
frygte, at virksomheden vil |agge pres pa skadelidte for at forhindre
en annel del se.

P4 denne baggrund tager LO afstand fra betamkningens forslag om
at indfgre selvrisiko i dansk arbejdsskadef orsikring.

LOtager |igel edes af stand fra i ndf grel se af selvrisiko i forbindel se
med visse erhvervssygdomre, ud fra de sanme betragtninger som
navnt i forbindel se med arbej dsul ykker. Endvidere finder LO ikke,
at udval get har gennenanal yseret aspekterne ved selvrisiko i
forbi ndel se nmed erhvervssygdomme fuldt ud s& grundigt som for
ar bej dsul ykker.

LO har dog ned tilfredshed noteret sig udvalgets forslag om at
der skal wudarbejdes et statistiksystem og at der skal ske en
styrkel se af annel deregl er ne.

LO havde til gengad kunne stgtte et forslag om en amdrmgi(
ar bej dsskadef or si kri ngen, der kunne give mulighed for om
bi nere den erfari ngsbaserede pream ef astsattel se med en yderligere
differentiering af praemerne pa baggrund af en konkret vurdering
af arkbej dsmilj of orhol dene i den enkelte virksomhed efter objek-
tive kriterier.



KAPI TEL 3

ARBEJDSM LJ@ OG ARBEJDSSKADEFCRSI KRI NG

3.1. OPGAVEFORDELI NGEN | DAG

(pgaven med at forebygge arbejdsskader og opgaven ned at kom
pensere for indtrufne arbejdsskader er i Danmark fordelt isa pa
to regel se¢, der adnministreres af to forskellige nyndi gheder.

De to regelsa findes i arbejdsniljgloven, der admnistreres af
Arbejdstilsynet under Arbejdsmnisteriet, o% i arbejdsskade-
for sikrings loven, der administreres af Arbejdsskadestyrelsen
under Socialministeriet | sanarbejde med en rakke salig god-
kendt e forsikringssel skaber.

Endvi dere kan det nswnes, at Finanstilsynet under Industrimni-
steriet ogsd for s& vidt angdr disse forsikringstyper varetager
tilsynet ned forsikringssel skabernes virksonhed pa det forsik-
ri ngst ekni ske plan, sam at Arbejdsskadestyrel sens afgarel ser om
erstatninger nv. efter arbejdsskadeforsikringsloven kan ind-
bringes for Den social e Ankestyrel se.

3.2 FCRHOLDENE PA ARBEJDSM LJ@ZOVRADET.

Arbejdsm | jgloven er en ramel ov, der fastlagger de grundl aggende
Bri nci pper for virksonhedernes arbejdsmljg og kun har fa detail -
est emmel ser.

| konsekvens heraf er det Arbejdsministeren og Direktoren for
Arbejdstilsynet, der sammen ned arbejdsmarkedets parter i Ar-
bej dsni | j oradet | gbende udarbejder og reviderer detailregier for
arbejdsm | j gl ovens enkel te onrader.

Med arbejdsmljgloven tilstrabes at skabe et sikkert og sundt
arbejdsmljg, der til enhver tid er i overensstemmelse ned den
tekniske og sociale wudvikling i sanfundet, |igesom der skal
skabes grundlag for, at virksonhederne selv kan | gse sikkerheds-
og sundhedsspgrgsmal med vejledning fra arbejdsmarkedets or-
gani sationer og vejledning og kontrol fra Arbejdstilsynet.

Arbej dsm nisteren (Arbejdsmnisteriet) er gverste admnistrative
nyndi ghed i arbejdsm | jgsporgsnal .

Arbejdstilsynet, der bestar af et direktorat, et arbejdsmljgin-
stitut (forskningsinstitution) og 14 tilsynskredse, adninistrerer
i praksis arbejdsmljal oven.

Arbejdstilsynet har ifglge loven til opgave:
at vejlede virksonhederne, branchesikkerhedsradene, arbejds-
mar kedet s organi sati oner og of fentligheden,
at bistd ved forberedel se af regler pa arbejdsniljgonréadet,
at udstede forskrifter pd arbejdsnil | gonradet,
at behandl e planer for arbejdsprocesser, arbejdssteder sant
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anandeIse af tekniske hjapemdler sant for stoffer og mate-
rialer,

at pase, at loven og forskrifterne overholdes, og hvis der
kppsﬂateres overtraglel ser, da at indstille til retslig
tiltale.

Den direkte kontakt med virksomhederne og arbej dspl adserne fore-
stas af tilsynskredsene.

Kredsene vejleder om sikkerheds- og sundhedsforanstaltninger og
kontrol Il erer, om |l ovgivni ngen over hol des.

Til varetagel se af denne opgave kan Arbejdstil synet:

besigtige offentlige og private arbejdspl adser

udst ede pabud om at forhold, der strider nod loven eller nod
regler eller afgerelser i nedfgr af loven, bringes i orden
straks eller inden en vis frist,

pabyde, at arbejde, der udger en overhangende, betydelig fare
for ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, standses
helt eller delvis.

Sanktionerne for overtramel se af pabud eller arbejdsniljgloven
nv. er bade eller hadte.

Der er tale om store forskelle i bgdestarrel serne. Sal edes kan
det nawnes, at nindste bgde var 500 kr. og hgjeste bgde 100.000
kr. i 1988. (Samme ar var den gennensnitlige bgdestorrelse i
sager omovertrazel se af arbejdsm gl oven ca. 10.000 kr.).

| 1988 afsluttedes sager nod 283 Fersoner, son1Arb§ dstil synet i
1988 eller tidligere havde indstillet til tiltale, jfr. tabel 1.

Tabel 1. Afsluttede sager om overtrazel se af arbejdsmlj gl oven
1988.

Uden- og Fri - Ad- Bgde Hgjeste

i nden- fin- var - bel gb i

retlig del - sel 1988

| alt bgdeved- se kr.

t agel se
Ar bej dsgi vere 233 110 4 1 118 100. 000
Lever andar er 2 - 2 5. 000
Arbej dsl edere 41 19 6 2 14 5. 000
Ansatte 7 3 4 700
| alt 283 132 10 3 138

Kilde: Meddelt af Arbejdsmnisteriet.
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I tilslutning til det offentlige arbejdsmljgapparat er der pa
arbej dsm | j gonr adet oprettet en rakke institutioner og organisa-
tioner. Af disse skal nawnes:

Arbej dsmi | | or &det

Ar bej dsmi | | gf ondet

12 branchesi kker hedsr ad

Bedri f t ssundhedst j enest en

Vi r ksonmheder nes si kker hedsor gani sati on

3.3 ARBEJDSSKADEFORSIKRINGSLOVEN.

3.3.1. Forsikringspligten
3.3.1.1. Private arbejdsgivere

Ef ter arbej dsskadef orsikringsloven § 42 skal forsikringspligtige
arbej dsgivere overfgre deres risiko efter loven til et forsik-
ri ngssel skab eller forsikringsforbund, der er seligt godkendt af
Fi nanstilsynet. Efter lovens § 63 er det forbundet ned bgdestr af
at undl ade at tegne forsikring efter |oven.

Der er med andre ord tale om en lovpligtig forsikringstype,

hvorefter arbejdsgiverne nod betaling af et vederlag (preme)

gf gijver deres risiko til et forsikringsselskab/forsikringsfor-
und.

| 1988 udgjorde arbejdsgivernes sam ede praam ei ndbetalinger til
forsikringssel skaberne 1.331,5 nillioner Kkroner. Se nmere om
pr ami ei ndbet al i nger nedenfor i afsnit 3.9.

3.3.1.2. De selvforsikrede

Ef ter arbej dsskadef orsi kringsloven 8 41 har Staten og kommunerne
ikke pligt til at afgive risikoen.

Staten og de kommuner, der har valgt ikke at tegne forsikring
(typi sk de stgrre kommuner) indbetaler ikke egentlig forsikrings-
raaver, nen afholder udgifter efter loven direkte. Udgifterne
onteres i dag for sa vidt an ar Staten pa finansloven og for sa
vi dt angdr komunerne pa de enkel te konmuners budgetter.

3.3.2. Adnministration af arbejdsskadeforsikringsl oven

Nar der indtrasler en arbejdsskade skal den af arbejdsgiveren
annel des til pagad dende forsikringssel skab i overensstemelse ned
best ermel serne i arbej dsskadef or si kringsl oven 88 16 - 19.

Paged dende forsikringssel skab kan selv tage stilling til annel-
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del sen, hvis arbej dsskaden kan ant ages kun at medfegre erstatning
gfgez )arbej dsskadef or si kri ngsl oven 25 (se nedenfor i afsnit

Sel skaberne kan i disse sager selv udbetale eventuel erstatning
uden ArbejI dsskadest yrel sens nedvirken. Sel skaberne kan i disse
sager tillige neddele den skadelidte, at nan ikke finder, at
sagen er onfattet af |oven.

Sel skaberne skal, nar de tager still Jng i disse sager udtryk-
keligt gere den skadel i dt e oprmeg ksom pd, at sel skabets standpunkt
kan 1 ndbringes for Arbejdsskadestyrel sen.

| visse sager skal selskaberne videresende anneldelsen til Ar-
bej dsskadest yrel sen.

Det drejer sig omde arbejdsskader, som

- har nedfert deden eller antages at ville nedfgre deden

- antages at medfgre erstatning (bortset fra erstatning efter §
25, jfr. ovenfor)

- har medfegrt, at den skadelidte ikke har genoptaget sit arbejde
i fuldt onfang 3 nméneder efter skadens i ndtraaen.

De nagnere bestemrel ser herom findes i Bekendtggrelse nr. 27 3 af
30. maj 1984.

For sa vidt angar Staten sendes annel del ser ommulige arbejdsska-
der til Arbejdsskadestyrelsen, og for sa& vidt angar de sel vfor-
si krende kommuner tager disse selv stilling til anerkendel ses-
sporgsnélet i farste ongang. De sel vforsi krende kommuners opgaver
svarer til forsikringssel skabernes, jfr. ovenfor.

Den skadelidte kan derfor indbringe kommunens standpunkt for
Ar bej dsskadest yrel sen.

Med hensyn til erhvervssygdommene er der ned udgang?< punkt i ar-
bejdsm|jgloven SS 75 og 84 sant arbejdsskadeforsikringsl oven S
12 et abl eret en seglig anmel depligt, der pahviler |ager og tand-
| ager, "der gennem deres erhverv far kendskab til eller m stanke
om at en person har padraget sig en formodet eller konstateret
ar bej dsbetinget lidelse eller pa anden made har padraget sig
hel bredsmessi ge ul enper af skadel i ge pavirkninger i arbej

Arbej dstilsynet nodtager disse anmeldelser og videresender dem
til Arbejdsskadestyrelsen, hvis den skadelidte ensker dette,
hvil ket frengar af den fadles annel debl anket, der anvendes.

De nanere regler om lager og tandl agers anmeldepligt findes i
Soci al m ni steriets bekendtgerel se nr. 249 af 16. nmaj 1986.
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3.3.3. Arbejdsskadebegrebet efter arbejdsskadeforsikringsloven
og arbejdsmlj gl oven

Nar forsikringssel skaberne og/eller Arbejdsskadestyrelsen har
nodt aget meddel el se om en nmulig arbejdsskade skal det afggres om

der er tale om en arbejdsskade i arbeidsskadeforsikringslovens
forstand.
Arbej dsskade er i lovens &8 9 defineret sal edes:

"1) ulykkestil fad de, som skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregar,

2) skadelige pavirkninger af hgjst nogle fa dages varighed, som
skyl des arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar, eller
3) erhvervssygdonme og andre sygdomme som nawnt i 8§ 10."

Herudover indehol der loven en rakke retlige betingelser, der skal
vage opfyldt for at den enkelte sag kan anerkendes som arbejds-
skade.

Ar bej dsskadef orsi kri ngsl oven indehol der ikke nogen narnere defi-
nition af begrebet ulykkestilfa de. Sedvanligvis forstar man i
forsikringsretten et ulykkestilfed de som en udefra komende eller
virkende, af den forsikredes vilje uafhangig, pludselig indtree
dende begi venhed, der har en skadelig pavirkning af pagad dendes
hel bredstilstand til fglge.

Ved adm nistrationen af arbejdsskadeforsikringsloven (og tid-
ligere ulykkesforsikringslove) er denne definition af begrebet
ul ykkestilfad de lagt til grund.

| arbejdsskadeforsikringsloven 8 10 er erhvervssygdomme defi neret
som sygdonmme, der "efter medicinsk og teknisk erfaring er forar-
saget af saxlige pavirkninger, som bestente persongrupper gennem
deres arbejde eller de forhold, hvorunder dette foregar, er udsat

for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde."

Med udgangspunkt i denne definition har Chefen for Sikringssty-
rel sen (Arbejdsskadestyrel sen) i  samarbejde nmed erhvervssyg-
domsudval get (jfr. lovens § 11) wudarbejdet en fortegnel se over

er hvervssygdome.

Seneste fortegnelse er optrykt i Sikringsstyrelsens (Arbejdsska-
destyrel sens) bekendtgerel se nr. 60 af 20. januar 1989.

Ogsd andre sygdomme end de, der er optaget pa fortegnel sen over
erhvervssygdomme, kan i konkrete sager anerkendes efter arbejds-
skadef orsi kringsl oven § 10, stk. 3.

Denne bestemmel se indeholder nulighed for at anerkende visse
i kke-vel beskrevne eller ikke-veldefinerede sygdomme som arbejds-
skader, hvis det efter en konkret vurdering i erhvervssygdonsud-
val get godtgegres, at sygdommen efter den nyeste nedicinske erfa-
ring opfylder kravene for at blive optaget pa fortegnel sen over
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er hvervssygdome el | er sy?doramen md anses for udel ukkende eller i
overvejende grad at vere forarsaget af arbejdets seaxlige art.

Det bgr nawnes, at der rejser sig en lang rakke spgrgsmal i for-
bi ndel se nmed erhvervssygdonssager.

Disse sarlige sporgsnél skal ikke gennengds i detailler i denne
bet amkni ng, nen enkelte problener, der har betydning for udval -
gets opgave, vil blive ontalt i det fgal gende.

Sal edes kan det for visse erhvervssygdomme vage vanskeligt at
vurdere tidspunktet for sygdommens opstaen, hvorfor det ogsa kan
vage svaet at udpege en forsikringspligtig arbejdsgiver. En del
erhvervssygdomme udvikler sig over en &rrakke, i hvilken den
skadel i dt e kan have vere beskadtiget hos flere arbejdsgivere.

Li gel edes kan det for flere sygdomre vexe vanskeligt at afgramse
er Eveavssygdonn’ene i forhold til sygdomme, der ikke skyldes
ar bej det .

| Arbej dsskadeudval gets betamkning nr. 1142/88 side 286 findes en
33& nmere beskrivel se af sarlige problemer vedrgrende erhvervssyg-
onme.

For sad vidt angdr den salige type af arbejdsskader, der i ar-
j dsskadef or si kri ngsl ovens 8§ 9, nr. 2) er ontalt som "kortvarig
skadel ig pavirkning,” har udval get i relation til denne betank-

ni ng behandl et di sse arbej dsskader somul ykker, jfr. kapitel 5.

Det skal wunderstreges, at arbeidsniligloven ikke fuldt ud
anvender de samme definitioner af begreberne som arbej dsskadef or -
si krings| oven.

Sél edes kan det nawnes, at alle skader p& hel bredet, somer for-
arsaget af arbejdsniljget defineres som arbej dsskader efter ar-
bej dsmi | j gl oven.” Dette onfatter bade ul ykker og erhvervssygdomre,
som skyl des ar bej det.

Efter arbejdsmljgl oven defineres en arbejdsul ykke som en pl ud-
selig udefra kommende handel se, hvor en person kommer til skade
under arbejdet. (Arbejdsul ykker, der nedfgrer, at den skadelidte
er uarbejdsdygtig i nere end 1 dag ud over tilskadekonstdagen,
skal anneldes til Arbejdstilsynet af arbejdsgi veren).

Enhver sygdom der er opstéet som felge af pavirkninger i ar-
bej dsmi I'j get, defineres efter arbejdsmljgl oven som arbei dsbeti n-

get lidel se.

3.3.4. FErstatninger efter arbejdsskadeforsikringsl oven

Nar en sag er anerkendt som arbej dsskade kan der efter |ovens 8§
24 blive tale omfgl gende typer af erstatninger:



- 29 -

sygebehandl i ng, optraming og hjapenidier mm (8§ 25)
erstatning for tab af erhvervsevne (S 27)

erstatning for varigt nmen (8§ 28)

overgangsbel gb til efterladte ved dedsfal d (8 30)
erstatning for tab af forsgrger (88 31 - 32)

Denne oprensning af |ovens erstatninger er udtgmende, og der
ydes derfor ikke andre former for erstatning.

Det er Arbejdsskadestyrelsen, der treaffer afgerelse om disse
erstatninger, bortset fra forsikringssel skabernes adgang i visse
sager til selv at tage stilling til erstatning efter 25.

Erstatni ngerne udbetales af pagaddende forsikringssel skab/Ar-
bej dsskadest yr el sen/ de sel vforsi krende komruner og ydes enten som
| gbende erstatninger eller som kapital bel gb. Erstatning efter §
25 gives kun under forudsaning af, at udgiften ikke afhol des af
anden | ovgivning (sygesikringsloven eller sygehuslovgivningen).
Der kan endvidere kun ydes erstatning efter g 25 mens sagen er
under behandling i forsikringssel skabet og Arbej dsskadestyrel sen.

3.4. ERSTATN NG EFTER ANDRE ERSTATN NGSREGLER

Ud over den erstatning, der kan udbetal es efter arbejdsskadefor-
si kringsloven kan der ydes forskellige former for "supplerende"
erstatning for arbejdsskader efter dansk rets al m ndelige erstat-
ningsregler i henhold til erstatningsansvarsloven.

Det skal understreges, at dansk rets al mindelige erstatningsreg-
I er kan anvendes uaf hamgi g af arbej dsskadef orsi kri ngsl oven

Den (personskade)erstatning, der typisk er tale omudover erstat-
ni ngen efter arbej dsskadeforsikringsl oven er:

- erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
- erstatning for svie og snerte

Det skal tilfgjes, at sager om di sse erstatningsforner behandl es
ved donst ol ene, medni ndr e pagad dende virksonhed/ dennes ansvars-
f orsi kri ngssel skab erkender erstatni ngspligten og frivilligt
udbet al er erstatningen til den skadelidte.

Pa same n@de vil den skadelidte under en retssag kunne rejse
krav om erstatning for tingsskade, typisk g@del agte bekl agni ngs-
genst ande.

Vi rksonhederne har mulighed for at tegne en erhvervsansvarsfor-
sikring til dakning af disse risici.
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3.5 ARBEIDSG VERENS PLIGI TIL BETALING AF L@N OG DAGPENGE UNDER
SYE@CM

Efter lov om dagpenge ved sygdom og fadsel er arbeg' dsgi ver ne
forpligtet til at betale dagpenge til de ansatte ved fravas fra
arbejdet i forbindel se med bl andt andet sygdom herunder fraves i
forbi ndel se ned ar bej dsskader, i en uge.

Ar bej dsgi ver peri oden forlanges pr. 2. april 1990 til to uger.
Dagpengenes nuvaer ende maksi numudger (fra 3. juli 1989) 2.397 kr.

pr. uge.
Efter funktionagloven sant efter visse kollektive overenskonster

eller individuelle aftaler er arbejdsgiveren forpligtet til at
betal e | gn under sygdom

3.6. ANTAL ANVELDTE ARBEJDSSKADER

| 1987 behandl ede Arbejdsskadestyrelsen 35.517 nye anmel del ser
(det vil sige sager vedrgrende statsansatte sant sager nodtaget
fra forsikringssel skaberne). Heraf var 21.349 ulykkessager,
herunder 3.608 sager vedregrende erstatning efter lovens 8 25
al ene, og 14.168 erhvervssygdonssager. Der blev same ar til kendt
erstatning i 3.113 ul ykkessager og 2.241 erhvervssygdonssager.

| 1988 behandl ede santlige forsikringssel skaber uden nedvirken af
Si kringsstyrel sen (Arbejdsskadestyrelsen) 36.151 sager om er-
statning efter § 25 alene. Samme ar blev der anmeldt 2.914 sager
til Sikringsstyrelsen (Arbej dsskadestyr el sen) om erstatning
efter 8 25 alene for statsansatte. Selskaberne sendte i 1988 694
sager til Sikringsstyrelsen (Arbejdsskadestyrel sen) med anmodni ng
om vi der ebehandl ing af spergsmél et omerstatning efter § 25.

Ilait blev der saledes i 1988 anneldt 39.759 sager efter § 25
al ene.

3.6.1 Arbejdsulykker

| tabel 2 er vist antallet af arbejdsul ykker, der blev anmeldt
til henholdsvis Arbejdstilsynet, forsikri ngssel skaberne og Ar-
bej dsskadestyrel sen (Sikringsstyrelsen) i arene 1983-88 sant
antall et af arbejdsul ykker, hvor den skadelidte er tilkendt
erstatning efter arbejdsskadef orsikringsl oven.

Det skal understreges, at tallene ikke onfatter de ovenfor nawnte
39.759 sager efter lovens § 25, der alene vedrgrer brille- og
t andskader.



Tabel 2. Annel dte arbejdsul ykker

Ar bej ds- For si kri ngssel skaberne og Arbejds-
til synet skadest yrel sen
Annel dte Annel dte her af ul ykker
ul ykker ul ykker behandl et med erstat -
i alt af Arbejds ning ti
skadest y- f ol ge
reisen
1983 46. 200 28. 859 13. 806 3.870
1984 53. 963 32. 302 14. 168 4.312
1985 59. 117 34.523 15. 545 3.854
1986 61.974 30. 035 16. 549 3.935
1987 53. 040 30. 167 17. 661 3.113
1988 50. 511 30. 470 18. 090
1989 50. 847*

*1989: Forel gbige tal.

Kilde: neddelt af Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrel sen

Det bemsx kes, at afgerelse omerstatning ikke altid tradfes i
samme ar, som skaden annel des.

Af tabellen frengar blandt andet, at antallet af arbejdsul ykker,

der er anneldt til Arbejdstilsynet, er steget med 22 pct i | gbet
af de sidste 6 ar. En del af den kraftige stigning i antallet af
anmel dte ulykker frem til 1986 kan fornentlig tilskrives ind-

forel sen (i dagpengel ovgi vningen) af en karensdag pr. 1. apri
1983, idet karensdagen bortfaldt, hvis fraveret skyldtes en ar-
bej dsskade

Den 1. januar 1987 bleyv karensdagen afskaffet, og i 1987 var der
for fogrste gang i en arrakke tale omet fald i antallet af an-
nmel dt e ar bej dsul ykker.

De}lendelige tal for 1988 forventes at ligge pa niveau ned 1987-
tallet.

Antallet af anneldte ulykker til forsikringsselskaberne og Ar-
bej dsskadestyrel sen er i arene 1983-1988 steget nmed ca. 5 pct.,
hvil ket fornentlig ligeledes i vidt onfang ma tilskrives ind-

forel sen af en karensdag.

Baggrunden for, at antallet af arbejdsul ykker, der anneldes ti
Arbejdstilsynet, er nasten dobbelt sa “stort som antallet af
anmel dte arbej dsul ykker til forsikringssel skaberne/ Arbej dsskade-
styrel sen, er farst o? fremmest forskellige annel deregler (nindre
skader giver ikke mulighed for erstatning og skal derfor ikke
anmel des efter arbej dsskadef orsi kri ngsl oven).

Arbej dstil synet skgnner i gvrigt, at der i Danmark sker ca.
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120.000 ul ykker &rlig, der burde anneldes efter arbejdsnmilje-
| oven. Skgnnet bygger bl andt andet pa en sammepligning ned ul yk-
kesregi sterets data og skadestuemateriale fra Arhus Antskonmune.
(Kilde: Seren Christensen mfl.: Arbejdsul ykker i Arhus, Arbejds-
m | j of ondet 1982).

Udval get er opneeksom pd, at annel dereglerne efter bade arbejds-
mljel oven og arbejdsskadeforsikringsl oven er under overvejelse
med henblik bl andt andet pa en koordinering af reglerne.

3.6.2. Arbejdshbetingede |idel ser og erhvervssygdomme

| tabel 3 er vist antallet af arbejdsbetingede |idelser og er-
hvervssygdomme, der blev anneldt til Arbejdstilsynet og Arbejds-
skadestyrel sen i arene 1983 - 1989.

Tabel 3: Annel dte erhvervssygdomre.

Ar bej dsti | synet Ar bej dsskadest yr el sen
annel dte Annel dte Er st at ni ngs-
er hver vssygdommre er hvervssyg- beretti gende
domme er hver vssygdonme
1983 6. 157 5. 340 1.853
1984 7.672 6. 144 2.095
1985 10. 130 8. 786 2.350
1986 16. 520 13. 280 2.441
1987 17.921 14. 168 2.241
1988 17.618 14. 065
1989 12. 709

Kilde: neddelt af Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrel sen.

Det bemegkes, at afgerelse om erstatning ikke altid tradfes i
samre ar, som skaden annel des.

Som det frenmgdr er antallet af anneldte erhvervssygdomme nasten
bl evet 3-doblet fra 1983, men er nu fal dende. Stigningen skyl dtes
formentlig en gget opnerksonhed over for sammenhamgen nellem
arbejdsmljg og sygdom | samme periode er antallet af erhvervs-
sygdomme, hvor der er tilkendt erstatning kun steget nmed 20 pct.

Sel vom der som ovenfor anfegrt under afsnit 3.3.2. er pligt til at
indberette alle arbejdsbetingede sygdomme til bade Arbejdstil-
synet og Arbejdsskadestyrelsen, er der en forskel i antallet af
anmel dt e sygdomme.

Dette skyldes isesx, at de skadelidte i en del tilfade ikke
gnsker at r.eH(se sag om erstatning, og Ar bei dstil synet videresen-
der derfor ikke sagen til Arbejdsskadestyrel sen.
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3,7. ANTAL VI RKSOVHEDER - FORDELT PA STCRE OG SMA VI RKSOVHEDER-
VMALT VED ANTAL NVEDARBEJDERE

Ar bej dsskadeudval get har i betamkning nr. 1142/88 side 222 f
anfegrt, at hyppigheden af arbejdsul ykker falder ned stigende
antal ansatte 1 virksonheden.

Denne konkl usi on bygger ifal ge betankni n%en pd en rakke under-
szgel ser sant pad en sankering af Arbejdstilsynets ul ykkesregister

erhvervsregi steret. Denne sank;arln blev foretaget i samar-
bej de med Danmarks Statistik for aret 1983.

Antal |l et af virksonmheder og fordelingen af fuldtidsbeskadtigede
frengar af tabel 4. Opgerelsen er baseret pd ATP- og AUD-i nd-
betal i nger i 1988.

Tabel 4: Antal virksonmheder og ful dti dsbeskadti gede fordelt efter
virksonhedsst grrel se, malt ved antal nedarbejdere. 1988 - tal.

antal antal
virksomheder fuldtidsbeskaf-

virksomheds- tigede
storrelse: pct. pct.
a 0-4 106.961 62 % 153175 8 %
n

t 5-9 16.329 9 % 114.438 6 %
a

1 10-19 9.503 6 % 132.231 7 %
f p| 20-49 5.791 3 % 175.062 9 %
ur

1 50-99 1.681 1% 115.055 6 %
d v

t i| > 100 1.828 1 % 1.208.216 61 %
1 ¥

d k| ialt 142.093 83 % 1.898.177 96 %
s s

a o|andrel 30.348 | 17 % 78.467 4%
nm

s h|antal virksomheder antal

a e fuldtids-

t d|ialt: 172.441 100 % ansatte

t ialt:

e 1.976.644 100 %

Kilde: Statistiske Efterretninger, Arbejdsmarked 1989: 11.
1. Denne rakke onfatter de arbejdsgivere, der ophgrte eller blev
oprettet i ATP og AUD- registrene i 1988.



3.8. FORSI KRI NGENS ORDN NG
3.8.1. Indledning.

Et forsikringssel skab, der gnsker at drive arbejdsskadeforsik-
ri ngsvirksomhed, skal i henhold til lov om forsikringsvirksomhed
have koncession hertil. For tiden har 21 forsikringssel skaber
koncession til direkte tegning af arbejdsskadeforsikringer, nens
1 sel skab har koncession til indirekte tegning (genforsikring).

Et forsikringsselskab har ret til uden tidsbegramsning at fa
koncession, nar det opfylder lovens betingelser og er anneldt
Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen (Forsikringsregisteret). For at fa
koncession til arbejdsskadeforsikringsvirksonmhed skal et sel skab
séledes blandt andet have godkendt forsikringsbetingel ser og
t ekni sk grundl ag.

3. 8. 2. Forsikringsbetingei serne.

Finanstilsynet har prinmo 1988 principgodkendt et af Dansk
Forening for Skadesforsikring (SKAFCR) udarbejdet wudkast til
"Manst er best ermel ser for forsikrinasbetingelser i henhold til
Arbeidsskadeforsikringsloven".

Med fa undtagel ser har santlige selskaber f&et godkendt og
anvender SKAFORs "Mgnst er best enmel ser'. Di sse indehol der regler
om forsikringens onfang og ikrafttrasen, preasmiens afregning og
eventuel regulering, konsekvensen af afgivelse af urigtige
opl ysninger sanmt regler om forsikringens |gbetid og opsigel se.

3.8.3. Forsikringssel skabernnes tekni ske grundl ag.

Et arbej dsskadef orsi kri ngssel skabs tekniske grundlag onfatter

bl andt andet principperne for beregning af pramerne. Dette
rundl ag skal som ovenfor anfgrt godkendes, far sel skabet kan fa
oncession, men godkendel sen indebsger ikke en indskrankning i

forsikringssel skabets frie ret til praamefastsatel se.

De enkelte forsikringssel skaber kan séledes i dag suverant
best emmre praar ernes faktiske storrel se.

Hvert forsikringssel skab har udarbejdet en tarif for arbejdsska-
deforsikringer. Tariffen angiver prasien pr. hel arsarbejder for
forskellige erhverv.

Udar bej del sen af tariffen sker pa grundlag af de hidtidige
erfaringer med hensyn til erstatningsudbetalinger sant generelle
fltzra/ent ninger nmed hensyn til arten og onfanget af frentidige
skader .



3.8.4. Pram efastsattel sen.

Ved fastsattel sen af arbej dsskadeprasmien for den enkelte virksom
hed tages udgangspunkt i tariffen. Hver virksonhed henfares til
et bestent erhverv, og praamen fastsattes i princi ppet som satsen
for det pagaédende erhverv nmultipliceret nmed antallet af hel-

ar sar ‘bej dere. Det bemegkes, at pramierne efterfael giende regul eres
ved &rets udgang Ea baggrund af det faktiske antal hel &rsar bei

dere. Det er ikke -er ualmndeligt, at der sker en sarskilt
praam ef ast sad t el se for kontorhol d/ adm ni strati on.

Pragrief astsatel sen for den enkelte virksonhed sker sal edes
saglvanl i gvi s ikke pa grundl ag af den faktiske sammensat ni ng af de
ansattes fordeling pa faggrupper.

For mndre virksonheder vil den faktiske prame oftest ikke
afvige fra den preerie, som beregnes pd grundlag af tariffen. Det
er dog ikke ualnindeligt, at interesseorganisationer gar ind og
forhandl er om praam ef astsattelsen for ele brancher. Starre

virksonheder har ogsd nulighed for at forhandle sig til en
praavie, som afviger fra tariffen. | denne forbindelse kan der
tages hensyn til virksonmhedens hidtidige skadeforlgb, virksom

hedens aktuelle arbejdsniljg, nen konkurrencen inellem forsik-
ri ngssel skaberne kan ogsé spi Tle en rolle, herunder konkurrencen
pa markedet for g@vrige erhvervsforsikringer.

| pramefastsaatel sen er forsikringssel skaberne underlagt det
overordnede princip, at det samede prameprovenu ikke ma
overstige, hvad forsikringssel skabets forsikringsmessige risici
efter arbejdsskadef orsikringsloven tilsiger. Forsikringssel-
skaberne er dog berettiget til herudover at opkrexe, hvad der er
ngdvendi gt til dakning af onkostninger ved en forsvarlig ad-
m ni stration, konsolidering sanm et rineligt udbytte.

D sse begramsni nger pa sel skabernes pramefastsadtelse har til

formdl at hindre en overntornal fortjeneste ved arbej dsskadef or -
si kri ngsvirksonhed og skal ses i e/set af, at en virksonhed efter

?r bej Esskadeform kringsl oven har pligt til at tegne arbejdsskade-
orsi kring

3.8.5. Avancebegransni ngsregnskabet .

Med henblik pa at kontrollere overholdelsen af ovenstaende
princip for pramefastsattel sen skal forsikringssel skaberne til
Fi nanstilsynet frensende et sarligt regnskab (det sakal dte avan-
cebegr amsni ngsr egnskab) .

Gennem avancebegr ansni ngsr egnskabet konstateres, i hvilket onfang
der er overensstemmel se nellem pd den ene side summen af det
enkel te forsikringssel skabs praaiei ndtagter og finansaf kast og pa
den anden side summen af forsikringsselskabets kontant udbetalte
erstatninger, reserveafsatelser, admnistrationsonkostninger
sanmt henl aggel se til konsolidering.
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Udvi ser avancebegransni ngsregnskabet overskud, skal dette
overfgres til en bonusfond. Underskud kan dakkes ved overf grsel
fra bonusfonden. Herudover kan der udel ukkende di sponeres over
bonusfonden til fordel for forsikringstagerne efter regler
fastsat af Finanstilsynet.

3.8.6. Rentereserve og | gntal spool .
Efter lov om forsikringsvirksomhed pahviler det forsikringssel-

skabet at afsatte tilstrakkelige tekniske reserver svarende til
sel skabets forsikringsnessige forpligtelser.

Bel gbet fastsattes pd grundlag af en opgerel se og vurdering af
disse forpligtelser, hvor opgerelse og vurdering sker i over-
ensst emrel se ned god regnskabsski k. Dette nmedfgrer, at reserverne
skal afsates pd grundlag af en forsigtig vurdering af sel skabets
forpligtel ser.

Ti | kendes en skadelidt en |gbende erstatning regul eres denne i
overensst ermel se med udvi klingen i den gennensnitlige timefortje-

neste for arbejdere inden for hdndvask og industri. P& tidspunk-
tet for tilkendelse skal selskabet af hensyn til regnskabets
informationsveedi i princippet afsatte en reserve (rentereser-

ven) , hvis starrelse er opgjort somden til bagedi skonterede vazdi
af de frentidige ydel ser under hensyntagen til forventningerne om
den frentidige udvikling i disse ydelser. Men i praksis afsattes
en reserve opgjort pa grundlag af sterrelsen af den tilkendte
ydel se.  Hvis del sen efterfglgende reguleres som fglge af
udvi kl i ngen i en gennensnitlige tinefortjeneste, justeres den
afsatte reserve i overensstennel se herned.

Denne praksis vedrgrende afsattel se og justering af rentereserven
i ndebager, at den afsatte reserve pa tidspunktet for tilkendel sen
i princi ppet (som udgangspunkt) né& antages at vexe for lille, og
at reserven derfor efterfel gende md foreges, hvis udvi inngen i
den gennensnitlige tinefortjeneste (lgnstigninger) gor dette
ngdvendi gt .

Rentereserven afsates imdlertid under forudsaning af en given
rentefod (p.t. 7 pct. p.a.), og er selskabets opnaede rentefod
stgrre end den forventede, kan de frentidige opr e?ul eringer af
rentereserven helt eller delvis finansieres sel skabet s
renteaf kast. Hvis sel skabets renteafkast ikke er tilstrakkeligt
til at finansiere opreguleringen af rentereserven, m opregul e-
ri n?en heraf ske gennem sel skabets frentidi ge praam eopkr ani n?

ald er det de frentidige forsikringstagere, somkonmer ti at
bet ale for lgntalsregulering af erstatninger for arbejdsskader,
opstaet i fortid og nutid.

De anvendte principper for reserveafsattel sen indebaxer en kilde
til forvridning af konkurrencen nellem forsikringssel skaberne.
Dette skyldes, at forsikringssel skaber nmed en stor bestand af
tilkendte | gbende erstatninger for at kunne finansiere regulerin-
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gen i perioder ned hgj lentalsregulering i forhold til den
opndede rentefod alt andet lige vil have behov for at opkrave
storre pramer end et forsikringsselskab med en lille bestand.
Owendt i perioder nmed lav Igntalsregulering i forhold til den
opnaede rent ef od.

For af nodvirke denne mulige konkurrenceforvridning har Finans-

tilsynet ned hjemmel i lov om forsikringsvirksonhed palagt

ar bej dsskadef or si kri ngssel skaberne at indgd 1 en falesordning
(pool) for legntalsregulering af |gbende erstatninger. Gennem
medl ensskabet i poolen fordeles wudgiften ved reguleri ng af

| gbende erstatninger nellem forsikringssel skaberne i henhold til

den reserveregul erede pram ei ndt agt .

3.8.7. FErhvervssygdome og erhvervssygdonspool en.

Er hvervssygdomrene giver anledning til sexlige problener i
f or bi ndel se ned sel skabernes reserveafsatel se.

Dette skyldes, at ny lagelig viden og teknik til stadighed
af sl grer ‘nye arsagssamenhange nellem pavirkninger af skadelige
stoffer nv og nmedicinske faglger, hvorfor antallet og arten af
erhvervssygdomme i kke er konstant over tiden.

Efter arbejdsskadeforsikringsloven fastsattes admnistrativ (og
med til bagevirkende kraft), hvilke sygdomre, der betragtes som
er hver vssygdomre.

Nar en sygdom optages pa fortegnel sen over erhvervssygdomme sker
det efter gat dende regler ned til bagevirkende kraft.

Dette nedfgrer blandt andet, at anerkendelse af en ny erhvervs-
sylgdom andrer indholdet af tidligere og aktuelle forsikringsaf-
taler.

For si kri ngssel skaberne paferes herved en forpligtelse, som sel-
skaberne iTkke - p& grund af princi ppet om avancebegramsning - har
haft lov til at tage hgjde for ved pram efastsatel sen og
reserveaf satel sen.

P& denne baggrund har Finanstilsynet i nedfer af lov om forsi
ringsvirksomhed taget initiativ til oprettelse af en fatl
ordning (pool) til overtagel se af erhvervssygdonsrisici.

k-
es

Bortset fra forsikringsforbundene for dansk Sgfart og dansk
Fi skeri er der obligatorisk nedl emsskab af erhvervssygdonspool en
for de forsikringsselskaber, der driver arbejdsskadeforsi k-
ri ngsvirksonmhed. Forklaringen for, at de to forsikringsforbund
i kke er nedlemrer af erhvervssygdonspoolen, skal findes i de
saxlige personkredse, der er forsikret i de to forsikringsfor-
bund, og de arbej dsskader, disse udsates for.

Gennem nedl ensskab af poolen fordeles erstatningsudgifterne
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vedrgrende erhvervssygdorme nellem selskaberne efter namere
angi vne pri nci pper.

Ved érets afslutning opger forsikringsselskaberne vardien af
arets erstatninger fordelt pa risikoklasser i overensstemel se
med nag mere angi vne fagnunre (DSE-koder).

Santidig anneldes antallet af forsikrede fuldtidsbeskadtigede
inden for hver risikoklasse. Pa baggrund af de 3 forudgdende éars
erstatni nger beregnes en gennensnitlig pris pr. fuldtidsbeskad -
tiget (risikopram esatsen).

Pa grundlag af antal forsikrede fuldtidsbeskadtigede i det netop
afsluttede forsikringsar beregnes det enkelte selskabs andel af
den sanmlede risikoprame (risikopram esatsen nultipliceret ned
antal ful dtidsbeskadti gede).

Denne andel udger selskabets andel af erstatningerne i det netop
afsluttede forsikringsar.

Det fgolger heraf, at det enkelte sel skabs andel af erstatningerne
fastsattes saledes, at sel skaber med en given bestand af forsik-
rede baxer en tilsvarende andel af erstatningerne, uanset deres
akt uel | e skadeforl gb.

Endvidere foglger, at der vil vaxe en tendens til, at erstat-
ni ngerne ved erhvervssygdonmme vil blive finansieret i takt ned,
at erstatningerne registreres somudbetalinger i opgegrelserne til
er hver vssygdonspool en.

3.8.8. EF-regler.

| nedfegr af arbejdsskadeforsikringsloven § 42 skal forsik-
ringspligtige arbejdsgivere overfgre deres risiko efter |oven til
et forsikringsselskab eller et forsikringsforbund, der er
godkendt af Finanstil synet.

Bestemmel sen er en reniniscens fra tidligere tid, hvor et
forsi kringssel skab - foruden koncession ra Finanstilsynet-
tillige skulle have Social mnisterens godkendelse til at tegne
arbej dsskadef or si kri nger.

Best emmel sen fik sin nuvagende ordlyd ved lov nr. 276 af 13. ngj
1987 omandring af |ov om arbej dsskadeforsi kring (overflytning af
de forsikringstekniske funktioner fra Sikringsstyrelsen til
Forsi kringstilsynet mv.). Odet "godkendel se" er derfor hidtil

blevet fortolket som synonymt ned ordet "koncession". Heraf
folger inplicit, jfr. 1. skadesforsikringsdirektiv (73/239/EdF),
at arbej dsskadeforsikringer hidtil alene har kunnet tegnes i

forsikringssel skaber, somer etablerede i Dannark.

Vedt agel sen af 2. skadesforsikringsdirektiv (88/357/EZF) synes
i kke at amdre dette forhold.
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3.8.9. Konkurrenceforhol d pa arbejdsskadef orsi kri ngsonr adet : .

Det frengar af foranstdende, at der i princippet er fri adgang
til nmarkedet for arbejdsskadeforsikring.

Endvidere frengédr, at forsikringsselskaberne i relation til
ar bgj Esskadef orsi kringsl ovens erstatninger udbyder et ensartet
pr odukt .

Endvi dere frengar, at arbej dsskadef orsi kri ngens | ovnessi ge
karakter sant de saxlige forsikringsnessige problener, der
knytter sig til arbejdsskader, har nedfert, at der ned tiden via
[ ovgi vni ngen er afstukket faste rammer for tegning af arbejdsska-
deforsikring. Disse ramrer er for tiden sadanne, at forsik-
ri ngssel skabernes eneste konkurrenceparaneter i det store hele er
praam ef ast sad t el sen.

Endelig fremgar, at de nawnte pool ordni nger svakker sammenhangen
mell em en periodes pram eindbetaling og de sam ede onkost ni nger
(inklusive frenmtidig |Igntalsregulerin til erstatningsud-
betalinger for den samme periodes arbej sskader Dette forhold
kan svakke forsikringssel skabernes incitament til at fastsate de
individuelle prearier i overensstemmelse med den forventede
nutidsveedi af de sam ede erstatningsudbetalinger som fglge af
f orsi kri ngst ager nes aktuel | e skadehyppi ghed.

3.9. PRAM EI NDTAGTER OG ERSTATNI NGSUDG FTER

3.9.1. Indtagter

| 1988 udgj orde forsikringssel skabernes sani ede praiei ndtagt for
tegning af arbejdsskadeforsikring 1.331,5 nillioner kroner.
For si kri ngssel skaberne har andre indtagter ud over praai eindbeta-
lingerne I formaf afkast af reserver nv. | 1988 opndede forsik-
ringssel skaberne séledes renteindtagter mv. vedrgrende reserve
til arbejdsskader p& 684,6 mllioner kroner. De saniede indtamter
udgj orde sal edes 2.016,1 mllioner kroner i 1988.

Den  nuvegende praam estruktur pa ar bej dsskadef or si kri n sonr adet
varierer pa flere nmider. Nedenstdende oplysninger skal ikke
betragtes som en udt gnmende gennengang af de mnulige variationer.

For det fogrste fastsattes pramerne afhangig af den enkelte
vi rksomheds branche. Dernast kan pramerne fastsadtes forskel-
ligt for forskellige virksonmheder inden for samme branche og
endelig vurderer de enkelte forsikringssel skaber ikke brancherne
og virksonheder inden for samme branche ens, nar pramerne skal
fastsattes.

Af  Arbej dsskadeudval gets betankning nr. 1142/88 frengéar side 199
f, at pramien for en hel &rsarbejder til arbejdsskadetforsikringen
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i 1988 kunne variere fra 120 kr. &rligt til onkring 16.000 kr
arlig, afhangig af branchen

Som det er ontalt tidligere betaler Staten og de sel vforsikrende
komruner nv. ikke Franie til et forsikringsselskab. Arbejdsskade-
styrelsen har imdlertid skennet en fiktiv praemebetaling pa 14,4
mllioner kroner, hvis de selvforsikrende kommuner nv. skulle
betal e egentlig forsikringspram e.

3.9.2. UWUdgifter

For si kri ngssel skaberne anvendte i 1988 272,1 millioner kroner ti
adm ni stration af arbejdsskadeforsikringerne og betalte 82,4 mil -
lioner kroner til admnistration i Arbejdsskadestyrelsen (Sik-
ringsstyrel sen) og Den social e Ankestyrel se sant Finanstil synet.

Til erstatningsudbetalinger efter arbejdsskadeforsikringsloven
anvendtes 1.093,1 nillioner kroner. Dertil skal |agges Statens
udgi fter som selvforsikret, i alt 94,1 nillioner kroner. Tilsva-

rende tal for de selvforsikrede komruner nmv. kan ikke opl yses.

Til lovpligtige henl aggel ser til reserve for indtrufne, men endnu
ikke afgjorte skader og for frentidige |gbende erstatninger,
afsatte sel skaberne 380,1 millioner kroner.

3.9.3. For si kri ngssel skabernes avancebegransni ngregnskab 1988
(1.000 kr.)

RESULTATOPGZREL SE

1. Praxmier 1. 331. 460
2. CGenforsikredes andel i erstatninger 37.580
3 Legnt al spool ens andel i erstatninger 11. 015
4. Afkast af reserver 684. 579
5 Indtagter i alt 2.064. 634
6. Genforsikringspram er 22.551
7 Bet al t e erstatni nger 1.093. 144
8. Forandring i pramiereservenf.e.r. 39. 019
9 Forandring i rentereserven f.e.r. 305. 406

10. Forandring i anden erstatningsreserve f.e.r. 74. 691
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11. Erhvervel ses- og adm ni strati onsonkost ni nger 272. 119
12. Afgifter 82. 362
13. Henl aggel se til konsolidering 101. 516
14. Overskud 73. 826
15. udgifter i alt 2.064. 634

QOm avancebegr ansni ngsr egnskabet s st at usposter kan det opl yses, at
grundkap|tal en udgjorde 572.409.000 kr bonusf onden 12.984. 000
kr. praam ereserverne f.e.r. 172 526.000 kr. rent ereserven
f.e.r. 3.552.488.000 kr. og anden erstatni ngsreserve f.e.r.
1.515. 288. 000 kr.

Den anvendte forkortelse f.e.r. stér for "for egen regning".

3.10. OPREGNING AF I NG TAMENTER TIL FORBEDRI NG AF  ARBEJDS-
M LICET.

Som det frengar af frenstillingen har virksonhederne udover
betaling af pramer til lovpligtig arbejdsskadeforsikring, der i
et vist varierende onfang er gradueret efter arbejdsnljg-
et/ erstatni ngsudbetal i ngerne, fgl gende gkonomni ske incitanenter
til at forbedre deres arbejdsniljg:

- bgdestraf efter arbejdsniljal oven

- eventuel betaling af supplerende erstatning efter dansk rets
al m ndel i ge erstatningsregler

- pligt til at betal e dagpenge/len under sygdom i forb| ndel se ned
arbej dst agernes fraves fra arbejdet pa grund af %g om

- ulenpen ved at undvege og/eller erstatte en medarbej der.

Hertil kommer pdbud og krav i henhold til arbejdsniljgloven sam
en rakke andre faktorer af overvejende ikke-gkonom sk art.



KAPI TEL 4

SKADEFCREBYGCGENDE PRAM EFASTSAHTELSE

4.1. | NDLEDN NG

Den konkrete érsa% til, at en virksonhed igangsater en salig
indsats for at forbedre arbejdsniljget, kan vare nangeartet eller
samrensat af mange forskellige elementer. | princippet kan disse
arsager imdlertid opdeles | patvungne krav og i arsager, der
udspringer af egen interesse hos virksonheden.

Ser man pa de patvungne krav, fglger disse af direkte pabud fra
Arbejdstil synet og nere indirekte gennemde krav, der stilles til
vi rksomheden som fglge af bestemmel serne i arbejdsmljal oven og
de hertil harende bekendtgerel ser.

De arsager, der udspringer af egen interesse hos virksonheden,
breder sig derinod over et bredt spektrum somgar fra gnsker om
at skabe en bedre trivsel hos nedarbejderne, over gnsker om at
nedsatte sygefravazet og produktionstabet som fglge heraf, til
gnsker om at nedsatte virksomhedernes onkostninger i forbindelse
nmed ar bej dsskader (forsikringspram er og erstatninger).

4.2. ANVENDELSE AF PRI SMEKANI SMEN | FOREBYGGELSEN

Vi rksonhedens skadef or ebyggende indsats kan sal edes i princippet
ske efter pabud (for eksenpel i henhold til arbejdsmljaloven)
eller som tglge af (egen) interesse hos virksonmheden. Det ene
udel ukker ikke det andet, saledes at de to nuligheder kan
suppl ere hi nanden.

Ud over nmuligheden for at stette den frivillige forebyggelse i
vi rksonhederne gennem rad og vejledning fra Arbejdstilsynet,
Bedri ft ssundhedstjenesten og branchesi kker hedsr ddene, kan in-
citamenter til en skadeforebyggende indsats styrkes gennem prae
m ef astsadtel sen, det vil sige gennem anvendel se af prisnekani s-
men. Anvendel se af denne nulighed er isa relevant, hvis det ikke
i den konkrete situation er muligt at sikre den gnskede skade-
forebyggende indsats pd virksonhederne gennem pabud.

Foruden som signal til virksonhederne kan en bevidst anvendel se
af alle aspekter af pramefastsattelsen som felge af virksom
heder nes besparel ser pa presmer og andre udgifter ved arbej dsska-
der nedfgre, at arbejdsniljgforanstaltninger ud fra rent privat-
gkonom ske overvejel ser bliver fordelagtige. Herved kan virksom
hegerne motiveres til yderligere at igangsatte en forebyggende
i ndsat s.

Ti I skyndel se til forebyggende indsats forgges ved, at preagn efast-
sattel sen anvendes ve siden af Arbejdstilsynets pabud og
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i nformationsformidling, uanset at pabudet i princippet ville have
vage tilstrakkeligt. Praam ef astsadtel sen vil derfor gennem
adf agdsregul ering af virksonhederne kunne supplere eller i

princippet erstatte et pabud som skadeforebyggende foranstalt-

ni ng.

4.3. DEFI N TI ONER

4.3.1. Forudgdende praa ef astsad t el se.

Med forudgaende prasn ef astsattel se nmenes den praai ef astsadt el se,
der finder sted uden hensyntagen til senere indtrufne, faktiske
ar bej dsskader .

For udgdende praai ef astsatel se kan vaee erfaringsbaseret og/eller
vur deri ngshaseret.

Ved erfaringsbaseret prasiefastsatel se forstas en pramief astsad-
tel se prinmo forsikringsperioden baseret pa det hidtidige skades-
forlgb, hvorinod der ved vurderingshaseret pram efastsattelse
forstas en prawmiefastsattel se prino forsikringsperioden baseret
pa en vurdering af de aktuelle arbejdsmlje@nessige forhold.

4.3.2. Efterfgl gende praaiefastsattel se.

Ved efterfgl gende praani ef astsattel se forstads den betaling, som en
arbej dsgi ver foretager til sit forsikringssel skab (eller pa anden
made) pa grundlag af en efterfgl gende opgerel se af (omkostnin-
gerne ved) en enkelt arbejdsskade eller den aftalte forsik-
ri ngsperiodes sani ede arbej dsskader.

4.3.3. Selvrisiko.

Hvis en del af virksonhedernes efterfgl gende betaling juridisk er
knyttet til den enkelte arbejdsskade eller forsikringsperiodens
ar bej dsskader, ontal es denne del af betalingen i betanknli ngen som
vi rksonhedens sel vrisiko - uanset om denne betaling forfalder pa
én gang eller (eventuelt ned rentetil skrivni nq) af drages over en
periode i formaf hgjere forsikringspramer eller |ignende.

Denne definition afspejler, at arbejdsskadeforsikringer med 3
arter (arbejdstagerne som potentielle skadelidte, virksom
ederne som forsikringstagere og endelig forsikringssel skaberne)

i kke umi ddel bart kan sammenlignes nmed andre forsikringer med kun

to parter (forsikringstagerne og forsikringssel skaberne).

Ved indfgrelse af selvrisiko vil de pramer forsikringsselska-
berne opkrawer kunne nedsattes nmed et bel gb svarende til prove-
nuet af sel vrisikoen.
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4. 4. NANGL.ENDE | NFORVATI ON.

De informati onsnmessi ge forudsatninger for at anvende prisnekanis-
arbe'dsskadeforebyggendg g) enmed
1 det

nen i )
lustreres pa fgl gende nade,

sa ning, at de pagad dende skader kan forebygges:

Sammenhang nellem informati on oa instrumenter til

det

kan

i ndl edni ngsvi s
selvfglgelig er

skadef or ebyggel se

myndighed/forsikringsselskab

konkret generel ingen
viden viden viden
v konkret |1 pris 2 xun pris |3 kun pris
i viden og/eller (selv- (selv-
r h pabud risiko) risiko)
k e
s d ingen {4 kun 5 se 6 ingen
o viden pébud anmerkning| skadefore-
m byggelse
Anmeg kni ng:  Virksonhedens generelle viden er
til dens konkrete skadefqyeby%?else. Men genere
folgelig ved notivation fa virksomheden til at fremskaffe konkret

vi den.

Der f or

konkr et vi den.

Hvi s nyndi ghederne bliver
skadef or ebyggende foranstaltning,
kunne erstatte et
hvi s den

tilfadde i
vi r ksonheden skal
f or ebyggel se

der nast

For

al ene, at

vi rksomheden fi nder
nyndi gheder nes gnske (i figuren: * pris og/eller pabud).

princi ppet
bet al e,

det

prisen sates

bekendt

kan nyndi ghed/ f or si kri ngssel skabs
nmed tilhgrende vejledning nmedfere, at

med et
Vi |

i kke

konkr et
samre nyndi ghed
pabud ned en pris,
| ver kseg ter
fa foranstaltningen gennenfgrt
vi rksomheden har konkret viden omden nulige skadef orebyggel se og
tilstrakkeligt
gkonom sk hensi gt snessi gt  at

i kke tilstrakkelig
vi den kan sel v-

hgj t

Arsagen til, at det i s&danne situationer nappe er
gnskel i gt udel ukkende at anvende prisnekani snen i
gende gjenmed, skal blandt andet sgges i det forhold,

Danmark i kke anses for
ud kan betale sig fra sin forpligtelse ti
dende forhold, somer alnent kendt.
Bade den ene og den anden frengangsméde krawer sel vfglgelig,
kendskab til

nyndi ghederne har konkr et
byggel se, og at det om ngdvendi gt
heden.

eti sk acceptabelt,

behovet
kan kommuni keres til
Hvi s virksomheden ikke har konkret viden ommuligheder for

at en virksonmhed ful dt
at forebygge skadevol -

for

en forud-

konkr et

s enerell e viden
vi r ksomheden frenskaffer

behov for

den gnskede
kr sores,

gennenf gr e

muligt eller
skadef or ebyg-

skadef or e-
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skadef or ebyggel se kan denne kun gennenfgres ved et pdbud (i
figuren: kun pabud).

| de situationer, hvor nyndi gheden mangl er konkret kendskab til
behov for skadef oreblyggel se, vil der derinod ikke kunne anvendes
pabud, som ni ddel at sikre den gnskede forebyggel se. Et pabud
vil derfor ikke altid kunne erstatte en hensiEtsmaessig udf or net
vi rksonhedsbetal i ng* Hvis virksonheden har onkret viden om
mul i gheder o% behov for skadeforebyggelse vil det imdlertid vaee
et skadefore y%gende incitanent, hvis virksonheden ggres bekendt
med, at nyndi gheden, i tilfade af en konstateret arbej dsskade,

vil kreae en betaling af virksomheden (i figuren: 2 og® kun pris

(selvrisiko)).

For at dette incitament kan sld fuldt igennem skal de konkrete
skader kunne observeres af l‘%ndl ghederne, og virksomheden skal pa
forhand have konkret kendska ri si koen for skader og mnuli ghe-
derne for at forebygge.

Hvis disse forudsaninger er opfyldt, vil virksonhedens viden
om at der forfalder et belgb til betaling i tilfadde af en
skade, vare et incitanent til at iverksate skadeforebyggende
initiativer. Det gader selv omnyndi gheden matte mangl e konkret
kendskab til behov og muligheder for skadeforebyggel se. Det er
alene ngdvendigt, at virksonheden forventer, at nyndi gheden
efterfgl gende far kendskab til indtrufne skader.

Hvi s bade virksomhed og nyndi ghed mangl er konkret viden om behov
(eller mulighed) for skadeforebyggelse vil det naturligvis ikke
vae nuligt at forebygge (i figuren: ©: ingen skadeforebyggel se).

Vi rksonmhedens generelle viden er ikke i sig selv tilstrakkelig
til at sikre dens konkrete skadeforebyggel se. Men den generelle
viden kan selvfglgelig ved motivation fa virksonheden til at
frenskaffe konkret viden til brug for den skadeforebyggel se.
Deri nod kan nyndi gheders/forsikringssel skabers generelle viden
med til hgrende vejledning nmedfgre, at virksonmhederne frenskaffer
konkret viden, som kan benyttes ved gennenfgrel se af skadefore-
byggende foranst altninger. = (i figuren: ° se anmekning, men
gad der ogséa: * kun pébud).

Udgangspunktet for udval gets arbejde med prasiefastsatel se ned
henbl ik pa& en bevidst udnyttelse af prismekani smen i skadefore-
ﬁ;gende gjenmed er derfor, at praerefastsattel sen kan supplere
e erstatte pabud, hvor nyndighederne i princippet kan eller
har skaffet sig vi den om behov og nuligheder for konkret forebyg-
gel se. Endvidere behandl er udval get ogsd de situationer, hvor
preem ef astsattel sen kan tragle i stedet for nmangl ende rmllgheder
for at give pdbud p& grund af mangl ende forudgaende infornmation
hos nyndi gheder/forsi kringssel skaber om behov eller nmuligheder
for konkret forebyggel se.

Selv om det teoretisk matte vewe nuligt helt at forebygge
arbej dsskader, vil det imdlertid i praksis nok vaxe urealistisk.



- 46 -

Der vil derfor fortsat vare behov for forsikring af virksonheder-
nes ansvar for arbejdsskader.

4.5. PRAM EFASTSAHTELSENS MJLI GHEDER OG BEGRARNSNI NGER.

En forsikringsprasie, som ogsa Pé’\ langt sigt er fuldstandigt
uaf hamgi g af skaderne og dermed af den skadeforebyggende indsats
vil vare wuden incitament til skadeforebyggelse. Det vil for
eksenpel vare tilfasldet, hvis der betales et fast belgb pr.
ansat uden hensyn til den konkret vurderede eller efterfgl gende
konstaterede risiko for arbejdsskader. Fuld risikodakning under
alle forhold vil pa samre made virke ansvarsforflygtigende.

Hvis arbejdsskadeforsikringsprarierne pa en eller anden néde
fastsadtes i forhold til den skadeforebyggende indsats, vil det
veee muligt at sikre gennenforel se af skadeforebyggende foran-
staltninger, hvor det ellers ikke ville vege muligt uden nyn-
di ghedernes pabud. Hertil kommer selvfglgelig betydningen i
begge tilfa de af nyndi ghedernes information til virksonmhederne.

Et pdbud vil kun kunne rette op pad mangler i den forebyggende
i ndsat s, hvi s nyndi ghederne har konkrete informationer og
lovhjemmel til at gribe ind. | alle andre situationer - som
subst ansnessigt er identiske, men hvor der man%l er information-
vil der ikke nmed samme grad af sikkerhed blive gennenfart
skadef or ebyggende foranstaltninger.

Behovet for praam efastsattel se, som af hamger af den skadef or ebyg-
ende indsats, ader bade for forhold som virksonhederne " og
orsi kringssel skaberne pd forhadnd og i fatlesskab kan observere,
ogI for forhold, som virksonhederne pa forhand al ene har kendskab
til.

| det ferste tilfade vil det kunne ske gennem forudgdende pree
m ef astsagtel se, der er uafhamgig af senere indtrufne arbejds-
skader, og som har til for mal at suppl ere mangel ful de bestemmel -
ser og pabud, sant sikre at gatdende bestemmel ser og pabud
over hol des, uanset omde er nmangel ful de eller ikke.

| det andet tilfadde vil det krawe en efterfgl gende praam ef ast-
satel se, der afhanger af det konstaterede skadeforl gb og derned
af, at annel dereglerne er effektive. Det er ensbetydende ned, at
virksomheden er ned til konkret at finansiere egne skader og
derfor ensbetydende ned, at virksonmheden ikke har fuld risikodak-
ning i henhold til sin lovpligtige aftale ned et forsikringssel-
skab om dakni ng af udgifter ved arbejdsskader.

Praam ef ast sadtel se (og ri si kodakni ng) med skadef orebyggende sigte
af hanger derfor af,, hvilke informationer forsikringsselskaberne
nﬁtLe rr:ﬁvg om skader og skadeforebyggende indsats pa den enkelte
vi rksonmhed.
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En praam efastsadtel se, som ligger forud for, og som derved er
ful dstandi g uaf hangi af de konkrete skader, kan selvfglgelig
al ene vere baseret pa forsikringssel skabernes (eI | er myndi gheder -
nes) forudgaende information om den enkelte virksonheds risiko
for arbej dsskader.

| en sadan situation kunne der i princippet ligesd godt anvendes
dbud for sa vidt angar forhold om hvilke, der foreligger en
onkret viden om bade behov og rml|gheder for forebyggel se.
Herved kan den fulde forsikringsdakning opretholdes, men for-
mentlig til en prame der er forskellig for forskellige virksom
heder, som fglge af forskelle i den generelle viden om navnte
behov og/eller nuligheder ? derved som fglge af forskelle i de
forvent ede erstat ni ngsudbet al i nger.

Den forudgdende praaniefastsattel se skaber derfor incitamenter,
som kan erstatte eller supplere pabud om skadef oreby?gende f or an-
staltninger, nen ogsd incitanenter til frenskaffelse af ny
i nformati on om behov og muligheder for konkret skadeforebyggel se.
Hvor starke disse incitanenter er til etableri n? af skadef or ebyg-
gende foranstaltninger, afhanger af de potentielle besparel ser Ea
er st at ni ngsudbet al i nger ne samenhol dt ned forggel sen af forsi

ri ngssel skabernes og virksonhedernes sam ede onkostninger ved at
fremskaffe og vedligehol de den information, som skal til for at
si kre lavere erstatningsudbetal i nger.

Hvis disse infornationsonkostninger er forholdsvis store, il

sdvel priseffekten til erstatning for pabuddet og masngden af
ekstra information blive tilsvarende begranset. | “s&danne
tilfaedde vil incitamenterne til skadeforebyggel se som fgl ge af

forudgdende praavi ef astsattel se derfor vare begransede.

Da forsikringssel skabernes onkostninger ved at frenskaffe og
vedl i ?ehol de sikker information om virksonhedernes konkrete
skade orebyggel se i mange tilfadde md antages at vexe forholdsvis
store, med det nuvagende prameniveau i arbejdsskade-
forsi krlngen kun begransede muligheder for gennem forudgaende
pragmi ef astsattel se at skabe incitanenter til skadeforebyggel se.

Mul i ghederne vil dog blive stagrre, hvis det offentlige stiller
relevant information til radighed for forsikri ngssel skaber ne.

4.6. EFTERFA.CGENDE PRAM EFASTSAHTELSE OG SELVRI SI KO

Incitamenter til skadeforebyggel se pa grundl a? efterf gl gende
informati on om skader kan ogsd indbygges i OI‘SI kri ngskontr ak-
terne 3ennem best ermel ser om hvad der ovenfor under afsnit 4.3.
er kaldt efterfgl gende praari ef astsattel se, herunder selvrisiko.

Vi rksomhedernes viden om en sadan efterfal gende pram ef ast sat -
tel se skaber incitamenter til skadeforebyggelse. Men det er en
f orudsat ni ng, at forsikringskontraktens betalingsbestemel ser
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anvendes i forhold til den enkelte virksomhed, og at virksom
hederne derfor konkret nmnedfinansierer i hvert fald en del af
onkost ni ngerne ved deres egne skader.

Hvis der gennenfgrer praemegraduering i form af efterfgl gende
raam ef astsagtel se, vil det forsikringsnessige elenent i virksom
edernes arbej dsskadeforsikring derfor blive forringet. Da

skadef or ebyggel sen elt andet lige ma antages at blive forgget
ved en reduktion i den forsikringsnessige dakning (forggel se af
selvrisikoen og dermed medfinansieringen) er der behov for en
afvejning af behovet for incitamenter til skadeforebyggel se nod
vi r ksomheder nes behov for forsikringsmessig dakni ng.

| princippet bgr den forsikringsnessi ge dakni ng kun reduceres og
efterf gl gende prasm ef astsadtel se, herunder selvrisiko, derfor kun
indfgres pa onrader, hvor det har betydning for skadeforebyggel -
sen. Desuden skal forholdet nellem skadeforebyggel se og selvri-
siko helst vae saledes, at reduceret forsikringsdakning (stor
selvrisiko) kun indfgres i situationer ned tilsvarende store
mul i gheder for skadef orebyggel se. Det kunne derfor overvejes, at
indfgre en forskellig selvrisiko for forskellige typer af
vi rksomheder, produktioner eller arbejdsfunktioner, men ogsd for
forskellige typer af arbejdsskader og andre forhold, som efter-
fol gende kan belyses i forbindelse nmed registreringen af den
enkel te skade og erstatni ngsudbet al i ngen.

ndi ghedernes og/eller forsikringssel skabernes nuligheder for at
tilvejebringe efterfgl gende informati on omden enkelte skade, vil
derfor vare vasentlig for onfanget af de incitamenter, som pa
denne nméde kan indbygges i forsikringskontrakterne. Annel deregler
og informationsonkostninger er derfor af betydning ved efter-
f ol gende praami ef astsad tel se.

Hvis de efterfgl gende informationer er begransede (for eksenpel
alene til oplysninger om at der har vexet en skade nmed udbet a-
ling af et bestenmt erstatningsbelgb) , vil virksonhedernes
risikodakning eller incitamenter til skadeforebyggende indsats
veee mndre end i tilfadde af nere onfattende informationer til
brug for en efterfglgende, nmere gradueret pram efastsattel se,
herunder virksonmhedernes betaling af selvrisiko. Selv sinpel
information omindtradte skader, somderfor er let tilgangelig og

billig at anvende i skadeforebyggende gjened, er imdlertid
tilstrakkelig til a: skabe vasentlige incitanenter, hvis nman er
villi (T] til at reducere hensynet til virksonhedernes ri sikodakni ng
i tilfadde af hamdel i ge arbej dsskader.

4.7. SELVR SI KCENS OWANG OG STZRRELSE.

Udval get  har pa denne baggrund dreftet en rakke principielle
sporgsnmal i forbindel se nmed efterfol gende pramm efastsadtel se og
specielt virksomhedernes betaling af selvrisiko i forbindel se med
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ar bej dsskader.

Udval get har séledes droftet, omder fortsat vil vease behov for
selvrisiko, hvis det efterfgl gende kan konstateres, at virksom
hedens skadef or eb ggende indsats var den bedst mulige, eller om
det i sadanne tilfadde vil vage hensigtsnessigt at oprethol de den
ful de ri si kodakni ng.

Mul i ghed for at opretholde den fulde risikodakni ng uden betaling
af selvrisiko i tilfadde, hvor den konkrete skadef orebyggel se har
vazet den bedst mulige, vil formentlig krawe uforhol dsnessigt
store onkostninger til efterfelgende at undersgge i hvert fald
santlige anerkendte arbejdsskader senest pa anerkendel ses-
tidspunktet.

Arbe{ dstilsynet foretager i gjeblikket inden for 3 méneder efter
annel del sen en konkret undersggel se af ca. 12 pct. af arbejdsska-
derne ned henblik pa at vurdere, om sadanne skader bgr give
anledning til at pabyde en best ent skadef orebyggel se. Hvis ar-
bej dsskaden farst undersgges pad anerkendel sestidspunktet, der kan
ligge op til 2 ar efter at arbejdsskaden er anneldt, i ndehol der
en sadan undersggel se formentlig kun begransede |nC|tarTent er til
f orebyggel se. Hvis undersggel sen skal finde sted pd et tidligere
tidspunkt, for eksenpel ved annel del sen, vil det formentlig krawe
undersragel se af nange flere og mul | gvis santlige anneldte
ar bej dsskader.

Santidig rejser en sadan fremgangsnade spergsmél et, om hvorl edes
det pa et retssikkerhedsnessi ? ressour cenessi gt forsvarligt
grundl ag kan konstateres, hvi ken skadef or ebyggel se, der i den
konkrete situation er den bedst nulige.

Udval get har ogsd dreftet, omudnmdling af selvrisikoen bgr geores
af hangi g af for eksenpel egenkapitalens stgrrelse. Baggrunden for
en sddan overvejelse er, at betaling af en given selvrisiko vil
pavirke en stor og en lille virksonmhed forskelligt, idet den
relative byrde ved en konkret nedfinansiering afhanger af
vi rksonhedens egenkapital og indtjening.

Forudsa ningen for, at en sadan graduering kan gennenfgres er
imdlertid, at egenkapitalen kan konstateres ned en rinelig
si kkerhed, og at produktionen ikke opdeles pad flere, nindre

enheder. En graduering vil santidig nedfere en admnistrativ
mer bel astning, der formentlig ikke star mél med nul i ghederne for
at skabe en stgrre lighed i1 den relative byrdefordeling. Det
gader isa, nar det tages i betragtning, at den gkonom ske

bel ast ni ng ved en given selvrisiko med sanme grad af skadefore-
byggel se statistisk set og derfor pd langt sigt kan forventes at
blive den samme for den store og den lille virksomnhed.

Erfaringerne har dog santidig vist, at arbejdsmljget pa de
m ndre vi rksonheder i al m ndelighed er darli gere end pa de store,

ligesom den lille virksomheds arbejdsskadeprarie i nindre grad
afspejl er dens faktiske skadefrekvens. En bevidst anvendel se af
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efterfgl gende pramefastsadtel se, herunder selvrisiko, il
derfor issx overtfor mindre virksonheder skabe forggede incitamnen-

ter til at foretage skadeforebyggende foranstaltninger. Det
steorre behov for forsikringsdakning hos virksorheder ned begr an-
set egenkapital kan santidig i et vist onfang eventuelt til-

godeses del's gennem en begramsning af den type skader, som nmedfg-
rer selvrisiko og dels gennemfastsattel se af et absol ut maksi mum
for selvrisikoens stgrrelse, jfr. kapitel 5.

Mul i gheden for en nere bevidst anvendel se af prismekani snmen i
skadef orebyggende gj enmed af hamger ikke kun af de tekniske og
inf ormationsnmessige forudsatninger for en skadeforebyggende
preen ef astsadtel se, men ogsa af pram ernes hgjde. Hvis praemeni-

veauet forgges, vil de incitanment er, som fglger af en bevidst
anvendel se af prisnekani snen, ogsa blive forgget. Et hgjt
generelt praar eniveau g@ger selvfglgelig nmuligheden for at
arbejde med en stgrre graduering af de praer, som virksom
hederne betal er.

4.8. KONKURRENCEFORHOLD OG PRAM EFASTSAHTELSE.

Praam ef ast sadt el se nmed skadef orebyggende sigte, der finder sted
uden konkret hensyntagen til senere indtrufne arbejdsskader - det
vil sige forudgaende preem ef astsattelse - vil i forhold til den
enkel te virksomhed kunne finde sted pa grundlag af en konkret
vurdering af relevant information omrisikoen for arbejdsskader i
den péagad dende virksomhed. |deen nmed den forudgdende praam ef ast -
sattelse er, at forsikringssel skabet herefter baxer hele risikoen
ved arbej dsskader i den eriode, for hvilken pramen er aftalt,
sél edes at virksonmheden har fuld risikodakning, og saledes ikke
konkret nedfinansierer egne skader. Dette gadder uanset konkur-
rencef or hol dene pé forsikringsmarkedet .

Der vil do%1 ogsad vage tale omen form for forudgdende praar ef ast -
satel se vis denne nekani sk (det vil sige nere direkte end som
et blandt flere elementer i i nf or mati onsstregmmen) er baseret pa
det hidtidige skadeforl gb. En sa&dan erfaringsbaseret praanefast-
satel se vi med fortsat anvendel se over tiden medfgre, at en
virksonhed kommer til at finansiere sine egne arbej dsskader med
en andel som vil afhamge af de konkrete regler for praame-
fastsattel sen. Forsikringsel enentet tragler med en sadan ordning
efterhanden i baggrunden og erstattes ned virksonhedens konkrete
og delvise eller fulde nedfinansiering af egne skader.

Hvis en del af den betali n?, som vi rksonmheden afl everer til sit
forsi kringssel skab eller til anden side i forbindelse nmed skader
Egzres Fa grundl ag af onkostningerne ved den konkrete arbej ds-
skade el forsi kringsperi odens konkrete arbejdsskader, der
tale om en (delvis) efterfelgende praamefastsatelse. Mad en
sddan praevi ef astsadt el se konmer virksonheden ogsa til konkret at
betale for en stegrre eller mndre del af sine egne arbejdsska-
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der. P& samme méde somved en erfaringsbaseret prasiefastsattel se
tragler forsikringselenentet i baggrunden til fordel for en
(delvis) medfinansiering. Det gader selvf Q)| gelig ogsd i de
tilfade, hvor den efterfgl gende reguleri n% uridi sk bi ndende
for virksonmheden, og der derfor ned denne betamkni ngs ordval g er
tal e om sel vri si ko.

| de tilfaedde, hvor en virksomhed har konkret viden og n-
di ghederne kun generel eller ingen viden om nuligheder eller
behov for skadeforem;ggel se, krawer incitanenter til skadefore-
byggel se, at virksonheden konkret nedfinansierer i hvert fald en
del "af onkostni ngerne ved sine arbej dsskader. Bade erfaringsbase-
ret raam efastsadtel se og efterfglgende praaiefastsattel se,
herunder selvrisiko vil derfor kunne skabe incitamenter til
skadef orebyggel se i sadanne tilfade. Det afhamger inmidlertid af
mar kedsf or hol dene pa forsikringsmar kedet , hvi | ke mul i gheder
forsi kringssel skaberne har for at fastsst¢te og opkrawe betaling i
henhold til de nawnte forner for prasm efastsadtel se. Erfaringsba-
seret preaam ef astsadtel se kan kun anvendes, hvis virksonheden med
sikkerhed forbliver i det samme forsikringssel skab. Det opnas
kun, hvis virksomhederne er tvunget til at blive i det samre (og
eneste) sel skab. Det er derfor kun i tilfade af nonopol pragede
forhold pd forsikringsmarkedet, at skadeforebyggende virkninger i
de naelynte tilfedde kan opnas med en erfari ngsbaseret pram ef ast-
satel se

Konkurrence p& forsikringsmarkedet kan onvendt medf ere hyppi ge
andringer i forsikringsrelationerne og vil derfor ogsd nedfere,
at nuligheden for at anvende erfaringsbaseret pram efastsattel se
reduceres eller i tilfadde af negen konkurrence helt forsvinder.
Det skyldes, at forsikringssel skaberne enten vil g& konkurs péa
rund af for lave pramier i forhold til den sande sandsynlighed
or skader, eller mste kunder, fordi de tager for hgje premer i
forhold til denne sandsynhghed Begge eksenpler kan tamnkes at
forekomme, hvis der er tale om erfaringsbaseret preaen efastsa-
tel se Ea grundl ag af fortidige skader, der er uden betydning for
den aktuelle sandsynlighed for skader. Med konkurrence pa
forsikringsnarkedet kan den skadeforebyggende virkning derfor
i kke opnds ned en erfaringsbaseret praanefastsattel se.

Hel t anal oge argunmenter forhindrer, at efterfgal gende praam ef ast-
satelse uden en juridisk forpligtelse for virksonhederne til
fortsat at betale forsikringspramerne til et bestent selskab,
kan overleve og dernmed virke skadeforebyggende i et konkurren-
cepraget marked. Markedsforhol dene pa forsikringsmarkedet sadter
derfor ogsa ved denne form for pramiefastsadtelse de samme
gramser for hvilke former for virksonhedernes konkrete nedfinan-
siering, som kan gennenfgres og derfor anvendes i skadeforebyg-
gende gj ened.

Med (ful dkommen) konkurrence pa& forsikringsmarkedet vil virksom
hedernes konkrete nedfinansiering af deres egne skader derfor
krawe en efterfolgende prasmefastsaatelse, der juridisk er
knyttet til den enkelte skade eller en bestent periodes skader.
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En sadan pramefastsattelse er i denne betankning ovenfor
defineret som en selvrisiko. Det er ikke ensbetydende med en
bestent betalingsform for den konkrete nedfinansiering (gjeblik-
kelig betaling, afdrag eller |ignende). Det afgerende er, at den
Eogkrete nedfinansiering er en juridisk forpligtelse for virksom
eder ne.

En hensigtsnessig prisfastsattelse kan etableres og |@bende
revi deres uden nawnevardig kontrol, hvis der er tale om (ful dkom
nmen) konkurrence.

En nonopol i seret forsikringsordning vil derimod uden kontrol mned
praam ef astsedtel sen kunne fgre til hgjere pramer, som ikke
generelt eller enkeltvis kan forventes fastsat pd en made, som
si krer en hensi gt snessi g forebyggel se af skader. Mbnopol el enent et
vi | ?ribe fordrejende og forstyrrende ind i pramefastsattel sen
til fordel for trediemand, det vil sige forsikringssel skabernes
aktionarer.

Da incitamenter til skadeforebyggel se skal indbygges i pramer og
vilkar for de enkelte forsikringskontrakter vil kontrol ned for-
si kri ngssel skabernes praam efastsadtelse i princippet krawve lige
s& neget information hos kontrol n}:ndi gheden som hos det enkelte
forsikringssel skab, hvis denne kontrol skal sikre de samme
incitanenter til skadeforebyggelse somi tilfatde af (ful dkommen)
konkurrence. Det samlede informationsbehov hos kontrol nyn-
di ghed/ forsi kri ngssel skaber kan ikke reduceres ved for eksenpel
en regul ering af forsikringssel skabernes sam ede praam ei ndt agt er,
men kun ved en hensigtsnmessig udformming af forsikringskontrak-
terne i formaf en vis nedf inansiering og i tilfatde af konkur-
rence pad forsikringsmarkedet derfor en vis selvrisiko for
vi r ksomheder ne.

For udsat ni ngen for konkurrence pa arbejdsskadef orsi kri ngsnar kedet
er bl andt andet:

1. at der er forhol dsvis mange forsikringssel skaber,

2. at vilkar for prasnier og erstatninger er klart gennenskuelige
for bade virksomheder og forsikringssel skaber.

3. at de enkelte forsikringssel skaber (og derned deres egenkapi -
tal) barer de fulde erstatningnessige konsekvenser af deres
praam efastsadtel se. Efterregulering somfgal ge af pool ordni nger
kan derfor reducere konkurrencen nell em sel skaber ne.

4. at virksonmhederne ikke i stgrre onfang vat ger mnellem forskel -
lige forsikringsordninger som fglge af viden om (forskelle i)
deres skadeshyppi ghed, som ikke santidig er tilgangelig for
forsi kringssel'skaberne. P& grund af arbej dsskadef orsi kri ngens
lovpligtige karakter er det ikke noget stgrre problem pa det
her di skuterede onrade.
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4.9. PRAM EGRADUERI NGENS BEGRARSNI NG

Praam ef astsadtel sen i arbejdsskadeforsikringen vil ned selvri-
siko for skadesrame virksomheder kunne etablere prisnessige
incitanenter til forebyggel se af arbejdsskader. En sadan praaie-
fastsadtel se og derved graduering efter virksonhedernes skadef o-
rebyggende indsats har inidlertid en rakke begramsninger. Af
di sse kan nawnes:

1. at det ikke vil vexe muligt at skabe prisnessige incitanmenter
til skadeforebyggel se ud over et belgh, der svarer til de
forvent ede virksonhedsspeci fi kke onkostni nger ved skader,

2. at det ikke vil vae nuligt at skabe prisnmessige incitamenter
til forebyggel se udenfor det antal smessigt relativt begransede
ont &de, der er onfattet af erstatningsudbetalinger,

3. at det ikke uden konkret formdl og viden om virkningerne vil

vaae hensigtsmessigt at onfordele pramerne i forhold til
skadeshyppi ghed og selvrisiko, fordi en sadan vyderligere
"straf" for een type af skader vil nodsvares af en " pr aam e-

ring" af andre typer af skader,

4. at det ikke vil vare muligt at skabe incitanenter til skadefo-
rebyggel se gennem virksomhedernes konkrete nedfinansiering af

arbej dsskader uden at sadanne incitamenter ogsd i et vist
onfang kan have betydning for en virksomheds (og eventuelt
ansattes) tilbgjelighed til at annelde disse arbejdsskader.

Det gadder i wevrigt i sterre eller mindre onfang enhver
praam egraduering som helt eller delvis er baseret pa& det
fakti ske skadesforlgh. Sadanne incitamenter vil ikke have

betydni ng for externe annel dere.

5. at det ikke er hensigtsnessigt selv i skadef orebyggende gj emed
at forgge selvrisikoen ud over et vist punkt et fordel ene
ved stgrre incitanenter til skadeforebyg eI se skal afvejes nod
ul enperne for virksonhederne ved nindre risikodakning som
fol ge af selvrisikoen.



KAPI TEL 5

VIRKSOMHEDSSELVRISIKO

FOR ARBEJDSULYKKER

5.1. | NDLEDN NG

Hvis virksonhedernes |ovpligtige forsikringer pad arbejdsskadeom

radet skal indeholde yderligere incitamenter til skadeforebyg-
gelse i form af praregraduering sker dette - som ontalt i
kapitel 4 - nest hensigtsmessigt ved, at virksomhederne ved

erst at ni ngsberetti gende skader betal er en selvrisiko.

| dette kapitel omales farst nmulige nodeller for udnélingen af
en virksonhedssel vrisiko for arbejdsul ykker, jfr. afsnit 5.2.-
5.3. Dernast diskuteres forskellige spgrgsnmél af betydning for de
mulige ordninger, jfr. afsnit 5.4. - 5.8. Endelig redegeres der
for de gkonom ske virkninger af fastsattelse af forskellige
satser for beregningen af selvrisikoen, jfr. afsnit 5.9.

| afsnit 3.8. er beskrevet hvorledes pramerne inden for ar-
bej dsskadef orsi kringen fastsattes. Af beskrivelsen frengar, at
praamierne fastsadtes saledes, at prarmie- og finansindtagter
forventeligt svarer til wudgifterne ved erstatninger og adm ni-
stration mm

I ndf gres en virksonmhedssel vrisiko i forbindel se med erstatnings-
berettigende ar bej dsskader, vil der derfor - alt andet lige - ske
et fal i praai eopkrayni ngen svarende til storrelsen af den
udl gste sel vrisiko for virksonhederne under ét.

I ndf grel se af virksonhedssel vrisiko nedfegrer ikke i sig selv en
forbedring af arbejdsniljeet pa virksonhederne. Selvrisikoen skal

derinod opfattes som et middel til at igangsatte en proces i
virksonhederne, hvor virksonhederne i starten gennem besparel ser
pa arbejdsskadeforsikringspramierne og udsigten til at der

forfal der en selvrisdko, hvis der indtradfer en skade, notiveres
til at igangsate en forebyggende indsats.

Pa& helt kort sigt md virksonmhedernes samiede wudgifter til
arbej dsskader som fglge af indfegrelse af en selvrisiko derfor
ventes at vare uamdrede. Men selvrisikoen indebaxzer en amdret
byrdefordeling nellem virksonhederne, idet virksonheder ned
relativt nange arbejdsskader, som udlgser en selvrisiko, vil
komre til at baze &n forholdsmessig sterre andel af de sani ede
erstatningsudgifter. Mbdsat vil virksonheder ned relativt fa
ar bej dsskader, som udl gser selvrisiko, komre til at bare en
m ndre andel af de sam ede erstatningsudgifter.

P4 lidt langere sigt er det sandsynligt, at indferelse af en
selvrisiko vil reducere virksonhedernes samede wudgifter til
ar bej dsskadeordni ngen, idet en selvrisiko vil gge den enkelte
virksomheds incitament til gennenfgrelse af skadeforebyggende
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foranst al t ni nger % heri gennem reducere antallet af og om
kost ni ngerne ved arbej dsskader.

Det kan skyldes flere forhold, at selvrisiko ikke hidtil har
vag et anvendt inden for arbej dsskadef or si kri ngen.

Den hidtidige opfattelse af virksonhedernes forsikringspligt i
henhol d til ar belj dsskadef or si kri ngsl oven har varet, at en privat
arbej dsgi ver skulle afgive hele sin risiko til et forsikringssel-
skab. Det skyldes forsikringens lovpligtige Kkarakter samt
for rrentl ig, at ar beJ dsskadef or si kri ngsl oven hviler pa princi Ppet
"obj ektivt ansvar", hvorefter virksonheder er erstatningspli
t| ge for savel handel i ge som ikke-handelige skader. Hert| I
komer, at der ved erstatningsudbetalingen som altovervejende
hovedregel ses bort fra, om arbejdstageren har udvist "egen
skyl d" 1 forbindel se nmed skadens opst aen.

Det har ogsd veret betragtet som |liggende uden for arbejdsskade~
forsi kringssel skabernes virksonhedsonr&de at drive skadef orebyg-
gende virksonhed, idet arbejdsniljget gennem mange ar har vaget
onfattet af en saeli g lovgivning.

Arbej dsskadef orsi kringer er [ovpli Eti ge forsikringer, som dakker
virksomhedernes risiko og som skaber sikkerhed for, at ar-
bej dsskader vil blive erstattet. Inden for arbej dsskadef or si k-
ringsvirksonhed er der sal edes som hovedregel forskel pa forsik-
ri n?st a?ere og sikrede. Dette indebaxer, at selskaberne ved
indferelse af en selvrisiko opnar et krav, som ikke uniddel bart
kan nodregnes i de udbetalte erstatninger, saledes som det er
tilfaddet inden for andre forsikringsbrancher ned sel vrisiko.

Intet af det anferte stiller sig imdlertid hindrende i vejen for
anvendel se af en virksonhedsselvrisiko inden for arbejdsskade-
forsikringen. Det skal i den forbindelse understreges, at en
sddan selvrisiko ikke p& nogen mdde skal pavirke de skadelidtes
ret til erstatning direkte fra forsikringssel skabet.

Anvendes sel vrisiko, far virksonhederne en forstarket interesse i
ar bej dsskadesagernes behandling og afgerelse. Anvendelse af en
selvrisiko indebazer ogsd en potentiel risiko for, at virksom
hederne undl ader at annel de skader og enkelte kan mul i gvi s tankes
ogsd at |agge pres pd arbejdstagere for at undgd annel del se af en
given skade somen arbej dsskade. Hvis det sker vil arbejdstageren
mste den erstatning, den paget dende eventuelt matte vare beret-
tiget til, Iligesom nyndighedernes generelle dokumentation og
forebyggel se sanmt direkte indsats ved pabud og forbud til
forbedringer af arbejdsmljget vil blive besvarliggjort.

En ordning med selvrisiko for arbejdsskader vil derfor krave

overvejel ser om andringer i anneldeordningen. Dette spgar gsrral
behandles for tiden i andet regi, og udvalget er derfor ikke gaet
nanere ind i denne problenstill i ng.

For virksonhederne kan der vaxe en retssikkerhedsnessig forskel
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inmellem et pabud neddelt af nyndighederne og en pris, der er
forarsaget af nyndighedernes vurdering af arbejdsniljgforhol-
dene. Hvis en pris (forsikringsprame) fastsattes og regul eres af
et forsikringssel skab kan virksonhedernes val gmuligheder som
folge af konkurrence nellem flere sel skaber tilsvarende reducere
event uel | e betamkel i gheder i denne forbindel se.

Mens et pabud kun udl gser en sanktion (straf), hvis nyndi ghederne

i retten kan bevise, at forholdene pa virksonheden er i strid
med en strafsanktioneret bestemrel se 1 arbejdsmlj gl ovgi vni ngen,
pahviler det i givet fald virksonheden at bevise, at en fastsat

prisforhgjelse er wudlgst med wurette, fordi nyndi ghedernes
vurdering af arbejdsmljoforhol dene er forkert.

Tilsvarende vil nogle af forslagene nedenfor (for eksenpel
selvrisiko med positiv- eller negativlister) krave statistiske
opl ysni nger.

Af  udval gets kommissorium frengar, at "Arbejdet i udval get
forventes at onfatte mulighederne for at tilvejebringe et
statistisk grundlag for en praemegraduering. . Udval get har
imdlertid ikke neenmere drgftet, hvorledes en udvidet arbejd-
skadestatistik bedst kan etableres, idet der efter udvalgets
nedsattel se ogsd pa dette onréde er nedsat en teknikergruppe.

Ontalen nedenfor vedregrer alene selvrisiko i forbindel se ned

ar bej dsul ykker, idet der knytter sig saxlige problemer til er-
hvervssygdomrene. Der henvises heromtil kapitel 6.

5.2. MCDELLER VEDRZRENDE BETALI NG AF VI RKSOVHEDSSELVRI Sl KO

| dette afsnit er skitseret og vurderet forskellige nodeller til
betaling af selvrisiko inden for arbejdsskadef orsikringen.

Ved vurderingen af de enkelte nodeller er anvendt fgl gende krite-
rier (oma og b, henvises til kapitel 4):

a. om nodellen reducerer virksonhedernes risikodakning og i
hvi | ket onf ang.

b. om nodel | en virker skadeforebyggende og i hvil ket onfang.

c. omnodellen er admnistrativ enkel, selvomde ontalte ordnin-
ger alle na antages at forgge adm ni strationsonkost ni ngerne.

Udval get har overvetjet fglgende nodeller for virksomnhedernes
betaling af selvrisiko i tilfadde af erstatningsberettigende
ar bej dsul ykker:



1. En generel selvrisiko.

2. En generel selvrisiko ned mulighed for fritagel se efter annod-
ning i visse konkrete skadetilfade.

3. Selvrisiko i henhold til en positivliste med skader, som
udl gser sel vri si ko.

4. Selvrisiko i tilfade af skader nednmndre denne skade er
optaget pa en negativliste (der saledes undtager for selvri-
si ko ved bestente skader).

On di sse nodel | er kan gares fgl gende generel |l e betragtni nger:

5.2.1 EN GENEREL SELVRI SI KO

Ifol ge denne nodel wudlgser santlige erstatningsberettigende
skader uden undtagel se en sel vri si ko.

Mbdel len nmd antages at vae enkel at adninistrere, idet det ikke
skal undersgges, om den konkrete skade giver anledning til beta-
ling af selvrisiko.

Model | ens foreby?(gende virkninger er af generel karakter, og

tager derfor segskilt hensyn til en skadef orebyggende
i ndsats, somden enkelte virksonhed matte have foretaget. Hvis en
forebyggende indsats er effektiv vil den dog selvfglgelig

reducere antallet af skader og derned ogsa virksonhedens betaling
af sel vrisiko.

Selvrisiko efter denne nodel vil reducere virksorhedernes
risikodakning i tilfade af ar bej dsskader uanset onstandi ghe-
derne ved disse skader. Det 0gsa selvom der er tale om

skader, der har vae et vanskellge at for udse for virksonmhederne og
derfor vanskelige at forebygge.

Sél edes opnas enkel administration p& bekostning af virksonheder -
nes risikodakning, der dog ogsd vil afhamge af de nanere regler
for den konkrete beregm ng af sel vrisikoen.

5.2.2. EN CGENEREL SELVRI SI KO MED MULI GHED FCR FRI TAGELSE | VI SSE
TITCFAEDE.

Denne nodel indebarer, at virksomheden efter ansggning kan blive
fritaget for betaling af selvrisiko i de skadestilfadde, hvor det
efterfgl gende godtgeres, at virksomheden ikke har haft mulighed
for (i vesentligt onf ang) at pavirke arbej dsskadens i ndtragen.

Model len nmd antages at vare administrativ besvalig, idet den
i ndebager, at der i forbindel se ned hver enkelt arbejdsskade skal
tages stilling til, om der foreli %ger forhold, som kan nedfgare
fritagel se for betaling af selvrisi
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Afhangig af ordningens admnistrative opbygning vil det kreave
mul ighed for admnistrativ rekurs og uanset opbygni ngen adgang
til retlig anke.

Model len md imdlertid anses for hensigtsmessig i skadeforebyg-
gende gjenmed, idet det efterfelgende vil vere nuligt at tage
hensyn bl andt andet til ar be% dsm || get. Virksomhedernes (forudga-
ende) skadef or ebyggel se orudsatter inidlertid kendskab og
kl arhed omforhold i arbejdsmljget, somfritager for selvrisiko.

Det nmd antages, at nodellen vil medfgre en sterre risikodakning
end en generel selvrisiko, idet nodellen indebager, at der ikke
ngdvendi gvi s udl gses en sel vri si ko.

S8ledes opnas sterre risikodakning som fgl ge af nmere adnministra-
tion end i en nodel med en helt generel selvrisiko.

5.2.3. SELVRISIKO | HENHOLD TIL POSITIVLISTER MED SKADER DER
UDLSER SELVRI SI KO

Model l en forudsestter, at der opstilles positivlister ned an-
givel se af de typer af arbejdsulykker, som udlgser selvrisiko.
Formalet skulle vare at begramse virksonhedernes Kkonkrete
medfi nansiering til sadanne arbejdsul ykker, som vides at vage
talrige og santidig forholdsvis nemme at forebygge.

Det forudsates, at listerne |ghende vurderes nmed henblik pa
eventuel l e andringer. Af hensyn til prasmefastsatel se og skade-
forebyggel se forudsattes det ogsd, at der ved en andring af en
positivliste gives forsikringsselskaber og virksonheder et
varsel af en sadan |amgde, at skadeforebyggende foranstaltnin er
kalnd.i \/haedksames og ferdiggeres inden den nye positivliste far
gyl di ghed.

En nodel ned branchespecifikke positivlister forudsadter en
fyldestgerende statistik over skader og derfor hensigtsnessige
anmel deregl er. s&danne lister kunne udfornes og ajourfgres i et
udvalg med reprasentanter fra arbejdsmarkedets parter og de
offentlige nyndigheder, der beskadtiger sig ned arbejdsskader.

Endvi dere kunne de tol v branchesi kkerhedsr&d bist& med forsl ag og
gennem hgring til udformmingen af |isterne.

Hvi s arbej dsul ykker ne pa positivlisterne er klart afgramsede né
nodel l en ‘antages at mélrette vi rksonheder nes ~skadef or ebyggende
indsats. Derfor vil nodellen ogsd i et vist onfang indsnare den
skadef or ebyggende indsats, idet virksomhederne vil satse nere pa
florElk()yggel se af ulykker pa& den kendte positivliiste end pa andre
ul ykker .

Model | ens administrative enkelhed vil afhamge af, i hvilket
onfang det kan geres; abenbart, om en given skade udl gser selvri -
siko.  En sadan klarhed over onfanget af begramsningerne i
vi rksonmhedernes risikodakning vil sanmtidig vexe en forudsatning
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for den forngdne retssikkerhed for virksomhederne og for at
nengden af retstvister nellem virksonhederne og den nyndi ghed
el l er de forsikringssel skaber, der afger, hvorledes skaderne skal
rubriceres, kan hol des pd et acceptabelt niveau.

| den udstrakning, der mtte vexe uklarheder ned hensyn til
af gramsni ngen af arbej dsul ykker pd positivlisterne vil der opsté
ret ssi kker hedsnessi ge  problenmer. Afhangig af ordningens ad-
mnistrative opbygning vil det kreswe nulighed for admnistrativ
rekurs og uanset opbygni ngen adgang til retlig anke.

Denne nodel vil kreve nere admnistration end en nodel ned en
generel selvrisiko. Santidig opnds en sterre risikodakning, der
dog vil afhamge af de naxnere regler for den konkrete beregning
af sel vri si ko.

5.2.4. SELVRI SI KO MED NEGATI VLI STER DER UNDTAGER BESTEMIE SKADER
FRA SELVRI ST KO

Model | en indebazer, at alle de skader, somikke er optaget pa en

negativliste udlgser selvrisiko. Fornalet skulle igen vare at

lk()egraense vi rksonheder nes konkrete nedfi nansi ering af arbejdsul yk-
er.

Principielt er det nuligt at afgramse de samme skader ned en
positivliste somned en negativliste. | praksis né det inmdlertid
fornodes, at man ikke opnar den samme sikkerhed i af gramsni ngen
af virksonhedernes ri si kodakni ng somnmed en positivliste.

Sal edes vil bade ul ykker, som virksonhederne har og som virksom
hederne ikke har nmulighed for at forebygge udl gse selvrisiko,
medm ndre den konkrete skadetype er optaget pa negativlisten.

Admi ni strationen af negativlister kunne foregd pd sanme méde som
skitseret ovenfor under positivlister.

De skadeforebyggende virkninger vil afhamge af negativlistens
| angde, men vil fornmentlig ikke vage sa direkte og derfor heller
ikke s& malrettet sommed en positivliste. Onfanget af retssik-
ker hedsprobl emet vil ogsa afhamge af |istens |angde.

Afhamgi g af ordningens admnistrative opbygning vil det krave
mul i ghed for admnistrativ rekurs og uanset opbygni ngen adgang
til retlig anke.

Vi rksonmhedernes sterre risi kodakni ng opnds igen som fglge af nere
adm nistration end i en ordning nmed generel selvrisiko.



- 60 -

5.3. SELVRI SI KCENS UDMALI NG OG BEREGN NGSGRUNDLAG

Da selvrisikoen skal vexe en del af forsikringsforholdet er det
mest rinmeligt, at selvrisikoen er mndre end eller lig med den
udbetalte erstatning. For dadsul ykker kan der dog nuligvis vere
grund til at gere en undtagelse, |fr. nedenfor.

Sel vrisikoen kan vaxe et absolut belgb eller en bestent procent
af erstatningen eller en konbination heraf, hvilket ideelt af-
hanger af betydni ngen af virksonhedens skadef orebyggende i ndsats.

Hvi s virksonheden gennem foreby?gende foranstal tninger al ene har
mulighed for at pavirke antal ar bej dsskader, nen ikke
onfanget af den enkelte skade, vil det nest hensi gt smessi ge
incitanent til skadeforebyggel se vaxe en selvrisiko, som er et
absol ut bel gb pr. skade.

Hvis virksonheden gennem en forebyggende indsats foruden at
pavirke antallet af skader ogsd har nmulighed for at pavirke
skadernes onfang, vil det derinod vage mest hensigtsnessigt, om
sel vrisi koen udmal es som surmen af et fast bel gb pr. skade sant
et bel gb, der afhamger af skadens onfang.

Da man vanskeligt kein forestille sig, at en virksomhed kan have
indflydel se pa skadernes onfang, nen ikke pa, om skaderne
indtregler, vil det formentlig ikke vere relevant at overveje som
princip at indfere en selvrisiko uden fast grundbel gb og derfor
en selvrisiko udnélt alene somet bel gb, der afhamger af skader-
nes onf ang.

| praksis vil det vare vanskeligt at afgere, om en virksonhed
gennem en forebyggende indsats alene har nulighed for at pdvirke
antal l et af skader eller omvirksonheden tillige har nulighed for
at pavirke skadernes onfang.

Det er derfor i praksis vanskeligt at afgere, hvorvidt selvrisi-
koen bgr fastsattes til et fast belgb alene, eller om selvrisi-
koen bgr fastsaates som summen af et fast belgb pr. skade og en

bestent procent af skadens onfang. Det forekomrer dog i kke
urineligt at vedge det sidstnavnte princip, nen under hen-
syntagen til den arbejdsgiverfinansierede del af sygedagpengene

er det santidig najppe 1nkonsekvent, hvis selvrisikoen alene
udnmél es som en procent af skadens onf ang opgj ort som det nedenf or
di skuterede beregningsgrundlag. Af hensyn til virksonhedernes
ri sikodakning vil det santidig vare hensigtsnessi it at fastsatte
et naksi munbel gb for den sl edes opgjorte selvrisi

Som fal ge af forsikringsforholdet bgr grundlaget for ber e1gn| ngen
af virksonhedssel vrisikoen vexe alle eller en del or si k-
ri ngssel skabets onkostninger i den konkrete skadesag Di sse
onkostninger onfatter prinmet erstatninger efter arbejdsskadefor-
si kringslovens 8 27 (erstatning for tab af erhvervsevne) o% § 28
(erstatni ng for varigt mén) samt andre udgifter efter ej ds-
skadef or si kri ngsl oven, herunder udgifter efter § 25.



- 61 -

Erstatni nger efter arbejdsskadeforsikringsloven udbetales i nogle
tilfadde som et engangsbel gb (kapital belgb) og i nogle tilfadde
som en | gbende erstatning. Da selvrisikoen skal vare uafhangig af

denne forskel i udbetalingsformog helst forfalde til betaling sa
hurtig efter ulykken som nuligt ber |gbende erstatning onregnes
til kapitalvardier, hvis sadanne erstatninger indgar i bereg-

ni ngsgrundl aget, jfr. betankning 1142/88 side 364 ff. om opge-
rel se af den kapitaliserede vadi af tilkendte erstatninger.

Udval get har overvejet om beregningsgrundl aget bgr vae de
sam ede erstatninger efter arbe]dsskadeforsikringsloven § 25
%behandlingsudgifter m/) , 8§ 27 (tab af erhvervsevne) 0? § 28
varigt nen) eller alene erstatning efter arbejdsskadeforsik-
ri|r1_gsIhO\c/jen § 28. Af flere grunde foretrakker udval get den sidste
mul i ghed.

Det skyldes, at erstatning efter 8§ 28 altid udbetal es som et
kapi tal'bel gb, saledes at nman ned dette beregni ngsgrundl ag undgar
eventuell e problemer ved onregning af |gbende erstatninger til
kapital vegdier. Endvidere fastsates bade de forelgbige og
endel i ge ménprocenter og derned erstatningerne efter 8§ 28 typisk
hurtigere efter arbejdsul ykken end erstatninger efter § 27. Ved
al ene at anvende mneénerstatningerne reducerer man sal edes ven-
tetiden for beregning og opkrawvning af virksonhedssel vrisiko,
hvilket er en fordel for formédlet ned selvrisikoen. Endelig er
det kun et begranset antal nénafgerelser, der tages op til
fornyet overvejelse (revision), og det indebazer aldrig, at
menprocenten og dermed erstatningen nedsaites. Da udval get af
rinelighedsgrunde og for at undgd spekulation i afgerelses-
tidspunkter og lignende forudsestter, at selvrisikoen reguleres,
nar erstatningen og derned beregningsgrundl aget andres, er det
ggsé af den grund en fordel alene at anvende erstatningerne efter
28.

Erstatningerne efter 8 27 fastsattes typisk senere, revideres
hyppigere og reguleres ved revisionerne bade op og ned og
bortfal der i visse tilfadde.

Da erstatninger efter § 27 til tider er socialt begrundede og
konj unkt ur af hamgi ge, vil en selvrisiko, Dberegnet alene pa
?rundl ag af erstatninger efter § 28, fornentlig ogsa have et nere
orebyggende sigte i relation til arbejdsulykker. Samidig er
det et neget ringe antal sager, hvor der alene udbetal es erstat-
ninger i henhold til & 27 (onkring 50 sager om aret). Sammenham-
gen nel | em erstatni nger udbetalt efter henhol dsvis 88 27 og 28 er
pad andre punkter heller ikke helt entydig, idet blandt andet
antallet af erstatninger i henhold til 8§ 27 isa for nindre
ménprocenter (< 25 pct.) er neget begramsede. For sadanne ar-
bej dsul ykker vil det derfor ikke have navneverdig betydning som
ber egni ngsgrundl ag for virksonhedssel vrisi koen at anvende erstat -
ninger i henhold til § 28.

Udval get har af adm nistrative grunde ogsd fundet det vanskeli gt
at anvende erstatninger efter § 25 som grundlag for beregningen
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af selvrisiko. Dette skyldes blandt andet, at der i en |ang
rakke sager al ene ydes erstatning nv. efter § 25, og at hovedpar -
ten af disse sager nedferer udbetalinger, der er mindre end 5.000

kr. | disse situationer kan der i stedet aftales en selvrisiko
mel |l em de enkelte forsikringssel skaber og virksonheder, uden at
dette pavirker skadelidtes stilling.

Udval get har overvejet, om der kan indfgres sarlige regler om
beregning af selvrisiko for arbejdsul ykker, der nedfgrer dgds-
fald, idet sadanne skader ikke resulterer i en erstatningsud-
betaling efter lovens 88 27 eller 28, og eventuelt ej heller
efter lovens 88§ 30 - 33.

Det kan virke anstgdeligt, hvis der ikke altid skal betales
selvrisiko i tilfade af en arbejdsul ykke, som nedferer dedsfal d.
En tilsvarende ulykke vil under gunstigere onstandi gheder miske
resultere i men og deraf fglgende erstatning, som udlgser
selvrisiko. En lgsning pa dette problemville vage at "standar-
di sere" beregningsgrundl aget for selvrisiko ved dedsfald til for
eksenpel 100 pct mén. En sadan standardisering nedfgrer pa den
anden side, at virksonhedernes indbetaling af selvrisiko til
forsikringssel skabet ikke altid nodsvares af en lige sa stor
eller stgrre saniet erstatni n%sudbetaling. Det kan derfor ogsa
vi rke anstﬂdellgt hvis forsikringssel skabet far overskud pa en
sddan " st andar di serlng“, sel vom det kun er pa fa dedsul ykker og
i kke generelt.

Den reduktion af forsikringsdakningen, som en given selvrisiko
medf grer, vil vae en sterre byrde for sm& virksonheder ned
ringe egenkapital og indtjening end for store. Derfor kunne nan
som navnt i kapitel 4 overveje at |ade reglerne for beregning af
sel vrisi koen afhange af egenkapitalens stgrrelse. Admnistrativt
er det dog enklere at indfgre et absol ut naksi mum for selvrisiko-
en, somer det samme for alle virksomheder.

Et sadant absol ut maksi mum for selvrisikoen bgr | @ntalsregul eres
pa linie nmed andre bel gb i arbej dsskadef orsi kringsl oven. Herved
vil der imdlertid opsta problener som fglge af tidsforskelle
nellem ulykker og erstatningsudbetalinger og som fglge af

revisioner. Af rinelighedsgrunde er det ngdvendigt at henfgre
all e beregninger og betalinger af selvrisiko for en given ulykke
til det samme tidspunkt (og derfor til det samme Igntal).

Udval get foreslar derfor, at alle beregninger og betalinger i

relation til det absolutte maksimum for selvrisikoen opggres som
gr undbel agb.

Ar bej dsskadeudval get foreslog i betamkning 1142/88 side 98-101,
at arbej dsskadeforsikringsloven § 28 blev bragt i over ensst em
nel se ned bestemmel sen i erstatningsansvarsloven 8 4, hvorefter
sterrel sen af en nénerstatning som udgangspunkt opgeres uafhangig
af den til skadekommes kgn og al der.

Udval get har forudsat, at dette forslag gennenfgres. Herned
fjernes santidig et eventuelt incitanment for virksonmhederne til
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sortering af arbejdskraft til/fra sarlige farlige arbejdsfunktio-
ner.

Det kan ogsd overvejes, om der af adninistrative grunde burde
indfgres et mininmum for sterrelsen af en selvrisiko. Men som
folge af det skadeforebyggende sigte ned selvrisikoen, anser
udval get det dog ikke for hensigtsmessigt at indfgre et sadan
m ni mum

Det synspunkt understgttes af det forhold, at en del skadessager
genoptages, og at der derfor vil finde en genberegning sted af
sel vrisikoen. Adninistrativt er det derfor fornentlig nemest,
hvis der altid beregnes selvrisiko og reguleres pa grundlag af
de sani ede erstatningsudbetalinger i henhold til § 28.

Det bemegkes i den forbindelse, at der allerede i den nuvarende
ar bej dsskadef orsi kringslov findes forskellige mninma for erstat-
ningerne, der indirekte kommer til at virke som mnina for
opkravni ng af selvrisiko. Sal edes udbet al es der ikke erstatning
for sméskader, hvis det varige nén vurderes til at veare nindre
end 5 pct.

5.4. SIKKERHED FCR BETALING AF SELVRI SI KO

Ved indfegrelse af en virksonhedssel vrisiko opnar forsikringssel -
skaberne et krav pd virksonhederne som fgl ge af indtrufne erstat-
ni ngsberetti gende arbej dsskader. Forsikringssel skabernes krav kan
nemig ikke nodregnes i de udbetalte erstatninger, idet det er
udval gets klare opfattel se, at betaling af virksomnhedssel vrisiko
skal vere den skadelidte uvedkonmende.

Da betaling af selvrisiko har karakter af en praem ebetaling kunne
forsi kringsbetingel serne udfornes sal edes, at sel skabet pa samme
made som ved pramer far ret til opkraa/m ng af selvrisiko og at
forsi kri ngssel skaberne derfor ogsa tillagges udpantningsret for
mangl ende indbetaling af forfal den selvri siko.

Ret ssi kker hedsnessigt vil dette inidlertid vege betankeligt, hvis
selvrisiko er knyttet til anvendelsen af positiv- eller negativ-
l'ister, idet fortolkningen af afgramsningen af de tilfadde, hvor
selvrisiko skal betales ikke pa forhadnd vil vare accepteret af
forsi kringstageren. Dette gatder ikke for den egentlige forsik-
ringspramie.

5.5. SELVFORSIKRERNE.

Efter arbejdsskadeforsikringsloven er blandt andet Staten og
kommuner ne undtaget for forsikringspligten.
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Det bermeekes herved, at Staten er selvforsikrende. Tilsvarende
?ﬂr sig gat dende for Kgbenhavns og Frederi ksberg kommuner. Sant-
ige anmtskommuner er for tiden fuldt ud forsikrede i Kommunernes
Ar bej dsskadef or si kri ngssel skab A/S. Om pri nex konmuner ne gad der,
at nogle enkelte for tiden fuldt ud er selvforsikrende, nen
storsteparten er fuldt ud forsikrede i Konmunernes Arbejdsskade-
forsi kringssel skab. Nogle fa primeekomuner er delvis forsikret i
Kommuner nes Ar bej dsskadef or si kri ngssel skab, og nogle f& komnuner
er fuldt ud forsikret i andre sel skaber.

Sel vforsi krende enheder dakker ifglge sagens natur den fulde
risiko ved arbejdsskader, og indfegrelse af en selvrisiko inden
for arbejdsskadeforsi kringen kan derfor ikke forventes at give
sel vf orsi krende enheder yderligere incitanent til forebyggel se.

For s& vidt angar Staten gadder den (finanslovsnessige) ordning,
at det er Arbejdsskadestyrel sen, der udbetal er erstatninger til
skadel i dte statsansatte.

Det kunne derfor i forebyggel sesgjened overvejes, om de enkelte
statsinstitutioner formelt, somdet i dag i prak5|s ogsd i en vis
udstrakning er tilfaddet, skull e i nddr ages i en "nedfinansiering"
af erstatningerne efter arbejdsskadeforsikringsloven (i |ighed
med de private arbejdsgivere). Det kunne sal edes overvejes omde
enkelte ministerier/styrelser nv. af eget budget /bevil ling
skul l e betale enten selvrisikoen eller den fulde erstatning. Det
ville skabe et incitament til skadeforebyggelse p& det beslut-
ni ngsni veau, som né fornodes at have viden om de konkrete mulig-
heder for forebyggelse, jfr. kapitel 4.

5.6. ANKE OG PARTSSTATUS.

Med den nuvegende retstilstand har virksonhederne adgang til at
anke anerkendel sen af en arbej dsskade. Derinod har virksomhederne
i kke adgang til at anke afgerel sen om erstat ni ngsudndl i ngen.

Med indferel se af selvrisiko for erstatningsberetti gende skader
er det tamkeligt, at virksonhedernes interesse i at anke anerken-

del sesspegrgsmal vil blive forgget i forhold til, hvad der i dag
er gad dende.
Men isa vil virksonhedernes interesse i erstatningsudmilingen

blive stegrre, hvis selvrisikoen afhanger af erstatningsud-
mal i ngen. Dette kunne umiddel bart tale for, at virksonhederne
gi ves udvi dede partsbef gj ei ser. Nar virksomhederne ikke hidtil er

bl evet betragtet som part i forbindelse med erstatningsudnélin-
gen, skyldes det, at virksonmhederne, der har afgivet deres risiko
efter loven, ikke anses for at have en vasent| i g, individuel,

retlig interesse i erstatningsudnélingen.

Hvorvidt virksonmheder, der skal betale selvrisiko, skal have
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partsstatus i forbindelse med erstatningsudmélingen, af hanger
derfor af en afvejning af hensynet til virksomhedernes udvidede
gkononi ske interesse og hensynet til den skadelidtes gnske om at
If(or m;ne vi rksomheder ne adgang til oplysninger af personlig/privat
ar akter.

Sper gsnmél et om ar bej dsskadef or si kri ngsl ovens partsbegreb nv. blev
overvej et i Arbejdsskadeudval get, der i betankning nr. 1142/88
side 126 ff har ‘gennengdet nuvazende retstilstand og baggrunden
for denne. Hvis der indfgres selvrisiko ved lov, vil udval get
foresl 4, at arbejdsgiverens partsstatus og adgang til aktindsigt
praei seres i arbej dsskadef orsi kri ngsl oven.

Begr undel sen er, at virksonheden for at have en reel ankemulighed

ma  have en aktlnd3|gt som kan gere virksonheden bekendt ned

afgﬂrel sens pram sser for s& vidt angar virksonhedens arbej ds-
l'j @.

5.7. FCORBUD MCD FCRSI KRING AF SELVRI SI KO

Som fglge af fornmélet nmed p& arbejdsskadeont&det at etablere en
forsikringsordning nmed selvrisiko er det selvfagl ?( elig et problem
hvis dette incitament til skadeforebyggelse fjernes for
eksenpel gennem frivillig forsikring af vi rksonhedens sel vri si ko,

enten seskilt eller i forbindelse ned andre forsikringsordni nger
(for eksenpel erhvervsansvarsforsikringer).

Forholdet n@ antages at vare af stgrre betydning ved store
sel vrisikoprocenter (og hgje absolutte maksima for selvrisikoen)
eng ve)d | ave procenter (eller lave absolutte naksima for selvri-
si koen) .

Til svarende vil usikkerhed omden nanere afgransning af ul ykker,
der wudlgser selvrisiko i en ordning ned positivlister, kunne
forgge tilbgjeligheden til frivillig tegning af sadanne forsik-
ringer nod selvrisiko.

En | ovfastet og obligatorisk selvrisikoordning medf grer behov for

et forbud nod forsikring af selvrisiko. Dette kan i givet fald
ske ved bestemel se herom i arbej dsskadef orsi kri ngsl oven.

5. 8. FORSI KR NGSSELSKABERNES MEDVI RKEN | EN SELVRI S| KOORDNI NG

Det vil vewe en fordel for admnistrationen af den skitserede
ordning ned selvrisiko, hvis forsikringssel skabernes egen inter-
esse i en sadan ordning bliver foreget. Det vil vare tilfaddet,

hvis man ger finansieringen af erhvervssygdonmsonradet mer e
gennenskuel 1 g, sal edes at konkurrencen nellem sel skaberne
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Det kan ske ved klart at skille finansieringen af erhvervssygdom
sonr&det ud fra finansieringen af arbejdsul ykker.

5.9. DOKUMENTATI ON OG BEREGNI NGER

Til bru? for wudvalgets arbejde er der pa makroni veau bl evet
fremstillet en rakke statistiske tabeller hvilende pa oplysninger
i Arbej dsskadestyrel sens skaderegister og pa mikroniveau foreta-
get en rakke beregni nger.

Som udgangspunkt for de generelle overvejel ser vedrgrende nmén og
erhvervsevnetab er betragtet den bestand af arbejdsul ykker, som
er indtruffet i 1982, og som har givet anledning ti erstat-
ni ngsudbetaling for nmén og/eller erhvervsevnetab i tiden indtil
ca l. april 1989.

Da forste afgerel se skal ske inden 2 &r efter ulykken (tidligere
3 ar) , og eventuelle revisioner kan ske indtil 5 &r efter forste
af gtzfrel se, er det ngdvendigt at ga sa Iant tilbage i tiden for

f& virkni nger af revisioner belyst ful ud. Det skgnnes, at
der i kke er sket vasentlige andringer i di sse sammenhamge i de
forl gbne ar.

Tabel | viser forbindelsen nellem fastsat nmén og erhvervsevnetab
efter at eventuelle revisioner har fundet sted.



TABEL

AFGZRELSER FORDELT EFTER MENGRAD OG ERHVERVSEVNETABSPRCCENT
| FCR SKADER | NDTRUFFET 1 KALENDARET 1982

Der er ogsd set pa den tilsvarende tabel, far eventuelle revisio-

ner har fundet sted, |igesom der har vazet frenstillet tabeller
til belysning af samrenhange nellem fagrste afgerelse og revi-
si onsaf gerel ser ned hensyn til tidsforlgb, andringer i procenten

og antal revisioner.

Efter at udval get herefter har valgt at operere med selvrisiko

alene i forbindelse med nménerstatningerne, er beregnet, hvor
store wudgifterne til disse erstatninger ville have varet for
ovennavnte bestand, hvis de i 1989 gad dende beregni ngsregler og

bel gb havde var et gead dende.

Bel gbhet andrager 95,6 nillioner kr.



