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Kapitel 1. Indledning.

1.1. Udvalgets kommissorium.

Udvalget vedrerende advokater blev nedsat af Justitsministeriet den 21. juni 2004 med foelgende

kommissorium:

”Kommissorium for udvalget vedrerende advokater

1. Den seneste samlede revision af retsplejelovens sjette afsnit om advokater (nu §§
119 - 147 g) blev gennemfort ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 om @ndring af retspleje-
loven. Lovaendringen, der byggede pa bet@nkning nr. 871/1979 afgivet af et udvalg
under Justitsministeriet, indebar bl.a. en r&kke forenklinger i reglerne om meddelelse
af advokatbeskikkelse og nzrmere regler om advokaters adgang til at etablere selv-
stendig advokatvirksomhed. Desuden blev systemet vedrerende behandling af klager
over advokater @ndret.

Af senere lovandringer vedrerende advokaters forhold kan navnes lov nr. 403 af 13.
juni 1990 om @ndring af retsplejeloven, hvor der blev skabt mulighed for at drive ad-
vokatvirksomhed i aktie- eller anpartsselskabsform. Endvidere blev der ved lov nr.
936 af 27. december 1991 om @ndring af bl.a. retsplejeloven indfert mulighed for, at
nagte advokatbeskikkelse eller frakende denne ved dom i forhold til personer, der har
betydelig forfalden geld til det offentlige. Endelig blev der ved lov nr. 231 af 4. april
2000 gennemfort en liberalisering af EU-advokaters ret til at etablere sig i Danmark.

I de senere ar har der pé flere punkter varet rejst spergsmal om @ndring af de gal-
dende regler om advokaters forhold. Det galder sdledes reglerne vedrerende det
pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet og reglerne om advokaters eneret til
at reprasentere andre i retssager. Advokatradet har endvidere haft indgadende overve-
jelser om en eventuel @&ndring af ordningen vedrerende behandlingen af klager over
advokater. Desuden har der lebende varet overvejelser om ejerskabsforholdene i ad-
vokatvirksomheder. Spergsmalet om udevelse af advokatvirksomhed i tverfaglige
samarbejder (MDP) er saledes behandlet i Advokatradets debatopleg ”Advokater i
MDP og tverfaglige samarbejder” fra 1999. Endvidere har Advokatridet overfor Ju-
stitsministeriet stillet forslag om en @ndring af adgangen til at drive advokatvirksom-
hed i selskabsform.

Samtidig har der i EU-regi veret stigende opmarksomhed med hensyn til, hvordan
konkurrenceforholdene kan forbedres bl.a. inden for advokatomradet. Som eksempel
herpa kan navnes, at EU-Kommissionen den 13. januar 2004 har fremsat forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. For-
slaget har overordnet til formal at sikre etableringsfriheden og den fri udveksling af
tjenesteydelser medlemsstaterne imellem, og dermed modvirke konkurrencebegraen-
sende forhold for tjenesteydelser, herunder advokaters rddgivningsydelser.
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Endvidere har EU-Kommissionen den 9. februar 2004 afgivet en rapport om konkur-
renceforholdene vedrerende professionelle tjenesteydelser (den sikaldte Monti-
rapport). I rapporten er analyseret konkurrencemassige forhold inden for en rakke li-
berale erhverv, herunder advokatbranchen, ligesom rapporten bl.a. berorer begrans-
ninger i adgangen til at etablere sig som tjenesteyder, f.eks. i form af uddannelses-
massige krav. Desuden behandler rapporten en ra&kke speorgsmal vedrerende ejer-
skabsforholdene for de liberale erhverv. EU-Kommissionen opfordrer i rapporten
medlemsstaterne til at iverks@tte nermere undersggelser vedrerende reguleringen af
de liberale erhverv med henblik pé at reformere eller fjerne konkurrencebegransende
regulering, som ikke kan begrundes i andre og tungerevejende hensyn.

Ifolge savel regeringens vakstplan Vewkst med vilje som det supplerende regerings-
grundlag af 27. august 2003 (Vekst Velfeerd Fornyelse II) er det regeringens malsat-
ning, at konkurrencen i Danmark skal forbedres vasentligt og bringes pad niveau med
de bedste lande i OECD. Regeringen har i lyset heraf besluttet at @ndre eller fjerne
konkurrencebegrensende regulering pa en rakke udvalgte omrader. Som led heri har
en arbejdsgruppe bestiende af Finansministeriet, Justitsministeriet og @konomi- og
Erhvervsministeriet gennemgaet og vurderet reglerne om juridisk rddgivning. Der har
i den forbindelse varet enighed om, at advokaters maderetsmonopol i civile sager som
en konkurrencebegra@nsende regulering kun ber opretholdes, hvis ordningen kan be-
grundes med tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses pd anden méde.

P4 den anforte baggrund og i lyset af, at der nu er forlabet godt 20 &r siden den sene-
ste samlede revision af retsplejelovens afsnit om advokater, har regeringen besluttet at
nedsztte et udvalg, der skal foretage en samlet gennemgang af retsplejelovens regler
om advokaters forhold.

2. Udvalget skal bl.a. overveje reglerne om advokaters mederetsmonopol i civile sa-
ger, dvs. eneretten til at reprasentere andre i retssager, jf. retsplejelovens § 131.

Retsplejelovens forarbejder indeholder ikke nogen narmere angivelse af, hvilke hen-
syn mederetsmonopolet hviler pd. Det mé imidlertid antages, at eneretten i vesentlig
grad bygger pé et hensyn til klienterne, og at det har varet antaget, at man ved made-
retsmonopolet har sikret klienterne den bistand, der i kraft af advokaternes uddannel-
se, advokattilsynet, disciplinerreglerne mv. matte anses for den bedst kvalificerede.

Maoderetten mé endvidere ses i sammenhang med almindelige retsplejemassige hen-
syn. Den civile retspleje bygger bl.a. p& forhandlingsprincippet, hvorefter parterne —
og ikke retten — har ansvaret for at fremskaffe og forelegge processtoffet for retten.
Retten treffer sdledes afgorelse pa grundlag af det af parterne fremforte, men har ikke
nogen selvstendig pligt til at oplyse sagen. Advokaten har endvidere en procesfuld-
magt til at reprasentere sin klient i en retssag og har pa en ra&kke punkter adgang til at
handle med bindende virkning for klienten, f.eks. med hensyn til formulering af pa-
stande og anbringender samt tilretteleggelsen af sagen i @vrigt, herunder bevisforel-
sen. De retssikkerhedsmassige hensyn til parten forudsatter derfor, at procesfuld-
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magtigen er velkvalificeret ikke alene pa det retsomride, som tvisten vedrerer, men
ogsa at vedkommende har den fornedne generelle indsigt og viden inden for den civile
retspleje.

Hertil kommer hensynet til en effektiv gennemforelse af retssager ved domstolene.
For at leve op til mals@tningen om en hurtig og korrekt retspleje er det siledes vea-
sentligt, at retssagens akterer alle formér at bidrage aktivt til at effektivisere proces-
sen, navnlig siledes at denne ikke forlenges unedigt. Ansvaret herfor pahviler i hej
grad ogsa de personer, som reprasenterer retssagens parter.

Der kan i dag rejses sporgsmal om, hvorvidt hensyn af den angivne karakter er til-
strakkelige til at begrunde opretholdelsen af et moderetsmonopol for advokater i civile
sager. Med det vasentligt ogede uddannelsesniveau i befolkningen og den sterre gen-
nemsigtighed i samfundsmassige forhold kan der rejses sporgsmal om, hvorvidt det -
uden indblanding fra statsmagten - ikke ber veare overladt til den enkelte borger selv
at beslutte, hvilken type radgiver man ensker at lade sig reprasentere af.

Det kan ogsa anferes, at der i de senere &r har udviklet sig mere specialiserede former
for radgivningsvirksomhed, og at der i dag pa en re&kke omrider findes radgivnings-
erhverv, som pa s&rlige retsomrader har mindst de samme kvalifikationer som advo-
kater i almindelighed.

Endvidere kan der peges pé, at hensynet til en fri konkurrence i dag tillegges en me-
get hoj prioritet sdvel i Danmark som internationalt, og at udgangspunktet derfor er, at
konkurrencebegrensende ordninger — som f.eks. meaderetsmonopolet - alene ber op-
retholdes, hvis de kan begrundes med tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses
p& en mindre konkurrencebegransende méade.

Endelig kan det anferes, at der i Sverige har varet en langvarig tradition for, at en
part i en retssag kan valge at lade sig reprasentere af en person, som ikke er advokat.
Der eksisterer saledes ikke noget maderetsmonopol for advokater i Sverige, og denne
ordning har efter det oplyste ikke varet genstand for kritik.

P4 den anforte baggrund og bl.a. i lyset af den ovennavnte rapport fra EU-
Kommissionen finder regeringen, at der nu er anledning til at overveje, om der fortsat
foreligger sa tungtvejende hensyn, at der er tilstrekkelig begrundelse for at opretholde
advokaters mederetsmonopol i civile sager, eller om det helt eller delvist bar ophe-
ves.

I udvalgets behandling af dette spergsmal skal i givet fald indgd en vurdering af, om
indferelse af fri adgang til at representere andre i retssager (procesfuldmagten) skal
omfatte alle instanser i domstolssystemet, ligesom konsekvenserne for reglerne vedro-
rende procesfuldmagten skal behandles.

Udvalget skal desuden behandle en r@kke af de problemstillinger, som knytter sig til
en ophavelse af mederetsmonopolet, herunder spergsmalet om fri proces, retshj&lps-
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forsikring, omkostningsfasts&ttelse, reglerne om advokatpaleg samt ordningen vedre-
rende advokaters opnéelse af mederet for landsret.

3. Udvalget skal herudover se nermere pa de geldende regler om ejerskabsforholdene
i advokatvirksomheder.

Efter retsplejelovens regler herom mé advokatvirksomhed - ud over i enkeltmands-
virksomhed eller i et fellesskab af advokater - kun udeves af et advokatselskab, der
drives i aktie- eller anpartsselskabsform. Advokatselskabet ma alene have til forméil at
drive advokatvirksomhed, og selskabets aktier eller anparter mé alene ejes af advoka-
ter, der aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet, i dets moder- eller datterselskab,
eller af et andet advokatselskab. En advokatvirksomhed kan saledes ikke ejes (helt el-
ler delvist) af andre end advokater — det sdkaldte forbud imod Multidisciplinary Part-
nerships (MDP). I advokatselskabsbekendtgerelsen er det endvidere fastsat, at advo-
katvirksomhed i selskabsform ikke kan drives i holdingselskabskonstruktioner.

Bestemmelsen om advokatselskaber i retsplejelovens § 124, der blev indfert i 1990,
og de tilhorende regler i advokatselskabsbekendtgerelsen, har til formdl at sikre, at et
advokatselskab - i samme omfang som en personligt drevet advokatvirksomhed - er
uathangig af interesser, der er advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan va-
re stridende mod klientens interesser.

Det blev ved lovendringen saledes tillagt stor betydning, at advokatvirksomheder ikke
pa grund af finansieringen af virksomhedernes kapitalgrundlag kan domineres af inte-
resser, der vil kunne svekke den generelle tillid til advokaters uafha@ngighed.

Det har her overfor varet gjort geldende, at der kan rejses spergsmal om, hvorvidt
hensynet til advokaters uathengighed udelukkende ber anskues ud fra en formel vin-
kel, dvs. alene pa baggrund af regler vedrerende ejerskabsforhold, eller om hensynet
til advokaters uaftha@ngighed kan varetages samtidig med en lempelse af ejerskabsreg-
lerne, f.eks. via s@rlige regler herom.

Som anfert ovenfor har Advokatradet over for Justitsministeriet stillet forslag om en
@ndring af adgangen til at drive advokatvirksomhed i selskabsform. Advokatradet har
herunder peget pa, at f.eks. indferelse af adgang til at etablere holdingselskaber og
kommanditaktieselskaber (partnerselskaber) i advokatbranchen vil kunne lette gennem-
forelsen af generationsskifter i advokatvirksomheder og styrke kapitalgrundlaget med
henblik pé fremtidige investeringer.

Pa den anforte baggrund skal udvalget saledes vurdere, om der nu kan vere anledning
til at revidere retsplejelovens regler om ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder.
Herunder skal det undersoges, om der bar skabes mulighed for at etablere f.eks. hol-
dingselskaber, kommanditaktieselskaber mv. inden for advokatbranchen. Udvalget
skal endvidere vurdere, hvorvidt det nuverende forbud i retsplejeloven mod udevelse
af advokatvirksomhed i tvaerfaglige samarbejder (MDP) fortsat bar opretholdes eller
kan geres mindre restriktivt uden at advokaters uathengighed svakkes.
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4. Endvidere skal udvalget se nermere pa reglerne om det pligtmassige medlemskab
af Advokatsamfundet.

Efter retsplejelovens § 143, stk. 1, er alle advokater medlemmer af Det Danske Ad-
vokatsamfund, hvis organer er tillagt disciplinermyndighed samt kontrol- og tilsyns-
befojelser. Det pligtmassige medlemskab blev indfert ved retsplejeloven af 1916 og
bygger pa det hensyn, at der pa grund af advokatvirksomheds betydning for retsplejen
fandtes at vere behov for en s&rlig kontrol med advokaters virksomhed, og at denne
kontrol burde gennemfores uden at gere brud pa advokatens uafthangighed af bl.a.
statsmagten.

I betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens regler om advoka-
ter, der 14 til grund for 1982-lovendringen, anferte udvalget bl.a., at det tvungne
medlemskab er det naturlige grundlag for Advokatsamfundets nuvarende disciplinar-
myndighed over advokater og for advokatsamfundets tilsyn med overholdelsen af de
serlige pligter med hensyn til klientkonto, erstatningsfond og ansvarsforsikring, der i
tidens leb er palagt advokater pd initiativ fra advokatside og med Justitsministeriets
godkendelse. Tilsvarende har Udvalget om eksklusivbestemmelser i bet@nkning nr.
1419/2002 anbefalet, at den eksisterende ordning om pligtmassigt medlemskab af Ad-
vokatsamfundet opretholdes, bl.a. fordi de hensyn, der i sin tid begrundede ordnin-
gens indforelse, fortsat er relevante og afgerende.

I forslaget til lov om @&ndring af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af for-
eningsforhold (L 120), der blev fremsat af besk&ftigelsesministeren den 9. januar
2003, er det bl.a. anfert, at regeringen finder det vasentligt, at der — uanset eksklu-
sivudvalgets anbefaling - foretages en n@rmere gennemgang af den geldende ordning
om advokaters pligtmassige medlemskab af Det Danske Advokatsamfund med henblik
pa at vurdere behovet for ordningens opretholdelse.

I forlengelse heraf finder regeringen det rigtigst, at der i tilknytning til den samlede
gennemgang af retsplejelovens regler om advokaters forhold, som nu ivarksattes, og-
sa foretages den gennemgang af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet,
som er omtalt i lovforslaget.

5. Udvalget skal desuden behandle spergsmalet om en eventuel @ndring af reglerne
vedrerende behandlingen af klager over advokater, herunder klager over advokaters
salerberegning.

Reglerne om klager over advokater findes i retsplejelovens §§ 134 — 147 f. Advokat-
navnet, der er et uafh@ngigt klagenavn oprettet i henhold til retsplejelovens § 144,
har siden @ndringen af retsplejeloven i 1982 varet sammensat af et formandskab be-
stdende af tre dommere samt 15 andre medlemmer, hvoraf de seks er personer uden
advokatbaggrund. Advokatn@vnet behandler discipliner- og sal@rklager vedrerende
advokater. I salerklagesager treffer den stedlige advokatkredsbestyrelse — suppleret
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med en offentlighedsreprasentant — dog afgerelse i forste instans, og parterne kan pa-
klage afgarelsen til Advokatnavnet.

Advokatradet har - som anfort ovenfor under pkt. 1 - haft indgdende overvejelser om
en eventuel @ndring af ordningen vedrerende behandlingen af klager over advokater. I
disse overvejelser er indgiet et forslag om at oprette et disciplin@rn®vn, hvis sam-
mens&tning, virke og kompetence skal viderefore det nuvarende Advokatnevns akti-
viteter i disciplinersager. Der er endvidere peget pd den mulighed, at der herudover
oprettes et sarligt salerklagenevn med kompetence til at behandle salarklager fra
forbrugere, hvis afgerelser af begge parter skal kunne indbringes for byretten. For s
vidt angdr sammens&tningen af salerklagen®vnet indebarer forslaget, at navnet
sammens&ttes af et medlem (og formand), som er dommer og udpeges af Hajesterets
prasident, et medlem udpeget af Forbrugerradet og et medlem udpeget af Advokatra-
det blandt advokater. Endelig har Advokatradet peget pa behovet for offentliggerelse
af alle afgorelser, som palegger en advokat disciplinart ansvar for tilsidesttelse af
god advokatskik i forhold til klienter.

Udvalget anmodes om i sin behandling af klageordningen at inddrage det forslag til
struktur for en ny klageordning, som har varet overvejet i Advokatradets regi.

6. Udvalget kan behandle andre relevante problemstillinger vedrerende advokaters
forhold, som det métte findes hensigtsmassigt at tage op.

P4 de omréder, hvor udvalget finder, at der er behov for en @ndring af gzldende ret,
anmodes udvalget om at udarbejde lovudkast.

Udvalget kan afgive delbetenkninger. Udvalget anmodes om at tilrettelegge sit arbej-
de séledes, at udvalgets samlede betenkning eller en eventuel delbetenkning om ad-
vokaters maderetsmonopol foreligger i labet af ca. 1 ar.

Medlemmer:

Formand (Hgjesteretsprasident Jacques Hermann)

1 reprasentant for Jstre og Vestre Landsret

1 medlem indstillet af Den Danske Dommerforening

1 medlem indstillet af Dommerfuldmagtigforeningen

1 reprasentant for Justitsministeriet

2 reprasentanter for Jkonomi- og Erhvervsministeriet

1 reprasentant for Besk&ftigelsesministeriet

2 medlemmer indstillet af Advokatradet

1 medlem indstillet af Foreningen af Advokater og Advokatfuldmeagtige

1 universitetsmedlem

1 medlem indstillet af Dansk Industri

1 medlem indstillet af Dansk Handel og Service (DHS), Handel, Transport & Service
(HTS) og Handvarksradet i forening

1 medlem indstillet af Finansradet, Realkreditrddet og Forsikring & Pension i forening
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1 medlem indstillet af Landsorganisationen i Danmark
1 medlem indstillet af Forbrugerradet

Sekretariat: Justitsministeriet”

Efter at Danmark den 11. januar 2006 blev demt ved Den Europ@iske Menneskerettigheds-
domstol i sagerne Serensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs. Danmark
(52620/99), jf. nedenfor afsnit 5.1.1., fik udvalget den 25. januar 2006 folgende tillegs-
kommissorium:

“Tillegskommissorium for Udvalget vedrorende advokater

Ved kommissorium af 21. juni 2004 har Justitsministeriet nedsat Udvalget vedrerende
advokater, som har til opgave at foretage en samlet gennemgang retsplejelovens regler
om advokaters forhold.

Udvalget skal blandt andet se nermere pd reglerne om det pligtmassige medlemskab
af Advokatsamfundet.

Efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 11. januar 2006 i sagen
mod Danmark om eksklusivaftaler pd arbejdsmarkedet har regeringen tilkendegivet, at
man er indstillet pd at afskaffe de eksklusivlignende ordninger inden for de liberale
erhverv.

Justitsministeriet skal derfor anmode udvalget om i sin betenkning at beskrive mulige
losningsmodeller i forbindelse med de spergsmal, der opstar ved en afskaffelse af det
pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet.

Det ber i den forbindelse beskrives, hvordan kontrollen og tilsynet med advokaterne
kan tilrettel®gges, siledes at offentlighedens og den enkelte klients tillid til advokat-
professionen ikke svakkes. Det ber i den forbindelse overvejes, om den ansvarlige
myndighed eller lignende kun skal behandle klager, eller om der ogsd pa myndighe-
dens eget initiativ skal kunne rejses sag mod en advokat.

Det ber ogsa overvejes, hvordan klienter og andre sikres mod ekonomisk tab ved ad-
vokaters misbrug af betroede midler eller ved andre ansvarspadragende forhold fra
advokaters side, f.eks. ved fastszttelse af regler om lovpligtig ansvarsforsikring eller
garantistillelse.

Ogsa sporgsmalet om varetagelsen af de opgaver vedrerende advokatfuldmeagtigud-
dannelsen, som i dag forestis af Advokatsamfundet, mi overvejes.

Endelig ber udvalget vurdere, om en nyordning uden pligtmassigt medlemskab giver
anledning til andre @ndringer i retsplejeloven eller administrative forskrifter.
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Udvalget anmodes om at tilrettelegge sit arbejde siledes, at udvalget kan afgive en
delbetenkning om sivel maderetsmonopolet som det pligtmassige medlemskab - eller
en samlet betenkning — inden udgangen af juni 2006.”

Advokatridet udsendte i maj 2005 en bet@nkning om advokaters grund- og efteruddannelse. Be-
tenkningen blev efterfolgende sendt til Advokatudvalget med henblik pa, at Advokatradets forslag
kunne indgd i Advokatudvalgets overvejelser om den fremtidige regulering af advokatprofessio-
nen.

Advokatudvalget besluttede p4 made i udvalget den 23. august 2005, at felgende emner fra Advo-
katradets betenkning skulle behandles i udvalget:

1. Procedureprove og mederet for landsret, jf. ne@rmere nedenfor afsnit 7.2.

2. Muligheden for at andre end juridiske kandidater kan blive advokater, jf. n@rmere neden-
for afsnit 7.3.

3. Mere liberal tilgang til branchen, jf. n@rmere nedenfor afsnit 7.4.

4. Andring af retsplejelovens § 123, stk. 1, jf. nermere nedenfor afsnit 7.5.

5. Obligatorisk arlig efteruddannelse for alle advokater og advokatfuldmagtige, jf. n@rmere
nedenfor afsnit 7.6.

Advokatradet udsendte endvidere i juli 2005 en betenkning om advokaters tilsyns- og disciplinar-
system. De i kapitel 6 nevnte forslag fra Advokatradet fremgar af denne betenkning.

1.2. Udvalgets sammensztning.

Udvalget har ved afgivelsen af denne betenkning haft folgende sammensatning:
Formand:

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen (Kebenhavns Universitet)

Medlemmer:

Landsdommer Knud A. Knudsen (reprasentant for Jstre og Vestre Landsret)
Dommer Henrik Linde (indstillet af Den Danske Dommerforening)

Retsassessor Janne Pernille Rasmussen (indstillet af Dommerfuldmagtigforeningen)
Afdelingschef Jens Kruse Mikkelsen (reprasentant for Justitsministeriet)

Chefkonsulent Dennis Schnell-Lauritzen (reprasentant for Gkonomi- og Erhvervsministeriet)
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Kontorchef Finn Juul Porsborg (reprasentant for Konkurrencestyrelsen)

Fuldmagtig Kirsten Weber Olsen (representant for Beskaftigelsesministeriet)

Advokat Sys Rovsing (indstillet af Advokatradet)

Advokat Jorn Friis (indstillet af Advokatradet)

Advokat Jesper Hedegaard (indstillet af Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige)
Chefjurist, advokat Henrik Schultz (indstillet af Dansk Industri)

Souschef, advokat Gry Asnas (indstillet af Dansk Handel og Service (DHS), Handel, Transport
& Service (HTS) og Handvarksradet i forening)

Kontorchef Jakob Thyssen Valerius (indstillet af Finansradet, Realkreditrddet og Forsikring &
Pension i forening)

LO-sekreter Marie-Louise Knuppert (indstillet af Landsorganisationen i Danmark)

Chefkonsulent Benedicte Federspiel (indstillet af Forbrugerradet)

Chefjurist Henrik Schultz indtrddte som medlem i august 2004 i stedet for konsulent Catharina
Dreyer.

Chefkonsulent Jens Valdemar Krenchel indtradte som medlem i januar 2005 i stedet for chefjurist
Henrik Schultz.

Kontorchef Finn Juul Porsborg indtrddte som medlem i april 2005 i stedet for kontorchef Bente
Skovgaard Kristensen.

Advokat Jorn Friis indtrddte som medlem i august 2005 i stedet for advokat Oluf Hjortlund.

Chefkonsulent Dennis Schnell-Lauritzen indtradte som medlem i oktober 2005 i stedet for kontor-
chef Henrik Greasdal.

Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen tiltrddte som formand for udvalget i januar 2006 i stedet
for thv. hejesteretsprasident Jacques Hermann.

Chefjurist Henrik Schultz indtrddte pd ny som medlem i maj 2006 i stedet for chefkonsulent Jens
Valdemar Krenchel.

Udvalgets sekretariat har bestdet af kontorchef Torben Jensen, Justitsministeriet (sekretariatsle-

der), fuldmegtig Heidi Truelsen, Justitsministeriet (sekreter), og indtil den 1. februar 2006 tillige
fuldmagtig Mette Fjord Kristensen, Justitsministeriet (sekretar).
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1.3. Udvalgets arbejde.

Udvalget har afholdt 17 meder.

Pa det forste mode i udvalget blev det besluttet at neds®tte en arbejdsgruppe vedrerende ejer-
skabsforholdene i advokatvirksomheder. Arbejdsgruppen bestod af professor, dr. jur. Mads Bryde
Andersen (formand for arbejdsgruppen), advokat Sys Rovsing, afdelingschef Jens Kruse Mikkel-
sen, kontorchef Bente Skovgaard Kristensen, som senere blev aflgst af chefkonsulent Dennis
Schnell-Lauritzen, og advokat Jesper Hedegaard. Som eksternt medlem deltog generalsekreter
Henrik Rothe, Advokatsamfundet. Kontorchef Torben Jensen og fuldmagtig Heidi Truelsen fun-
gerede som sekretariat for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen fik til opgave at indsamle materiale og forberede emnet til brug for dreftelse i
udvalget. Arbejdsgruppen har atholdt 5 meder. P4 det 4. mode deltog adm. direktor Ane Arnth
Jensen fra Registrerede Revisorer FRR samt adm. direktor Uffe Conrad og formand Jeorgen Peter
Barentsen fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer.

Den 11. januar 2006 afgjorde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i sagerne So-
rensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs. Danmark (52620/99), at foreningsfriheden var
blevet krenket i forhold til Serensen og Rasmussen, jf. den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) art. 11. Domstolen tog dermed endelig stilling til, at tvungent foreningsmed-
lemskab og eksklusivaftaler i forbindelse med ansttelsesforhold ikke er i overensstemmelse med
konventionens art. 11. Dommen vedrorer alene beskyttelsen af den negative foreningsfrihed i
forbindelse med ansttelsesforhold og vedrarer sdledes ikke sporgsmélet om lovpligtigt medlem-
skab af et advokatsamfund. Praksis fra EMD har i evrigt fastslaet, at et lovpligtigt medlemskab af
et advokatsamfund ikke er omfattet af EMRK art. 11. Der henvises til afsnit 5.1.1.

Den danske regering har imidlertid — som det fremgér af tillegskommissorium af 25. januar 2006
for udvalget, jf. afsnit 1.1. - tilkendegivet, at man er indstillet p& at afskaffe de eksklusivlignende

ordninger inden for de liberale erhverv.

Udvalget har derfor nedenfor i afsnit 5.1.3. beskrevet mulige losningsmodeller i forbindelse med
de sporgsmal, der opstar ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfun-
det. Et stort flertal af udvalgets medlemmer anbefaler den gennemarbejdede model 1. P4 grund af
den tidsfrist, der ifelge tillegskommissoriet gelder for udvalgets arbejde, har udvalget ikke haft
mulighed for at beskrive de gvrige modeller fuldt ud og overveje alle konsekvenser i forbindelse
med disse.
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Udvalget har under processen med at beskrive og analysere de enkelte modeller gjort brug af nog-

le forelobige skitser til lovudkast til de enkelte modeller. Henset til de tidsmassige rammer, som

er fastsat i tillegskommissorium af 25. januar 2006, jf. afsnit 1.1., har udvalget dog ikke haft
lejlighed til endeligt at bearbejde disse lovudkast. Derfor har udvalget fundet det rigtigst ikke at

medtage lovudkast vedrarende model 2-5 i betenkningen, men alene vedrerende model 1, som et

stort flertal af udvalgets medlemmer kan tilslutte sig.

Mads Bryde Andersen

(formand)

Jorn Friis

Marie-Louise Knuppert

Kirsten Weber Olsen

Sys Rovsing

Kebenhavn, september 2006

Gry Asnas

Jesper Hedegaard

Henrik Linde

Finn Juul Porsborg

Dennis Schnell-Lauritzen

Jakob Thyssen Valerius

Benedicte Federspiel

Knud A. Knudsen

Jens Kruse Mikkelsen

Janne Pernille Rasmussen

Henrik Schultz

Torben Jensen Heidi Truelsen

(sekretariatsleder) (sekretar)
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1.4. Resumé af udvalgets forslag.

Alle advokater er i dag forpligtet til at veere medlem af Det Danske Advokatsamfund. Udvalget er
blevet anmodet om at beskrive mulige losningsmodeller i forbindelse med de spergsmadl, der op-
star ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet.

Udvalgets overvejelser herom fremgér af kapitel 5.

12 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jorn Friis,
Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille
Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius) anbefaler den i afsnit 5.1.3.2.
beskrevne model 1 som grundlag for en fremtidig regulering af advokatprofessionen. Modellen
indebarer en @ndring af retsplejelovens § 143, stk. 1, siledes at Advokatsamfundet fremover
ikke anses for en forening, men en ved lov oprettet og reguleret institution, som varetager en
rekke samfundsmassige og almennyttige opgaver, primart tilsyns- og disciplin@rfunktionen i
forhold til advokaterne. Modellen udger endvidere en samlet losning pa udvalgets overvejelser
om en &ndring af systemet vedrerende behandling af klager over advokater, advokaters grund- og
efteruddannelse, opnaelse af mederet for landsret, ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder
samt lempelse af advokaters mederetsmonopol. Disse medlemmer finder ikke, at nogen af de av-
rige modeller, som er beskrevet i afsnit 5.1.3., er egnet til at danne grundlag for den fremtidige
regulering af advokatstanden.

4 af udvalgets medlemmer (Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg,
Dennis Schnell-Lauritzen) finder, at valget mellem de forskellige modeller i haj grad beror pa en
politisk afvejning af, i hvor hgj grad de tilgodeser henholdsvis det principielle hensyn til at sikre
foreningsfriheden og de principielle hensyn, der hidtil har begrundet det pligtmassige medlem-
skab af Advokatsamfundet. Disse medlemmer afstar derfor fra at foretage denne afvejning.

Udvalget har endvidere behandlet sporgsméalet om en eventuel @ndring af reglerne vedrerende
behandlingen af klager over advokater, herunder klager over advokaters salerberegning, jf. kapi-
tel 6.

Udvalget foreslar, at behandlingen af de ordinzre klientkontoerkleringer effektiviseres og auto-
matiseres, at tilsynet med advokatvirksomheder, hvis ekonomi forringes, intensiveres for at fore-
bygge, at advokater groft overtreder klientkontoreglerne, samt at de advokater, som har varet
medejere af et advokatselskab, der er gaet konkurs, og som efterfolgende forts@tter med at drive
advokatvirksomhed i personligt regi, s&ttes under skarpet overvagning.
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Endvidere foreslar udvalget, at der etableres mulighed for at indkalde advokater til en kollegial
samtale eller underlegge dem kollegialt tilsyn.

Herudover foreslar udvalget en &ndret sammens&tning af Advokatn@vnet, indforelse af ensartede
regler for behandlingen af saler- og adferdsklager, indferelse af muligheden for at fastsztte ge-
byr for at klage til Advokatnavnet samt @&ndring af varetagelsen af sagsforberedelsen for Advo-
katnavnet.

Endvidere foreslar udvalget, at der fastsattes en frist for, hvornar Advokatnzvnets afgorelse skal
foreligge, at sanktionsmuligheden advarsel fjernes, at praksis i de grovere bedesager skarpes,
samt at muligheden for, at Advokatn@vnets formand kan afvise klager, fjernes.

Endelig foreslar udvalget, at afgerelser fra Advokatnavnet offentliggeres i videre omfang end i
dag, samt at der i frakendelsessager indfores mulighed for at palegge advokaten at aftholde om-
kostninger til den forsvarer, som har varet beskikket for vedkommende.

Herudover har udvalget gennemgéet reglerne om advokatuddannelsen samt opnéelse af mederet
for landsret, jf. udvalgets overvejelser herom i kapitel 7.

Udvalget foreslar, at ansattelse som autoriseret advokatfuldmagtig i en virksomhed eller i en
organisation ber ligestilles med ansattelse som autoriseret advokatfuldmagtig hos en advokat,
som udever advokatvirksomhed, og at der abnes mulighed for, at ogs& anden beskaftigelse efter
en konkret bedoemmelse af stillingens indhold og relevans for advokatgerningen medregnes fuldt
ud.

Endvidere foreslar udvalget, at en cand.jur., som vil vere advokat, udover at bestd advokateksa-
men skal fore én sag for byretten med tilfredsstillende resultat.

Reglerne om mederet for landsret foreslds @®ndret, siledes at den ene af de 2 provesager fremover
kan vare en byretssag.

Udvalget stiller desuden forslag om, at reglen i retsplejelovens § 123, stk. 1, om, hvem der kan

udove enkeltmandsvirksomhed som advokat, udstrakkes til ogsa at omfatte muligheden for at
vere indehaver af en advokatvirksomhed.
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Herudover foreslar udvalget, at der indferes en obligatorisk arlig efteruddannelse for alle advoka-
ter og advokatfuldmagtige.

Udvalget har ogsa set nermere pa de gaeldende regler om ejerskabsforholdene i advokatvirksom-
heder. I dag ma alene advokater eller et andet advokatselskab eje aktier eller anparter i et advo-
katselskab. Udvalget foreslar, jf. kapitel 8, at der abnes mulighed for, at andre end advokater kan
eje aktier eller anparter i kapitalselskaber, dog saledes at mere end ni tiendedele af aktierne eller
anparterne skal forblive hos advokaterne. Der abnes alene op for aktiv kapitalinvestering. De eje-
re, som ikke er advokater, skal bestd en prove i advokatret. Udvalget foreslar endvidere, at advo-
katvirksomhed skal kunne drives som et kommanditaktieselskab eller i en holdingselskabskon-
struktion, hvor holdingselskabet alene er ejet af advokater, samt at det fremover skal tillades at
omdanne et advokatselskab til andet formal.

Udvalget har herudover overvejet reglerne om advokaters mederetsmonopol i civile sager, jf.
udvalgets overvejelser herom i kapitel 9. Udvalget har i den forbindelse opstillet modeller for en
lempelse af advokaternes maderetsmonopol.

10 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A.
Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik
Schultz, Jakob Thyssen Valerius) anbefaler, at mederetsmonopolet lempes, siledes, at der indfe-
res fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i den forenklede inkassoproces og under udlags-
forretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist (model A).

6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnazs, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten
Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) finder, at der — udover ovennavnte
lempelse — ber ske yderligere lempelser af advokaters mederetsmonopol, sdledes at der indferes
fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i sméasagsprocessen samt under udlegsforretninger i
fogedretten, hvor der skal ske behandling af en tvist (model B).

14 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Knud A. Knudsen,
Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul
Porsborg, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Dennis Schnell-Lauritzen, Henrik Schultz,
Jakob Thyssen Valerius) anbefaler endvidere, at der indferes en ordning, hvorefter justitsministe-
ren kan autorisere juridiske medarbejdere i organisationer, der virker som partsrepra@sentanter i
det arbejdsretlige system, til at fore sager vedrerende lon- og ansttelsesforhold i byretten.
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Endelig har udvalget overvejet en @&ndring af retsplejelovens § 122, stk. 2, og § 129, jf. kapitel
10. Udvalget finder, at der kan vare en rakke tilfelde, hvor det kunne overvejes at lempe praksis
for meddelelse af dispensationer i sager om offentligt ansattes udevelse af advokatvirksomhed
uden for den offentlige tjeneste, jf. retsplejelovens § 122, stk. 2. Udvalget foreslar en @ndring af
bestemmelsen, saledes at det kommer til at fremgd, hvilke hensyn Justitsministeriet efter den nye
praksis skal legge vagt pa i forbindelse med afgerelser om dispensation. For s& vidt angar rets-
plejelovens § 129 foreslar udvalget denne @ndret, saledes at den ogsi omfatter partnere, personer

og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokatvirksomheden.
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Kapitel 2. Gaeldende ret.

2.1. Det pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet og behandlingen af klager over

advokater.

De galdende regler om advokaters pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet findes i rets-
plejelovens § 143, jf. herved lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005 med senere &n-
dringer. § 143, stk. 1, har felgende ordlyd:

”Alle advokater er medlemmer af Det danske Advokatsamfund.”

Bestemmelsen indeb&rer, at enhver advokat automatisk bliver medlem af Advokatsamfundet,
nar han eller hun modtager beskikkelse. Der finder ikke nogen egentlig indmeldelse sted, og et
medlem af Advokatsamfundet kan ikke ekskluderes. Udtreden af Advokatsamfundet kan kun
ske ved, at retten til at udeve advokatvirksomhed opherer. Pr. 9. juni 2006 var der i alt 4.851
advokater med dansk advokatbeskikkelse i Danmark.

2.1.1. Den historiske baggrund for reglerne om det pligtmaessige medlemskab.

Bestemmelsen i § 143, stk. 1, blev oprindeligt indfert som § 139 i den forste retsplejelov fra
1916, der tradte i kraft den 1. oktober 1919.! Bestemmelsen havde folgende ordlyd:

7§ 139. Samtlige Sagforere udger et Samfund.”

I nzsten 50 ar forud for retsplejelovens vedtagelse i 1916 havde spergsmélet om sagforervasenets
ordning og oprettelse af et disciplinerrdd varet under overvejelse bl.a. i Justitsministeriet. Alle-
rede i forbindelse med udarbejdelse af forslaget til sagforerloven af 1868 havde davarende ju-
stitsminister C. Leuning siledes foreslaet, at der blev oprettet et disciplinerrad, der skulle ned-
s@ttes af Justitsministeriet. Sagfererstandens modstand mod dette forslag, der blev opfattet som
mistillid til standen, var imidlertid s stor, at idéen om et disciplinerrad ikke blev udmentet i det
endelige lovforslag. Sagfererloven indeholdt derfor ikke regler, der regulerede sagforernes orga-
nisering eller gav hjemmel til at oprette et disciplinarrad.

! Lovforslaget blev vedtaget i 1916 og stadfzstet som lov nr. 70 af 11. april 1916 om rettens pleje.
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Samme ar som sagfarerloven blev vedtaget, nedsatte justitsministeren Den 2. Proceskommission,
som i februar 1876 afgav betenkningen ”Udkast til Lov om Domsmagtens, den offentlige Ankla-
gemyndigheds, Politimyndighedens samt Sagferervasenets Ordning”.

Betenkningen indeholdt bl.a. en omfattende undersogelse af sagfarervasenets organisation, idet
kommissionen fandt, at en heldig gennemforelse af en retsreform for en vasentlig del beroede pa,
at sagforernes anseelse blev styrket ved indferelse af en lovfestet organisation. Det fremgar af
betenkningen, at forbilledet for den foresldede disciplin@rordning var det franske system, hvor
der i hver retskreds med en kollegial domstol fandtes et disciplin@rrad, hvis medlemmer var valgt
af og blandt kredsens advokater. Disciplin@rradet skulle pase, at advokaterne undgik pligtstridige
og uhaderlige forhold, ligesom radet skulle tage stilling til tvister angiende advokaternes honora-
rer.

Proceskommissionen foreslog pa den baggrund, at der for hver landsretskreds skulle oprettes et
sagforersamfund med et sagforerrdd, der havde til formal at h@vde sagforerstandens vardighed
og anseelse gennem et kontrolorgan, der udgik fra standen selv, og som havde kontrol- og disci-
plinermyndighed over samtlige sagforere i kredsen.

I betenkningen anfores bl.a.:

”Om oprettelsen af en disciplinermyndighed for sagferere stemmer med forholdets
natur, har sadvel andetsteds som hos os varet genstand for tvivl, idet man har be-
stridt, at der var s@rlig grund til at stille sagferervirksomhed under en kontrol, som
ingen anden n&ringsvirksomhed er undergivet.

Denne tvivl er imidlertid kun begrundet fra det standpunkt, der i sagferervirk-
somheden alene ser en naring. Gir man derimod med det foreliggende forslag ud
fra, at denne virksomhed i folge dens betydning for selve retsplejen ogsd har en an-
den side, som navnlig gor sig ge&ldende i den mundtlige rettergang, kan enskelighe-
den af en sarlig kontrol med sagferervirksomheden i og for sig ikke bestrides.
Spoergsmaélet er kun, om det er muligt at opstille en virksom kontrol i sd henseende
uden at gore brud pa den uath@ngighed, som tilkommer sagforerstillingen.

Fra dette synspunkt mé det utvivlsomt forkastes at stille sagforervirksomheden under
en almindelig kontrol fra embedsmyndighedernes side. De samme hensyn, som har
fort til ikke at betinge adgangen til sagferervirksomhed af regeringens tilladelse, ta-
ler ogsa for at h@vde sagforernes uath@ngighed af statsmagten i udevelsen af deres
kald. Derimod skennes det ikke, at en kontrol, som udgar fra sagferersamfundet
selv, skulle kunne gore noget skar i sagforerstillingens uathengighed og vaerdighed.
Heller ikke er der grund til at antage, at sagforerradene skulle vare tilbgjelige til at
gé det enkelte medlem af samfundet for n®r. Efter de erfaringer, man andetsteds har
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gjort, er det snarere at befrygte, at rddene vil vise for stor tilbageholdenhed i ude-
velsen af deres tilsynsmyndighed. Da denne imidlertid ikke afskerer nogen af de ve-
je, ad hvilke man hidtil har kunnet gore ansvar geldende mod sagferere, men kun er
bestemt til at vare et supplement til disse, kan der selvfolgelig ikke derfra hentes
nogen afgerende indvending mod institutionen.”

I 1880 fremsatte justitsministeren et forslag til retsplejelov, der hvilede p4 Den 2. Proces-
kommissions bet@nkning. Forslaget blev imidlertid ikke vedtaget, og Den 3. Proceskommis-
sions betenkning fra 1899 indeholdt ikke forslag til regler om et sagfererrdd med discipli-
nermyndighed.

Efter systemskiftet i 1901 fremsatte justitsministeren pa ny et forslag til retsplejelov, der nu
hvilede pa4 Den 3. Proceskommissions bet@nkning. Under forslagets behandling i Rigsdagen
blev der imidlertid indfejet et afsnit om sagfererrad, der i det vaesentlige svarede til Den 2.
Proceskommissions forslag fra 1876. I stedet for Den 2. Proceskommissions forslag om et
sagforersamfund for hver landsretskreds indeholdt det nye afsnit dog et forslag om oprettelse
af ét sagforersamfund.

Dette forslag blev vedtaget og udmentet i retsplejeloven fra 1916 (som § 139), der uforandret var
geldende indtil den revision af retsplejelovens afsnit om advokater, som blev gennemfort ved lov
nr. 277 af 9. juni 1982. Ved denne revision fik bestemmelsen den ordlyd (og det paragrafnum-
mer), som den har i dag.

Revisionen byggede pa betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om
advokater. Udvalget bag betenkningen var af den opfattelse, at advokaternes pligtmassige med-
lemskab af Advokatsamfundet burde bevares. I bet@nkningens afsnit 6.7. vedrerende Advokat-
samfundet og dets myndighed, side 61, er det siledes bl.a. anfort:

” Advokaternes obligatoriske medlemskab af advokatsamfundet ber efter udvalgets op-
fattelse bevares. Det tvungne medlemskab er det naturlige grundlag for advokatsam-
fundets nuvarende disciplinermyndighed over advokater, jf. kapitel 5, afsnit 5.1., og
for advokatsamfundets tilsyn med overholdelsen af de sarlige pligter med hensyn til
klientkonto, erstatningsfond og ansvarsforsikring, der i tidens lob er palagt advokater
pé initiativ fra advokatside og med justitsministeriets godkendelse.”

Som folge heraf foreslog udvalget, at den geldende ordning blev opretholdt uendret, og at der
alene foretoges en modernisering af bestemmelsens ordlyd. Dette forslag blev vedtaget, og revisi-
onen af retsplejelovens afsnit om advokater kom derfor ikke til at berare reglerne om advokaters
pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet.
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Reglerne om advokaters pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet er ikke siden @ndret.
Samtidig med, at forbudet i retsplejelovens § 124 mod at drive advokatvirksomhed i selskabsform
blev ophavet, blev der dog i § 143, stk. 2, som 3. pkt. indfert en bestemmelse, hvorefter Advo-
katsamfundets tilsyns- og sanktionsbefojelser blev udvidet til ogsa at omfatte advokatselskaber.?

Retsplejelovens krav om pligtmassigt medlemskab af Advokatsamfundet er senest gennemgaet i
Eksklusivudvalgets betenkning nr. 1419 fra juni 2002.

I betenkningen side 69-74 gennemgas baggrunden for og formalet med dette lovkrav samt betyd-
ningen heraf. Det er Eksklusivudvalgets opfattelse - pd samme made som det var opfattelsen i
betenkning nr. 871/1979 - at den eksisterende ordning ber bevares, og at de hensyn, der i sin tid
begrundede indferelsen af ordningen, efter Eksklusivudvalgets opfattelse fortsat er relevante og
afgorende. Eksklusivudvalget fremhaver advokatens s@rlige funktion i samfundet, som forudsat-
ter uathengighed af statsmagten. Den eksisterende ordning sikrer denne uath@ngighed og tilgode-
ser samtidig det offentliges interesse i, at der udeves en effektiv kontrol med advokaters optreden
og behandling af konkrete sager.

Efter Eksklusivudvalgets opfattelse er det en nedvendig forudsatning for, at Advokatsamfundet
har mulighed for at udeve et effektivt tilsyn, at alle advokater er medlemmer af Advokatsamfun-
det. Det pligtmassige medlemskab adskiller sig herved afgerende fra eksklusivbestemmelser i
kollektive aftaler pi arbejdsmarkedet, hvor lovgivningsmagten ikke har tillagt fagforeninger og
arbejdsgivere udevende og dommende befgjelser i forhold til deres medlemmer.

Eksklusivudvalget fastslar i ovrigt, at Danmarks internationale forpligtelser ikke er til hinder for
at opretholde den eksisterende ordning med advokaters pligtmassige medlemskab af Advokatsam-
fundet. Dette begrundes i, at et lovpligtigt medlemskab af en forening, der ved lov har fiet over-
draget udevende og demmende myndighed, ikke er omfattet af beskyttelsen af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 11, idet der ikke er tale om en forening i konventionens for-

stand. Praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol er n&rmere omtalt i afsnit 5.1.1.

Beskaftigelsesministeren fremsatte den 9. januar 2003 forslag til lov om @ndring af lov om be-
skyttelse mod afskedigelse pd grund af foreningsforhold (lovforslag nr. L 120). Her er det bl.a.
anfort, at regeringen finder det vasentligt, at der — uanset Eksklusivudvalgets anbefaling - foreta-

ges en nermere gennemgang af den galdende ordning om advokaters pligtmassige medlemskab

* Endringerne blev gennemfort ved lov nr. 403 af 13. juni 1990.
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af Det Danske Advokatsamfund med henblik pa at vurdere behovet for ordningens opretholdelse.
Lovforslaget blev ikke vedtaget og bortfaldt med udgangen af folketingssamlingen 2002-03.

Ved dom af 11. januar 2006 afgjorde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagerne So-
rensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs. Danmark (52620/99), at foreningsfriheden var
blevet krenket i forhold til Serensen og Rasmussen, jf. Den Europ®iske Menneskerettighedskon-
ventions art. 11, jf. afsnit 5.1.1.

Ved lov nr. 153 af 26. april 2006 ®ndredes lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af for-
eningsforhold.

Loven indeholder nu et forbud mod eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet og et forbud mod, at en
arbejdsgiver legger vaegt pa foreningsforhold i forbindelse med ansattelse og afskedigelse. Det
fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (L 153, fremsat af besk&ftigelsesministeren den 2.
februar 2006), at lovendringen har til formal at bringe foreningsfrihedsloven i overensstemmelse
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 11 om beskyttelse af foreningsfriheden,
siledes som den er fortolket ved ovennavnte dom fra Menneskerettighedsdomstolen.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at dommen ikke @ndrer ved, at for-
eninger, der er oprettet ved lov, og som udferer offentlig myndighed som f.eks. lovregulerede
kollegiale organer blandt visse liberale professioner, der fastsatter fagetiske regler og hdndhaver
disse over for deres medlemmer, ikke omfattes af foreningsbegrebet i Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 11. Regeringen har imidlertid besluttet at afskaffe de eksklusiv-
lignende ordninger inden for de liberale erhverv.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne, at Justitsministeriet vil anmode det nedsatte udvalg
om advokater om i sin betenkning at beskrive mulige losningsmodeller i forbindelse med de
sporgsmal, der opstdr ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet.
Det drejer sig navnlig om, hvordan kontrollen og tilsynet med advokaterne kan tilrettelegges.
Justitsministeriet vil pd baggrund af bet@nkningen fra udvalget udarbejde et lovforslag om ophz-
velse af det obligatoriske medlemskab af Advokatsamfundet og om den fremtidige tilretteleggelse
af et tilsyn, klagesagsbehandling og uddannelse p& advokatomradet med henblik pa fremsattelse i
Folketinget i oktober 2006.

Ved lov nr. 491 af 7. juni 2006 @&ndredes sundhedsloven. Herved ophavedes eksklusivbestem-
melser og krav om foreningsmedlemskab i praksissektoren, jf. afsnit 5.1.3.3.
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Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget (L 173, fremsat af indenrigs- og sundhedsministe-
ren den 15. marts 2006), at uanset at Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 11.
januar 2006 alene vedrerer begrensningerne i den negative fagforeningsfrihed i forbindelse med
ans&ttelsesforhold, finder regeringen, at sundhedspersoner i praksissektoren skal sikres en tilsva-
rende beskyttelse af deres foreningsfrihed i forbindelse med adgangen til at drive praksis i sund-
hedsveasenets praksissektor, som lonmodtagere nyder i forbindelse med ansattelse og afskedigel-
se.

Lovandringen etablerer et forbud mod indgielse af overenskomster i praksissektoren, der inde-
holder eksklusivbestemmelser, ligesom eksklusivbestemmelser i eksisterende overenskomster vil
vare ugyldige fra lovens ikrafttreden. Lovendringen etablerer endvidere et forbud mod at legge
vagt pa foreningsforhold i forbindelse med meddelelse af tilladelse til at tiltrede overenskomster i
praksissektoren.

2.1.2. Formalet med det pligtmeessige medlemskab af Advokatsamfundet.

Som det fremgér af forarbejderne til reglerne om advokaters pligtmassige medlemskab af Ad-
vokatsamfundet, var det overordnede formél med en lovfastet ordning af ”sagferervasenet” at
indfore et tilsyns- og disciplinersystem til varetagelse af det offentliges interesse i at oprethol-
de en hej faglig og etisk standard blandt de udevende advokater og samtidig sikre advokatstan-
dens uath@ngighed af statsmagten.

Dette overordnede formal blev tilgodeset ved at oprette et kontrolorgan, der udgik fra sagfe-
rerne selv, og som 14 uden for de statslige myndigheders kompetence. En foruds&tning for, at
et sddant system kunne fungere effektivt, var, at alle udevende sagforere var underlagt dette
kontrolorgans myndighed, hvilket tilsagde, at alle sagforere matte vere medlem af Sagforer-
samfundet, som det hed dengang. Denne ordning har - som navnt - i det vesentlige varet
opretholdt u@ndret siden retsplejelovens tilblivelse i 1916.

Det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet er siledes snavert forbundet med advo-
katmyndighedernes udevelse af disciplin@r- og tilsynsmyndighed. Det folger siledes af § 1 i
vedtegt for Det danske Advokatsamfund, at Advokatsamfundets formél bl.a. er at pise og
hindhave opfyldelsen af de almindelige og sa@rlige advokatpligter. Af denne grund blev de af
Advokatsamfundets aktiviteter, der ikke direkte er knyttet til Advokatsamfundets tilsyns- og
disciplin@rfunktion, i 1994 udskilt til et selvstendigt selskab (Advokaternes Serviceselskab),
hvortil medlemskabet er frivilligt.
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Advokaternes Serviceselskab er et aktieselskab, der ejes af Advokatsamfundet. Selskabets for-
mél er at levere serviceydelser af betydning for driften af advokatvirksomheder samt hermed
beslagtet virksomhed, bl.a. kurser og IT-ydelser. Serviceselskabet varetager sdledes en raekke
advokatrelaterede aktiviteter af mere kommerciel karakter. Herudover varetager selskabet den
praktiske administration af den obligatoriske efteruddannelse og tilretteleggelsen af advokatek-
samenen, der er en betingelse for at opnd beskikkelse som advokat. Denne administration sker

under tilsyn af Justitsministeriets kursusudvalg.

Over 900 virksomheder og over 3.000 advokater er medlemmer af Advokaternes Servicesel-
skab, dvs. de abonnerer pa Serviceselskabets ydelser.

@stre Landsret har i en dom af 17. april 2000 statueret, at det pligtmassige medlemskab af
Advokatsamfundet ikke strider mod Den Europaziske Menneskerettighedskonvention og artikel
11, stk. 2, i Fellesskabspagten af 9. december 1989 om arbejdstageres grundleggende ar-
bejdsmassige og sociale rettigheder. Sagen var anlagt af Advokatsamfundet mod en advokat,
der gennem en lengere arrekke havde undladt at betale kontingent og bidrag. Advokatsamfun-
det nedlagde under sagen pastand om betaling af restancerne. Ved sagens afgarelse skulle
landsretten tage stilling til, om advokaten havde pligt til at vere medlem af Advokatsamfundet
og saledes betale medlemskontingent og bidrag til Erstatningsfonden.

Landsretten lagde ved sin bedemmelse af sagen til grund, at advokaten efter retsplejelovens §
143, stk. 1, som advokat er medlem af Advokatsamfundet, og at Advokatsamfundets vedtegt
har hjemmel i retsplejelovens §§ 127 og 143, stk. 4.

Herefter udtalte landsretten, at Advokatsamfundet bl.a. varetager opgaver til sikring af det
offentliges interesse i opretholdelse af kvaliteten af advokaters arbejde og ikke kan anses som
en forening i den forstand, der omtales i Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions art.
11. Landsretten ansé heller ikke det pligtmassige medlemskab for at vare i strid med Felles-
skabspagten af 9. december 1989 om arbejdstagernes grundleggende arbejdsmassige og socia-
le rettigheder, der ikke er retligt bindende.

Landsretten ansa saledes ikke advokatens indsigelser mod lovligheden af det pligtmassige med-

lemskab af Advokatsamfundet som berettigede og gav herefter Advokatsamfundet medhold i
den nedlagte pastand om betaling af restancer.
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Landsrettens dom blev anket til Hojesteret, der afsagde dom i sagen den 26. november 2002.°
Advokaten havde ikke gentaget sine anbringender om, at retsplejelovens § 143 ikke hjemler
tvungent medlemskab af Advokatsamfundet, og at tvunget medlemskab vil stride mod art. 11 i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention og art. 11, stk. 2, i Fallesskabspagten af 9.
december 1989 om arbejdstageres grundleggende arbejdsmassige og sociale rettigheder. For
Hojesteret angik sagen derefter alene spergsmélet om, hvorvidt advokaten havde pligt til at
betale s@rlige bidrag til Erstatningsfonden. Hojesteret tog Advokatsamfundets péstand til folge

og stadfastede landsrettens dom.

Det er fortsat de samme hensyn, der i dag ligger bag kravet om advokaters pligtmassige medlem-
skab af Advokatsamfundet. Det er siledes navnlig hensynet til at sikre advokaternes uath@ngig-
hed af statsmagten, der er afgerende for den galdende organisationsform.

EF-Domstolen har i dom af 19. februar 2002* i en sag om den hollandske advokatordning aner-
kendt nedvendigheden af at fastsette krav om organisationstilknytning, faglig etik, kontrol og
ansvar for at sikre advokaternes uafhangighed af de offentlige myndigheder og give brugerne af
juridiske tjenesteydelser den nedvendige garanti for advokaternes vandel og erfaring og for en
ordnet retspleje, se nedenfor dommens premis 97 og 102.

Distriktsretten i Amsterdam havde afvist at ophave de afgorelser, der var truffet af det hollandske
advokatradd, om ikke at ophave de af tilsynsn@vnene for advokatkredsene i Amsterdam og Rot-
terdam trufne afgerelser, hvorved bl.a. advokat Wouters fik forbud mod at udeve advokatvirk-
somhed i integrerede samarbejder med revisorer. Sagen blev efterfolgende indbragt for det hol-
landske Raad van State, der herefter stillede en rakke prajudicielle spargsmal til Domstolen.

Det fremgar af sagen, der er n@rmere omtalt i afsnit 2.2.4.4., at ifelge hollandsk lovgivning er
alle advokater medlemmer af det hollandske advokatsamfund.

Domstolen bemarker i premis 97, at det ikke nedvendigvis er alle aftaler mellem virksomheder
eller alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, som begranser parternes eller
én af parternes handlefrihed, der er omfattet af det forbud, der er fastsat i traktatens artikel 85,
stk. 1. Ved anvendelsen af denne bestemmelse pa en konkret sag skal det nemlig forst tages i be-
tragtning, i hvilken overordnet sammenhang den pagaldende virksomhedssammenslutnings ved-
tagelse indgar og har virkninger, og herunder s@rligt hvilke mal der sages niet med vedtagelsen.
I det foreliggende tilfzlde h@nger disse mil sammen med nedvendigheden af at fastsatte regler

3 UfR.2003.380 H.
* Sag C-309/99, Wouters.
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om organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og ansvar, som giver de endelige
forbrugere af juridiske tjenesteydelser den nedvendige garanti for advokatens vandel og erfaring
og for en ordnet retspleje.

I premis 102 anferer Domstolen, at pligter af fagetisk karakter for advokaterne, f.eks. pligten til
fuldstendig uafth@ngighed, medforer, at advokaten skal kunne handle uath@ngigt af offentlige
myndigheder, af andre erhvervsudevere og af tredjemand, hvis pavirkning han aldrig ma vare
underlagt. Advokaten skal i den forbindelse st inde for, at enhver af hans handlinger i forbindel-

se med behandlingen af en sag udelukkende er foretaget i klientens interesse.

For s& vidt angar praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol henvises til afsnit
5.1.1.

2.1.3. Advokatsamfundets rolle.

I medfoer af retsplejelovens § 143, stk. 4, fasts@tter Advokatsamfundet regler om sin organisation
og virksomhed i en vedtagt, der skal godkendes af justitsministeren.

Ifolge vedtegten er det Advokatsamfundets formdl at varetage advokatstandens interesser, at pase
og handhave opfyldelsen af de almindelige og s&rlige advokatpligter samt at virke til gavn for det
danske retssamfund.

Advokatsamfundet ledes af en bestyrelse (Advokatradet), jf. retsplejelovens § 143, stk. 2. Advo-
katradet bestir af en formand og 14 andre medlemmer og reprasenterer Advokatsamfundet bade
udadtil og indadtil. Advokatradet varetager en rakke forskellige opgaver, der er nermere define-
ret i retsplejeloven og i Advokatsamfundets vedtegt.

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 2, at Advokatradet forer tilsyn med advokaterne og deres
autoriserede fuldmegtige. Finder radet, at en advokat ikke har handlet i overensstemmelse med
de pligter, stillingen medferer, kan det indklage den pag®ldende for Advokatnavnet.

Det fremgér af § 18 i vedtegten, at Advokatradet bl.a. udarbejder retningslinjer for god advokat-
skik, forestar efter- og videreuddannelse af advokater, arbejder for en udvikling af vilkarene for
udevelse af advokatvirksomhed og drager omsorg for, at Advokatsamfundets medlemmer modta-
ger information og orientering om forhold, der har betydning for udevelsen af advokatvirksom-
hed. Advokatridet arbejder endvidere for en styrkelse af advokatstandens selvstendighed og uaf-
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hangighed, virker til fremme af retssikkerheden samt anlegger og indtrader i retssager til vare-
tagelse af Advokatsamfundets og standens interesser. Endvidere retter Advokatrddet henvendelse
til de lovgivende og administrative myndigheder, neds&tter udvalg til lesning af opgaver og afgi-
ver responsa bl.a. om en blandt advokater herskende kutyme. Herudover paser Advokatradet, at
advokater overholder de til enhver tid geldende regler om ansvarsforsikring og klientkonto, lige-
som radet administrerer Advokatsamfundets Erstatningsfond.

Den daglige administration af Advokatsamfundet varetages af et sekretariat pi ca. 40 medarbejde-
re. En af sekretariatets hovedopgaver er at servicere medlemmer af Advokatsamfundet, Advokat-
radet, Advokatradets fagudvalg og offentligheden. Den daglige ledelse varetages af en generalse-
kreter.

Advokatradet paser, at Advokatsamfundets medlemmer, advokaterne, overholder de krav, der
gelder med hensyn til udevelsen af virksomhed som advokat, dvs. at de overholder god advokat-
skik.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med
god advokatskik. I tilknytning hertil vedtager Advokatradet nogle advokatetiske regler, der be-
skriver de generelle og konkrete krav, der galder for advokater, jf. nermere nedenfor.

Det bemarkes, at de opgaver, som Advokatsamfundet varetager i dag, ses at vare i overens-
stemmelse med de internationale principper for organisering af advokater, der gengives i afsnit
2.1.6.-2.1.9.

2.1.4. Advokatradets rolle som tilsynsmyndighed.

Advokatradet forer tilsyn med alle advokaterne og deres autoriserede fuldmagtige, jf. retsplejelo-
vens § 143, stk. 2. Tilsynet udeves i det daglige af Regel- og Tilsynsudvalget sammen med Ad-
vokatradets sekretariat.

Advokatradet forer tilsyn med advokaters overholdelse af de pligter, som stillingen medferer,
dvs. bade overholdelse af den almindelige lovgivning, der ikke retter sig specifikt til advokater,
og de sarlige forpligtelser, som advokater i kraft af deres hverv er underlagt. Udover det konkre-
te tilsyn arbejder Advokatradet generelt for, at advokater overholder de pligter, der fremgéir af
lovgivningen og af de sarlige regler, som advokater er underlagt. Denne opgave lofter Advokat-
rddet bl.a. ved at udferdige vejledende advokatetiske regler, retningslinier og fortolkningsbidrag
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til lovregler, afholdelse af kurser, seminarer mv., besvarelse af forespergsler fra advokater om
fortolkningen af de regler, som deres virksomhed er underlagt, samt ved at Responsumudvalget
afgiver responsa om god advokatskik.

Far Advokatradet kendskab til eller mistanke om, at en advokat ikke overholder de pligter, som
stillingen medferer, kan Advokatradet ivaerksatte en undersogelse og f.eks. bede den pagzldende
advokat om en redegorelse, rette henvendelse til offentlige myndigheder eller andre for at f& yder-
ligere oplysninger mv. Herefter vurderer Advokatradet, om radet skal indklage den pagzldende
advokat for Advokatnavnet, og hvilken sanktion der mé anses for rimelig og forventelig.

Advokatridet udferdiger i medfer af retsplejelovens § 127 regler om advokaters pligter med hen-
syn til behandlingen af betroede midler, sikkerhed mod ekonomisk ansvar, som kan padrages un-
der udevelse af advokatvirksomhed, og meddelelse af alle fornedne regnskabsmassige og ekono-
miske oplysninger til Advokatsamfundet samt regler om ivarksattelse af de fornadne kontrolfor-

anstaltninger. Reglerne skal godkendes af justitsministeren.

Advokatridet har i henhold hertil udarbejdet en klientkontovedtegt, som stiller en rekke krav til
advokaternes bogfering, revision mv., og som samtidig giver radet en r&kke muligheder for at
fore kontrol med advokaters behandling af betroede midler.

Ifolge § 44 i vedtegt for Det danske Advokatsamfund skal alle advokater tegne en ansvarsforsik-
ring pa nogle i vedt®gten n@rmere angivne minimumsvilkar. Advokatradet forer tilsyn med, at
advokaterne overholder forsikringspligten. Er advokaten ikke beherigt forsikret, paser Advokat-
radet, at advokaten betaler et serligt bidrag til Erstatningsfonden.

Advokatmedet (Advokatsamfundets generalforsamling) vedtog den 11. juni 2005 en @ndring af
bl.a. § 44 om ansvarsforsikring i Advokatsamfundets vedtegt. Ifolge denne @ndring skal en ad-
vokats ansvarsforsikring dakke formueskade pafert tredjemand ved enhver form for uagtsom
handling eller undladelse, der skyldes advokaten eller advokatens personale. I dag skal forsikrin-
gen alene dekke ved simpelt uagtsomme handlinger eller undladelser. Dakningen ifelge @ndrin-
gen omfatter saledes ogsd groft uagtsomme forhold, dvs. erstatningskrav som efter de galdende
regler er omfattet af Erstatningsfondens B-afdeling. Forsikringssummen forhgjes til 2,5 mio. kr.
Endvidere skal forsikringen dakke i mindst 5 &r efter opher af beskikkelsen som advokat.

Advokatmedet har endvidere vedtaget at inds®tte en bestemmelse (§ 44 a), hvorefter advokater

skal stille en garanti til dekning af tab, som en klient har lidt ved, at advokaten eller dennes per-
sonale uretmessigt har forbrugt betroede midler. Garantisummen skal andrage mindst 5 mio. kr.
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Erstatningsfondens formal begrenses herefter som folge af, at ansvarsforsikringen udvides til
ogsa at dekke grov uagtsomhed, og at der indferes en individuel garantiordning. Hvis skadelidtes
krav ikke dekkes af en ansvarsforsikring eller garanti, sikres det, at skadelidte, hvis kravet ikke
kan fas dekket hos den ansvarlige advokat, med visse begrensninger kan fa dekket sit tab af Er-
statningsfonden.

Zndringerne forventes at trede i kraft den 1. januar 2007. Justitsministeriet skal i medfer af rets-
plejelovens § 143, stk. 4, godkende vedtegts@ndringerne.

Vedtegt for Det danske Advokatsamfund og klientkontovedtegten har i medfor af Justitsministe-
riets godkendelse opndet bekendtgorelseskraft.

Advokatridet paser i ovrigt, at ogsd EU-advokater, der i medfer af § 2 i bekendtgerelse nr. 276
af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i landet mv., som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 1019 af 26. oktober 2005, lader sig registrere som medlem af Advokatsamfundet, opfylder
forsikringspligten i overensstemmelse med reglerne herom i vedtaegten.

Advokatridet forer ogsé tilsyn med advokaters overholdelse af lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme’. Safremt en advokat fir mistanke
om, at en transaktion har tilknytning til hvidvask af penge mv., skal vedkommende undersoge
sagen ne&rmere. Kan mistanken ikke afkraftes, skal transaktionen s&ttes i bero, indtil advokaten
har underrettet Statsadvokaten for S@rlig Ykonomisk Kriminalitet eller Advokatsamfundet. Hvis
underretningen indgives til Advokatsamfundet, videregiver Advokatsamfundet underretningen til
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet efter en konkret vurdering.

Advokatrddet har udarbejdet en vejledning for advokater og advokatfirmaer om forebyggende

foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. Vejledningen legger
vaegt pa de omrader, som er relevante i forhold til advokaternes daglige arbejdsopgaver.

2.1.5. De advokatetiske regler.

De advokatetiske regler er udarbejdet af Advokatradet i henhold til § 18, stk. 4, i vedtegt for Det
danske Advokatsamfund. De advokatetiske regler, som senest er &ndret pr. 1. maj 2005, indehol-

° Lov nr. 117 af 27. februar 2006, som @ndret ved lov nr. 542 af 8. juni 2006.
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der en re&kke bestemmelser om advokaters uafthangighed, forholdet til klienten, herunder om sa-
lerfaststtelse, advokatadferd i retssager og om forholdet mellem advokater.

Reglerne er udtryk for advokatstandens opfattelse af de krav, som ma stilles til advokaters profes-
sionelle standard og etik i forbindelse med udevelse af advokatvirksomhed, og skal tjene som vej-
ledning for advokaterne, deres klienter og offentligheden, ligesom reglerne har til formal dels at
sammenfatte Advokatnevnets praksis, dels at udgere et bidrag til Advokatnavnets fastleggelse af
retsplejelovens standard ”god advokatskik”, navnlig pd omrader, hvor der ikke findes navns-
eller domstolspraksis. Reglerne er ikke bindende for Advokatnavnet.

Reglerne tager sigte pa alle advokater, uanset om de udever advokatvirksomhed eller er ansat i
virksomheder eller organisationer, der ikke kan udeve advokatvirksomhed, jfr. retsplejelovens §
124. Reglerne omfatter bdde udevelse af advokatvirksomhed i Danmark og danske advokaters
udovelse af advokatvirksomhed i udlandet.

Det folger af de advokatetiske regler, at en advokat under udevelse af advokatvirksomhed altid
skal bevare fuldstendig uathangighed. Advokaten ma saledes hverken lade sig pavirke af egne
eller tredjemands uvedkommende interesser. En advokat mé ikke g p& akkord med den professi-
onelle standard og etik for at gore sin klient, retten eller tredjemand tilpas.

En advokat ma endvidere ikke pitage sig en opgave, som vedrorer et selskab, hvor advokaten har
eller vil kunne fa ejerinteresser, hvis hans stilling som fri og uathengig advokat vil kunne blive

pévirket af ejerinteresserne.

De advokatetiske regler angiver endvidere, at tillid og fortrolighed mellem advokat og klient er en
nedvendig foruds@tning for advokatens virke. Diskretion er derfor en grundleggende bade juri-
disk og etisk pligt og ret for advokater, som skal respekteres ikke kun i det enkelte individs, men
ogsa i1 samfundets interesse. En advokat skal sdledes behandle alle oplysninger, han som led i sin
professionelle virksomhed bliver bekendt med, fortroligt. Tavshedspligten galder uden tidsbe-

grensning.

En advokat mé ikke patage sig en sag for en klient, sdfremt der herved kan opsta risiko for brud
pé tavshedspligten i forhold til en tidligere klient, eller hvor det kendskab til dennes forhold, som
advokaten erhverver, vil udgere en utilberlig fordel for den nye klient. Advokaters partnere, per-
sonale og andre, som i @vrigt beskaftiges i advokatvirksomheden, har samme tavshedspligt.
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Nar flere advokater eller advokatvirksomheder er etableret i kontorfallesskab, anvendes oven-
navnte afsnit ogsd for sidanne fellesskaber.

Ved modtagelsen af ethvert nyt opdrag skal advokaten s vidt muligt sikre sig mod, at der senere
kan opsté tvivl om advokatens iagttagelse af bestemmelserne om tavshedspligt eller om interesse-
konflikter, jf. nedenfor.

Vedrerende interessekonflikter fremgar det af de advokatetiske regler, at en advokat ikke ma bista
en klient i en situation, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger nerliggende
risiko for, at en sddan konflikt opstar.

En advokat mé ikke pétage sig en parts sag efter forst at have reprasenteret eller have radgivet
modparten. Safremt der opstar interessekonflikt eller n®rliggende risiko herfor, skal en advokat
udtrede af en sag.

Nar advokater udever advokatvirksomhed i fellesskab, galder de ovennavnte regler for fzlles-
skabet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere.

For sa vidt angér saleraftaler er det i de advokatetiske regler bl.a. fastsat, at en advokat ikke méa
indgé sal@raftaler om vederleggelse af en andel af det udbytte, der matte opnds ved gennemforel-
se af en sag (pactum de quota litis).

En advokat mé desuden ikke indga aftale med klienter eller andre om, at han skal modtage saler i
form af aktier eller andre ejerandele i et selskab, hvor aktiernes eller andelenes vardi vil blive
péavirket af resultatet i sagen. Heller ikke i andre tilflde ma der indgas aftale om en sadan veder-
leggelse, hvis dette vil kunne pavirke advokatens frie og uathengige stilling under udferelsen af
hvervet.

De advokatetiske regler indeholder desuden retningslinier for advokaters adferd i retssager. Det
fremgar bl.a. heraf, at en advokat, som har pataget sig at udfere en sag for domstolene, en vold-
giftsret eller et administrativt n@vn, loyalt og samvittighedsfuldt inden for lovens granser skal
forsvare og fremme sin klients interesser. Advokaten skal udfere sit hverv under respekt for ret-
ten og navnet, og advokaten ma ikke utilberligt forhindre retten eller n@vnet i pa upartisk made
at behandle og afgare sagen. Advokaten méa saledes ikke vildlede retten eller n@vnet eller bevidst

afgive urigtige oplysninger.
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2.1.6. CCBE’s Code of Conduct.

Advokatridenes fellesrepraesentation i EU (CCBE) vedtog den 27. november 1998 regler om god
advokatskik i EU (Code of Conduct). Reglerne blev tiltrddt af det danske advokatrdd pa radets
mode den 11. marts 1999 og indgar bl.a. i grundlaget for de danske advokatetiske regler, jf. af-
snit 2.1.5. CCBE’s Code of Conduct gelder pa lige fod med de danske advokatetiske regler, jf.
disses pkt. 1.4.2., hvoraf det fremgar, at CCBE’s Code of Conduct for lawyers in the European
Union, som godkendt af Advokatradet den 11. marts 1999, gelder direkte for advokaters graense-
overskridende virksomhed inden for EU.

Ifolge disse regler om god advokatskik i EU skal advokaten tjene retferdighedens interesser savel
som de klienters interesser, hvis rettigheder og friheder det er betroet ham at h&vde og forsvare,
og det er hans pligt ikke blot at tale sin klients sag, men ogsa at vare hans radgiver. Advokatens
funktion palegger ham derfor forskelligartede - fra tid til anden tilsyneladende modstridende -
juridiske og moralske forpligtelser over for klienten, retten og andre myndigheder, for hvilke ad-
vokaten optrader pa klientens vegne, advokatstanden i almindelighed og hver enkelt kollega i
serdeleshed og det retssggende publikum, for hvilket eksistensen af en fri og uathengig advokat-
stand, hvis integritet bygger ogsi pd respekt for regler opstillet af standen selv, er et vaesentligt
middel til vern for menneskerettighederne over for statsmagten og andre interesser i samfundet.

Det folger endvidere af disse regler, at den fortsatte integration af EU og EJS og den ggede hyp-
pighed af advokatvirksomhed pé tvars af fallesskabets landegraenser har gjort det nedvendigt i
almenhedens interesse at fastlegge felles regler med hensyn til gr@nseoverskridende virksomhed
geldende for alle advokater inden for fallesskabet, uanset hvilken advokatorganisation de tilhe-
rer. Et serligt formal med vedtagelsen af disse regler er at atbade vanskelighederne ved anven-
delse af "dobbelte adferdsregler" som omtalt i artikel 4 i EF-direktiv 77/249 af 22. marts 1977.

Nar disse regler er vedtaget for granseoverskridende virksomhed, vil advokaten fortsat vere for-
pligtet til at respektere de regler, der er geldende for den advokatorganisation, han tilherer, for
sd vidt de er forenelige med reglerne i denne kodeks.

For si vidt angar uath@ngighed fremgar det af reglerne, at de mange pligter, en advokat er un-
derkastet, kraever hans fuldstendige uafh@ngighed af enhver uvedkommende pavirkning, iser
sadanne, som kan udspringe af hans personlige interesser eller pres udefra. Denne uathengighed
er lige sd nedvendig for tilliden til retsplejen som dommerstandens uvildighed. En advokat skal
derfor undgd enhver svekkelse af sin uafh@ngighed og ma ikke gi pa akkord med den professio-
nelle standard og etik for at gore sin klient, retten eller tredjemand tilpas.
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Uafhangigheden er nedvendig i forbindelse med sivel juridisk radgivning som retssager. Advoka-
tens raddgivning til klienten er uden verdi, hvis den kun ydes for at stille ham selv i gunstigt lys,
for at pleje egne interesser eller som folge af andre uvedkommende pévirkninger.

Det fremgér desuden af reglerne, at tillidsforhold kun kan besta, hvor advokatens personlige @re,
haderlighed og integritet er havet over enhver tvivl. For en advokat er disse traditionelle, gode
egenskaber professionelle pligter.

Advokaten er underlagt en diskretionspligt. Det er en vasentlig forudsetning for advokatens vir-
ke, at han kan modtage oplysning om forhold, som klienten ikke ville betro andre, og at han kan
goares bekendt med oplysninger i fortrolighed. Uden klientens vished om diskretion kan tillid ikke
bestd. Diskretion er derfor en prim@&r og fundamental ret og pligt for advokaten.

Advokatens diskretionspligt tjener bade retsplejens og klientens interesser. Den er derfor beretti-
get til serlig beskyttelse fra statsmagtens side.

En advokat skal siledes behandle alle oplysninger, han som led i sin professionelle virksomhed
bliver bekendt med, fortroligt. Diskretionspligten er tidsubegrenset, og advokaten skal palegge
sine partnere, sit personale og enhver person antaget af ham i forbindelse med udferelsen af hans
virksomhed samme diskretionspligt.

Herudover indeholder regelsttet en rakke bestemmelser om advokaters forhold til klienter, bl.a.
at en advokat skal radgive klienten og varetage hans interesser hurtigt, samvittighedsfuldt og om-
hyggeligt. Han er personlig ansvarlig for udferelsen af de opgaver, der gives ham, og han skal
holde klienten underrettet om forlebet af en sag, der er betroet ham.

Regelsattet regulerer herudover bl.a. forhold som interessekonflikter og saleraftaler.

2.1.7. Basic Principles on the Role of Lawyers.

Ved den 8. FN-kongres on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, der fandt
sted i Havana, Cuba, fra 27. august til 7. september 1990, vedtoges et s@&t “Basic Principles on
the Role of Lawyers”. Disse principper indeholder bl.a. en opfordring til regeringerne om at sik-
re, at advokater kan varetage deres professionelle funktioner uden hindringer, chikane eller lig-
nende indblanding, ligesom advokater skal beskyttes imod sanktioner af sdvel strafferetlig som
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administrativ og ekonomisk karakter i anledning af dispositioner, som advokater foretager i over-
ensstemmelse med anerkendte etiske retningslinier.

Advokater skal have ret til at danne selvstyrende brancheforeninger til bl.a. at varetage deres inte-
resser og beskytte deres professionelle integritet. Sidanne foreninger skal samarbejde med stats-
magten for at sikre, at alle har effektiv og lige adgang til juridisk bistand, og at advokater uden
utilberlig indblanding kan radgive og yde bistand til deres klienter i overensstemmelse med lov-
givningen og anerkendte professionelle standarder og etiske regler. Adferdsregler for advokater
skal opstilles af advokatstanden gennem standens relevante organer eller ved lovgivning i over-
ensstemmelse med nationale regler og s@dvaner samt anerkendte internationale standarder og

normer.

Disciplinere foranstaltninger mod advokater skal behandles af et uvildigt disciplinerudvalg etab-
leret af advokatstanden, af en uatha@ngig myndighed eller af en domstol. Sagen skal underkastes

en uafth&ngig undersogelse.

Reglerne kan ikke anses for et vare folkeretligt bindende, men som det fremgar af afsnit 2.1.9. er
principperne lagt til grund for en rekommandation afgivet af Europaparlamentet i marts 2006.

2.1.8. Europaradets rekommandation (2000)21 om friheden til at udeve advokatvirksomhed.

Europaradet vedtog den 25. oktober 2000 en rekommandation indeholdende en rakke retningslin-
jer, som har til formal at sikre advokater den fri adgang til at udeve advokatvirksomhed. Heri
indgar en rekke fundamentale principper, bl.a. om beskyttelse af advokater imod diskrimination
og indblanding fra myndighedernes side, navnlig i lyset af de relevante bestemmelser i Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention, samt beskyttelse imod anvendelse af - eller trusler om
anvendelse af - sanktioner eller pression i tilfzlde, hvor advokater agerer i overensstemmelse
med de professionelle standarder.

Det understreges, at advokater og advokatforeninger spiller en fundamental rolle i at sikre beskyt-
telsen af menneskerettigheder og grundleggende friheder. Advokater skal have ret til at danne
brancheforeninger, som bl.a. skal have til opgave at beskytte advokaternes uathengighed og inte-
resser. Sddanne foreninger skal vare selvstyrende organer, som er uafh@ngige af myndighederne
og offentligheden. Foreningerne ber udarbejde adferdsregler og sikre, at advokater har pligt til at
handle vathengigt, omhyggeligt og retferdigt. Advokatforeningerne ber vere ansvarlige for eller
berettiget til at deltage i behandlingen af disciplinersager mod advokater.
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2.1.9. Europaparlamentets resolution af 23. marts 2006 om juridiske erhverv og samfundets
interesse i et velfungerende retssystem.

Europaparlamentet vedtog den 23. marts 2006 en resolution om juridiske erhverv og samfundets
interesse i et velfungerende retssystem. Parlamentet henviser i resolutionen bl.a. til FN’s grund-
principper af 7. september 1990 vedrerende advokaters rolle og Europarddets henstilling
R(2000)21 af 25. oktober 2000 om fri udevelse af advokaterhvervet.

Parlamentet henviser endvidere til, at det for at sikre alle mennesker den beskyttelse af menneske-
rettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder — uanset om de er ekonomiske, sociale og
kulturelle eller civile og politiske - som de har ret til, kreves, at alle har effektiv adgang til juri-
diske tjenesteydelser leveret af et uath@&ngigt advokaterhverv (herefter advokatprofession).

Desuden henviser parlamentet til, at juristers forpligtelser til at verne om deres uafthengighed,
undga interessekonflikter og bevare et tillidsforhold til deres klienter navnlig bringes i fare, nar de
har mulighed for at udeve deres erhverv i en organisation, hvis anliggender helt eller delvis kan
kontrolleres af ikke-jurister, f.eks. gennem kapitalinvesteringer, eller hvis de indgar tvaerfaglige
partnerskaber med erhvervsfolk, som ikke er bundet af tilsvarende faglige forpligtelser.

Parlamentet henviser endvidere til, at det med henblik pa at sikre etisk adfard, bevarelse af til-
lidsforholdet til klienterne og et hgjt niveau af specialviden kraves, at der indfores selvstyrende
ordninger som dem, der i dag varetages af f.eks. advokatforbundene.

Parlamentet anerkender fuldt ud den vigtige rolle, som de juridiske professioner spiller i et demo-
kratisk samfund med hensyn til at garantere respekt for grundleggende rettigheder, overholdelse
af retsstatsprincippet og en sikker retsanvendelse, bade nir advokaterne reprasenterer og forsva-
rer deres klienter i retten og i forbindelse med juridisk rddgivning.

Endvidere anforer parlamentet, at der kraves hgje kvalifikationer for at udeve de juridiske er-
hverv, at det er nedvendigt at beskytte de kvalifikationer, som kendetegner de juridiske professio-
ner til gavn for EU-borgerne, og at der skal etableres et sa@rligt forhold baseret pa tillid mellem
medlemmerne af de juridiske professioner og deres klienter.

Parlamentet understreger, at det er vigtigt med bestemmelser inden for de juridiske erhverv for at
sikre deres medlemmers upartiskhed, kompetence, integritet og ansvar og séledes sikre kvaliteten
af deres tjenesteydelser til gavn for deres klienter og samfundet generelt samt for at beskytte den
samfundsmassige interesse.
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Herudover konstaterer parlamentet, at det er nadvendigt at se serskilt pa hver enkelt form for
aktivitet i en faglig organisation, s konkurrencereglerne kun finder anvendelse pa organisationen,
nar den udelukkende varetager sine medlemmers interesser og ikke, nir den handler i samfundets

interesse.

Parlamentet minder Kommissionen om, at formélet med reglerne om juridiske tjenesteydelser er
at beskytte offentligheden, sikre retten til en forsvarer og adgangen til domstolene samt en sikker
retsanvendelse, og at de derfor ikke kan skreddersys efter klientens behov.

Endelig opfordrer parlamentet de juridiske professioner til at forts@tte udviklingen af deres virk-
somhed inden for retshjelp for at sikre, at alle far ret til juridisk bistand og reprasentation.

2.1.10. Underretning om hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Advokater er i medfer af hvidvaskloven (lov nr. 117 af 27. februar 2006 om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme, som @ndret ved lov nr. 542 af
8. juni 2006) forpligtet til at indgive indberetning af mistanke om klienters deltagelse i hvidvask
af penge eller finansiering af terrorisme. Lovgivningen gennemforer Europaparlamentets og Ré-
dets direktiv nr. 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anven-
delse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

Hvis advokaten far mistanke om, at en ekspedition i en sag — dette omfatter dog ikke alle typer af
sager, men kun de i hvidvaskloven angivne sagstyper — har tilknytning til hvidvaskning af penge,
skal advokaten undersgge forholdet nermere med henblik pé at af- eller bekrafte mistanken. I det
omfang advokatens undersogelse ikke afkrafter mistanken, skal advokaten underrette Advokat-
samfundet eller Statsadvokaturen for Sarlig Jkonomisk Kriminalitet (SJK) om mistanken. Hvis
underretning sker til Advokatsamfundet, skal Advokatsamfundet efter en konkret vurdering (af
om det er korrekt, at der er underretningspligt) underrette SUK.

Advokatradet forer tilsyn med hvidvasklovens overholdelse i advokatbranchen og varetager séle-
des de opgaver, som Finanstilsynet og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen varetager for si vidt angar

andre indberetningspligtige.

Advokater er undtaget fra pligten til at indberette oplysninger, som disse modtager fra — eller ind-
henter om - en af deres klienter i forbindelse med, at de fastslar den pagzldende klients retsstil-
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ling eller forsvarer eller reprasenterer denne under eller i forbindelse med en retssag, herunder
radgiver om at indlede eller undgé et sagsanlag. Dette gelder uanset, om oplysningerne modtages
for, under eller efter retssagen eller i forbindelse med, at den pigaldende klients retsstilling fast-

slas.

Endvidere galder pligten ikke, nar advokaten reprasenterer en klient i voldgiftssager og sager
ved Landsskatteretten. I sddanne sager er advokaten omfattet af de almindelige regler om tavs-
hedspligt.

Det folger endvidere af hvidvaskloven, at hvis en advokat far mistanke om, at en sag involverer
eller pA anden mide har eller har haft tilknytning til finansiering af terrorisme, skal advokaten
undersgge forholdet nermere med henblik pé at af- eller bekrefte mistanken. I det omfang advo-
katens undersogelse ikke afkrefter mistanken, skal advokaten underrette Advokatsamfundet eller
SOK om mistanken.

Pligten til underretning af mistanke om finansiering af terrorisme ga&lder ikke i visse typer af sa-
ger, jf. ovenfor vedrerende undtagelse fra pligten til underretning af mistanke om hvidvask af
penge. I sddanne sager er advokaten omfattet af de almindelige regler om tavshedspligt.

Advokaten er sivel over for klienten som andre forpligtet til at hemmeligholde, at der er givet
oplysninger til Advokatsamfundet eller SOK, eller at der er ivaerksat en undersogelse af mistan-
ken om hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme. Oplysninger, der i god tro videregives
til Advokatsamfundet eller SOK, anses ifalge hvidvaskloven ikke for et brud pi advokatens al-
mindelige tavshedspligt i klientforhold eller som brud pa tavshedspligten i forhold til lovgivningen

i ovrigt.

Overtradelse af pligten til bl.a. at underrette om mistanke om hvidvask eller finansiering af terro-
risme kan 1 medfer af hvidvaskloven straffes med bede.

Direktivet indeholder den begransning i forhold til hvidvaskloven, at direktivet ikke - i modsat-
ning til hvidvaskloven — har en bestemmelse om, at direktivet ogsa finder anvendelse pi advoka-
ter, nar de deltager med bistand eller udferer transaktioner for deres klienter i forbindelse med

“anden forretningsmassig radgivning”.

_45 -



2.1.11. Opgaver der ikke kan varetages af Advokatsamfundet.

Advokatsamfundets vedtegt, der skal godkendes af Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 143,
stk. 4, afgrenser, hvilke opgaver der kan varetages inden for rammerne af det pligtmassige med-
lemskab af Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet er saledes afskaret fra at varetage partipolitiske og fordelingspolitiske interes-
ser. Disse hensyn varetages af advokaterne selv, af Advokaternes Serviceselskab eller af advokat-
foreninger, hvortil medlemskab er frivilligt. Som et eksempel pa sidstn@vnte kan nevnes Danske
Boligadvokater. Nar Advokatsamfundet derfor efter vedtagten skal varetage advokaternes interes-
ser, forstas der herved advokaternes ideelle interesser som akterer i et retssamfund. Advokatsam-
fundet har altsé til opgave at va@rne om advokaternes integritet og uath@ngighed samt at sikre, at

advokatvirksomhed kan udeves i overensstemmelse med principperne i et moderne retssamfund.

Advokatsamfundet er endvidere afskdret fra at varetage arbejdsgiver- eller arbejdstagerinteresser.
Det bemarkes i den forbindelse, at de fleste ansatte advokater og advokatfuldmagtige er med-
lemmer af DJOJF, som varetager de pageldendes interesser som arbejdstagere. Nogle advokat-
virksomheder er medlemmer af Dansk Handel og Service, som varetager disse virksomheders
interesser som arbejdsgivere, herunder som overenskomstpart i kollektive overenskomster.

Justitsministeriet har ved flere lejligheder tilkendegivet, at det obligatoriske medlemskab af Advo-
katsamfundet medferer begra@nsninger i, hvilke typer aktiviteter der ber finansieres af advokater-
nes pligtmassige bidrag til Advokatsamfundet. Som eksempel herpd kan nzvnes en sag, hvor
Advokatrddet anmodede Justitsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt etablering af en obligato-
risk barselsfondsordning for advokater og advokatfuldmagtige var forenelig med retsplejelovens
krav om medlemskab af Advokatsamfundet. En sddan ordning var foreslaet af Foreningen af Ad-
vokater og Advokatfuldmagtige (FAAF). Advokatriddet var selv af den opfattelse, at et sddant
obligatorisk medlemskab af en barselsfond ikke var forenelig med retsplejelovens krav om med-
lemskab af Advokatsamfundet. Justitsministeriet udtalte, at etableringen af en barselsfond, hvis
formdl er at sikre medlemmerne lon under barsel, ikke har tilstrekkelig n@r sammenhang med
Advokatsamfundets rolle som discipliner- og tilsynsmyndighed eller kan karakteriseres som en
opgave, der ligger i naturlig forlengelse heraf.

2.1.12. Advokatnaevnet.

Advokatsamfundets discipliner- og tilsynsmyndighed varetages af Advokatradet.
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Advokatnavnet er oprettet i henhold til retsplejelovens § 144, der har folgende ordlyd:

”§ 144. Advokatsamfundet opretter et advokatnevn. Advokatnavnet bestar af en for-
mand og 2 nastformand, der alle skal vere dommere, samt af 15 andre medlemmer.
Formanden og nastformandene udpeges af Hojesterets prasident. Af de gvrige med-
lemmer udpeges 6, der ikke ma vare advokater, af justitsministeren, medens 9 valges
af advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er medlemmer af advokatradet. Med-
lemmerne og stedfortradere herfor udpeges for 4 ar ad gangen.

Stk. 2. Ved navnets behandling af en sag skal deltage et eller flere medlemmer af
formandskabet, et eller flere af de medlemmer, der er udpeget af justitsministeren, og
et antal advokater, der svarer til antallet af deltagende medlemmer af formandskabet
og ovrige medlemmer.

Stk. 3. Advokatnavnet bistids ved sagernes forberedelse af advokatkredsenes besty-
relser.

Stk. 4. Justitsministeren fasts@tter nermere regler om advokatnavnets virksomhed,
herunder om navnets virksomhed i afdelinger og formandens og nastformandenes
adgang til at afgere sager.”®

Som det fremgér, bestdr Advokatnevnet af 18 medlemmer. Formandskabet bestér af tre domme-
re. Ni medlemmer er advokater, mens seks medlemmer, der er udpeget af Justitsministeriet, re-
prasenterer forbrugerne og erhvervslivet. I tilfelde af stemmelighed er formandens stemme afgo-
rende. Navnets sammens&tning sikrer sdledes ikke alene, at der altid vil kunne monstres et flertal
af ikke-advokater i Advokatna@vnet, men ogsd, at der i tilsynet med advokater deltager repraesen-
tanter, der ikke hidrerer fra advokatstanden selv.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters optraden eller behandling af en sag (discipli-
narsager). Nevnet traffer sin beslutning pa baggrund af en indstilling fra kredsbestyrelsen i den
kreds, hvor advokaten, der er klaget over, har kontor. Gennem sin praksis, som offentliggeres i
fagbladet Advokaten, i Advokatnavnets Arsberetning og pa Advokatsamfundets hjemmeside, fast-
legger nevnet, hvad der kan anses for at vere “god advokatskik”. Dette sker med udgangspunkt
i retsplejelovens § 126.

Klager over advokathonorarer behandles forst af en lokal kredsbestyrelse. Der findes 11 kredsbe-
styrelser i Danmark, som bestar af advokater og en repra&sentant fra offentligheden. Kredsbesty-
relsens afgerelse kan indbringes for Advokatn@vnet.

¢ Bemyndigelsen er udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksom-
hed og bekendtgorelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over vederlag
og om bistand til Advokatn@vnet.
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Endelig kan Advokatnavnet, hvis en advokat har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen
overtredelse af sine pligter som advokat, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den
pageldende ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pd forsvarlig méde, frakende advo-
katen retten til at udfere sager eller forretninger af nermere angiven karakter eller retten til at
udeve advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

2.1.13. Behandling af klager over advokater.
2.1.13.1. Saleerklager

2.1.13.1.1. Beregning af saler.

En advokat kan principielt frit beregne sit vederlag, men ma ikke kra@ve hajere vederlag for sit
arbejde end rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Omkostninger ved en retssag bares af parterne. Enhver part skal forelobig betale de omkostnin-
ger, der er forbundet med processuelle skridt, som parten har foretaget eller anmodet om, jf.
retsplejelovens § 311. Onsker en part at lade sig reprasentere af en advokat, skal parten sledes
betale advokaten saler.

Salzret fastsaettes bl.a. ud fra en vurdering af, hvad der er rimeligt under hensyn til sagens art og

omfang, sagsgenstandens storrelse, den medgdede tid og det opniede resultat.

Landsretsprasidenterne udsender vejledende takster, der angiver, efter hvilke hovedretningslinjer
der af landsretterne fasts&ttes sagsomkostninger i bl.a. civile sager. Disse vejledende takster be-
nyttes ogsa af byretterne og Hajesteret ved omkostningsfastsattelse.

I civile sager fastsattes taksterne med udgangspunkt i sagsgenstandens storrelse. Taksterne herfor
er imidlertid alene vejledende. Omkostningerne skal i hver enkelt sag fasts@ttes under hensynsta-
gen til sagens omfang, beskaffenhed og kompleksitet. Landsretterne udarbejder sarskilte satser
for f.eks. inkassosager.

En beskikket advokat har krav p et passende saler, jf. retsplejelovens § 336 c. Salaret fastsattes

af retten bl.a. ud fra en vurdering af, hvad der er rimeligt under hensyn til sagens art og omfang
og det med sagen forbundne ansvar.
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Ifolge de advokatetiske regler skal en advokat i forbindelse med, at aftalen om ydelse af bistand
indgas, efter anmodning give sin klient oplysninger om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand og om starrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Hvor det ikke er muligt
at oplyse et fast vederlag, skal advokaten enten angive den made, hvorpa vederlaget vil blive be-
regnet, eller give et begrundet overslag. Advokaten skal endvidere oplyse om de forventede ud-
leg, herunder afgifter til det offentlige.

Har advokaten afgivet et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres, hvis det samlede
vederlag forventes at overstige det beleb, der er angivet i overslaget.

Er klienten forbruger, skal advokaten af egen drift give klienten ovennavnte oplysninger.

Nér advokatens arbejde er tilendebragt, skal afregning ske uden unedigt ophold, og opgerelsen
bor indeholde en beskrivelse af de forhold, som kraeves vederlagt. En advokat mé ikke indgd sa-
leraftaler, der gir ud pé at fi en del af den vinding, der muligvis vil opnds ved gennemforelsen af

en sag.

Ifolge retsplejelovens § 146 kan en person, der har retlig interesse i en sag, klage over vederlag,
som en advokat eller et advokatselskab har forlangt for sit arbejde. Typisk vil klageren vare en af
advokatens klienter, men klageren kan ogsd vare en anden, f.eks. en skyldner i en inkassosag
eller en anden advokat, der har en retlig interesse i sagen.

2.1.13.1.2. Kredsbestyrelsens afgerelser.

Salerklager skal i forste omgang afgeres af den lokale kredsbestyrelse i den kreds, hvor den ind-
klagede advokat har sin virksomhed.

Der er 11 advokatkredse i Danmark. Hver advokatkreds skal have en kredsbestyrelse, som vare-
tager kredsens s@rlige anliggender og bistdir Advokatrddet og Advokatnavnet. Retningslinierne
for kredsbestyrelserne er indeholdt i §§ 28-33 i vedtagt for Det danske Advokatsamfund.

Kredsbestyrelsen bestar af 10 advokater i 1. kreds (Kebenhavn og Frederiksberg samt Keben-
havns amt, Fareerne og Gronland) og 5 eller 6 advokater i de ovrige kredse. Ved behandling af
klagesager skal der ifolge retsplejelovens § 145 tillige deltage et medlem udpeget af justitsministe-
ren som offentlighedsreprasentant.
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Advokatsamfundets sekretariat bistdr kredsbestyrelserne for 1. og 2. advokatkreds (Roskilde,
Frederiksborg og Bornholms amter) i forbindelse med afholdelse af kredsbestyrelsens meder, men
yder ikke samme bistand til de ovrige kredsbestyrelser. Sekretariatet varetager endvidere en del

opgaver under forberedelsen af en klagesag for kredsbestyrelserne.

Sekretariat har udarbejdet et serligt klageskema, saledes at det er muligt hurtigt at fa et overblik
over de informationer, der er behov for i forbindelse med indgivelse af en klage. Det er dog ikke

et krav, at skemaet anvendes.

Under sagens forberedelse sker der en skriftudveksling mellem klageren, advokaten og kredsbe-
styrelsen. Kredsbestyrelsen har pligt til at serge for, at de nodvendige oplysninger til sagens be-
handling foreligger, og at de nedvendige undersogelser er foretaget. I forbindelse hermed skal
kredsbestyrelsen ogsa vejlede klageren om, hvilke oplysninger der har betydning for sagens afgo-
relse. Ved salarklagesager ber der siledes foreligge et sags- eller timeregnskab med en redego-

relse for, hvad der er foretaget i sagen.

Det er ogsa kredsbestyrelsens opgave at gore opmarksom pa modpartens oplysninger, medmindre
der er sa@rlige hensyn, der taler imod, f.eks. at oplysningerne har en vis privat beskaffenhed.
Kredsbestyrelsen kan palegge advokaten at fremkomme med dokumenter og oplysninger, som
bestyrelsen finder kan vare af betydning for afgerelsen. I medfer af kredsbestyrelsesbekendtgo-
relsens’ § 9 er advokater forpligtet til at fremkomme med disse oplysninger og give mede for
kredsbestyrelsen for at afgive forklaring. Kredsbestyrelsesformanden kan beslutte, at andre perso-

ner skal indkaldes for at afgive forklaring.

Formanden kan afvise en klage, hvis formanden finder, at klagen pa forhand mé skennes dbenbart
grundles, at den ikke henherer under kredsbestyrelsens kompetence, eller at klageren ikke har
retlig interesse i det forhold, klagen vedrerer, jf. kredsbestyrelsesbekendtgerelsens § 11. Hvis
sagen ikke forhdndsafvises, nar forberedelsen er afsluttet, sender sekretariatet sagen videre til
kredsbestyrelsen, safremt det er sekretariatet, der har forberedt sagen.

Typisk vil kredsbestyrelsen behandle sagen pa grundlag af de skriftlige sagsakter. Sagens parter
har dog ret til at give personligt mede for kredsbestyrelsen i forbindelse med sagens behandling,
jf. kredsbestyrelsesbekendtgerelsen § 10, stk. 2. Denne ret benyttes dog ikke i sarligt stort om-
fang. Formanden for kredsbestyrelsen kan ogsd beslutte, at sagen skal afgeres ved personligt
fremmeade, jf. kredsbestyrelsesbekendtgorelsens § 12.

7 Bekendtgorelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over advokaters
vederlag og om bistand til advokatnzvnet.
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Safremt der opnas et forlig mellem parterne, afsluttes sagen. Kredsbestyrelsen kan henvise en
salerklage til Advokatnevnets afgorelse, hvis sagens afgerelse forudsatter, at et principielt disci-

plinzrspergsmadl er afgjort, eller sifremt sagen er af vaesentlig, principiel karakter.

Kredsbestyrelsen kan godkende vederlagets storrelse eller bestemme, at dette skal nedsattes eller
bortfalde, jf. retsplejelovens § 146. En afgarelse fra kredsbestyrelsen skal vare skriftlig, begrun-

det og vedlagt en vejledning om mulighederne for at klage.

Safremt en advokat, der ved kredsbestyrelses- eller n@vnsafgerelse har faet nedsat saleret, ikke
efterlever kendelsen eller udtager stevning ved domstolene, behandler Advokatnavnet sagen som
en adfardsklage og sanktionerer adferden med en bade for manglende efterlevelse.

Kredsbestyrelsens afgerelse kan indbringes for Advokatn@vnet af hver af parterne samt af Advo-
katradet, jf. retsplejelovens § 147, stk. 1.

2.1.13.1.3. Advokatnaevnets 2. instansbehandling.

Advokatnavnets sekretariatsopgaver varetages af Advokatsamfundets sekretariat.

En klage til Advokatn®vnet skal indgives skriftligt, og sekretariatet skal bistd ved udformningen
af klagen, safremt dette er nodvendigt. Klager skal vare indgivet til n®vnet inden 4 uger efter, at
kredsbestyrelsens afgarelse er meddelt parterne, jf. retsplejelovens § 147 stk. 2. Sekretariatet skal
serge for, at de nedvendige oplysninger til brug for sagens behandling foreligger. Sagen undergi-
ves en ny skriftveksling mellem parterne, og der kan fasts&ttes en frist, inden for hvilken parterne
og andre skal afgive deres udtalelser, jf. nevnsbekendtgerelsens® § 11. Advokater har de samme
forpligtelser med hensyn til fremsendelse af dokumenter til Advokatnavnet som til kredsbestyrel-
sen, jf. nevnsbekendtgorelsens § 12 og kredsbestyrelsesbekendtgorelsens § 9.

Navnets medlemmer bliver gjort bekendt med sagen, som forelegges pa et n@vnsmede af et
nevnsmedlem, der er advokat. Som udgangspunkt behandles sagen pa baggrund af de skriftlige
sagsakter, der foreligger, men parterne har ret til at give personligt mede for n@vnet, jf. nevns-
bekendtgorelsens § 15.

8 Bekendtgorelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnevnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133
af 28. februar 2006.
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Advokatnavnet kan valge at godkende, neds&tte eller oph@ve advokatens saler, jf. retsplejelo-
vens § 147, stk. 3. Advokatnavnets afgorelser skal vare skriftlige og ledsaget af en begrundelse.

Hvis en salarklage er blevet forhindsafvist af kredsbestyrelsen efter kredsbestyrelsesbekendtgo-
relsens § 11, kan afvisningen péklages til n@vnet. Navnet har mulighed for at stadfeste afvisnin-
gen eller at henvise salerklagen til realitetsbehandling af kredsbestyrelsen eller i navnet, jf.
navnsbekendtgerelsens § 9 a.

2.1.13.1.4. Domstolenes afgorelser.

Advokatnzvnets afgarelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. retsplejelo-
vens § 147, stk. 3. Mens sagen behandles af kredsbestyrelsen eller Advokatnavnet, kan parterne
ikke anl®gge sag ved domstolene om de spergsmal, som klagen angér, jf. retsplejelovens § 147 a.

Nar fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens afgorelse til Advokatnavnet er udlebet, uden at
afgorelsen er indbragt for Advokatnavnet, eller Advokatnevnet har truffet afgorelse, kan hver af
parterne indbringe sagen for domstolene.

Hyvis klageordningen har varet benyttet, har klienten ret til fri proces ved domstolene, jfr. retsple-
jelovens § 335 a, nr. 3 og 4, forudsat at vedkommende opfylder betingelserne i retsplejelovens §
330, stk. 1, or. 2.

Advokaten kan have anlagt sag om sit tilgodehavende, for klagen er ivarksat. Klienten kan i s&
fald anmode retten om, at sagen forelegges kredsbestyrelsen eller Advokatn@®vnet. Retten udsat-
ter i sddanne tilfzlde sagen og sender den til advokatmyndighederne, jf. retsplejelovens § 361 a.
Advokaten ber, nar denne gores bekendt med klagen, meddele Advokatnevnets sekretariat, at der
forinden klagen er anlagt sag. I de tilfzlde vil sekretariatet anmode den pigaldende ret om at
oversende sagsakterne, sd retssagen kan afvente advokatmyndighedernes afgorelse.

Onsker en af parterne behandlingen ved retten fortsat efter, at kredsbestyrelsen eller Advokat-
navnet har truffet afgerelse i sagen, skal vedkommende indlevere stevning ved den ret, hvor sa-
gen oprindelig er anlagt, jf. § 361 a, jf. § 361, stk. 4. Forhandlingerne ved retten kan dog forst
fortsttes, nar fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens afgerelse er udlebet, uden at afgerel-
sen er indbragt for Advokatnavnet, eller at Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af sagen.
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2.1.13.2. Disciplinzerklager.

2.1.13.2.1. Advokatnaevnets afgorelser.

Disciplinerklager kan indbringes for Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 147 b og kan efterfol-
gende indbringes for landsretten, jf. retsplejelovens § 147 d og e.

Klager kan angd sdvel advokater som advokatselskaber, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 1.

Advokatnavnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har retlig interesse i det for-
hold, klagen angéar, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 3. En klage kan ogsd afvises, hvis den er
abenbart grundles, eller hvis den ikke henherer under Advokatnavnets kompetence. Der gelder
de samme forhdndsafvisningsregler som for salersager, jf. ne@vnsbekendtgorelsens § 9.

Klagen skal indgives skriftligt og inden 6 maneder efter, at klageren er blevet opmarksom pa det
eller de forhold, der enskes paklaget, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2. Nar Advokatnzvnets
sekretariat modtager adferdsklagen, forestar en jurist sagens forberedelse, og de nedvendige op-
lysninger til sagens behandling indhentes, jf. n@vnsbekendtgerelsens § 11. Sekretariatet skal sor-
ge for, at parterne fir kendskab til oplysninger fra modparten, nir det anses for at have betydning
for sagens afgarelse, medmindre der er sarlige forhold, der taler imod offentliggerelsen af visse
oplysninger. Advokater er forpligtet til at forsyne na@vnet med dokumenter og oplysninger, som
navnet finder er af betydning for afgerelsen af sagen.

Sagen behandles som udgangspunkt pa grundlag af de skriftlige sagsakter, men sagens parter har
ret til at give personligt fremmede, jf. nevnsbekendtgerelsens § 15, stk. 2. Formanden kan tilla-
de, at andre end sagens parter indkaldes for at afgive forklaring for n®vnet, jf. n@vnsbekendtgo-
relsens § 15, stk. 3, og formanden kan beslutte, at parter og vidner skal afheres i byretten, jf.
retsplejelovens § 147 b, stk. 4. Adgangen til vidneforklaringer ved retten anvendes sj®ldent. Det
er ligeledes sj®ldent, at offentligheden far adgang til at overvare sagens behandling, jf. mulighe-
den herfor i n@vnsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Sekretariatet kan fastsatte frister for parternes besvarelser, jf. n@vnsbekendtgerelsens § 11, stk.
2, og kan rykke parterne, hvis deres svar ikke er modtaget inden for fristen. Hvis en klager ikke
besvarer sekretariatets henvendelser, henl@gges klagen uden yderligere behandling, og dette med-
deles parterne. Hvis advokaten ikke svarer, behandles klagen pa det foreliggende grundlag, sale-
des at det alene er klagerens forklaringer og oplysninger, der legges til grund.
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Nar en sag ikke er forhdndsafvist, og forberedelsen er afsluttet, sender sekretariatet sagen til den
lokale kredsbestyrelse. Kredsbestyrelsen udarbejder herefter en indstilling til Advokatnavnet, jf.
retsplejelovens § 144, stk. 3, og kredsbestyrelsesbekendtgerelsens § 1. Efter kredsbestyrelsens
behandling af sagen, returneres den til sekretariatet med en sagsfremstilling og en indstilling til

navnets afgorelse.

Nér sagen returneres til sekretariatet, bliver sagen fremsendt til n@vnets medlemmer, og sagen
settes pd dagsordenen for forstkommende navnsmede. Navnets medlemmer skal dog have

mindst en maned til at overveje sagen.

De fleste sager behandles i en nevnsafdeling. Det er kun sager af principiel karakter og sager om
frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed, som skal behandles med deltagelse af
mindst 10 medlemmer. Der er tre navnsafdelinger, som bestar af 4 eller 6 n@vnsmedlemmer,
hvoraf der skal vare lighed mellem antallet af advokater og ikke-advokater. Afgerelsen af, hvor
en sag skal afgeres, treffes af sekretariatet forud for sagens udsendelse til navnet eller den
navnsafdeling, der skal behandle sagen. Na&vnsbekendtgerelsens § 4 indeholder bestemmelser
om, hvorndr det samlede n&vn er beslutningsdygtigt, og hvorndr en navnsafdeling er beslut-
ningsdygtig.

Navnet afgor, om advokaten har handlet i strid med retsplejelovens § 126 om god advokatskik.
Sagens konkrete omstendigheder og n@vnets praksis legges til grund ved vurderingen. Hvis naev-
net finder, at god advokatskik er blevet tilsidesat, palegges advokaten en sanktion. Denne sankti-
on kan i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, bestd i en advarsel, en irettes&ttelse eller en
bode pé indtil 200.000 kr. Endvidere kan n@vnet under anvendelse af tvangsbader palegge en
advokat eller et advokatselskab at opfylde forpligtelser, der folger af retsplejeloven eller forskrif-
ter fastsat i medfer heraf, f.eks. klientkontovedtegten, samt — s&fremt det skennes fornedent —
fratage advokaten en sag og — med klientens samtykke — lade en anden advokat ferdiggere den.

Herudover kan Advokatn@vnet ogsa frakende advokaten retten til at udeve advokatvirksomhed i
et tidsrum fra 6 méneder til 5 &r eller indtil videre, sdfremt advokaten har gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtre&delse af sine pligter som advokat, og hvis den udviste adferd giver
grund til at antage, at den pagaldende advokat ikke for fremtiden vil kunne udeve advokatvirk-
somhed pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

Det folger af nevnsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, at skonnes en sag, der er indbragt for n@vnet, at

kunne medfore sanktion efter retsplejelovens § 147 c, stk. 3, kan sagen forelegges Advokatradet
til afgorelse af, om Advokatridet vil indtraede i sagen.
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Fremgangsmaden i medfer af denne bestemmelse er, at Advokatradet labende holder oje med de
kendelser, der afsiges i disciplin@rsager. Nar radet finder, at en advokat har tilstrekkeligt mange
kendelser, meddeler radet denne advokat en advarsel om, at ridet neste gang, der indkommer en
klage over den pagaldende advokat, vil anmode Advokatnevnet om at forelagge sagen for radet
med henblik pa en vurdering af, om radet skal indtrede i sagen med pastand om frakendelse af
retten til at udeve advokatvirksomhed. Kopi af advarslen sendes samtidig til Advokatngvnet. Ord-

ningen kaldes populart for ”gult kort”.

Hvis Advokatn@vnet herefter modtager en klage over advokaten, underretter n@vnet Advokatra-
det herom. Nar skriftudvekslingen i sagen er afsluttet, forelegges sagen for radet, som tager stil-
ling til, om radet skal indtraede i sagen med péstand om frakendelse.

I disciplin@rsager kan Advokatradet udpege en advokat til at virke som anklager. Hvis sporgsma-
let om frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed rejses i en sag, udpeger Advokatnav-
net en forsvarer, sdfremt advokaten ikke selv har valgt en.

Advokatnzvnets afgerelser skal indeholde oplysninger om adgangen til domstolsprovelse og fri-
sten herfor. Afgerelser skal sendes til klageren, advokaten og eventuelt dennes advokatselskab,
Advokatradet og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 5.

Advokatnzvnet har i medfer af ovennavnte bestemmelse mulighed for at offentliggere en afgo-
relse i en disciplinersag. Sagen omtales pd na@vnets hjemmeside og i medlemsbladet for Advokat-
samfundet (Advokaten) med navnelse af advokatens navn. Sdfremt sagen har sarlig interesse for
offentligheden, kan offentliggerelse ske ved en pressemeddelelse. I andre tilfelde anmodes ud-
valgte aviser, f.eks. lokalaviser, om at optage en notits om forholdet.

Offentliggorelse sker, nir Advokatnavnet finder, at kendskab til kendelsen vil have en &benbar
betydning for valg af advokat, og hvis advokatens adferd samtidig indikerer risiko for gentagelse.

Offentliggorelse ath@nger altid af en konkret vurdering.

En frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed skal offentliggeres med angivelse af ad-
vokatens navn, adresse og frakendelsens varighed, jf. nevnsbekendtgerelsens § 20.
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2.1.13.2.2. Domstolenes afgorelser.

En advokat, som er blevet pélagt en sanktion af Advokatnavnet, kan indbringe sagen/forlange
sagen indbragt for landsretten efter retsplejelovens § 147 d og e. Indbringelsen skal ske inden 4
uger efter, at afgorelsen er meddelt advokaten.

Der er dog efter praksis mulighed for, at klageren kan rejse sag mod Advokatn@vnet med péstand
om, at der ved navnets behandling er begiet sagsbehandlingsfejl, hvorefter retten kan ophave
navnets kendelse og hjemvise sagen til fornyet behandling.

I sager vedrerende frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed kan advokaten inden 4
uger efter afgarelsen anmode justitsministeren om at anlegge sag til provelse af n&vnets afgorel-
se, jf. retsplejelovens § 147 e. Dette sagsanlaeg har som udgangspunkt ops&ttende virkning, dog
kan landsretten ved kendelse fravige den opsattende virkning, indtil sagen er endelig afgjort.

Retten kan foretage en udtemmende provelse af Advokatn@vnets afgorelse. Retten kan saledes
prave, om advokaten har tilsidesat sine pligter, ligesom retten kan foretage en provelse bade af
valget og udmélingen af selve sanktionen. Landsretten kan stadf@ste, oph&ve eller @ndre na@vnets
afgerelse. Landsrettens afgorelse kan indbringes for Hojesteret.

2.2. Maderetsmonopolet.

2.2.1. Historisk baggrund.

2.2.1.1. Sagfererloven af 26. maj 1868.

Advokater blev tidligere betegnet “procuratorer”®. Procuratorer blev fra begyndelsen af 1600-
tallet offentlig udn®vnt, og deres virksomhed blev forste gang reguleret ved Christian IV’s for-
ordning af 1638'. Forordningen hjemlede procuratorer en vis eneret til at fore retssager og pa-

lagde samtidig procuratorerne visse pligter. Mederetsmonopolet har bestéet siden.

Hvervet som procurator blev under enev&lden betragtet som et egentligt embedshverv. I overens-
stemmelse med de principper, som 14 til grund for naringsloven af 1857, gennemfortes ved sag-

 Om tiden for sagforerloven henvises til Axel H. Pedersen: Det Danske Advokatsamfund 1919-1969, side 23-28 og
Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen, bind I, kapitel 1.

10 Forordningen havde den favnende titel ”Om Preastedruckenskab, @rererige domme, kost oc tering, arrest, Procu-
ratorer, Lougfeldis rettergang, Krybeschyttere och bysser”.
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forerloven af 1868 den fundamentale @ndring i sagferernes etableringsforhold, at enhver, der
opfyldte en rekke betingelser, der var fastsat i loven, havde et retskrav pa at fa meddelt beskik-
kelse som sagforer. Loven fastslog i den sammenha&ng, at sagforere ikke lengere skulle udn@vnes

af kongen, men skulle beskikkes af Justitsministeriet.

Efter sagforerloven af 1868 skulle en sagforer have dansk indfedsret, vere fyldt 25 ar og matte
ikke vere under konkurs eller vere umyndiggjort. Endvidere skulle den pigaldende have “fort
en retskaffen vandel”. Stillingen kunne ikke forenes med en rakke stillinger inden for @vrighe-
den, domstolene og politiet. Der fandtes efter loven 3 grupper af sagforere: Underretssagforere,
overretssagforere samt hgjesteretssagforere.

Underretssagforere skulle enten have taget den fuldstendige juridiske eksamen mindst med karak-
teren “haud illaudabilis” eller have bestaet den juridiske eksamen for ustuderede med forste ka-
rakter. Der var endvidere krav om praktisk uddannelse, idet ansegeren i 3 &r skulle have vearet
autoriseret fuldmegtig hos en sagforer eller have gjort stadig tjeneste som amts- eller dommer-
fuldmeegtig.

Overretssagforere skulle have bestaet den fuldstendige juridiske eksamen med mindst karakteren
“haud illaudabilis”, ligesom den pigeldende i tre ar skulle have varet i virksomhed enten som
underretssagforer eller som fuldmagtig hos en hejesterets- eller overretssagforer.

Hojesteretssagforere skulle ligeledes have bestdet den fuldstendige juridiske eksamen mindst med
karakteren “haud illaudabilis” og i tre ar have varet i virksomhed som overretssagforer. Endvide-
re skulle der aflegges en fyldestgorende prove ved for Hojesteret at udfore fire sager (to straffe-
sager og to private sager).

Der var endvidere mulighed for, at dommere og universitetslerere under visse betingelser kunne
aflegge prove pd samme vilkdr som hgjesteretssagforere, ligesom de kunne f& meddelt beskikkel-
se som overrets- eller underretssagforer uden at have varet i nogen af de stillinger, som ellers
kravedes.
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2.2.1.2. Retsplejeloven af 1916 (lov nr. 90 af 11. april 1916).

Retsplejeloven af 1916 indeholdt et afsnit om sagferere (nu advokater), der i det vasentlige byg-
gede pd de principper, der var galdende for den tidligere ordning. Reglerne om advokater var
indeholdt i lovens 5. afsnit, kap. 12-15, og disse undergik enkelte @ndringer indtil 1982, hvor der
i 1982 blev gennemfort en samlet lovrevision af reglerne for advokater, jf. afsnit 2.2.1.7.

Betingelserne for beskikkelse som advokat efter retsplejeloven af 1916 var, at den, der enskede
beskikkelse, skulle have dansk indfedsret, vere fyldt 25 ar, ikke vaere ude af radighed over sit bo
og have fort en retskaffen vandel.

Den oprindelige tredeling af sagforerne blev opretholdt — nu betegnet som underrets-, landsrets-
og hojesteretssagforer. Desuden blev eksamenskravene opretholdt tillige med kravene om praktisk
juridisk virksomhed. Som noget nyt skulle landsretssagforere bestd en prove, der omfattede udfo-
relse af tre sager for landsretten.

Hojesteretssagforere skulle indtil lovendringen i 1932 best4 en preve i procedure for Hojesteret,
der bestod i udferelsen af tre sager, der sluttedes med mundtlig domsforhandling.

2.2.1.3. Lov nr. 209 af 23. juli 1932.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 blev loven @ndret siledes, at der nu kraevedes 8 ars virksomhed
som landsretssagforer for at opnd mederet for Hojesteret. Hojesteretssagforerpraven blev opret-
holdt, mens landsretssagforere, der havde haft beskikkelse i 8 &r, nu fik mederet for Hojesteret i
sager, som de personligt eller ved autoriseret fuldmagtig havde udfert i foregdende instans.

Det blev en betingelse for at f4 meddelt beskikkelse som sagferer ved underret, at juridisk em-
bedseksamen var bestdet med mindst 2. karakter af 1. grad, idet der dog var mulighed for dispen-
sation.

Der blev endvidere tilvejebragt hjemmel for oprettelse af Advokatnavnet som en s&rlig discipli-

na&rinstans og for Advokatsamfundets kredsbestyrelsers deltagelse i behandlingen af saler- og di-
sciplin@rsager.
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2.2.1.4. Lov nr. 125 af 10. maj 1958.

P4 baggrund af bet@nkning nr. 164/1956 om hgjesteretssagforerpraven, offentlig votering i Hoje-
steret, bevisumiddelbarhed ved Hojesteret og Hgjesterets kompetence i straffesager, blev felles-
betegnelsen “advokat” indfert for alle sagferere ved lovandringen, dog saledes at der fortsat var
adgang til at anvende en titel, der var erhvervet i medfer af de tidligere geldende regler.

Procedurepraven for Hojesteret blev afskaffet, og maderet for Hajesteret tilkom herefter enhver
advokat, der i 5 &r havde haft mederet for landsret og var gvet i procedure.

2.2.1.5. Lov nr. 267 af 26. juni 1975.

Betingelserne for meddelelse af advokatbeskikkelse blev ved lovendringen @ndret, hvorefter juri-
disk kandidateksamen skulle vere bestdet med mindst 2. karakter af 1. grad. Der var dog dispen-
sationsmulighed. Endvidere blev den hidtil geldende bestemmelse om, at en advokat kun kunne
have én fuldmagtig, ®ndret, siledes at en advokat herefter kunne have én eller to autoriserede
fuldmagtige.

2.2.1.6. Lov nr. 258 af 26. maj 1976.

Ved lovandringen blev reglerne om procedureproven ved landsretten @ndret saledes, at der nu
alene var krav om udferelsen af to (mod tidligere tre) retssager.

2.2.1.7. Lov nr. 277 af 9. juni 1982.

Lovandringen havde til formél at gennemfore en gennemgéende revision af de almindelige be-
stemmelser i retsplejeloven, der var geldende for udevelse af advokatvirksomhed. Lovandringen
byggede pa betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om advokater,
der blev afgivet af et udvalg under Justitsministeriet.

Ved lovendringen blev der derudover skabt hjemmel til at stille krav om obligatorisk deltagelse i

en rekke kurser af s@rlig betydning for advokatvirksomhed for at opna advokatbeskikkelse. End-
videre blev der abnet mulighed for, at virksomhed i flere juridiske stillinger skulle kunne medreg-
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nes til den 3-arige praktiske uddannelse, der skulle gennemfores for at opni beskikkelse som ad-
vokat.

De tidligere spredte bestemmelser i retsplejeloven om advokaters pligter blev samlet i én lov-
bestemmelse, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, der har felgende ordlyd:

”§ 126. En advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik. Advo-
katen skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstem-
melse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes
med forneden hurtighed.”

Systemet vedrerende behandling af klager over advokater blev ligeledes @ndret. Allerede ved lov
nr. 209 af 23. juli 1932 var disciplinermyndigheden blevet henlagt til Advokatnavnet, idet Sagfo-
rerradet 1 medfor af retsplejelovens § 147 var bemyndiget til at henlegge Sagforerradets virksom-
hed til et sarligt sagferern@vn og kredsene. Ved 1982-reformen blev Advokatn@vnet en lov-
bestemt myndighed, ligesom navnet ikke lengere alene bestod af advokater, men tillige af dom-

mere og medlemmer udpeget af Justitsministeriet og Advokatsamfundet.

2.2.1.8. Lov nr. 403 af 13. juni 1990.

Ved lovendringen blev der indfert mulighed for at drive advokatvirksomhed i aktie- eller anparts-
selskabsform.

2.2.1.9. Lov nr. 936 af 27. december 1991.

Lovandringen vedrorte forskellige lovbestemmelser om erhvervsudevelse pa grundlag af autorisa-
tion mv., herunder retsplejelovens regler om adgangen til at negte advokatbeskikkelse eller fra-
kende denne ved dom i forhold til personer, der har betydelig forfalden geld til det offentlige.

2.2.1.10. Lov nr. 231 af 4. april 2000.

Ved lovandringen blev der gennemfort en liberalisering af EU-advokaters ret til at etablere sig i
Danmark. Formadlet var at skabe hjemmel i dansk ret til at gennemfore Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udevelse af advo-
katerhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet (etableringsdirektiver).
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Ved bekendtgerelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i landet mv. har
justitsministeren fastsat nermere regler om adgangen til udevelse af EU-advokaters virksomhed
her i landet. Det folger af bekendtgorelsens § 4, stk. 3, at i de tilflde, hvor der efter dansk ret er
pligt til at mede med advokat, kan en advokat kun give mede for en dansk domstol, hvis han
handler sammen med en advokat, der har dansk advokatbeskikkelse og har mederet for den ret,
der skal behandle sagen.

2.2.2. Den civile retspleje.

2.2.2.1. Domstolenes organisation og kompetence.

2.2.2.1.1. Domstolssystemets opbygning.

De almindelige domstole er Hgjesteret, landsretterne, So- og Handelsretten i Kebenhavn og byret-
terne. Til domstolenes organisation harer ogsa retsvaesenet pad Faereerne og i Greonland, Procesbe-
villingsnevnet samt Den Sarlige Klageret.

Procesbevillingsnevnet behandler ansegninger om anden- og tredjeinstansbevillinger.

Den Scerlige Klageret treffer afgorelser i disciplinere sager vedrerende dommere og andet juri-
disk personale ansat ved domstolene. Klageretten behandler desuden sager om genoptagelse af
straffesager og karemal vedrorende udelukkelse af forsvarere i straffesager.

I modsatning til en rekke andre europziske lande har Danmark ikke oprettet s@rlige forvalt-
nings- eller forfatningsdomstole. P4 den baggrund er det de almindelige domstole, der efterpraver
forvaltningens afgerelser, herunder om loves grundlovsmassighed.

En rakke klagesager behandles af s@rlige n@vn og rdd, som kan have en dommer som formand
eller dommere som medlemmer.

Danmark er inddelt i 82 byretskredse samt en retskreds pa Fereerne og 18 retskredse i Gronland.
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) @ndredes antallet af retskredse i Danmark, siledes at landet fra den 1. januar
2007 er inddelt i 24 retskredse.
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2.2.2.1.2. Sagsantal ved domstolene.

Byretterne modtog i 2005 i alt 67.560 civile sager. De 67.560 civile sager fordelte sig med
56.302 almindelige sager med forhandlingsmaksime, 6.948 almindelige sager med officialmaksi-
me (familiesager), 3.016 almindelige sager med officialmaksime (ovrige sager) og 1.294 srlige
civile sager.

I 2005 modtog byretterne 39.879 sager med en sagsverdi pd maksimalt 50.000 kr. Tilsvarende
modtog byretterne 11.549 almindelige civile sager med en sagsvardi, der var storre end 50.000
kr.

Hgjesteret modtog i 2005 268 civile ankesager. Vestre Landsret modtog i 2005 i alt 448 nye civile
sager med ekonomisk vardi til behandling i 1. instans og 787 ankesager med ekonomisk verdi.
Ostre Landsret modtog i samme &r i alt 624 nye civile sager med gkonomisk veardi til behandling
i 1. instans og 905 ankesager med ekonomisk verdi. So- og Handelsrettens retsafdeling modtog i
2005 443 nye sager, heraf 9 straffesager.

Byretterne modtog i 2005 i alt 71.402 skiftesager, hvoraf de 3.555 herte under Se- og Handelsret-
tens skifteafdeling. 57.142 af skiftesagerne var dedsboskiftesager, og 14.260 var insolvensskifte-
sager mv.

Fogedretterne modtog i 2005 i alt 276.215 fogedsager fordelt med 188.186 almindelige sager,
29.874 saxrlige sager og 58.055 sager om betalingspakrav. De 188.186 almindelige sager er op-
delt i 157.600 sager om pengekrav, 28.301 sager om pengekrav med udpantningsret, 1.726 sager
efter kreditaftaleloven og 559 evrige sager.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har statistik over antal fogedsager, der er behand-
let af jurister, og hvori der behandles en tvist. Den eneste statistik, der belyser juristens rolle i
fogedsager, er en statistik over fogedretsmoder, hvor det er angivet, hvor mange af disse mader,
der er berammet til jurister. Antallet af fogedretsmeader svarer ikke til antallet af fogedretssager,
idet der godt kan vare flere mader i nogle sager.

Ud af 231.400 fogedretsmader i almindelige fogedsager var 10.974 eller 4,7 % berammet til en
jurist. Der blev atholdt 189.622 fogedretsmoder i sager om pengekrav. Heraf var 7.645 eller 4,0
% berammet til en jurist. Ud af 38.328 fogedretsmader om pengekrav med udpantningsret var
1.178 eller 3,1 % berammet til en jurist. Alle ovrige moder om almindelige fogedretssager ud-
gjorde samlet 3.449. Heraf var 2.151 meder eller 62,4 % berammet til en jurist. Det kan herefter
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skensmassigt antages, at max. 4 % af sagerne om pengekrav er sager, hvori der behandles en
tvist.

De kategorier for almindelige fogedsager, der samlet er behandlet her, er kreditaftaleloven, uden-
landske domme med pengekrav, sager vedrorende EF-domskonventionen med pengekrav, udlagt
fast ejendom mv., brugeligt pant, pantefogeder, toldfogeder mv.

2.2.2.1.3. Domstolenes saglige kompetence.

Almindelige bestemmelser om retternes saglige kompetence findes i retsplejelovens kapitel 21 (§§
224-232). Reglerne @&ndres pr. 1. januar 2007, jf. afsnit 2.2.2.1.5.

Efter retsplejelovens § 224 behandles civile retssager i forste instans ved byret, medmindre andet
er bestemt i retsplejeloven eller i anden lov. Hovedreglen er siledes, at civile sager skal anlegges
ved byretten i forste instans.

En undtagelse herfra er efter retsplejelovens § 225 sager om provelse af afgorelser truffet af et
ministerium eller en central statslig klageinstans, der har den gverste administrative kompetence
til at treffe afgorelser i sager mellem det offentlige og private, idet sidanne sager henherer under
landsretterne som forste instans. Parterne kan dog i medfer af § 225, stk. 2, vedtage, at sagen
skal behandles ved byret.

Retsplejelovens § 225 suppleres af en rekke s@rlovsbestemmelser med tilsvarende indhold, jf.
f.eks. skattestyrelseslovens § 33.

Efter en parts begaring kan byretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, endvidere henvise en sag
til behandling ved landsretten i forste instans, hvis folgende grunde foreligger:

sagen er af principiel karakter,

- sagens udfald kan fi vaesentlig betydning for andre end parterne,

- sagen har en sa@rlig indgribende betydning for en part,

- sagen rejses af eller mod en offentlig myndighed eller institution,

- sagen rejser sporgsmal om anvendelse af fellesmarkedsret eller fremmed ret, eller

- sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes mest hensigtsmassigt at kunne be-
handles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved landsretten.
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Endelig indeholder retsplejelovens § 227 en i praksis vasentlig regel, hvorefter alle sager om
krav, der har en ekonomisk verdi pa over 1.000.000 kr., efter anmodning fra en af parterne skal
henvises til behandling ved landsretten i forste instans.

Afgorelser kan som udgangspunkt frit appelleres til én hgjere instans (to-instansprincippet), jf.
retsplejelovens § 368. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk vardi af hejst
10.000 kr., kan dommen dog kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvortil der kre-
ves, at sagen er af principiel karakter eller at s@rlige grunde i evrigt taler derfor, jf. § 368, stk.
2.

2.2.2.1.4. Domstolenes stedlige kompetence.

Domstolenes stedlige kompetence, dvs. kompetencefordelingen mellem sideordnede domstole,
mellem byretterne indbyrdes og mellem de to landsretter, afh@nger af parternes eller sags-
genstandens stedlige tilknytning, jf. retsplejelovens kapitel 22.

Retssager anlegges ved sagsogtes hjemting - byret eller landsret - medmindre andet er bestemt,
jf. retsplejelovens § 235, stk. 1. Hjemtinget er i den retskreds, hvor sagsegte har bopal. Har den
sagsagte ingen bop&l, er hjemtinget i den retskreds, hvor han opholder sig, og har sagsegte hver-
ken bopal eller kendt opholdssted er hjemtinget i den retskreds, hvor han sidst har haft bopal
eller opholdssted, jf. § 235, stk. 3-4.

Personer, der ikke har bopal i Danmark, anses normalt for udl@ndinge i processuel forstand, og
ma siledes sagsoges i deres hjemland. Sag kan dog anlegges her i landet, safremt sagen enten kan
anlegges ved et af de s@rlige undtagelsesvarneting, eller sagsogte dog i kraft af tidligere bopl

eller ophold har en sterkere eller lige sa sterk tilknytning til Danmark som til udlandet.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 236, at danske statsborgere, der er bosat i udlandet uden
tillige at have bopazl i Danmark, og som ikke er undergivet bopalslandets domsmyndighed, har
hjemting i Kebenhavn.

Selskaber, foreninger mv. har hjemting i den retskreds, hvor hovedkontoret ligger eller, hvis sel-
skabet ikke har eller oplysning ikke kan skaffes om et hovedkontor, i den retskreds, hvor et med-
lem af bestyrelse eller direktion (eller tilsvarende ledelsesorgan) har bopl, jf. retsplejelovens §
238, stk. 1.
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Visse typer af sager kan anlegges ved et andet vaerneting end sagsogtes hjemting (undtagelses-
verneting). Tilknytningsmomentet er her ikke bopl, opholdssted mv., men f.eks. en fast ejen-
doms beliggenhed, en kontrakts opfyldelsessted eller stedet, hvor en skadegerende handling er
begéet.

2.2.2.1.5. Reform af domstolenes forhold.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), der for en stor del af reglernes vedkommende treder i kraft den 1. januar 2007,
gennemfores en reform af domstolenes forhold pa en rekke vasentlige omrader. Retskredsstruk-
turen og fordelingen af sager mellem de forskellige instanser i domstolssystemet bliver @ndret,
behandlingen af civile sager i forste instans bliver effektiviseret og styrket, herunder ved at indfo-
re en ny forenklet procesform for smasager, der bliver gennemfort en nyordning af n@vningesy-
stemet i straffesager, og varetagelsen af tinglysningsopgaven bliver samlet ved en specialdomstol
for hele landet.

Den nye instansordning indebarer, at alle civile retssager som udgangspunkt skal anlegges ved
byretten, men med mulighed for, at principielle sager kan henvises til landsretten til behandling i
forste instans. Instansreformen skal ses i sammenha&ng med reglerne om kollegial behandling og
sagkyndige dommere i byretten.

Som led i instansreformen skal en civil retssag fremover kunne behandles af tre juridiske domme-
re 1 byretten, nr sagen er af principiel karakter eller indeholder s&rlig omfattende eller vanskeli-
ge retlige eller bevismassige spargsmal mv. Samtidig skal brugen af sagkyndige dommere i civile
retssager styrkes, hvor fagkundskab skennes at vare af betydning, f.eks. i erhvervssager.

Med lovandringen legges der desuden op til, at sagsforberedelsen i civile retssager moderniseres
med henblik pa at gge kvaliteten i sagsbehandlingen og forkorte sagsbehandlingstiden. Endvidere
moderniseres reglerne om domsforhandlingen i civile retssager med henblik pd yderligere at sikre
en hurtig, effektiv og korrekt domstolsbehandling.

For at sikre at det er muligt at f& en retferdig og juridisk korrekt afgerelse inden for rimelig tid
og rimelige omkostninger, ogsd hvor striden vedrerer et mindre belab, f.eks. en hdndverkerreg-
ning, er det fastsat, at der ved byretterne fra 2008 indfares en lettere og mere enkel ”smasagspro-
ces”, der gor det nemmere og billigere at gennemfore civile retssager om mindre krav, jf. mere
herom i afsnit 2.2.2.4.2.
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For at muliggere de n@vnte reformer af retsplejen er der som navnt vedtaget en retskredsreform
med veasentligt ferre og storre byretter end i dag (24 retskredse mod de nuvaerende 82). Samtidigt
gennemfores en ledelsesmassig styrkelse af den administrative opgavevaretagelse ved domstolene
og en styrkelse af sekretariatsfunktionerne ved domstolene, bl.a. for at gennemfore smasagspro-
cessen. Endvidere forudsattes, at der sker en vis specialisering blandt dommerne med henblik pa
en mere kvalificeret og effektiv opgavevaretagelse.

2.2.2.2. Civilprocessens grundprincipper.

2.2.2.2.1. Indledning.

Den civile retsplejes overordnede formal er at afgere retstvister. Det betyder, at sagsbehandlingen
er méilrettet mod at identificere den i sagen foreliggende retstvist. Domstolene tager stilling til de
faktiske forhold og afger parternes krav ud fra retsregler.

Udover at domstolene skal vere tilgengelige som tvistlosningsorgan og skal treffe afgerelser, der
er materielt rigtige, skal retstvister kunne lgses inden for rimelig tid, og omkostningerne skal ve-

re rimelige for parterne og for samfundet.
For at opfylde domstolenes mange opgaver i civile sager har der udviklet sig en rakke civilpro-
cessuelle grundprincipper, der endvidere i et vist omfang fremgar udtrykkeligt af grundloven og

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Den folgende gennemgang bygger pd galdende ret og tager ikke hejde for lov nr. 538 af 8. juni
2006 om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).

2.2.2.2.2. Offentlighedsprincippet og mundtlighedsprincippet.

Grundlovens § 65, stk. 1, bestemmer, at offentlighed og mundtlighed skal gennemfores i retsple-
jen i videst muligt omfang"'. Reglerne herom fremgér af retsplejelovens §§ 28 a og 148.

"' Af art. 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention fremgar det, at ”...everyone is entitled to a fair and
public hearing...”.
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Princippet om offentlighed har to hovedformdl. Princippet skal for det forste sikre, at offentlighe-
den har adgang til at overvare retsmeder (sakaldt umiddelbar offentlighed), og at retsmederne ma
refereres offentligt, navnlig i presse, radio og fjernsyn (s&kaldt middelbar offentlighed). Det andet
formél er at styrke offentlighedens viden om og tillid til retsvasenet.

Princippet om mundtlighed skal sikre en hurtig og naturlig sagsbehandling og betyder, at retten
skal treffe sin afgerelse pd grundlag af parternes mundtlige fremstillinger af sagen i retssalen.

Efter retsplejelovens § 28 a er retsmader offentlige, hvor ikke det modsatte er s@rligt foreskrevet.
I civile sager kan retsmeder holdes for lukkede dere, nir hensynet til ro og orden i retslokalet
krever det, nar statens forhold til fremmede magter eller szrlige hensyn til disse i ovrigt krever
det, eller nir sagens behandling i et offentligt retsmode vil uds@tte nogen for en unedvendig
krankelse, herunder nar der skal afgives forklaring om erhvervshemmeligheder, jf. retsplejelo-
vens § 29, stk. 1.

I civile sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne treffes bestemmelse om derlukning,
hvis det er af sarlig betydning for parterne at undgd offentlighed om sagen, og ingen afgerende
offentlig interesse strider herimod, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2. Ved afgorelsen af, om det er af
s@rlig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, l®gges der navnlig vagt pa, om
sagen indeholder oplysninger om parternes personlige eller forretningsmassige forhold af en sé-
dan karakter, at offentligheden ber kunne udelukkes, selv om der ikke ville vere tale om at ud-
sette parterne for en unedvendig kraenkelse, som ville kunne begrunde derlukning efter § 29, stk.
1.

Retsmader under forberedelsen, hvor der ikke sker bevisforelse til brug for domsforhandlingen,
holdes for lukkede dere, medmindre retten bestemmer andet, jf. retsplejelovens § 339 a. Retten
kan af egen drift bestemme, at et retsmade under forberedelsen af en civil sag skal holdes for &b-
ne dore, f.eks. hvis der har varet offentlig interesse om sagen. En parts eventuelle enske om, at
en mundtlig forhandling sker for &bne dere, tillegges betydelig vaegt, navnlig hvis der er tale om
et spargsmadl af starre rekkevidde, f.eks. vedrerende sagens afvisning.

Endvidere kan derene med parternes samtykke lukkes under sagens forligsmagling, safremt dette
ma antages at fremme muligheden for opndelsen af forlig, jf. retsplejelovens § 269. Endelig kan
dorene lukkes, nar et vidne, der er omfattet af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagelsesgrund,
afgiver forklaring, jf. retsplejelovens § 173, stk. 2.
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I s@rlige typer af sager er alle retsmader lukkede, f.eks. i sager om @gteskab og foreldremyndig-
hed, eller der er videre adgang til at holde lukkede retsmader, f.eks. i vergemalssager.

I medfor af retsplejelovens § 148 er retsplejen mundtlig, og skrift anvendes kun, hvor det er s&r-
ligt foreskrevet. En stevning skal vare skriftlig, og retten kan traffe bestemmelse om indlevering
af yderligere processkrifter og af pastandsdokumenter. Udeblivelsesdomme kan afsiges pa skrift-
ligt grundlag, og keremdl behandles som udgangspunkt pa skriftligt grundlag. Endvidere kan der
afsiges dom pa skriftligt grundlag, hvis sagsegte inden domsforhandlingen tager bekraftende til
genmele. Endelig kan formalitetsspargsmal afgeres pa skriftligt grundlag.

Domsforhandlingen i forste instans er imidlertid altid mundtlig. Bortset fra udeblivelsesdomme og
de tilfelde, hvor sagsegte inden domsforhandlingen har taget bekraftende til genmale, kan dom
vedrerende sagens realitet i forste instans saledes aldrig afsiges uden mundtlig domsforhandling.

Mundtlighed far en s@rlig betydning, nar den forbindes med princippet om umiddelbarhed, der
betyder, at processtoffet, dvs. bade beviser og procedurer, skal fremfares direkte for den ret, der
skal demme i sagen. Ved at pihore de forklaringer, som afgives, far retten mulighed for at danne
sig et direkte indtryk af parters og vidners sikkerhed og pélidelighed, og retten har mulighed for
at stille eventuelle supplerende spergsmal. Bade parter, vidner og syns- og skensmand kan dog i
sarlige tilfelde atheres inden domsforhandlingen eventuelt ved en anden ret ogsé i 1. instans, jf.
retsplejelovens §§ 174, 209 og 305.

2.2.2.2.3. Behandlingen af 1. instanssager.

Retsplejelovens kapitel 34 (§§ 362-366) indeholder en n@rmere regulering af domsforhandlingen i
civile sager i 1. instans. I hovedtrak gennemfores domsforhandlingen saledes, at parterne indled-
ningsvis nedlegger deres pistande, hvorpa sagsegeren forel®gger sagen. Derefter folger bevisfo-
relsen, og domsforhandlingen afsluttes med proceduren, hvor parterne redegoer for deres opfattel-
se af sagen. Sagen optages derefter til dom. En r&kke civile sager afsluttes dog i stedet med ind-
géelse af forlig. Mange forlig indgés efter, at retten skriftligt eller mundtligt har tilkendegivet,
hvad en dom i givet fald vil ga ud pa. I forbindelse med tilkendegivelsen fremkommer retten med
en mundtlig eller skriftlig redegarelse for de grunde, som retten legger vagt pa.

En del af reglerne i retsplejeloven for forberedelsen og domsforhandlingen er falles for sager i 1.
instans og for ankesager. Andre af reglerne er forskellige for sager i 1. instans og ankesager. De
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almindelige sagsbehandlingsregler fraviges endvidere i et vist omfang i sarlige typer af civile
sager, f.eks. ®gteskabssager.

Domstolene treder kun i virksomhed, hvis nogen henvender sig for at fi gennemfort eller fastsla-
et et krav. Sagen anlegges ved indlevering af st®vning til retten, der bl.a. skal indeholde sagso-
gerens pastand og en udferlig fremstilling af de faktiske omstendigheder, hvorpé pastanden stot-
tes, og angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at paberdbe sig, jf.
retsplejelovens § 348, stk. 1. En undtagelse herfra er dog sager, som behandles efter den serlige

inkassoproces, jf. ne@rmere herom i afsnit 2.2.2.4.1.

Den, der som sagsoger i en civil retssag rejser et krav, skal siledes i en pastand formulere det,
han seger anerkendt eller gennemfort over for retten. Pastanden skal angive, hvad han ensker,
dommen skal ga ud pa. Hvis sagsagte giver made under sagen, nedlegger denne i almindelighed
ogsa en pastand. Erkender sagsagte berettigelsen af sagsegerens krav, kan han tilslutte sig sagso-
gerens péstand, det vil sige”tager bekraftende til genmale”. Sagsogtes pastand kan ogsd gi ud pa
hel eller delvis frifindelse for sagsagtes krav, og sagsagte kan nedlegge en selvstendig pastand.

Enhver part, der gor et krav geldende ved domstolene, ma begrunde, hvorfor parten mener at
have dette krav, herunder oplyse hvilke konkrete omstendigheder, parten mener, begrunder kra-
vet (anbringender).

Bestrides rigtigheden af de faktiske oplysninger, som gores g&ldende til stotte for et krav, mi
den, der rejser kravet, soge at fore bevis herfor.

Behandlingen af en retssag falder i to dele: Forberedelsen og domsforhandlingen. Formélet med
en s&rlig forberedelse efter sagens anlaeg er for det forste at fi afgjort de mange sager, hvor der
ikke er nogen egentlig tvist mellem parterne, eller hvor parterne dog ikke giver made i retten og
gor indsigelser geldende. Et andet formél er - i de sager, hvor retten skal tage stilling til spargs-
mal af retlig og/eller faktisk karakter, som er omtvistet mellem parterne - at f& klarhed over,
hvilke punkter parterne er uenige om, og hvilke anbringender og beviser retten skal tage stilling
til vedrerende disse punkter.

Retten kan valge mellem to fremgangsméader i forberedelsens forste fase. Retten kan i medfer af
retsplejelovens § 351 valge at indkalde parterne til et forste retsmade eller efter retsplejelovens §
352 pilegge sagsogte inden en vis frist at indlevere svarskrift, herunder de dokumenter sagsogte
onsker at paberdbe sig under sagen.
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I sager, der forberedes efter retsplejelovens § 351, kan sagen i almindelighed straks optages til
dom efter sagsegerens pastand, hvis sagsegte erkender eller - i udeblivelsestilfelde — pa grundlag
af sagsegerens pastand, for s vidt den findes begrundet i sagsfremstillingen i stevningen og det i

ovrigt fremkomne.

Har retten ikke indkaldt til mede i sagen, men i stedet palagt sagsegte at afgive et svarskrift, jf.
retsplejelovens § 352, kan retten ligeledes, safremt svarskrift ikke indgives rettidigt til retten,

straks afsige dom efter reglerne om udeblivelse, jf. retsplejelovens § 354, stk. 6.

I de sager, hvor sagsggte derimod enten ved fremmeode i retten eller i et svarskrift fremkommer
med indsigelser mod sagsegerens krav, er en fortsat behandling af sagen i et eller flere retsmader
nodvendig. I byretssager kan domsforhandlingen eventuelt foregd allerede i det 2. retsmeade, som
eventuelt kan berammes under det 1. retsmede. I nogle byretssager og i de fleste landsretssager er
det imidlertid oftest nedvendigt med yderligere forberedelse ud over den ofte ganske kortvarige

behandling af sagen i 1. retsmode.

Det er retten, der bestemmer, hvordan forberedelsen af sagen skal ske. Forberedelsen kan vare
rent skriftlig eller rent mundtlig, idet sagsogte afgiver sit svar mundtligt i et retsmede, og der ikke
afgives yderligere processkrifter af nogen af parterne, sledes at stevningen er det eneste i hele
sagen, der foreligger p skrift fra parterne. Endelig kan skriftlig og mundtlig forberedelse kombi-
neres.

I praksis anvendes rent skriftlig forberedelse ved de fleste byretter samt ved landsretterne og So-
og Handelsretten. Andre byretter anvender mundtlig forberedelse eller en kombination af mundt-
lig og skriftlig forberedelse.

Som hovedregel atholdes der et s@rligt forberedende made med henblik pa at afklare parternes
stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder og parternes ensker med hensyn til bevisfo-
relse, jf. retsplejelovens § 355. Dette gelder, uanset om sagen forberedes efter retsplejelovens §
351 eller § 352. Under modet drofter retten endvidere med parterne rammerne for sagens videre
forleb, herunder for eventuel yderligere forberedelse. Afholdelse af et s@rligt forberedende rets-
made kan undlades, hvis retten ikke finder det nedvendigt, f.eks. hvor retten straks efter modta-
gelsen af et svarskrift kan beramme sagen til domsforhandling.

Det beror pi rettens afgerelse, om der skal afholdes et sarligt forberedende retsmode. I mange

tilfelde vil det vere hensigtsmassigt at atholde madet umiddelbart efter modtagelsen af svarskrif-
tet, sarligt hvis en af parterne er selvmeder og har vanskeligt ved at udtrykke sig skriftligt. I an-
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dre tilfzlde, f.eks. hvis parterne er enige om, hvilke oplysninger der skal indhentes (for eksempel
gennem syn og sken), kan det vere mere hensigtsmassigt at afholde medet pé et senere tidspunkt.

2.2.2.2.4. Praklusionsregler.

Parterne har fri adgang til at udvide deres pastande, fremsatte nye anbringender og begare yder-
ligere bevisforelse (nova) under forberedelsen, men ikke efter dette tidspunkt, jf. herved retspleje-
lovens §§ 356, 357 og 363. Onsker en part, efter at forberedelsen er afsluttet, at fremkomme med
nyt processtof/nova skal parten rette henvendelse herom til retten og til modparten. Vil modparten
protestere mod en begaring om nova, der fremkommer for domsforhandlingen, skal han/hun in-
den 1 uge give retten og den anden part underretning herom.

Adgangen til at fremkomme med nyt processtof i tiden mellem forberedelsens afslutning og doms-
forhandlingens begyndelse og under domsforhandlingen er reguleret af retsplejelovens §§ 357,
stk. 1, og 363. Retten kan - selv om modparten protesterer - tillade, at nyt processtof fremsattes,
nar det af s@rlige grunde ma anses for undskyldeligt, at @ndringen af pastanden eller fremsattel-
sen af nye anbringender ikke er sket tidligere. Det samme galder, ndr modparten har tilstrekkelig
mulighed for at varetage sine interesser uden udsattelse af domsforhandlingen, eller nar negtelse
af tilladelse vil kunne medfere et uforholdsmassigt tab for parten.

Der er ikke principiel forskel pd de hensyn, der har betydning for imedekommelse af begaringer
om inddragelse af nova, der fremsattes for og under domsforhandlingen, men hensynenes styrke
varierer efter, hvornir beg@ringen fremsattes. Endvidere har retsplejelovens §§ 357 og 363 mod-
satrettede udgangspunker for, hvornar nova kan tillades. Udgangspunktet efter retsplejelovens §
357 er, at hvis en part fremkommer med begaring om nova efter forberedelsens afslutning, men
for domsforhandlingen, accepteres det nye processtof, medmindre modparten inden 1 uge har
protesteret. Protesterer modparten, treffer retten bestemmelse efter § 357. Protesterer modparten
ikke, er det nye processtof accepteret, medmindre retten af egen drift modsatter sig processtoffets
inddragelse, jf. § 357, stk. 3. Fremkommer anmodningen om nyt processtof senere end en uge
for domsforhandlingen, vil rettidig protest fra modparten kunne ske ved pabegyndelsen af det
retsmeade, hvor domsforhandlingen skal foregd. Fremsattes begaringen om udvidelse af proces-
stoffet forst under domsforhandlingen, er udgangspunktet efter § 363, at begaringen skal afslas,
hvis modparten protesterer, og sdledes at nova kun kan tillades, hvis de i bestemmelsen opregnede
hensyn tilsiger det. Som udgangspunkt er mulighederne for, at retten tillader nova pé trods af
protest fra modparten, bedre, jo lengere tid for domsforhandlingen en beg®ring fremsattes.
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Hvis inddragelse af nyt processtof gor udsattelse af domsforhandlingen nedvendig, skal rettens
tilladelse indhentes, uanset parternes enighed, jf. retsplejelovens § 345. Retten kan endvidere -
selv om udsattelse af domsforhandling ikke er nadvendig - altid modsatte sig inddragelse af nyt
processtof, jf. retsplejelovens § 363, stk. 3.

Retsplejelovens preklusionsregler gelder ogsa i sager, hvor retten ikke er bundet af parternes
péstande, dvs. i de sikaldt indispositive sager, f.eks. i sager om for@ldremyndighed.

Praklusionsreglerne skal ses i sammenhang med princippet om koncentration, hvorefter parterne
i civile sager skal fremkomme med deres pastande, anbringender og beviser pd et tidligt tidspunkt
af sagen. Formélet hermed er at fremskynde sagen og samle forhandlingerne i s& fi meder som
muligt og dermed spare tid og ressourcer for parterne og for domstolene. Koncentration af sagen
bidrager til at sikre, at sagen afgeres inden for en rimelig frist, og princippet udmentes konkret i
reglerne om praklusion, hvorefter begaringer om pastande, anbringender og beviser, der forst
fremkommer pé et sent tidspunkt af sagen eller eventuelt forst under anken, kan afskeres.

Preklusionsreglerne i 1. instanssager er felles for byret og landsret. Tidligere blev praklusions-
reglerne handh@vet mindre strengt ved byretterne end ved landsretterne.

Reglerne om praklusion i forste instans mi i evrigt ses i sammenh&ng med reglerne om adgangen
til at inddrage nyt processtof under anke af sagen. Adgangen til at fremkomme med nyt processtof
under anken er ikke fri, men svarer nogenlunde til reglerne om adgangen til at supplere proces-

stoffet pa et sent stadium af sagen i 1. instans.

2.2.2.2.5. Behandlingen af ankesager.

Det er hovedreglen i retsplejeloven, at enhver dom eller anden retsafgorelse frit kan indbringes
for en anden instans, men kun med s&rlig tilladelse for en tredje instans. En byretsdom kan ankes
til landsretten, men hvis sagens ekonomiske vardi ikke overstiger 10.000 kr., jf. retsplejelovens
§ 368, stk. 2, er Procesbevillingsnavnets tilladelse til anke pikravet. Procesbevillingsnavnet kan
i sddanne sager meddele tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter, eller s@rlige grun-
de i ovrigt taler derfor.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 36 (§§ 368-388) om anke er falles for anke til landsret og anke
til Hojesteret.
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Ankebehandlingen er som udgangspunkt ligeledes mundtlig. Ankeinstansen kan dog i medfer af
retsplejelovens § 387 foreskrive skriftlig behandling, nar parterne er enige herom, nar genstanden
for forhandlingen alene er, om anken kan fremmes, eller det i ovrigt pd grund af sagens sa@rlige
beskaffenhed findes hensigtsmassig. Skriftlig ankebehandling bestemmes navnlig i Hejesteret.

2.2.2.2.6. Anke til landsret.

Ankefristen i civile byretssager er 4 uger, jf. retsplejelovens § 372, stk. 1. I visse sager er anke-
fristen dog 8 uger, f.eks. i @gteskabssager. Kr&ves Procesbevillingsnavnets tilladelse til anke, er
fristen for ansegning om anke til n&vnet 4 uger, jf. § 368, stk. 2. En ankesta@vning skal i sidanne
tilfelde indleveres til retten inden 4 uger efter, at anketilladelsen er meddelt ansegeren, jf. rets-
plejelovens § 372, stk. 2, 2. pkt.

Reglerne om fremsattelse af nyt processtof i ankesager findes i retsplejelovens §§ 380-384. Reg-
lerne har for det forste til formal at sikre, at parterne fremkommer med eventuelle nye pastande,
anbringender og beviser allerede under forberedelsen af ankesagen og si vidt muligt allerede i
ankestevningen eller svarskriftet, jf. retsplejelovens §§ 373 og 376 samt §§ 380-382, stk. 2. Reg-
lerne har for det andet til formdl at begrense adgangen til at fremsatte pistande og anbringender,
der ikke har varet gjort geldende i 1. instans. Reglerne om nova i anken er stort set ens for
landsret og for Hojesteret, men praktiseres (formentlig) strengere i Hojesteret.

Pastande og anbringender, der ikke foreld for byretten, kan fremsettes for landsretten med mod-
partens samtykke eller med landsrettens tilladelse, jf. retsplejelovens § 383, stk. 1. Retten kan
tillade nyt processtof, safremt det ma anses for undskyldeligt, at pastandene eller anbringenderne
ikke er fremsat tidligere, eller hvis negtelse af tilladelse til at nedlegge pastanden vil kunne med-
fore et uforholdsmassigt tab for parten, eller hvis modparten har tilstrekkelig mulighed for at
varetage sine interesser, jf. § 383, stk. 2.

Anmodning om tilladelse til at fremsatte nova ber fremszttes allerede i ankest@vningen eller
svarskriftet, jf. § 373, stk. 1, nr. 4, og § 376, stk. 1, nr. 2, men anmodningen kan ogsa fremsat-
tes sa@rskilt i f.eks. en skrivelse til retten eller mundtligt i et retsmode. Retten kan nagte fremsat-
telsen af nye anbringender, hvis anmodningen forst fremsattes efter, at sagens forberedelse er
slut, selv om modparten ikke protesterer, jf. § 383, stk. 3. For si vidt angir péstande kan retten
nagte deres fremsattelse, hvis de ikke er fremsat i ankestevningen eller i et rettidigt indgivet
svarskrift, jf. §§ 382, stk. 1, og 383, stk. 3.
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Parterne kan frit fremfore nye beviser under anken. Nye beviser ber s& vidt muligt angives alle-
rede i ankest@vningen eller i svarskriftet, og retten og modparten skal som udgangspunkt senest 2
uger for domsforhandlingen underrettes om nye beviser, jf. §§ 380 og 381.

Ivaerksattelse af anke sker ved indlevering af ankest@vning til landsretten. Den ene parts anke af
byrettens dom afskarer ikke den anden part fra ogsd at anke dommen, jf. retsplejelovens § 368,
stk. 1. Indstevnte i en ankesag skal svare ved et svarskrift, medmindre indst@vnte alene péstar
dommen stadfastet og ikke vil paberdbe sig nova. Svarskriftet skal efter landsrettens bestemmelse
enten fremlagges i et retsmade eller — hvilket er oftest forekommende - indleveres til retten.

Efter at have modtaget indstevntes svar treffer landsretten bestemmelse om, hvorvidt forberedel-
sen af ankesagen skal fortsatte ved udveksling af yderligere processkrifter eller afholdelse af
retsmoder, eller om forberedelsen skal sluttes og sagen straks berammes til domsforhandling.
Hvis sagen er tilstrekkelig oplyst og i gvrigt egnet hertil, kan domsforhandlingen forega i tilslut-

ning til et forberedende retsmode, sdfremt parterne er enige herom, jf. § 378, stk. 3.

En ankesag kan fores alene pa grundlag af sagsfremstillingen i byrettens dom eventuelt suppleret
af parternes forklaringer. Hvis parterne anfegter byrettens bevisbedemmelse eller anferer nye
omtvistede faktiske oplysninger, er det som udgangspunkt nedvendigt med en ny eller en supple-
rende bevisforelse med afhering af parter og eventuelle vidner.

Der galder samme regler om gennemforelse af domsforhandlingen i en ankesag som om gennem-
forelse af domsforhandlingen i en sag, der anlegges ved landsretten som ferste instans, jf. rets-
plejelovens § 385, stk. 1. Forhandlingerne indledes med, at parterne nedlegger deres péstande,
og appellanten gor herefter rede for anken og opl@ser den indankede dom. Foreleggelsen af sa-
gen omfatter ogsd en redegorelse for, hvad der matte vaere fremkommet under forberedelsen af
anken.

2.2.2.2.7. Anke til Hgjesteret.

Domme afsagt af en landsret som forste instans og af S@- og Handelsretten kan frit ankes til Hoje-
steret som anden instans, jf. § 368, stk. 3, for s& vidt andet ikke er bestemt ved lov, jf. konkurs-
lovens § 252, hvorefter So- og Handelsrettens skifteafdeling i appelmassig henseende stilles pa
linie med landets ovrige skifteretter, dvs. med anke til Ostre Landsret. Fristen for anke til Hoje-
steret er 8 uger.
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Parterne har stort set samme adgang til at fremkomme med nova for Hgjesteret som i ankesager
for landsretten, jf. retsplejelovens §§ 383-384. Reglen i § 383, stk. 2, 2. pkt., om, at tilladelse til
at fremkomme med nova kan gives, blot modparten har tilstrekkelig mulighed for at varetage sine
interesser, gelder dog ikke for anke Hojesteret. Nye beviser kan ligeledes frit fremfores under
anken til Hajesteret.

Forberedelsen af en ankesag ved Hojesteret sker i videst muligt omfang ved udveksling af proces-
skrifter efter reglerne i retsplejelovens §§ 375-378, og der afholdes alene retsmader, nir der er
s@rlig anledning til det. Nar sagens forberedelse er afsluttet, indkaldes der dog almindeligyvis til et
berammelsesmede i Hajesteret.

Ankestevningen skal indeholde de oplysninger, der er navnt i retsplejelovens § 373. Efter mod-
tagelsen af ankest@vningen sender Hgjesteret kopi heraf til indstevntes reprasentant med en frist
pé 4 uger til at afgive svarskrift. Svarskriftet skal indeholde de oplysninger, der fremgar af rets-
plejelovens § 376, stk. 1. Afgivelse af svarskrift er ikke pikravet, hvis indstevnte alene pastir
dommen stadfastet og ikke under anken ensker at paberdbe sig andre anbringender, dokumenter
eller beviser end dem, der var paberabt under behandlingen af sagen ved den foregiende instans.

Den part, der onsker at foretage subsidi@re atheringer af parter eller vidner til brug for Hajeste-
rets behandling af sagen, skal sdledes snarest muligt fremsatte begrundet anmodning herfor, jf.
retsplejelovens § 373, stk. 1, nr. 4 og § 376, stk. 1, nr. 2. Afgerelsen om, hvorvidt og hvordan
eventuelle subsidiere atheringer skal gennemfores, treffes af Hojesteret, jf. retsplejelovens §
340, stk. 3. Som udgangspunkt foretages subsidi@re afheringer pa én gang for samme byret. Af-
heringerne kan ogsa foretages af en fuldmagtig ved Heojesteret, jf. retsplejelovens § 2 b. Der fo-
retages siledes ikke afheringer af vidner eller parter under selve domsforhandlingen i Hojesteret.

Safremt der er tale om faktiske omsta@ndigheder, som ikke - eller ikke klart - fremgar af dom-
men, men som parterne er enige om, kan det vare tilstrekkeligt, at der redegores herfor i et pro-
cesskrift, hvoraf det fremgar, at de pdgaldende faktiske omstendigheder kan la@gges til grund.

Senest 14 dage for domsforhandlingen skal pastandsdokumentet indleveres til justitskontoret,
medmindre en anden frist er fastsat i det enkelte tilfelde. Pastandsdokumentet skal foruden pa-
standen/pastandene indeholde en oversigt over samtlige anbringender. Hvis der er sket @ndringer
i pastanden/pastandene i forhold til den tidligere instans, skal der redegeres for baggrunden for
den eller de nye péstande. Er et anbringende nyt i forhold til den tidligere instans, skal dette
fremga af oversigten over anbringender.
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I almindelighed udarbejdes i stedet for - eller ved siden af pastandsdokumentet — et processkrift,
som indeholder en mere udferlig redegorelse for de anbringender, der gores geldende for Haje-
steret, herunder vedrerende eventuel retspraksis og litteratur der paberabes. Et sddant “sammen-
fattende processkrift” medvirker til forud for domsforhandlingen at give dommerne kendskab til
det, der nermere gores galdende til stotte for parternes anbringender. Da advokaterne kan lagge
til grund, at sddanne sammenfattende processkrifter er lest af dommerne, kan advokaterne under
domsforhandlingen i hejere grad koncentrere sig om sagens afgerende faktiske og juridiske

spargsmal.

Appellanten skal under domsforhandlingen forelegge sagen, sdledes at retten far overblik over
sagens faktum og retlige problemer. Dommen indeholder normalt en sagsfremstilling, der giver
det nadvendige overblik over sagens faktum og retlige problemer, siledes som sagen foreld for
landsretten. Den indankede dom opl@ses dog normalt ikke. Dommerne har inden domsforhand-
lingen last dommen. Hvis en af parterne undtagelsesvist onsker det, kan det aftales, at dommen

opleses ved domsforhandlingens begyndelse.

Under foreleggelsen bar det angives, hvad der er sagens hovedspergsmal, og hvori uenigheden
navnlig bestdr. Sdfremt der under anken er fremkommet nyt faktum, nye tvistpunkter eller nye
anbringender, eller hvis der er opnéet enighed om faktiske forhold, eller enkelte tvistpunkter eller
anbringender er frafaldet, bar dette angives.

Herefter koncentreres forel®ggelsen om de vigtigste bilag og forklaringer. Desuden gennemgas
relevante faktiske oplysninger, som er af betydning, men ikke findes i dommen, navnlig nye do-
kumenter og forklaringer.

Faktum kan forelegges enten sarskilt inden den juridiske redegerelse eller integreret med den
juridiske redegorelse for de enkelte tvistpunkter. Det er appellanten, der valger, om foreleggel-
sen skal ske sarskilt eller integreret, men indstevnte skal i rimelig tid inden domsforhandlingen
underrettes om, hvad appellanten valger.

Efter den juridiske redegorelse procederes sagen.
Hojesterets votering pabegyndes i almindelighed umiddelbart efter, at den mundtlige domsfor-
handling er afsluttet. Ogsa af den grund er det for dommeren en betydelig hjelp gennem de sam-

menfattende processkrifter allerede forud for domsforhandlingen at have féet et forholdsvis indga-
ende kendskab til det, der n@rmere gores geldende til statte for parternes anbringender.
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2.2.2.2.8. Forhandlingsprincippet og dispositionsprincippet mv.

Et vigtigt element i civilprocessen er forhandlings- og dispositionsprincipperne, der fremgar af
retsplejelovens § 338. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”§ 338. Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pastiet, og kan kun tage
hensyn til anbringender, som parten har gjort geldende, eller som ikke kan frafaldes.”

Forhandlingsprincippet indebarer, at parterne selv bestemmer, hvad der skal inddrages i forhand-
lingerne, og dermed fasts@tter parterne de rammer, inden for hvilke rettens afgerelse skal ligge.
Retten treffer sdledes sin afgorelse pa baggrund af de af parterne fremsatte krav og tilvejebragte
oplysninger, og retten har i almindelighed ikke adgang til selv at inddrage yderligere oplysninger
i sagen. Selv om retten er af den opfattelse, at sagsageren kunne krave 50.000 kr. af sagsogte,
kan retten kun tilkende 25.000 kr., hvis sagsegerens pastand lyder herpd. Parterne har krav pi, at
retten tager stilling til deres pastande, men retten kan ikke tage stilling til spergsmél, som parter-
ne ikke har rejst.

Forhandlingsprincippet kan p& den baggrund siges at vare en byrde for parterne, idet retten lader
péstande, anbringender og beviser, som parterne ikke fremforer for retten, ude af betragtning,
ogsa selv om undladelsen skyldes en forglemmelse eller uvidenhed (se dog nedenfor om rettens
spergsmal mv.). Princippet er imidlertid samtidig et vern for parterne, idet det er parterne, der
kender sagen, og parterne er saledes narmest til at afgere, hvilke spergsméil der skal afgores af
retten, herunder hvad sagen kan bare, f.eks. ud fra rent omkostningsmassige betragtninger. Ret-
ten kan i den forbindelse vare aktiv som forhandlingsleder for at fremme sagen og bidrage til at
klarl®gge parternes pastande og anbringender, som retten dog ikke kan @ndre.

Dispositionsprincippet er udtryk for parternes ret til frit at disponere over sagens genstand og i et
vist omfang over dens form. Parterne rdder under processen over det materielle retsforhold, der
er sagens genstand, og parternes aftaler herom mé respekteres af retten. Visse civile sager kan
dog vare reguleret af praceptive regler og siledes vare undtaget fra parternes dispositioner,
f.eks. @gteskabs- og foreldremyndighedssager, faderskabssager og vargemalssager.

Dispositions- og forhandlingsprincipperne ligger tet op ad hinanden, men er dog to forskellige

principper. Hos Lindencrone og Werlauff: ”Dansk retspleje” (2. udg.), side 234, sondres der
mellem principperne pa folgende méade:
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”Ofte ben@vnes “forhandlings- og dispositionsmaksimen” i fleng eller hyppigere i
samme andedrag, men der er rettelig tale om to principper, som ber holdes ude fra
hinanden, selv om de som n&vnt i hej gad understotter hinanden: Forhandlingsmaksi-
men indebarer, at parterne selv suver@nt bestemmer, hvad der skal - eller ikke skal -
inddrages i forhandlingerne (i sagen). Dispositionsmaksimen betyder navnlig, at par-
terne — selv om en retssag verserer — bevarer deres fulde frihed til at traffe aftale om
det, sagen drejer sig om, bortset fra specielle indispositive” sager,... Nar de saledes
kunne forlige sagens genstand og h&ve sagen ved retten (dispositionsmaksimen), mé
de ogsd som det mindre i det mere kunne bestemme over, hvad der skal inddrages i
sagen (forhandlingsmaksimen)”.

Retsplejelovens § 339 omhandler n®rmere rettens materielle procesledelse. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

”§ 339. Er en parts pastand eller hans anbringender eller hans udtalelser om sagen i
avrigt uklare eller ufuldstendige, kan retten soge dette afhjulpet ved spergsmal til par-
ten.

Stk. 2. Retten kan opfordre en part til at tilkendegive sin stilling savel til faktiske som
til retlige sporgsméil, som synes at vare af betydning for sagen.

Stk. 3. Retten kan opfordre en part til at fremlegge dokumenter, tilvejebringe syn el-
ler skon eller i ovrigt fore bevis, nar sagens faktiske omstendigheder uden sadan be-
visforelse ville henstd som uvisse.

Stk. 4. Mader en part i en sag, der behandles ved byret, ikke ved advokat, vejleder
retten parten om, hvad han ber foretage til oplysning af sagen og i evrigt til varetagel-
se af sine interesser under denne.”

§ 339, stk. 1, giver alene retten adgang til at stille spergsméal vedreorende allerede fremsatte pa-
stande, anbringender eller udtalelser. Spergsmal om fremsattelse af nye pastande eller anbringen-
der kan derimod rejses efter stk. 2.

Bestemmelsen begrundes i betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager med, at
rettens medvirken til at tilvejebringe klarhed over péstande og anbringender samt bevisforelsens
omfang dels kan vaere en nedvendig forudsetning for en rational tilretteleggelse af sagen, dels
kan vere nedvendig for at hindre reelt utilfredsstillende resultater. En sddan indgriben kan over-
flodiggere en anke af dommen, der alene skyldes, at den ankende forst senere er blevet opmark-
som pa et anbringende af afgerende betydning. Hvorvidt retten skal gribe ind, ma i hvert enkelt
tilfelde ath@nge af et sken, hvori der indgar en flerhed af momenter, f.eks. om parten mader ved
advokat, hvilken erfaring advokaten har, og pa hvilket stadium sagen befinder sig. Det fremgér af
betenkningen, at det er af afgerende betydning, at rettens indgriben sker pi en sidan made, at
indtrykket af dens upartiskhed ikke lider skade.
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§ 339, stk. 3, omfatter enhver form for bevis. Retten kan i medfer heraf alene opfordre parterne
til at fore bevis, men kan ikke i medfer heraf selv drage omsorg for sagens oplysning, medmindre
andet er bestemt i anden lovgivning.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 339, stk. 4, omhandler rettens vejledningspligt i de tilfzlde,
hvor en part i en byretssag mader uden advokat, jf. afsnit 2.2.2.3.

Gransen mellem rettens afklarende spergsmél mv. og den egentlige vejledningspligt overfor par-
ter, der moder uden advokat, ma dog siges at vaere flydende. Et afklarende spergsmadl fra retten
vil under alle omstendigheder kunne henlede partens opmarksomhed pa et anbringende, som den
pigeldende ikke havde tenkt over jf. herom Bernhard Gomard i "Civilprocessen" 5. udg. 2000 s.
435-436 og 445-446.

Princippet om koncentration medforer, at parterne skal fremkomme med deres pastande, anbrin-
gender og beviser pa et tidligt tidspunkt af sagen, dvs. under forberedelsen, med det formal at
fremskynde sagen og samle forhandlingerne til s& f& antal meder som muligt. Formalet hermed er
at spare tid og udgifter for parterne og for samfundet. Koncentrationsprincippet folger af retsple-
jelovens regler om praklusion af pastande, anbringender og beviser.

2.2.2.3. Undtagelser fra forhandlingsprincippet.

Som beskrevet ovenfor kan retten ud fra forhandlingsprincippet ikke tilkende en part mere, end

denne har pastéet, og retten kan kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort gaeldende.

Onsket om at né det rigtige resultat forer dog til, at der er adskillige undtagelser fra et rent for-

handlingsprincip.

Retten kan afvise pastande, anbringender og beviser efter forskellige regler, og retten kan, som
det nermere er beskrevet ovenfor, i et vist omfang ved sporgsmal eller opfordring til en part pa-
virke denne til at fremsatte pastande, anbringender og beviser. Sagsomkostninger kan endvidere
tilkendes, uanset om der er nedlagt pastand herom, jf. retsplejelovens § 322. Endelig kan retten
for s& vidt angér afheringer stille supplerende sporgsmal og efter omstendighederne overtage af-
horingen, jf. retsplejelovens § 183, stk. 2. I den forbindelse kan retten stille spargsméil, som in-
gen af parterne har ensket at stille, og retten kan ogsa af egen drift genindkalde en person, der
tidligere har afgivet forklaring under sagen.
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Retsplejeloven opstiller sdledes samlet en raekke processuelle regler, som normerer sagsgangen
ved domstolene lige fra indgivelse af stevning, forberedelsen af sagen og til den endelige doms-
forhandling. Hovedparten af formalitetsreglerne kan gores til genstand for selvstendige indsigel-
ser (formalitetsindsigelser) under sagen, f.eks. indsigelser om rette varneting, overskridelse af
frister mv. En part kan siledes ikke alene fremkomme med indsigelser mod de pastande og an-
bringender, som fremfores af modparten, men kan ogsa fremkomme med indsigelser af processu-

el karakter.

Processuelle fejl kan ofte udbedres under sagen, men i en r&kke tilfelde kan mere formelle fejl
forer til afvisning eller frifindelse.

Dommeren i byretten har herudover pligt til at vejlede parter, der mader uden advokat, jf. rets-
plejelovens § 339, stk. 4, og § 500, stk. 1, for s& vidt angar fogedsager samt § 561, stk. 3, i sa-

ger om tvangsauktion over fast ejendom.

I medfor af retsplejelovens § 259, stk. 1, har en part ret til at mede uden advokat uanset sagens
karakter og uanset, hvilken instans der behandler sagen.

Konsekvensen ved at vaere selvmeder er som udgangspunkt, at parten selv mé varetage alle sags-
behandlingskridt. Der galder siledes ikke lempeligere regler for sager, hvor en part optreder
som selvmeder.

Efter retsplejelovens § 339, stk. 4, vejledes i byretssager en part, der ikke moder ved advokat,
dog om, hvad han ber foretage til oplysning af sagen og i gvrigt til varetagelse af sine interesser
under denne. Bestemmelsen gelder ikke i landsretssager, og landsretten er siledes ikke - som
byretten — forpligtet til at vejlede en part, der ikke meder ved advokat. Der er imidlertid ikke i
loven noget til hinder for, at landsretten (og Hojesteret) rent faktisk giver vejledning til selvmede-
re.

Den sarlige vejledningspligt er en udvidelse af de oven for beskrevne almindelige regler, hvoref-
ter retten medvirker til at klargere sagen ved f.eks. at fremkomme med opfordringer og sporgs-
mal til parterne og vidnerne.

Selv om der ikke pahviler Hojesteret vejledningspligt, gives der under domsforhandlingen selv-

modere vejledning, nar det af hensyn til sagens karakter er pikraevet, og der ikke sker tilsidesat-
telse af modpartens interesser.
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Finder retten det ikke muligt at behandle en sag pa forsvarlig made, uden at en part er bistéet af
en advokat, kan retten palegge parten at lade sagen udfere af en advokat, jf. retsplejelovens §
259, stk. 2, samt afsnit 2.2.2.9.

Skifteretten radgiver i skiftesager de parerende, bistdir med udfardigelse af anmodninger og opgo-
relser mv. og vejleder ®gtefeller, arvinger, legatarer og andre berettigede om deres retsstilling,
safremt bistanden pa grund af boets storrelse eller andre forhold ikke er sarligt tidskr@vende eller
kraever serlige undersagelser, jf. dedsboskiftelovens § 7, stk. 3, og § 91.

Skifterettens vejledning tager hovedsagligt sigte pa processuelle spergsmal i forbindelse med de
forskellige bobehandlinger, der folger af dedsboskifteloven. I den forbindelse vejleder retten ogsé
om arveretlige — og i et vist omfang skattemassige - konsekvenser af de forskellige bobehandlin-
ger. Skifteretten skal og kan derimod ikke bistd parterne med at fore deres sag, hvis der opstar en
tvist, som skifteretten skal tage stilling til.

Skifteretten vejleder endvidere om muligheden for at indbringe en tvist for skifteretten.

I sager om galdssanering folger det af retsplejelovens § 14, stk. 3, at skifteretten vejleder om
betingelserne for og fremgangsméaden ved indgivelse af ansggning om g&ldssanering.

2.2.2.4. Domstolsbehandlingen af szrlige typer af sager.

Pa foged- og skifterettens omrade bestar domstolenes virksomhed kun i mindre grad i afgerelser
af tvister mellem modstaende parter. I fogedretten gennemforer retten allerede trufne afgerelser
(tvangsfuldbyrdelse) og bevissikrer krav, og i skifteretten bestdr domstolenes virksomhed hoved-
sagelig i behandling af en rakke judicielle opgaver i henseende til dedsboskifte, fallesboskifte,
samt konkurs-, betalingsstandsnings- og g&ldssaneringssager.

Fogedretten kan dog foretage tvangsfuldbyrdelse af et krav, hvis eksistens ikke allerede er fastsla-
et af domstolene, og derved tage stilling til et kravs berettigelse, ligesom skifteretten kan treffe
afgarelse om f.eks. anmeldte fordringer eller fremsatte krav i et bo ved dom efter vasentligt

samme regler som i den almindelige civilproces.
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2.2.2.4.1. Inkassosager.

Tidligere indeholdt retsplejeloven ikke s@rlige regler om behandling af sager, hvor et krav ikke
bestrides (inkassosager). Inkassosager blev siledes behandlet efter samme regler som tvistige sa-
ger.

I praksis indebar retsplejelovens generelle regler om behandling af civile sager dog, at inkassosa-
gerne blev afgjort hurtigere og billigere end tvistige sager, idet de blev afgjort uden domsforhand-
ling, enten ved en udeblivelsesdom, nar sagsegte slet ikke svarede, eller ved en sdkaldt erkender-
dom, nar sagsegte straks i sit forste svar erkendte kravets rigtighed.

Hvis skyldneren ikke frivilligt efterkom en udeblivelsesdom eller erkenderdom, kunne fordrings-
haveren anmode om, at dommen blev fuldbyrdet gennem fogedretten. Der indgik saledes to s@r-
skilte procedurer i en fuldstendig inddrivelse af et ubestridt krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forenklet
inkassoproces), der tradte i kraft den 1. januar 2005, blev reglerne for inddrivelse af ubestridte
pengekrav lempet. Der er tale om en s&rlig, valgfri fremgangsméde for retslig inddrivelse af ube-
stridte pengekrav. Kreditor kan siledes valge mellem den nye procesform og den almindelige
fremgangsmade ved en civil retssag.

Efter de nye regler er fremgangsmaden saledes, at et krav om betaling (betalingspakrav) forkyn-
des for skyldneren, hvorefter skyldneren har en frist til at gore indsigelse mod kravet. Fremsatter
skyldneren ikke rettidigt indsigelser mod kravet, tjener betalingspdkravet som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har i gvrigt samme bindende virkning som en dom. Den samlede inddrivel-
se kan herefter gennemfores pd grundlag af blot én anmodning, nemlig betalingspakravet. For-
dringshaveren kan saledes valge, at sagen automatisk forts@tter med indkaldelse til mode i foged-
retten med henblik pa foretagelse af udleg, sdfremt skyldneren ikke har indsigelser mod kravet.

Betalingspakravet skal indleveres af fordringshaveren selv eller af en person, der efter reglerne i
retsplejelovens § 260 er berettiget til at reprasentere andre i forhold til retten.

Skyldneren forventes som udgangspunkt ikke at have indsigelser mod kreditors krav, og beta-
lingspakravet som forkyndt af retten vil derfor som regel automatisk fi bindende virkning (rets-
kraft), nar fristen for at fremkomme med indsigelser er udlebet. Af hensyn til skyldnerens rets-
sikkerhed er det derfor en betingelse for, at retten kan forkynde betalingspakravet, at betalingspa-
kravet opfylder lovens krav til, hvad det skal indeholde. Fogedretten kan indremme kreditor en
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frist til at afthjelpe eventuelle mangler, og hvis manglerne ikke afhjelpes, afvises sagen. Foged-
rettens afvisning af et betalingspakrav kan pakares til landsretten.

Reglerne om den forenklede inkassoproces er indsat i retsplejelovens kapitel 44 a. I medfor af
retsplejelovens § 477 b, stk. 5, har Domstolsstyrelsen udstedt bekendtgerelse nr. 1194 af 7. de-
cember 2004 om indlevering af betalingspakrav mv.

Det folger bl.a. af Domstolsstyrelsens bekendtgerelse, at betalingspakrav efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 44 a skal udfardiges pA Domstolsstyrelsens betalingspakravsblanket. Det fremgéar
endvidere af bekendtgerelsen, at forpligtelsen til at angive oplysninger i betalingspakravet ikke
kan opfyldes ved at henvise til bilag som vedlegges betalingspikravet, og at eventuelle oplysnin-
ger vedlagt betalingspakravet alene kan supplere de pligtmassige oplysninger i betalingspikravet.

Betalingspakravsblanketten kan hentes i papirudgave i fogedretten eller hentes elektronisk pa
Domstolsstyrelsens hjemmeside pd adressen www.domstolsstyrelsen.dk. Domstolsstyrelsen har
endvidere udarbejdet en vejledning til kreditor om udfyldelse af betalingspakrav bl.a. for at gere
det lettere for ikke-professionelle brugere at fremkomme med de pligtmassige oplysninger over
for fogedretten.

Af Domstolsstyrelsens vejledning til kreditor fremgér det bl.a., at der s& vidt muligt ikke ber ved-
legges bilag til betalingspakravet, og at alle oplysninger skal std i blanketten. I vejledningen fin-
des endvidere oplysninger om opgerelse af kravets storrelse, herunder vedrerende opgerelse af

eventuelle renter og udenretlige omkostninger.

Endvidere fremgar det af vejledningen, at kreditor i betalingspakravet skal oplyse, hvordan det
onskes, at sagen skal forlebe i folgende tilfzlde:

e hvis skyldner har afgivet insolvenserklering og derfor er beskyttet mod udleg efter reg-
lerne i retsplejelovens § 490,
e hvis skyldner ikke kommer med indsigelser (protester) mod kravet, og

e hvis skyldner kommer med indsigelser (protester) mod kravet.

Det fremgéar endvidere af vejledningen, at en skyldner, der har afgivet insolvenserklering i en
anden fogedsag, er "fredet” i 6 mineder. En kreditor kan i sddanne tilfzlde alligevel have en in-
teresse i at fA betalingspdkravet forkyndt. Det kan f.eks. vare, fordi kravet i modsat fald forzl-
des, eller fordi kreditor ensker en afgerelse nu, som senere evt. kan indbringes for fogedretten.
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Ved udfyldelse af betalingspakravet skal det derfor oplyses, hvorvidt kreditor ensker betalingspa-
kravet forkyndt uanset, at skyldner har afgivet insolvenserklaring.

I de tilfelde, hvor skyldner ikke fremkommer med indsigelser mod kravet, skal det i betalingspa-
kravet oplyses, hvorvidt kreditor ensker, at fogedretten automatisk ivaerksatter udleg. Sifremt
kreditor i betalingspakravet har angivet, at der automatisk skal iverksattes udleg, vil fogedretten
lave en pategning pa betalingspakravet om, at betalingspabudet har virkning som en dom.

Det forudsettes, at sager om betalingspikrav behandles péd skriftligt grundlag, og at sagerne i
langt de fleste tilfelde ferdigbehandles alene pa grundlag af betalingspikravet og dermed uden
afholdelse af retsmode. Det er dog ikke udelukket, at der i forbindelse med fogedrettens behand-
ling af betalingspakravet i enkelte tilfelde vil ske afholdelse af retsmede.

Séfremt kreditor har anmodet om automatisk ivaerksattelse af udleg, vil fogedretten — nar skyld-

ners frist for indsigelser er udlebet - indkalde til mode herom.

Hvis kreditor ikke ensker, at fogedretten foretager udleg, skal dette ligeledes anfores i betalings-
pékravet. Fogedretten vil herefter lave en pategning pa betalingspikravet om, at betalingspakravet
har virkning som en dom og afslutte sagen. Betalingspakravet kan senere indleveres til fogedret-
ten, safremt kreditor efterfolgende onsker at ivaerksatte udleg.

Selve betalingspakravet indeholder en vejledning til skyldneren. Det fremgar bl.a. heraf, at skyld-
ner altid kan standse sagen i fogedretten ved at betale kreditor det skyldige belab.

Det fremgér endvidere af vejledningen, at sfremt skyldner har indsigelser mod kreditors krav,
skal dette skriftligt meddeles fogedretten, evt. ved anvendelse af en blanket, der er vedlagt beta-
lingspikravet. Safremt skyldner kommer med indsigelse, vil skyldner modtage na@rmere besked
om sagens videre behandling fra civilretten, hvis kreditor har anmodet om, at en civil retssag au-
tomatisk bliver indledt.

Det fremgar yderligere af vejledningen, at hvis skyldner ikke har indsigelser mod kreditors krav,
behaver skyldner ikke foretage sig noget. Betalingspakravet far herefter samme bindende virkning
som en dom og kan danne grundlag for udleg. Hvis kreditor har anmodet om, at fogedretten au-
tomatisk skal foretage udlaeg, vil fogedretten gore dette. Fogedsagen vil i s& fald forega efter de
almindelige regler, hvilket bl.a. betyder, at skyldner vil blive indkaldt til et mede i fogedretten,
hvor skyldner skal oplyse om sin og sin husstands ekonomiske forhold, og hvis kreditor ikke har
anmodet om, at en civil retssag automatisk skal indledes, og hvis skyldner har fremsat indsigelser
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mod kravet, vil fogedretten i stedet sende betalingspakravet tilbage til kreditor, hvorefter fogedsa-
gen er slut.

Endelig indeholder vejledningen til skyldner oplysninger om muligheden for eventuel genoptagel-
se.

Vedrerende omkostninger fremgar bl.a. folgende af forarbejderne til lov nr. 450 af 9. juni 2004
om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet inkassoproces), jf. afsnit 3.11.3 i
lovforslag nr. L 219, fremsat af justitsministeren den 31. marts 2004:

”3.11.3. Efter Retsplejerddets opfattelse ber sagsomkostningerne for domstolsbehand-
lingen i sager om betalingspakrav tillegges efter faste takster. Retsplejeradet har i den
forbindelse navnlig lagt vegt pa, at forméalet med det foresldede betalingspakravsinsti-
tut er at skabe en inkassoproces for ubestridte krav, der er sa enkel som mulig. End-
videre er betalingspdkrav sd standardiserede, at faste takster for sagsomkostningerne
under alle omstendigheder er naturlig. Sagsomkostninger omfatter retsafgiften samt
fordringshaverens udgifter til advokat, hvis betalingspikravet er indleveret til foged-
retten af fordringshaverens advokat. Retsplejeradet finder, at der ber anvendes samme
takster for fastsattelse af sagsomkostninger til dekning af advokatudgifter i forbindel-
se med betalingspdkrav som i forbindelse med civile inkassoretssager. Herved undgas
ogsa, at valget mellem at indgive en stevning eller et betalingspakrav pavirkes af om-
kostningsreglerne. Af hensyn til fogedrettens mulighed for allerede ved indleveringen
af betalingspakravet at fasts@tte sagsomkostninger, bar taksterne i forbindelse med be-
talingspdkrav imidlertid vaere ufravigelige, i modsa®tning til taksterne i forbindelse
med inkassosager, der principielt kan fraviges i s&rlige tilfelde. Retsplejerddet har pa
den baggrund overvejet, om der ber inds&ttes en bemyndigelsesbestemmelse i retsple-
jeloven, der giver justitsministeren mulighed for at fasts@tte takster for sagsomkost-
ninger i forbindelse med betalingspakrav. Dette ville svare til den bemyndigelse, der
findes i renteloven til at fastsette nermere regler for, hvilke udgifter fordringshaveren
kan krave betalt i forbindelse med udenretslig inddrivelse af fordringer pa formueret-
tens omrade. I lyset af, at der er fast tradition for, at domstolene selv fastsatter sags-
omkostninger i sager, der behandles indenretsligt, har Retsplejerddet dog ikke fundet
tilstrekkeligt grundlag for at foresld, at taksterne for sagsomkostninger i forbindelse
med betalingspakrav skal fastsa@ttes af justitsministeren.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets synspunkter, og herunder, at der ikke
er tilstrekkeligt grundlag for at foresla, at taksterne for sagsomkostninger i forbindel-
se med betalingspakrav skal fastsattes af justitsministeren. Det forudsattes pd denne
baggrund i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag, at de vejledende takster for
udmaling af sagsomkostninger til dekning af advokatsaler i inkassosager, som lands-
retterne udarbejder, ogsi anvendes i forbindelse med betalingspdkrav. Det forudsettes
i den forbindelse endvidere, at det sagsomkostningsbelab, der tillegges for betalings-
pékrav, udger et fast belob, der ikke ath@nger af en konkret vurdering af den enkelte
sag. Justitsministeriet peger i den forbindelse ligesom Retsplejerddet pé, at betalings-
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pakravsproceduren er et tilbud til fordringshaveren, der fortsat vil have mulighed for i
stedet at anlegge en civil (inkasso) retssag, og at en fordringshaver, der mener at have
et rimeligt krav pd et hajere beleb til dekning af advokatudgifter i forbindelse med
sagen, eksempelvis fordi advokaten - relevant og rimeligt — har udfert arbejde til for-
beredelse af en tvistig retssag, i stedet ber anlagge en civil retssag og anmode om
udmaling af et hojere belab i sagsomkostninger end det, taksterne for inkassosager an-
viser.”

Det forudsattes sledes, at det sagsomkostningsbeleb, der tillegges for et betalingspakrav, udger
et fast belob, der ikke ath@nger af en konkret vurdering af den enkelte sag.

I forbindelse med heringen over Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civi-
le retspleje III (Adgang til domstolene), som lovforslaget bygger pa, blev der bl.a. peget pa, at
ogsa autoriserede inkassovirksomheder bar have adgang til at indlevere betalingspakrav til foged-
retten pa fordringshaverens vegne, og at autoriserede inkassovirksomheder endvidere ber have
adgang til pd fordringshaverens vegne at give mede for fogedretten under udlegsforretninger,
hvis der ikke skal ske forhandling om en tvist.

I lovforslaget anforte Justitsministeriet folgende om speargsmalet (afsnit 3.3.):

”Eventuel indforelse af regler, der giver autoriserede inkassovirksomheder adgang til
pé fordringshaverens vegne at indlevere betalingspikrav og give mode for fogedretten
under udlegsforretninger, hvis der ikke skal ske forhandling om en tvist, rejser efter
Justitsministeriets opfattelse mere principielle spergsmil om, hvem der ber kunne re-
prasentere andre i forhold til domstolene i disse sager.

Spergsmalet om pa dette omrade eventuelt at fravige retsplejelovens almindelige reg-
ler om, hvem der kan give mede for andre ved domstolene, har ikke varet overvejet i
bet@nkningen og har dermed heller ikke vearet omfattet af heringen over betenknin-
gen.

Lovforslaget er pd denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
forslag, siledes at der forelebig ikke @ndres ved de galdende regler i retsplejeloven
om, hvem der har adgang til at representere andre i forhold til domstolene. Dette in-
debazrer som navnt, at betalingspakravet skal indleveres af fordringshaveren selv eller
af en person, der efter reglerne i retsplejelovens § 260 er berettiget til at reprasentere
andre i forhold til retten (i praksis navnlig advokater).

Justitsministeriet har samtidig ivarksat en s&rskilt hering af domstolene mv., herun-
der Dommerforeningen og Forbrugerradet, vedrerende spergsmélet om at give autori-
serede inkassovirksomheder adgang til pa fordringshaverens vegne at indlevere beta-
lingspékrav og give mede for fogedretten under udlaegsforretninger, hvis der ikke skal
ske forhandling om en tvist.
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Justitsministeriet vil senere pd baggrund af heringssvarene over bet@nkningen og he-
ringssvarene fra den s&rskilte hering af domstolene mv. tage stilling til spergsmalet
om at indfere mederet for autoriserede inkassovirksomheder i sager om betalingspa-
krav og under udlegsforretninger, hvis der ikke skal ske forhandling om en tvist.

I ovrigt bemarkes, at der efter lovforslaget ikke er noget til hinder for, at f.eks. en
autoriseret inkassovirksomhed yder praktisk bistand til udformningen af betalingspé-
krav, nar blot betalingspakravet underskrives af fordringshaveren selv. Sager om beta-
lingspakrav behandles pa skriftligt grundlag og vil i langt de fleste tilfelde kunne fer-
digbehandles alene pa grundlag af betalingspikravet og uden afholdelse af retsmeade.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget oplyste Justitsministeriet i besvarelsen af spergsmal
nr. 2 af 30. april 2004 og spergsmdl nr. 3 af 5. maj 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslaget falgende om autoriserede inkassovirksomheders mulighed for at give mede for andre
i fogedretten:

”Som det fremgar af pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er lovforsla-
get udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag, sdledes at der forelabig
ikke @ndres ved de geldende regler i retsplejeloven om, hvem der har adgang til at
reprasentere andre i forhold til domstolene. Dette indebarer, at betalingspakravet skal
indleveres af fordringshaveren selv eller af en person, der efter reglerne i retsplejelo-
vens § 260 er berettiget til at representere andre i forhold til retten (i praksis navnlig
advokater).

Som anfert i lovforslagets bemarkninger rejser en eventuel indforelse af regler, der
giver autoriserede inkassovirksomheder adgang til pd fordringshaverens vegne at ind-
levere betalingspikrav og give mede for fogedretten under udlegsforretninger, hvis
der ikke skal ske forhandling om en tvist, efter Justitsministeriets opfattelse mere
principielle spargsmal om, hvem der ber kunne reprasentere andre i forhold til dom-
stolene i disse sager.

Spergsmélet om pa dette omrade eventuelt at fravige retsplejelovens almindelige reg-
ler om, hvem der kan give mode for andre ved domstolene, har ikke varet overvejet i
Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Ad-
gang til domstolene), som lovforslaget bygger pa, og har dermed heller ikke varet
omfattet af haringen over bet@nkningen.

Lovforslaget indebarer pa denne baggrund ingen @ndringer af de galdende regler i
retsplejeloven om, hvem der kan give made for andre for domstolene.

Flere af de herte organisationer mv. har imidlertid i deres heringssvar over betank-

ningen veret inde pi spergsmélet om eventuelt at @ndre mederetsreglerne pa dette
omrade.
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Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, har Justitsministeriet pA den anforte
baggrund ivarksat en s&rskilt hering af domstolene mv., herunder Dommerforenin-
gen, samt af Forbrugerradet vedrorende sporgsmélet om at give autoriserede inkasso-
virksomheder adgang til pd fordringshaverens vegne at indlevere betalingspikrav og
give moade for fogedretten under udlegsforretninger, hvis der ikke skal ske forhand-
ling om en tvist. Det fremgar af heringssvarene, at de horte ikke umiddelbart kan ga
ind for @ndrede regler om, hvem der har adgang til i retssager at indgive procesdo-
kumenter for andre eller til at mode for andre, og at en @ndring af reglerne herom ik-
ke ber komme pa tale uden nejere overvejelser i et bredt sammensat udvalg. Til Rets-
udvalgets orientering vedlegges de modtagne heringssvar.

I den forbindelse kan det oplyses, at Justitsministeriet i den nermeste fremtid vil ned-
s&tte et udvalg om advokaters forhold. Spergsmalet om autoriserede inkassovirksom-
heders mulighed for at repraesentere andre i fogedretten vil vere omfattet af dette ud-
valgs kommissorium.”

Lovforslaget blev vedtaget den 4. juni 2004.

2.2.2.4.2. En szrlig smasagsproces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
Domstolsreform) er der indfert et sarligt kapitel i retsplejeloven vedrerende behandling af sager
om mindre krav (kapitel 39). Reglerne finder anvendelse i sager, der anlagges efter den 1. januar
2008.

Lovendringen bygger bl.a. pd Retsplejeradets bet@nkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje III. Formélet med lovandringen er at forenkle processen, siledes at det bliver nemmere
at gennemfore en retssag om krav af mindre verdi, hvilket billigger processen. Billiggarelsen
hidferes dels af forenklede former for bevisforelse, dels af forenklingen af selve processen, der
begranser behovet for bistand af advokat.

2.2.2.4.2.1. Anvendelsesomradet for smasagsprocessen.
Anvendelsesomradet for smisagsprocessen er folgende:
1) Krav uden gkonomisk verdi og krav med en ekonomisk vardi pa hejst 50.000 kr. behandles

som udgangspunkt automatisk i smasagsprocessen, hvis kravet i ovrigt herer under byret, herun-
der boligret.
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2) Sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 kan ikke behandles i smésagsprocessen. Det
drejer sig navnlig om sager om @gteskab og foreldremyndighed, faderskab, vargemél mv. samt
sager omfattet af retsplejelovens kapitel 88 (private straffesager).

3) Nar tvisten er opstet, kan parterne aftale, at sagen ikke skal behandles i sméisagsprocessen.

4) Nar tvisten er opstéet, kan parterne aftale, at en sag med en ekonomisk vardi over 50.000 kr.
(dog ikke sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 eller kapitel 88) skal behandles i sma-
sagsprocessen. Selvstendige erhvervsdrivende kan i sager, der vedrerer erhvervsvirksomheden,
indgé en sadan aftale, ogsé for tvisten er opstiet.

5) Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at en sag overgar til den
almindelige procesform, hvis sagen angér s@rlig indviklede faktiske eller retlige spargsmaél eller
har en s&rlig betydning for en part, der rakker ud over pastanden i sagen.

2.2.2.4.2.2. Advokatmedvirken i smasager.

Det fremgér af lovens forarbejder, jf. punkt 8.2.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. L 168, at et vasentligt formal med de foresldede regler om en sa@rlig smasagsproces er, at
omkostningerne ved at gennemfore en sag skal begrenses, sd de stir mal med det beleb, sagen

drejer sig om. I den forbindelse har udgifter til advokatmedvirken central betydning.

Det fremgér desuden af bemarkningerne, at der er to forudsatninger med hensyn til advokatmed-
virken, som mi ligge fast ved den nermere udformning af ordningen. For det forste ber det ikke
komme pa tale, at det offentlige i alle mindre sager skal betale for advokatbistand til parterne
uden hensyn til sagens art (erhvervsmassig, ikke-erhvervsmassig osv.) eller parternes ekonomi-
ske forhold. Statslig omkostningsdekning ber kun forekomme inden for omradet for fri proces.
For det andet kan det ikke komme pa tale at forbyde advokatmedvirken. En part mé siledes altid
have ret til for egen regning at lade sig reprasentere af en advokat. Det vanskelige sporgsmal er,
hvornar - og ikke mindst med hvilket belab - en tabende modpart ber kunne palegges at erstatte
den vindende parts udgifter til advokat.

Med dette som udgangspunkt anfores det i bemarkningerne, at den tabende part i overensstem-
melse med de almindelige regler om sagsomkostninger som udgangspunkt ber erstatte den vin-
dende part de udgifter, som den vindende part med faje har atholdt i forbindelse med retssagen,
hvorimod den tabende part ikke skal erstatte unedvendige udgifter. Spergsmalet er derfor, hvor-
nir - og ikke mindst i hvilket omfang - advokatmedvirken er nedvendig i den forenklede proces-

form for sager om mindre krav.
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Der foreslas pa den baggrund en model, der ikke indebarer en principiel @ndring af advokaternes
traditionelle stilling i civile retssager. Det anferes i den forbindelse, at advokatmedvirken har
retssikkerhedsmassig betydning bl.a. p4 den méade, at advokaterne kan foretage kontradiktoriske
aftheringer af parter og vidner, dvs. hvor advokaterne hver is@r malrettet soger at fremme sin
klients sag, og at advokaterne under proceduren kan serge for, at deres klients synsvinkel og ar-
gumenter kommer klart til udtryk. P4 den baggrund anfores det, at en smasagsproces ikke ber
udelukke, at en vindende part kan f& dakket udgifter til advokat hos modparten.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at det beleb, der kan tilkendes en vindende part til
dekning af dennes udgifter til advokatbistand, ber fasts@ttes under hensyn til sagens betydning.
Hermed markeres det, at der principielt kan vare behov for advokatbistand i alle sager, men at
der samtidig skal vare et rimeligt forhold mellem sagens betydning og sterrelsen af sagsomkost-
ningerne.

2.2.2.4.2.3. Sagens forberedelse.

Sagen anl@gges ved at udfylde og indlevere en st@vningsblanket til retten, og sagsogte kan svare
ved at udfylde og indlevere en svarskriftblanket til retten.

Retten varetager den videre forberedelse, nar parterne har indleveret st®vning og svarskrift, og
det forudsttes, at parterne ikke vil have behov for advokatbistand i denne fase af sagen. Forbe-

redelsen skal som altovervejende hovedregel gennemfores uden afholdelse af retsmoder.

Under forberedelsen skal retten sege afklaret, hvilke pastande og anbringender parterne ensker at
gore geldende, og hvilken bevisforelse der skal ske.

Bevisforelse kraver rettens tilladelse. Tilladelse gives, nir det ma anses for sandsynligt, at bevis-
forelsen er af betydning for sagen.

Der kan i smésagsprocessen indhentes sagkyndige erkleringer efter en fremgangsmade, der er
forenklet i forhold til et traditionelt syn og sken. Retten udformer spergsmélene til den sagkyndi-
ge person eller organisation, men sporgsmalene forelegges parterne, inden de stilles. Parterne
skal ogsa have oplyst de forventede udgifter ved at indhente den pagaldende sagkyndige oplys-
ning.
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Ved syn og sken suppleres den skriftlige skenserklering i praksis ofte af en athering af den sag-
kyndige i retten (athjemling), men det forudsettes ved lovendringen, at dette i almindelighed kan
undvares ved sagkyndige erkleringer i smasagsprocessen. Retten kan, hvis s@rlige grunde taler
for det, bestemme, at den sagkyndige skal afgive en supplerende mundtlig forklaring.

Retten udarbejder en fortegnelse over parternes pastande, anbringender og beviser, som sendes til
parterne senest 14 dage for forberedelsens afslutning, siledes at parterne har mulighed for at
komme med supplerende bemarkninger, hvis der er behov for det. Hvis en part ensker advokat-
bistand under hovedforhandlingen, vil advokaten kunne inddrages pa dette tidspunkt i sagen.

2.2.2.4.2.4. Hovedforhandlingen.

Hovedforhandlingen gennemfores uden foreleggelse, dvs. uden den sammenfattende fremstilling
af sagens faktiske omstendigheder og de juridiske spergsmal i sagen, som en hovedforhandling
efter de almindelige procesregler indledes med. Mader en part uden advokat, skal retten bista
med rad og vejledning.

Det forudsattes i forarbejderne til loven, at hovedforhandlingen som altovervejende hovedregel
ikke vil vare mere end tre timer svarende til 2 dag, og at mange hovedforhandlinger vil kunne

gennemfores hurtigere.

2.2.2.4.2.5. Sagsomkostninger.

De almindelige regler om sagsomkostninger finder som udgangspunkt anvendelse i smasagspro-
cessen, herunder navnlig reglerne om, at den tabende part skal erstatte den vindende part dennes
udgifter i forbindelse med retssagen, og at udgifter til advokatsaler skal erstattes med et “passen-
de belob”, dvs. med et standardiseret belob.

I lovforslagets bemarkninger til retsplejelovens § 408 anfores folgende om fastsattelse af sags-

omkostninger i smasagsprocessen:

”Som folge af, at smésagsprocessen foreslds indrettet pa en sddan made, at parterne
ikke har behov for advokatbistand under sagens forberedelse, forudsattes det, at de
standardbeleob, der tilkendes til dekning af udgifter til advokatbistand, skal svare til et
takstmeassigt saler for advokatens deltagelse i hovedforhandlingen og en passende
forberedelse heraf. Det forudsattes, at de standardbeleb, der tilkendes til dekning af
udgifter til advokatbistand, fasts@ttes med udgangspunkt i landsretternes vejledende
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salertakster for hovedforhandlingen i straffesager, som for tiden udger 2.400 kr. for
en hovedforhandling p4 1 time, 3.600 kr. for en hovedforhandling p4 2 timer og 5.500
kr. for en hovedforhandling pa 3 timer. De n@vnte beleb er ekskl. moms og inklude-
rer forberedelse af hovedforhandlingen.

Selv et sddant passende beleb til dekning af udgifter til advokatbistand vil imidlertid
vare uforholdsmassigt hejt i de mindste sager, dvs. sager med en ekonomisk vardi
indtil 10.000 kr.

Det foreslas pa den baggrund, at i sager med en ekonomisk verdi indtil 10.000 kr.
skal den tabende parts pligt til at erstatte den vindende parts udgifter til advokat yder-
ligere begranses, jf. stk. 2. Det foreslés, at begrensningen sattes til 1.500 kr. i de al-
lermindste sager med en verdi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. i sager med en vardi
mellem 5.000 og 10.000 kr.”

Det fremgar af retsplejelovens § 408, at i sager om krav, der har en gkonomisk verdi af hejst
5.000 kr., erstattes udgifter til advokatbistand med hajst 1.500 kr. ekskl. moms. I sager om krav,
der har en ekonomisk vardi over 5.000 kr., men ikke over 10.000 kr. erstattes udgifter til advo-
katbistand med hejst 2.500 kr. ekskl. moms.

En vindende part, der velger at bruge advokat i en meget lille sag, vil siledes som oftest ikke fa
dakket sine fulde udgifter hertil, men dog til en andel af udgifterne.

For andre udgifters vedkommende, f.eks. til bevisforelse, skal udmalingen af sagsomkostninger
ske pd samme mdade som i sager, der behandles i den almindelige proces. Udgifterne vil imidlertid

gennemsnitligt vere mindre, fordi der findes forenklede bevisformer i smisagsprocessen.

2.2.2.4.2.6. Fri proces og retshjeelpsforsikring.

Der er ikke fastsat s@rlige regler om adgangen til fri proces i smasagsprocessen, men det anfores
i bemarkningerne til lova@ndringen, at det folger af smasagsprocessens s&rlige karakter — hvor
forberedelsen efter forslaget varetages af rettens sekretariat — at beskikkelsen af advokat for en
part, der har fri proces, kun vedrerer hovedforhandlingen.

Hvis parterne aftaler, at en sag ikke skal behandles i smésagsprocessen, og retten ikke kunne have

henvist sagen til behandling efter almindelige procesregler, skal virkningen af fri proces begran-
ses til de udgifter, der ville have varet forbundet med sagens behandling i sméasagsprocessen. Nar
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en sag er egnet til behandling i smasagsprocessen, skal parterne siledes selv be&re merudgifterne
ved, at sagen i kraft af parternes aftale behandles efter almindelige procesregler.

Der er ikke stillet serlige krav til retshjelpsforsikringer i relation til sager, der behandles i sma-
sagsprocessen. Det fremgér af forarbejderne til lovendringen, at det efter Justitsministeriets op-
fattelse saledes bar vare op til det enkelte forsikringsselskab, om forsikringsselskabet i lyset af, at
omkostningerne generelt vil vaere lavere i smisagsprocessen, vil fritage ogsi personer, der ikke
opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, for at betale selvrisiko i sager, der be-
handles i smésagsprocessen, eller om der eventuelt skal vaere en lavere selvrisiko i disse sager.
Det anfores i den forbindelse, at personer, der opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri
proces, i forvejen altid er fritaget for at betale selvrisiko.

2.2.2.4.2.7. Appel.

Anke af domme til landsretten i smasagsprocessen sker som udgangspunkt efter de almindelige
regler om anke af byretsdomme. Angir sagen et belob pa op til 10.000 kr., kraves siledes Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. Ankefristen er 4 uger ligesom ved anke af byretsdomme, der be-
handles i den almindelige proces. Appelbehandlingen af domme i smasagsprocessen sker efter en
forenklet fremgangsmade i forhold til de almindelige appelregler, navnlig siledes, at anken som
hovedregel behandles skriftligt. Dette vil fore til, at omkostningerne ved en appelbehandling i
almindelighed vil kunne begranses vasentligt, og at sagerne gennemgéiende vil kunne behandles
betydeligt hurtigere end ellers.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at med hensyn til den lovtekniske udformning af
en sddan forenklet appelordning finder Justitsministeriet, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for
pa nuvarende tidspunkt at fravige hovedreglen om, at appel af domme sker ved anke. Det anfores
i den forbindelse, at Retsplejeradet i en senere bet@nkning vil overveje udformningen af de al-
mindelige regler om appel, og at erfaringerne ved appelordningen i smisagsprocessen vil kunne
indgé i disse generelle overvejelser.

Det anfores herudover, at de indferte appelregler i sméasagsprocessen giver mulighed for, at anke-
sagen behandles pd den made, som ankens karakter tilsiger, herunder hvis anken undtagelsesvis
rejser sarligt indviklede faktiske eller retlige sporgsméal. Efter de indferte appelregler skal der
sdledes afholdes mundtlig forhandling, hvis der efter sagens beskaffenhed findes at vare grund
dertil, og safremt begge parter anmoder om mundtlig forhandling, skal anmodningen i alminde-
lighed imodekommes.
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2.2.2.4.3. Partsreprzesentation i fogedsager og skiftesager.

Efter retsplejelovens § 260, stk. 5, kan en part i en skiftesag give mode ved enhver uberygtet per-
son over 18 ar, medmindre der skal behandles en tvist.

I fogedsager kan debitoren ligeledes lade sig reprasentere af enhver uberygtet person over 18 ar,
medmindre der skal behandles en tvist. For kreditor gelder de almindelige regler som i civile
sager. Dog kan advokater i medfer af retsplejelovens § 136, stk. 8, give made ved enhver ube-
rygtet person over 18 ar, medmindre der i modet skal foregd forhandling om en tvist eller foged-
retten i gvrigt finder sddant mede uhensigtsmassigt.

Efter dedsboskifteloven og konkursloven kan retterne herudover i skiftesager, konkurssager og
ga&ldssaneringssager antage advokatbistand som henholdsvis bobestyrer, kurator og medhjalper til
behandlingen af sagerne. Der er ikke et krav i lovgivningen om, at de pag&ldende skal vere ad-
vokater, men i praksis vil de pagaldende oftest vere advokater. Efter dedsboskiftelovens § 37
skal en bobestyrer dog enten vare en person udpeget i afdedes testamente, som kan tegne an-
svarsforsikring og stille sikkerhed, eller en advokat, som er autoriseret som bobestyrer ved den
enkelte skifteret.

Konkursloven opstiller en rakke habilitetskrav til kuratoren. I forarbejderne til konkurslovens
regler om kuratorer fremgar det, at det normalt vil vere hensigtsmassigt, at kurator i et konkurs-
bo er advokat, idet de problemer, som skal loses i forbindelse med bobehandlingen - udover
kendskab til en ra&kke retsregler — kraever kendskab til og erfaring med konfliktbehandling og -
losning. I praksis er en kurator som altovervejende hovedregel advokat. Oftest antages der endvi-
dere revisorbistand, nar boet har en vis sterrelse.

I medfor af retsplejelovens § 17 a, stk. 3, kan ikke-juridisk kontorpersonale bemyndiges til at
treffe afgorelse i bl.a. foged-, skifte- og tinglysningsforretninger, safremt der ikke skal treffes
afgarelse i tvistigheder. I praksis foretages langt de fleste udlagsforretninger af § 17 a, stk. 3-
fuldmagtige, mens andre mere komplicerede fogedforretninger i mindre omfang overlades til
ikke-juridisk uddannet kontorpersonale. I en lang rakke ikke-tvistige fogedsager vil der saledes
ikke medvirke en jurist.

94 -



2.2.2.5. Advokaters moderet for domstolene.

Enhver advokat har mederet for byret og for Se- og Handelsretten i Kebenhavn i sager, som ville
hore under byret, samt for Den srlige Klageret, jf. retsplejelovens § 132.

Kun advokater, der har mederet for landsret eller for Hojesteret, kan made i en retssag for disse
domstole.

Maoderet for landsret og So- og Handelsretten i Kebenhavn i sager, der ville here under landsret,
opnas ved at bestd en prove i procedure, jf. § 133, stk. 1. Proven, der aflegges for landsretterne
eller for So- og Handelsretten 1 Kebenhavn, bestér i at udfere (som altovervejende hovedregel) to
retssager, der slutter med mundtlig forhandling. Preven kan aflegges af advokater og af advokat-
fuldmagtige med proceduretilladelse, jf. §§ 133, stk. 2 og 136, stk. 4.

Maderet for Hojesteret kan opnés af advokater, som er meadeberettigede for landsret, ndr den pa-
gaeldende har indgivet anmeldelse til Hoajesterets justitskontor vedlagt en erkl@ring fra Advokatra-
det om, at den pagaldende i mindst 5 ar har varet i virksomhed som advokat med mederet for
landsret, og en erklering fra vedkommende landsret om, at han er evet i procedure, jf. § 134,
stk. 1.

For sa vidt angar spergsmalet om EU-advokaters mederet henvises nermere til afsnit 2.2.4.

Ifolge art. 19 i statutten for EF-Domstolen skal private parter vere repr@senteret af en advokat,
der har beskikkelse i en medlemsstat eller en EQJS-stat. En part kan siledes ikke ved EF-
Domstolen vare selvmeder eller mede ved en anden end en advokat.

Enhver kan ifelge art. 36 i Procesreglementet for Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol
indgive en klage til Menneskerettighedsdomstolen. Fra det tidspunkt, hvor Domstolen indleder
admissibilitetsprovelsen og anmoder klageren om skriftlige indleg i sagen, skal klageren som
udgangspunkt vere reprasenteret af en bestallingshavende advokat fra en af de deltagende stater.
Domstolen kan i s@rlige tilfelde dispensere fra kravet om advokatbistand, ligesom Domstolen kan
dispensere fra kravet om, at partsreprasentanten skal vaere bestallingshavende advokat fra en af
de deltagende stater.
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2.2.2.6. Advokaters moderetsmonopol.

En part, der ikke kan eller ikke onsker at made selv, skal benytte en advokat, en n@rstdende eller
en ansat som procesfuldmegtig, jf. retsplejelovens §§ 131 og 260, stk. 2.

En part kan sdledes made ved varge, egtefzlle, visse nerbeslegtede eller —besvogrede personer
eller ved en person, der herer til samme husstand som parten. En part kan ligeledes mode ved en
person, der star i fast tjenesteforhold til parten uden dog at vere antaget alene for at skulle mode
for retten. Juridiske personer kan - ud over de personer, der stér i fast tjenesteforhold - give mo-
de ved de personer, som i gvrigt repra@senterer dem, medmindre vedkommende alene er ansat

med det forméal at give made i retten pa vegne af parten.

I alle andre situationer end de netop n@vnte kan alene advokater made i retten pa vegne af andre.
Retsplejelovens § 131 fastslar siledes grunds@tningen om advokaters eneret til at mede som ret-
tergangsfuldmagtige for parterne, hvor disse onsker at give mede ved en anden, eller hvor der
ifolge loven skal mode en advokat for parten.

Eneretten omfatter kun reprasentation i form af at mede i retten og at underskrive processkrifter,
jf. § 261, stk. 2, men ikke udenretlig bistand, f.eks. i form af udarbejdelse af processkrifter.
Endvidere galder eneretten kun fuldt ud i domssager, idet der i § 260, stk. 5, gores begrensnin-
ger med hensyn til skifte- og fogedsager.

Som beskrevet i afsnit 2.2.1., kan eneretten fores tilbage til 1600-tallet, og princippet har ikke
veret genstand for s@rskilte droeftelser i forbindelse med de proceskommissioner, som retsplejelo-
ven af 1916 bygger pa, ligesom eneretten heller ikke har veret mere indgdende behandlet i de
efterfolgende @ndringer af retsplejelovens regler om advokaters forhold.

I betenkning nr. 871/1979, som ligger til grund for 1982-reformen af retsplejelovens regler om
advokater, anfores (s. 79) saledes, at “udvalget finder det naturligt, at kapitlet (om advokaters
moderet for domstolene) indledes med formuleringen af princippet om advokaters eneret til at
virke som rettergangsfuldmagtige”. I bemarkningerne til det pi grundlag af betenkningen frem-
satte lovforslag (Folketingstidende 1981/82, Tilleg A, sp. 3760) anferes alene, at forslaget til §
131 i det vasentlige svarer til den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 131.

Retsplejelovens forarbejder indeholder siledes ikke nogen n@rmere angivelse af, hvilke hensyn
maderetsmonopolet hviler pa.
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Sporgsmalet har varet berort enkelte steder i den juridiske litteratur. Herfra kan navnes, at Bern-
hard Gomard i Civilprocessen (5. reviderede udgave), s. 167, anforer folgende om begrundelsen

for advokaters mederetsmonopol:

”De grunde, der har fort Rpl til at give advokaterne eneret til at optr&de som proces-
fuldmagtig for andre, er dels opgavens vanskelighed, dels den garanti for egnethed,
som advokatbeskikkelse giver, og endelig det tilsyn med advokaterne, som loven har
anordnet.”

Niels Pontoppidan har i artiklen ”Advokaters eneret til at give mede for andre i retten” (optrykt i
Advokatsamfundets Jubil&umsfestskrift 1919-1994, s. 185-189) tilsluttet sig denne vurdering.

I Advokatsamfundets debatopleg ”Advokater i MDP og tvarfaglige samarbejder” (1999), s. 62-
63, anfores folgende:

” Advokaters eneret til at udfere retssager for andre indeholder selve oprindelsen til
advokaterhvervet og er udtryk for, at adgangen til at fa bistand fra en person, som er
uathengig og kyndig, med sarlig viden om retssystemet, er en nedvendig bestanddel
af retsstaten. Dette “procesmonopol” henger siledes neje sammen med advokattitlen
og de kvaliteter, denne reprasenterer, og er den oprindelige arsag til, at advokater-
hvervet blev underlagt regulering.”

Endelig anfores i Den Kommenterede Retsplejelov (7. udgave), bind I, s. 241-242 folgende om
sporgsmalet:

” Advokaternes eneret skyldes i vasentlig grad, at den civile retspleje bygger pa for-
handlingsprincippet, hvorefter parterne — og ikke retten — har ansvaret for at fremskaf-
fe og forelegge processtoffet for retten. Hensynet til en parts retssikkerhed forudsat-
ter derfor, at procesfuldmagtige er velkvalificerede ikke alene pa det retsomrade, som
tvisten vedrerer, men ogsa at vedkommende har den fornedne generelle indsigt og vi-
den inden for den civile retspleje.”

Endelig kan det n@vnes, at maderetsmonopolet ikke indebarer, at advokater i almindelighed har
en pligt til at patage sig at udfere retssager, jf. retsplejelovens § 125. Advokater, der er antaget til
udforelse af beneficerede og offentlige sager, er dog i almindelighed forpligtet til at lade sig be-
skikke, jf. retsplejelovens § 128, 336, 336 a-c og 733. Efter retsplejelovens § 260, stk. 6, kan
retten ogsa beskikke en advokat, der herer til denne kreds, for en part, som godtger, at han ikke
selv har kunnet finde en advokat, som ville patage sig sagen.
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2.2.2.7. Procesfuldmagten.

Adgangen til som advokat, slegtning eller anden medeberettiget person at repr&sentere en part i

en retssag betegnes procesfuldmagt (i retsplejelovens terminologi: rettergangsfuldmagt).

Procesfuldmagten, som er na@rmere reguleret i retsplejelovens kapitel 25, er - for advokaters
vedkommende - en stillingsfuldmagt, sml. aftalelovens § 10, stk. 2, og principperne i aftalelovens
kapitel 2 finder i vidt omfang anvendelse pa procesfuldmagten.

Procesfuldmagten stiftes som hovedregel ved partens viljeserklering, men retsplejeloven opstiller
ikke sa&rlige formkrav for partens fuldmagtserklering. I almindelighed vil den fuldmagt, som op-
star ved en mundtlig aftale mellem klienten og dennes advokat vare tilstrekkelig. Er procesfuld-
magtigen ikke advokat, vil en skriftlig fuldmagt dog vere nedvendig, jf. retsplejelovens § 265,
stk. 3, hvorefter andre rettergangsfuldmagtige end advokater ma vere i stand til straks for retten

og modparten at fore bevis for befuldmagtigelsen, da de ellers straks kan afvises.

I visse tilfelde kan en procesfuldmagt dog stiftes uden en egentlig viljeserklering. I visse ®gte-
skabs- og forzldremyndighedssager kan retten beskikke en advokat for sagsegte, der ikke selv har
antaget advokat, og retten skal beskikke en advokat for den, der opndr fri proces, jf. retsplejelo-
vens §§ 449 og 332, stk. 1, nr. 2. Endvidere kan retten i enhver sag, hvor s@rlige hensyn taler
derfor, beskikke advokat for en part, der ikke har efterkommet rettens paleg om at lade sagen
udfere af en advokat, jf. § 259, stk. 3, og for en part, for hvem det ikke har veret muligt at anta-
ge en advokat, jf. § 260, stk. 6. I sddanne tilfelde vil parten ofte give advokaten en procesfuld-
magt ved en viljeserkl@ring, men advokaten kan ogsé uden en saddan repra&sentere parten.

Procesfuldmagten opherer, nar parten tilbagekalder bemyndigelsen, og modparten har fiet kund-
skab herom. Fuldmagten opherer ogs, hvis procesfuldmagtigen frasiger sig hvervet, dvs. udtra-
der af sagen. Derimod opherer fuldmagten ikke i tilfelde af partens ded, konkurs eller umyndig-
gorelse, jf. retsplejelovens § 264.

En procesfuldmagt giver fuldmagtigen adgang til at foretage alle s@dvanlige proceshandlinger,
som knytter sig til udferelsen af en retssag, uanset om handlingen eller undladelsen er et hen-
sigtsmassigt skridt i sagen. Disse s@&dvanlige proceshandlinger omfatter formulering af pastanden
og anbringender, begaring om vidneforsel, bege&ring om udsattelse af sagen, ivarksattelse af
kare over procesledende kendelser samt gennemforelse af procedure i sagen. Derimod omfatter
den almindelige procesfuldmagt ikke indgéelse af forlig (medmindre partens krav imedekommes
fuldt ud, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1936, s. 491 H), ivarksattelse af anke til hgjere ret eller
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ankeafkald, ligesom procesfuldmagten heller ikke indebarer adgang til at oppebare et tilkendt
belob. I disse tilfelde kreves saledes partens medvirken.

En part kan i et vist omfang foretage indskrenkning eller udvidelse af den s@dvanlige proces-
fuldmagt, men en begransning eller et forbehold i en advokats s@dvanlige procesfuldmagt har
kun gyldighed i forhold til modparten og retten, hvis disse har kendskab til indskra@nkningen.

En procesfuldmagt indebarer, at parten bindes af procesfuldmeagtigens handlinger inden for
fuldmagtens granser, som om parten selv havde handlet, jf. herved retsplejelovens § 263, stk. 1.
Parten har dog mulighed for at tilbagekalde eller berigtige, hvad procesfuldmagtigen har anfort
om sagens faktiske omstendigheder, jf. retsplejelovens § 263, stk. 2, ligesom parten altid har
adgang til - som supplement til afgivelse af partsforklaring som bevis i sagen - at udtale sig under
den mundtlige forhandling, umiddelbart efter at procesfuldmagtigen har talt, jf. retsplejelovens §
267.

Procesfuldmagten er personlig og fuldmagtigen kan i almindelighed ikke overlade sagens udferel-
se til en anden person uden samtykke fra parten. Under forberedelsen af sagen er en advokat dog
berettiget til at give mode ved en advokatfuldmegtig eller en anden advokat, f.eks. en kollega i
vedkommende retskreds. Efter omstendighederne, herunder sagens karakter og forholdet mellem
advokaten og klienten, vil en advokat tillige kunne give meode under domsforhandlingen ved en
advokatfuldmagtig eller en anden advokat.

2.2.2.8. Mandatarens mulighed for at mede i retten ved andre end advokater.

Ifolge retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt., m foreninger, interesseorganisationer og lignende

som mandatar udfere retssager for deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade.

Der har som led i udvalgets droftelser af bestemmelsen varet rejst spergsmal om, hvorvidt man-
dataren alene kan mede ved advokat, eller om ogs& ansatte i f.eks. en faglig organisation, som
ikke er advokater, kan give mode pa vegne af mandataren.

Den nuvarende affattelse af retsplejelovens § 124 blev indfert ved lov nr. 403 af 13. juni 1990

om @ndring af retsplejeloven (Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber mv.).
Ved lovendringen dbnedes der mulighed for, at advokatvirksomhed kan drives i selskabsform.
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Bestemmelsen i § 124, stk. 1, 3. pkt., blev indsat under tredjebehandlingen af lovforslaget ved et
@ndringsforslag fremsat af justitsministeren. Det fremgér af bemearkningerne hertil:

”Med @ndringsforslaget faststtes det, at en forening mv. ved sine ansatte advokater
kan fore retssager for medlemmerne inden for foreningens interesseomrade.

Herved tilgodeses de berettigede ensker og behov, som foreninger og foreningsan-
satte advokater har for at kunne yde medlemmerne juridisk bistand ogsa ved de almin-
delige domstole.”

I Retsplejeradets betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV, Gruppesogsmal
mv., anfores bl.a. folgende om mandatar-instituttet (side 66-67):

”Efter fast praksis kan en part i visse tilfelde repraesenteres af en mandatar i retssa-
ger. Mandataren er ikke part i sagen. Mandataren er heller ikke procesfuldmagtig for
parten, men mandatarens stilling kan dog sammenlignes hermed. Mandataren kan fore
sagen pa partens vegne pd samme made som en procesfuldmagtig, og mandatarens
optreden i sagen bygger pa partens bemyndigelse, der ndr som helst kan tilbagekal-
des. Mandataren hafter imidlertid for sagsomkostninger, som den reprasenterede part
matte blive palagt, og mandataren behover ikke at vere advokat eller omfattet af rets-
plejelovens § 260, stk. 2. Mandataren kan pa sin side lade sig reprasentere af en ad-
vokat eller af en person omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 2.

Optreden som mandatar kan inden for de granser, som traditionen satter, ikke
anses for omfattet af reglerne i retsplejelovens § 124 om advokatvirksomhed. Dette
galder, selv om § 124, stk. 1, 3. pkt., indeholder en udtrykkelig lovregel om, at for-
eninger, interesseorganisationer og lignende som mandatar ma udfoere retssager for de-
res medlemmer inden for foreningens interesseomrdde. Efter bestemmelsens forhisto-
rie kan det sdledes n&ppe antages, at der hermed udtemmende er gjort op med juridi-
ske personers mulighed for at optrede som mandatar.

Langt de fleste mandatarer er ganske vist foreninger, der optreder som mandatar
for et medlem inden for foreningens interesseomrade, jf. eksemplerne nedenfor.
Samtidig er der imidlertid ogsd et antal sager, hvor mandataren ikke er en forening
(eller lignende), eller hvor en forening optr&der som mandatar for andre end et af for-
eningens medlemmer, jf. nedenfor, uden at det er blevet opfattet som en overtradelse
af retsplejelovens § 124, hvorved bemarkes, at overtredelse af retsplejelovens § 124
er strafsanktioneret.

Som nazvnt forekommer det i meget vidt omfang i praksis, at en forening kan op-
trede som mandatar for et medlem i sager inden for foreningens interesseomrade.”

I bet®nkningen side 67-69 er navnt en lang r&kke domme, hvor foreninger og organisationer er
medt som mandatar for medlemmer i sager inden for foreningens eller organisationens interesse-
omrade. En gennemgang af samtlige disse domme i Ugeskrift for Retsvasen har vist, at det i alle
sager pa ner 3 har kunnet konstateres, at mandataren er medt ved en advokat. I de sidste 3 sager
fremgar det ikke af domsreferatet i Ugeskrift for Retsvasen, hvem mandataren er medt ved.

- 100 -



Bernhard Gomard anferte i Civilprocessen, 2. udgave fra 1984, side 594, at brancheorganisatio-
ner og faglige organisationer undertiden meder i deres medlemmers sager om forhold, som ligger
inden for organisationens interesseomrdde, som “mandatar” for medlemmet. Det er imidlertid
kun medlemmet, som er part i sagen. Organisationen kun kan mede for medlemmet ved en advo-
kat, formand eller forretningsforer, men ikke ved en husjurist. Sidstn@vnte udtalelse er ikke gen-
givet i senere udgaver. I Civilprocessen, 3. udgave fra 1990, s. 141, 4. let reviderede udgave fra
1994, side 141, og 5. reviderede udgave fra 2000, s. 182, anforer Bernhard Gomard, at organisa-
tionen kan mede for medlemmet ved en advokat eller ved sin formand, forretningsferer eller fast
ansat medarbejder, f.eks. en husjurist.

Mandatarreglen i retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt., knytter sig specifikt til reglerne om, hvem
der kan udeve advokatvirksomhed, og udger saledes en undtagelse til hovedreglen i § 124, stk. 1,
1. og 2. pkt., om, hvem der m& udeve advokatvirksomhed. Mandatarinstituttet ma, jf. citatet fra
Retsplejeradets betenkning nr. 1468/2005, imidlertid antages at r&kke videre end sammenhangen
med reglerne i retsplejelovens § 124, og en stor del af mandatarinstituttet, herunder tillige
sporgsmalet om, hvem der i givet fald kan give mede for mandataren i retssager, er saledes ulov-
reguleret.

Som anfort ses der ikke at foreligge retspraksis, som tager stilling til spargsmalet om, hvorvidt en
juridisk person omfattet af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt., kan mede i retssager ved andre
end advokater. Bestemmelsens forarbejder synes at hvile pa en antagelse om, at kun advokater
moder pd vegne af organisationer mv. i mandatarforhold. Selv om der i den juridiske litteratur ses
at vare en vis stotte for at antage, at en mandatar kan mede ved andre end advokater, viser den
omtalte gennemgang af en lang rekke domme imidlertid, at bestemmelsen i en lang arrakke har
veret administreret siledes, at foreninger og organisationer uden undtagelse meder ved advokat,
nir de reprasenterer en part som mandatar.

2.2.2.9. Advokatpaleg og advokatbeskikkelse.

Retsplejeloven palegger som hovedregel ikke parterne i en civil sag advokattvang. En part i en
borgerlig sag er saledes hverken i forste eller senere instans forpligtet til at lade sagen udfere af
en advokat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 1.

Retten til at vare selvmeder forudsatter dog, at parten er i stand til at fremstille sagen pa en for-
svarlig made. Kan den pagzldende ikke det, kan retten i medfer af retsplejelovens § 259, stk. 2,

- 101 -



palegge en part at lade sagen udfere af en advokat. Godtger parten, der er meddelt advokatpilag,
at det ikke har varet muligt at antage en advokat, kan retten beskikke en advokat, jf. § 260, stk.
6.

En part anses som udeblevet ved manglende efterlevelse af advokatpileg, og udgangspunktet for
manglende efterlevelse af advokatpaleg er, at der afsiges udeblivelsesdom, eller at sagen afvises,
jf. retsplejelovens §§ 354, 356 a, 360, 362 og 386.

Advokatpdlag finder i praksis oftest sted som en mere uformel vejledning fra retten til parten om,
at det skennes hensigtsmassigt bl.a. af hensyn til parten selv og af hensyn til en hensigtsmassig
gennemforelse af sagen, at parten er reprasenteret af en advokat.

Det er dog ikke enhver usikker selvmeder, der rades til at lade sig reprasentere af en advokat,
navnlig ikke i mindre og ukomplicerede sager, men mange hensyn kan spille ind, herunder ogsé
at selvmoderens sag er meget darlig, og at en mindre udgift til egen advokatbistand, der i gvrigt
kan vere dekket af en retshjelpsforsikring, méske kan spare selvmederen for storre sagsomkost-
ninger efter en tabt domsforhandling.

Der foreligger — udvalget bekendt - ikke statistiske oplysninger, der illustrerer anvendelsen af
advokatpilaeg i praksis. Det er dog udvalgets vurdering, at advokatpileg benyttes forholdsvis
sjeldent i byretssager, men oftere i landsretssager og i sager ved Heojesteret.

Bestemmelsen om advokatpileg anvendes i et vist omfang tillige i fogedretten, ogsi i mindre
komplicerede sager. Det mi dog anses for uafklaret, hvorvidt dette var forudsat ved indsa&ttelsen
af bestemmelsen i retsplejeloven.

Ved lov nr. 253 af 4. juni 1969 blev bestemmelsen i § 259, stk. 2, udvidet til ogsa at galde by-
retssager. I bemarkningerne til lovforslaget anfores bl.a. felgende om anvendelsesomradet for
bestemmelsen, jf. FT 1968-69, tilleg A, sp. 2897:

”Bestemmelsen i § 259, stk. 2, omfatter som navnt ikke underretssager. I en del af de
indhentede udtalelser foreslas det, at bestemmelsen udvides til ogsa at gelde i disse
sager. Retsplejerddet har tiltradt dette forslag, men har dog fremhavet, at medens ad-
vokatbistand som regel er nodvendig ved landsretterne og ved hgjesteret, vil en sddan
bistand ofte ikke vare pakravet ved underretterne. Radet forudsatter derfor, at under-
retterne viser tilbageholdenhed med anvendelsen af bestemmelsen. Justitsministeriet er
enig i forslaget om at udvide bestemmelsen og kan tiltrede det af retsplejeradet anfor-
te om bestemmelsens anvendelse.”
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I den forbindelse skal det bemarkes, at der senere er sket meget store udvidelser af byretternes
kompetence, jf. senest lov nr. 271 af 3. maj 1989, hvor byretsbehandling blev gjort til lovens
hovedregel, samt forhgjelsen af landsretsgransen til 1 mio. kr. ved lov nr. 339 af 10. juni
1998.

Spergsmalet om advokatpaleg i byretssager aktualiseres yderligere af vedtagelsen af lov nr.
538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og dom-
stolsreform), hvorefter byretten fremover bliver den almindelige forsteinstans, og hvor de sa-
ger, der i dag er landsretssager, fremover enten vil blive behandlet med én juridisk dommer i
byretten eller med deltagelse af flere juridiske dommere i byretten.

I den juridiske litteratur er det anset for tvivlsomt, om fogedretten i henhold til § 259, stk. 2,
kan palegge en part at give made ved advokat, jf. f.eks. “Tvangsfuldbyrdelse” af Jens Anker
Andersen, 3. udgave, side 235. I den forbindelse anferes det endvidere, at det ma tages i be-
tragtning, at fogedretten kan beskikke en advokat i henhold til retsplejelovens §§ 500, stk. 2,
589, stk. 4, 598, stk. 2, 631 og 646 og kreditaftalelovens §§ 45, stk. 3 og 50.

Det folger af retsplejelovens § 500, stk. 2, vedrerende udleg og tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav, at fogedretten kan beskikke en advokat, nar der er behov for sddan bi-
stand i fogedretten, og betingelserne i § 330, stk. 1, nr. 2, er opfyldt, dvs. betingelserne for at
opné fri proces. Retsplejelovens § 500 finder tilsvarende anvendelse ved arrest-, forbudsforret-
ninger og ved umiddelbare fogedforretninger, jf. §§ 631, stk. 2, 646, stk. 2, og 598, stk. 2.

Retsplejelovens § 500 blev affattet ved lov nr. 258 af 26. maj 1976. I bemarkningerne til lov-
forslaget fremgar folgende herom, jf. FT 1975-76, tilleg A, sp. 251 f:

”Som led i overvejelserne om bek@&mpelse af ekonomisk kriminalitet pegede rigsad-
vokaten i 1973 pa, at en mere aktiv holdning fra fogedernes side i form af en videre-
gdende officialvirksomhed i visse tilfelde vil vare effektiv. Som eksempel herpé
navnte rigsadvokaten, at der burde abnes adgang for fogeden til at beskikke en advo-
kat for skyldneren, nir han kan forventes at vare forurettet ved utilberlige forret-
ningsmetoder. I anledning af rigsadvokatens bemarkninger indhentede justitsministe-
riet en udtalelse fra retsplejeradet. I radets udtalelse hedder det bl.a.: ”De anforte reg-
ler giver efter rddets opfattelse fogedretterne tilstrekkelige muligheder for at bistd en
skyldner, der er saledes forurettet ved utilberlige forretningsmetoder, at han som folge
heraf for fogedretten kan fremsatte indsigelse om ugyldighed pa grund af &ger, svig,
aftalelovens § 33 mv. Selvom fogedretten ikke udnytter den mulighed for - og pligt til
- at yde bistand, som lovforslaget abner, vil der kunne forekomme tilfelde, hvor en
sddan indsigelse hverken kan forkastes eller bestyrkes i en sddan grad, at reglen i §
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501, stk. 1, finder anvendelse. I nogle af disse tilfelde kan det vere rimeligt og on-
skeligt at kunne yde skyldneren hj&lp til at fa forholdet underkastet en nermere un-
dersogelse, siledes at sagen efter forneden uds&ttelse kan finde en tilfredsstillende
losning. Radet skal derfor foresla, at lovforslaget suppleres med en regel om advokat-
beskikkelse. Reglen bar efter rddets opfattelse udformes séledes, at den ikke alene om-
fatter de tilfelde, men ogsa andre tilfelde, hvor der kan opstd behov for advokatbe-
skikkelse, f.eks. hvis der opstar komplicerede juridiske problemer. Reglen ber endvi-
dere omfatte advokatbeskikkelse for savel rekvisitus som rekvirenten. Den foreslaede
fremgangsmade er enklere og hurtigere end at henvise parterne til at sege fri proces
eller anden retshjalp.”

Retsplejelovens regler om advokatbeskikkelse i visse fogedsager kan p& den baggrund siges alene
at have sigte pa fogedsager, hvori der kan forventes behandling af spergsmal af en vis kompleksi-
tet.

Herudover indeholder retsplejeloven en r&kke tilfelde, hvor der er hjemmel til at beskikke en
advokat for en eller begge parter, jf. f.eks. retsplejelovens §§ 449 (sager om &gteskab eller for-
zldremyndighed), 456 g (faderskabssager), 460 (vargemalsager), 470, stk. 2 (administrativ fri-
hedsbergvelse), 475 c, stk. 2 (adoption) og 561, stk. 6 (tvangsauktion).

2.2.2.10. Saleerfastseettelse.

En advokat kan principielt frit beregne sit vederlag, men ma ikke krave hejere vederlag for sit
arbejde end rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Der er aftalefrihed mellem advokaten og klienten for sd vidt angir saleret, men denne aftale kan

vurderes af advokatmyndighederne inden for rammerne af retsplejelovens § 126.

Omkostninger ved en retssag bares af parterne. Hver part betaler siledes som udgangspunkt om-
kostninger ved de foranstaltninger og processuelle skridt, der sattes i vark eller foretages, jf.
retsplejelovens § 311. Onsker en part at lade sig reprasentere af en advokat, skal parten saledes
betale denne salar.

Den tabende part skal ifelge retsplejelovens § 312, stk. 1, erstatte modparten de udgifter, retssa-
gen har pafert modparten, medmindre parterne har aftalt andet, jf. afsnit 2.2.2.14.
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Landsretsprasidenterne udsender vejledende takster, der angiver efter hvilke hovedretningslinier,
der af landsretterne fastsattes sagsomkostninger i bl.a. civile sager. Disse vejledende takster be-
nyttes ogsa af byretterne og Hajesteret ved omkostningsfastsattelse.

I civile sager fasts@ttes taksterne med udgangspunkt i sagsgenstandens storrelse. Taksterne herfor
er imidlertid alene vejledende. Omkostningerne skal i hver enkelt sag fasts@ttes under hensynsta-
gen til sagens omfang, beskaffenhed og kompleksitet. Landsretterne udarbejder sarskilte satser

for f.eks. inkassosager.

Ved dom af 24. oktober 1995 (U.1996.101 H) nedsatte Hojesteret de af landsretten tillagte sags-
omkostninger pa 70 mio. kr. til 47 mio. kr. Hojesterets flertal udtalte: ”Udgangspunktet for fast-
s@ttelse af advokatsaler er de vejledende salartakster for advokater sammenholdt med bestem-
melsen i retsplejelovens § 126, stk. 2, hvorefter en advokat ikke ma krave hejere vederlag for sit
arbejde, “end hvad der kan anses for rimeligt”. Ud fra en gennemsnitlig betragtning udger sagens
verdi og dermed sal@rtaksterne den bedste méalestok for omfanget af det arbejde og ansvar, der
har varet forbundet med at fore sagen. I en sag som den foreliggende, hvor verdien er ca. 2,9
mia. kr., ma saleret imidlertid i langt hejere grad end s&dvanligt faststtes efter en vurdering af,
hvad der kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.[...] Efter en samlet vurdering af
sagens karakter og omfang finder vi dog, at saleret ber neds&ttes betydeligt, og at dommens be-
stemmelse om sagsomkostninger derfor ber @ndres.”

Ifolge retsplejelovens § 336 ¢ har en beskikket advokat krav pa et passende sal@r. Salzret fastsat-
tes af retten bl.a. ud fra en vurdering af, hvad der er rimeligt under hensyn til sagens art og om-
fang og det med sagen forbundne ansvar.

2.2.2.11. Fri proces.

De gzldende regler om fri proces i retsplejelovens kapitel 31 blev indfert ved lov nr. 253 af 4.
juni 1969 og undergik vasentlige @ndringer ved lov nr. 420 af 13. juli 1988. Disse lovendringer
bygger pa betenkning nr. 404/1966 og bet@nkning nr. 1113/1987. Reglerne er endvidere @ndret
ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsom-
kostninger, retshjelp og fri proces). Disse regler treder i kraft den 1. januar 2007. Lovandrin-
gerne bygger pd Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene).
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Det folger af de galdende regler om fri proces, at den, der skennes at have rimelig grund til at
fore proces, kan, hvis hans ekonomiske forhold er saledes, at han ikke uden at lide vasentlige
afsavn kan atholde udgifterne ved udferelsen af sagen, fa fri proces, jf. retsplejelovens § 330, stk.
1.

Efter retsplejelovens § 331 kan der, nar srlige grunde taler derfor, meddeles fri proces, selv om
betingelserne i § 330 ikke er opfyldt. Dette gelder navnlig i sager, som er af principiel karakter
eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for ansegerens sociale
eller erhvervsmassige situation.

Bevilling til fri proces omfatter ikke blot fritagelse for at betale egne sagsomkostninger, men ogsa
fritagelse for at erstatte modpartens sagsomkostninger.

Fri proces betyder som udgangspunkt, at partens sagsomkostninger betales af statskassen, jf. §
332, stk. 1. Statskassen betaler siledes udgifter, som med foje er atholdt til vidneforsel, syns- og
skeansforretninger og andre foranstaltninger, der er ivaerksat af hensyn til sagens behandling eller
oplysning. Parten er ligeledes fritaget for betaling af retsafgifter, ligesom fri proces indebarer, at
der beskikkes en advokat for parten, hvis vederlag betales af statskassen. Advokaten valges fra
kredsen af advokater, der er antaget ved vedkommende ret til at udfere sager for parter, der har
fri proces, jf. retsplejelovens § 336. En part, som er meddelt fri proces, har dog ret til selv at
valge en advokat, herunder en advokat, som ikke er antaget ved vedkommende ret, jf. § 336,
som derpd kan beskikkes af retten til at udfere sagen.

Den beskikkede advokat har krav pa saler, jf. § 336 c. Saleret fastsattes af retten bl.a. ud fra en
vurdering af, hvad der er rimeligt under hensyn til sagens art og omfang og det med sagen for-
bundne ansvar, sagsgenstandens storrelse, sagens betydning for klienten, den medgaede tid og det
opnéede resultat. Den beskikkede advokat ma som udgangspunkt ikke modtage sal@r eller godtgo-
relse ud over det belab, som er fastsat af retten, jf. retsplejelovens § 336 c, stk. 5.

Som nzvnt ovenfor @ndres reglerne om fri proces med virkning fra den 1. januar 2007.
Dette medferer bl.a., at reglen om, at retten ved sagens afslutning efter omst@ndighederne kan
palegge en part med fri proces helt eller delvis at refundere statskassens udgifter til den fri pro-

ces, gives et storre anvendelsesomrade. Retten skal siledes tage hensyn til, hvordan partens for-
hold er efter sagens udfald, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2.
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Endvidere skal der - nir de ekonomiske betingelser er opfyldt — som udgangspunkt gives fri pro-
ces i sager i forste instans om @gteskab og forezldremyndighed, dog ikke til sagsogeren i sager
efter § 13 i lov om forazldremyndighed og samver, jf. retsplejelovens § 327. Nar de skonomiske
betingelser er opfyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces, nar en person helt eller delvis
har faet medhold i et huslejen@vn eller beboerklagen®vn, i et centralt statsligt klagen®vn eller i et
privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender,
men modparten ikke frivilligt opfylder n®vnets afgorelse, eller modparten anlegger retssag med
pastand om @ndring af nevnets afgorelse. Endelig kan der — nar de ekonomiske betingelser er
opfyldt — som udgangspunkt gives fri proces, nir en person helt eller delvis har fet medhold i
den foregiende instans, og sagen er appelleret af modparten.

For andre sager, jf. retsplejelovens § 328, lovfastes de vigtigste hensyn, der indgér i vurderingen
af, om ansegeren har rimelig grund til at fere proces, herunder sagens betydning for ansegeren,
udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold i sagen, sagsgenstandens storrelse, storrelsen af de for-
ventede omkostninger og muligheden for at f4 sagen afgjort ved et administrativt naevn eller et
privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

2.2.2.12. Retshjeelp.

Reglerne om retshj&lp findes i dag i retsplejelovens § 128. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”§ 128. Advokater, der er antaget til at udfere sager for parter, der har fri proces,
skal yde retshj&lp til personer, der opfylder de ekonomiske betingelser, som fastsattes
i medfor af § 330, stk. 3.

Stk. 2. Advokater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myn-
dighed, som justitsministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om ydelse af retshj&lp, herunder om om-
fanget af advokaternes forpligtelse, om, hvilke sagsomrader retshjalpen skal omfatte,
og om, hvem der skal vaere berettiget til retshjzlp.

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter regler om vederlag til advokater for ydelse af
retshjelp og om tilskud af statskassen til betaling af vederlaget. Det kan bestemmes, at
den, der soger retshjelp, selv skal betale en del af vederlaget.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at reglerne i stk. 1-4 ikke skal galde i om-
rader, hvor der ydes retshj&lp af et retshjelpskontor. Justitsministeren kan af statskas-
sen yde tilskud til sddanne kontorer.”
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Justitsministeriet har i medfer af § 128, stk. 3 og 4, udstedt bekendtgerelse om offentlig retshjelp
ved advokater. '

Offentlig retshjelp ved advokater omfatter rddgivning og udferdigelse af enkelte skriftlige hen-
vendelser af sedvanlig art, herunder ansegning om fri proces, processkrifter i retssager, udferdi-
gelse af bodelingsoverenskomster, enkle testamenter og ®gtepagter samt deltagelse i moder. Den-
ne almindelige retshj&lp kan ydes for et vederlag pa indtil 800 kr. inkl. moms, hvoraf staten beta-
ler 75 pct., ved retshj&lp i forbindelse med en ansegning om fri proces dog hele belagbet. Belabet
har vaeret geldende siden den 1. januar 1995.

Foreligger der en tvist, kan advokaten give yderligere retshj&lp, hvis s@rlige forhold taler derfor,
herunder is@r at der skennes at vere udsigt til, at sagen ved yderligere bistand fra advokat vil
kunne afsluttes forligsmassigt. Denne udvidede retshjelp kan ydes for et yderligere vederlag pa
indtil 1.830 kr. inkl. moms, hvoraf staten betaler halvdelen, ved retshjelp i forbindelse med en
ansegning om fri proces dog hele belabet. Belobet har varet geldende siden den 15. august 1988.

De navnte beleb er maksimumbelab, og det var siledes oprindeligt hensigten, at advokaten inden
for disse maksima skulle beregne sig et s&dvanligt saler under hensyntagen til arbejdets karakter
og omfang, dets kvalitet og den prastation, der ligger bag, jf. betenkning nr. 1113/1987 om ad-
vokatretshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring mv., afgivet af Justitsministeriets udvalg vedro-
rende retshj&lp mv. Som folge af, at maksimumbelobene ikke er blevet reguleret siden henholds-
vis 1995 og 1988, vil advokaten imidlertid i dag i langt de fleste tilfzlde fastsatte et saler sva-
rende til maksimumbelobet.

Offentlig retshjelp ved advokater kan alene gives til personer, der opfylder de ekonomiske betin-
gelser for at i fri proces.

Justitsministeriet giver i medfoer af retsplejelovens § 128, stk. 5, tilskud til retshjelpskontorer.

Det fremgéar af punkt 3.1. i de almindelige bemarkninger til forslag til lov om @&ndring af retsple-
jeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces) (L 132), at Justits-
ministeriet siden 1979 har administreret retsplejelovens § 128, stk. 5, efter de retningslinjer, der
blev foreslet i beretning af 13. december 1978 fra Justitsministeriets arbejdsgruppe om statstil-
skud til juridiske retshjelpsinstitutioner. Retningslinjerne er optrykt i ovennavnte bet@nkning nr.
1113/1987.

12 Bekendtgerelse nr. 1140 af 13. december 2002, som senest ndret ved bekendtgorelse nr. 1085 af 11. november
2005.
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De retshjelpskontorer, som modtager tilskud, falder i to kategorier: advokatvagter og private
retshjlpsinstitutioner.

Der findes cirka 75 advokatvagter, som modtager statstilskud, fordelt rundt omkring i landet,
hvortil kommer cirka 25 advokatvagter, som drives uden statstilskud. Advokatvagterne giver rets-
hjelp i form af mundtlig rddgivning ved personlig henvendelse i advokatvagten. Radgivningen
kan gives anonymt og er aben for alle uanset indtegt. Advokaterne modtager ikke honorar, og
statstilskuddet gér siledes typisk til annoncering og mindre kontorholdsudgifter, herunder den
mest basale litteratur. Der er typisk ikke udgifter til lokaler, da disse normalt stilles vederlagsfrit
til rddighed eksempelvis af kommunen eller dommerkontoret.

Der findes cirka 20 private retshj®lpsinstitutioner, som modtager statstilskud. De private rets-
hj®lpsinstitutioners rddgivning er typisk noget mere omfattende end advokatvagternes, da der
normalt ogsd vil kunne udferdiges skriftlige henvendelser. Nogle institutioner giver retshj&lp
ikke alene ved personlig henvendelse, men ogsé ved telefonisk eller skriftlig henvendelse. Enkelte
institutioner kan endvidere give retshjlp pd den made, at en medarbejder kommer hjem til den
retshjelpssogende.

Reglerne om retshj&lp blev @ndret ved lov nr. 554 af 24. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshj&lp og fri proces). Lovandringerne bygger pa
Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til dom-

stolene).

Lovandringerne, som trader i kraft den 1. januar 2007, medferer bl.a., at der fremover opereres
med forskellige trin for retshjelp. Det drejer sig om helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin
1), radgivning ud over helt grundl®ggende mundtlig radgivning (trin 2) og raddgivning i forbindel-
se med forligsforhandlinger (trin 3), jf. § 323.

Retshj&lpsinstitutionerne og advokatvagterne yder rddgivning pé trin 1. P4 trin 2 ydes retshjzlp
af advokater med offentligt tilskud. Den eksisterende udvidede retshjelp videreferes som trin 3
som en s&rlig retshjelp med henblik pa at opna en forligsmassig losning.

Der fastsettes en fast takst for saler for advokatretshjelp pa trin 2 og 3, og taksterne reguleres

efter samme regler, som g&lder for regulering af de ekonomiske betingelser for at opni fri proces
og advokatretshjlp, jf. § 326.
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2.2.2.13. Retshjaelpsforsikring.

En bevilling til fri proces omfatter alene de omkostninger ved sagen, der ikke er dekket af en
retshjelpsforsikring eller en anden form for forsikring, jf. retsplejelovens § 330, stk. 2. Fri pro-
ces er saledes subsidir i forhold til retshjelpsforsikring.

Retshjelpsforsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet, og som efter deres art vil kun-
ne behandles under en civil sag. Desuden dakkes i et vist omfang erhvervslivets tvister, men i
modsatning til de private tvister er dette ikke et forsikringsmassigt standardprodukt.

Det fremgar af § 11 i de almindelige retshjelpsforsikringsbetingelser, som folges af forsikrings-
selskaberne, at retshjelpsdekning er betinget af, at forsikringstageren har segt bistand hos en
advokat, der har pataget sig sagen. Forsikringstageren vealger selv sin advokat blandt medlem-
merne af Det danske Advokatsamfund.

Nar selskabet har givet tilsagn om retshj&lp, skal advokaten afsti fra at gere salerkrav mv. gal-
dende mod klienten, bortset fra selvrisiko og eventuelle beleb ud over forsikringens dekning.

Retshjelpsforsikringen dakker sagsomkostninger, som er atholdt med rimelig grund, herunder
udgifter til advokatsaler, som beregnes i overensstemmelse med domstolenes praksis for tilken-
delse af sagsomkostninger, jf. pkt. 3.7. Advokaten har et direkte krav mod selskabet pa saler og
kan ikke med bindende virkning for forsikringsselskabet indgd aftale med forsikringstageren om
sit salar.

Opnéelse af retshjelpsdekning forudsatter, at der indgives en anmeldelse til forsikringsselskabet
snarest muligt, som skal indeholde en ra&kke oplysninger om sagen, herunder pistand, sagsfrem-
stilling, anbringender samt oplysninger om planlagte processkridt. Anmeldelsen skal indgives af
den advokat, som forsikringstageren har valgt.

2.2.2.14. Fastsattelse af sagsomkostninger.

Retsplejelovens kapitel 30 indeholder n@rmere regler om sagsomkostninger og giver retten et vidt
skon savel over, hvorvidt en part helt eller delvist skal betale sagsomkostninger til modparten,

som over, hvilke udgifter der i givet fald skal henregnes til sagsomkostningerne.
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Med hensyn til fordelingen af de omkostninger, der anerkendes som sagsomkostninger, er hoved-
princippet, at taberen betaler, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1. Haves sagen, eller far en part kun
delvis medhold, er retten imidlertid efter retsplejelovens ordlyd meget frit stillet. Selv nir en part
far fuldt medhold, giver ordene “s@rlige omstendigheder” og “skellig grund® retten en betydelig

frihed til i storre eller mindre grad at fravige hovedprincippet om, at taberen betaler.

For sa vidt angar de udgifter mv., der anerkendes som sagsomkostninger, fremgar det af retsple-
jelovens § 316, at udgifter til advokatbistand erstattes med et passende belgb. Dette indebarer, at
sagsomkostninger til dekning af advokatsaler fastsa@ttes ud fra standardbetragtninger blandt andet
p& grundlag af sagens vardi, det med sagen forbundne arbejde og det opndede resultat. Lands-
retspresidenternes takster for inkasso- og proceduresager indeholder et vejledende udgangspunkt
for omkostningsfastsattelsen i sager, hvor der mades ved advokat.

Der er saledes ikke nogen direkte sammenh@&ng mellem det beleb, en vindende part kan fa til-
kendt som sagsomkostninger til dekning af advokatsaler, og det beleb, som parten rent faktisk
skal betale til advokaten. I praksis er det formentlig sddan, at det tilkendte omkostningsbelab i de
fleste tilfelde er mindre end det belab, der skal betales til advokaten, men det modsatte kan ogsa

forekomme.

Hojesteret forhgjede i sagen U.2005.743 H sal@rerne til fire advokater, der under en erstatnings-

sag ved landsretten havde varet beskikket for fire af de sagsogte, der havde fiet fri proces.

Landsretten havde tillagt advokaterne A1-A3 200.000 kr. i saler og A4 150.000 kr. i saler. Hoj-
esteret henviste til de almindelige principper for faststtelse af saler i sager om fri proces, men
fandt, at den foreliggende sag i den grad faldt uden for, hvad der var forudsat med taksterne, at

der ikke kunne tillegges udgangspunktet i de vejledende sal@rtakster for civile sager s@rlig betyd-
ning. Hajesteret forhojede derfor salererne til A1, A3 og A4 til 400.000 kr. og sale-ret til A2 til

300.000 kr.

I sagen U.2004.1947 H afgjorde Hgjesteret, at der ikke kunne tilkendes sagsomkostninger til
dekning af advokatsaler i tilfelde, hvor en part i medfer af retsplejelovens § 260, stk. 2, var
reprasenteret ved en ansat advokat. Sagen vedrerte to inkassosager, der var anlagt af en virksom-
hed, som var repraesenteret ved en ansat advokat. Byretten afsagde udeblivelsesdom i begge sa-
ger, men tillagde alene virksomheden sagsomkostninger svarende til retsafgiften. Landsretten om-
gjorde omkostningsafgerelserne og tillagde virksomheden skensmassigt 2/3 af de takstmassige
salerer. Hojesteret udtalte, at virksomheden ikke havde atholdt nogen "udgift til advokatsaler",
men under sagen havde varet representeret af en ansat, jf. retsplejelovens § 260, stk. 2, 2. led.
At den ansatte havde haft beskikkelse som advokat kunne ikke begrunde, at der tilkendtes virk-
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somheden sagsomkostninger under hensyntagen til storrelsen af det advokatsaler, der efter lands-
retspresidenternes vejledende satser ville vare blevet fastsat, hvis der havde varet afholdt en ud-
gift til advokatsaler. Virksomheden skulle derfor tilkendes sagsomkostninger pd samme made
som andre selvmedere, hvorfor Hojesteret stadfestede byrettens omkostningsafgerelser.

Folketinget vedtog den 14. juni 2005 lov nr. 554 om @ndring af retsplejeloven og forskellige an-
dre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces), hvorved bl.a. kapitel 30 i retsplejeloven
blev nyaffattet med henblik pd en mere nutidig sprogbrug, en klarere systematik samt forskellige
indholdsmassige @ndringer af reglerne om sagsomkostninger. Andringerne vedrerende sagsom-
kostninger tradte i kraft den 1. juli 2005.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget, at der i nyeste retspraksis ikke tilkendes sagsom-
kostninger til dekning af advokatbistand, nar den vindende part under sagen er reprasenteret af
en advokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der forer retssagen pd partens vegne,
idet der henvises til, at parten henholdsvis mandataren ikke har haft udgifter til advokatsaler.

Imidlertid fandt Justitsministeriet, at det vil vere mest hensigtsmassigt, at storrelsen af sagsom-
kostninger til den vindende part alene ath@nger af, om parten under sagen er repr&senteret af en
modeberettiget advokat, og ikke af om den pageldende advokat modtager betaling i form af saler
eller lon. Dette galder, selv om lenudgiften til en ansat advokat generelt méatte vare lavere end
saleret til en ekstern advokat, idet sagsomkostningerne udmales efter standardtakster, der ikke
afh@nger af partens konkrete udgifter til advokatbistand.

Fremover vil der siledes blive tilkendt sagsomkostninger til dekning af advokatsaler ogsa i de

tilfelde, hvor en part i medfer af retsplejelovens § 260, stk. 2, er reprasenteret ved en ansat ad-
vokat.

2.2.3. Regler for advokatvirksomhed.

2.2.3.1. Statistiske oplysninger.

Pr. 9. juni 2006 var der i alt 4.851 advokater med dansk advokatbeskikkelse i Danmark, og der
var i alt 1420 aktive advokatvirksomheder.

Antallet af advokatvirksomheder var 1420 med folgende antal advokater beskaftiget pa hvert kon-
tor:
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Enkeltmandskontorer 951

Kontor med 2-4 advokater 380
Kontor med 5-9 advokater 121
Kontor med 10-19 advokater 33
Kontor med 20-49 advokater 19

Kontor med 50-99 advokater
Kontor med mere end 100 advokater 3

De 10 storste advokatvirksomheder beskaftigede pr. 9. juni 2006 856 advokater, hvilket svarer til
18 procent af samtlige advokater.

2.2.3.2. Advokaters uafhzengighed.

Ved uvath®&ngighed (integritet) forstds, at en person star frit til at handle, uanset den relation ved-
kommende har til en anden. Er man uathangig, er man ikke alene fri af styring og kontrol. I be-
grebet ligger ogsd, at man er i stand til at disponere uden at vare under indflydelse af uvedkom-
mende interesser, det vare sig egne eller andres interesser. Personen ma ikke sta i et athangig-
hedsforhold til private personer eller offentlige myndigheder, der kan pavirke vedkommendes

handlinger eller vurderinger.

Dette hindrer dog ikke, at foreninger, interesseorganisationer og lignende kan have advokater
ansat, og disse foreninger, interesseorganisationer og lignende m& som mandatar udfere retssager
for deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade, jf. retsplejelovens § 124, stk. 1, 3.
pkt., jf. afsnit 2.2.2.8. Det fremgar af afsnit 4.2.1. i de almindelige bemarkninger til forslag til
lov om juridisk raddgivning'?, at disse foreninger, interesseorganisationer og lignende ikke driver -
og efter retsplejelovens § 124 ikke kan drive - advokatvirksomhed. Det skyldes, at efter retspleje-
loven kan advokatvirksomheder alene ejes af advokater, men ikke af andre. Dette er ikke til hin-
der for, at en organisationsansat advokat kan anvende sin advokattitel, nir advokaten reprasente-
rer den organisation, som advokaten er ansat i, uanset at den pigaldende organisation ikke er en
advokatvirksomhed. Derimod ma en organisationsansat advokat ikke frit anvende sin advokattitel
ved rddgivning af andre end den pag®ldende organisation. Dette indebarer, at en advokat, der er
ansat af f.eks. en faglig organisation, ikke mé yde juridisk radgivning til organisationens med-
lemmer under anvendelse af sin advokattitel.

3 Lovforslag nr. L 65, fremsat den 16. november 2005.
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Princippet om advokaters uatha@ngighed hviler pd en grundleggende foruds®tning om, at en ad-
vokat udelukkende skal virke til gavn for sin klient og i den sammenha&ng vere fri af uvedkom-
mende interesser. Advokaten skal sdledes vere uafh@ngig af statsmagten, ligesom advokaten i sin
raddgivning ikke ma vare under indflydelse af sin egen eller tredjemands interesse i sagen. Advo-
katen har séledes pligt til at sikre, at bistand og rddgivning i den konkrete sag alene baseres pa
hensynet til klientens interesser og ikke er pavirket af uvedkommende hensyn.

Uath®ngighed er et relativt begreb og mi bestemmes specifikt i forhold til den enkelte person
eller opgave.

Princippet om advokaters uathengighed kommer bl.a. til udtryk i retsplejelovens regler om, hvor-
ledes advokater mé udeve advokatvirksomhed. Det folger sdledes som navnt af retsplejelovens §
124, stk. 1, 1. pkt., at advokater kun ma etablere advokatvirksomhed i enkeltmandsvirksomhed, i
interessentskab med andre advokater og i advokatselskaber.

Det fremgér af bemarkningerne til lov nr. 403 af 13. juni 1990, hvorved det blev tilladt advoka-
ter at udeve advokatvirksomhed i selskabsform, at det har veret af helt afgerende betydning at
bevare advokaternes uafth@ngighed af andre interesser og andre erhverv.

Reglerne om advokatselskaber har siledes navnlig til formil at sikre, at advokatselskabet — i
samme omfang som en personligt drevet advokatvirksomhed - er uafthengig af interesser, der er
advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan vare stridende mod klientens interesser.

Driften af en advokatvirksomhed kan siledes ikke sammenlignes med driften af anden privat virk-
somhed, som ikke er underlagt et krav om uafh&ngighed. Det vil i videre omfang vare legalt for
en sdan anden virksomhed at lade sig styre af investorernes interesser, hvorimod en advokatvirk-
somhed som navnt skal vere uathengig af interesser, som er virksomheden uvedkommende.

2.2.3.3. Advokattitlen.

Betegnelsen "advokat” er en beskyttet titel. Det folger saledes af retsplejelovens § 120, stk. 1, at
personer, der ikke har faet beskikkelse som advokat, og personer, der er udelukket fra at udeve
advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophert i medfer af denne lov, ikke ma betegne sig som
advokat eller benytte en anden betegnelse, der er egnet til forveksling hermed. En advokat, der
har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet, ma ikke betegne sig som advokat i forbindelse
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med forretningsforhold. Bestemmelsen omfatter ogsd juridiske personer, jf. retsplejelovens §
1022.

Til titelbeskyttelsen er knyttet sdvel rettigheder som pligter. Titelbeskyttelsen henger pd den ene
side sammen med advokaters eneret til at udfere retssager. Omvendt ligger der ogsé i titelbeskyt-
telsen en pligt for advokaterne til at agere uafh@ngigt og loyalt varetage klienternes interesser,
idet der til titlen knytter sig en forventning fra klienterne - og fra samfundet som sdan - herom.
Desuden fremstar advokattitlen som det offentliges garanti for, at vedkommende opfylder en rek-
ke betingelser med hensyn til uddannelse, vandel, ekonomiske forhold, tilsyn fra Advokatsamfun-
dets side, forsikringspligt mv.

I advokattitlen ligger tillige en offentlig garanti for, at advokaten opfylder visse uddannelseskrav.
Det folger saledes af retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3, at det er en betingelse for at kunne opna
beskikkelse som advokat i Danmark, at anseger har bestdet juridisk kandidateksamen. Endvidere
folger det af retsplejelovens § 119, stk. 6, at justitsministeren kan fasts@tte regler om, at gennem-
forelsen af en teoretisk efteruddannelse pd omrader af sarlig betydning for advokater er en betin-
gelse for at fa beskikkelse som advokat.

Justitsministeren har ved bekendtgerelse nr. 1129 af 13. december 1996 om obligatorisk efterud-
dannelse som betingelse for at fi beskikkelse som advokat (som @ndret ved bekendtgerelse nr.
509 af 31. maj 2001, bekendtgerelse nr. 702 af 17. marts 2003 og bekendtgorelse nr. 132 af 28,
februar 2006) fastsat regler om obligatorisk efteruddannelse som betingelse for at opnd beskikkel-
se som advokat. Det falger heraf, at det er en betingelse for at f4 beskikkelse som advokat, at den
pageldende har bestéet en eksamen efter at have veret tilmeldt teoretiske efteruddannelseskurser
pa omrader af sa@rlig betydning for advokater. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa personer,
der bestar juridisk kandidateksamen efter bekendtgerelsens ikrafttreden den 1. januar 1997.

I advokattitlen er saledes indeholdt en garanti for, at advokaten har bestiet juridisk kandidateksa-
men, samt at advokaten - safremt denne har bestdet juridisk kandidateksamen efter den 1. januar
1997 - har veret tilmeldt et efteruddannelsesforleb og bestéet den afsluttende eksamen.

Advokattitlen indebarer desuden, at advokaten er underlagt regler om god advokatskik, jf. afsnit
2.2.3.6. Advokatradet har udarbejdet et s@t advokatetiske regler, og Advokatradenes fellesrepra-

sentation i EU (CCBE) har vedtaget regler om god advokatskik i EU (Code of Conduct).

Advokaten er endvidere i medfor af retsplejelovens § 143 underlagt Advokatradets tilsyn og Ad-
vokatnavnets disciplinermyndighed.
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En klient er endvidere sikret derved, at enhver advokat, der udever advokatvirksomhed som selv-
stendig eller som ansat advokat, er pligtig at tegne ansvarsforsikring til dekning af det erstat-

ningsansvar, som advokaten matte ifalde for formueskade pafert tredjemand.

Endvidere er advokater underlagt pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, jf. rets-
plejelovens § 127. Advokatsamfundet udarbejder regler herom, der godkendes af Justitsministeri-
et.

Retsplejeloven foreskriver endelig en beskyttelse af advokatens fortrolighedsforhold til klienten,
idet advokaten er underlagt tavshedspligt med hensyn til oplysninger af fortrolig karakter, jf. rets-
plejelovens § 129, jf. straffelovens §§ 152-152 f. Denne beskyttelse af klienten er udstrakt til ogsi
at omfatte sager, der verserer for domstolene, idet advokater er omfattet af vidnefritagelsesreglen
i retsplejelovens § 170.

Advokattitlen er ikke forbeholdt advokater, der driver selvstendig advokatvirksomhed (som ansat
advokat eller partner), men kan ogsa anvendes af virksomheds- og organisationsansatte advokater.

Vinkelskriverloven beskyttede offentligheden mod, at personer, som ikke var advokater, reklame-
rede hermed eller med betegnelser, der var egnet til forveksling hermed. Ved lov nr. 419 af 9.
maj 2006 om juridisk radgivning blev vinkelskriverloven ophavet. Der henvises til afsnit 2.5.
Retsplejelovens § 120 vil stadig indeholde et strafsanktioneret forbud imod, at andre fysiske eller
juridiske personer, som ikke er advokater, markedsforer sig hermed. Endvidere vil retsplejelo-
vens § 124 fortsat beskytte offentligheden mod, at andre virksomheder end advokatvirksomheder
eller advokatselskaber markedsforer sig med juridisk radgivning under angivelse af, at der er tale
om advokatvirksomhed.

2.2.3.4. Konkurrenceretlige forhold.

Dansk lovgivning indeholder en ra&kke regler, som i fellesskab udger regelgrundlaget vedrerende
juridisk radgivning mv. Retsplejeloven indeholder regler om retten til at udfore retssager for an-
dre (rettergangsfuldmagtige), retten til at benytte advokattitlen samt reglerne om, i hvilken form

advokatvirksomhed ma udeves og om ejerskab til disse.

Regeringen nedsatte i juni 2003 en tvaerministeriel arbejdsgruppe bestaende af reprasentanter for
Finansministeriet, Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet (Arbejdsgruppen vedro-
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rende juridisk radgivning mv.) med henblik pa en analyse af visse konkurrenceretlige forhold for
advokater.

Arbejdsgruppen har i en rapport fra juni 2004 anbefalet, at reklameringsforbuddet i vinkelskriver-
loven ophaves, og at markedet for juridisk raddgivning siledes liberaliseres. Arbejdsgruppen har
samtidig anbefalet, at der skabes lovhjemmel til administrativt at fastsette regler om god skik for
juridisk rddgivning, ligesom det anbefales, at Forbrugerombudsmanden tillegges kompetence til
at fore tilsyn hermed. Endelig har arbejdsgruppen anbefalet, at Forbrugerklagenvnet far kompe-
tence til at behandle klager over juridisk rddgivning.

Anbefalingerne er nu gennemfort ved lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk rddgivning, jf. afsnit
2.5.

2.2.3.5. Ophaevelsen af advokaters monopol pa skedeskrivning.

Vinkelskriverloven blev @ndret pr. 1. januar 1994 (§ 34 i lov om oms&tning af fast ejendom).
Zndringen skete bl.a. som folge af en ophavelse af ejendomsmaglerloven. Ejendomsmaglerlo-
ven indeholdt et forbud for ejendomsformidlere og deres medarbejdere mod at udarbejde doku-
menter til brug for tinglysning, dvs. skeder mv. Baggrunden for forbudet var, at man fandt, at
udarbejdelse af skeder mv. ikke kunne forenes med ejendomsmaglerens position som "magler”.

Ved @ndringen af vinkelskriverloven i 1994 indfertes § 2 a i loven. Bestemmelsen opretholdt for-
budet for ejendomsformidlere mv. mod at skrive skeder mv. — dvs. der var tale om en viderefo-
relse af ejendomsmeglerlovens forbud. Ved samme lovendring indferte man et nyt stykke i vin-
kelskriverlovens § 6, siledes at der blev tale om en ”overgangsordning”, idet forbudet med det
samme blev angivet til at skulle ophaves pr. 1. januar 1997. Siden den 1. januar 1997, har det
sdledes veret tilladt for ejendomsformidlere at udferdige skader mv.

I forbindelse med, at forbudet mod ejendomsformidlernes skedeskrivning skulle ophere pr. 1.
januar 1997, udferdigede Justitsministeriet en bekendtgerelse i medfer af vinkelskriverlovens § 2,
stk. 2, séledes at ejendomsformidlere fik tilladelse til at annoncere med, at de yder bistand til at

udarbejde skeder mv.

Vinkelskriverloven blev ophavet ved lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning.
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2.2.3.6. God advokatskik.

Kravene til advokaters virke er beskrevet i retsplejelovens § 126, stk. 1, som foreskriver, at en
advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder ud-
fore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn
til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.

Bestemmelsen er en retlig standard, og indholdet heraf bestemmes af den til enhver tid bestaende
opfattelse af, hvorledes advokaters adfard ber vare. Begrebet tilpasses siledes labende sam-
fundsudviklingen. Det bindende indhold af god advokatskik fastsettes gennem Advokatnavnets
praksis i forbindelse med afgerelser i disciplin@rsager, der indbringes for nevnet. Advokatn&v-
nets afgerelser i disciplin@rsager (og tillige klagesager vedrorende sal@rfasts@ttelse) kan indbrin-
ges for domstolene.

De advokatetiske regler er beskrevet i afsnit 2.1.5.

2.2.3.7. Ejerskabsregler.

Princippet om advokaters uath@&ngighed kommer bl.a. til udtryk i retsplejelovens regler om, hvor-
ledes advokater ma udeve advokatvirksomhed. Det folger sdledes af retsplejelovens § 124, stk. 1,
1. pkt., at advokater kun md etablere advokatvirksomhed i enkeltmandsvirksomhed, i interessent-
skab med andre advokater og i advokatselskaber.

Det fremgér af bemarkningerne til lov nr. 403 af 13. juni 1990, hvorved det blev tilladt advoka-
ter at udeve advokatvirksomhed i selskabsform, at det har veret af helt afgerende betydning at
bevare advokaternes uath@ngighed af andre interesser og andre erhverv.

Reglerne om advokatselskaber har saledes navnlig til formél at sikre, at advokatselskabet - i
samme omfang som en personligt drevet advokatvirksomhed - er uathengig af interesser, der er

advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan vare stridende mod klientens interesser.

Det folger endvidere af § 124, at kun juridiske personer i form af advokatselskaber ma udeve
advokatvirksomhed.

Af bemarkningerne til lovforslaget, der 14 til grund for ovenn@vnte lovendring fra 1990, fremgar
det, at ”advokatvirksomhed er juridisk radgivning og i forbindelse hermed gkonomisk og anden
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radgivning til klienten samt reprasentation af denne for domstolene og over for andre offentlige
myndigheder og organisationer samt i retslige spergsmal og tvister i ovrigt.”

Retsplejelovens § 124 sztter grenser for de opgaver, som advokater, der har ansattelse eller er
medejere af andre erhvervsvirksomheder eller i organisationer, ma pétage sig.

Det folger siledes af den sdkaldte mandatarregel — § 124, stk. 1, 3. pkt. — at foreninger, interes-
seorganisationer og lignende som mandatar ma udfere retssager for deres medlemmer inden for
foreningens interesseomrade.

Ifolge bemarkningerne til ovennevnte lovforslag kan ansatte advokater i virksomheder reprasen-
tere virksomheden og radgive ledelse og medarbejdere, herunder ogsa i datterselskaber. Yder
advokaten derimod virksomhedens kunder juridisk radgivning som advokat, kan der ud fra en
konkret vurdering vare tale om udevelse af advokatvirksomhed i retsplejelovens forstand, og det
kan kun ske inden for de i § 124, stk. 1, 1. pkt., fastlagte rammer.

2.2.3.8. Tavshedspligt, vidneudelukkelse mv.

Advokater er underlagt tavshedspligt med hensyn til oplysninger af fortrolig karakter meddelt af
en klient eller modtaget om en klient eller andre. Advokaters tavshedspligt er lovfstet, jf. rets-
plejelovens § 129, jf. straffelovens §§ 152-152 f.

Desuden indtager advokater en sarlig stilling i forhold til vidnepligten ved domstolene, jf. retsple-
jelovens § 170, hvorefter bl.a. forsvarere og advokater ikke ma palegges at afgive forklaring om
forhold, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre den, i
hvis interesse tavshedspligten er pdlagt, giver sit samtykke dertil. Foreligger et sddan samtykke
ikke, er den pagaldende bundet af tavshedspligten, medmindre retten palegger advokaten (bortset
fra forsvarere i straffesager) at afgive forklaring.

Endvidere kan navnes bestemmelserne i retsplejelovens § 122, stk. 1 og 2. Det folger heraf, at
udovelse af advokatvirksomhed ikke kan forenes med en juridisk stilling ved domstolene, ankla-
gemyndigheden eller politiet. Det fremgar endvidere, at udevelse af advokatvirksomhed i evrigt
ikke kan forenes med nogen stilling i det offentliges tjeneste, medmindre justitsministeren i s&rli-
ge tilfelde gor undtagelse herfra.
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Disse regler skal bl.a. sikre, at der ikke opstar interessekonflikter mellem den offentlige tjeneste
og advokatvirksomheden, hvorved advokatens uafth@ngighed i forhold til statsmagten kan risikere

at komme i fare.

2.2.4. EU-regulering af betydning for advokaters forhold.

2.2.4.1. Tjenesteydelsesdirektivet.

Radets direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennem-
forelse af advokaters frie udveksling af tjenesteydelser (fjenesteydelsesdirektiver) giver advokater
ret til at prasentere tjenesteydelser i andre medlemsstater end, hvor de har opndet beskikkelse.

Direktivet er gennemfort ved bekendtgerelse nr. 94 af 15. marts 1979 om EF-advokaters virk-
somhed her i landet. Bekendtgerelsen er oph®vet ved bekendtgerelse nr. 231 af 24. april 2002
om EU-advokaters tjenesteydelser her i landet, som er @ndret ved bekendtgarelse nr. 1018 af 26.
oktober 2005.

Det fremgar af bekendtgorelsens § 1, at advokater, der er etableret i en anden EU-medlemsstat,
kan udfere tjenesteydelser som advokat i Danmark og herunder give mede for danske domstole.
De advokater, der er omfattet af bekendtgerelsen og direktivet, er de advokater, som i de enkelte
medlemslande er berettiget til at udeve advokatvirksomhed i deres hjemland under det paglden-
de lands advokattitel.

EU-advokaters udevelse af virksomhed i Danmark skal ske efter de regler, der gelder i Danmark
for udavelse af advokatvirksomhed. EU-advokaterne har herunder adgang til at mede for danske
domstole i samme omfang som danske advokater. Bekendtgerelsens § 3, stk. 2, indeholder dog en
serlig bestemmelse om, at i de tilfelde, hvor der efter dansk ret er pligt til at mede med advokat,
kan en EU-advokat kun give mede for en dansk domstol, hvis han handler sammen med en advo-
kat, der har dansk advokatbeskikkelse og har mederet for den ret, der skal behandle sagen. Be-
stemmelsen omfatter de tilfzlde, hvor retten palagger en part at lade sagen udfere af en advokat,
herunder i ®gteskabssager, faderskabssager mv.

2.2.4.2. Diplomadirektivet.

Radsdirektiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om indforelse af en generel ordning for gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregdende uddannelser af
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mindst 3 ars varighed (Diplomadirektivet) sikrer gensidig anerkendelse af hejere uddannelser og
herunder af advokater.

Diplomadirektivet er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 291 af 8. maj 1991 om adgang til udevel-
se af visse erhverv i Danmark for statsborgere i De Europ®iske Fallesskaber og de nordiske lan-
de, som er @ndret ved lov nr. 476 af 9. juni 2004. Der er endvidere fastsat ne@rmere regler herom
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgorelse nr. 292 af 8. maj 1991, der er @ndret ved be-
kendtgoerelse nr. 178 af 17. marts 2003.

Det folger af Diplomadirektivet samt den i tilknytning hertil indgaede aftale med de nordiske lan-
de, at advokater fra de ovrige EU-medlemslande og de nordiske lande kan opnd beskikkelse som
advokat i Danmark, sifremt de pag®ldende opfylder betingelserne i retsplejelovens § 119 og §
121, herunder navnlig har bestaet juridisk kandidateksamen i et EU-medlemsland eller et nordisk
land og har udevet praktisk juridisk virksomhed som advokat i et eller flere af de omhandlede
lande.

Efter direktivet er der mulighed for, at vertslandet som betingelse for at meddele beskikkelse som
advokat kan stille krav om, at ansegeren enten bestir en sa@rlig egnethedsprove eller gennemgér
en provetid.

I medfor af bekendtgorelse nr. 178 af 17. marts 2003 om adgang til udevelse af visse erhverv i
Danmark for EU/EFTA-statsborgere med erhvervskompetencegivende videregiende uddannelse
af mindst 3 ars varighed har sddanne statsborgere adgang til at udeve et lovreguleret erhverv her i
landet som selvstendig eller som lenmodtager p4 samme vilkar, som galder for danske statsbor-
gere, safremt den pagaldende opfylder betingelserne i direktiv 89/48/EQF og med de @ndringer,
der folger af direktiv 2001/19/EF. Direktiv 89/48 EQF erstattes af direktiv 2005/36/EF af 7. sep-
tember 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer. Direktivet skal implementeres i
dansk ret senest den 20. oktober 2007.

Det er herefter en betingelse for at f4 beskikkelse som advokat i Danmark, at ansegeren gennem-
gér en provetid, hvor vedkommende er beskaftiget pd et dansk advokatkontor, jf. bekendtgerel-
sens § 3, stk. 1 og 2, hvorefter Justitsministeriet kan stille supplerende krav som betingelse for
erhvervsudevelsen i henhold til direktivets artikel 4.

Efter direktiv 89/48/EQF artikel 1, f), forstis der ved provetid “udevelse af et lovreguleret er-

hverv, der finder sted i vartslandet pa en kvalificeret fagmands ansvar og eventuelt er ledsaget af
en supplerende uddannelse. Provetiden afsluttes med en bedemmelse. Bestemmelserne for prove-
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tid og bedemmelse heraf samt den indvandrende praktikants status fasts&ttes af den kompetente
myndighed i vartslandet”.

Det er en betingelse for advokatbeskikkelse, at ansegeren i denne periode opndr et indgdende
kendskab til det danske retsvasen og dansk retspleje.

Det er endvidere en betingelse, at ansegeren behersker det danske sprog. Det fremgar af retsple-
jelovens § 149, at retssproget er dansk, hvorfor Justitsministeriet anser det for nedvendigt, at an-
sogeren kan gennemfore en domsforhandling p& dansk.

At de anforte betingelser er opfyldt, skal ved provetidens afslutning dokumenteres ved en erkle-
ring fra principalen bl.a. om, at ansggeren ma antages at vere egnet til at give meade i retten. Om-
fanget og karakteren af det af kandidaten udferte arbejde skal tillige angives i erkl@ringen.

2.2.4.3. Etableringsdirektivet.

Efter § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i
landet mv., som @ndret ved bekendtgarelse nr. 1019 af 26. oktober 2005, der gennemforer Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig
udevelse af advokathvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet (etable-
ringsdirektivet), kan en advokat, der har opndet beskikkelse i en anden EU-medlemsstat, varigt
udeve advokatvirksomhed som selvstendig og som lenmodtager i vartslandet under sit hjemlands
advokattitel.

En advokat, der udever advokatvirksomhed under hjemlandets titel i Danmark, og som over for
Justitsministeriet godtger, at han i mindst 3 ar faktisk og regelmassigt har beskaftiget sig med det
danske retssystem, herunder EF-ret, fritages for at opfylde de betingelser, der er fastsat i artikel
4, stk. 1, litra b, i direktiv 89/48/EQF, nar den padgaldende anmoder om dansk advokatbeskikkel-
se, jf. bekendtgarelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i landet mv. §
11. Vedkommende kan i s& fald opni dansk advokatbeskikkelse.

En advokat, der ensker at udeve virksomhed her i landet, skal lade sig registrere som medlem hos
Det Danske Advokatsamfund, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-
advokaters etablering her i landet mv. Til brug for registreringen vedlegges bevis for advokatens
registrering hos hjemlandets kompetente myndighed.

- 122 -



Etableringsdirektivet og bekendtgerelsen, der gennemforer direktivet, giver EU-advokater samme
adgang til at give mede for danske domstole, som EU-advokater efter tjenesteydelsesdirektivet
har.

Advokaterne er underlagt de faglige og etiske advokatregler i vartslandet og er undergivet varts-
landets disciplinere regler og disciplinermyndighed med krav om, at disciplin@rsager gennemfo-
res koordineret med hjemlandets kompetente myndighed.

Etableringsdirektivet giver advokater, som er etableret i vaertslandet - hvad enten de har opniet
vartslandets beskikkelse, eller de virker under hjemlandets titel - adgang til i vertslandet at indga
i advokatfzllesskaber eller en filial eller et agentur af et i hjemlandet etableret advokatfallesskab.
Advokatfellesskaber kan etableres mellem advokater fra samme hjemland, fra forskellige med-
lemsstater og i fallesskaber mellem vartslandets advokater og advokater, der virker under hjem-
landets titel. Direktivet foreskriver ikke, at staterne skal adbne op for crossborder ejerskab af ad-
vokatvirksomheder, hvor en advokat, der alene virker i sit hjemland, kan opné ejerskab af en ad-
vokatvirksomhed i en anden medlemsstat. Omvendt forhindrer direktivet ikke, at medlemsstaterne
valger at abne for crossborder ejerskab.

Etableringsdirektivet fastslar, at i forhold til spergsmalet om MDP star medlemsstaterne frit, og
det er siledes tilladt en medlemsstat at opretholde et forbud mod, at andre erhvervsgrupper opnir
ejerskab eller besluttende myndighed over advokatvirksomheder, eller at der anvendes falles nav-
nebrug af advokatvirksomheden og anden erhvervsvirksomhed. Direktivet giver medlemsstaten
ret til at negte advokater fra andre medlemsstater, der i hjemlandet er medlem af et MDP, retten
til at udeve virksomhed i vartslandet.

Det fremgéar af forarbejderne til retsplejelovens § 130, at Justitsministeriet har overvejet, om der i
sammenh&ng med gennemforelsen af etableringsdirektivet burde gennemfores bestemmelser om,
at EU-advokater eller EU-advokatfellesskaber kan opnd ejerskab i danske advokatfellesskaber,
selv om de ikke har etableret sig i Danmark (cross-border ejerskaber). Forpligtelsen efter etable-
ringsdirektivet til at give EU-advokater adgang til at indgd i fellesskaber med danske advokater
omfatter alene EU-advokater, der har etableret sig her i landet (FT 1999-2000, tilleg A, sp.
2987).

Det var imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at overvejelser om, hvorvidt sddanne cross-border

ejerskaber skal tillades i Danmark, bl.a. ma afh@nge af de erfaringer, der folger af gennemforel-
sen af etableringsdirektivet.
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Sporgsmaélet er, hvad der forstds ved kravet om at vaere “etableret”. Det er ikke en betingelse for
etablering i et land, at man skal have bopal eller i ovrigt vere fysisk tilstede i landet. Vedkom-
mende behover saledes ikke selv fysisk at vare til stede i Danmark. Hvis man kunne stille krav
herom, ville dette vare til hinder for, at EU-advokaten kunne etablere sig i flere lande, hvilket
ville vare i strid med det almindelige EU-retlige princip om ret til fri etablering, jf. EF-traktatens
artikel 43. Som eksempel kan n@vnes Domstolens dom i sag 107/83, Klopp, saml. 1984 2971.
Sagen vedrerte en tysk advokat, der var etableret i Diisseldorf og enskede at oprette en filial i
Paris. Dette blev ham nagtet med henvisning til, at han efter fransk ret ikke matte have mere end
ét kontor. Fra fransk side blev det gjort geldende, at denne regel ikke var diskriminerende og i
ovrigt begrundet i hensynet til retsplejen. Domstolen fandt imidlertid, at hAndhavelsen af de fran-
ske regler over for den tyske advokat ville berove etableringsretten dens indhold, jf. traktatens
artikel 43. De franske regler kunne derfor ikke anvendes.

Kravet om etablering ma pa den baggrund antages at vare opfyldt, hvis EU-advokaten - udover
ejerskabet af en andel af et advokatfirma - regelmassigt udever advokatvirksomhed gennem et

fast forretningssted her i landet.

Det bemarkes, at det anforte ovenfor om EU-advokater ogsd galder for personer, som er stats-
borgere i et EQS-land eller i Schweiz, og som i disse lande har ret til at udeve virksomhed under
det padgzldende hjemlands advokattitel.

2.2.4.4. Wouters-dommen.

Ved EF-Domstolens dom af 19. februar 2002 i sagen C-309/99, Wouters m.fl. mod Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, tog Domstolen bl.a. stilling til, hvorvidt EF-
traktaten er til hinder for, at nationale bestemmelser forbyder integreret samarbejde mellem advo-

kater og revisorer.

Sagen blev indbragt for Domstolen af det hollandske Raad van State, der stillede en re&kke praju-
dicielle sporgsmal.

Distriktsretten i Amsterdam, Holland, havde afvist at oph@ve de afgerelser, der var truffet af det
hollandske advokatrdd om ikke at ophve de af tilsynsna@vnene for advokatkredsene i Amsterdam
og Rotterdam trufne afgarelser, hvorved bl.a. advokat Wouters fik forbud mod at udeve advokat-

virksomhed i integrerede samarbejder med revisorer.
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Sagen blev efterfalgende indbragt for det hollandske Raad van State, der som navnt stillede de
prajudicielle sporgsmal i sagen.

For en nermere omtale af hollandsk lovgivning vedrerende advokaters mulighed for at indga i et
MDP henvises til afsnit 3.9. Efter disse regler kan en advokat kun i begr@nset omfang indga i
samarbejdsforhold med andre professioner. Det fremgar af motiverne til det hollandske advokat-
samfunds vedtegt af 1993 om samarbejdsforhold, at der tidligere er givet tilladelse til, at advoka-
ter kan indgé i samarbejde med notarer, skatterddgivere og patentagenter, og at anerkendelsen af
disse tre erhvervsgrupper fortsat er gyldig. Derimod navnes revisorer som et eksempel pi en
erhvervsgruppe, som advokaterne ikke ma indgé i samarbejde med.

EF-Domstolen bemarkede, at der i et vist omfang kan vere uforenelighed mellem den “radgiv-
ning”, der ydes af advokater, og den “kontrol”, der ydes af revisorer. Det fremgik af appelind-
stevntes skriftlige indleg, at revisoren i Holland har til opgave at verificere regnskaberne. I den
forbindelse foretager revisoren en objektiv gennemgang og kontrol af klienternes regnskabsboger,
saledes at han over for interesserede tredjemand kan tilkendegive, om regnskabstallene efter hans
personlige opfattelse er retvisende. Folgelig er en revisor i denne medlemsstat ikke undergivet en
tavshedspligt, der kan sammenlignes med den, der gelder for advokater, modsat hvad der f.eks.
er tilfeldet efter tysk ret.

Domstolen fastslog derfor, at vedtegt af 1993 om samarbejdsforhold skal sikre overholdelsen i
den pigzldende medlemsstat af de fagetiske regler, der dér galder for advokater, og at det hol-
landske advokatsamfund under hensyn til den i medlemsstaten g&ldende ordning for advokater-
hvervet med foje havde kunnet antage, at en advokat ikke er i stand til at bevare sin uathangighed
og at overholde sin tavshedspligt ved rddgivningen af klienten og ved varetagelsen af dennes inte-
resser, hvis han tilherer en virksomhed, som tillige har til opgave at gore rede for de gkonomiske
folger af de transaktioner, som han har radgivet om, samt at verificere disse.

EF-Domstolen naede i sin dom af 19. februar 2002 frem til, at nationale bestemmelser som dem,
der er fastsat i vedtegt af 1993 om samarbejdsforhold, som er udstedt af et organ som det hol-
landske advokatsamfund, ikke er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, idet dette organ med
rette har kunnet anse de na@vnte bestemmelser for at vere nadvendige til sikring af, at advokater-
hvervet udeves korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet er underlagt i den pagaldende
medlemsstat pa trods af de konkurrencebegransende virkninger, som er uadskilleligt forbundne
med bestemmelserne.
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Domstolen fastslog endvidere, at EF-traktatens artikel 52 og 59 (efter @ndring nu artikel 43 EF
og 49 EF) ikke er til hinder for nationale bestemmelser som dem, der er fastsat i vedtegt af 1993
om samarbejdsforhold, som forbyder enhver form for integreret samarbejde mellem advokater og
revisorer, eftersom siddanne bestemmelser med rette kan anses for at vare nedvendige til sikring
af, at advokaterhvervet udeves korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet er underlagt i det
pageldende land.

2.2.4.5. Servicedirektivet.

Den 29. maj 2006 blev der opnaet politisk enighed i Radet om et @ndret forslag til Europaparla-
mentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked (KOM(2006)160).

Direktivet skal dels styrke virksomheders adgang til at etablere sig i hele det indre marked. Det
indebarer bl.a., at medlemsstaterne skal screene deres lovgivning for at sikre, at den ikke inde-
holder forbudte krav, der hindrer tjenesteydere i at etablere sig. Desuden skal der i medlemslan-
dene oprettes kvikskranker, hvor tjenesteyderen har én adgang til alle informationer og procedu-
rer, der skal opfyldes.

Endvidere skal direktivet forbedre den fri levering af midlertidige tjenesteydelser pa tvars af lan-
degranser.

I direktivet fasts®ttes der endvidere en raekke flles regler, der angar tjenesteydelsernes kvalitet.
Reglerne indebarer bl.a., at tjenesteyderne forpligtes til at give en re&kke oplysninger til modta-
gerne, og at der skal udarbejdes adferdskodekser.

Herudover har direktivet til hensigt at forbedre det administrative samarbejde mellem medlems-

staterne for at sikre en effektiv kontrol af tjenesteydere og de tjenesteydelser, som de udferer.
Juridiske tjenesteydelser, herunder advokatydelser, er omfattet af direktivet.

Det folger af direktivets artikel 3, at hvis bestemmelserne i direktivet strider mod bestemmelser i
en anden fzllesskabsretsakt om adgang til og udevelse af servicevirksomhed inden for serlige
omrader eller s@rlige erhverv, har bestemmelsen i den anden fzllesskabsretsakt forrang og finder
anvendelse pa disse s@rlige omrader eller erhverv.

Dette lex specialis-princip indebarer, at advokatdirektiverne har forrang frem for servicedirekti-

vet i tilfelde af en regelkonflikt.
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2.2.4.6. EF-Domstolens praksis vedrerende mederetsmonopoler.

EF-Domstolen har i en enkelt sag haft lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt regler om advoka-
ters moaderetsmonopol er i strid med EF-retten. I domstolens sag C3/95 n&gtede en tysk fogedret
at fremme en sag indgivet af direktoren for et inkassobureau med henvisning til, at direktaren
ikke havde den fornedne maderet, eftersom han ikke var advokat. EF-Domstolen lagde til grund,
at det tyske mederetsmonopol kun var acceptabelt under iagttagelse af 4 betingelser, nemlig, at
reglerne anvendes uden forskelsbehandling, er begrundet i tvingende almene hensyn, er egnede til
at sikre virkeliggorelsen af det formal, det forfolger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at opné formalet.

EF-Domstolen fandt herefter, at det tyske forbud ikke var diskriminerende, da det gelder uden
forskel for savel indenlandske advokater, som for advokater fra andre medlemsstater, og da det
dels sigter mod at beskytte modtagerne af tjenesteydelser mod den skade, de ville kunne lide som
folge af rddgivning fra personer, som ikke besidder de fornedne faglige kvalifikationer eller ikke
opfylder de stillede vandelskrav, dels tager sigte pa overordnede retsplejemassige hensyn. Forbu-
det fandtes herefter egnet til at nd dette mal pa grund af den garanti for sagkundskab, der sikres
ved at en advokat medvirker, og forbudet fandtes ikke at gd videre end nedvendigt for at nd det
tilstrebte mal.

2.3. Advokaters grund- og efteruddannelse.

2.3.1. Betingelserne for at opna advokatbeskikkelse

Retsplejeloven opstiller en rekke s@rlige krav til udevelse af advokatvirksomhed, jf. navnlig §§
119-147 f£.

Advokater beskikkes af justitsministeren, jf. retsplejelovens § 119, stk. 1. Enhver, der opfylder
retsplejelovens betingelser, har siledes krav pa at fa beskikkelse som advokat.

Betingelserne for at opnd advokatbeskikkelse er, at ansegeren er myndig, ikke under vargemal
eller under samvargemal, jf. vergemalslovens §§ 5 og 7, og ikke har anmeldt betalingsstandsning
eller er under konkurs.

Beskikkelse kan nagtes den, der er demt for strafbart forhold, sdfremt forholdet begrunder en

narliggende fare for misbrug af adgangen til at udeve advokatvirksomhed eller gor den pagel-
dende uegnet til den agtelse og tillid, der ma kraves til udevelse af advokatvirksomhed, jf. rets-
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plejelovens § 121, stk. 1. Beskikkelse kan endvidere negtes den, der i stilling eller erhverv har
udvist en sddan adferd, at der er grund til at antage, at den pagaldende ikke vil udeve sin advo-
katvirksomhed pa forsvarlig made, jf. § 121, stk. 2. I medfer af § 121, stk. 3, kan beskikkelse

endvidere nagtes, sdfremt ansggeren har betydelig forfalden geld til det offentlige.

Der kan alene meddeles advokatbeskikkelse til en fysisk person, ikke til et selskab. Advokatvirk-
somhed ma ud over i enkeltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af advokater tillige udeves af et

advokatselskab, der drives i aktie- eller anpartsselskabsform, jf. retsplejelovens § 124.

2.3.2. Advokatfuldmagtiguddannelsen og mederet for landsret.

I medfor af retsplejelovens § 119, stk. 6, kan justitsministeren fastsatte regler om, at gennemfo-
relsen af en teoretisk efteruddannelse pa omrader af s@rlig betydning for advokater er en betingel-
se for at fa beskikkelse som advokat.

Justitsministeren har ved bekendtgerelse nr. 1129 af 13. december 1996 om obligatorisk efterud-
dannelse som betingelse for at fa beskikkelse som advokat, som senest ®ndret ved bekendtgerelse
nr. 132 af 28. februar 2006, fastsat regler om obligatorisk efteruddannelse som betingelse for at
fa beskikkelse som advokat. Det folger heraf, at det er en betingelse for at fi beskikkelse som
advokat, at den pageldende har bestdet en eksamen efter at have varet tilmeldt teoretiske efterud-
dannelseskurser pd omrader af srlig betydning for advokater.

De teoretiske efteruddannelseskurser bestar af et kursusforlgb fordelt over 3 semestre. Kursusfor-
lobet er opdelt i en almindelig og en speciel del. P4 uddannelsens specielle del skal deltageren
tilmelde sig to specialmoduler.

En deltager skal have opndet bedommelsen bestéet, for at eksamensbevis kan udstedes. En delta-
ger kan hgjst indstille sig til eksamen 3 gange.

Til eksamen bliver et antal emner, der egner sig til tvergaende sporgsmél, gjort til genstand for
eksamination. Eksamen er mundtlig og tager udgangspunkt i en konkret problemstilling, f.eks. en
henvendelse fra en klient vedraorende et s@rligt spergsméal, som berorer flere eller alle eksamens-
emner. Selve eksaminationen foregdr som en slags rollespil, hvor deltageren er advokat, der rad-
giver en klient, er i dialog med en kollega eller optrader i retten. Deltageren skal i lobet af eksa-
minationen kunne dokumentere en generel viden om emnet samt redegere for, hvordan advokat-

arbejdet i den pagaldende sag praktisk skal tilrettelegges.
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Advokatsamfundet forestar uddannelsen, der indgar i Advokatsamfundets regnskab. Administrati-
onen af uddannelsen varetages af Advokaternes Serviceselskab under tilsyn af Justitsministeriets
kursusudvalg. Nedenfor redegores i store tr&k for de opgaver, som administrationen af uddannel-
sen medforer, samt de ekonomiske forhold vedrerende uddannelsen. Oplysningerne er under ud-
valgsarbejdet modtaget fra Advokatsamfundet:

Uddannelsen er semesteropbygget, og de beskrevne opgaver og rutiner gennemfores
derfor to gange arligt.

Tilmeldingerne til uddannelsens Almindelige Del og begge specialmoduler registreres
manuelt, og modtagelsen bekrzftes med interval af maksimum 14 dage. Kursisterne
fordeles pa de kommende to semestres specialmoduler.

Der udsendes deltagerbrev med information om det kommende semesters undervis-
ningsplan, deltagerliste og overordnet information om modulet. Herudover udsendes
der fra tid til anden supplerende materiale, som deltagere og undervisere har aftalt
rundsendt efter undervisningens gennemforelse.

Undervisningsmaterialet produceres i Advokaternes Hus. Hver deltager modtager i
snit 5-6 mapper pr. semester, hvilket betyder en samlet produktion for uddannelsen pa
ca. 25 forskellige kursusmapper halvérligt. Herudover trykkes casemateriale, opgaver
og losningsark separat til udlevering.

Der korresponderes lobende med underviserne. P4 baggrund heraf udarbejdes pro-
gram til deltagerne, program til undervisningsstedet og deltagerbrev.

Administrationen loser praktiske opgaver pa undervisningsstedet fire-seks dage arligt.
Herudover planl®gger Advokaternes Serviceselskab uddannelsens forleb ca. halvandet
ar ud i fremtiden, herunder datoer for undervisningen, reservation af hoteller samt
forhandling af pris.

Administrationen er sekretariat for Justitsministeriets kursusudvalg og stdr i samarbej-
de med udvalgets formand for planlaegning af udvalgets moder mv.

Tilmeldingerne til eksamenen registreres og bekraftes labende. Ved tilmeldingsfri-
stens udleb foretager Advokaternes Serviceselskab en fordeling af eksaminanderne pa
de tre moduler, der eksamineres i, saledes at antallet passer med antallet af eksamina-
torer og censorer.

P4 eksamensdagen deltager administrationen med en medarbejder pr. fire eksaminato-
rer/censorer. Efter eksamen udarbejdes eksamensbeviser. Administrationen star for
den praktiske gennemforelse af sygeeksamen. Indkommer der klager, sorger admini-
strationen for, at disse forelegges for eksaminator og censor, samt for foreleggelsen
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for Justitsministeriets kursusudvalg og svar til klageren. Der udarbejdes statistik for
eksamen, som offentliggares via hjemmesiden.

Administrationen deltager i udarbejdelsen af eksamensopgaverne.

Justitsministeriet og Advokatsamfundet legger vaegt pa, at advokatuddannelsen med
eksamen ikke bliver en s stor gkonomisk belastning for principalen, at det kan afhol-
de advokater fra at patage sig uddannelsen af advokatfuldmagtige. I sammenligning
med anden kursusvirksomhed er advokatuddannelsens budget derfor meget stramt.
Prisen for 12 dages undervisning med overnatning mellem undervisningsdagene udger
12006 20.000 kr. ekskl. moms. Til sammenligning er prisen for en almindelig kommer-
cielt udbudt kursusdag uden overnatning ofte over 3.000 kr. ekskl. moms.

Det er afgorende, at advokatuddannelsen ikke skal give overskud. Uddannelsens even-
tuelle overskud tilfalder Advokatsamfundet, medmindre det overstiger 5 % af omsat-
ningen. I si fald skal der ske tilbagebetaling af kursusafgift til deltagerne. Tilsvarende
dakkes eventuelle underskud af Advokatsamfundet. Der har i 2003-2005 varet under-
skud pa uddannelsen med 300.000-500.000 kr.

Administrationen varetages af tre medarbejdere; en advokat og to kursussekreterer.
Kursussekretererne beskaftiger sig henholdsvis fuld tid og 4/5 af fuld tid med uddan-
nelsen og eksamen, mens advokaten beskaftiger sig ca. 2/3 af fuld tid med samme.

Uddannelsens kursussystem er en overbygning pad Advokatsamfundets medlemssy-
stem, hvilket giver en re&kke praktiske og datamassige fordele.

Justitsministeren kan i s&rlige tilfelde, nir de fornedne kundskaber mé anses for at vare tilegnet
péa anden vis, helt eller delvist fritage fra kravet om tilmelding til kurserne. Efter Justitsministeri-
ets praksis gives der i et vist omfang fritagelse til personer, som har gennemgaet den teoretiske
grunduddannelse for henholdsvis dommer- og politifuldmagtige. Justitsministeriet kan endvidere,
fritage for eksamenskravet, hvis den pdgaldende har haft et s alsidigt og advokatrelevant karrie-
reforleb, at der ikke er grund til at betvivle, at den pagaldende vil vere i stand til pa fuldt for-
svarlig vis at udeve advokatvirksomhed. Adgangen til dispensation fra eksamenskravet fortolkes
meget snevert.

Efter retsplejelovens § 133 har en advokat mederet for landsret og i alle sager for Se- og Han-
delsretten, nir advokaten har bestdet en preve i procedure. Praven kan aflegges af sivel advoka-
ter som autoriserede advokatfuldmagtige, der opfylder betingelserne i retsplejelovens § 136, stk.
4. Man kan maksimalt indstille sig til proven 2 gange.
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Proven bestar i, at den pageldende udferer to retssager, der slutter med mundtlig domsforhand-
ling. En sag kan kun danne grundlag for proven, safremt vedkommende ret finder den egnet her-
til. Proven er bestdet, nir de retter, hvor sagerne er udfert, finder udferelsen tilfredsstillende.
Vedkommende ret kan dog ud fra den forste sags karakter og udferelsen heraf erklere proven for
bestdet alene pa grundlag af denne sag. Den anden sag skal udferes senest 5 ar efter udferelsen af
den forste sag, medmindre den ret, hvor den anden sag udferes, meddeler undtagelse herfra.

2.3.3. Krav om juridisk kandidateksamen som betingelse for at opna advokatbeskikkelse.

Ifolge retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3, kreves det for at opnd beskikkelse som advokat, at

anseggeren har bestéet juridisk kandidateksamen.

Retsplejeloven stiller tilsvarende krav for at blive ansat som f.eks. dommer, dommerfuldmagtig
og politifuldmagtig.

I 1736 oprettedes en juridisk uddannelse og eksamen ved Kebenhavns Universitet. Det blev heref-
ter en betingelse for at opnd dommer- eller prokuratorembede (advokatembede), at man havde
bestéet juridisk kandidateksamen. Ved sagforerloven indfertes det system, som vi kender i dag,
hvorefter man for at opnd beskikkelse som sagfarer skulle have bestiet juridisk kandidateksamen
samt have vearet i praktisk uddannelse hos en sagforer i 3 ar.

Som navnt ovenfor, er det efter retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3, en betingelse for at kunne
opné beskikkelse som advokat i Danmark, at anseger har bestet juridisk kandidateksamen. Her-
ved forstas der som udgangspunkt en juridisk kandidateksamen ved et universitet i Danmark, idet
der dog er mulighed for, at juridiske kandidateksaminer fra andre EU-lande kan sidestilles med en

dansk juridisk kandidateksamen.

EU/E@S-statsborgere med en erhvervskompetencegivende videregdende uddannelse af mindst 3
ars varighed har adgang til at udeve et lovreguleret erhverv her i landet som selvstendig eller
som lenmodtager pa samme vilkir, som galder for danske statsborgere, sifremt den pigaldende
opfylder betingelserne i direktiv 89/48/EQF (Diplomadirektivet) med de @ndringer, der folger af
direktiv 2001/19/EF." En advokat fra et andet EU-land vil saledes under visse nermere betingel-
ser kunne opnd beskikkelse som advokat i Danmark, jf. nermere afsnit 2.2.4.2.

“Jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 178 af 17. marts 2003 om adgang til udevelse af visse erhverv i Danmark for
EU/EFTA-statsborgere med erhvervskompetencegivende videregdende uddannelse af mindst 3 ars varighed.
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Diplomadirektivet giver ikke juridiske kandidater fra andre EU/E@S-lande adgang til autorisation
som advokatfuldmagtig i Danmark. Diplomadirektivet tager siledes sigte pa ”slutproduktet” af
den juridiske professionsuddannelse, dvs. advokater.

Justitsministeriet er imidlertid af den opfattelse, at Danmark efter EU-retlige principper om fri
bevagelighed mv. er forpligtet til at tage hensyn til en juridisk kandidateksamen fra et andet
EU/E@S-land. Danmark er siledes forpligtet til at foretage en sammenligning mellem den kompe-
tence, som ansggeren har dokumenteret ved den pagaldendes juridiske kandidateksamen fra hjem-
landet, og de krav, der stilles for at blive advokatfuldmagtig.

I den forbindelse ma det bl.a. sikres, at den padg®ldende anseger vil vare i stand til at mede i ret-
ten. Saledes skal anseger dokumentere, at vedkommende har det fornedne kendskab til dansk
procesret samt behersker det danske sprog pa et sddant niveau, at ansggeren kan gennemfore en
domsforhandling pé forsvarlig vis.

Med henblik pa ansegerens erhvervelse af de manglende kundskaber og kvalifikationer antages
det, at der kan fasts@ttes en provetid, der gennemfores som juridisk konsulent hos en advokat
(advokatfirma), som betingelse for ansegers autorisation som advokatfuldmagtig.

Gennemforelsen af provetiden dokumenteres i praksis ved en erklering fra principalen om, at
ansgger nu ma antages at vare egnet til at give mode i retten. I givet fald kan vedkommende der-
pé blive autoriseret som dansk advokatfuldmagtig. Pravetiden som juridisk konsulent medregnes
delvist i de tre ars juridiske virksomhed, som efter retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 4, er en be-

tingelse for opnéelse af advokatbeskikkelse.

Séfremt en anseger er juridisk kandidat fra et land uden for EU/E@S, er der eventuelt mulighed
for, at en del af de juridiske fag, som en anseger har bestet ved et universitet i udlandet, vil kun-
ne overfores ved jurastudiet pa et dansk universitet.

Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet anmodede ved brev af 14. juli 2004 om Ju-
stitsministeriets bemarkninger til overvejelserne om at give udenlandske bachelorer mulighed for

at blive optaget pa den juridiske kandidatuddannelse.

Forslaget gav efter Justitsministeriets vurdering umiddelbart anledning til n@rmere overvejelser,
navnlig for s& vidt angik retsplejelovens regler om advokatbeskikkelse.

- 132 -



Justitsministeriet bemarkede siledes, at en ordning, som skitseret i henvendelsen fra Det Juridi-
ske Fakultet, i givet fald ville indebare, at personer ville kunne opni en dansk juridisk kandidat-
eksamen, uden at de pagzldende havde noget (eller kun et yderst begrenset) grundleggende
kendskab til de retsomrider, som indgér i den juridiske bacheloruddannelse i Danmark. Set i rela-
tion til disse personers fremtidige virke som advokat i Danmark ville denne mangel kun i mindre
omfang kunne afbedes ved den efterfolgende praktiske uddannelse i mindst tre ar (typisk som
autoriseret advokatfuldmagtig).

Justitsministeriet meddelte derfor Det Juridiske Fakultet, at ministeriet tog forbehold for - efter
en konkret vurdering af indholdet i den enkelte kandidats udenlandske bacheloruddannelse - at
métte afsld at meddele en anseger advokatbeskikkelse, selv om vedkommende f.eks. métte have
veret autoriseret advokatfuldmagtig i tre ar.

Det har gennem en arrekke varet diskuteret, om det fortsat skal vare et krav for at opnd advo-
katbeskikkelse, at man har en juridisk kandidateksamen. Serligt er der rejst sporgsmal om, hvor-
vidt erhvervsjuridiske kandidater (cand.merc.jur.’er) skal kunne opna beskikkelse som advokat.

Saledes har Handelshajskolen i Arhus ved brev af 22. juni 2004 anmodet justitsministeren om, at
Advokatudvalget skulle vurdere spergsmélet om, hvorvidt personer med cand.merc.jur.-
uddannelsen fremover skulle kunne beskikkes som advokater.

Justitsministeriet oplyste ved brev af 5. juli 2004 til Handelshejskolen i Arhus, at spergsmalet
ikke var en problemstilling, som Advokatudvalget s@rskilt var blevet anmodet om at overveje
naermere, men at udvalget imidlertid - ud over de i kommissoriet udtrykkeligt angivne emner —
kunne behandle andre problemstillinger vedrerende advokaters forhold, som det matte findes hen-
sigtsmassigt at tage op. Handelshajskolens henvendelse ville derfor blive fremsendt til Advokat-
udvalget, sa udvalget kunne fa lejlighed til at overveje, om problemstillingen burde indga i udval-
gets arbejde.

Udvalgets overvejelser herom findes i afsnit 7.3.2.

2.3.4. Praktisk juridisk virksomhed.

Ifolge retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 4, er det et krav til opndelse af advokatbeskikkelse, at
ansegeren i mindst 3 ar har vearet i praktisk juridisk virksomhed som anfort i § 119, stk. 3-5.
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Ifolge § 119, stk. 3, bestar den i stk. 2, nr. 4, nevnte virksomhed i deltagelse i almindelig advo-
katvirksomhed, herunder behandling af retssager, som autoriseret fuldmagtig hos en advokat, der
udever advokatvirksomhed, eller i arbejde i en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndig-

heden eller politiet, hvori behandling af retssager indgar som en vasentlig del.

Herudover kan Justitsministeriet i medfer af retsplejelovens § 119, stk. 4, treffe afgorelse eller
fastsa@tte regler om, at virksomhed i andre juridiske stillinger end dem, der er n&vnt i stk. 3, helt

eller delvis kan medregnes i den tid, der er n&vnt i stk. 2, nr. 4, dog med hejst 2 ar.

Endelig kan Justitsministeriet i s@rlige tilfelde i medfor af retsplejelovens § 119, stk. 5, meddele
advokatbeskikkelse til personer, som har udevet en praktisk juridisk virksomhed, der fuldt ud kan
ligestilles med den, der er nevnt i stk. 3. Denne bestemmelse anvendes meget sjeldent.

Ved afgerelsen af om en bestemt virksomhed - ud over de i stk. 3 nevnte - kan medregnes i den
tid, der er n®vnt i stk. 2, nr. 4, legges der vegt pd, om den pigazldende stilling indeberer, at
dens indehaver far erfaringer og kundskaber af en s&dan art, at de vil kunne vare til gavn ogsa i
en senere virksomhed som advokat.

Ansattelse som jurist i en privat virksomhed eller i det offentlige medregnes efter Justitsministeri-
ets sedvanlige praksis med 1/3 af ansattelsestiden, maksimalt 1 ar, jf. retsplejelovens § 119, stk.
4.

Under serlige omstendigheder - ath@ngigt af ans&ttelsens karakter - vil en ansa&ttelse som jurist
i en privat virksomhed eller i det offentlige dog kunne medregnes op til 2 ar. Det er imidlertid en
betingelse herfor, at ansegeren varetager en stilling, der kan betegnes som serligt kvalificerende i
forhold til en s&dvanlig stilling som jurist ansat i en privat virksomhed eller i det offentlige. Der
skal saledes vare tale om en stilling, hvor indehaveren har s@rlig gode muligheder for at fa kend-
skab til domstolenes arbejde eller arbejder med et sagsomrade af s@rlig betydning for advokater,
hvilket f.eks. kan vere opfyldt, hvis ansegeren har varet autoriseret som advokatfuldmagtig un-
der en advokat i en virksomhed.

Ansttelse som autoriseret advokatfuldmagtig under en advokat, der ikke udever almindelig ad-
vokatvirksomhed (f.eks. en virksomheds- eller organisationsansat advokat), medregnes efter Ju-
stitsministeriets s@&dvanlige praksis fuldt ud, dog med maksimalt 2 ar, jf. retsplejelovens § 119,
stk. 4.
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Under sa&rlige omstendigheder kan en ansttelse som autoriseret advokatfuldmagtig hos en ad-
vokat, der ikke udever advokatvirksomhed, henferes under retsplejelovens § 119, stk. 3.

I forarbejderne til retsplejelovens § 119, stk. 3 (Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 3786) er
det praciseret, at der skal indgd behandling af retssager i virksomheden som autoriseret advokat-
fuldmagtig hos en advokat, og at det endvidere er en betingelse, at advokaten rent faktisk udever
advokatvirksomhed.

I betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om advokater, der ligger
til grund for lovforslaget, er bl.a. folgende anfort side 53-54:

”Det mé i almindelighed vare en foruds®tning for, at fuldmagtigvirksomheden skal
kunne danne grundlag for meddelelse af advokatbeskikkelse, at principalen udever
egentlig advokatvirksomhed.

Justitsministeriet har i enkelte tilfelde meddelt advokatbeskikkelse til ansegere, der
har varet autoriseret som fuldmagtig hos advokater i storre virksomheders juridiske
kontorer, og hvor det klart er dokumenteret, at fuldmagtigen i det vasentlige har be-
skeftiget sig med sager, der er foreckommende pa et almindeligt advokatkontor og
jevnligt har deltaget i behandlingen af retssager ved at give mede i retten.

Udvalget finder, at denne praksis ber opretholdes og foreslar derfor, at loven formule-
res saledes, at det bestemmes, at fuldmagtigen skal have deltaget i almindelig advo-
katvirksomhed. Denne formulering praciserer tillige, at der kan nagtes en anseger
advokatbeskikkelse, sdfremt den pAgeldende principal, uanset hvorledes han har veret
etableret, i realiteten ikke har beskaftiget sig med egentlig advokatvirksomhed.”

Efter Justitsministeriets praksis kan en anseger, der har procederet ca. 15 retssager, anses for
jevnligt at have deltaget i behandlingen af retssager ved at give made i retten. Der anlagges dog
en konkret vurdering af blandt andet sagernes art i det enkelte tilf®lde, og der findes siledes i
ministeriets praksis eksempler pd, at ministeriet har meddelt advokatbeskikkelse til autoriserede
advokatfuldmagtige i organisationer, hvor advokatfuldmagtigen har domsforhandlet ferre end 15
sager. Der findes endvidere eksempler pa, at ministeriet har meddelt advokatbeskikkelse til advo-
katfuldmagtige i organisationer, hvor advokatfuldmagtigen har givet meade ved savel de ordinere
domstole som ved faglig voldgift.

Ifolge § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 178 af 17. marts 2003 om adgang til udevelse af visse er-

hverv i Danmark for EU/E@S-statsborgere med erhvervskompetencegivende videregdende uddan-
nelse af mindst 3 &rs varighed har sddanne statsborgere adgang til at udeve et lovreguleret erhverv
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her i landet som selvstendig eller som lenmodtager pad samme vilkar, som galder for danske
statsborgere, safremt den pagaldende opfylder betingelserne i direktiv 89/48/EQF (Diplomadirek-
tivet) med de ®ndringer, der folger af direktiv 2001/19/EF.

Det er herefter en betingelse for at fi beskikkelse som advokat i Danmark, at ansegeren gennem-
gar en provetid, hvor vedkommende er beskaftiget pa et dansk advokatkontor, jf. bekendtgerel-
sens § 3, stk. 1 og 2, hvorefter Justitsministeriet kan stille supplerende krav som betingelse for
erhvervsudevelsen i henhold til direktivets artikel 4.

Efter direktiv 89/48/EQF artikel 1, f), forstds der ved provetid "udevelse af et lovreguleret er-
hverv, der finder sted i vartslandet pa en kvalificeret fagmands ansvar og eventuelt er ledsaget af
en supplerende uddannelse. Provetiden afsluttes med en bedemmelse. Bestemmelserne for prove-
tid og bedemmelse heraf samt den indvandrende praktikants status fastsettes af den kompetente
myndighed i vartslandet”.

Det er en betingelse for advokatbeskikkelse, at ansggeren i preveperioden opndr et indgdende
kendskab til det danske retsvasen og dansk retspleje.

En anseger vil saledes kunne beskikkes som advokat pd grundlag af vedkommendes advokatbe-
skikkelse fra et andet EU/E@S-land, ndr vedkommende har gennemfort en af Justitsministeriet
fastsat proveperiode, hvor vedkommende pé fuld tid skal vere beskftiget som autoriseret advo-
katfuldmagtig under en dansk advokats ansvar. Vedkommende skal herefter ved en erklering fra
sin principal dokumentere, at vedkommende i proveperioden har deltaget i behandlingen af rets-
sager, herunder givet made i retssager ved danske domstole.

Ved fasts@ttelsen af provetidens lengde foretager Justitsministeriet en samlet vurdering af anse-
gerens kvalifikationer i relation til opnéelse af advokatbeskikkelse.

Ifolge § 1 i bekendtgarelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i landet
mv., som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1019 af 26. oktober 2005, kan advokater, der har opnéet
beskikkelse i en anden EU-medlemsstat, i et E@JS-land eller i Schweiz, varigt udeve advokatvirk-
somhed som selvstendig og som lenmodtager her i landet under sit hjemlands advokattitel.

Ifolge § 11 i bekendtgerelsen kan en advokat, der udever advokatvirksomhed under hjemlandets

titel, og som overfor Justitsministeriet godtger, at han i mindst 3 ar faktisk og regelmassigt har
beskaftiget sig med det danske retssystem, derunder EF-ret, fritages for at opfylde de betingelser,
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der er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra b, i direktiv 89/48/EQF, nar den pagzldende anmoder om
dansk advokatbeskikkelse.

Endvidere folger det af § 12, stk. 1, i bekendtgerelsen, at en advokat, der udever advokatvirk-
somhed under hjemlandets titel, og som overfor Justitsministeriet godtger, at han i mindst 3 ar
faktisk og regelmassigt har udevet virksomhed i Danmark, men kun i kortere tid har beskaftiget
sig med det danske retssystem, uden at skulle opfylde de betingelser, der er fastsat i artikel 4, stk.
1, litra b, i direktiv 89/48/EQF, kan meddeles dansk advokatbeskikkelse.

Ved afgerelsen af om advokaten faktisk og regelmassigt har udevet virksomhed som anfort i stk.
1, skal Justitsministeriet tage hensyn til, i hvilket omfang advokaten har kendskab til og faglig
erfaring i det danske retssystem, og om advokaten har deltaget i kurser og seminarer vedrarende
det danske retssystem, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 2.

2.3.5. Enkeltmandsvirksomhed som advokat, jf. retsplejelovens § 123, stk. 1.

Retsplejelovens § 123 har falgende ordlyd:

”§ 123. Enkeltmandsvirksomhed som advokat mé& kun udeves af en advokat, der i
mindst et ar enten har veret i virksomhed som autoriseret fuldmagtig hos en advokat
eller som advokat har varet ansat hos eller virket i fellesskab med en anden advokat.
Stk. 2. To eller flere advokater ma ikke udeve advokatvirksomhed i fellesskab, hvis
ingen af dem opfylder den i stk. 1 nzvnte betingelse.
Stk. 3. Justitsministeren kan i serlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelserne i
stk. 1 0g 2.”

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at enhver advokat, der begynder at virke som advokat pi
egen hand, har opnéet en vis praktisk erfaring med hensyn til udevelsen af advokatvirksomhed,
herunder kendskab til klientkontoreglerne.

Bestemmelsen ma ses i sammenh&ng med bestemmelserne i retsplejelovens § 119, stk. 3 og 4,
der giver mulighed for at meddele en person beskikkelse som advokat pd grundlag af virksomhed
i en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndigheden eller politiet, eventuelt kombineret med
virksomhed i ”andre juridiske stillinger”, uanset at den pagaldende ikke pa noget tidspunkt har
vearet beskaftiget pa et advokatkontor.
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2.3.6. Obligatorisk uddannelse for advokater og advokatfuldmaegtige.

Som navnt er det for personer, der har bestiet juridisk kandidateksamen efter den 1. januar 1997,
en betingelse for at opnd beskikkelse som advokat, at den pigazldende har bestiet en eksamen
efter at have varet tilmeldt teoretiske efteruddannelseskurser for advokater.

Der er i dag ikke fastsat egentlige bestemmelser om, at advokater skal efteruddanne sig.

Det folger imidlertid af punkt 3.1.2.1. i de advokatetiske regler, at en advokat skal varetage kli-
entens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og med forneden hurtighed. Endvidere folger det af
punkt 3.1.2.2., at en advokat ikke ma pétage sig en opgave, til hvis udferelse advokaten savner
fornaden kompetence.

Disse bestemmelser forudsatter, at advokaten lebende holder sig opdateret inden for sit arbejds-
felt.

Ifolge § 18, stk. 1, i vedtegt for Det danske Advokatsamfund forestdr Advokatridet efter- og
videreuddannelse af advokatfuldmeagtige og advokater. Ogsa denne bestemmelse kan saledes siges
at forudsatte efteruddannelse af advokater. Uddannelsesopgaven varetages af Advokaternes Ser-
viceselskab A/S.

2.4. Ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder.

2.4.1. Udevelse af advokatvirksomhed.

Reglerne om ejerskab af advokatvirksomheder findes i dag i retsplejelovens § 124, som er sily-
dende:

7§ 124. Advokatvirksomhed ma ud over i enkeltmandsvirksomhed eller i et felles-
skab af advokater kun udeves af et advokatselskab, der drives i aktie- eller anpartssel-
skabsform. Et advokatselskab mé alene have til formdl at drive advokatvirksomhed og
er pligtig og eneberettiget til i navnet at benytte ordene »advokataktieselskab« eller
»advokatanpartsselskab« eller deraf dannede forkortelser. Uanset 1. og 2. pkt. ma for-
eninger, interesseorganisationer og lignende som mandatar udfere retssager for deres
medlemmer inden for foreningens interesseomrade.

15 Bekendtgorelse nr. 1129 af 13. december 1996 om obligatorisk efteruddannelse som betingelse for at fi beskikkelse
som advokat, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 509 af 31. maj 2001, bekendtgerelse nr. 702 af 8. august 2003 og
bekendtgorelse nr. 132 af 28. februar 2006.
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Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i et advokatselskab, hafter personligt
sammen med selskabet for ethvert krav, der er opstiet som folge af advokatens bistand
til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatselskab md, jf. dog stk. 5, kun ejes af
1) advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet, i dets modersel-

skab eller dets datterselskab, eller
2) et andet advokatselskab.

Stk. 4. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem-
mer, i et advokatselskab skal aktivt drive advokatvirksomhed i selskabet eller i dets
moderselskab eller dets datterselskab. Medlemmer af direktionen i et advokatselskab
skal aktivt drive advokatvirksomhed i selskabet.

Stk. 5. Justitsministeren fasts@tter n&rmere regler for udevelse af advokatvirksom-
hed i selskabsform, herunder regler om ath@ndelse af en aktie eller anpart i tilfelde af
en aktionars eller anpartshavers dedsfald eller deponering af beskikkelse.

Stk. 6. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes
med bede den, der overtrader reglerne i stk. 1, 3 eller 4.

Stk. 7. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af stk. 5, kan der fastsattes straf af bade
for overtradelse af bestemmelserne i forskrifterne.”

Endvidere er der ved bekendtgerelse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber,
som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 984 af 1. oktober 2004, fastsat n@rmere regler for ud-
ovelse af advokatvirksomhed i selskabsform, herunder regler om oprettelse og oplosning af
advokatselskaber.

Det folger af § 124, at advokatvirksomhed kun mé udeves i enkeltmandsvirksomhed, i et felles-
skab af advokater eller af et advokatselskab, der drives i aktie- eller anpartsselskabsform.

Af bemarkningerne til lovforslaget (L 150), der 14 til grund for ovenn®vnte lovendring fra 1990,
fremgar det, at "advokatvirksomhed er juridisk rddgivning og i forbindelse hermed ekonomisk og
anden radgivning til klienten samt reprasentation af denne for domstolene og over for andre of-
fentlige myndigheder og organisationer samt i retslige spergsmal og tvister i ovrigt.”

Ved en vurdering af, om en juridisk person kan anses for at udeve advokatvirksomhed, vil det
vere afgorende, om de hensyn, der ligger bag de opstillede betingelser for etablering af advokat-
selskaber, gor sig geldende i samme omfang for si vidt angir den virksomhed, som den pagl-
dende juridiske person udever. Det galder navnlig behovet for at sikre advokatvirksomhedens
uafthengighed. Det bemarkes i den forbindelse, at de rddsegende til begrebet og titlen “advokat”
traditionelt knytter en forventning om uath@ngighed og dermed loyal varetagelse af klientens inte-

resser.
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Endvidere folger det af bemarkningerne, at vurderingen af, om advokatvirksomhed reelt mé an-
ses for udevet af en juridisk person, vil bero pa en konkret vurdering af, under hvilke forhold den
juridiske bistand ydes. Det afgerende vil siledes ikke alene vare, om den juridiske bistand er
udovet af en advokat. Er den padgzldende advokat f.eks. gennem instruktionsbefejelse fra en juri-
disk person eller pd grund af en juridisk persons finansiering af virksomhedens kapitalgrundlag
afh®ngig af interesser, der er advokatvirksomheden uvedkommende, vil den juridiske person efter
lovforslaget ”drive advokatvirksomhed”.

Retsplejelovens § 124 satter endvidere grenser for de opgaver, som advokater, der har ansattelse
eller er medejere af andre erhvervsvirksomheder eller i organisationer, mé patage sig.

Det folger séledes af den sékaldte mandatarregel - retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. punkt - at
foreninger, interesseorganisationer og lignende som mandatar mi udfere retssager for deres med-

lemmer inden for foreningens interesseomrade.

Ifolge bemarkningerne til ovennavnte lovforslag kan ansatte advokater i virksomheder reprasen-
tere virksomheden og radgive ledelse og medarbejdere, herunder ogsa i datterselskaber. Yder
advokaten derimod virksomhedens kunder juridisk rddgivning som advokat, kan der ud fra en
konkret vurdering vare tale om udevelse af advokatvirksomhed i retsplejelovens forstand, og det
kan - som anfert ovenfor - kun ske inden for de i § 124, stk. 1, 1. pkt., fastlagte rammer. Til
illustration heraf kan navnes en Advokatnzvnskendelse fra 2000 (Adv. 2000K/11), hvor det blev
lagt til grund, at de i sagen involverede advokater havde handlet i strid med retsplejelovens § 124
ved at drive advokatvirksomhed gennem et patent- og varem&rkebureau. Der henvises endvidere
til afsnit 4.2.1. i de almindelige bemarkninger til forslag til lov om juridisk rddgivning (L 65).

2.4.2. Hensyn bag reglerne om ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder.

Reglerne om ejerskab af advokatvirksomheder skal ses i lyset af en re&kke s@rlige forhold, som
kendetegner advokatprofessionen, bl.a. princippet om advokaters uafh@ngighed, de rettigheder og
pligter der knytter sig til titlen samt reglerne om god advokatskik. Der henvises til afsnit 2.2.3.2.,
2.2.3.3. 0g 2.2.3.6. ovenfor.
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2.4.3. Kommanditaktieselskaber og holdingselskaber.

2.4.3.1. Advokatselskaber.

Det fremgar som navnt af retsplejelovens § 124, stk. 1, at advokatvirksomhed ud over i enkelt-
mandsvirksomhed eller i et fellesskab af advokater kun méa udeves af et advokatselskab, der dri-
ves i aktie- eller anpartsselskabsform. Et advokatselskab kan endvidere drives i SE-selskabsform,
som er en europ&isk organisationsform for transnational virksomhed i aktieselskabsform, jf. be-
kendtgoarelse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 984 af 1. oktober 2004.

Reglerne om advokatselskaber har navnlig til formal at sikre, at advokatselskabet er uath@ngigt af
interesser, der er advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan stride mod klientens interes-
ser.

Drives en advokatvirksomhed som enkeltmandsvirksomhed, h&fter advokaten personligt og direk-
te over for klienten.

Drives en advokatvirksomhed i et fellesskab af advokater og/eller advokatselskaber (interessent-
skab), hefter interessenterne personligt, direkte og solidarisk for opfyldelsen af virksomhedens
forpligtelser.

Drives en advokatvirksomhed som et aktie- eller anpartsselskab, hafter selskabet med hele sin
formue for alle krav mod selskabet. Samtidig h&fter den enkelte advokat — uanset om han er ejer
eller ansat - personligt og solidarisk med selskabet for enhver forpligtelse, der udspringer af den
pageldende advokats egen radgivning, jf. retsplejelovens § 124, stk. 2. Hvis en klient har lidt et
tab som folge af f.eks. fejlagtig radgivning, vil klienten sdledes kunne rette et erstatningskrav
mod savel det advokatselskab, som klienten har kontraheret med, som mod den eller de advoka-
ter, der har behandlet klientens sag. De ovrige ejere vil ikke hafte personligt over for denne kli-
ent, men vil alene hafte med deres indskud i selskabet.

Der er ifelge de nugzldende regler ikke mulighed for at omdanne et advokatselskab til et andet
formal, jf. U.2000.1645 &. Et advokatselskab "fades og deor” som advokatselskab. Det fremgar
af § 2 i bekendtgoerelse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber, som @&ndret ved be-
kendtgarelse nr. 984 af 1. oktober 2004, at et advokatselskab kun mé oprettes ved stiftelse af et
aktie- eller anpartsselskab eller ved fusion af bestdende advokatselskaber. Et advokatselskab ma
dog oprettes ved tilpasning af et aktie- eller anpartsselskab, der allerede er registreret, hvis dette
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ikke forud herfor har drevet erhvervsmassig virksomhed. Endvidere fremgar det af § 6, at over-
dragelse til eje af aktier og anparter i et advokatselskab kun ma ske til et advokatselskab eller en
advokat, der opfylder betingelserne for at kunne eje aktier eller anparter i et advokatselskab, jf.
retsplejelovens § 124, stk. 3.

2.4.3.2. Holdingselskaber.

Ved et holdingselskab forstas, at et moderselskab ikke driver selvstendig virksomhed, men alene
har til formal at eje aktierne i et datterselskab.

Ifolge § 3 i bekendtgerelse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber, som @ndret ved
bekendtgorelse nr. 984 af 1. oktober 2004, kan et selskab, hvis eneste formal og aktivitet er at eje
aktier eller anparter i et andet selskab, ikke eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Denne
bestemmelse hindrer sdledes muligheden for holdingejerskab.

Som folge af, at et aktie- eller anpartsselskab hafter med hele sin formue for alle krav mod sel-
skabet, kan det vare en fordel for selskabet ikke at have for stor en formue staende i selskabet.

Safremt holdingejerskab tillades, vil dette medfere, at kapital kan trekkes ud af advokatselskabet
(datterselskabet) og opspares i holdingselskabet (moderselskabet).

Holdingselskabet hafter ikke for krav mod advokatselskabet. Den i holdingselskabet opsparede
formue kan siledes ikke blive madt med krav, som opstar som folge af en advokats bistand til en
klient, og som ikke er forsikringsdekket.

For at formindske den formue, som et aktie- eller anpartsselskab hafter med, kan man - som et
alternativ til stiftelse af et holdingselskab — tra&kke pengene ud af advokatselskabet. De geldende
skatteregler indebarer imidlertid, at den del af opsparingen, der traekkes ud af virksomheden,
beskattes med op til 59 %, mens den del, der bliver stdende i virksomheden og f.eks. placeres i
holdingselskabet, alene beskattes efter selskabsskatteprocenten, som udger 28 %.

Udlodning fra holdingselskabet til personer beskattes som aktieindkomst, hvilket betyder, at
summen af udbytter og aktiegevinster ved salg af aktier efter en ejertid pd 3 ar eller mere op til
26.400 kr. (som for 2006 udger 44.300 kr.) beskattes med 28 %, mens overskydende belab be-
skattes med 43 %, jf. personskattelovens § 8 a, stk. 1-2'S.

' Lovbekendtgerelse nr. 1087 af 14. november 2005 om indkomstskat for personer mv. med senere @ndringer.
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Det bemarkes i ovrigt, at personligt drevne virksomheder har mulighed for at gere brug af virk-
somhedsbeskatning, og at der siledes ogsa i sddanne virksomheder kan spares op til lav beskat-
ning.

2.4.3.3. Kommanditaktieselskaber (partnerselskaber).

Et kommanditselskab er en virksomhedsform, hvor en eller flere deltagere (komplementarerne)
hefter personligt, uden begrensning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, mens en eller
flere deltagere (kommanditisterne) alene hzfter med de penge, som de forpligter sig til at indsky-
de i selskabet.

Komplementarerne vil typisk vere initiativtagere til stiftelsen af selskabet, mens kommanditister-
ne typisk er de egentlige investorer. Komplementarerne skal have forvaltningsmassige og oko-
nomiske befojelser, hvilket f.eks. kan vare deltagelse i den daglige ledelse, tegningsret eller en
vetoret over for beslutninger, der er af vasentlig betydning for komplementarens personlige haef-
telse.

Komplementaren skal hafte med sin egen formue. Heraf folger, at komplementarens formue og
kommanditselskabets formue ikke ma sammenblandes.

En, flere eller alle komplementarer i et kommanditselskab kan vere aktieselskaber, anpartsselska-
ber eller andre virksomheder med begr&nset ansvar eller en fysisk person.

Der findes ikke i dansk ret nogen egentlig lovgivning om kommanditselskaber. Dog finder sivel
lov om erhvervsdrivende virksomheder og &rsregnskabsloven i et vist omfang anvendelse pa
kommanditselskaber. I ovrigt reguleres kommanditselskaberne — som interessentskaberne - i for-
ste rekke af selskabsdeltagernes aftaler (selskabskontrakten/vedtzgterne) og i anden raekke af
almindelige selskabsretslige grundstninger (siledes som de bl.a. er kommet til udtryk i doms-
praksis). Det er ikke muligt generelt at anvende aktieselskabsloven analogt. Valget af kommandit-
selskab som selskabsform er for sa vidt et valg “bort fra” aktieselskabsloven.

Et kommanditakrieselskab (eller et partnerselskab) er en selskabsform, der integrerer de to sel-
skabsformer kommanditselskabet og aktieselskabet.
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Et kommanditaktieselskab er et erhvervsdrivende kommanditselskab, i hvilket et aktieselskab med
hele sin kapital er kommanditist, eller hvor kommanditisterne i selskabet har indskudt en bestemt
kapital, som er fordelt pd aktier (kommanditaktionererne). Komplementaren/komplementarerne

kan veare savel fysisk(e) som juridisk(e) person(er).

Selskabets dobbeltkarakter indebarer, at dette er reguleret af sdvel de deklaratoriske kommandit-
selskabsretlige regler som af aktieselskabslovens regler.

Personselskaberne, herunder kommanditselskaber og kommanditaktieselskaber, er ikke selvsten-
dige skattesubjekter. Der finder siledes ikke nogen beskatning sted af disse selskaber. Al beskat-
ning finder sted hos den enkelte deltager. Selskabets indtegter og skattemassige fradrag fordeles
mellem de enkelte selskabsdeltagere i overensstemmelse med den aftalte fordelingsbrek for over-
skud og underskud. Hver enkelt selskabsdeltager anses som ejer af en brekdel af hvert aktiv i
selskabet (svarende til vedkommendes ejerandel).

Kapitalselskaber, herunder aktie- og anpartsselskaber, er derimod selvst®ndige skattesubjekter,
dvs. at der finder en selvstendig beskatning sted af savel selskabet som af de enkelte deltagere.

Kommanditaktieselskabsformen har den fordel for is@r de sma og mellemstore virksomheder, at
selskabet bade er undergivet aktieselskabslovens indgdende regulering og samtidig er omfattet af
den gunstige personselskabsbeskatning.

Den gunstige personselskabsbeskatning, som kommanditaktieselskaberne er undergivet, indebarer
i forhold til beskatningen af aktieselskaber, anpartsselskaber og selskaber med begranset ansvar
en rekke fordele. Saledes kan selskabsdeltagerne i et kommanditaktieselskab skattemassigt udnyt-
te deres del af et opstdet underskud i selskabet til fradrag i deres eller i deres ®gtefelles ovrige
indtegter. Herved dakker statskassen op mod nasten 2/3 af tabet (pd overste beskatningstrin)
modsat ved aktie- og anpartsselskaber, hvor skattefordelen forst kan opnds pa et senere tidspunkt,
hvis den overhovedet opnés. Selskabsdeltagerne kan endvidere gennem den sakaldte virksomheds-
skatteordning hver for sig bestemme, hvor meget de vil opspare i virksomheden til den lave 28
%-beskatning, og hvor meget de vil trekke ud af virksomheden til privatforbrug mv. til normal
personbeskatning. Endvidere treffer deltagerne hver for sig bestemmelse om storrelsen af deres
skattemassige afskrivninger pd deres andel af selskabets enkelte aktiver bestemt af egne skatte-

massige behov. Ligeledes kan de ogsa pa andre omrader treffe deres egne valg.
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I modsatning hertil stir aktieselskaber mv., hvor alle deltagere skal ”opspare” den samme pro-
cent af overskuddet i selskabet (til den lave 28 %-beskatning), og hvor alle deltagere skal anvende
den samme afskrivningsprocent pa selskabets aktiver mv.

Kommanditaktieselskabet stiller sdledes kommanditaktion@rerne i en betydelig friere og gunstige-
re skattemassig position end de almindelige aktion@rer/anpartshavere mv.

Et aktieselskab kan omdannes til et kommanditaktieselskab, uden at oplesning af selskabet er
nodvendigt. Ligeledes kan et kommanditaktieselskab omdannes til et aktieselskab. Herved kan
man undgé en del praktiske og juridiske problemer i forhold til f.eks. videreforelse af kontrakter
med leveranderer og kunder. Ved omdannelsen overdrages det omdannede selskabs aktiver og
passiver som helhed til det nye selskab. Der sker siledes en universalsuccession.

Omdannelsen medferer derimod ikke, at den ene selskabsform skattemassigt kan indtrede i den
anden selskabsforms skattemassige stilling. Nar et aktieselskab omdannes til et kommanditaktie-
selskab, anses aktierne for afstdet, og der sker beskatning af aktion@rerne i henhold til aktieavan-
cebeskatningsloven.

Afstaelse af aktier i et kommanditaktieselskab betragtes skattemassigt som en realisation af en
forholdsmessig andel af selskabets aktiver og passiver, og kommanditaktion@rerne skal derfor
beskattes heraf ved afstdelsen. Ved omdannelse af et kommanditaktieselskab til et aktieselskab
sker der ophersbeskatning med beskatning af genvundne afskrivninger mv. Aktieavancebeskat-

ningsloven finder ikke anvendelse i denne forbindelse.

2.5. Lov om juridisk radgivning.

Ved lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning er forbuddet mod markedsforing af juri-
disk radgivning i vinkelskriverloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 565 af 28. august 1986 med senere
@ndringer, blevet oph@vet. Loven tradte i kraft den 1. juli 2006.

Loven finder anvendelse pa enhver, der i erhvervsmassigt ojemed driver virksomhed med rad-
givning af overvejende juridisk karakter, ndr modtageren af rddgivningen (forbrugeren) hovedsa-
geligt handler uden for sit erhverv. Loven omfatter ikke juridisk raddgivning, der ydes af advoka-
ter som led i udevelsen af selvstendig advokatvirksomhed. Loven omfatter heller ikke juridisk
radgivning ydet af finansielle virksomheder, i det omfang ekonomi- og erhvervsministeren har

udstedt regler om god skik pa det pAgaldende omrade.
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Radgivere — ud over advokater — kan herefter reklamere med, at de driver virksomhed med juri-
disk radgivning. I tilknytning hertil er indfert en ra@kke bestemmelser om god skik for juridiske
rddgivere. Ifolge disse bestemmelser skal aftaler om juridisk rddgivning udarbejdes skriftligt.
Rédgiveren skal i rddgivningsaftalen oplyse, om vedkommende er ansvarsforsikret mv., og afta-
len skal endvidere indeholde en beskrivelse af raddgiverens uddannelsesmassige baggrund. Herud-
over skal rddgiveren angive sin timepris eller eventuelle samlede pris for den pageldende ydelse.
Rédgiveren méa ikke modtage betroede midler fra kunden eller p4 kundens vegne. En radgiver méa
ikke yde radgivning i en sag, hvis radgiveren selv eller dennes n@rstdende har en sarlig personlig
eller okonomisk interesse i sagens udfald.

Justitsministeren har efter forhandling med ministeren for familie- og forbrugeranliggender fastsat
yderligere regler om god skik for juridisk radgivning, jf. bekendtgerelse nr. 684 af 22. juni 2006.
Bekendtgorelsen indeholder bl.a. n@rmere regler om radgivningsaftalen, herunder regler om, at
kunden i forbindelse med aftalens indgéelse skal have overgivet en genpart af rddgivningsaftalen.
Rédgiveren skal endvidere pa en sarskilt side i radgivningsaftalen, som ikke indeholder andre
oplysninger eller bestemmelser, oplyse, om vedkommende er ansvarsforsikret samt give en ra&kke
oplysninger om forsikringen. Herudover indeholder bekendtgarelsen n®rmere regler om opsigelse
af radgivningsaftaler, interessekonflikter, rddgiverens forhold til modparten samt radgiverens
tavshedspligt.

Tilsynet med overholdelse af loven samt forskrifter udstedt i medfer heraf fores af Forbrugerom-
budsmanden efter markedsforingslovens regler. Forbrugerklagenzvnets kompetence er ved be-
kendtgoarelse nr. 598 af 14. juni 2006 om forbrugerklager udvidet til ogsa at omfatte juridisk rad-
givning.

Overtradelse af loven samt forskrifter udstedt i medfer heraf straffes med bede, medmindre hoje-
re straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Begrebet ”juridisk rddgivning” omfatter ikke kun egentlige rddgivningsydelser i sn@ver forstand,
men ogsa anden juridisk bistand svarende til vinkelskriverlovens anvendelsesomrade. Loven om-
fatter siledes juridisk radgivning i bred forstand i form af skriftlige og mundtlige anbefalinger og
vejledninger om retsgrundlaget pa et bestemt omrade samt oplysninger om umiddelbare konse-
kvenser af de rddsegendes valg. Endvidere omfatter loven udferdigelse eller udfyldelse af doku-
menter i tilknytning til en sddan raddgivning. Ydelse af juridisk bistand - f.eks. udferdigelse af et
testamente — hvor der i det konkrete tilfelde ikke er knyttet en egentlig juridisk radgivning til
ydelsen, men hvor ydelsen alene bestar i udarbejdelse af et dokument, er ogsi omfattet af loven.
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Som navnt kan overtradelse af loven samt forskrifter udstedt i medfor heraf straffes med bede,
medmindre hajere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Endvidere vil retten til at drive virk-
somhed med juridisk radgivning — nar s&rlige omstendigheder taler derfor — ved dom for straf-
bart forhold kunne frakendes, safremt det udviste forhold begrunder en nzrliggende fare for mis-
brug af stillingen, jf. straffelovens § 79, stk. 2.

Konsekvensen af, at tilsynet med loven og de administrative forskrifter om god skik sker efter
markedsforingslovens regler og de i loven angivne befgjelser for Forbrugerombudsmanden, er, at
tilsynet bliver underlagt et forhandlingsprincip, og at Forbrugerombudsmanden far mulighed for
at indbringe sager om forbud for Se- og Handelsretten (byretten fra 1. januar 2007). Forbruger-
ombudsmanden vil endvidere kunne nedlegge forelobige forbud og meddele administrative pabud
efter reglerne i markedsforingsloven. Der vil ogsa vere mulighed for, at Forbrugerombudsman-
den kan udstede retningslinier, indhente tilsagn og afgive forhadndsbesked. Endelig vil Forbruger-
ombudsmanden kunne anmode om tiltalerejsning for overtredelser af strafbelagte bestemmelser
og udfore tiltalen ved Seo- og Handelsretten. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har
i tilknytning til ikrafttredelsen af loven administrativt fastsat nermere regler om adgangen til at
klage til Forbrugerklagen®vnet.

Lov om juridisk rddgivning vil i et vist omfang ogsi omfatte de procesfuldmagtige, som efter den
i kapitel 9 foreslaede lempelse af maderetsmonopolet far adgang til at fungere som partsreprasen-
tanter ved byretterne. Procesfuldmagtige, der erhvervsmessigt driver virksomhed med radgiv-
ning af overvejende juridisk karakter, vil sdledes fremover vare omfattet af reglerne i lov om
juridisk radgivning, nir modtageren af rddgivningen (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for

sit erhverv.

- 147 -



Kapitel 3. Fremmed ret.

3.1. Indledning.

Udvalget har anmodet myndighederne i Sverige, Norge, Finland, England og Wales, Frankrig og
Tyskland om en besvarelse af folgende spergsmal:

1. Der onskes oplysninger om kravene for at udeve advokatvirksomhed, f.eks. krav til
uddannelse, autorisation, ansvarsforsikring mv.

2. Er det muligt at beholde sin advokatbeskikkelse ved ansttelse i en forening, interes-
seorganisation eller lignende, der ikke driver advokatvirksomhed, og i den forbindel-
se at udfere retssager for foreningens medlemmer inden for foreningens interesseom-
rade?

3. Er det tilladt andre end advokater at repr&sentere parter i civile sager ved domstole-
ne, og er der fri moderet eller eventuelle begransninger til visse professioner?

4. Er der aktuelt overvejelser om eventuelle lovgivningsmassige initiativer pa dette
omrade og i givet fald hvilke?

Safremt andre professioner end advokater kan reprasentere parter i civile sager ved domsto-
lene enskes oplysninger om falgende:

5. Stilles der s@rlige krav til de repraesentanter, der kan mede i retten, f.eks. i form af
s@rlige uddannelses- eller kvalifikationskrav eller s@rlige krav om f.eks. ansvarsfor-
sikring? Adskiller en sadan forsikring sig i givet fald vasentligt i pris/vilkar i for-
hold til advokaternes forsikring? Findes der s@rlige ansvarsregler for disse repra-
sentanter? Hvis der ikke stilles s@rlige krav i lovgivningen, er det da faktisk en be-
stemt faggruppe, der mader (f.eks. jurister)?

6. I hvilke typer af sager og i hvilke instanser kan andre end advokater reprasentere
parter i civile sager ved domstolene? For hvilken type af domstol kan andre end ad-
vokater reprasentere parter i civile sager?

7. Antallet af retssager, angivet i forhold til det samlede sagsantal, hvor andre end ad-
vokater har reprasenteret parter i civile sager ved domstolene. I den forbindelse be-
des det nzrmere oplyst, hvorvidt en sddan reprasentation navnlig er udbredt i for-
bindelse med skriftlig behandling af retssager eller under den mundtlige forhandling.

8. Antallet af retssager opdelt efter sagstype (f.eks. erstatningssager, inkassosager, skif-
tesager, familieretlige sager mv.), hvor andre end advokater i praksis reprasenterer

parter i civile sager ved domstolene.
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9. Eventuelle regler om domstolenes adgang til at palegge en part at lade sig repraesen-
tere ved en advokat (advokatpilag) samt oplysninger om domstolenes anvendelse
heraf i praksis.

10. Har der veret rejst sporgsméil om det konkurrencemassigt problematiske i, at advo-
kater frem for andre erhvervsgrupper far tildelt opgaven med at mede for en part i
retten, nr retten palegger parten at lade sig representere ved advokat?

11. Hvornar betragtes en part som “selvmeder”, dvs. hvem - f.eks. ®gtefelle, besleg-
tede, ansatte mv. - kan give made for en part, der moder for sig selv.

12. Hvorledes beregnes sal@ret for advokater, selvmedere, ansatte advokater og organi-
sationsansatte advokater?

Advokatradet stillede 10. november 2004 folgende speorgsmal til en rekke udenlandske advokat-
samfund'” om regulering af MDP’er i de enkelte lande.

1. Er det tilladt for andre end advokater (personer/professioner mv.) at eje/drive en ad-
vokatvirksomhed?

2. Huvis ikke, hvorfor er det sidan? Hvad er begrundelsen for begransningen?

3. Hvis ja, hvilke andre professioner kan vare partnere i en advokatvirksomhed? Er der
nogen begraensninger i denne ret. Hvis ja, hvilke? Er der nogen begransninger i for-
hold til hvilke professioner, der kan indga i partnerskaber med advokater, og hvad er
baggrunden for denne regulering?

4. Er der nogen begrensninger i, hvor stor en del af advokatvirksomhedens kapital som
ikke-advokater kan besidde? Hvis ja, hvad er baggrunden for denne regulering?

5. Regulerer de etiske regler om professionel tavshedspligt og interessekonflikter kun
advokater, eller regulerer de alle partnere — uanset profession? Hvis de etiske regler
kun galder for advokater, hvilke regler gelder s& for de ovrige partnere i advokat-
firmaet? Er der i det hele taget regler?

6. Hvordan er de forskellige ejere af advokatvirksomheder reguleret i relation til:
i.Professionel tavshedspligt?

ii.Interessekonflikter?
iii.Kontrol (udfert af de kompetente myndigheder)?
iv.Disciplin@rsystemet?

7. Hvis MDP’er er lovlige, er passive kapitalinvesteringer s tilladt i advokatvirksom-
heder? Hvis ja, hvor stor en del af den totale kapital kan lovligt vare passiv?

'7 Finland, Sverige, Norge, Holland, Tyskland, England og Island.
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Udvalget har endvidere anmodet dommer- og dommerfuldmagtigforeningerne i Sverige og Fin-
land om besvarelse af folgende sporgsmal:

1. Hvad er foreningens generelle erfaringer med, at andre end advokater kan represen-
tere parter i civile sager ved domstolene? Hvis der ikke stilles s@rlige krav i lovgiv-
ningen, er det da faktisk en bestemt faggruppe, der mader (f.eks. jurister)?

2. Antallet af retssager opdelt efter sagstype (f.eks. erstatningssager, inkassosager, fa-
milieretlige sager, skiftesager mv.), hvor andre end advokater i praksis reprasente-
rer parter i civile sager ved domstolene.

3. Oplysninger om eventuel anvendelse af advokatpaleg (dvs. domstolenes adgang til at
palagge en part at lade sig repraesentere ved en advokat).

4. Har der vearet rejst spergsmél om det konkurrencemassigt problematiske i, at advo-
kater frem for andre erhvervsgrupper far tildelt opgaven med at mede for en part i
retten, ndr retten palegger parten at lade sig reprasentere ved advokat?

3.2. Sverige.

3.2.1. Disciplinzer- og tilsynsordning.

I Sverige er retten til at kalde sig advokat direkte knyttet til medlemskab af Sveriges Advokatsam-
fund. Der galder siledes titelbeskyttelse, og kun personer, som opfylder de i lovgivningen fast-
satte betingelser for at blive advokat, kan opnd medlemskab af Advokatsamfundet. Advokatsam-
fundets bestyrelse (styrelse) udsteder advokatbeskikkelser og paser i denne forbindelse, at betin-
gelserne herfor er opfyldt. Advokatsamfundets styrelse og disciplinern@vn udever tilsyn med
advokatstanden. Styrelsen kan endvidere treffe afgorelse om eksklusion af medlemmer, der ikke
lengere opfylder de objektive betingelser for at f4 advokatbeskikkelse. Advokatsamfundets disci-
plinernevn behandler spergsmél om disciplinert ansvar for advokater. Disciplinernavnet be-
handler ikke klager over advokatsalerer. Disse sager skal indbringes for domstolene. Justitie-
kansleren, som er tjenestemand, kan anmode sivel disciplinern@vnet som styrelsen om at rejse
sag mod en advokat. I Sverige kan man ikke vare ansat som advokat i en virksomhed eller orga-
nisation.

3.2.2. Moderet for domstolene mv.

For at udeve erhvervsmassig virksomhed med juridisk radgivning kraves i Sverige ingen sarlig

uddannelse, autorisation eller lignende. Den, der under udevelsen af en siddan virksomhed har
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gjort sig skyldig i ett brott som inte ar ringa”, kan dog frakendes retten til at yde juridisk bistand
iop til 10 ar.

Udover at svensk ret bygger pd det princip, at man selv skal kunne velge, hvem der skal repre-
sentere én over for myndigheder og domstolene, kan man ogsa selv valge, hvorvidt man overho-
vedet vil lade sig reprasentere af andre.

Enhver kan siledes reprasentere andre i civile sager ved domstolene. Det kraves dog, at ved-
kommende partsrepresentant taler svensk og er bosiddende i Sverige eller et andet EU-
medlemsland. Retten kan dog se bort herfra i konkrete tilfelde. Endvidere stilles der krav om, at
vedkommende er myndig og ikke er erkleret konkurs samt findes egnet til at repra&sentere en
anden i sagen.

I Sverige stilles der ikke i gvrigt nogen krav til den reprasentant, der meder for en anden i retten.
Dette galder i relation til uddannelse, autorisation, ansvarsforsikring mv. Markedet for juridisk
raddgivning er saledes fuldstendigt frit. I praksis bliver hovedparten af alle juridiske tvister og
retssager dog behandlet af advokater. Der findes endvidere visse typer af sager, f.eks. behandling
af konkursboer, hvor det i praksis er advokater, der udpeges af retten.

I Sverige er der séledes ikke noget meaderetsmonopol for advokater, ligesom der ikke findes reg-
ler om advokatpalag.

Advokater har heller ikke monopol pa at mede som offentlige forsvarere i straffesager. Til offent-
lige forsvarere skal dog forst og fremmest beskikkes advokater. Kun i s&rlige tilfelde kan andre
end advokater beskikkes. Dette kan ske, hvis der i den pagaldende retskreds ikke findes tilstrak-
keligt med advokater, eller safremt sigtede har valgt en forsvarer, der ikke er advokat, men hvor
denne har en sarlig kundskab om sagsomradet. Som eksempel herpd kan navnes et fagfore-
ningsmedlem der henvender sig til en foreningsjurist.

Af hensyn til retssikkerheden stilles der heje krav til advokaters omdemme og kundskaber.
Advokat er den, der er medlem af Sveriges Advokatsamfund. Det svenske advokatsamfund er en
privat sammenslutning, hvis vedtegter fastsettes af justitsministeren. Der er sledes tale om et

privatretligt organ med offentligretlig karakter, og dets vedtagter har karakter af forordning.

For at blive medlem af advokatsamfundet kreves det ifolge advokatsamfundets vedtagter, at man
har bopal i Sverige eller et andet EU-medlemsland, at man har bestdet en juridisk embedseksa-
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men, at man i mindst 5 &r har varet beskaftiget med juridisk virksomhed, hvoraf mindst 3 ar skal
have veret hos en advokat eller med selvstendig juridisk virksomhed, samt have bestiet en sarlig
advokateksamen. Herudover kraves det, at man i ovrigt findes egnet til at virke som advokat,
f.eks. at man har en god gkonomi og ikke er under konkurs. Endelig m& man ikke vare ansat ved
domstolene, hos politiet eller anklagemyndigheden.

Der stilles ingen lovgivningsmassige krav til, i hvilken form advokatvirksomheden skal drives,
og i praksis udeves advokatvirksomhed i alt lige fra enkeltmandsvirksomhed til aktieselskaber.
Den eneste betingelse er, at det skal fremgé af navnet, at der er tale om en advokatvirksomhed.
Drives advokatvirksomheden i selskabsform, skal formélet med virksomheden va&re at drive ad-
vokatvirksomhed, og kun en advokat mé eje aktiemajoritet eller pA anden made have bestemmen-
de indflydelse p& virksomheden.

Ved virksomhed, der drives i selskabsform, er den enkelte deltager som udgangspunkt ikke per-
sonligt ansvarlig for virksomhedens forpligtelser. Ved advokatvirksomhed, der drives i selskabs-
form, er imidlertid alle deltagere personligt ansvarlige for fejl eller forsommelser begéet af en af
de ansatte advokater. Der foregar i ojeblikket overvejelser om, hvorvidt denne regel ber @ndres,
saledes at alene de/den involverede advokat/er samt selskabet kan gores ansvarlig.

I ovrigt gelder et almindeligt principalansvar for fejl og forsommelser begdet af ansatte advokater
i forbindelse med tjenesten. Alle advokater betaler desuden en arlig afgift til ”Sveriges Advoka-
ters Serviceaktiebolag”, som fungerer som en form for ansvarsforsikring i tilfelde af, at en klient
péfores okonomisk tab som folge af advokatens handlinger eller undladelser.

En advokats markedsfering skal vaere korrekt, men der findes i gvrigt ingen regler for advokaters
markedsforing.

Saleret til en advokat skal vare rimeligt. For advokaten far overblik over arbejdets omfang, mé
der ikke indgas aftale om sal®r, medmindre klienten udtrykkeligt anmoder herom. Salzret ber
normalt ikke overstige storrelsen af den pastand, der nedlagges i retten.

For at sikre alle geografisk adgang til advokathjelp har den svenske stat indgéet aftale med en
rekke advokatvirksomheder om placering af kontorer i yderkantsomrader.

I Sverige har man visse steder endvidere ivaerksat et forseg med gratis advokathj&lp til private og

mindre erhvervsdrivende kaldet ”Pro bono”. Herefter kan man som privatperson fa gratis vejled-
ning og information fra en advokat om f.eks. forlebet af en klagesag. Der kan ikke efter ordnin-
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gen ydes f.eks. advokatbistand i forbindelse med retssager o.l. Advokatsamfundets lokalforenin-
ger har hovedansvaret for "Pro bono”-ordningen, hvis formal bl.a. er at styrke tilliden til advo-
katstanden samt at gge kendskabet generelt til advokatarbejdet.

Reglerne om tilsyn med advokater begraenser sig til at vedrore salerfastsettelse. Advokater skal
saledes fastsette deres saler pa et rimeligt niveau.

I visse sager behandles sporgsmal om disciplinert ansvar for advokater af Advokatsamfundets
bestyrelse, f.eks. sporgsmél om udelukkelse af Advokatsamfundet hvis betingelserne for at an-
vende advokattitlen ikke l&ngere er opfyldt, samt sager hvor klagen er indgivet af en anden end
den, sagen vedrerer. Siden 1997 behandles alle ovrige disciplinersager af Advokatsamfundets
disciplinern@vn, der kan meddele advarsler, palegge beder samt udelukke en advokat fra Advo-
katsamfundet.

3.2.2.1. Oplysninger fra dommerforeningen i Sverige.

I Sverige er det hovedsageligt advokater og juridiske medhjalpere fra advokatkontorer, som op-

treder som reprasentanter for andre i retten, og dette giver sj®ldent anledning til problemer.

I et vist omfang optrader der dog ogsd andre jurister som reprasentanter i retten, f.eks. ansatte i
virksomheder, der udever juridisk virksomhed, og her er kvaliteten mere vekslende. Nogle af
disse reprasentanter kan skabe problemer for domstolene.

Herudover optrader jurister fra myndigheder, banker, inkassoselskaber, kommuner, kommunale
ejendomsselskaber, amtsrad og Trafikforsikringsforeningen som reprasentanter. Ogsa her er kva-
liteten vekslende. Ofte foregar det dog pd den méade, at sagens hovedspergsmal tillige behandles
af en advokat eller en juridisk medhjalper fra et advokatkontor.

Der findes ingen statistik over, i hvilket omfang andre end advokater optreder i forskellige
sagstyper (retssager), men dommerforeningen vurderer, at i familieretlige sager er reprasentan-
ten advokat i ca. 90 % af tilfzldene, mens reprasentanten i inkassosager i ca. 90 % af tilfeldene

er anden jurist end advokat. Til behandling af konkurssager benyttes alene s@rlige advokater.

Visse advokater anser det for problematisk, at kun s&rlige advokater kan behandle konkurssager.
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3.2.2.2. Oplysninger fra Foreningen Sveriges Kronofogdar.

Foreningen Sveriges Kronofogdar er en forening bestdende af kronofogdar og jurister ved krono-
fogdemyndigheten i Sverige.

Kronofogdemyndighetens arbejdsomrader bestar i dag hovedsagelig (i 75 % af sagerne) af inddri-
velse af private og offentligretlige krav. Derudover har Kronofogdemyndigheten andre opgaver,
f.eks. galdssanering, forebyggende information, tilsynsmyndighed i konkurs samt behandling af
sager vedrorende betalingskrav/betalingspibud.

I sager om betalingskrav/betalingspabud har foreningen stort set kun gode erfaringer med, at par-
terne moder uden reprasentant. Mélet med disse sager har da ogsa varet, at parterne skulle kun-
ne klare sig uden at vaere reprasenteret af en advokat eller andre. I den udstrekning der endnu
mades ved reprasentanter, udgeres disse nasten udelukkende af reprasentanter/sagsbehandlere
fra forskellige inkassovirksomheder. Disse personer har kun i begre&nset omfang en juridisk ud-
dannelse. Samlet set er det siledes kun i et fatal af sagerne vedrerende betalings-
krav/betalingspabud, at en part er repraesenteret ved en jurist eller advokat.

Kronofogdemyndigheten behandler ogsd sakaldte fogedforretninger. Disse sager bestar dels i
”sedvanlige fogedforretninger” og dels i ”individuelle fogedforretninger”.

Sager om s&dvanlig fogedforretning vedrerer oftest udsattelse af bolig, men kan ogsd vedrore
tilbagelevering af losere. Sagsbehandlingen er identisk med den, som galder for sager vedrerende
betalingskrav/betalingspabud. Procesformen er netop tilrettelagt med henblik pa situationer, hvor
sagsogte ikke kan forventes at have nogle indsigelser mod et fremsat krav. Der foretages derfor
ikke nogen materiel provelse af kravet. Heller ikke i disse sager er det s@dvanligt, at parterne er
reprasenteret af jurister/advokater.

Sager om individuelle fogedforretninger kan vedrere tilbagelevering af ejendom, nedrivning af
byggeri mv. I disse sager foretager Kronofogdemyndigheten en materiel provelse ud fra de bevi-
ser, som parterne paberaber sig. Der er siledes tale om en domstolslignende behandling.

Der findes ikke noget lovkrav i Sverige om, at en part skal vare reprasenteret af en advokat eller
andre. Foreningens erfaring er, at kun i sager om individuel fogedforretning ville sagsbehandlin-
gen blive forbedret, hvis parterne var reprasenteret af en advokat eller en jurist. I netop denne
type sager ses processen at blive forhalet og fordyret, nar en part valger ikke at lade sig repra-
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sentere af en advokat eller jurist. Antallet af sager vedrerende individuel fogedforretning ses at
vere stigende.

I ca. 25 % af sagerne om individuel fogedforretning har parterne dog valgt at lade sig reprasente-
re af en jurist/advokat.

Kronofogdemyndigheten benytter ikke advokatpilag, men myndigheden kan anbefale en part at

benytte juridisk reprasentation, is@r i sager om individuel fogedforretning.

3.2.3. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

I medfer af kap. 8, § 4, stk. 2 i den svenske retsplejelov (Réttegangsbalken), kan et medlem af
Sveriges Advokatsamfund (advokater) kun indgé i partnerskab med en person, der ikke er med-
lem af Advokatsamfundet, hvis Advokatsamfundets bestyrelse (styrelse) giver dispensation fra
medlemskravet. En saddan dispensation er ikke, s& vidt vides, nogen sinde blevet givet til perso-
ner, der ikke selv er advokater og reguleret pa tilsvarende vis som medlemmerne af Advokatsam-
fundet. Advokatsamfundets styrelse har udfardiget retningslinjer med hensyn til de omstandighe-

der, der skal tages i betragtning, nir en sddan beslutning skal tages.

Det kan na@vnes, at medlemmer af Advokatsamfundet, der driver advokatvirksomhed, og som har
foreslaet firmanavne med tat tilknytning til revisionsfirmaer, har fiet forbud mod at bruge disse
navne af Advokatsamfundet. Var afgorelserne ikke blevet efterlevet, ville fratagelse af advokatbe-
stallingen have varet overvejet.

Reglen om, at dispensation er pakravet, sifremt en ikke-advokat (ikke-medlem) skal indgd i et
partnerskab med en advokat (medlem), har veret geldende siden 1948, da retsplejeloven tridte i
kraft. Hovedformalet med reglen er, at en advokat skal forblive uathengig — en advokat skal vaere
i stand til at udfere sine pligter over for klienten uden risiko for at blive pavirket af nogen, der
ikke er medlem af Advokatsamfundet. Advokatens uathe&ngighed og dennes pligter over for klien-
ten gor advokatens rolle speciel og motiverer specielle regler. Pligterne (hvoraf pligten til at und-
g interessekonflikter og forpligtelsen til at optrede loyalt og fortroligt over for klienten er de
vigtigste) galder ikke for andre professioner og er ikke mulige at opfylde, hvis andre perso-
ner/professioner har interesse i eller indflydelse p& advokatens virksomhed (det kan f.eks. n&v-
nes, at revisorens opgaver er uforenelige med advokatens professionelle grundvardier). I Advo-
katsamfundets adferdskodeks er reglen suppleret af regler vedrorende sammensatningen af advo-
katvirksomhedens bestyrelse etc., regler, der sigter mod at bevare indflydelsen pa advokatvirk-
somheden hos medlemmer af Advokatsamfundet.

- 155 -



En anden konsekvens af det svenske syn pa uath@ngighed er, at medlemmer af Advokatsamfundet
ikke ma vare ansat af personer, der ikke er medlemmer af Advokatsamfundet. Styrelsen har mu-
lighed for at meddele dispensation hertil, og denne mulighed er indimellem udnyttet. Et typisk
eksempel pa, hvornir en sddan dispensation vil kunne gives, er, hvis en advokat ensker at under-
vise i jura pa et universitet. Men en dispensation vil ikke blive givet, hvis det betyder, at advoka-
ten skal arbejde som intern radgiver.

Advokatsamfundets holdning er meget klar, nar det kommer til advokatens uath@ngighed. Som
det er n@vnt ovenfor, er der ingen kendt sag, hvor der er givet tilladelse til at fravige hovedreg-
len, der forbyder andre end advokater at vare partnere i svenske advokatvirksomheder. Holdnin-
gen deles af den svenske regering og var tydeligt udtrykt i dens skriftlige observationer i Wou-
ters-sagen (sag C-309-99), jf. afsnit 2.2.4.4.

3.3. Norge.
3.3.1. Discipliner- og tilsynsordning.

3.3.1.1. Den norske Advokatforening.

I Norge er der ikke pligtmassigt medlemskab af Den Norske Advokatforening (Den Norske Ad-
vokatforening har dog ved brev af 2. marts 2006 til det norske Justitsdepartement foreslaet, at der
indfores obligatorisk medlemskab af foreningen, jf. n&rmere afsnit 5.1.3.6.2.). Foreningens med-
lemmer udger 90-95 % af alle norske advokater. De advokater, som ikke er medlemmer af for-
eningen, er underlagt samme lovgivning og etiske regler som advokater, der er medlemmer af

foreningen.

Den norske Advokatforening har udarbejdet regler om god advokatskik. Disse advokatetiske reg-
ler er retligt bindende for alle advokater, for de tilsyns- og disciplinerorganer, som er oprettet
med hjemmel i domstolsloven, og for domstolene.

Udover at udarbejde de advokatetiske regler er Den norske Advokatforening ikke i lovgivningen
tillagt s@rlige opgaver eller s@rlige kompetencer. Foreningen er derfor mere at betragte som en
privat brancheorganisation, baseret pa frivilligt medlemskab. Foreningen rejser ifolge egne oplys-
ninger ikke af egen drift sag mod medlemmer for brud pa reglerne om god advokatskik.
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3.3.1.2. Tilsynet med advokater.

Kontrollen med de norske advokater bestar dels af et generelt tilsyn og dels af et disciplin&rsy-
stem. Tilsyns- og disciplin@rsystemet er som udgangspunkt et offentligt system, som bestar af
folgende organer: Tilsynsradet for advokatvirksomhed, Advokatbevillingsnevnet og Disciplinar-
navnet for advokater.

Tilsynsradet for advokatvirksomhed varetager det generelle tilsyn med de norske advokater. Til-
synsradet er en statslig kontrolmyndighed, hvis medlemmer - en advokat (formanden), en statsau-
toriseret revisor og et medlem, for hvem der ikke er fastsat s@rlige kvalifikationskrav — udpeges
af regeringen.

Tilsynsradet udsteder bl.a. advokatbevillinger og autorisationer som advokatfuldmegtig. Tilsyns-
radets afslag pa at udstede bevillinger og autorisationer kan paklages til Advokatbevillingsn@vnet.
Reglerne om opnéelse af advokatbeskikkelse opstiller dels en rekke objektive krav til ansegernes
baggrund og rummer dels et skansmassigt element, hvor Tilsynsradet skal vurdere, om ansggerne
er skyldige i forhold, som gor de pageldende uskikkede eller uvardige til at drive advokatvirk-
somhed, og om ansegeren ikke nyder den tillid, som er nedvendig for en advokat.

Tilsynsradet forer tilsyn med advokaters regnskabsafleggelse og forvaltning af klientmidler og
péser, at advokaterne er beherigt forsikret. Endvidere paser Tilsynsradet, at den, som driver ad-
vokatvirksomhed, har stillet lovbestemt sikkerhed for sin virksomhed, og at virksomheden er or-
ganiseret i overensstemmelse med gxldende regler. Gennem aktiv tilsynsvirksomhed seoger Til-
synsradet endvidere at forebygge ansvarsskader.

Hvis Tilsynsradet konstaterer, at en advokatvirksomhed ikke drives eller afvikles ekonomisk for-
svarligt, og det er nedvendigt for at afvarge tab for virksomhedens klienter, kan Tilsynsradet
bestemme, at virksomheden midlertidigt skal undergives administration af en af Tilsynsradet be-
skikket advokat, som indsattes som forvalter.

Konstaterer Tilsynsradet brud pé reglerne opstillet i Advokatforskriften (regler fastsat i medfer af
domstolsloven om udevelse af advokatvirksomhed), kan det tildele advokaten en irettesattelse
eller advarsel og i meget grove tilfelde indstille til Advokatbevillingsn@vnet, at advokatbeskikkel-
sen inddrages.
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Tilsynsradet rejser eller behandler ikke sager, der alene vedrerer brud pé reglerne om god advo-
katskik. Sadanne sager behandles af Disciplinern@vnet, som kun traeder i funktion, sifremt der
indgives en klage.

3.3.1.3. Disciplingersystemet.

Det norske disciplinersystem bestir dels af et foreningsbaseret system, som alle medlemmer af
Den norske Advokatforening er underkastet, dels et statsligt disciplin®@rnevn (Disciplin@rnaev-
net), som har kompetence i forhold til alle advokater, uanset om de er medlemmer af Den norske
Advokatforening eller ej.

Begge disciplin@rsystemer behandler sager, der indgives ved klage, men indleder ikke sager pa
eget initiativ.

Den norske Advokatforening har oprettet 7 regionale disciplinerudvalg, som treffer afgerelse i
disciplinersager mod medlemmer af foreningen. Disciplinerudvalgene behandler bade klager
over advokaters saler og over advokaters adferd. Udvalgene bestir alene af advokater. Discipli-

narafgerelser truffet af udvalgene kan indbringes for Disciplin@rnavnet.

Disciplinerudvalgene kan meddele irettesattelser eller advarsler. Har en advokat overtradt regler
i den norske domstolslov, som kan fere til inddragelse af advokatbeskikkelse, udarbejder discipli-
nzrudvalget en indstilling til Advokatforeningens bestyrelse, som kan indbringe sagen for Disci-
plin®rnavnet.

Klager over advokater, der ikke er medlemmer af Den norske Advokatforening, behandles af Di-
sciplinern®vnet som eneste instans, med mindre advokaten samtykker i, at klagen behandles af
advokatforeningens disciplinerudvalg.

Disciplinernevnet er et statsligt forvaltningsorgan, som bestdr af en dommer (formanden), 2 ad-
vokater, som indstilles af Den norske Advokatforening, og 2 evrige medlemmer. Medlemmerne

udpeges af regeringen for 2 ar ad gangen.

Disciplinern®vnet behandler bade sal@r- og adfardsklager. I salersagerne kan navnet godkende
eller nedsatte et saler og palegge advokaten at tilbagebetale for meget oppebaret salar.

I adferdssagerne (tilsidesattelse af god advokatskik) kan navnet tildele iretteszttelse eller i alvor-

ligere tilfzlde en advarsel. I meget alvorlige sager kan Disciplin®@rn@vnet oversende sagen til
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Advokatbevillingsnevnet med indstilling om frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed.
Derimod indeholder det norske system ikke mulighed for at sanktionere overtredelse af god ad-
vokatskik med bede.

3.3.1.4. Advokatbevillingsnaevnet.

Advokatbevillingsnavnet er et statsligt forvaltningsorgan udpeget af regeringen. Navnet er klage-
instans for Tilsynsridets afgerelser om bl.a. afslag pd advokatbeskikkelse og afslag pa autorisati-
on som advokatfuldmagtig. Herudover trader Advokatbevillingsn@vnet kun i funktion pa grund-
lag af indstillinger afgivet af henholdsvis Tilsynsradet eller Disciplinern@vnet. Advokatbevil-

lingsnavnet tager saledes ikke sager op af egen drift.

Advokatbevillingsnevnet bestar af 3 medlemmer udpeget af regeringen. Formanden skal vare
dommer og de to ovrige medlemmer er formanden for henholdsvis Tilsynsradet (en advokat) og
Disciplinernavnet (en dommer). Sammens&tningen har til hensigt at sikre den nedvendige gensi-
dige informationsudveksling mellem de enkelte tilsynsorganer.

Advokatbevillingsnevnets medlemmer er ikke inhabile ved behandlingen af sager, som de pagl-
dende tillige har deltaget i behandlingen af i Tilsynsradet eller Disciplin@rn@vnet. Dette folger af
Advokatbevillingsn@vnets sammens&tning. Advokatbevillingsnevnets afgarelser kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed, men den advokat, som har fiet frataget retten til at
drive advokatvirksomhed eller fiet afslag pd advokatbeskikkelse, kan sagsege navnet ved de al-
mindelige domstole.

Sével Tilsynsradets som Advokatbevillingsn@vnets virksomhed finansieres af et felles bidrag,

som fasts&ttes af staten, og som skal betales af bl.a. advokaterne.

3.3.1.5. Centrale forskelle mellem det danske og det norske tilsyns- og disciplineersystem.

I modsetning til i Danmark er der ikke i Norge pligtmassigt medlemskab for advokater, og Den
norske Advokatforening forer ikke tilsyn med advokater og deres fuldmagtige.

Tilsynet med advokaterne varetages af Tilsynsradet, som er en statslig kontrolmyndighed, og sé-
ledes ikke af et af staten uafthangigt organ, som tilfeldet er i Danmark.
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Nar Tilsynsridet udsteder en advokatbevilling, foretager radet savel en objektiv som en subjektiv
vurdering af ansegerne.

Der er ikke ifolge reglerne i den danske retsplejelov mulighed for at foretage en subjektiv vurde-
ring af, f.eks. om anseggeren nyder den for en advokat fornedne tillid. Nar en anseger opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 119, har den pageldende krav pa at opna advokatbeskikkelse.

Retsplejelovens § 121 foreskriver dog, at beskikkelse kan negtes den, der er demt for strafbart
forhold, safremt forholdet begrunder en narliggende fare for misbrug af adgangen til at udeve
advokatvirksomhed eller gor den pigeldende uvardig til den agtelse og tillid, der ma kraves til
udovelse af advokatvirksomhed.

Justitsministeriet foretager pa baggrund heraf en konkret vurdering af, hvorvidt et strafbart for-
hold skal begrunde nzgtelse af beskikkelse.

Der er ingen af de norske tilsyns- eller disciplinerorganer, som ex officio tager sager op, der
alene vedrerer brud pa reglerne om god advokatskik. I Danmark medferer Advokatradets tilsyn,
at radet af egen drift indbringer sddanne sager for Advokatnavnet. Advokatridet indbringer et
ikke helt ubetydeligt antal sager, herunder sager om frakendelse af retten til at drive advokatvirk-
somhed.

Der er séledes ganske betydelige forskelle i tilsynsintensiteten i det norske og det danske system.
Det bemarkes i den forbindelse, at Advokatrddet med mellemrum rejser tiltale i sager af en si
kontroversiel karakter, at det under et frivilligt medlemskab kunne medfere en risiko for med-
lemsflugt fra Advokatsamfundet.

I Danmark er alle advokater medlemmer af Advokatsamfundet og underkastet kredsbestyrelsernes
og Advokatnzvnets kompetence. I Norge behandles klager over advokater forskelligt athengigt
af, om de pagazldende advokater er medlemmer af Advokatforeningen eller ej. Den norske Advo-
katforenings disciplin®rudvalg bestir alene af advokater, mens der i Danmark i sével kredsbesty-
relserne som i Advokatnavnet medvirker offentlighedsreprasentanter.

Disciplinern®vnet er et statsligt forvaltningsorgan, og behandlingen af klager over advokater fo-

regar siledes ikke — i mods@tning til i Danmark - ved et af statsmagten uathangigt organ.
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3.3.2. Moderet for domstolene mv.

Reglerne om udevelse af retshjelps- og advokatvirksomhed i Norge folger hovedsagligt af tviste-
malslovens § 44 om, hvem der kan optrade som procesfuldmagtig ved domstolene og af dom-
stolslovens kapitel 11 om retshj&lpsvirksomhed og advokater. Ved retshj@lpsvirksomhed forstas i
medfer heraf vedvarende og erhvervsmassig udevelse af retshjzlp.

Som navnt i afsnit 3.3.1.2. meddeles advokatbeskikkelse af Tilsynsradet for advokatvirksomhed,
der ogsa forer tilsyn med advokaters virksomhedsudevelse. Det er en betingelse for at f& advokat-
beskikkelse, at den pigeldende har bestiet juridisk embedseksamen og herefter i mindst to ar har
veret ansat som autoriseret fuldmagtig hos en advokat, der selv udever advokatvirksomhed, som
dommer eller dommerfuldmagtig, i en stilling ved anklagemyndigheden, hvor behandling af rets-
sager har indgéet som en vasentlig del af arbejdet, eller har varet ansat som universitetslerer i
retsvidenskab.

For at opnd advokatbeskikkelse kreves der endvidere gennemforelse af et serligt kursus om em-
ner af betydning for advokatvirksomhed. Justitsdepartementet fasts@tter n@rmere regler om kur-
sets indhold og gennemforelse.

For at opn& mederet for Hajesteret skal en rekke ovrige betingelser vare opfyldt.

Andre end advokater kan imidlertid fa tilladelse til at udeve forskellige former for retshj®lp, her-
under egentlig retshjelpsvirksomhed.

Personer, der har bestet en juridisk embedseksamen, men ikke har advokatbevilling, kan udeve
hvervet som “rettshjelper”.

Savel autoriserede som statsautoriserede revisorer kan bistd ved udfardigelse af f.eks. selvangi-
velser og bistd ved kontakt med bl.a. skattemyndighederne.

Personer, der har en speciel uddannelse inden for s@rlige retsomrader, kan fa tilladelse af Til-
synsradet for advokatvirksomhed til at udeve retshjelp pa dette s@rlige retsomrade. Nar szrlige
grunde taler herfor, kan Tilsynsridet endvidere give tilladelse til andre former for retshjelpsvirk-
somhed, f.eks. til studenterorganisationer.

”Lensmenn” kan opnd godkendelse til at udferdige testamenter, @gtepagter m.v. og kan med
tilladelse fra skifteretten bestyre konkursboer.
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Endelig kan udenlandske advokater under visse betingelser fa tilladelse til at udeve retshjalps-
virksomhed i Norge.

Der stilles krav om sikkerhedsstillelse for sdvel advokater som for personer, der udever anden
form for retshjelpsvirksomhed. Dette gelder dog ikke for revisorer.

Det er muligt at beholde sin advokatbeskikkelse ved ansattelse i en forening, interesseorganisati-
on mv. Det kraeves dog, at den ydede bistand i det vasentlige ydes til medlemmer mv., samt at
den bistand, der ydes til andre, er af samme art som den bistand, der ydes til medlemmer mv.
Hovedforméalet med bistanden skal vare at opfylde medlemmernes m.fl. behov for retshj®lp, og
det er et krav, at retshjlpen ikke alene ydes sporadisk. Der g&lder de almindelige regler om ad-
vokatansvar for bistand ydet i forbindelse med advokaters ansattelse i foreninger mv.

I civile retssager kan enhver som udgangspunkt selv give mede eller opnd rettens tilladelse til at
lade sig reprasentere ved en procesfuldmagtig.

Den procesfuldmagtige skal vere myndig og vare ansat af parten, beslegtet med parten eller
vere en udenlandsk advokat. For Hgjesteret kan dog alene advokater optrede som procesfuld-
magtige, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet.

Retten kan dog tillade andre end de ovennavnte at optr&de som procesfuldmagtig. Oftest vil en
sddan procesfuldmagtig vere en advokatfuldmeagtig, der endnu ikke har opndet advokatbeskik-
kelse. I s@rlige typer af sager, f.eks. sager der behandles af vergemalsretten eller af skifteretten,
er der typisk videre adgang til at lade sig reprasentere af andre procesfuldmagtige end de ovenfor

navnte.

Det er imidlertid ikke tilladt andre end advokater at ern&re sig som procesfuldmagtige. P4 den
baggrund kan advokater siges at have et tiln@rmet maderetsmonopol i Norge.

Justitsdepartementet foretager i gjeblikket en gennemgang af advokatkonkurrenceudvalgets forslag
i udredning NOU: 18 Rett til rett: ”En vurdering af konkurrenceforholdene i markedet for juridi-
ske tjenester”, hvori der stilles forslag om tiltag, som kan forbedre konkurrencen pa markedet for
advokatydelser, eller som pd anden made kan lette adgangen for privatpersoner og mindre er-
hvervsdrivende til at modtage advokatydelser. Udvalget foreslar bl.a. en udvidelse af kompeten-
cen for Tilsynsradet for advokatvirksomhed. Endvidere foreslas en rekke tiltag, som skal forbed-
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re informationsadgangen for borgere og mindre erhvervsdrivende pa det juridiske omride. Ende-
lig foreslar udvalget, at ordningerne med savel privat som offentlig retshjelp ber udvides.

For at imedekomme en rakke af forslagene i udredningen har reprasentantskabet i Den Norske
Advokatforening i november 2004 vedtaget en sarlig tiltagspakke, hvori det bl.a. foreslés, at pro-
cesretsmonopolet for advokater ophaves. Advokatforeningen vil i forbindelse med den videre
dialog med Justitsdepartementet om ophavelse af procesretsmonopolet understrege det sarlige
beskyttelsesbehov, som ger sig galdende i de typer af sager, der er sarligt indgribende for bor-
gerne, herunder straffesager. Endvidere har Advokatforeningen besluttet at oprette en forbruger-
venlig netportal for advokathj&lp, ligesom det er besluttet, at advokater fremover skal udarbejde
en ordrebekraftelse, hvoraf opgavens art, varighed, klageadgang og principper for sal@rbereg-
ning skal fremgé. Endelig er det besluttet, at Advokatforeningen skal arbejde for udvikling og
formalisering af advokaters tilbud om gratis retshjelp til organisationer og til ubemidlede privat-
personer, der ikke er omfattet af offentlige retshjlpstilbud.

Den norske regering har endnu ikke tage stilling til forslagene fra advokatkonkurrenceudvalget og
Advokatforeningen.

3.3.3. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

I Norge kan kun personer, der er beskaftiget i advokatvirksomheden, eje eller vare direktor for
en advokatvirksomhed. Det er imidlertid ikke begranset til advokater at kunne eje en advokat-
virksomhed - ogsi kontorpersonale eller andre professioner, som f.eks. revisorer, kan eje virk-
somheden, hvis den overvejende del af deres professionelle aktiviteter udferes i advokatvirksom-

hedens navn.

Begrundelsen for begransningerne i muligheden for ejerskab/lederskab over for personer, der
ikke er ansat i virksomheden, er at sikre virksomhedens uathengighed.

Der er ikke andre restriktioner til ejerskab/ledelse end betingelsen om, at storstedelen af ledelsens
arbejde skal udferes i advokatvirksomhedens navn. Det betyder, at man skal vare ansat i advo-

katvirksomheden eller som ejer have advokatvirksomheden som sin arbejdsplads.

Det er ikke reguleret, hvilken del af kapitalen der skal ejes af advokater. Hele advokatvirksomhe-
den kan saledes vare ejet af virksomhedens sekreterer.
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De etiske regler om tavshedspligt gelder kun direkte for advokater. De etiske regler fastslar dog,
at advokaten skal sikre, at alle personer, der er beskeftiget med den juridiske tjeneste, retter sig
efter reglerne om tavshedspligt. Dette sker ved underskrift af en fortrolighedserklering. Straffe-
lovens regulering af professionel tavshedspligt gelder kun for advokater (og andre navnte profes-
sioner).

Reglerne om interessekonflikter antages ogsa at gelde for andre professioner i advokatvirksomhe-
den. Reglerne gzlder direkte for en gruppe advokater, der blot deler kontor, og advokaterne skal
derfor sikre, at reglerne om interessekonflikter ogsé binder andre professioner inden for advokat-
virksomheden.

Tilsynsmyndighederne har ikke myndighed over andre professioner end advokaterne. De gvrige
professioner kan dog vare under tilsyn af myndigheder inden for deres eget felt.

Disciplinersystemet gelder kun for advokater.

Den Norske Advokatforening har den 10. oktober 2005 oplyst til Det Danske Advokatsamfund, at
der i Norge pd nuvarende tidspunkt er to partnere i et advokatfirma, som ikke er advokater. Den
ene er civilekonom, og den anden er statsautoriseret revisor. Herudover var der tidligere en part-
ner i et andet advokatfirma, som ikke var advokat. Bortset fra dette har der ikke varet nogen
partnere i norske advokatfirmaer, som ikke var advokater.

De norske regler om, at ogs& andre end advokater kan eje en advokatvirksomhed, har sdledes kun
haft begrenset betydning.

3.4. Finland.

3.4.1. Disciplineer- og tilsynsordning.

I Finland mé kun medlemmer af den finske Advokatforening anvende advokattitlen. Advokatfor-
eningens styrelse forer tilsyn med advokaterne og traeffer afgerelse om, hvorvidt en anseger op-
fylder betingelserne for at blive advokat. Afslag pa advokatbeskikkelse kan indbringes for dom-
stolene. Tilsynsn@vnet, hvis medlemmer udpeges af sidvel Advokatforeningens centrale organ
Delegationen som af justitsministeren, behandler klager over advokaters adferd og salerer. Naev-
nets afgorelser vedrorende adferdsklager kan indbringes for Hovritten i Helsingfors. I sal@rkla-
ger afgiver nevnet alene vejledende udtalelser, hvorefter klageren kan indbringe sagen for dom-
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stolene, sidfremt advokaten ikke folger udtalelsen. Justitsministeriet kan indbringe sager for Til-
synsnevnet og kan endvidere indbringe kendelser fra Tilsynsnavnet for Hovratten i Helsingfors.

3.4.2. Moderet for domstolene mv.

I Finland findes der ikke noget mederetsmonopol for advokater i civile sager, og retten kan ikke
palegge nogen at lade sig reprasentere af eller modtage bistand fra en advokat, men retten kan
opfordre en part til at sgge advokatbistand.

Juridisk bistand i en civil sag kan ydes enten af en advokat (dvs. en person, der er godkendt af det
finske advokatsamfund) eller en anden person, der har bestdet juridisk embedseksamen og derud-
over er fundet velegnet og ikke er under konkurs. Herudover kan beslegtede eller ®gtefeller
uden at have bestaet en juridisk embedseksamen optrede som procesfuldmagtige i retten.

Andre kan imidlertid ogsé i visse typer af sager optre&de som procesfuldmagtige. Betingelserne
herfor er, at den pagaldende, udover at vare myndig, er retskaffen/haederlig og i evrigt findes
velegnet og ikke er under konkurs.

I disse tilfzlde vedrarer sagerne oftest f.eks. fogedsager eller smakravssager.

Herudover kan enhver myndig person som udgangspunkt valge at reprasentere sig selv i retten.

Som hovedregel skal en part selv atholde omkostninger til advokatbistand. Oftest vil den tabende
part blive palagt sagsomkostninger, herunder omkostninger til modpartens advokat.

Personer med lav indtegt kan fi omkostninger til juridisk bistand i en civil sag betalt helt eller
delvist af det offentlige, uanset om bistanden er ydet af en offentlig ansat radgiver eller af en pri-
vatansat advokat. Betingelsen er dog, at den padgaldende har advokatbeskikkelse eller har bestaet
juridisk embedseksamen.

I 2003 offentliggjorde et udvalg nedsat af det finske justitsministerium en bet@nkning, der bl.a.
skulle vurdere advokatvasenets rolle i retssystemet, herunder de retssikkerhedsmassige aspekter i
relation til at andre end advokater i Finland kan reprasentere en part i civile retssager. Udvalget
vurderede pa den baggrund forskellige muligheder for at forbedre situationen.

Det blev bl.a. konkluderet i betenkningen, at borgerne af forskellige grunde i stigende grad har
brug for sagkyndig bistand og af hejere kvalitet end tidligere. Udvalget fandt, at sagkyndig bi-
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stand har stor positiv betydning for retten, idet borgernes rettigheder i hajere grad sikres, og her-
med forbedres adgangen til domstolene. Juridisk bistand fandtes endvidere at spille en vigtig rolle
for hele retssystemets funktion ved at effektivisere domstolenes arbejde og gere dette mere fleksi-
belt, idet advokatens tilstedevaerelse muligger mere fleksible processer, hvor der bedre tages hen-
syn til de s@rlige forhold i den enkelte sag. Den storste ulempe ved juridisk bistand blev vurderet
at vaere ogede procesudgifter. Hidtil er dette problem sogt begranset ved hjelp af offentlige rets-
hj®lpsordninger.

Udvalget fandt ikke, at de eksisterende lovmassige krav til kvalifikationer i forbindelse med juri-
disk bistand og kontrol heraf i alle tilfelde har kunnet sikre bistandens kvalifikationer pa den
bedst mulige made. Niveauet for den juridiske bistand har til tider vanskeliggjort domstolenes
arbejde og svaekket parternes retssikkerhed. Med henblik pa at sikre borgerens retssikkerhed blev
det is@r vurderet at vere vigtigt, at bistanden er udfert korrekt, at den er af hej kvalitet, og at den
er fagligt etisk holdbar, hvilket ikke altid blev vurderet at vare tilfeldet.

Mangelfuld juridisk bistand blev ligeledes vurderet at svekke borgernes tillid til retssystemet, idet
befolkningen ikke nedvendigvis opfatter domstolene og advokaterne som adskilte institutioner,
men identificerer advokaternes ”fejltagelser” med rettens mislykkede indsats.

Udvalget fremkom med en rekke ideer til udvikling af retshjelpsordninger, der bevirker, at der i
fremtiden - i takt med de stadig voksende krav - kan sikres viden, faglig ekspertise og et hejt
etisk niveau for juridisk bistand. I betenkningen anferes i den forbindelse folgende'®:

”Kompetente advokater og hajnelse af deres kvalifikationer kan ogsd muliggere udvik-
ling af processen gennem lovgivning. Jo mere kompetent og fagligt kvalificeret bi-
stand og jo hejere faglig etik, desto mere fleksible procesregler er det muligt at udvik-
le. Som komitéen andetsteds vurderede, forudsatter bl.a. @ndringer i sagernes karak-
ter og det moderne borgersamfund mere fleksible procesregler (VI.4.5). Samtidig - i
takt med udvikling af advokatstandens kompetence is@r i tvister og appelsager — kun-
ne ansvaret for at afklare sagen og forberede domsforhandlingen i sterre udstrakning
end pid nuvarende tidspunkt palagges parternes advokater. Dette er allerede sket i
mange lande. Malet kunne f.eks. vaere som i Danmark, hvor advokaterne har et bety-
deligt ansvar for at afklare sagen og forberede domsforhandlingen. P4 lang sigt kunne
advokaternes ogede faglige kompetence skabe muligheder for at udvikle deres rolle
ved appeldomstolene, s& advokaterne ville std for at fremlegge sagen for domstolen.
Hvis @ndringsforslagene vedrerende domstolenes sagsbehandling — som komitéen an-
ser for tiltrengte — bliver gennemfort (IX.3.), ville det ogsa vare nedvendigt.”

18 Jf. side 10 i uddrag af dansk overszttelse af betenkning afgivet af komitéen for udvikling af domstolsvasenet KB
2003:3.
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Udvalget konkluderede séledes, at kravene til de faglige kvalifikationer til juridiske radgivere ber
strammes. Malet hermed er at sikre, at kun en faglig kyndig og fagligt etisk upaklagelig advokat,
som arbejder under et uathengigt og selvstendigt tilsyns- og kontrolorgan, kan fore en anden

persons sag i retten.

Udvalget vurderede ogsi nedvendigheden af advokattvang ved domstolene. Det blev i den forbin-
delse antaget, at advokattvang pa den ene side betyder et forbud for parterne mod selv at fore alle
eller visse sager, og pa den anden side medferer en pligt til at indhente sagkyndig juridisk bistand
fra en advokat.

Ved at indfere bistandstvang vil man opnd, at processkrifter udarbejdes p& en sagkyndig og kor-
rekt méide i de sager, der behandles af domstolene, hvilket blev vurderet af udvalget til at kunne
effektivisere sagsbehandlingen og tillige forbedre parternes retsbeskyttelse i gvrigt.

P4 den anden side fandt udvalget, at mange forhold taler imod bistandstvang. For det forste vil
det vaere en meget betydningsfuld principiel @ndring af den finske retsplejetradition og retten for
enhver borger til at fore sine egne sager. Herunder anforte udvalget, at der trods den generelle
kompleksitet af sagerne ved domstolene stadig behandles et stort antal sager ved domstolene, hvor
borgerne klarer sig udmerket uden juridisk bistand. Eventuel tvang fandtes derfor at skulle af-
granses til kun at gelde bestemte typer sager.

Trods den navnte principielle betydning af bistandstvang bemarkede udvalget dog, at en @ndring
muligvis ikke vil betyde en @ndring i praksis, idet borgerne i stort omfang allerede benytter juri-
diske radgivere i tvister og komplicerede sager. Udvalget papegede, at man ogsd kunne forestille
sig, at borgerne i hgjere grad end tidligere opfordres af retten til at benytte rddgivere ved retten
ved at argumentere med lavere procesudgifter.

P4 den anforte baggrund konkluderede udvalget, at der pd nuvarende tidspunkt ikke findes noget
stort behov for almen bistandstvang ved domstolene. Der kan dog i fremtiden opstd behov for at
drefte spergsmalet igen p& baggrund af udviklingen i sagsbehandlingsformerne og den materielle
ret, samt pa baggrund af det pres, som den internationale udvikling paferer det nationale system.
Udviklingen af domstolenes sagsbehandlingssystem kan ogsa fremover fa betydning for spergsma-
let. I den forbindelse blev det anfort, at man ved fremtidige droeftelser ber fokusere p4, hvad tvan-
gen til at sege radgivning betyder for parternes retssikkerhed pa den ene side og pi den anden
side effektiviteten i domstolenes arbejde. Tvangen ber eventuelt ogsd omfatte en effektiv mulig-
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hed for at gribe ind i rddgivernes made at udvalge sagerne til retten pA og maden, hvorpa sagerne
fores. Det ber f.eks. vurderes i forbindelse med fornyelse af en tidsbestemt beskikkelse, om rad-
giveren/advokaten har misbrugt sit mandat. Dette vil endvidere medvirke til at hgjne kvaliteten af

advokaternes arbejde.

Uanset der ikke blev vurderet behov for almen bistandstvang ved domstolene, fandt udvalget sa-
ledes, at der er grund til at afklare, om det til en vis grad vil vere nedvendigt at udvide domsto-
lenes muligheder for - efter egen vurdering - at udpege en radgiver i flere typer af sager end til-
feldet er efter den nugaldende lovgivning.

3.4.2.1. Oplysninger fra dommerfuldmsgtigforeningen i Finland.

I Finland kan andre end advokater mede i retten. Dette er dog ikke sarlig udbredt. Andelen af
sager, hvor andre end advokater reprasenterer en part, anslés til alene at vare fi procent. Disse
sager giver typisk ikke anledning til sterre problemer, og i givet fald har retten mulighed for at
bestemme over “rittegangsombudet”. Det har varet diskuteret, om rettens rolle i den forbindelse
skal vare mere aktiv.

3.4.2.2. Oplysninger fra dommerforeningen i Finland.

I Finland findes der ikke noget mederetsmonopol for advokater i retssager. Der stilles dog krav
om gennemforelse af en juridisk embedseksamen for at kunne anvende betegnelsen advokat, hvil-
ket svarer til de krav, der stilles til dommere. Personer, der har opnéet advokatbeskikkelse i et
andet EU-medlemsland, har ligeledes ret til at virke som advokat i Finland, og det er i sidanne
tilfelde ikke en betingelse, at der er et egentligt ans&ttelsesforhold mellem advokaten og klienten.

I konkurs- og insolvenssager kan en offentlig ansat radgiver optr&de som advokat uden at have
gennemfort en juridisk embedseksamen.

Slegtninge i nedadstigende eller opadstigende linje kan ligeledes optrede som advokater pa vegne
af andre uden at have gennemfort en juridisk kandidateksamen.

For offentligt ansatte embedsmand og ansatte ved domstolene galder der sa@rlige begrensninger i
relation til at representere andre i retten.
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Alene enkeltpersoner kan opni advokatbeskikkelse, dvs. sammenslutninger af advokater kan ikke
fa beskikkelse.

I Finland har der ofte varet overvejelser om indferelse af mederetsmonopol for advokater, men
disse har ikke hidtil medfert politiske initiativer. Den finske advokatforening har stettet indferelse
af maderetsmonopol for advokater, s&rligt i de hgjere retsinstanser.

Der er forskellige erfaringer med, at andre end advokater kan reprasentere parterne i retten. Sar-
ligt 1 de sager, hvor reprasentanten ikke har gennemfort en juridisk kandidatuddannelse, har der
varet enkelte tilfelde af uheldige episoder. Sddanne tilfelde er dog sj&ldne.

Der findes ikke en opgerelse over antallet af sager, hvor en partsreprasentant har veret uddannet
jurist, men ikke har opnaet advokatbeskikkelse. Antallet af sidanne partsreprasentanter varierer
meget mellem de forskellige dele af landet og anslds skensmassigt til at udgere ca. 10 % af alle

sager.

Retten kan alene nagte en valgt partsrepraesentant at optrade i retten, hvis denne ikke opfylder de
formelle betingelser ne&vnt ovenfor. Retten kan dermed ikke afvise en partsreprasentant alene
med den begrundelse, at denne skader sin klient, selvom s&danne tilfelde til tider opstar.

I civile sager kan retten ikke udpege en partsrepraesentant for parterne. I straffesager kan retten
derimod udpege en offentlig forsvarer for den tiltalte, men ikke for andre. En offentlig forsvarer
kan udpeges imod den tiltaltes vilje. De generelle kvalifikationskrav galder ogsa for den offentli-
ge forsvarer. Det er overvejende advokater, der udpeges af retten som offentlige forsvarer, men
retten kan valge at udpege en anden kompetent og professionel partsrepraesentant som offentlig
forsvarer. Der findes ingen oplysninger om forskellen mellem de to typer af partsrepra@sentanter.

3.4.3. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

Ifolge § 5 i lov om advokater kan advokatvirksomhed kun udeves med andre end advokater, hvis
Advokatsamfundets bestyrelse meddeler tilladelse hertil ud fra en konkret vurdering. Udavelse af
advokatvirksomhed i et selskab med begrenset ansvar mé kun ske efter tilladelse fra Advokatsam-
fundets bestyrelse og kun i overensstemmelse med de s&rlige betingelser, der er fastsat deri. Ved-
tegterne for et sddant selskab med begraenset ansvar ma kun @ndres, hvis en lignende tilladelse er
opnaet.
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Andre end advokater (medlemmer af Advokatsamfundet) ma ikke eje advokatvirksomhed. Besty-
relsen har igennem arene givet nogle tilladelser til ikke-advokater (jurister, der ikke er medlem-
mer af Advokatsamfundet) pa betingelse af, at ikke-advokaten skal melde sig ind i Advokatsam-
fundet, s& snart vedkommende opfylder betingelserne for at blive medlem. Der er fi af disse sa-
ger, og de vedrarer tilfzlde, hvor ikke-advokaten vil blive medlem af advokatsamfundet inden for
et par maneder. Der gives ikke tilladelse til andre professioner end dem, som har en juridisk kan-
didatgrad.

Reglerne vedrerende begre&nsningen for MDP’er bygger pa advokaternes kerneveardier — specielt
advokaters uafth@&ngighed.

I de serlige tilfzlde, hvor en ikke-advokat har opnéet tilladelse til at indtrede som ejer i en advo-
katvirksomhed, jf. ovenfor, har spergsmélet om en fordeling af kapitalen mellem advokater og
ikke-advokater ikke vearet diskuteret. Advokatsamfundet vil formentlig ikke tillade, at en ikke-
advokat besidder mere end 50 % af kapitalen.

Kun advokater er forpligtede af de etiske regler. Hvis der i de ovenn@vnte undtagelsestilfelde er
en aktionar, der ikke er advokat, er advokat-aktion®ren ogsa ansvarlig for ikke-advokatens hand-

linger. Den professionelle tavshedspligt gelder for begge.

Passive kapitalinvesteringer er ikke tilladt.

3.5. Island.

3.5.1. Discipliner- og tilsynsordning.

Reglerne om advokater findes i lov nr. 77 af 15. juni 1998 om advokater.

Der er pligtmassigt medlemskab af Det Islandske Advokatsamfund.

Advokatsamfundet forer tilsyn med, at advokaterne altid opfylder de lovbestemte kvalifikations-
krav, der stilles for at blive advokat: Advokaten skal vere myndig og s& andeligt habil, at han kan

udeve advokatvirksomhed. Advokatens bo mé ikke vare under konkurs, og advokaten mé ikke

vere idemt straf for en handling, som kan medfere fengsel i 4 maneder eller en strengere straf.
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Advokatsamfundet forer ogsa tilsyn med, at advokaterne opfylder lovbestemte vilkér for at drive
advokatvirksomhed. Disse vilkar bestér i, at advokatens kontor skal vere dbent for offentlighe-
den, at advokaten har en gyldig ansvarsforsikring samt en s&rskilt konto for betroede midler, og
at advokaten arligt indleverer en erklering fra en autoriseret revisor om, at de betroede midler
findes pa kontoen.

Hvis en advokat ikke opfylder en eller flere af de lovbestemte betingelser, skal Advokatsamfundet
indstille til justitsministeren, at hans advokatbevilling bortfalder.

Der er oprettet et selvstendigt klagenavn til at behandle klager over advokater. Klagen®vnet skal
i sin sagsbehandling folge forvaltningslovens regler. I n@vnet sidder tre medlemmer og tre sup-
pleanter. Medlemmerne er udpeget af justitsministeren, Advokatsamfundet og Hajesteret. N&vnet
behandler sager vedrorende salertvister mellem klienten og advokaten samt klager over, at en
advokat har tilsidesat sine pligter over for klienten i strid med loven eller regler om etik. N&vnet
kan udtale kritik af advokatens arbejde, tildele ham en irettesattelse eller advarsel eller indstille til
justitsministeren, at advokatens bevilling frakendes tidsbegranset eller for bestandigt. Navnet
modtager omkring 30 klager om aret.

3.5.2. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.
Ved en @&ndring af lov om advokater, der trddte i kraft 1. november 2004, ophavedes en be-
stemmelse, der tillod andre end advokater at vare partnere i advokatvirksomheder. Det er siledes

ikke tilladt pa Island, at andre end advokater er partnere i advokatfirmaer.

Baggrunden herfor er, at det bliver betragtet som varende imod lovens &nd om uathangig juri-
disk raddgivning, at andre end advokater kan vare partnere i advokatfirmaer.

3.6. England og Wales.

3.6.1. Maderet for domstolene mv.
I England og Wales udeves advokatvirksomhed fortrinsvis af en solicitor og en barrister.
En solicitor skal enten have en juridisk universitetsgrad eller en anden universitetsgrad suppleret

med en juridisk tillegseksamen (The Graduate Diploma in Law - GDL). Herefter skal den pa-
g&ldende bestd en praktisk eksamen (The Legal Practice Course — LPC), for den praktiske del af
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uddannelsen kan pabegyndes. Den praktiske del af uddannelsen bestar af 2 ars oplaring i et advo-
katfirma, der er autoriseret af det engelske advokatsamfund (The Law Society) som uddannelses-
sted.

En barrister skal ligeledes have en juridisk universitetsgrad eller en ikke-juridisk universitetsgrad
suppleret med en GDL. Den pagaldende skal herefter bestd en mere erhvervsrettet eksamen (The
Bar Vocational Course - BVC) for at opné optagelse i "Inns of Court”. En barrister skal ligeledes
gennemga en to-arig praktisk uddannelse, der gennemfores hos en uddannet og autoriseret bar-
rister.

En solicitor skal vere medlem af det engelske advokatsamfund og folge dettes regler, herunder
tegne den nedvendige ansvarsforsikring. Der gelder tilsvarende regler for en barrister.

En solicitor er oftest ansat som intern advokat i en virksomhed, i centraladministrationen eller hos
lokale myndigheder, og kan i forbindelse hermed repr&sentere arbejdsgiveren i retten.

Efter engelsk lovgivning kan en barrister og en solicitor mede i retten i alle typer af sager.

Ogsé visse organisationer, foreninger o.l. kan imidlertid opnd tilladelse til, evt. i s@rlige typer af
sager eller for visse retsinstanser, at moade i retten. Som eksempel herpi kan n&vnes the Institute
of Legal Executives og the Chartered Institute of Patent Agents.

I to typer af sager kan andre personer end advokater tillige give mode i retten. Embedsmand kan
mede i retten i sager inden for deres ansattelsesomrade, f.eks. i familieretlige eller fogedretlige
sager. Endvidere kan enhver som udgangspunkt mede i de sikaldte ”smakravsager” i forste in-
stans, nar parten selv er til stede. Retten kan i disse sager tillade enhver person at give mode i
retten i forste instans pa vegne af parten, dog skal parten selv vere til stede.

Enhver kan principielt fA rettens tilladelse til at fremkomme med indleg i retten. Efter praksis
tillades dette dog for andre end advokater kun i s@rlige tilfelde. En tilsvarende ordning kendes i
relation til de sékaldte "McKenzie friends”, som er personer, der f.eks. yder en selvmeder bi-
stand i retten, herunder evt. fremkommer med indleg.

Solicitors Complaint Tribunal behandler klager over solicitors. Reglerne om behandling af klager

ved Advokatnzvnet er pa en ra&kke punkter lig reglerne for behandling af klager ved Solicitors
Complaint Tribunal. Der henvises na@rmere til afsnit 6.3.5.6.
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Den 15. december 2004 blev der pa regeringens initiativ offentliggjort en rapport indeholdende en
gennemgang af de retlige rammer for juridiske tjenesteydelser i England og Wales. Det foreslas
bl.a. i rapporten, at der skal oprettes et nyt klagesystem, der i hejere grad skal s&tte forbrugerens
interesser i centrum. P4 den baggrund skal reguleringen af advokater fremover foregd under op-
syn af et nyt "Legal Services Board”, der i forbindelse med fastsattelse af regulering af markedet
skal inddrage hensyn til "the public interest” og forbrugerhensyn i bred forstand. Endelig stilles
der i rapporten forslag om, at der indferes alternative ejerskabsstrukturer. Se n@rmere om det

regeringsforslag, der er fremsat pa grundlag heraf, i afsnit 3.6.2.

Som selvmader betragtes enhver, der moder i ”cost only proceedings” uden at vare representeret
af en advokat. Dvs. en virksomhed eller en advokat, der ikke reprasenterer andre, vil i den for-
stand blive betegnet som selvmader.

En person, der giver made som “litigant friend” pa vegne af en umyndig person, bliver endvidere

betragtet som selvmader.

Som navnt ovenfor har en selvmeder som udgangspunkt ret til at modtage bistand fra en sikaldt
“"McKenzie friend”. Det er parten, der skal godtgere over for retten, hvorfor bistand fra en
”"McKenzie friend” er pakravet, og det er rettens afgarelse, hvorvidt det ud fra retssikkerheds-
massige hensyn skennes hensigtsmassigt, at den pagaldende bistir parten. Parten skal som ud-
gangspunkt selv vare til stede i retten, nir der er noget, der vedrerer den pagaldende.

Sével en barrister som en solicitor kan som udgangspunkt frit indgd aftaler vedrerende saler. De
pagldende advokatmyndigheder har dog udarbejdet standardtakster, som bliver fulgt i de fleste
tilfelde. En selvmeder kan f4 dekket sine omkostninger til f.eks. ekspertbistand og evrige udgif-
ter i forbindelse med sagen, f.eks. rejseudgifter.

For advokater, der er ansat af en organisation, beregnes saleret ud fra, at vedkommende er ansat
i en organisation. Fastsattelse af saler sker dog efter princippet om, at det ikke er billigere at
bruge en husadvokat end at antage en advokat udefra. Derfor vil retten fasts@tte saler for en per-
son ansat af en organisation pa baggrund af de almindelige principper for sal@rfastsattelse.

3.6.2. Overvejelser om @ndring af det engelske klagesystem.
Som n&vnt er advokatprofessionen i England og Wales opdelt i solicitors og barristers. Solicitors

er organiserede i The Law Society of England and Wales, og barristers er organiserede i The Ge-
neral Council of the Bar of England and Wales. Andre typer af juridiske radgivere er ligeledes
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organiserede i lignende foreninger. Foreningerne regulerer pi den ene side deres medlemmer og
har stor indflydelse pa, hvem der har ret til at tilbyde juridiske ydelser, som i medfer af lov kan
udbydes i England og Wales. Omrédet reguleres imidlertid ogsd fra hgjere niveauer, som f.eks.
The Secretary of State for Constitutional Affairs. Foreningerne varetager pd den anden side ogsi
sine medlemmers interesser.

Der findes i England og Wales syv forskellige anerkendte juridiske professioner inklusiv solicitors

og barristers. Disse syv professioner reguleres tilsammen af 13 forskellige organer.

Som led i en storre reform af omradet for juridisk radgivning har den engelske regering i en rap-
port fra oktober 2005 ("The Future of Legal Services: Putting Consumers First”) foresldet, at
systemet for behandlingen af klager over advokater m.fl. @ndres. Reformen har til formal at ime-
dekomme hensynet til beskyttelsen af forbrugerne i hojere grad end tidligere.

Baggrunden for @®ndringen er bl.a., at forbrugerne ikke ses at have tillid til det nuverende sy-
stem, hvor foreningerne behandler klager over sine egne medlemmer. Endvidere har der vearet
problemer med, at klagesagsbehandlingen i nogle tilfaelde har veret uacceptabel lang (op til 2 ar).

Planen gar ud pi bl.a. at nedsztte et Legal Services Board (LSB) og et Office for Legal
Complaints (OLC).

LSB er et overordnet organ, som er uafth@ngigt af regeringen og udbyderne af juridiske ydelser.
LSB kan godkende Front Line Regulators (FLR) til at udstede disciplin@rregler for sine medlem-
mer, sadfremt LSB har tillid til, at FLR’en vil regulere sine medlemmers forhold til fordel for for-
brugerne. Som FLR kan godkendes de eksisterende professionelle organer (the Bar Council, the
Law Society m.fl.), hvis de lever op til LSB’s hgje standard. En FLR skal bl.a. dokumentere en
klar adskillelse af sine regelskabende og reprasentative funktioner, saledes at forbrugerne kan se,
at en FLR ikke er drevet af medlemmernes interesser. LSB kan i sidste ende fratage en FLR sin
autorisation.

LSB skal ledes af et rdd/en bestyrelse. Dette rads storrelse skal fastlegges i medfer af lovgivnin-
gen til mellem 9 og 12 medlemmer. Medlemmerne skal have forskellige kompetencer. LSB skal
have en formand, der skal bistas af en Chief Executive. Formanden for LSB-radet skal vare ikke-
advokat ligesom flertallet af rddets medlemmer. Bide formanden og medlemmerne udpeges af
ministeren for forfatningsmessige anliggender. Medlemmerne udpeges dog i samrdd med for-
manden.
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Den engelske regering vil nedsatte et klageorgan, OLC, som skal behandle forbrugerklager over
juridiske ydelser. OLC vil gennem lovgivning have klart afgrensede befojelser. OLC kan behand-
le alle forbrugerklager over udbydere af juridiske ydelser, som er medlemmer af organer eller
organisationer, som er reguleret af LSB. OLC er uafh®ngigt af regeringen og udbydere af juridi-
ske ydelser. OLC skal undersoge alle klager og henvise alle forhold om uredelig adfard til den
relevante FLR, hvis beslutninger overvages.

OLC skal ledes af et rad/en bestyrelse. Radets formand skal vere ikke-advokat ligesom flertallet
af medlemmerne. Radet skal bestd af 7-9 medlemmer. Der skal udpeges medlemmer med erfaring
bl.a. inden for forbrugeranliggender, udbydelse af juridiske ydelser, klagesagsbehandling, den
bredere radgivningssektor, civil- eller strafferetlig procedure og domstolsvirksomhed, juridisk
uddannelse og trening samt vedligeholdelse af professionelle standarder for personer, der udby-
der juridiske ydelser. Formanden indstilles af LSB til udpegning af ministeren. Medlemmerne
udpeges af LSB. LSB har befojelse til at afs@tte formanden (efter ministerens godkendelse) og
medlemmer.

OLC-radet skal udarbejde regler i relation til behandlingen af klager, siledes at der sikres en hej
standard. OLC er befojet til at kreve beviser forelagt radet, herunder vidneforsel. OLC vil ligele-
des vare befojet til at afvise sager, safremt der er grund hertil. Dette kan f.eks. vare tilfeldet,
hvor en klager ikke har klaget til advokaten selv indledningsvist, eller hvis klagen er grundles.
OLC er befojet til at pdlegge radgiveren at beklage over for klageren, at omgere arbejdet eller pa
anden made “reparere” fejl i den juridiske ydelse. OLC kan endvidere nedsatte radgiverens krav
pd betaling, lade dette bortfalde eller treffe andre foranstaltninger, som OLC finder rimelige,

herunder at ikende klager en erstatning. En sddan afgerelse om erstatning er eksigibel.

OLC-radet udpeger personer, som kan afgere individuelle klager. OLC er fuldstendig uathengig
i klagebehandlingen. OLC kan ikke delegere klagesagsbehandling til en FLR.

I tilfelde af brud pa reglerne om god radgivningsskik skal OLC anmode den pagzldende FLR om
at handle i sagen, safremt det er OLC, der bliver bekendt med forholdet (f.eks. i forbindelse med
en forbrugerklage). OLC kan krave at blive informeret om de skridt, som FLR tager i sagen.
OLC kan rapportere til LSB, hvis en FLR ikke varetager sin funktion tilfredsstillende. Dette vil
f.eks. vere tilfeldet, hvor en FLR ikke vil forfelge en rekke mulige tilfelde af brud pé reglerne

om god radgivningsskik.

Det er ikke muligt at klage over OLC’s afgarelser, men de kan preves ved domstolene. OLC skal
tage stilling til, hvordan det bedst muligt offentliggares, hvor mange klager der er indgivet over
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de enkelte udbydere af juridiske radgivningsydelser. OLC og FLR’erne skal endvidere have mu-
lighed for at udveksle information. OLC skal udarbejde statistik over de indkomne klager samt en
arsrapport, der inkluderer detaljer om OLC’s arbejde.

Det foreslas, at OLC kan ikende erstatninger mv. op til £ 20.000. Denne graense kan heves ved
lov.

Finansieringen af OLC skal ske gennem branchen for juridiske tjenester, saledes at ca. 30 % skal
betales af branchen, mens ca. 70 % skal betales af de udbydere af juridiske tjenester, som der er
indgivet klager imod.

3.6.3. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

Advokater fra England og Wales kan ikke eje en advokatvirksomhed med andre end advokater,
registrerede udenlandske advokater (som skal vare fra en anerkendt, reguleret og uath@&ngig juri-
disk profession, som vil inkludere civilretsnotarer og tyske skatteradgivere) eller registrerede eu-
rop&iske advokater.

Advokatvirksomheder, der ikke beskaftiger engelske advokater eller registrerede europ&iske ad-
vokater (f.eks. udelukkende udenlandske advokatvirksomheder), har tilladelse til at drive advo-
katvirksomhed i England og Wales som MDP.

Baggrunden for begrensningen er behovet for at beskytte advokaters uathengighed. Advokaters
uathengighed anses for vigtig, ikke kun for klienter — som skal kunne vare sikre pa, at den rad-
givning, vedkommende modtager fra en advokat, er upévirket af alle andre betragtninger - men
ogsa for den offentlige interesse i, at juridiske professioner er uafh@ngige af regeringskontrol for
at kunne sikre lovens regler. § 39 i den nu oph@vede The Solicitors Act fra 1974 bestemte, at en
advokat, der dekkede over en ukvalificeret person, skulle fratages sin bestalling. Denne regel
blev ophavet i 1990 og efterlod det til the Law Society of England and Wales og General Council
of the Bars’ professionelle regler at regulere dette.

The Law Society of England and Wales er indstillet pa at se pd muligheden for at tillade MDP’er

i en vis form, muligvis som advokatdominerede partnerskaber (LDP’er).

Forbuddet mod, at advokater indgar i MDP’er, er for nyligt blevet lempet, men kun for s& vidt
angar advokater, der indgir i MDP’er i udlandet, og kun til den granse at disse er tilladte i det
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land, hvor advokaten er etableret (f.eks. i Holland vil en advokat kunne indgi i et partnerskab
med skatteadvokater, og i Tyskland vil en advokat kunne indga i partnerskab med revisorer).

I den rapport, Sir David Clementi pd opdrag af den britiske regering har afgivet i 2004, stilles
bl.a. forslag om indferelse af alternative ejerskabsstrukturer. Sddanne Legal Disciplinary Practi-
ces (LDP) skal gore det muligt, at advokater fra forskellige professioner - f.eks. solicitors og
barristers — kan indga partnerskaber og dermed arbejde pé lige fod. Men ogsa andre end advoka-
ter kan vare en del af ledelsen eller ejerskabet, nir blot disse personer kan besta en ”fit to own”-
test. Tanken med forslaget er, at sidanne nye ejerskabsstrukturer vil medfere ny kapital og inno-
vation i den juridiske ydelse, s& den bliver mere omkostningseffektiv og mere tilgengelig. Law
Society hilser forslaget velkommen, mens the Bar Council har ytret bet@nkeligheder ved det.

3.7. Tyskland.

3.7.1. Moderet for domstolene mv.

I Tyskland er det kun advokater, der ma udeve erhvervsmassig juridisk rddgivning samt repre-
sentere andre i retten. Derudover er det tilladt for pensions- og forsikringsradgivere, fragtreviso-
rer og auktionsledere, retskyndige i udenlandsk ret samt inkassofirmaer at behandle sarlige typer
af sager. Visse professioner, f.eks. skatteradgivere og revisorer, kan ogsi reprasentere deres kli-
enter i visse sagstyper for de finansielle domstole, forudsat at dette arbejde er tet knyttet til udfo-
relsen af deres faglige opgaver. Ifolge den tyske lov om juridisk rddgivning er det tilladt for visse
organisationer at yde juridisk rddgivning til deres medlemmer inden for rammerne af ngje define-
rede aktiviteter.

Erhvervsmassig juridisk radgivning foreligger, nir en advokat beskaftiger sig med selvstendig
juridisk virksomhed af et vist omfang (”wer selbststindig und mit dem Ziel wiederholten Han-
delns titig wird”). Ulennede aktiviteter kan ogsa vare omfattet, safremt de foretages med en vis
hyppighed.

For at opné beskikkelse som advokat i Tyskland skal betingelserne for at blive dommer efter den
tyske dommerlov vare opfyldt (den, der opfylder disse betingelser, kaldes ”Volljurist”). Dette
krever gennemforelse af en juridisk embedseksamen samt gennemforelse af en praktisk forbere-
delsestjeneste. Den praktiske forberedelsestjeneste varer to ar og gennemfores ved ansattelse hos
enten domstolene, offentlige myndigheder eller i et advokatfirma. Forberedelsestjenesten afsluttes
med den anden juridiske embedseksamen.
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Safremt der ikke foreligger bestemte udelukkelsesgrunde (f.eks. insolvens eller uforenelighed med
anden erhvervsaktivitet), kan man efter gennemforelsen af den anden juridiske embedseksamen fa
beskikkelse som advokat. Beskikkelsen meddeles af det regionale advokatrdd og er betinget af, at
der tegnes en ansvarsforsikring for udevelsen af advokatvirksomheden.

Lov om europ@iske advokaters virksomhed i Tyskland indeholder s&rlige regler for advokater fra
andre EU-medlemsstater.

En advokat, der er ansat i en virksomhed, kaldes i Tyskland en ”syndikus”-advokat. Baggrunden
herfor er, at en virksomhedsansat advokat betragtes som udever af to typer af erhverv, nemlig
udever af erhvervet som juridisk raddgiver i virksomheden samt udever af erhvervet som advokat
for virksomheden (dobbelterhvervsteori).

Ifolge denne teori optreder ”syndikus”-advokaten alene som juridisk radgiver — og altsa ikke som
advokat - nir denne inden for rammerne af ansettelsesforholdet udever juridisk raddgivning af
virksomheden. Den pag®ldende ma herefter alene repraesentere virksomheden for domstolene i de
tilfelde, hvor der ikke kraeves reprasentation af en advokat. I disse tilfelde optreder vedkom-
mende saledes ikke som advokat, men som virksomhedens juridiske radgiver. Det er i sddanne
tilfelde saledes forbudt for den pagzldende ansatte advokat at reprasentere virksomheden inden-
retligt.

Ved indenretlig reprasentation i civile sager skal der sondres mellem de sager, hvor der kraves
repraesentation af advokater (”Anwaltsprozess”), og de sager, hvor parten selv kan mede for
domstolen (”Parteiprozess”).

Ifolge den civile retsplejelov er reprasentation af en advokat pakravet i alle sager for landsretten,
ved de enkelte delstaters hgjeste domstole (”Oberlandesgericht”) og ved forbundsdomstolen
(”Bundesgerichtshof”). Derudover er der advokattvang i ®gteskabssager for byretten (”Amts-”
eller ”Familiengericht”).

Sager med en vardi pa op til 5.000 € anlegges i forste instans ved byretten. I medfer af den civi-
le retsplejelov kan parterne i byretssager lade sig reprasentere af enhver procesmyndig person.

For sé vidt angir den erhvervsmassige procesreprasentation gelder dog den undtagelse hertil, at

den part, der ikke selv mader for retten, alene mé lade sig repraesentere af en ikke erhvervsmas-
sigt handlende person eller af en advokat i den mundtlige forhandling.
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Der stilles krav i lovgivningen om, at der indhentes tilladelse til udevelse af erhvervsmassig re-
prasentation af andre for domstolene, ogsa ud over selve den indenretlige behandling af sagen.
Hvis en af parterne i en sag lader sig representere af en erhvervsmassigt handlede person, der
ikke er advokat, handler reprasentanten i strid med loven, og vedkommende kan ved kendelse
udelukkes fra den videre procesfarelse. De facto eksisterer der derfor ogsa for sager i byretten et
vidtgdende maderetsmonopol for advokater. Der galder samme regler for en radgiver, som ikke
repraesenterer parten, men alene ledsager parten under behandlingen af sagen.

Den tyske lov om juridisk radgivning forventes at gennemga omfattende @ndringer inden somme-
ren 2006. Det tyske forbundsjustitsministerium har i den forbindelse fremlagt et diskussionsopleg
til lov om ny ordning af juridisk rddgivningsret.

Det centrale i oplegget er et forslag om en ny lov om juridiske tjenesteydelser (Rechtsdienst-
leistungsgesetz, RDG). Erhvervsmassighedsbegrebet foreslas bl.a. opgivet, og i stedet skal der i

fremtiden sondres mellem lonnede og ulennede juridiske tjenesteydelser.

Udenretlig ulennet juridisk radgivning mv. skal fremover tillades. Ved ulennet juridisk radgiv-
ning og reprasentation uden for familie- og vennekredsen, dvs. specielt igennem velgoerenhedsor-
ganisationer, skal der stilles krav om, at de juridiske tjenesteydelser kan ydes af en sikaldt ”Voll-
jurist”, eller under dennes vejledning og opsyn. En advokat behaver siledes ikke at deltage.

Ogsa reglerne om procesreprasentation skal tilpasses. Der foreslds dog ingen @ndringer for si
vidt angar reglerne om advokattvang i civile sager. I sager, hvor parten selv kan mede for dom-
stolen (”Parteiprozess”), vil det blive vurderet, i hvilket omfang ulennede personer fremover skal
kunne agere som repra&sentant for parten i storre omfang end hidtil.

3.7.2. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

Partnerskab kan, jf. § 59, stk. I, i den tyske Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), oprettes mel-
lem medlemmer af det tyske advokatsamfund og medlemmer af foreningen for patentadvokater
(Patentanwilten), med skatterddgivere (Steuerberater), skattereprasentanter (Steuerbevollmachtig-
te), revisorer og statsautoriserede revisorer for sammen at kunne praktisere deres erhverv inden

for rammen af deres egne professionelle rettigheder.
Patentadvokater, skatteradgivere, skattereprasentanter, statsautoriserede revisorer samt registre-

rede revisorer kan vare partnere i advokatvirksomheder, jf. § 59 e, stk. I, 1 og § 59a, stk. I, 1,
I11.
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Ifolge § 59 a, stk. III, 2, er tvarfaglige partnerskaber ogsa tilladte med de ovennavnte professio-
ner fra andre lande, s& le&nge professionen er tilsvarende den tyske i forhold til uddannelse og
professionelle rettigheder. Hovedkriterierne for muligheden for disse udenlandske professioners
indtreden i partnerskaber i Tyskland er adgangen til vidnefordele (dvs. vidneudelukkelse og vid-
nefritagelse), beskyttelse mod beslagleggelse og konfiskation af sager og optegnelser samt lighe-
den mellem de professionelle betingelser vedrarende etablering og befojelser med den tilsvarende
tyske profession. F.eks. vil en hollandsk revisor ikke kunne indgé i et partnerskab med advokater
i Tyskland, da han ikke nyder sarlige privilegier i relation til vidnepligten. Partnerne skal vare
aktivt engagerede i advokatvirksomhedens professionelle virke.

Baggrunden for begrensningerne for hvem, der kan vare partner i en advokatvirksomhed, er det
forhold, at alle de oven for n@vnte professioner er bundet af de samme eller lignende etiske regler
om tavshedspligt og interessekonflikter.

Advokater skal eje starstedelen af aktierne og stemmerne i advokatvirksomheden, jf. § 5%, stk.
III. Baggrunden for dette er at bevare den bestemmende indflydelse hos advokaterne.

En advokat er forpligtet til at vere medlem af det regionale advokatsamfund for at virke under
advokattitlen (Rechtsanwalt).

Ethvert medlem af et tvaerprofessionelt partnerskab er bundet af sine egne etiske regler. Hvis der
er forskel mellem de etiske regler, gelder den strengeste regel, sd l&nge at reglerne generelt pas-
ser til alle medlemmer af partnerskabet, og forskellen kun angir ra&kkevidden af forpligtelser.
Som forklaret ovenfor, kan kun medlemmer af professioner, der har etiske regler, der er tilsva-
rende advokaters, indga i partnerskaber med advokater.

Alle professioner, der kan indgd i partnerskaber med advokater, har pa lige vis féet tildelt vidne-
fordele (dvs. vidneudelukkelse og vidnefritagelse) og er undtaget fra beslagleggelse og konfiska-
tion i den tyske strafferetsplejelov. Alle professioner er selvregulerede og organiserede i professi-
onelle organer med disciplinere krafter. Medlemskab er obligatorisk.

En statsautoriseret revisor skal udfere sit erhverv uathengigt, samvittighedsfuldt, med diskretion,

selvstyrende og pd upartisk made. Den pagzldende skal give afkald pd enhver aktivitet, der er
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uforenelig med vedkommendes profession eller professions rygte, jf. § 43, stk. I og II
Wirtschaftspriiferordnung (WPO, Accountants’ Act)™.

En skattekonsulent og en skattereprasentant skal udfere sit erhverv uafhengigt, selvstyrende,
samvittighedsfuldt, med diskretion... Den pagaldende skal give afkald pd enhver aktivitet, der er
uforenelig med vedkommendes profession eller professions rygte, jf. § 57, stk. I og II Steuerbera-
tergesetz (StBerG)™.

En patentadvokat mé ikke indtrade i nogen forpligtelse, som kan veare til fare for vedkommendes
professionelle uathengighed, jf. § 39a Patentanwaltsordnung (Patent Attorneys’ Act)*.

Patentadvokaten har tavshedspligt. Den pdg@ldende mé ikke arbejde for modstridende interesser.

Passive kapitalinvesteringer i advokatvirksomheder er ikke tilladte.

3.8. Frankrig.

3.8.1. Maderet for domstolene mv.

Advokater er i Frankrig opdelt i to grupper, nemlig “avoué” og “avocat”. En ”avoué” varetager
sagens forberedelse, mens en “avocat” varetager domsforhandlingen. Ved en forenkling af pro-
cesreglerne i 1971 blev reglerne ®ndret, sdledes at opdelingen i de to grupper fortsat findes ved
appelretterne, men ikke lengere ved forsteinstanssager. Det er obligatorisk at anvende en
”avoué” i de fleste sager ved appelretterne.

Det er en betingelse for at kunne virke under advokattitlen (avocat), at man er medlem af et nati-
onalt advokatsamfund.

Betingelserne for at udeve advokatvirksomhed i Frankrig er lovreguleret. Det er bl.a. en betingel-
se, at den pigaldende har bestéet en juridisk embedseksamen eller en tilsvarende eksamen, samt
bestaet en optagelsesprave ved et af de regionale erhvervsuddannelsescentre i Frankrig.

Tidligere var det et krav for at opnd advokatbeskikkelse, at man havde gennemfort en teoretisk og
praktisk uddannelse af et ars varighed ved et af de regionale erhvervsuddannelsescentre. Herud-

!9 Kan findes pa tysk pa http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/wipro/index.html
0 Kan findes pa tysk pa http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stberg/index.html
2! Kan findes pa tysk p hitp://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/patanwo/index.html
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over blev der stillet krav om gennemforelse af en to-arig praktikperiode, der - udover uddannel-
sen pa erhvervsuddannelsescentret - omfattede overvarelse af retsmoder. Endelig blev der stillet
krav om et ars ans&ttelse hos en advokat.

Farst efter afslutningen af praktikopholdet kunne ansegeren sgge om optagelse som advokat ved
den af ansegeren onskede ret.

Ved en @ndring af reglerne med virkning fra den 1. september 2005 er praktikperioden blevet
forlenget fra tolv til atten mineder og omfatter nu felgende 3 moduler:

e undervisning i advokatens arbejdsvilkir, advokatetik og praktiske forhold i forbindelse
med erhvervets udovelse,

e udferdigelse af et individuelt pedagogisk projekt, og

e gennemforelse af et praktikophold hos en advokat.

Ansggeren kan allerede efter gennemfort uddannelse ved det regionale erhvervsuddannelsescenter
soge optagelse som advokat ved den enskede ret, dvs. inden gennemforelsen af praktikopholdet.

Der stilles ikke krav om autorisation for at udeve advokatvirksomhed, men det er en betingelse,
at den pagaldende har ansegt og er blevet godkendt ved den ret, hvor advokatvirksomheden skal
udeves. Advokatradet forer kontrol med, om en anseger opfylder betingelserne.

Der stilles endvidere krav om ansvarsforsikring ved udevelse af advokatvirksomhed. Der skal
saledes vare tegnet enten en personlig eller en kollektiv advokatansvarsforsikring. Daknings-
grensen for en advokat er minimum 305.000 € om aret, og en eventuel selvrisiko md ikke vere
storre end 3.050 €. En eventuel selvrisiko méa ikke gores galdende overfor en skadelidt.

En advokat, der er ansat i en forening, kan ikke samtidig vere godkendt ved en ret. En advokat,
der er ansat i en forening, der ikke udever advokatvirksomhed, kan derfor ikke udfere retssager

for foreningens medlemmer inden for foreningens interesseomrade.

Advokaterhvervet er i ovrigt uforeneligt med udevelsen af alle andre erhverv, medmindre andet
udtrykkeligt fremgér af lovgivningen.
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Alene advokater kan som udgangspunkt bistd eller representere parter, fore sager og procedere
ved retsinstanser. Ved appelretterne er det endvidere en betingelse, at advokaten er "avoué”.

Ved bistand menes, at parten meder personligt, men ledsaget af en advokat, der kan have deltaget
i forudgdende undersagelsesforanstaltninger. Ved repra&sentation menes, at advokaten optrader pa
vegne af parten og herunder procederer for parten. I forbindelse med reprasentation vil der nead-
vendigvis blive udevet bistand.

Ved civile og administrative domstole vil advokaten som udgangspunkt repr&sentere en part,
mens advokaten i straffesager som hovedregel alene yder bistand, idet der i sidanne sager normalt
stilles krav om, at den tiltalte moder personligt.

Som navnt har advokater eneret til at yde bistand og reprasentere andre i retten. Der findes dog
en rekke lovregulerede undtagelser hertil.

Ved handelsretten kan enhver fuldmagtshaver reprasentere en part, ligesom en part ved mindre
forsteinstanssager kan lade sig reprasentere af en @gtefzlle eller et familiemedlem i direkte linie
eller af en sl®gtning i sidelinie til og med tredje led, eller af en person, der er ansat i partens
virksomhed. Offentlige myndigheder kan lade sig bistd af en embedsmand med fuldmagt hertil.

Ved Arbejdsretten kan en part lade sig bistd af en person ansat i samme branche eller af en fag-
foreningsreprasentant. I sidanne sager er det et krav, at parten meder personligt, idet partsrepre-
sentanten ogsa i sddanne sager alene ma yde bistand.

I visse sager vedrarende landbrugslejemal kan en part lade sig bista af en retsfunktionzr, et fami-
liemedlem eller et medlem af en landbrugsorganisation. I sidanne sager er det ligeledes et krav, at
parten meader personligt, idet partsrepra@sentanten alene mé yde bistand.

Ved kassationsretten og forvaltningsdomstolen har visse advokater eneret til at repraesentere par-
terne i de tilfelde, hvor der stilles krav om advokatreprasentation.

I forbindelse med andre voldgiftssager end arbejdsretlige har advokater ikke eneret til at repre-
sentere parterne, idet parterne her kan lade sig representere ved enhver fuldmagtshaver efter eget

valg.

Advokater har ikke eneret til at yde juridisk rddgivning eller til at yde bistand i forbindelse med
indgaelse/oprettelse af privatretlige aftaler. Sddanne opgaver kan ligeledes udfores af f.eks. en
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notar, en bobestyrer, en kurator samt andre erhverv betinget af f.eks. autorisation eller uddannel-
se.

Retten kan pdse, at personer, der ikke er advokater, og som bistér eller representerer andre i ret-
ten i det ovenfor beskrevne omfang, har den fornadne fuldmagt hertil.

De sékaldte "avoués” ved appelretterne er ministerielle embedsmand, der har gennemfort en ju-
ridisk embedseksamen eller en tilsvarende eksamen, og som har gennemfort en 2-arig praktikpe-
riode og herudover har bestéet en s@rlig prove. Herefter kan den pigeldende opnd beskikkelse
som “avoué” efter indstilling fra et s@rligt indstillingsudvalg eller efter indstilling fra det sikaldte
“nationale kammer” eller fra kammeret for det pAg@ldende advokatselskab. Advokater med titlen
”avoué” er opdelt i forskellige sdkaldte ”foreninger” (”compagnies”) ved de 28 appelretter i de

storre byer.

Advokater ved forvaltningsdomstolen og kassationsretten er ligeledes ministerielle embedsmand,
der skal have bestéet en juridisk embedseksamen eller tilsvarende eksamen. Disse skal endvidere
have opnaet advokatbeskikkelse og yderligere i mindst ét ar have veret godkendt af en ret til at
udeve advokatvirksomhed. Uddannelsen varer 3 ar, og herefter er det et krav, at den pagaldende
bestar en s@rlig eksamen for advokater ved forvaltningsdomstolen og kassationsretten. Efterfol-
gende kan der ske beskikkelse efter indstilling fra et sa@rligt udvalg vedrerende beskikkelse eller
efter indstilling fra advokatsammenslutningen ved forvaltningsdomstolen og kassationsretten,
statsadvokaten og kassationsrettens 1. praesident samt efter indstilling fra forvaltningsdomstolens
viceprasident. Der kan anlegges civilt sagsmal mod advokater ved forvaltningsdomstolen og kas-
sationsdomstolen for ansvar padraget i forbindelse med udevelsen af erhvervet.

Salar for advokaters konsultation, bistand, rddgivning, udferdigelse af dokumenter og bistand i
forbindelse med udferelsen af retssager fastsattes efter aftale med klienten. Hvis der ikke er ind-
giet en aftale mellem advokaten og dennes klient, fasts&ttes sal@ret i henhold til praksis og sa-
gens karakter, herunder omfanget af atholdte udgifter mv. Saleret md ikke afhange af sagens
udfald. Der kan dog indgés aftale om evt. supplerende sal@r ath@ngig af det opnede resultat.

For sa vidt angér salerberegning til de sdkaldte “avoués” ved appelretterne er saleret athengig af
sagens storrelse. Storrelsen af sal@ret kan enten ath@nge af, hvor langt sagen er naet, nar advoka-
ten afslutter sit arbejde, eller af sa@rlige forhold i forbindelse med procesforelsen. Sal@ret kan
ligeledes beregnes for udfert konsultation, der ikke efterfolges af en retssag, eller for anden form
for bistand, der er udtrykkeligt aftalt med klienten. Der kan herudover alene beregnes takstmas-
sig fastsat saler.
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Modsat ”avoués” ved appelretterne er advokater ved forvaltningsdomstolen og kassationsretten
ikke underlagt faste takster for sal&rberegning.

Bistand fra en anden ansat i samme branche, en arbejdsgiver eller en fagforeningsreprasentant
ved voldgiftsretten er gratis for parten.

Der er ingen aktuelle overvejelser om lovgivningsmassige &ndringer pd omradet.

3.9. Holland.

3.9.1. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

I Holland er der overordnet set to lovlige typer advokatvirksomhed: partnerskaber (maatschappen)
og juridiske personer (legal persons/limiteds).

Partnerskaber er reguleret i statutten om (multidisciplinere) partnerskaber.” Advokater kan kun
indgd i partnerskaber med anerkendte (juridiske) professioner: notarer og skatterddgivere (fisca-
lists).

Ejerskab og drift af juridiske personer er reguleret af statutten om virksomhed i form af juridiske
personer (praktijkvennootschappen). Kun advokater, der praktiserer i virksomheden eller andre
professioner, som arbejder i virksomheden, og med hvem samarbejde er anerkendt — notarer og
skatteradgivere - kan vare aktion@rer/anpartshavere og/eller ledere.

Baggrunden for denne begransning er beskyttelse af advokatens uafh@ngighed i offentlighedens
interesse.

I den juridiske person kan maksimalt 10 % af anparterne besiddes af ansatte.

De etiske regler gelder kun for advokater. Notarer og skatterddgivere har deres egne etiske reg-
ler, nar de fungerer som partnere i advokatvirksomheder.

2 Engelsk overszttelse af visse hollandske regler kan findes pA www.advocatenorde.nl
» En “fiscalist” er en skatteradgiver (fiscal jurist). Det kan vare en advokat, men er det ikke nedvendigvis.
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Advokater og notarer har deres egne regler inden for tavshedspligt, interessekonflikt, tilsyn og
disciplin@rsystem. Skatterddgivere har egne regler inden for tavshedspligt (de kan indkaldes til at
vidne i retten), interessekonflikt og disciplin@rsystem.

Investering af passiv kapital er ikke tilladt i advokatvirksomheder i form af juridiske personer.

3.10. Sammenfatning af fremmed ret.

3.10.1. Betingelser for at opna advokatbeskikkelse.

Der stilles i samtlige de adspurgte lande varierende - men dog ret vidtgdende - krav for at opnd
advokatbeskikkelse, herunder i relation til uddannelse, autorisation og ansvarsforsikring. I samtli-
ge lande stilles der saledes krav om gennemforelse af juridisk embedseksamen samt gennemforel-
se af en praktisk uddannelse.

Advokatbeskikkelse meddeles af de enkelte landes advokatsamfund mv., idet medlemskab bl.a. er
forbundet med pligt til at tegne ansvarsforsikring for udevelsen af advokatvirksomheden. De pa-
g&ldende advokatsamfund mv. udever endvidere i et vist omfang kontrol med advokaterne og
fastsetter herunder vedtagter o.1. for udevelsen af advokatvirksomheden. De pagaldende advo-
katsamfund har endvidere i varierende omfang disciplinere befojelser i relation til advokaters
virksomhed. Dette gelder dog alene i begrenset omfang i Finland. I Finland har man i evrigt
overvejet, hvorvidt kvalifikationskravene til advokater generelt ber strammes, samt at udbygge

kontrollen med advokaters virksomhed.

3.10.2. Regler om mgderetsmonopol.

I samtlige adspurgte lande er det (dog i vekslende udstrekning) tilladt for parten at optreede som
”selvmeder” for domstolene, dvs. borgeren kan valge ikke at lade sig reprasentere af en advokat

eller en anden.
I Finland og Sverige er det tilladt andre end advokater at reprasentere parter i civile sager ved
domstolene. Der er siledes fri moaderet, og i princippet kan alle uanset profession reprasentere en

anden ved domstolene.

I de ovrige lande har advokater mederetsmonopol for domstolene. Der er dog ikke i alle tilfelde
tale om et fuldstendigt mederetsmonopol for advokater i samtlige typer af sager eller for alle in-
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stanser. F.eks. er det i England og Wales, Tyskland og Norge under visse betingelser tilladt andre
end advokater at reprasentere en part for domstolene i bl.a. inkassosager/smakravsager. Ogsa i
Frankrig fraviges princippet om advokaters maderetsmonopol i en r&kke sagstyper.

I England og Wales kan enhver endvidere principielt opna rettens tilladelse til at fremkomme med
indleg i retten pa vegne af en anden. I Tyskland har visse typer radgivere, f.eks. pensionsradgi-
vere, der ikke er advokater, mulighed for at optrade i retten i s@rlige typer af sager.

I Tyskland er der som udgangspunkt advokattvang i landsretssager, mens det modsatte ikke er
tilfeldet for s& vidt angar byretssager. I praksis eksisterer der dog ogsé i byretssager et vidtgien-
de moaderetsmonopol for advokater.

3.10.3. Aktuelle overvejelser om @ndring af reglerne.

I de fleste af de adspurgte lande er der aktuelle overvejelser om @ndringer af reglerne pad omradet
for udavelse af juridisk virksomhed. Disse overvejelser er dog af meget forskelligt indhold. I
Tyskland overvejes det f.eks. at udvide adgangen til at udeve udenretslig juridisk virksomhed.
Der forventes dog ingen @ndringer for si vidt angar reglerne om advokattvang i civile sager. |
Finland er der fundet grundlag for at afklare, om domstolenes muligheder for i en konkret sag at
palegge en part at lade sig representere af en advokat ber udvides. Endelig overvejer Norge i
gjeblikket forslag om tiltag, som kan forbedre konkurrencen pd markedet for advokatydelser, eller
som pd anden méde kan lette adgangen for privatpersoner og mindre erhvervsdrivende til at mod-
tage advokatydelser.

3.10.4. Andre oplysninger.

I flere af de adspurgte lande folger advokater standardtakster ved fastsattelse af saler i civile sa-
ger. I disse lande beregnes sal@ret ens for sdvel advokater som ansatte advokater og organisati-
onsansatte advokater.

I Norge er det muligt at beholde sin advokatbeskikkelse ved ans&ttelse i en forening, interesseor-
ganisation mv. under visse betingelser, herunder at den ydede bistand i det vasentlige ydes til
medlemmer mv. Ogsa i England og Wales er det muligt for advokaten at beholde sin advokatbe-
skikkelse ved ansattelse i en forening mv.
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I Sverige og Finland, hvor der ikke er maderetsmonopol for advokater, behandles hovedparten af
tvister og retssager dog i praksis af advokater. Der findes ikke i Finland og Sverige regler om, at
retten kan palegge nogen at lade sig reprasentere af eller modtage bistand fra en advokat, men
retten kan opfordre en part til at soge advokatbistand. I Finland har retten i givet fald mulighed

for at bestemme over “rittegangsombudet”.

3.10.5. Regler om ejerskab af advokatvirksomheder.

Gennemgangen ovenfor af retsgrundlaget i de n@vnte lande viser, at der kun er begraenset mulig-
hed for, at andre professioner end advokater kan vare medejere af advokatvirksomheder.

P4 Island kan kun advokater vere medejere af advokatvirksomheder.

I England og Wales, Finland og Sverige kan som udgangspunkt kun advokater vere medejere af
advokatvirksomheder. I England og Wales galder dette dog ikke for advokatvirksomheder, der
ikke beskaftiger engelske eller registrerede europ@iske advokater. I Finland og Sverige kan Ad-
vokatsamfundet give dispensation, siledes at andre end advokater kan vare medejere af advokat-
virksomheder, hvilket i Finland er sket meget sj@®ldent og kun til jurister, der inden for et par
maneder ville blive medlemmer af Advokatsamfundet. I Sverige er sddan en tilladelse sa vidt vi-
des ikke blevet givet.

I Norge, Holland og Tyskland bestdr en mulighed for, at ansatte, der ikke er advokater, kan vare
medejere af advokatvirksomheder. I Holland er dette dog begranset til professioner, med hvem
samarbejde med advokater er anerkendt (notarer og skatteeksperter). Disse ansatte kan maksimalt
besidde 10 % af anparterne. I Tyskland er det patentadvokater, skatterddgivere, skatterepresen-
tanter, statsautoriserede revisorer samt registrerede revisorer, der udover advokater kan vare
medejere af advokatvirksomheder. Disse professioner er imidlertid bundet af de samme eller lig-
nende etiske regler som advokater og har tilsvarende vidnefordele (dvs. vidneudelukkelse og vid-
nefritagelse) og er beskyttet imod beslagleggelse og konfiskation i lov om strafferetsplejen. Ad-
vokaterne skal eje storstedelen af aktierne og stemmerne i advokatvirksomheden.

Passiv investering ses ikke at vare tilladt i nogen af landene.
Er der séledes i de padg®ldende lande dbnet op for fremmed ejerskab, omfatter dette alene ansatte

i advokatvirksomheden, og kun siledes - bortset fra i Norge - at advokaterne altid besidder ak-
tiemajoriteten i advokatvirksomheden.

- 188 -



Kapitel 4. Andre lovregulerede liberale erhverv.

4.1. Indledning.

Advokatprofessionen tilhorer kredsen af liberale erhverv. Udevere af liberale erhverv prasterer
personligt praegede tjenesteydelser med et betydeligt informationselement baseret pa en sarlig
faglig kompetence. Traditionelt har liberale erhverv varet undergivet en regulering - fastsat ved
lov eller pa foreningsretligt grundlag — der har sikret en hej grad af selvstendighed, professiona-
lisme og uathangighed for den liberale erhvervsudevende. I denne regulering finder man ofte
serlige pligter og klageordninger etableret pa frivilligt grundlag (selvregulering) samt forbud mod
fremmed ejerdominans.

Som navnt i kapitel 3 tillader bade Norge, Holland og Tyskland ansatte, der ikke er advokater, at
vere medejere af advokatvirksomheder. I f.eks. Tyskland kan patentadvokater, skatterddgivere,
skattereprasentanter, statsautoriserede revisorer samt registrerede revisorer saledes vare medeje-
re af advokatvirksomheder. Disse professioner er imidlertid bundet af de samme eller lignende
etiske regler som advokater og har tilsvarende vidnefordele (dvs. vidneudelukkelse og vidnefrita-
gelse) og er beskyttet imod beslagleggelse og konfiskation i lov om strafferetsplejen. Alle profes-
sionerne er endvidere selvregulerede og organiserede i professionelle organer med disciplinere
organer. Medlemskab er obligatorisk.

I Danmark findes der ikke en regulering af disse erhverv, der svarer til den, der g&lder for advo-
kater. For si vidt angér revisorer er det sdledes alene revision og erkl@ringsafgivelse, dvs. revi-
sors kerneydelser, som er reguleret i revisorloven.

Ifolge retsplejelovens § 170, stk. 1, md vidneforklaring ikke afkraeves praster i folkekirken eller
andre trossamfund, lager, forsvarere og advokater om det, som er kommet til deres kundskab ved
udovelsen af deres virksomhed. En s&dan forklaring kan kun gives med tilladelse fra den, som har
krav pd hemmeligholdelse. Ifolge stk. 2 kan retten dog palegge leger og advokater, bortset fra
forsvarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, nir forklaringen anses for at vare af afgeren-
de betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkreves. Sadant paleg kan i borgerlige sager
ikke udstrakkes til, hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har varet betroet ham til udfo-
relse, eller hvori hans rad har varet sogt.

- 189 -



Advokater har siledes — sammen med enkelte andre opregnede professioner — en s&rlig status i
forhold til reglerne om vidnefritagelse. Forsvarsadvokater har en helt s@rlig status i og med, at de
aldrig kan pal@gges at afgive vidneforklaring.

I modsatning til i Tyskland, hvor reguleringen af advokater og de evrige professioner, der kan
vare medejere af advokatvirksomheder, siledes er ens, er der ikke en tilsvarende overensstem-
melse mellem reguleringen af advokater og de avrige professioner, der kunne have interesse i at
vere medejere af advokatvirksomheder. Det er siledes vanskeligt direkte at sammenligne de dan-
ske regler om ejerskab af advokatvirksomheder med f.eks. de tyske.

4.2. Revisorer.

Titlen "revisor” er ikke beskyttet. Det er dog kun personer, der har beskikkelse som statsautori-
seret revisor, samt statsautoriserede revisionsvirksomheder, der ma benytte betegnelsen ”statsau-
toriseret revisor” eller sammensatninger hermed. Tilsvarende ma kun personer, der har beskik-
kelse som registreret revisor, samt registrerede revisionsvirksomheder benytte betegnelsen “regi-
streret revisor” eller sammensatninger hermed. Det er ikke tilladt at benytte danske eller uden-
landske betegnelser, der er egnet til forveksling hermed.

Statsautoriserede og registrerede revisorer beskikkes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og er un-
derlagt reguleringen i lov om statsautoriserede og registrerede revisorer.** Loven finder anvendel-
se ved revisors revision af regnskaber mv. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse
af erkl@ringer og rapporter, der i ovrigt kraves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende
er bestemt til hvervgiverens eget brug (disse opgaver betegnes herefter “revisors kerneydelser™).
Disse opgaver mé alene udferes af revisorer i statsautoriserede eller registrerede revisionsvirk-
somheder.

Loven finder kun anvendelse ved revisors udevelse af sine kerneydelser. Revisors virke herud-
over er ikke reguleret af loven. Gennemgangen nedenfor af reglerne for de statsautoriserede og
registrerede revisorer vedrerer siledes alene revisors udevelse af sine kerneydelser.

Revisorer er i forbindelse med udevelsen af deres kerneydelser undergivet tilsyn af Revisortilsy-
net, som er nedsat af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Revisortilsynet forestdr den neden for
navnte kvalitetskontrol af revisorernes udferelse af deres opgaver, og Revisortilsynet kan af egen

* Lov nr. 302 af 30. april 2003 med senere @ndringer.
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drift indbringe sager for Disciplin®rnavnet, jf. nedenfor. Afgarelser truffet af Revisortilsynet kan
ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, men kan indbringes for domstolene.

Revisortilsynet bestar af en formand samt af 8 andre medlemmer. 2 medlemmer skal vare stats-
autoriserede revisorer, 2 skal vare registrerede revisorer og 4 skal vare reprasentanter for regn-
skabsbrugerne. Hverken formanden eller repraesentanterne for regnskabsbrugerne mé vare ansat
hos eller drive revisorvirksomhed sammen med statsautoriserede eller registrerede revisorer. S-
vel formanden som medlemmerne udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Revisorer har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol vedrerende udferelsen af og uathangig-
heden i forbindelse med deres kerneydelser. Opgaverne skal udferes med omhu, ngjagtighed og
den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik.

Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant under udferelse af de i loven omhandlede opgaver.
En revisor ma ikke udfere opgaverne, nir der foreligger omst&ndigheder, der er egnet til at vaek-
ke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uath&ngighed.

En revisor ma saledes vaere uathengig af klienten for at kunne udfylde sin rolle som kontrollant
og offentlighedens tillidsrepraesentant. En advokat skal derimod vare uafhangig af alle andre -
herunder statsmagten — end klienten. Der er siledes tale om to forskellige — og uforenelige - uaf-
hangighedsbegreber.

For revisorer gelder ingen regler om pligtmassigt medlemskab af nogen forening eller sammen-
slutning. Er en revisor ikke medlem af en forening eller sammenslutning, vil vedkommende ikke
vare underlagt etiske regler fastsat af revisororganisationerne.

Ejerforholdene i revisionsaktieselskaber, revisionsanpartsselskaber og revisionspartnerselskaber er
reguleret i § 12, stk. 3, i lov om statsautoriserede og registrerede revisorer. Efter loven skal ma-
joriteten af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen i selskabet ejes af registrerede revisorer eller
revisionsvirksomheder, der ligeledes skal rde over flertallet af stemmerettighederne i selskabet.
P4 denne méade sikres det, at revisorer i selskaber med begranset ansvar i alle henseender far do-
minerende indflydelse. Derved undgis ogsid spekulationer om udnyttelse af mulighederne for
overforsel af stemmerettigheder ved aktionzroverenskomster, opdeling i aktieklasser, som er
stemmedifferentierede o.1. Derudover ma andre end revisorer hejst besidde op til 5 % af en revi-
sionsvirksomheds kapital- og stemmeandele hver (passivt ejerskab). Denne begransning galder
ikke personer, der har hovedbeskaftigelse i revisorvirksomheden (aktivt ejerskab) og heller ikke
for revisorer med autorisation fra andre EU-lande. Efter stk. 4 skal flertallet af bestyrelsesmed-
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lemmerne - eller direktionsmedlemmerne i anpartsselskaber uden bestyrelse - i revisionsaktiesel-
skaber, revisionsanpartsselskaber og revisionspartnerselskaber i evrigt vare registrerede eller
statsautoriserede revisorer. I revisionspartnerselskaber skal flertallet af komplementarerne i gvrigt

0gsa ve&re revisorer.

Reguleringen betyder, at revisorerne har fuld kontrol med revisionsvirksomheders drift og udvik-
ling, selv om der er frihed til, at andre end revisorer kan eje op til 50 % af virksomheden.

Straffelovens regler om offentligt ansattes tavshedspligt er udstrakt til at gelde for revisorer.

Personer, der har modtaget beskikkelse som statsautoriseret revisor, kan optages som medlem af
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR). Medlemskab af foreningen er frivilligt. Med-
lemsprocenten for statsautoriserede revisorer med beskikkelse er 95 %.

Personer, der i henhold til lov om statsautoriserede og registrerede revisorer er optaget i det af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forte offentlige register, kan optages som medlem af Foreningen
Registrerede Revisorer FRR. Medlemskab af foreningen er frivilligt. Ifelge opgerelse fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen er der 2.689 aktive registrerede revisorer. Pr. 3. juli 2006 var der
2.066 personlige medlemmer af FRR. Af disse medlemmer havde 298 deponeret deres beskikkel-
se. Organisationsgraden for aktive registrerede revisorer ligger saledes pa 66 %.

Foreningen Danske Revisorer (FDR) er brancheorganisation for danske revisorer, som har min-
dre og mellemstore virksomheder som kunder. For at blive optaget som medlem af foreningen
skal man bl.a. have drevet selvstendig erhvervsvirksomhed som revisor i mindst 3 ar eller have
haft ansattelsesforhold hos en revisor i mindst 3 &r og hos denne have udfert selvstendigt kvalifi-
ceret arbejde. Man skal endvidere over for bestyrelsen eller et af denne nedsat optagelsesudvalg
kunne pavise, at man gennem ovennavnte virksomhed eller ansattelse har opniet de nedvendige
kvalifikationer for at bestride faget. Ordin®re medlemmer af foreningen kan anvende betegnelsen
"Revisor FDR". Foreningen havde pr. 1. juli 2006 252 medlemmer.

Forinden optagelse i foreningen skal ansggeren underskrive en erklering om overholdelse af for-
eningens vedtegter, herunder de vedtagne kollegiale og etiske regler. Samtidig med optagelse i
foreningen som ordin®rt medlem skal ansegeren tegne en revisoransvarsforsikring med dakning
for rddgiveransvar og assistance samt en garantiforsikring i et af foreningen godkendt forsikrings-
selskab med en forsikringssum, der fasts&ttes af bestyrelsen for hver af de to n@vnte forsikringer.
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Foreningens bestyrelse kan bl.a. foretage eksklusion af et medlem, safremt medlemmet overtra-
der foreningens vedtegter, herunder de vedtagne kollegiale og etiske regler.

I forbindelse med en strid mellem foreningens medlemmer kan bestyrelsen udtale sin misbilligelse
og tildele advarsel, idemme en bod pi indtil et ars fuldt ordinart medlemskontingent, ekskludere
den eller de implicerede medlemmer eller palegge det medlem, der bliver fundet skyldig i hen-
hold til en indsendt klage, at betale et belob til dekning af de med sagen forbundne omkostninger.
De afgorelser, bestyrelsen treffer i klagesager, er endelige og kan ikke indbringes for domstole-
ne.

Foresporgsler og klager fra andre end foreningens medlemmer behandles af et af foreningens be-
styrelse nedsat responsumudvalg. Responsumudvalget afgiver udtalelse om, hvad der ma anses for
god revisions-, regnskabs- og revisorskik. Responsumudvalget kan i konkrete sager afgive udta-

lelse om rimeligheden af medlemmers honorarer mv.

FSR og FRR har i fellesskab oprettet et disciplin®@rnevn, der behandler klager over statsautorise-
rede og registrerede revisorer uanset disses organisationsforhold, jf. revisorlovens § 19, stk. 1.
Neavnets forretningsorden udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Disciplinern@vnet bestar
af en formand, der skal vere dommer, og mindst 12 andre medlemmer, hvoraf 3 skal vare stats-
autoriserede revisorer, 3 skal vare registrerede revisorer, og 6 skal vare reprasentanter for regn-
skabsbrugerne.

Klager over, at en revisor ved udferelsen af sine kerneydelser har tilsidesat de pligter, som stil-
lingen medferer, kan indbringes for Disciplinernavnet. Klager over revisors vederlag samt kol-
legiale sager kan ikke indbringes for Disciplin@rnavnet.

FSR har nedsat et responsumudvalg, der afgiver udtalelser om galdende praksis inden for revi-
sors virksomhedsomride og den gode skik, som revisor skal efterleve. Udtalelserne kan afgives
til private, der retter henvendelse til udvalget vedrarende en konkret sag, eller til domstolene pa
begaring af en af sagens parter til brug for en verserende retssag. I sidstn@vnte tilfelde anmoder
udvalget om en retsbogsudskrift, inden udtalelsen afgives, for at sikre sig, at retten er indforstaet
med indhentelsen af udtalelsen.

Responsumudvalget er alene et fagligt udvalg og ikke et demmende udvalg. Udvalget er siledes

ikke en del af det geldende disciplin@rsystem for revisorer og kan ikke palegge revisorer sankti-
oner eller afgore spargsmal om et eventuelt erstatningsansvar.
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Responsumudvalget afgiver endvidere udtalelser til private eller domstolene om rimeligheden af
honorarer, der beregnes af statsautoriserede revisorer for udfert arbejde inden for deres virksom-
hedsomrade. Hvis honoraret allerede er betalt, afviser udvalget at afgive udtalelse.

Ogsid FRR har nedsat et responsumudvalg, som pa foreningens vegne i konkrete sager afgiver
udtalelser om, hvad der inden for revisorers arbejdsomrader ma anses for god revisorskik. For-
eningen har oplyst, at man i foreningen har diskuteret, hvad der skal ligge i “revisors arbejdsom-
rader”, og man er niet frem til, at dette indtil videre dekker revisors erkl@ringsafgivelse samt
den tilgrensende radgivning, dvs. det som i den tidligere revisorlov blev betragtet som revisors
kerneydelser eller revisors normale arbejdsomride. Responsumudvalget afgiver endvidere udtalel-
ser om rimeligheden af honorarer opkravet af medlemmerne. Udvalget kan endvidere udtale sig
om honorarer, der er opkravet af en registreret revisionsvirksomhed, der ikke er medlem af
FRR, safremt sagens parter er enige i foreleggelsen.

En revisionsvirksomhed kan af Revisortilsynet indbringes for Disciplin@rnavnet, hvis virksom-
heden ikke har opstillet retningslinjer for uathaengighed, eller der i ovrigt i forbindelse med udfo-
relsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos virksomheden, som efter Revisortilsy-
nets opfattelse giver anledning til, at sagen ber indbringes for n&vnet.

En revisor, der ved udferelsen af opgaver tilsides®tter de pligter, som loven foreskriver, kan af
Disciplinern®vnet tildeles en advarsel eller pilegges en bade pa ikke over 300.000 kr. Boden
tilfalder statskassen. Hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelse
i udevelsen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pageldende
ikke i fremtiden vil udeve virksomheden pa forsvarlig made, kan Disciplinern@vnet begranse
den pagxldendes adgang til at udeve lovpligtig revision eller frakende beskikkelsen pa tid fra 6
méneder til 5 ar eller indtil videre. Afgorelsen skal indeholde oplysning om adgangen til efter
§ 22 at begere domstolspravelse og om fristen herfor.

Hvis der pahviler den revisionsvirksomhed, som den pagaldende revisor er indehaver af eller
ansat i, et selvstendigt ansvar eller et medansvar for tilsidesattelsen af revisors pligter, kan revi-
sionsvirksomheden tildeles en advarsel eller pilagges en bade, der tilfalder statskassen, pa ikke
over 750.000 kr. Hvis der pahviler revisionsvirksomheden et medansvar, kan virksomheden alene
palegges de omhandlede sanktioner, hvis virksomheden er inddraget som part i en klagesag for

Disciplinern@vnet.

Disciplinern®vnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Til finansiering af driften af Revisortilsynet og Disciplin@rn@vnet for Statsautoriserede og Regi-
strerede Revisorer opkraver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et gebyr fra alle revisorer, der pr. 1.
januar 2006 er beskikket og tilknyttet en revisionsvirksomhed. For Revisortilsynet udger gebyret
pr. 1. januar 2006 100 kr. pr. revisor. For Disciplinern®vnet udger gebyret pr. 1. januar 2006
100 kr. pr. revisor.

Disciplinern®vnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer har oplyst, at n@vnet i 2003
modtog 10 nye sager.” Herudover overfortes 22 sager fra Disciplinernevnet for Registrerede
Revisorer®® og 22 sager fra Disciplinernzvnet for Statsautoriserede Revisorer.?” Disciplingrnav-
net for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer afsluttede i 2003 10 sager. I 2004 modtog
navnet 59 sager og afsluttede 52. I 2005 modtog n@vnet 81 nye sager og afsluttede 45.

FSR har oplyst, at foreningen ikke har oplysninger om, hvor mange sager foreningen indbringer
for Disciplin®@rna@vnet. FSR har ultimo juni 2006 oplyst, at man ikke mindes at have indbragt
sager det seneste &rs tid. FRR har oplyst, at foreningen indbringer 1-2 sager for Disciplinern®v-
net arligt.

Formanden for Disciplin®@rn@vnet har primo juli 2006 oplyst, at foreningerne i gennemsnit ind-

bringer et par sager om aret for nevnet.

4.3. Auktionsledere.

Auktionsledere beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra fogeden. Auktionslederes forhold

er reguleret af auktionslederloven.

Der galder ingen sa@rlige uddannelseskrav for at blive beskikket som auktionsleder. Loven fast-
s&tter blot, at beskikkelse kan meddeles personer, der er fyldt 25 &r og er vederhftige.

Den stedlige fogedret forer tilsyn med auktionslederen. Der gelder ingen s&rlige regler om god
skik for auktionsledere. Klager over en auktionsleder indgives til Justitsministeriet gennem foge-

» Neavnet blev oprettet ved lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer med senere
@ndringer. Loven tradte i kraft den 1. september 2003, pr. hvilken dato n@vnet pabegyndte sit virke. For denne dato
behandledes klager over revisorer af henholdsvis Disciplin@rn@vnet for Statsautoriserede Revisorer og Disciplinar-
navnet for Registrerede Revisorer.

2 Arsberetning for 2003 for Disciplinzrnavnet for Registrerede Revisorer

%7 Arsberetning for 2003 for Disciplinzrnavnet for Statsautoriserede Revisorer.

# Lovbekendtgerelse nr. 191 af 9. april 1986 om offentlig auktion ved auktionsledere med senere @ndringer.
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den, og justitsministeren kan tildele en auktionsleder en advarsel eller tilbagekalde en beskikkelse
efter en forud indhentet erklering fra fogeden. Egentlige tvister ma behandles af domstolene.

For auktionsledere gzlder ingen regler om pligtmassigt medlemskab af nogen forening eller

sammenslutning.

Personer, der beskikkes som auktionsledere, kan optages i Auktionslederforeningen. Foreningen
har ingen disciplinare befojelser over for sine medlemmer, men kan ekskludere et medlem, f.eks.
pga. kontingentrestance. Foreningen har oplyst, at man vurderer, at stort set alle beskikkede auk-

tionsledere er medlem af foreningen.

Det folger af § 5 i auktionslederloven, at auktionslederen er pligtig at stille sikkerhed for sin
eventuelle erstatningspligt over for rekvirenter og auktionskebere. Justitsministeriet har ved be-
kendtgerelse angdende auktionslederes sikkerhedsstillelse, vederlag mv. fastsat n@rmere regler
om sikkerhedens art og sterrelse.” Det folger heraf, at sikkerheden bl.a. kan besta i forsikrings-

breve fra et kautionsforsikringsselskab eller en bankgaranti mv.

En auktionsleder, der er medlem af Auktionslederforeningen, er dakket af forsikringsaftalen ind-
giet mellem Auktionslederforeningen og Dansk Kaution efter forhandling med Justitsministeriet.
Dakning under policen opherer for den enkelte auktionsleder fra den dato, hvor den pagaldendes
medlemskab af foreningen opherer.

Velger en auktionsleder at melde sig ud af foreningen, vil den padg®ldende siledes i stedet for
forsikringsd@®kningen vare pligtig at stille en sikkerhed for sit virke som auktionsleder. I modsat
fald vil Justitsministeriet tilbagekalde beskikkelsen som auktionsleder.

4.4. Arkitekter.
Arkitekter er underlagt reguleringen i lov om registrerede arkitekter mv.*

Ifolge lov om registrerede arkitekter mv. forer boligministeren (nu Erhvervs- og Byggestyrelsen,
som herer under @konomi- og Erhvervsministeriet) et arkitektregister. Kun personer, der er opta-
get 1 registeret, ma benytte betegnelsen “registreret arkitekt”. Der galder sdledes ikke en beskyt-
telse af selve titlen ”arkitekt”. For at blive optaget i arkitektregisteret skal man opfylde en rakke

¥ Bekendtgorelse nr. 244 af 24. maj 1935 med senere @ndringer.
* Lov nr. 202 af 28. maj 1975 med senere @ndringer.
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krav, herunder have bestdet afgangsproven for arkitekter ved Kunstakademiets arkitektskole eller
Arkitektskolen i Arhus eller pa anden méade have erhvervet sig tilsvarende kundskaber i eller uden
for Danmark. Ved optagelse i arkitektregisteret betales en fastsat afgift, hvorefter der udleveres et

bevis for registreringen.

Erhvervs- og Byggestyrelsen har oplyst, at registeret stort set ikke bruges mere som folge af EF-
direktiv 85/384 EQF vedrerende gensidig anerkendelse af eksamensbeviser. Direktivet oplister en
rekke arkitektskoler i Europa, hvorfra man kan tage en anerkendt arkitektuddannelse. Endvidere
oplister direktivet en ra&kke alternative muligheder for at opna en anerkendt arkitektuddannelse.

Spergsmal om optagelse i arkitektregistret og slettelse af registret afgeres af Arkitektna@vnet, som
er nedsat af gkonomi- og erhvervsministeren. Arkitektnavnet bestdr af en dommer som formand
og herudover 8 sagkyndige medlemmer. De udpeges alle af ekonomi- og erhvervsministeren.
Kulturministeren og undervisningsministeren indstiller hver et medlem som reprasentant for ud-
dannelsesinstitutionerne, mens 5 medlemmer indstilles af de faglige organisationer efter ekonomi-
og erhvervsministerens bestemmelse. Jkonomi- og erhvervsministeren godkender endvidere nav-
nets forretningsorden.

Arkitektn@vnet kan slette en arkitekt af registret, sifremt den pag®ldende gor sig skyldig i grov
eller oftere gentagen forsemmelse under udevelse af arkitektvirksomhed, og de udviste forhold
giver grund til at antage, at vedkommende ikke fremtidig vil udeve virksomheden pd forsvarlig

made.

Navnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, men kan af den, af-
gorelsen vedrorer, forlanges indbragt for domstolene.

Der fores ikke tilsyn med arkitekter.

Erhvervs- og Byggestyrelsen har oplyst, at man — som folge af, at der nasten ikke er nogen len-
gere, der sgger optagelse i arkitektregisteret — overvejer at nedlegge Arkitektnevnet. Kompeten-
cen til at behandle de fa sager om optagelse i registeret, der fremover vil komme, vil sd skulle

ligge andetsteds.

For arkitekter gelder ingen regler om pligtmassigt medlemskab af nogen forening eller sammen-
slutning. Der findes en ra&kke foreninger for arkitekter, hvor medlemskab er frivilligt.
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Akademisk Arkitektforening er en standsforening for alle uddannede arkitekter. Over 90 % af de
uddannede arkitekter er medlemmer. Arkitekternes kvalifikationer opfylder kravene i EF-direktiv
85/384 EQF vedrorende gensidig anerkendelse af eksamensbeviser.

Selve arkitekttitlen er - som navnt ovenfor - ikke beskyttet. Det er derimod kun medlemmer af
Akademisk Arkitektforening, der har ret til at bruge titlen MAA. Akademisk Arkitektforening
kan afgive erklering om, at en bestemt arkitekt er medlem af foreningen, safremt et medlem har

brug for en sddan erklaring til anvendelse f.eks. i udlandet.

I Akademisk Arkitektforenings vedtagter er der fastsat bestemmelser om uathengighed, god kol-
legial adferd, tavshedspligt, samt at aftaler om radgivning skal indgds skriftligt.

Generalforsamlingen for Architect’s Council of Europe godkendte den 19. november 2005 en
rekke principper og standarder for arkitekters adferd (The ACE Deontological Code). Reglerne
indeholder bl.a. bestemmelser om, at arkitekter skal vedligeholde og udvikle deres ferdigheder,
at arkitekter i forbindelse med deres arbejde skal hjelpe med at bevare den kulturelle arv i det
lokalsamfund, hvor de udferer deres arbejde, at arkitekter skal udfere deres erhverv samvittig-
hedsfuldt og uathangigt, at de skal undgd interessekonflikter, at aftaler om udferelse af arbejde
skal indgas skriftligt, og at arkitekter skal iagttage fortrolighed over for klienterne. Reglerne er
ikke bindende for medlemsorganisationerne af ACE, men skal tjene som et referencedokument,
der kan konsulteres, hvis en medlemsorganisation selv vil udstede adferdsregler til eget brug.

Akademisk Arkitektforening har nedsat et retsudvalg, der behandler tvister af faglig, kollegial
eller okonomisk karakter mellem bl.a. medlemmer indbyrdes og mellem et medlem og en klient.
Er arkitekten eller den ene af de arkitekter, som sagen vedrerer, ikke medlem af foreningen, kan
sagen alligevel behandles af retsudvalget, sadfremt den pagaldende arkitekt pa forhdnd har under-
kastet sig udvalgets afgorelse. Udvalget kan valge at afvise en sag, at patale en begaet forseelse
eller idemme erstatning eller bede. Akademisk Arkitektforening har oplyst, at idemmelse af er-
statning eller bede sjzldent forekommer. Retsudvalget fungerer primart som konfliktmagler i

tvister.

Afgorelsen kan af begge parter appelleres til den af Akademisk Arkitektforening nedsatte vold-
giftsret eller i visse sager til Byggeriets Voldgiftsret.

Hvis Akademisk Arkitektforenings bestyrelse finder, at et medlems handleméide har varet sile-

des, at eksklusion kan komme pa tale, kan bestyrelsen treffe bestemmelse herom. Foreningen
ekskluderer imidlertid meget sjzldent medlemmer.
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Arkitektforbundet er en faglig sammenslutning, der har medlemmer inden for arkitektrelaterede
erhverv, dvs. byggeri, design, planlegning og radgivning eller hertil knyttet eller beslegtet virk-
somhed. Medlemskredsen bestar ikke kun af arkitekter. De, der kan blive medlemmer, er arkitek-
ter, planleggere, designere, og personer der pa akademisk niveau beskaftiger sig med arkitektre-
lateret arbejde som ansatte, selvstendige uden ansatte, studerende samt ledige inden for disse ka-
tegorier. Medlemsprocenten er 80-85 %.

Danske Arkitektvirksomheder er foreningen af private rddgivende arkitektvirksomheder og sile-
des en arbejdsgiverforening. Foreningens formal er at varetage de radgivende arkitektvirksomhe-
ders erhvervsmassige forhold og styrke virksomhedernes position, kvalitative niveau og professi-
onalisme som bygherrernes uvildige radgivere. Foreningen har omkring 625 medlemsvirksomhe-
der, der tilsammen beskaftiger ca. 4.500 arkitekter og bygningskonstrukterer samt gvrigt teknisk
og administrativt personale. Virksomhederne sp@nder storrelsesmassigt fra en del enkeltmands-
virksomheder uden ansatte til alle landets storste arkitektvirksomheder, som hver har mere end
250 ansatte i ind- og udland. Ifelge foreningens egne oplysninger udferer medlemmerne dermed
langt storstedelen af opgaverne i den private radgivende arkitektbranche.

4.5. Landinspektorer.

Landinspektorvirksomhed er undergivet serlig regulering i landinspektorloven.® Titlen landin-
spektar er beskyttet. Der fores ikke tilsyn med landinspektorer.

Landinspektorer beskikkes af miljeministeren. For at blive beskikket som landinspektor kraves
det bl.a., at man har bestdet dansk landinspekteoreksamen og i mindst 3 ar efter landinspektorek-
samen har deltaget i udferelsen af almindeligt forekommende matrikul@re arbejder ved ansattelse
hos en praktiserende landinspektor, ved Kort- og Matrikelstyrelsens senderjyske afdeling eller ved
matrikelmyndigheden i Kabenhavns eller Frederiksberg Kommune.

Det fremgar af lovens § 7, at praktiserende landinspektorer og deres assistenter med beskikkelse
(dvs. landsinspektarer ansat hos den praktiserende landinspektar) skal udvise en adferd, der stem-
mer med god landinspektorskik. De skal herunder udfere deres hverv med omhu og nejagtighed
og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal
fremmes med forneden hurtighed.

3! Lovbekendtgerelse nr. 84 af 10. februar 2006 om landinspektervirksomhed.
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Miljoministeren har nedsat et landinspektorn@vn bestdende af en dommer som formand samt 2
andre medlemmer, hvoraf det ene er en landinspektor, der er ansat i Kort- og Matrikelstyrelsen,
og det andet en praktiserende landinspektor. Klager over, at en praktiserende landsinspekter eller
en landinspektorassistent med beskikkelse ved udevelsen af sin virksomhed har tilsidesat de plig-
ter, som stillingen medferer, kan indbringes for Landinspektorn@vnet. Tilsvarende galder for
klager vedrerende landinspektarselskaber.

En praktiserende landinspektor eller en landinspektorassistent med beskikkelse, der ved udevelse
af sin virksomhed tilsides®tter de pligter, som stillingen medferer, kan af Landinspektornavnet
tildeles advarsel eller irettesttelse eller palegges bede pa indtil 55.000 kr.

Safremt den pagaeldende har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelse i udevel-
sen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at landinspektoren ikke
fremtidig vil udeve virksomheden pa forsvarlig made, kan Landinspektornavnet frakende landin-
spektoren beskikkelsen pé tid fra 1 til 5 &r eller indtil videre.

Navnet behandler ca. 10 klager om éret.

Navnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Miljeministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan frakende landinspektaren beskikkel-
sen, safremt den pagxldende har betydelig forfalden gald til det offentlige, hvorved forstas et
beleb i storrelsesordenen 100.000 kr. og derover. Frakendelse kan ske pd tid fra 1 til 5 ar eller
indtil videre. Afgorelsen kan af den, afgerelsen vedrerer, forlanges indbragt for domstolene.

Det er en betingelse for udferelsen af matrikulere arbejder og andre arbejder, som landinspekto-
rer efter lovgivningen har eneret til at udfere, at den praktiserende landinspektor er forsikret mod
erstatningskrav, som maétte folge af udferelse af matrikulere arbejder eller anden landinspektor-
virksomhed. Tilsvarende galder for landinspektorselskaber. Miljoministeren har fastsat regler om
ansvarsforsikringen, herunder om forsikringens omfang, art og dens tidsmassige udstr&kning,
samt om forsikringsselskabets forpligtelse til at underrette miljgministeren om forsikringsforhol-
det.

Hvis en landinspektor udferer matrikul@re arbejder eller andre arbejder, som landinspektorer
efter lovgivningen har eneret til at udfere, uden at vaere forsikret i overensstemmelse med oven-
navnte regler, kan miljeministeren nedlegge forbud mod, at landinspektoren fortsat udferer sa-
danne arbejder.
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Landinspektarer er undergivet straffelovens regler om tavshedspligt.

Der galder ingen sarlige regler om pligtmassigt medlemskab af nogen forening eller sammen-

slutning.

Den danske Landinspektorforening (DdL) er interesseorganisation for landinspektorer i Danmark.
Foreningen havde pr. 1. januar 2006 1.318 medlemmer. Af disse var 987 erhvervsaktive, 144 var
studerende, og 155 var pensionister.

Foreningen er siden 1981 struktureret som en paraplyorganisation med de tilsluttede foreninger
Praktiserende Landinspektorers Forening, Privatansatte Landinspekteorers Forening og Ansatte
Landinspektorers Forening.

Foreningen har oplyst, at organisationsgraden er 95-98 %. Foreningen udelukker meget sj&ldent
medlemmer. Der drejer sig miske om ét medlem hvert andet ar.

Det folger af DAL’s love, at som medlem kan optages enhver, der har bestdet landinspektoreksa-
men, eller har en af bestyrelsen godkendt masteruddannelse fra en dansk videregdende uddannel-
sesinstitution og bestrider en akademisk stilling. Endvidere kan optages personer, som i udlandet
har bestiet en eksamen, der efter bestyrelsens skeon kan sidestilles med ovennavnte eksamener.
Som studentermedlem kan optages enhver, der er tilmeldt landinspektoruddannelsen fra det tids-
punkt, 1. semester pdbegyndes. Som ekstraordinert medlem kan optages en person, der gennem
lengere tid har gjort en sarlig indsats af betydning for landinspektorstanden.

Medlemmerne har pligt til at iagttage god landinspektorskik og udvise god kollegial adfard, her-
under at respektere de tilsluttede foreningers love og evrige bestemmelser. I DdL’s vedtagt for
landinspektorvirksomhed er fastsat regler om god skik for landinspektarer i relation til savel kli-
enter som kolleger.

Medlemmer, der ikke opfylder deres medlemsforpligtelser eller i gvrigt modarbejder foreningens
eller de tilsluttede foreningers formal, kan udelukkes af foreningen. Udelukkelse sker ved at for-
slag herom stilles af bestyrelsen eller af mindst 20 medlemmer og vedtages pd en generalforsam-
ling med mindst 2/3 af de afgivne stemmer. Er forholdet af mindre alvorlig karakter, kan for-
eningen ved bestyrelsen i stedet udtrykke sin misbilligelse og/eller ikende en bade.
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Herudover kan bestyrelsen slette et medlem af foreningen, hvis vedkommende trods pakrav ikke
har opfyldt sine ekonomiske medlemsforpligtelser. Endvidere kan et medlem, som driver landin-
spektorvirksomhed, og som ikke opfylder sin medlemsforpligtelse til at vere erhvervsansvarsfor-

sikret, af bestyrelsen slettes som medlem.

Bestyrelsen skal soge at bilegge stridsspergsmal mellem medlemmer i overensstemmelse med
foreningens love og vedtegter. I forbindelse med disse sager er bestyrelsen berettiget til at tildele
advarsler og ikende bader samt treffe bestemmelse om fordeling af de med sagernes behandling
forbundne udgifter.

For sé vidt angar tvistigheder kan alle sporgsmél vedrerende forhold, der omfattes af vedtegten,
forelegges bestyrelsen til udtalelse. Bestyrelsen er befojet til at nedsatte en voldgiftsret til afge-
relse af tvistigheder mellem medlemmer i faglige, ekonomiske og kollegiale spergsmal og vedro-
rende landinspektorarbejder i ovrigt samt til i sager af ovennavnte art at udmelde skensmend i

overensstemmelse med reglerne i foreningens vedtagt for voldgiftsret og skensmand.

Voldgiftsretten, der nedsattes for hver enkelt sag, bestar af en formand og 2 medlemmer. For-
manden, der skal vere dommer, udpeges af Den danske Dommerforening efter anmodning fra
bestyrelsen. De gvrige 2 medlemmer udmeldes af bestyrelsen blandt foreningens medlemmer.

Nar voldgiftsretten finder, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, eller at der er givet parterne tilstrak-
kelig lejlighed til at varetage deres tarv, optages sagen til kendelse. Denne skal indeholde en mo-
tiveret afgorelse af de omtvistede forhold, ligesom der ogsa i kendelsen skal traffes bestemmelse
om fordelingen af de ved voldgiftssagen foranledigede udgifter. Voldgiftsretten treffer endvidere
bestemmelse om fordeling af eventuelle sagsomkostninger, som parterne har haft til advokatbi-
stand og lignende.

Ifolge DdL’s vedtegt om voldgiftsret og skensmand kan voldgiftsrettens afgerelse ikke indbrin-
ges for domstolene, medmindre dette méatte vare nedvendigt til kendelsens gennemforelse, dvs.
tvangsfuldbyrdelse i fogedretten.

Klager over arbejde udfert af praktiserende landinspektarer eller disses landinspekterassistenter,
som er medlemmer af foreningen, kan indbringes for DdL’s Responsumudvalg.

Hvis der forst og fremmest onskes en vurdering af kvaliteten af landinspektorens arbejde, f.eks.

til brug for en efterfalgende henvendelse til landinspektarens forsikringsselskab eller i forbindelse
med en retssag, vil Responsumudvalgets vurdering ofte vare tilstrekkelig til brug herfor. Udval-
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get vil ogsd kunne tage stilling til tvivlsspergsmal eller bidrage med en udtalelse, hvis der er
uenighed med landinspektoren.

Udvalget har mulighed for at henstille til den pigaldende landinspektor at foretage udbedring af
det udferte arbejde. En sddan opfordring vil normalt blive fulgt.

Der skal ikke betales klagegebyr.

Klager, der vedrerer det honorar, en praktiserende landinspektor har beregnet sig, kan indbringes
for Takstudvalget, uanset arbejdets art og omfang. Udvalget kan behandle klager over sdvel med-
lemmer som ikke-medlemmer. Udvalget er nedsat af Praktiserende Landinspektorers Forening,
som er tilsluttet DAL.

En udtalelse fra Takstudvalget vil kunne legges til grund for en vurdering af, om sagen skal ind-
bringes for domstolene. En udtalelse fra dette foreningsudvalg, der gr landinspektoren imod, vil
normalt blive efterlevet af den pigaldende landinspektor.

Der skal ikke betales klagegebyr til Takstudvalget. Undtaget er dog klager over landinspektorer,
som ikke er medlem af foreningen. Gebyret fastsattes i givet fald pd grundlag af en konkret vur-
dering af sagens omfang, inden sagsbehandlingen pabegyndes. Udvalget behandler klager, uanset
om landinspektoren — medlem eller ikke-medlem - samtykker heri.

Landinspektorvirksomhed mé ud over i enkeltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af praktise-
rende landinspektorer kun udeves af et landinspektarselskab, der drives i aktie- eller anpartssel-
skabsform. Et landinspektorselskab ma alene have til formal at drive landinspektorvirksomhed og
er pligtig og eneberettiget til i navnet at benytte ordene landinspektaraktieselskab eller landinspek-
taranpartsselskab eller deraf dannede forkortelser.

En landinspektor med beskikkelse, der udever virksomhed i et landinspektorselskab, hafter per-
sonligt sammen med selskabet for ethvert krav, der er opstdet som folge af landinspektorens bi-
stand til en klient.

Ifolge landinspektorlovens § 4 a, stk. 3, skal mindst 51 pct. af aktie- eller anpartskapitalen og
stemmerettighederne i et landinspektorselskab ejes enten af landinspektorer med beskikkelse, der
aktivt driver landinspektorvirksomhed i selskabet eller i dets moder- eller datterselskab, eller af et
andet landinspektorselskab. Af de evrige kapitalandele og stemmerettigheder kan andre end de i
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1. pkt. n@vnte personer og selskaber hgjst eje 15 pct. hver. Denne begrensning gelder dog ikke
for personer, der har deres hovedbeskaftigelse i landinspektorselskabet.

Ifolge § 4 a, stk. 4, skal flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i et landinspektarselskab have be-
skikkelse som landinspektor og aktivt drive landinspektorvirksomhed i selskabet eller i dets mo-
der- eller datterselskab. Flertallet af medlemmerne af direktionen i et landinspektorselskab skal
have beskikkelse som landinspektor og aktivt drive landinspektorvirksomhed i selskabet.

4.6. Ejendomsformidlere.

Ejendomsformidlingsvirksomhed er undergivet s@rlig regulering i lov om omsatning af fast ejen-

dom.*

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forer et offentligt register over ejendomsmaglere. Personer, der
er optaget i dette register, ma benytte betegnelsen ejendomsmagler. Ingen andre ma benytte den-
ne betegnelse eller betegnelser, der kan forveksles hermed.

Virksomhed som ejendomsformidler ma kun drives af ejendomsmaglere, der er registrerede, jf. §
25, og advokater med ret til udevelse af advokatvirksomhed efter retsplejeloven.

En registrering kan bl.a. slettes, hvis vedkommende har gjort sig skyldig i grov eller oftere gen-
tagen forsommelse i udevelsen af virksomhed som ejendomsformidler, og Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen finder, at de udviste forhold giver grund til at antage, at vedkommende ikke fremtidig
vil udeve sadan virksomhed pa forsvarlig made, eller hvis vedkommende har forfalden gald til
det offentlige pd 50.000 kr. eller derover. En afgerelse om sletning kan forlanges indbragt for

domstolene.

Der fores ikke tilsyn med ejendomsformidlere, og der er ikke i lovgivningen fastsat regler om god
skik, dog stilles der visse krav til formidlingsaftalen, bl.a. at denne skal vare skriftlig.

Klager fra forbrugere over ejendomsformidlingsvirksomhed udevet af statsautoriserede ejen-
domsmaglere kan indbringes for Klagen@vnet for Ejendomsformidling. N&vnet, som er et privat
klagenzvn, er underlagt lov om forbrugerklager, og organisationerne bag nzvnet er Forbrugerra-
det, Dansk Ejendomsmaglerforening og Grundejernes Landsorganisation.

32 Lovbekendtgerelse nr. 691 af 2. juli 2003 med senere @ndringer.
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Navnet bestdr af 5 medlemmer: En uvildig formand samt 2 medlemmer, der reprasenterer
forbrugere, og 2 medlemmer, der reprasenterer ejendomsmaglerbranchen. Hvert medlem har 1
stemme.

Navnets formand udpeges i forening af de bag na@vnet stdende organisationer. P.t. er formanden
hajesteretsdommer. Forbrugerrddet og Grundejernes Landsorganisation reprasenteres af hver 1

medlem. Dansk Ejendomsmaglerforening reprasenteres af 2 medlemmer.

Navnets afgarelser kan indbringes for domstolene. Na&vnet har offentliggjort alle kendelser siden
12. februar 2003 pa sin hjemmeside. Kendelserne er anonymiserede for s& vidt angér forbruger-
ne. Navnet har endvidere udarbejdet en liste med navne p& de erhvervsdrivende, som ikke efter-
lever nevnets afgorelser. Listen er offentliggjort pA n@vnets hjemmeside.

For behandling af en klage ved klagen®vnet skal forbrugeren betale et gebyr.

Der er i medfor af § 29 a i lov om oms®tning af fast ejendom oprettet et disciplinernavn for
ejendomsmaglere, som er registreret i henhold til § 25. Navnet behandler klager over overtre-
delser begaet efter den 1. juli 2006. Navnet bestar af en formand, som skal vere dommer, og
mindst 6 andre medlemmer, hvoraf 2 skal vare ejendomsmaglere, 2 skal vere reprasentanter for
forbrugere og 2 skal vare personer med s&rligt kendskab til ejendomshandel.

Disciplinern®vnet skal behandle klager over, at en ejendomsmagler har tilsidesat de pligter, som
folger af lov om omsatning af fast ejendom. Disciplin@rnavnet skal kunne tildele en ejendoms-
magler en advarsel og palegge en personlig bede pa op til 300.000 kr. Hvis en ejendomsmagler
har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forssmmelse i udevelsen af sin virksomhed, og
de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagzldende ikke i fremtiden vil udeve virk-
somheden pa forsvarlig méade, kan disciplinern@vnet begrense den pagaldendes adgang til at
udove ejendomsformidling eller slette ejendomsmaglerens registrering efter § 25 péa tid fra 6 ma-
neder til 5 ar eller indtil videre. Ejendomsmaglerens virksomhed kan ligeledes tildeles en bade,
der kan vere op til 750.000 kr. Advokater er ikke omfattet af dette nevns kompetence. Klager
over advokater, der optreder som ejendomsformidlere, skal derfor som hidtil behandles af Advo-
katnzvnet.

For ejendomsformidlere galder ingen regler om pligtmassigt medlemskab af nogen forening eller

sammenslutning.
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Dansk Ejendomsmaglerforening (DE) er interesseorganisation for de statsautoriserede ejendoms-
maglere i Danmark. Pr. 31. maj 2006 havde foreningen i alt 2.787 aktive medlemmer. Det sva-
rer til ca. 94 % af samtlige ejendomsmaglere i Danmark.

DE faststter ifolge sine vedtegter etiske regler og normer for medlemmernes virksomhed.

Tvister mellem foreningens medlemmer indbyrdes vedrerende ejendomsoms&tning afgeres af

foreningens voldgiftsret, medmindre begge parter onsker sagen behandlet ved domstolene.

Foreningens voldgiftsret kan endvidere efter foreningens styrelses beslutning herom behandle an-
dre sager vedrorende foreningens medlemmer. Voldgiftsretten er dog berettiget til at afvise be-
handling af en sag, der ikke findes egnet til voldgiftsbehandling.

Parterne i en tvist har pligt til at deltage i sagens behandling for voldgiftsretten. Voldgiftsrettens
kendelse er endelig og bindende og kan ikke indbringes for domstolene. Voldgiftsretten bestar af

3 voldgiftsdommere. Hver part udpeger en voldgiftsmand, og DE's styrelse udpeger den tredje.

Et medlem kan efter styrelsens beslutning med 3/4 majoritet slettes som medlem af foreningen
uden varsel, bl.a. hvis medlemmet slettes i ejendomsmaglerregisteret pga. svigagtigt forhold,
ikke l&ngere opfylder betingelserne for at blive optaget som medlem eller ikke lengere er daekket
under foreningens kollektive forsikringer.

Styrelsen kan med 3/4 majoritet ekskludere et medlem, der ikke overholder sine medlemspligter,
eller hvis forhold og adferd i evrigt er af en sddan beskaffenhed, at vedkommende ikke l&ngere
findes egnet til at vere medlem af foreningen. Endvidere kan eksklusion foretages af det af DE
nedsatte etiske rdd efter de for radet geldende regler.

Styrelsens og etisk rads afgorelse er endelig, men kan indbringes for domstolene. Eksklusionen
medforer gjeblikkelig fortabelse af alle medlemsrettigheder.

Ejendomsformidlingsvirksomhed alene mi organiseres som enkeltmandsvirksomheder, interes-
sentskaber eller s@rskilte anpartsselskaber, aktieselskaber eller kommanditaktieselskaber (partner-
skaber). Ejendomsformidlingsvirksomhed skal udeves fra et selvstendigt forretningssted, med
mindre alle ejere er ejendomsmaglere eller advokater. Der er ikke begr@&nsninger for, hvem der
kan vare ejer af en ejendomsformidlingsvirksomhed.
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4.7. Laeger.

Ret til at udeve legegerning og betegne sig som laege har kun den, der fra Sundhedsstyrelsen har
modtaget autorisation eller i ovrigt har adgang til at udeve legegerning i henhold til nogle nerme-
re bestemmelser i lovgivningen.* Autorisation som lege meddeles til personer, der har bestaet
dansk legevidenskabelig embedseksamen, og som over for et legevidenskabeligt fakultet har af-
lagt 1z geloftet.

Titlen lege er siledes en beskyttet titel. Ogsa titlen speciallege er ifelge lovgivningen beskyttet.
Tilladelse til at betegne sig som speciallege meddeles af Sundhedsstyrelsen.

Den, der uden at have autorisation som lege, betegner sig som lege eller pd anden made, der er
egnet til at vakke forestillinger om, at vedkommende har en saddan autorisation, straffes med bo-
de.

Tager en person, der ikke har autorisation som lage, syge i kur, og uds@tter vedkommende der-
ved nogens helbred for paviselig fare, straffes vedkommende med bade eller fangsel indtil 4 ma-
neder, jf. § 24 i lov om udevelse af legegerning.

En l&ge er under udovelsen af sin gerning forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed,
herunder ogsa ved ordination af legemidler, benyttelse af medhj&lp mv.

Lager er undergivet tilsyn af Sundhedsstyrelsen, der paser, at de i udevelsen af deres gerning
handler i overensstemmelse med lovgivningen Den lege, der gor sig skyldig i grovere eller
gentagen forsemmelse eller skedesloshed i udevelsen af sit kald, straffes med bade eller fengsel.

Sundhedsstyrelsen kan fratage en lage autorisationen, sdfremt l&gen ma antages at vare til fare
for andre mennesker. S&fremt en lege har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel faglig virksom-
hed, kan Sundhedsstyrelsen pabyde vedkommende at @ndre denne. Endvidere kan en leges virk-
somhedsomrade indskraenkes.

Finder Sundhedsstyrelsen, at en autorisation skal fratages, eller at en leges virksomhedsomrade
skal indskrenkes, afgiver styrelsen indstilling til indenrigs- og sundhedsministeren herom efter at
have indhentet en skriftlig erklering fra Retslegeradet. Lagen skal opfordres til inden 14 dage at
erklere, om sagen onskes afgjort ved dom, eller om sagen kan afgeres af indenrigs- og sund-

¥ Lovbekendtgorelse nr. 272 af 19. april 2001 om udevelse af lzgegerning med senere @ndringer.
* Lov nr. 790 af 10. september 2002 om sundhedsvasenets centralstyrelse med senere @ndringer.
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hedsministeren. Afgives en sddan erkl@ring ikke, skal indenrigs- og sundhedsministeren indbringe
sagen for domstolene.

Sundhedsstyrelsen kan i patrengende tilfelde, hvor den fortsatte virksomhed skennes at frembyde
overh@&ngende fare, midlertidigt fratage lagen autorisationen. Sundhedsstyrelsens afgerelse skal
omgaende meddeles indenrigs- og sundhedsministeren, der stadfaster eller ophaver styrelsens
afgorelse.

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at det er meget sj&ldent, at styrelsen afgiver indstilling til Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet om, at en lege skal have frataget sin autorisation. Det sker forment-
lig mindre end et par gange om aret. Indenrigs- og Sundhedsministeriet/retten vil som oftest folge
denne indstilling.

Retssag om fratagelse af autorisation eller indskr@&nkning af virksomhedsomrade anlegges af in-

denrigs- og sundhedsministeren i den borgerlige retsplejes former.

Retten til at virke som lege kan ogsd frakendes ved dom i en straffesag, sifremt det udviste for-
hold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen, jf. straffeloven § 79, stk. 1.

Rigsadvokaten har den 16. juni 2006 oplyst, at der siden 2000 har varet 13 sager, hvor det er
blevet overvejet at nedlegge pastand om frakendelse af retten til at udeve l&gegerning.

9 af sagerne vedrorer s@delighedsforbrydelser, herunder bl.a. overtradelse af straffelovens § 235
vedrerende besiddelse af barnepornografi. I 8 af sagerne nedlagde anklagemyndigheden pastand
om rettighedsfrakendelse. Retten fulgte pastanden i 5 af disse sager. I 1 sag fulgte retten ikke pa-
standen, og i 1 sag blev tiltalte frifundet for den rejste tiltale og derfor ogsa for pastanden om
rettighedsfrakendelse. I den sidste sag afgik tiltalte ved deden inden domsforhandlingen.

2 af sagerne vedrerer formueforbrydelser. I 1 sag blev der nedlagt pistand om rettighedsfraken-
delse. Retten fulgte ikke pastanden.

2 af sagerne vedrorer l&gelovens § 18. I den ene sag blev der ikke nedlagt pastand om rettigheds-
frakendelse. Den anden sag er endnu ikke afgjort.

Klager over leger kan indbringes for Sundhedsvasenets Patientklagenavn. Sundhedsstyrelsen kan
af egen drift indbringe sager for Patientklagen@vnet, som Sundhedsstyrelsen finder, vil kunne
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give grundlag for kritik eller anden sanktion over legen. Patientklagen®vnets afgerelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, men for domstolene.

Af Patientklagenavnets statistiske oplysninger fra 2005 fremgar det, at Patientklagen@vnet i 2005
oprettede i alt 3.312 sager. Heraf blev 2.638 sager antaget til realitetsbehandling og 678 sager
afvist. Nevnet afgjorde i 2005 i alt 1.874 sager, heraf 1.252 med en n@vnsafgerelse og 623 som
formandsafgerelser. Af de oprettede sager rettede klagen sig i 3.011 sager primart mod leger, og
af de antagne sager rettede klagen sig i 2.423 sager primart mod leger. I nevnets 1.874 afgorel-
ser blev der 2.764 gange taget stilling til forhold vedrerende leger. 1 83,3 % af sagerne fandtes
der ikke at vaere begédet en lovovertradelse, mens der i 16,1 % af sagerne fandtes at vere begéet
en lovovertradelse.

Sundhedsvasenets Patientklagenavn skal holde Sundhedsstyrelsen underrettet om de afgerelser,
navnet treffer. Sundhedsstyrelsen kan til brug for sin tilsynsvirksomhed f& udleveret n&vnets
sagsakter i de enkelte klagesager.

Lageforeningen bestar af fire selvstendige foreninger med hver sin organisation. De yngre laeger
har deres egen forening YL (Yngre Leger), overleger, praktiserende specialleger og leger i
ledende stillinger er organiseret i FAS (Foreningen af Specialleger), og de praktiserende laeger er
organiseret i P.L.O. (Praktiserende Lagers Organisation).

Den fjerde forening, Den Almindelige Danske Laegeforening (DADL), er paraplyorganisation for
de tre delforeninger med en hovedbestyrelse, der er sammensat af representanter for delforenin-
gerne, og en formand, der er valgt direkte af representantskabet. DADL er danske legers faglige
interesseorganisation. Tilsammen udger de fire foreninger Legeforeningen. I januar 2006 havde
Lageforeningen 23.219 medlemmer og en organisationsprocent pa 94.

Delforeningernes formal er at varetage deres medlemmers gkonomiske og faglige interesser, her-
under at slutte aftaler og overenskomster med offentlige myndigheder eller med private institutio-
ner og virksomheder.

DADL har nedsat en voldgiftsret, der bindende afger alle stridsspergsmal, som er af kollegial
natur eller vedrerer standens interesser mellem medlemmerne indbyrdes og mellem et medlem og

DADL, dets delforening eller l&gekredsforening.

Endvidere afger Voldgiftsretten bindende alle stridsspergsmal, der vedrerer fortolkning af
DADL's vedtegter, kollegiale vedtagter og andre bestemmelser, stridssporgsmal mellem DADL,
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en delforening og/eller en l@gekredsforening indbyrdes, eksklusionssager samt de spergsmal, der
i ovrigt i henhold til disse vedtagter er henlagt til Voldgiftsretten.

Voldgiftsretten bestr af en formand, der er jurist, og 6 andre medlemmer, der er leger. Forman-
den er prasidenten for So- og Handelsretten eller en af ham udpeget juridisk dommer. DADL's
Reprasentantskab velger 6 legelige medlemmer efter indstilling fra de 3 delforeninger, som hver

indstiller 2 medlemmer.

DADL, en delforening, en legekredsforening eller et medlem kan begare en sag indbragt for
Voldgiftsretten. Voldgiftsretten kan idemme en part en bede pé op til kr. 50.000 og kan, hvis det
skeannes, at ukollegial optraden har pafert den anden part tab, tillegge denne erstatning. Sporgs-
méil om eksklusion af et medlem indbringes med skriftlig motivering for Voldgiftsretten af hoved-
bestyrelsen. Denne beskikker et medlem eller en advokat til at fungere som anklager for retten.
Nar forslag om eksklusion kommer fra en delforening, sker beskikkelsen efter forhandling med
denne. Voldgiftsretten kan ved kendelse om eksklusion bestemme, at eksklusionen galder for et i
kendelsen angivet tidsrum, eller at spergsmal om genoptagelse forst efter et angivet aremal kan
indbringes for retten af den ekskluderede.

Et medlem af DADL kan fortabe sin medlemsret i en rekke tilfelde, f.eks. hvis medlemmet ikke
efterkommer en endelig kendelse afsagt af DADL’s voldgiftsret senest inden 1 maned efter, at
kendelsen er forkyndt, eller hvis voldgiftsretten i en motiveret kendelse frademmer den pagzl-

dende sin medlemsret.

DADL har oplyst, at det er sj®ldent forekommende, at voldgiftsretten frademmer et medlem sin
medlemsret. Fortaber et medlem sin medlemsret eller ekskluderer DADL’s voldgiftsret et medlem
af foreningen, medforer dette ikke, at l&gen mister sin autorisation til at udeve legegerning. Der-
imod kan legen ikke praktisere under sygesikringen, jf. nedenfor. Fortabelsen af medlemsret-
ten/eksklusionen omfatter sdvel medlemskabet af DADL som af delforeningen for den pigalden-
de lege.

Lagers pligtmassige medlemskab af en faglig organisation er reguleret i overenskomster indgaet
mellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg og l&gernes organisationer i henhold til § 26 i syge-

sikringsloven.®

¥ Lovbekendtgorelse nr. 509 af 1. juli 1998 om offentlig sygesikring, som senest &ndret ved lov nr. 546 af 24. juni
2005.
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Almene leger skal efter deres overenskomst med Sygesikringens Forhandlingsudvalg vere med-
lem af P.L.O. Speciallegernes overenskomst har ikke samme regel, men i praksis kra@ves med-
lemskab af FAS for at kunne fungere for sygesikringen.

Leager kan i princippet udave deres erhverv, nar blot de i evrigt opfylder betingelserne for selv-
stendigt virke (dvs. har bestiet dansk legevidenskabelig embedseksamen, har aflagt legeloftet og
har gennemgéet den supplerende praktiske grunduddannelse med henblik pa selvstendigt virke
som lage), selv om de ikke er medlem af den faglige organisation. Gruppe 1 patienter, der udger
ca. 98,5 pct. af befolkningen, kan imidlertid ikke opné gratis legehj®lp, hvis de gar til en yder,
der ikke har overenskomst med sygesikringen. Medlemskab er sledes ikke en direkte betingelse
for, at den pagzldende kan udeve selvstendig virksomhed, men er dog for de fleste en ekono-
misk foruds@tning herfor.

Ved lov nr. 491 af 7. juni 2006 om @ndring af sundhedsloven (Ophavelse af eksklusivbestem-
melser og krav om foreningsmedlemskab i praksissektoren) indfortes et forbud mod, at der frem-
over kan indgas overenskomster i praksissektoren, der indeholder eksklusivbestemmelser, ligesom
eksklusivbestemmelser i eksisterende overenskomster vil vare ugyldige fra lovens ikrafttreden
den 1. januar 2007. Loven indeholder endvidere et forbud mod at legge vagt pd foreningsforhold
i forbindelse med meddelelse af tilladelse til at tiltrede overenskomster i praksissektoren.

En sundhedsperson, som ensker at drive praksis, kan tilslutte sig en overenskomst under forud-
setning af, at padgaldende opfylder de geldende autorisations- og uddannelseskrav, og for si vidt
angér overenskomstomrider med praksisregulering, at der er en ledig praksis eller en ledig plads i
en praksis. Overenskomsterne tiltredes i deres helhed. De sundhedspersoner, der ikke ensker
medlemskab af en bestemt faglig eller nogen faglig organisation, kan fremover pad samme made
som medlemmer af en sddan organisation tilslutte sig den aftalte overenskomst i sin helhed.

Sundhedspersoner, som tiltreder overenskomsterne uden at va&re medlemmer af den forening,
som er part i overenskomsten, bidrager ikke gennem foreningskontingent til at afholde omkost-
ninger til drift af det padgzldende omrdde. P4 den baggrund giver loven overenskomstparterne
adgang til at aftale, at sundhedspersoner, som praktiserer uden at vere medlem af den forening,
som er part i overenskomsten, ogsa skal bidrage forholdsmassigt til at atholde disse omkostnin-
ger.

Der er i overenskomsterne etableret s@rlige paritetiske samarbejdsorganer med ligelig representa-

tion for amtet eller Sygesikringens Forhandlingsudvalg og sundhedspersonernes faglige organisa-
tion. Disse organer behandler bl.a. klager fra patienter over sundhedspersoner vedrorende disses
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forpligtelser i henhold til overenskomsterne og varetager siledes f.eks. behandling af sager om
borgernes rettigheder vedreorende legevalg, legers konsultation, telefontid, sygebesog og lignen-
de. Ved misligholdelse eller overtredelse af overenskomsten vil samarbejdsorganet kunne iverk-

s&tte sanktioner over for sundhedspersonen.

Lovandringen indebarer, at en sundhedsperson, som ikke er medlem af den forening, som er
part i overenskomsten, gives ret til at mede, eventuelt ved bisidder, nar en klage over den pagl-
dende behandles i disse organer. Samme ret sikres med lovandringen i forbindelse med disse or-
ganers behandling af andre sager end klagesager, som eventuelt vil kunne give anledning til fast-
s&ttelse af sanktioner over for den pagzldende.

Loven trader i kraft den 1. januar 2007, idet loven derved trader i kraft samtidig med sundheds-
loven®.

4.8. Patent- og varemarkeagenter.

Det er almindeligt, at virksomheder, der soger om at erhverve de industrielle enerettigheder, der
hjemles ved lovgivningen om patenter og varemarker®’, gor brug af srlige radgivere (patent- og
varema&rkeagenter) sdvel under den forudgdende ansegningsproces som i det efterfalgende forleb,
hvorved enerettigheden holdes i live gennem betaling af arsafgifter. Enkelte steder i lovgivningen
foreskrives der pligt til brug af ”fuldmagtig” (se herved patentlovens §§ 12, 41, stk. 4, og 66,
varemarkelovens §§ 27, stk. 3, og 37). Derimod giver artikel 134, stk. 8 (C) i den europziske
patentkonvention fra 1973 hjemmel til at etablere disciplin@re regler for de patentraddgivere, der
optrader for Den Europ@iske Patentmyndighed i Miinchen. Handh&velsen af disse regler er lagt i
henderne pa et Institute of Professional Representatives, der sammen med Den Europziske Pa-
tentmyndighed den 21. oktober 1977 har udstedt et regelsat, der dels indeholder disciplinare for-
pligtelser for den europiske patentradgiver, dels anordner et klagesystem.

Patentagenter kan soge optagelse i Patentagentforeningen. Ifelge foreningens vedtzgter er for-
eningens formal bl.a. at s&tte faglige standarder og normer, herunder brancheetiske regler. Der
er ikke i lovgivningen eller andetsteds foreskrevet nogen pligt til at vere medlem af Patentagent-
foreningen.

36 Lov nr. 546 af 24. juni 2005, som senest &ndret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006..
3 Patentloven foreligger som lovbekendtgerelse nr. 1136 af 16. november 2004 med senere @ndringer, varemerke-
loven som lovbekendtgorelse nr. 782 af 30. august 2001 med senere @ndringer.
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Foreningen har nedsat et medlemsudvalg, som behandler medlemsansogninger, medlemssporgs-
mal i evrigt, herunder klager over medlemmer, sager om opher af medlemskab og sager om brud
pé de etiske regler, samt afgiver indstillinger herom til bestyrelsen.

Af de af foreningen opstillede etiske regler fremgar det bl.a., at ethvert medlem af foreningen
skal udvise god kollegial adferd, og at ethvert medlem er forpligtet til at hemmeligholde ethvert
anliggende, som betros medlemmet i dets egenskab af IPR radgiver. Herudover er fastsat regler
om, at et medlem er forpligtet til at afvise eller frasige sig en opgave i tilfzlde af inhabilitet samt
under alle omstendigheder, ndr opgavens patagelse eller videreforelse ville medfere pligtstridige
handlinger, eller i konflikttilfalde hvor medlemmet eller dettes firma reprasenterer eller har re-
prasenteret en anden part vedrerende konflikten. Der er endvidere fastsat bestemmelser om, at
ethvert medlem skal vare dekket af en ansvarsforsikring mod ekonomisk ansvar, som medlem-
met matte padrage sig under udferelsen af erhvervet. Ansvarsforsikringens minimumssterrelse

fastsattes af bestyrelsen.
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Kapitel 5. Udvalgets overvejelser om det pligtmessige medlemskab af Advokatsamfundet.

5.1. Mulige losningsmodeller i forbindelse med afskaffelse af det pligtmassige medlemskab.

5.1.1. Indledning.

Den 11. januar 2006 afgjorde Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i sagerne So-
rensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs. Danmark (52620/99), at foreningsfriheden var
blevet kranket i forhold til Serensen og Rasmussen jf. den Europ@iske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) art. 11. Domstolen tog dermed endelig stilling til, at tvungent foreningsmed-
lemskab og eksklusivaftaler i forbindelse med ansttelsesforhold ikke er i overensstemmelse med
konventionens art. 11. Dommen vedrerer alene beskyttelsen af den negative foreningsfrihed i
forbindelse med ansattelsesforhold og vedrerer saledes ikke spergsmalet om lovpligtigt medlem-
skab af et advokatsamfund.

Om de generelle principper for fagforeningsfrihed fastslar EMD, at retten til at danne og deltage i
fagforeninger udger et s@rligt aspekt af den foreningsfrihed, som folger af EMRK art. 11. Det
forhold, at der er tale om en frihedsrettighed, indebarer et element af frit valg med hensyn til
udovelse af denne ret. Foreningsfriheden omfatter ogsa retten til den "negative" foreningsfrihed,
dvs. retten til ikke at deltage i en forening. Domstolen udtaler endvidere, at formélet med for-
eningsfrihed blandt andet er at sikre meningsfrihed, som er beskyttet efter konventionens art. 9 og
10. Meningsfrihed kan kun effektivt sikres, hvis bdde den positive og den negative foreningsfri-
hed er beskyttet. I tilknytning hertil understreger Domstolen, at den personlige autonomi er et
vasentligt princip, nar konventionen fortolkes.

Dommen vedrorer alene beskyttelsen af den negative foreningsfrihed i forbindelse med ansattel-
sesforhold og vedrerer saledes ikke sporgsmailet om lovpligtigt medlemskab af et advokatsam-
fund. Praksis fra EMD samt anden retspraksis har i evrigt fastsliet, at et lovpligtigt medlemskab
af et advokatsamfund ikke er omfattet af EMRK art. 11:

Senest har EMD i klagesagen Bota vs. Rumenien (sag nr. 24057/03) af 12. oktober
2004 fundet, at det ikke er i strid med EMRK art. 11, at en forening, som skulle vere
et alternativ til det nationale advokatsamfund, blev oplest ved dom. Den nationale
domstols begrundelse var, at foreningen var ulovlig, eftersom der allerede eksisterede
et nationalt advokatsamfund i Rumanien, som alle advokater har pligt til at vaere med-
lem af. EMD anerkendte den nationale domstols begrundelse.

Menneskerettighedskommissionen lagde ved sin afgerelse i klagesagen A m.fl. vs.
Spanien (sag nr. 13750/88) af 2. juli 1990 - hvor Spanien blev frifundet - vegt pa, at
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det spanske advokatsamfund er en offentligretlig institution, at det spanske advokat-
samfund er reguleret ved lov, at det spanske advokatsamfunds formél er i almenhe-
dens interesse (udbredelsen af uathengig og kvalificeret juridisk radgivning), at med-
lemskabet er en nedvendig betingelse for at udeve hvervet, og at medlemskabet er
abent for enhver, der opfylder lovens betingelser.

EF-Domstolen naede i sin afgerelse i Wouters-sagen (C-309/99 af 19. februar 2002),
jf. ogsé afsnit 2.1.2., frem til, at det var nedvendigt og lovligt at opretholde det lov-
pligtige medlemskab af det hollandske advokatsamfund, som en betingelse for at kun-
ne deltage i advokat-partnerskaber. Domstolen lagde i den forbindelse vagt pid de
samme kriterier, som Menneskerettighedskommissionen gjorde i sagen A m.fl. vs.
Spanien. Det blev endvidere lagt til grund, at reguleringen var nedvendig for at sikre
en ordentlig praksis i den juridiske stand.

Ostre Landsret har fastsldet i en dom fra den 17. april 2000, jf. ogsé afsnit 2.1.2., at
Advokatsamfundet ikke kan anses for en forening i konventionens forstand, samt at
det lovpligtige medlemskab sikrer det offentliges interesse i at opretholde kvaliteten i
advokaters arbejde.

Retten i Slagelse har ved dom af 1. februar 2006 (i sagen BS IS-1554/2004) fastslet,
at en advokat, der ved skrivelse af 15. november 2004 udmeldte sig af Advokatsam-
fundet, var forpligtet til at betale kontingent. Retten lagde ved sin afgerelse vagt pa,
at EMD’s dom af 11. januar 2006 efter rettens vurdering ikke er en @ndring for si
vidt angar de af sagseoger (Advokatsamfundet) piberabte tidligere afgarelser, hvorefter
Advokatsamfundet ikke er en forening i EMRK’s art. 11’s forstand. Advokaten har
anket byrettens dom til landsretten.

Det fremgar af denne praksis, at baggrunden for, at et lovpligtigt medlemskab af et advokatsam-
fund ikke anses for omfattet af EMRK’s art. 11, er, at der er tale om en professionel sammenslut-
ning, som er oprettet ved lov, og hvis medlemmer varetager offentlige interesser. En siddan of-
fentligretlig institution (“public-law institution”) er ifelge EMD ikke en forening i EMRK art.
11’s forstand.

Udvalget finder, at heller ikke Det Danske Advokatsamfund kan anses for at vere en forening i
sedvanlig privatretlig forstand. Hvor en privatretlig forening er baseret p& den aftale, som medlem-
merne har indgéet ved foreningsvedtagten, virker Advokatsamfundet inden for de regler, der fol-
ger af retsplejeloven. Det fremgar heraf, at Advokatsamfundets vedtegter samt nogle af dets reg-
ler (herunder om sikring af betroede midler) skal godkendes af justitsministeren. Ligeledes tillaeg-
ger retsplejeloven Advokatsamfundet en ra&kke opgaver i forbindelse med bl.a. tilsyn og klage-
sagsbehandling. Da denne retlige regulering har til formal at varetage hensyn til almenheden
(herunder klienterne og retsvasenet), kan man sige, at Advokatsamfundet herved udfylder en of-
fentligretlig funktion. Derfor kan det pligtmassige medlemskab for alle advokater i Danmark af
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Advokatsamfundet ikke sidestilles med eksklusivaftaler og tvungent foreningsmedlemskab i for-
bindelse med ans&ttelsesforhold. Det lovpligtige medlemskab er derfor ikke omfattet af det for-
bud mod eksklusivaftaler for private fagforeninger, som folger af EMD’s afgorelse af 11. januar
2006.

Efter oplysninger fra Advokatradenes fazllesreprasentation i EU (CCBE) har dommen ikke givet
anledning til at overveje @ndringer i reguleringen af advokater i andre lande i Europa. Pligtmas-
sigt medlemskab af et advokatsamfund som betingelse for at kunne udeve sit erhverv under titlen
”advokat” er i gvrigt dominerende i Europa.

Den danske regering har imidlertid — som det fremgéar af tillegskommissorium af 25. januar 2006
for udvalget, jf. ovenfor afsnit 1.1. - tilkendegivet, at man er indstillet pa at afskaffe de eksklu-
sivlignende ordninger inden for de liberale erhverv.

Udvalget har derfor nedenfor i afsnit 5.1.3. beskrevet mulige losningsmodeller i forbindelse med
de sporgsmail, der opstir ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfun-
det.

Udvalgets samlede overvejelser om de beskrevne modeller fremgar af afsnit 5.1.4.

Det bemearkes, at der som en konsekvens af EMD’s afgerelse af 11. januar 2006 er vedtaget en
@ndring af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, jf. lov nr. 153 af
26. april 2006. Loven tradte i kraft den 29. april 2006. Loven indeholder nu et forbud mod eks-
klusivaftaler pd arbejdsmarkedet og et forbud mod, at en arbejdsgiver legger vaegt pi forenings-
forhold i forbindelse med ans&ttelse og afskedigelse.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 153, fremsat af beskaftigelses-
ministeren den 2. februar 2006), at Justitsministeriet vil anmode det nedsatte udvalg om advokater
om i sin betenkning at beskrive mulige losningsmodeller i forbindelse med de spergsmal, der
opstdr ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet. Det drejer sig
navnlig om, hvordan kontrollen og tilsynet med advokaterne kan tilrettelegges. Justitsministeriet
vil pa baggrund af betenkningen fra udvalget udarbejde et lovforslag om ophavelse af det obliga-
toriske medlemskab af Advokatsamfundet og om den fremtidige tilretteleggelse af et tilsyn, kla-
gesagsbehandling og uddannelse pd advokatomrddet med henblik pd fremsttelse i Folketinget i
oktober 2006.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.1.1.
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5.1.2. Almene problemstillinger

I forbindelse med en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet rejser der
sig en rekke almene problemstillinger, som er felles for modellerne navnt i afsnit 5.1.3.2.-
5.1.3.6.

I dette afsnit behandles en r&kke mere grundleggende problemstillinger, som gor sig galdende
for alle modellerne bortset fra model O (status quo) og model 4 (krav om medlemskab for at an-
vende advokattitlen). Herudover vil en r&kke problemstillinger gore sig galdende for flere af
modellerne. Disse problemstillinger behandles nedenfor i afsnittene om de enkelte modeller.

Det bemarkes, at redegarelsen for model 2-5 ikke indeholder en udtemmende analyse af de pro-
blemstillinger, der vil opsti i relation til disse modeller.

Ved en ophavelse af det pligtmassige medlemskab vil der ogsa skulle tages stilling til, hvem der
fremover skal forestd uddannelsen og eksaminationen af advokatfuldmagtige, som i dag varetages
af Advokatsamfundet. Justitsministeriets kursusudvalg vil fortsat kunne sta for at fastlegge ret-
ningslinier for indholdet og tilretteleggelsen af uddannelsen og eksamen mv. Man kunne overveje
en ordning, hvor den enkelte kan sammensatte sin uddannelse pd baggrund af et pointsystem.
Advokatsamfundet ville kunne udbyde kurser, men det vil ogs& kunne sti dbent for andre udbyde-
re, herunder universiteter. Derimod ber de prover, som advokater skal bestd for at opna titlen,
vare ens for alle. Justitsministeriets kursusudvalg vil kunne uddelegere opgaven til Advokatsam-
fundet eller andre. Det mé saledes overvejes, om retsplejelovens § 119, stk. 6, 2. pkt., (”Advo-
katsamfundet forestdr uddannelsen”) skal oph@ves. For en beskrivelse af den praktiske varetagel-
se af uddannelsen og eksamenen henvises til afsnit 2.3.2.

Ved en ophavelse af det pligtmassige medlemskab kan der ligeledes vare sporgsmal vedrorende
det arbejde, Advokatradet udferer i forbindelse med bl.a. afgivelse af heringsudtalelser om tilde-
ling af beneficier, afgivelse af responsa til brug for domstolene, registrering af udenlandske advo-
kater pa grundlag af etableringsdirektivet og etableringsbekendtgarelsen, afgivelse af erkleringer
om opnéelse af maderet for Hojesteret samt Advokatsamfundets deltagelse i internationalt advo-
katarbejde. Disse opgaver er i dag naturligt forbundet med Advokatsamfundet.

Endvidere mé det i forbindelse med de enkelte modeller overvejes, om disse er i overensstemmel-
se med de internationalt anerkendte principper for organisering af advokatprofessionen, f.eks.
Europaparlamentets resolution af 23. marts 2006 og FN’s ”Basic Principles on the Role of La-
wyers”. Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.7. og 2.1.9. fremgar det bl.a. heraf, at advokater
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skal kunne varetage deres professionelle funktioner uden indblanding mv. samt have ret til at dan-
ne selvstyrende brancheforeninger. Det fremgéar endvidere, at adferdsregler for advokater skal
opstilles af advokatstanden eller ved lovgivning. Disciplinere foranstaltninger mod advokater skal
behandles af et uvildigt organ, en uathengig myndighed eller en domstol.

Endelig mé det overvejes, om der ved en ophavelse af det pligtmassige medlemskab af Advokat-
samfundet fortsat vil kunne rekrutteres et tilstrakkeligt antal advokater til den ordning, hvor ad-
vokater via advokatvagterne yder gratis retshjelp i form af helt grundlaggende mundtlig radgiv-
ning, og ordningen med retshj&lp ved advokater, hvor advokater yder rddgivning ud over helt
grundl®ggende mundtlig rddgivning. Begge ordninger er forudsat i lovgivningen og modtager
tilskud fra Justitsministeriet. Det fremgar af § 1 i vedtagt for Det danske Advokatsamfund, at
Advokatsamfundets formdl bl.a. er at virke til gavn for det danske retssamfund. Advokatradet
varetager opgaver som led i udferelsen af advokatretshjelp gennem advokatvagtsordningen.

5.1.3. Mulige losningsmodeller

I det folgende beskrives de lasningsmodeller, som udvalget har fundet det relevant at drefte i for-
bindelse med de sporgsméil, der opstir ved en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Ad-
vokatsamfundet. Der er i forbindelse med de enkelte modeller anfert svel fordele som ulemper
ved disse.

5.1.3.1. Status quo (model 0).

5.1.3.1.1. Beskrivelse af modellen.

Modellen indebarer, at den nuvarende ordning med pligtmassigt medlemskab af Advokatsam-
fundet, som det fremgér af retsplejelovens § 143, stk. 1, opretholdes uandret.

Det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet er n@rmere beskrevet ovenfor i betenknin-
gens afsnit 2.1., og der henvises i det hele til beskrivelsen i dette afsnit.

5.1.3.1.2. Udvalgets overvejelser.

Ingen af udvalgets medlemmer finder, at ordningen med pligtmassigt medlemskab af Advokat-
samfundet ber opretholdes i fuldstendig uendret form, og udvalget finder siledes ikke grundlag
for at anbefale, at den geldende ordning opretholdes i sin nuvarende form.
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Udvalget finder derimod, at en rakke af de hensyn, der begrunder det pligtmassige medlemskab
af Advokatsamfundet, jf. afsnit 2.1.2. og 5.1.3.2.2., fortsat gor sig geldende, og uanset hvilket
alternativ til det pligtmassige medlemskab, der méitte valges, ber disse hensyn i videst muligt
omfang tilgodeses.

5.1.3.2. Advokatsamfundet udgeres af alle advokater (model 1).

5.1.3.2.1. Beskrivelse af modellen.

Modellen indebarer en ®ndring af retsplejelovens § 143, stk. 1, der affattes saledes:

»§ 143. Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle danske advokater.«

Modellen indebarer @ndringer af tilsyns- og klagesystemet, jf. kapitel 6, adgangen til branchen,
advokaters grund- og efteruddannelse samt opndelse af mederet for landsret, jf. kapitel 7, ejer-
skabsforholdene i advokatvirksomheder, jf. kapitel 8, samt advokaters mederetsmonopol, jf. kapi-
tel 9.

Modellen indebarer navnlig, at Advokatsamfundet af hensyn til at sikre en uafthengig og kvalifi-
ceret advokatbistand for borgere og virksomheder forestar tilsyns- og disciplin@rfunktionen og de
dermed naturligt forbundne opgaver for alle advokater med beskikkelse. Advokatsamfundet fore-
star af samme grunde grunduddannelsen for advokater. Den lgbende efteruddannelse ber kunne
tilbydes advokaterne af enhver fagligt kompetent udbyder, men det vil vere naturligt og mest
hensigtsmassigt, at kontrollen med, at uddannelseskravene efterleves, placeres hos Advokatsam-
fundet som led i tilsynet med advokaterne.

Endvidere indebarer modellen, at advokaternes mederetsmonopol liberaliseres i et eller andet
omfang, samt at andre end advokater kan eje op til 10 % af aktierne eller anparterne i et advokat-
selskab, forudsat at disse andre ejere deltager aktivt i driften og bestar en teoretisk prove i advo-
katret.

Modellen er nzrmere beskrevet i det folgende afsnit, og der henvises i ovrigt til det af udvalget
udarbejdede samlede lovforslag til denne model.
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5.1.3.2.2. Udvalgets overvejelser.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Gry Asnas, Benedicte Federspiel,
Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne
Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius) anbefaler model 1
som grundlag for en fremtidig regulering af advokatstanden. Disse medlemmer finder, at model 1
bedre end nogen anden model, som udvalget har droftet, sikrer, at borgere og virksomheder har
adgang til en uafhengig og kvalificeret advokatbistand, at der gennemfores vasentlige, men rets-
sikkerhedsmassigt forsvarlige, liberaliseringer, og at princippet om negativ foreningsfrihed re-
spekteres.

Selv om modellen indebarer vasentlige @ndringer og moderniseringer i grundreguleringen af
advokater, vil den fortsat veere sammenlignelig med de ordninger, som kendes i n&sten alle andre
europaiske lande, og i evrigt stemme bedst overens med de af FN, Europarddet og EU-
Parlamentet fastsatte principper.

Flertallets samlede losningsforslag indebarer i hovedtrek:

e At Advokatsamfundet ikke er en forening, men en organisation, der udgeres af alle advo-
kater med beskikkelse, som er oprettet ved lov, og som i henhold til lovgivningen er tillagt
offentligretlige funktioner.

e At tilsyns- og disciplinermyndigheden over advokater og andre opgaver af vasentlig sam-
fundsmassig betydning forbliver uafthengig af staten.

e At kvaliteten af advokatydelsen sikres gennem skearpet tilsyn med advokaterne, reform af
advokatuddannelsen, indferelse af obligatorisk efteruddannelse for alle advokater samt
sterkt foroget offentliggerelse af disciplin@re sanktioner.

e At behandlingen af klagesager over advokater forkortes og moderniseres vasentligt, og at
brugerindflydelsen oges ved en &ndret sammensatning af Advokatnavnet.

e At liberalisering og oget konkurrence pad markedet for juridisk rdgivning sikres gennem
@ndringer i reglerne om adgangen til at eje advokatselskaber, &ndrede adgangskrav til
professionen samt en lempelse af advokaters eneret til at reprasentere parter i retten.

Disse vasentlige ®ndringer udger efter flertallets opfattelse en sivel retssikkerhedsmassig som

samfundsekonomisk forsvarlig og afbalanceret losning pad den opgave, som udvalget er blevet
stillet i sit samlede kommissorium.
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Mange af de elementer, som indgar i model 1, er udferligt beskrevet andre steder i bete@nkningen.
Flertallet finder imidlertid anledning til nermere at redegere for nogle af de hensyn, som flertallet
har lagt s@rlig vegt pa:

Hensynet til, at borgere og virksomheder skal have adgang til uatha@ngig og kvalificeret bistand
fra advokater, er grundleggende i en retsstat. Enhver borger og virksomhed ma derfor have sik-
kerhed for, at advokaten er uathengig af alle andre interesser end klientens.

Hensynet til uath@ngighed betyder forst og fremmest, at den enkelte advokat skal vere uathengig
af statsmagten. Det skal derfor sikres, at den enkelte borger og virksomhed kan fa en advokat til
at fore en sag mod staten, uden at advokaten skal frygte pres fra staten i andre sammenha&nge.

Dette princip om, at personer og institutioner, der udger et vasentligt element i retsplejen, skal
sikres uath@ngighed, er velkendt fra domstolene. For at verne om domstolenes uathangighed er
der derfor oprettet en s&rlig Domstolsstyrelse, og den enkelte dommers uathengighed sikres
blandt andet gennem en serlig tilsyns- og klagesagsordning. Princippet har senest givet sig udslag
i, at lovgivningsmagten har flyttet endelige afgorelser om fri proces fra en statsinstitution (Civil-
styrelsen) til det uathngige Procesbevillingsnavn.*

Hensynet til uaftha@ngighed betyder dernast, at advokaten skal vare uafth@ngig af enhver uved-
kommende privat interesse, der kan vare i konflikt med klientens interesser. Dette kommer ogsé
til udtryk i reguleringen af adgangen til at eje advokatvirksomheder. Disse kan efter galdende ret
alene ejes af advokater. I model 1 foreslas imidlertid en liberalisering af denne adgang, sledes at
andre end advokater kan eje op til 10 % af et advokatselskab forudsat, at disse andre ejere delta-
ger aktivt i driften og bestar en teoretisk prove i advokatret.

Advokatens uathengighed af statsmagten og enhver uvedkommende privat interesse er en afgo-
rende foruds®tning for, at domstolene kan virke i tillid til, at advokaten pa den ene side alene
varetager klientens interesser, men pa den anden side har en disciplinart sanktioneret pligt til ikke
at vildfere retten, jf. pkt. 4.2, i de advokatetiske regler.

Efter flertallets opfattelse er det derfor helt afgerende for borgere og virksomheders tillid til ad-
vokatprofessionen og til retsvaesenet som sadan, at der ikke kan sattes sporgsmalstegn ved hver-
ken den enkelte advokats uathengighed eller uath@ngigheden og den faglige kompetence hos den,
der skal fore tilsyn med advokaterne og udeve disciplinermyndighed over dem.

3 Lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjalp
og fri proces).
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Det bemarkes i denne forbindelse, at ogsd advokater ansat i virksomheder og organisationer er
underlagt kravet om at folge god advokatskik, nir de forer retssager for deres arbejdsgiver eller et
medlem af deres organisation. De er ogsa uden for retssager underkastet Advokatsamfundets til-
syn og reglerne om god advokatskik.

Tilsyns- og disciplinermyndighedens uafhengighed er imidlertid ikke tilstrekkelig til at skabe
den nedvendige tillid til advokatstanden. Flertallet legger vagt pa, at tilsynsmyndigheden skal
kunne gribe effektivt og tidligt ind over for “brodne kar”, séledes som der er stillet forslag om i
afsnit 6.2. Efter flertallets opfattelse vil disse forslag ikke kunne gennemfores, medmindre tilsynet
er helt uath@ngigt af staten og omfatter samtlige advokater.

For sa vidt angar disciplin@rsystemet indeb&rer model 1, at hensynet til advokatens uafha@ngighed
forer til, at kompetencen til at treffe afgerelser i klagesager over advokater skal varetages af Ad-
vokatn@vnet. Advokatnevnets sammensatning foreslds imidlertid @ndret med henblik pa at styrke
offentlighedens tillid til Advokatnavnets afgerelser, jf. afsnit 6.3.1. Samtidig tilsiger hensynet til
klienterne, at langt flere afgerelser end hidtil offentliggeres, jf. afsnit 6.3.6.

Disse hensyn, samt hensynet til at verne om fortrolighedsforholdet mellem advokaten og klienten,
taler efter flertallets opfattelse med stor vagt for at lade Advokatsamfundet forestd tilsyns- og
discipliner funktionen og de dermed naturligt forbundne opgaver for alle advokater med beskik-
kelse.

Hensyn til sdvel den enkelte klient som til retsplejen kraever, at advokatbistanden til borgere og
virksomheder har en hgj faglig og etisk kvalitet. Dette stiller krav til savel selve advokatuddannel-
sen som til lebende efteruddannelse af advokater.

Grunduddannelsen ber navnlig sikre et grundigt kendskab til de almindelige og s@rlige advokat-
pligter samt til behandlingen af retssager. Uddannelsens omfang og pris ber ikke udgere en kon-
kurrencebegrensende barriere for adgang til erhvervet. Bade saglige og okonomiske hensyn taler
for at placere denne opgave i Advokatsamfundet.

Den lobende efteruddannelse ber derimod kunne tilbydes advokaterne af enhver fagligt kompetent

udbyder, men det vil vere naturligt og mest hensigtsmassigt at placere kontrollen med, at uddan-
nelseskravene efterleves, hos Advokatsamfundet som led i tilsynet med advokaterne.
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Hensynet til uathengighed og til en hej kvalitet i advokatydelsen mé ses i sammenh&ng med,
hvem der kan reprasentere parter i retten. Disse regler skal pa den ene side beskytte mod, at bor-
gere og virksomheder lider retstab som folge af en ukvalificeret indsats i retten, og mod at dom-
stolsafgarelser, som kan have betydning for andre end sagens parter, tr&ffes pd et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag. Men pa den anden side skal disse regler ogsa understotte en sund konkur-
rence pa markedet for juridisk radgivning. Begraensninger i andre end advokaters adgang til at
reprasentere parter i retten ber derfor ikke ga videre, end hensynet til kvalitetssikring tilsiger.

Folketinget har netop vedtaget en omfattende domstolsreform med henblik pa at sikre, at domsto-
lene ogsa i fremtiden kan udfere deres funktion effektivt og pa et hajt kvalitetsniveau. En uaf-
hangig og kvalificeret advokatstand er en afgerende foruds@tning for domstolenes arbejde.

Den danske retsplejeordning tager sit udgangspunkt i, at dommeren i den enkelte civile sag alene
skal forholde sig til det faktum, de pastande og de argumenter, som parterne selv eller deres ad-
vokater praesenterer. Fraviges dette udgangspunkt, kan dommerens neutralitet bringes i fare. Hvis
advokaterne ikke er uath@ngige og velkvalificerede, vil dommeren i den enkelte sag saledes have
valget mellem enten at lade borgeren eller virksomheden lobe en uacceptabel risiko for at tabe en
sag, som burde vare vundet, eller at gribe ind til stette for en part, som vurderes at have ringere
bistand end modparten, hvorved dommeren kan s&tte sin neutralitet og dermed tilliden til retsva-
senet over Styr.

Advokater er etisk forpligtede til at medvirke til den bedste og billigste losning i en given sag.
Uath®ngige og velkvalificerede advokater sikrer derfor i vidt omfang, at borgere og virksomhe-
der ikke anlegger udsigtslose retssager, som alene paferer parterne og samfundet unedvendige
omkostninger.

For sé vidt angdr advokaternes eneret til at reprasentere parter i retten henvises til bet@nkningens
kapitel 9. Det fremgar heraf, at udvalget er enig i, at man liberaliserer mederetten. Der er dog
forskellige opfattelser af, i hvilket omfang dette kan ske uden at g p4 kompromis med de ned-
vendige hensyn til en kvalificeret og uafhengig advokatbistand til borgere og virksomheder og til,
at retssystemets funktionalitet ikke svaekkes. Alle flertallets medlemmer bortset fra Mads Bryde
Andersen og Jesper Hedegaard kan i denne sammenhang tilslutte sig, at mandatarreglen udvides
saledes, at jurister, der virker som partsreprasentanter i det arbejdsretlige system, far adgang til
at reprasentere organisationens medlemmer i byretssager inden for organisationens interesseom-
rade.
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Det bor saledes fasts@ttes i retsplejelovens § 260, at justitsministeren kan autorisere juridiske
medarbejdere, der er ansat i organisationer, der virker som partsreprasentanter i det arbejdsretli-
ge system, til for byretten at fore sager vedrerende lon- og ansattelsesretlige forhold. Der ber
ligeledes fasts@ttes hjemmel til, at justitsministeren administrativt kan fasts@tte nermere regler

om sadanne autorisationer.

Udover at opfylde de angivne mal har model 1 den samfundsgavnlige effekt, at den samlede ad-
vokatstands apolitiske arbejde for det danske retssamfund kan bevares. Arbejdet bestar navnlig i
udarbejdelsen af heringssvar, som ikke forfelger partipolitiske eller fordelingsmassige interesser,
men som alene har til formal at bidrage til regeringens og Folketingets arbejde for retssikkerhe-
den pa baggrund af advokaternes s&rlige tekniske indsigt. Dertil kommer oplysning til borgerne
om dagligdagens juridiske problemer og disses behandling inden for retsvasenet.

Model 1 understotter endvidere, at advokaterne i fellesskab kan lofte den opgave, som lovgiv-
ningsmagten forudsatter, at standen loser, i form af gratis rddgivning til enhver i det danske sam-
fund. Sdledes er det i retsplejelovens § 323, som affattet med virkning fra 1. januar 2007, be-
stemt, at enhver har ret til vederlagsfri retshjelp ved advokatvagter vedrerende ethvert rets-
sporgsmal.

Endelig har flertallet lagt vaegt pa, at model 1 medferer, at Advokatsamfundet ogsd pd omréder,
som har en naturlig sammenh&ng med Advokatsamfundets s®rlige status som tilsyns- og discipli-
na&rmyndighed, har til opgave at verne om advokatstandens uath@ngighed, integritet og faglige

kompetence.

Med den foreslaede formulering af retsplejelovens § 143 slas det fast, at Advokatsamfundet ikke
er en forening, men en ved lov oprettet og reguleret institution. Denne institution varetager de ved
lov fastsatte samfundsmassige og almennyttige opgaver, som efter flertallets opfattelse hverken
kan placeres i offentligt regi eller i en privatretlig forening pa grund af hensynet til advokatstan-
dens uath@ngighed og dermed borgernes og virksomhedernes retssikkerhed.

Advokatsamfundet udgeres efter forslaget af alle advokater med beskikkelse. Dette indeb&rer, at
alle advokater, der opfylder de af lovgivningsmagten fastsatte betingelser, automatisk omfattes af
Advokatsamfundet, herunder navnlig tilsyns- og disciplin@rsystemet. Det er alene Advokatnavnet
eller domstolene, der kan traeffe bestemmelse om, at advokaten skal frakendes sin beskikkelse og
dermed ikke l@ngere vaere omfattet af Advokatsamfundet. Hermed sikres almenhedens interesse i,
at alle advokater er underkastet en ensartet regulering og ensartede pligter i forhold til det omgiv-
ne samfund.
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Flertallet finder derfor, at en gennemforelse af model 1 opfylder regeringens enske om at fjerne
eksklusivlignende ordninger for advokatstanden.

Justitsministeriet skal i medfer af retsplejelovens §§ 127 og 143, stk. 4, godkende @ndringer i
Advokatsamfundets klientkontovedtegt samt vedtegt for Det danske Advokatsamfund. Herved
opnds en fornuftig balance mellem pa den ene side Advokatsamfundets selvbestemmelse i form af,
at det er Advokatmedet, der vedtager @ndringer i vedtegten, og pa den anden side Justitsministe-
riets mulighed for at udeve en vis form for kontrol med Advokatsamfundet - som jo er tillagt
offentligretlige befajelser — idet Justitsministeriet skal godkende @ndringer i vedtagterne.

Det kan diskuteres, hvilke opgaver der kan og skal henlagges til en organisation, der udgeres af
alle advokater med beskikkelse, som er oprettet ved lov, og som i henhold til lovgivningen er
tillagt offentligretlige funktioner. Nogle af de aktiviteter, som Advokatsamfundet forestdr efter
den geldende ordning, kan have en vis lighed med aktiviteterne i en interesseorganisation. Her-
ved tenkes f.eks. pa arbejdet med positionering og udvikling af advokatstanden. Om s&danne ak-
tiviteter vedblivende skal vere omfattet af Advokatsamfundets formal under en lovendring, der i
videre omfang end i dag betoner Advokatsamfundets offentligretlige funktioner, ber i givet fald
afklares i forbindelse med justitsministerens godkendelse af vedtagt for Det danske Advokatsam-
fund. Udvalget vil derfor ikke stille n@rmere forslag om denne problemstilling.

Copenhagen Economics har i september 2005 fremlagt en ekonomisk analyse om advokatbran-
chen, konkurrenceforhold og liberalisering®. Analysen vedrerer den geldende regulering af ad-
vokater. Copenhagen Economics konkluderer bl.a., at advokatbranchen bor sti for adferdsregule-
ringen, fordi dette sikrer advokaters uathengighed af staten, og fordi advokater er bedst til at
bedemme kvaliteten af advokatarbejde. Det fremgéir endvidere af analysen, at det forhold, at alle
advokater skal bidrage til Advokatsamfundet, ikke giver ne&vnevardige konkurrencebegransnin-
ger.*” Efter flertallets opfattelse er der hverken i Copenhagen Economics’ analyse eller i gvrigt
pévist forhold, som tyder pa, at den af flertallet foreslaede model 1 skulle medfere konkurrence-

begrensninger inden for advokatbranchen.

* Findes pa Advokatsamfundets hjemmeside: www.advokatsamfundet.dk

“ Der kan endvidere henvises til, at Danmark i den seneste analyse af nationers internationale konkurrenceevne fra
World Economic Forum er placeret som den fjerde mest konkurrencedygtige okonomi i verden. Analysen konklude-
rer, at et velfungerende retssystem er en ikke uvasentlig faktor i denne vurdering. En velfungerende og velreguleret,
uath@ngig advokatprofession har derfor direkte betydning for Danmarks internationale konkurrenceevne.
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Dette flertal finder ikke, at de modeller, som er beskrevet som model 2 til 5, er egnet til at danne
grundlag for den fremtidige regulering af advokatprofessionen, jf. nermere herom under afsnit
5.1.4.

1 medlem (Benedicte Federspiel) bemarker dog i den forbindelse, at sdfremt lovgiver méatte enske
at folge en af de ovrige modeller, foretrekkes model 2.

Som det fremgéir nermere i afsnit 5.1.4., finder et mindretal i udvalget (Jens Kruse Mikkelsen,
Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen), at valget mellem de for-
skellige modeller i haj grad beror pa en politisk afvejning af, i hvor hej grad de tilgodeser hen-
holdsvis det principielle hensyn til at sikre foreningsfriheden og de principielle hensyn, der hidtil
har begrundet det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet. Mindretallet afstar derfor fra
at foretage denne afvejning.

5.1.3.3. Tilslutningsmodellen (model 2).

5.1.3.3.1. Beskrivelse af modellen.

En anden losning pa det politiske onske, som udvalget er prasenteret for, bestar i at ophave det
pligtmassige medlemskab, idet man i ovrigt videreforer den ordning, der er foreskrevet i retsple-
jeloven med reglerne i lovens kapitel 15 (om Advokatsamfundet og Advokatn@vnet) samt de reg-
ler, der tillegger Advokatrddet en s&rlig kompetence (herunder lovens §§ 143 og 142, stk. 1).

Tilslutningsmodellen indebarer, at alle advokater har ret til medlemskab af Advokatsamfundet,
men at medlemskabet er frivilligt. De advokater, som ikke ensker at vere medlemmer, skal imid-
lertid vare tilsluttet Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinersystem som betingelse for at kunne
virke som advokat. Denne gruppe af advokater palegges en afgift til dekning af udgifter forbun-
det med driften af tilsyns- og disciplin@rsystemet, hvorimod de ikke skal bidrage ekonomisk til
Advokatsamfundets ovrige aktiviteter.

Det bemarkes, at der med lov nr. 491 af 7. juni 2006 om @ndring af sundhedsloven (Oph&velse

af eksklusivbestemmelser og krav om foreningsmedlemskab i praksissektoren) er vedtaget en ord-
ning for leger, som minder om den her beskrevne model. Der henvises til afsnit 4.7.
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5.1.3.3.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget bemarker indledningsvis, at der mellem advokatprofessionen og sundhedssektoren be-
star betydelige forskelle, bl.a. derved at de tilsyns- og disciplineropgaver, som i retsplejeloven er
henlagt til Advokatsamfundet, i sundhedssektoren varetages af offentlige myndigheder. Der bestar
ikke pa samme made et behov for uatha@ngighed af det offentlige i sundhedssektoren. I sundheds-
sektoren er hele eller en vasentlig del af en persons indkomst endvidere finansieret ved hjlp af
offentlige midler. Safremt en person ikke kan fi adgang til disse ydelser uden medlemskab af en
bestemt forening, er der derfor mere tale om en egentlig eksklusivaftale end en eksklusivlignende
regulering. Omraderne er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige. Det bemarkes, at de pagal-
dende organisationer inden for sundhedsomradet i mods®tning til Advokatsamfundet er organisa-
tioner omfattet af EMRK art. 11.

Det bemarkes endvidere, at de s@rlige paritetiske samarbejdsorganer etableret i overenskomster-
ne pd sundhedsomridet varetager brud pd overenskomsterne. I modsatning hertil stdir Advokat-
samfundet, som ikke er oprettet ved aftale og ej heller forer tilsyn med aftaler, men derimod med
advokatpligter mv. i henhold til lovgivningen. Hvis en advokat vil indgd overenskomster med
f.eks. HK og herunder indtrede i fagretlige samarbejdsorganer, stir det den pagaldende frit for.
Det ®ndrer ikke herpd, at der i de omhandlede aftaler er tredjemandslofter om f.eks. abningstid,
som klienter inden for sundhedsomradet kan piberibe sig.

Fordelen ved en tilslutningsordning bestar navnlig i, at den ligger tet op af den eksisterende ord-
ning, samtidig med at den fjerner eksklusivbestemmelsen. Dertil kommer, at ordningen sikrer den
samme beskyttelse i forbindelse med advokaters pligtforsommelse, hvad enten advokaten er orga-
niseret i kraft af medlemskabet af Advokatsamfundet eller ej.

Set ud fra et forbrugersynspunkt indeholder ordningen ogsd umiddelbart fordele. Klienterne vil -
som hidtil - kunne henvende sig samme sted, nar der skal klages over en advokats vederlag eller
adferd. Der vil i den forbindelse gelde samme standard for klagebehandlingen, hvad enten kla-
gen rettes mod en advokat, der er medlem af Advokatsamfundet, eller mod et ikke-medlem.

Heroverfor star for den udmeldte advokat den ulempe, der ligger i at skulle vere underkastet et
tilsyn, der udspringer af en organisation, man har fravalgt. Hvis en opha&velse af det pligtmassige
medlemskab bares af et onske om at frigere advokaterne for den nugaldende pligt til at vaere
underkastet et ugnsket foreningssystem, kan dette mal siges kun delvis at vare naet, hvis man
lader de ”ikke-organiserede” advokater vere underlagt et tilsyn fra den organisation, de i evrigt
har fravalgt.
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Det ma forventes, at Advokatsamfundets aktiviteter for sa vidt angar den ”frivillige” del vil @&nd-
re sig markant i en situation, hvor tilslutningsmodellen gennemfores, idet den frivillige del da
langt fortrinsvist mi tage udgangspunkt i at pleje rene medlemsinteresser. Advokatsamfundet vil
derfor formentlig @®ndre karakter til en egentlig brancheforening, hvorefter Advokatsamfundet
muligvis vil vaere omfattet af Menneskerettighedskonventionens art. 11. Dette kan vare et pro-
blem i forhold til at lade Advokatsamfundet udeve befajelser i forhold til ikke-medlemmer.

Det kan synes mere betenkeligt at overlade offentligretlige befajelser til en brancheforening stiftet
pé privatretligt grundlag end til et organ, der i kraft af en lovhjemlet tildeling af tilsynskompeten-
ce kan siges at udeve offentlige funktioner og dermed har prag af at vare en offentligretlig insti-
tution. Saledes vil en brancheforening i hgjere grad samle sine medlemmer om rent forretnings-
massige og hertil harende politiske spergsmal.

Det bemarkes, at modellen ikke synes uforenelig med tjenesteydelsesdirektivet (77/246/EQF) og
etableringsdirektivet (98/5/EF) i relation til tilsynet med de udenlandske advokater og kravet i
etableringsdirektivet om, at en advokat, der ensker at udeve virksomhed i en anden medlemsstat
end den, hvor han har faet sin beskikkelse, skal lade sig registrere hos denne medlemsstats kom-
petente myndighed. Kravene ma anses for opfyldt derved, at ikke-medlemmerne er tilsluttet Ad-
vokatsamfundet.

Safremt Advokatsamfundet (Advokatradet) forer et meget intensivt tilsyn med sine medlemmer,
bestar der en risiko for, at disse melder sig ud. Omvendt vil truslen om udmeldelse kunne tankes
at incitere Advokatsamfundet (Advokatradet) til at slekke pa tilsynsintensiteten. En ordning med
frivilligt medlemskab kan dermed vare egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt Advokatsamfundet i
sin afgerelse af, hvilke advokater eller advokatvirksomheder man rejser sag imod, vil vere pavir-
ket af risikoen for udmeldelse som reaktion herpa. Fores der et meget intensivt tilsyn med ikke-
medlemmerne, vil nogle af disse maske haevde, at tilsynet med dem er mere intensivt end tilsynet
med medlemmerne. Af disse arsager vil der sidledes muligvis generelt blive lempet pa tilsynet med

advokaterne.

Lavere tilsynsintensitet kan fore til et generelt tab af tillid til advokatprofessionen. Nar en klient i
dag henvender sig til en advokat, er klienten sikret, at advokaten er undergivet et ganske indgéen-
de tilsyn, og at dette tilsyn er det samme for alle advokater. Hvis klienten ikke kan vare sikker
pa, at der fores et sddant indgéende tilsyn med advokaterne, og at tilsynet i ovrigt er det samme
for medlemmer og ikke-medlemmer, vil tilliden til advokatprofessionen risikere at blive forringet
i forhold til situationen i dag.
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Det bemarkes endvidere, at det formentlig vil vere vanskeligt at gennemfore Advokatradets for-
slag om bl.a. mulighed for en kollegial samtale og kollegialt tilsyn, jf. afsnit 6.2.2. og 6.2.3., i
forhold til advokater, der har meldt sig ud af Advokatsamfundet.

Tab af tillid til advokatprofessionen kan medfere et generelt tab af tillid til retssystemet, idet ad-
vokaterne er en af retssystemets vigtigste akteorer. Et tab af tillid til retssystemet kan pavirke
Danmarks internationale konkurrenceevne, fordi et velfungerende retssystem er afgerende for, at
man kan begi sig pa det globale marked.

Et serligt problem ved modellen kan vare at fi fastlagt, hvorledes ikke-medlemmernes bidrag
skal fastsattes. Fastsattelsen af bidraget vil formentlig frembyde betydelige vanskeligheder. Der
ma formentlig foretages en opregning af, hvilke aktiviteter bidraget skal dekke, og der mé udpe-
ges en instans, der kan treffe bindende afgorelse herom i tvivistilfelde. Hermed opstar et princi-
pielt problem, nemlig om det offentlige, f.eks. Justitsministeriet, skal godkende afgiftens storrelse
fra ar til ar. Herved bliver det indirekte staten, som bestemmer, hvilke ressourcer i Advokatsam-
fundet der skal afsattes til tilsyns- og disciplin@ropgaverne. Herved anfaegtes advokaternes uaf-
hangighed af statsmagten. Alternativt kunne der udarbejdes en fordelingsnegle, hvor en revisor i
sd fald skal kontrollere, at Advokatsamfundet fordeler sine indtagter til henholdsvis tilsyns- og
disciplinzrsystemet og til den frivillige del efter fordelingsnoglen, eller det kunne vere Advokat-
samfundet selv, der fastsetter afgiftens storrelse. Indsigelser herimod ville kunne indbringes for
domstolene ved et civilt sogsmal.

Hvis det offentlige skal godkende storrelsen af den afgift, som ikke-medlemmerne skal betale til
Advokatsamfundet, risikerer modellen som ovenfor n&vnt i et vist omfang at anfagte advokater-
nes uafh&ngighed af statsmagten.

Advokatsamfundets ydelser og faciliteter — f.eks. Advokatneglen - vil i denne model vare forbe-
holdt medlemmerne. Dette gelder ogsd muligheden for, at Erstatningsfonden kan dekke skader
og underslab i situationer, hvor advokatens ansvarsforsikring ikke strakker til.

Advokatradets varetagelse af medlemmernes interesser vil i denne model ikke blive pa den samle-
de advokatstands vegne, men kun pd medlemmernes vegne.

Et yderligere problem angir de tilsluttede advokaters mulighed for at f& indflydelse pa, hvilke

advokatmedlemmer der udpeges til Advokatnevnet. Da navnet vil have kompetence ogsé i for-
hold til advokater, som ikke er medlem af Advokatsamfundet, kan der rejses sporgsmal om, hvil-
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ken organisation der i givet fald skal udpege medlemmer til n@vnet for denne kreds af advokater.
Der vil eventuelt ved siden af Advokatsamfundet kunne opsta alternative advokatsammenslutnin-
ger, men alene Advokatsamfundet vil i lovgivningen vere tillagt befojelser og opgaver, og det vil
derfor kunne vare betenkeligt at lade ulovregulerede alternative advokatsammenslutninger med-
virke ved udpegningen af medlemmerne til Advokatn@vnet. Kompetencen til at udpege advokat-
medlemmer til Advokatnavnet ber i givet fald derfor formentlig forblive i Advokatsamfundet.

Ved en gennemforelse af denne model skal det regelst, der ligger uden for retsplejeloven, @nd-
res, idet Justitsministeriet alene skal have kompetence til at godkende den del af Advokatsamfun-
dets aktiviteter, som vedrorer alle advokater. Det skal saledes afklares, hvilke af Advokatsamfun-
dets aktiviteter der under denne model vil kreve godkendelse af Justitsministeriet, og hvilke der
ikke vil forudsatte godkendelse.

Udvalget har herefter overvejet, hvordan Advokatsamfundets aktiviteter vil kunne opdeles.

En vurdering af dette spergsmal kan tage udgangspunkt i § 1 i vedtagt for Det danske Advokat-
samfund, som har felgende ordlyd:

”Det danske Advokatsamfunds formal er at varetage advokatstandens interesser, at pa-
se og hindhave opfyldelsen af de almindelige og s@rlige advokatpligter samt at virke
til gavn for det danske retssamfund.”

Der er séledes tre sgjler i Advokatsamfundets formalsbestemmelse. Advokatsamfundet skal 1)
varetage advokatstandens interesser, 2) pase og hindhave opfyldelsen af de almindelige og sarli-
ge advokatpligter og 3) virke til gavn for det danske retssamfund.

At pase og hdndhzve opfyldelsen af advokatpligterne vil udgere kernen i den virksomhed, som
skal forblive i Advokatsamfundet og dermed ogs& galde for de advokater, som vealger at melde
sig ud af Advokatsamfundet. Derimod kan det overvejes, hvilke af de evrige opgaver, som Advokat-
samfundet i dag varetager, der bar vaere omfattet af Justitsministeriets godkendelseskompetence
efter en gennemforelse af denne model, fordi de bererer forhold, der ogsa skal gelde udmeldte
advokater.

Udvalget finder, at der ber sondres mellem to former for opgavevaretagelse: Umiddelbart tilsyns-
og kontrolarbejde og forenings- og retspolitisk arbejde:
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1)

2)

Umiddelbart tilsyns- og kontrolarbejde.

Kernen i denne form for opgavevaretagelse er Advokatradets tilsyn med advokater, herun-
der EU-advokater, og advokaters autoriserede fuldmagtige samt arbejdet i Advokatnav-
net, kredsbestyrelser og i de udvalg, der umiddelbart har at gere med kontrollen med de
enkelte advokater.

Ligeledes ma de opgaver, der ifelge lovgivningen er henlagt til Advokatsamfundet eller
Advokatradet, betragtes som tilsyns- eller kontrolarbejde. Her kan f.eks. n@vnes udarbej-
delse af regler om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, Ad-
vokatridets afgivelse af erklering til brug for en advokats opnaelse af maderet for Hoje-
steret, videregivelse af indberetninger fra advokater i henhold til hvidvaskloven til Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet mv.

Ogsa opgaver, der har tilknytning til tilsyns- og kontrolarbejdet, ma here til denne form
for opgavevaretagelse, f.eks. deltagelse i lovforberedende arbejde, udarbejdelse af he-

ringssvar, foredragsaktiviteter og debatter samt deltagelse i internationale forsamlinger.

Séfremt Advokatsamfundet fortsat skal forestd uddannelsen af advokatfuldmagtige og
eventuelt fremover tillige efteruddannelsen af advokater, herer ogsad denne opgave under
tilsyns- og kontrolarbejdet. Uanset om dette ikke vil vare tilfeldet, vil Advokatridets del-
tagelse i kursusudvalget samt tilsynsopgaver palagt Advokatsamfundet i forbindelse med
advokaternes grund- og efteruddannelse hore under denne form for opgavevaretagelse.

Ogsd Advokatradets udarbejdelse af retningslinier om god advokatskik (§ 18, stk. 4) ber
betragtes som en del af Advokatsamfundets tilsyns- og kontrolopgaver.

Forenings- og retspolitisk arbejde.

Denne form for opgavevaretagelse bestar i det mere traditionelle forenings- og retspoliti-
ske arbejde, som almindeligvis udferes af brancheorganisationer. Arbejdet kan naturligvis
indirekte f4 betydning for Advokatsamfundets tilsyns- og kontrolarbejde. Til denne form
for opgavevaretagelse horer bl.a. Advokatrddets arbejde for en udvikling af vilkarene for
udevelse af advokatvirksomhed samt arbejde til fremme af retssikkerheden savel inden for
retsplejen som inden for den offentlige forvaltning.

Det kan diskuteres, om afgivelse af heringssvar og responsa om indholdet af god advokat-

skik mv. samt Advokatsamfundets arbejde for en styrkelse af advokatstandens selvsten-
dighed og uath&ngighed herer under pkt. 1 eller pkt. 2.
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Det kan anferes, at nogle af de under punkt 2 n@vnte opgaver har en sidan lighed med aktiviteter
i en interesseorganisation, at man ikke kan krave, at alle advokater er tilknyttet eller skal bidrage
okonomisk til disse aktiviteter. Dette gelder navnlig for aktiviteterne i form af positionering og
udvikling af standen (f.eks. kernevardiprojektet, innovationsprojekter og profilering af advokater
i forhold til konkurrerende radgivere). Dertil kommer, at en del af aktiviteterne vedrarer Advo-
katsamfundets orienteringsvirksomhed. Aktiviteterne kan eventuelt flyttes over i Advokaternes
Serviceselskab eller organiseres pa anden vis, si der ikke er nogen sammenhang imellem disse
aktiviteter og ikke-medlemmerne.

En gennemforelse af modellen vil kunne ske ved, at retsplejelovens § 143 ®ndres, sdledes at det
fastsettes, at en advokat kan udmelde sig af Advokatsamfundet. Herudover skal der foretages en
rekke yderligere ®ndringer for at gennemfore modellen, bl.a. i vedtegt for Det danske Advokat-
samfund.

5.1.3.4. Krav om medlemskab af en godkendt advokatsammenslutning (model 3).

5.1.3.4.1. Beskrivelse af modellen.

I denne model stilles der ikke krav om medlemskab af Advokatsamfundet, men i stedet kreves
medlemskab af en advokatsammenslutning som betingelse for at virke som advokat. Advokat-
sammenslutningen skal i givet fald vere godkendt af justitsministeren.

Som betingelse for en sddan godkendelse ma der formentlig stilles krav om, at sammenslutningen
reprasenterer et vesentligt antal advokater. Man kan her hente inspiration i de regler, der gelder
om godkendelse af kollektive forvaltningsorganisationer pd det ophavsretlige omrade (KODA,
Gramex, Copy-Dan etc.), jf. ophavsretslovens § 50, stk. 1: ”... en organisation, som omfatter en
vasentlig del af ophavsmand til en bestemt art af varker, der anvendes i Danmark.” Man kan
overveje, om den godkendte advokatsammenslutning pa forhand skal vare afgraenset til advokater
med sarlige karakteristika, f.eks. virksomhedsform, speciale, ideologisk holdning el.lign.

Ordningen forudsetter, at hver enkelt advokat selv foretager indmeldelse i en godkendt advokat-
sammenslutning. Valget mellem, om man vil vere medlem af Advokatsamfundet eller en anden
godkendt advokatsammenslutning, vil herefter vare frivilligt, og Advokatsamfundet vil bevare
sine nuvarende befajelser over for medlemmerne.
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Foruden kravet om reprasentativitet ma en advokatsammenslutning for at blive godkendt skulle
opfylde en rekke na@rmere krav til dens vedtegter, dens tilsyn med medlemmerne samt dens di-
sciplinersystem. Ved opstillingen af disse krav vil det vare narliggende at skele til indholdet af

den nuvarende regulering.

Nye advokatsammenslutningers tilsyn med medlemmerne ber vare lige si intensivt som det nu-
varende tilsynssystem, ligesom det bor sikres, at heller ikke disciplin@rsystemet forringes. Man
kan derfor overveje at gore det til en lovhjemlet betingelse for godkendelse, at advokatsammen-
slutningen efter n@rmere regler medvirker til Advokatn@vnets finansiering og drift, s& der -
navnlig af hensyn til klienterne - fortsat kun bestar ét Advokatnevn.

Hensynet til at bevare advokaternes uathengighed af det offentlige taler for, at disse godkendel-
seskrav er objektiverede, saledes at det ikke beror pa Justitsministeriets frie sken, om en advokat-
sammenslutning kan godkendes. Safremt en godkendt advokatsammenslutning ikke (l@ngere) le-

ver op til de objektive krav, vil Justitsministeriet dog kunne tilbagekalde en godkendelse.

Sarordningen, hvorefter advokater i tilfelde af mistanke om hvidvask af udbytte eller finansiering
af terrorisme kan underrette sekretariatet for Advokatsamfundet, og hvor Advokatradet forer til-
syn med advokaternes overholdelse af hvidvaskloven, kunne ved den her foresldede model @®ndres
til, at medlemmerne af andre godkendte advokatsammenslutninger kan foretage underretning til
deres egen advokatsammenslutning, og at de enkelte advokatsammenslutninger forer tilsyn med
egne medlemmers overholdelse af hvidvaskloven.

5.1.3.4.2. Udvalgets overvejelser.

Idet formélet med at ophave det pligtmassige medlemskab for advokater er hensynet til for-
eningsfriheden, er det en svaghed ved denne model, at den tvinger advokater til at vere organise-
rede. For den advokat, der netop ensker at vere uorganiseret (men som ikke har indvendinger
imod at vere underlagt en disciplinerkompetence), kan det ogsd foles som en belastning at skulle

vere omfattet af en anden organisation end Advokatsamfundet.

Hertil kommer, at man risikerer, at tilsynet med advokaterne forringes, hvis dette skal udferes af
advokatsammenslutninger, som har en interesse i at tiltrekke og fastholde medlemmer. Det er
imidlertid ikke givet, at denne konsekvens af modellen vil indtrede. Saledes kan det tenkes, at en
“konkurrerende” advokatsammenslutning netop vil sege at profilere sig ved den méde, hvorpi
man udgver sit tilsyn.
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Det forekommer allerede i dag, at advokater er undergivet forskellige typer af foreningsbaseret
kontrol. En rekke foreninger, som samler bestemte typer af advokater, har saledes opstillet s&rli-
ge pligter, som de pageldende medlemmer skal overholde pa privatretligt grundlag i tilleg til de
pligter, der kan udledes af generalklausulen om god advokatskik. Dette gelder sdledes for med-
lemmer af foreningerne Danske Inkassoadvokater, Danske Boligadvokater og Danske Familiead-
vokater.

Ligeledes har Dansk Forening for Virksomhedsjurister, der ogsa teller et betydeligt antal advoka-
ter, etableret et s&t etiske regler, der hAndhaves af foreningen.

Det forhold, at der allerede har etableret sig foreninger, der indebarer en mere indgédende kontrol
end det almindelige advokattilsyn, kunne tyde pé, at der ved en &bning af muligheden for flere
typer af medlemskab vil kunne opstd en konkurrence, hvor forskellige advokatsammenslutninger
konkurrerer pa at have det mest indgdende tilsyn. Spergsmalet om tilsynets effektivitet kan i ov-
rigt gores til genstand for kontrol i forbindelse med den tilladelse, der udstedes til den enkelte
advokatsammenslutning. Denne reguleringsmodel kan imidlertid rejse spergsmal om det pagal-
dende advokatsamfunds uath@ngighed af statsmagten, fordi det henlegges til et forvaltningsorgan
at udstede eller inddrage autorisationen af det pAgeldende advokatsamfund.

Det vil imidlertid kunne vere vanskeligt at sikre et ensartet tilsyn med advokaterne, idet tilsynet i
de forskellige advokatsammenslutninger formentlig ikke vil vare lige intensivt. Dette kan gore det
svart for klienterne at overskue, hvilken sikkerhed man fir, ndr man valger en advokat. Endvi-
dere vil en advokat, der matte finde, at tilsynet i den advokatsammenslutning, som vedkommende
er medlem af, er for intensivt, kunne melde sig ud af foreningen og ind i en anden forening,
hvorved der formentlig vil g nogen tid, inden den nye tilsynsmyndighed bliver opmarksom pa
eventuelle problemer. Nar den nye tilsynsmyndighed begynder at iverksatte nermere underso-
gelser af advokaten, kan advokaten blot skifte forening og dermed tilsynsmyndighed igen.

Tilsvarende vil der muligvis gelde forskellige standarder for god skik, idet de forskellige advo-
katsammenslutninger kan have opstillet forskellige advokatetiske regler, med mindre det besluttes
at bevare enhedsreguleringen for advokatstanden i form af etiske regler, der gelder for alle advo-
kater.

Det ber i den forbindelse overvejes, hvorvidt det matte vaere onskeligt at bevare en enhedsregule-
ring inden for de enkelte advokatfirmaer, siledes at alle advokater i det samme firma har pligt til
at vere medlem af den samme advokatsammenslutning og dermed underkastet de samme etiske

regler.
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Séafremt alle advokater i et advokatfirma har pligt til at vaere medlem af den samme advokatsam-
menslutning, vil dette skabe et problem i relation til det grundleggende hensyn til at afskaffe eks-
klusivlignende ordninger inden for de liberale erhverv. En advokat, som ensker ans&ttelse i et
bestemt advokatfirma, vil nemlig i s fald blive modt med et krav om medlemskab af en bestemt
advokatsammenslutning, og advokatens mulighed for at velge mellem flere advokatsammenslut-

ninger vil dermed vare illusorisk.

Safremt der ikke opretholdes en enhedsregulering for de enkelte advokatfirmaer, bliver det nod-
vendigt at afgere, hvilken advokatsammenslutning der i s& fald skal fore tilsyn med selve advokat-

firmaet.

Problemstillingen vedrerende en eventuel enhedsregulering af advokatfirmaer bererer navnlig
ansatte advokater for s& vidt angar hensynet til den negative foreningsfrihed, men problemstillin-
gen fir ogsd betydning for overvejelserne om en @ndring af retsplejelovens § 124 vedrerende
ejerskab af advokatvirksomheder.

Det kan t@nkes, at der ved en gennemforelse af denne model ikke ytres noget enske om at etable-
re et alternativ til Advokatsamfundet, men det kan ogsa tenkes, at et sddant enske fremsattes.

Det bemarkes, at denne model eventuelt kan kombineres med tilslutningsmodellen (model 2),
siledes at en advokat enten skal vere medlem af en godkendt advokatforening eller tilsluttet en

sadan. Dette vil i givet fald udvide advokaternes valgmuligheder.

En variant af denne model er foresldet af den engelske regering i en rapport fra oktober 2005
("The Future of Legal Services: Putting Consumers First”), jf. betenkningens afsnit 3.6.2. ZAn-
dringen gar bl.a. ud pa, at et overordnet organ (Legal Service Board), som er uathengigt af rege-
ringen, skal godkende foreninger for juridiske raddgivere (alene de eksisterende foreninger the Bar
Council, the Law Society m.fl. kan godkendes). Foreningerne skal udstede disciplin@rregler for
deres medlemmer. Endvidere nedsattes et uathengigt klageorgan (Office for Legal Complaints),
som skal behandle forbrugerklager over juridisk radgivning ydet af medlemmerne af ovennzvnte
foreninger. Klageorganet anmoder den relevante forening om at treffe foranstaltninger over for et
medlem, der har brudt reglerne om god radgivningsskik. Klageorganets afgorelser kan ikke pa-

klages til et andet organ, men kan proves ved domstolene.

Det bemarkes, at der i England og Wales findes syv forskellige anerkendte juridiske professio-
ner, hvoraf solicitors og barristers udger to af dem. Disse syv professioner reguleres tilsammen af
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13 forskellige organer, hvilket gor tilsyns- og klagesystemet forholdsvis uigennemskueligt for
klienterne. Det foreslaede Legal Service Board skal kunne godkende eksisterende foreninger for
juridiske radgivere, men derimod ikke alternative organisationer.

En gennemforelse af modellen vil kunne ske ved, at retsplejelovens § 143 @ndres, siledes at det
fastszttes, at en advokat skal vere medlem af en af justitsministeren godkendt advokatsammen-
slutning. Herudover skal der foretages en re&kke yderligere @ndringer for at gennemfore model-
len.

5.1.3.5. Krav om medlemskab for at anvende advokattitlen (model 4)

5.1.3.5.1. Beskrivelse af modellen.

Modellen indeberer, at retten til at kalde sig advokat vil vaere knyttet til medlemskabet af Advo-
katsamfundet, dvs. en titelbeskyttelse knyttet til medlemskabet. Modellen svarer pa nogle omrader
til den ordning, som man har i Sverige og Finland, jf. bet®@nkningens afsnit 3.2.1 og 3.4.1. Med-
lemmerne vil vere underlagt Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinersystem. Uddannelsesakti-
viteter mv. vil tilsvarende kunne forblive i Advokatsamfundet.

I denne model vil advokater ikke udgere en selvstendig branche eller stand, men blot vere en del
af den branche, som beskaftiger sig med juridisk raddgivning og partsreprasentation. Personer,
der opfylder betingelserne for at blive (men altsé ikke er) medlem af Advokatsamfundet, vil stort
set kunne udbyde de samme ydelser som advokater, jf. nedenfor om registrerede procesfuldmeeg-
tige.

Kompetencen til at optage medlemmer ber formentlig henlegges til Advokatradet. Den, der op-
fylder betingelserne for medlemskab, vil have et retskrav pa at blive medlem af Advokatsamfun-
det. Dette galder ogsa, selv om de pagaldende er ansat i virksomheder, organisationer mv., og
saledes ikke udever almindelig advokatvirksomhed. Advokatradet vil formentlig ogsa skulle have
adgang til at ekskludere et medlem i de tilfelde, hvor Justitsministeriet efter de gaeldende regler
kan inddrage en beskikkelse. En sidan beslutning ber kunne indbringes for Advokatnavnet
og/eller domstolene.

For sa vidt angar reglerne om hvidvask vil medlemmerne af Advokatsamfundet fortsat fremover
kunne foretage indberetning om mistanke om hvidvask eller finansiering af terrorisme til Advo-
katradet, mens ikke-medlemmer vil skulle foretage underretning om mistanke til Statsadvokaten
for Serlig @Okonomisk Kriminalitet og vare under tilsyn af Finanstilsynet.
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Personer, som opfylder betingelserne for at opna advokatbeskikkelse, men som ikke er medlem-
mer af Advokatsamfundet (og derfor ikke m betegne sig som advokat), vil vere underlagt regu-
leringen i lov om juridisk rddgivning mv. i det omfang, de erhvervsmassigt yder juridisk radgiv-
ning til forbrugere, jf. herom under model 5, afsnit 5.1.3.6.

I denne model kunne der indferes en ordning, hvorefter personer, som lader sig registrere som
procesfuldmagtig, far adgang til at give mede som partsreprasentant i retten. Det kan i den for-
bindelse overvejes, hvilke krav der skal stilles til sddanne registrerede procesfuldmagtige.

Den forste losning kunne vare, at alle uanset uddannelsesmassig baggrund fik adgang til at lade
sig registrere som procesfuldmagtig. Det kunne fasts@ttes som en betingelse for registrering som
procesfuldmagtig, at de pageldende havde bestaet en eksamen i civilproces og procederet 2 by-
retssager med tilfredsstillende resultat. Herved tilvejebringes der - navnlig af hensyn til partens
retssikkerhed - en vis sikkerhed for, at de pdgzldende behersker de grundleggende principper for
behandlingen af civile sager og gennem en prove i praktisk retssagsbehandling har dokumenteret,
at den teoretiske viden ogsa kan anvendes i praksis.

En anden losning kunne vare, at det stilles som betingelse for at kunne blive registreret som pro-
cesfuldmagtig, at de pAgaldende opfylder betingelserne for at blive advokat.

Endvidere kunne det fastsettes som en betingelse, at procesfuldmagtigene havde tegnet en an-
svarsforsikring.

Der ber formentlig fastsettes serlige regler om god skik for registrerede procesfuldmagtige.
Indferes en ordning med registrerede procesfuldmagtige, ma det overvejes, hvor registrering skal
ske, hvem der skal fore tilsyn med de registrerede procesfuldmagtige, samt hvorvidt disse ber
vare uathengige af det offentlige.

For sé vidt angér retshjelpsforsikring er forholdet det, at omfanget af retshjelp beror pa en privat

aftale mellem forsikringsselskab og forsikringstager. Det enkelte forsikringsselskab vil kunne stil-
le individuelle krav til dem, der skal udfere en sag med forsikringsdekning.

- 237 -



5.1.3.5.2. Udvalgets overvejelser

En indferelse af modellen vil indebare, at den, der allerede har opnaet advokattitlen, vil miste
denne titel ved at udmelde sig af Advokatsamfundet. Da der utvivlsomt er en betydelig akonomisk
og forretningsmassig vaerdi knyttet til advokattitlen, vil en udmeldelse vare s@rdeles indgribende
for den pageldende advokat, ogsa selv om vedkommende fortsat kan yde juridisk rddgivning og
give mode for domstolene ved at lade sig registrere som procesfuldmagtig. Derfor kan man rejse
det sporgsmil, om en gennemforelse af denne model vil indebare nogen reel ophavelse af det
pligtmassige medlemskab.

Det mé i denne model overvejes, om det er selve uddannelsen, der giver ret til at anvende advo-
kattitlen, eller om det afgeorende for retten til at anvende titlen skal vere den funktion, den pagel-
dende varetager.

En fordel ved modellen er, at den ikke indebarer risiko for tab af tilsynsintensitet over for dem,
der anvender advokattitlen.

Endvidere vil de advokater, som ikke eonsker at vere underlagt f.eks. de advokatetiske regler og
regler om ejerskab af advokatvirksomheder, kunne se en fordel i at kunne melde sig ud af Advo-
katsamfundet, samtidig med at vedkommende kan fortsatte sit virke stort set u@ndret, dog uden
at kunne anvende advokattitlen.

Ordningen medforer, at der mé foretages en gennemgang af de regler, der knytter retsvirkninger
til advokattitlen. Nedenfor gives en forelabig oversigt over regler af denne art.

Det mé overvejes, om disse regler fremover alene skal galde for personer med ret til at anvende
advokattitlen — dvs. medlemmer af Advokatsamfundet - eller om de ogsa skal galde for personer,
som opfylder betingelserne for at opna advokatbeskikkelse, men som ikke er medlemmer af Ad-
vokatsamfundet.

Man vil herved sta i valget mellem to muligheder.

Den ene bestar i at liberalisere disse regler, saledes at advokater, der har mistet deres titel, fordi
de har udmeldt sig af Advokatsamfundet, skal stilles pd samme made som medlemmer af Advo-
katsamfundet. Man méa herved overveje, hvorledes det dokumenteres, at ikke-organiserede, titel-
lose advokater mv. opfylder de kvalitative betingelser, som begrunder kravet om, at det er en
advokat, der optrader i de enkelte bestemmelser. Man kunne i den forbindelse stille krav om til-
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knytning til en godkendt organisation, som foresldet i model 3. Det kunne i den forbindelse over-
vejes, om de pagaldende skal vare beherigt forsikrede.

Den anden mulighed bestar i at fastholde disse regler, hvorved kun organiserede advokater fortsat
skal besidde en s@rstilling i medfer af de n®vnte regler. Valges denne losning, vil modellen ikke
vare begrenset til brugen af advokattitlen. Den vil derimod have retsvirkninger i relation til alle
de regler, der giver advokater en sa@rlig adgang til at optrede. En gennemforelse af modellen i
denne variant vil vere ganske vidtgdende, fordi de ikke-organiserede ”advokater” foruden deres
titel ogsa vil vaere frataget den s®rlige adgang til at disponere som advokater i disse forskellige
henseender.

Forelabig oversigt over regler, der knytter retsvirkninger til advokattitlen:

1. Iretsplejeloven er der givet en rekke regler, der tildeler advokaten en sarstilling. Det dre-
jer sig bl.a. om

e § 122 om forbud mod domstols- og offentlig ansattelse: Personer, der opfylder betin-
gelserne for at opnd beskikkelse som advokat, men som ikke er medlem af Advokat-
samfundet, vil ikke vaere omfattet af denne bestemmelse, idet der ikke antages at galde
det samme krav om uath@ngighed for dem.

e § 124 om ejerskabsregler: Personer, der opfylder betingelserne for at opné beskikkelse

som advokat, men som ikke er medlem af Advokatsamfundet, vil her formentlig hore

under personkredsen fremmed ejerskab.

e § 129, hvorefter en r&kke straffebestemmelser om embedsmisbrug finder tilsvarende

anvendelse for advokater.

e § 131 om mederetsmonopolet: Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 9 om
advokaters meaderetsmonopol.

e § 135 om adgangen for advokater til at have advokatfuldmagtige.
e § 170 om vidnebeskyttelse og —udelukkelse.
e § 259, stk. 2, om advokatpileg: Indferes en ordning med registrerede procesfuldmag-

tige, kan det overvejes, om det ogsa ber vere muligt at give et procesfuldmagtigpaleg,
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dvs. et “reprasentationspaleg”, som indebarer, at parten skal palegges at lade sig re-
prasentere ved enten en advokat eller en registreret procesfuldmagtig.

e § 323 om retshj&lp ved advokatvagter og offentlig retshj&lp ved advokater: Det ber
overvejes, om disse to typer af retshjelp ogsd ber kunne ydes af personer, der opfylder
betingelserne for at opnd beskikkelse som advokat, men som ikke er medlem af Advo-
katsamfundet.

e §§ 333-334 om fri proces: Der ses umiddelbart ikke at vare tungtvejende arsager til, at
fri proces ikke skulle omfatte personer, der opfylder betingelserne for at opnd beskik-
kelse som advokat, men som ikke er medlem af Advokatsamfundet, men det kan over-
vejes, om disse personer skal kunne tildeles beneficier for s vidt angar civile sager, el-
ler om ordningen ber begranses, si de alene vil kunne beskikkes som partsreprasentant
i en enkelt sag i medfer af en fri proces bevilling.

Det bemarkes, at det bar overvejes, om de hensyn, der i dag ligger bag advokaters
mederetsmonopol, jf. afsnit 9.2., ber medfere, at fri proces ikke skal omfatte de regi-
strerede procesfuldmagtige, sdfremt adgangen til at lade sig registrere som procesfuld-
magtig gores aben for alle.

e Reglerne om forsvarerbeskikkelse: Da udvalget alene er blevet anmodet om at overveje
reglerne om advokaters mederetsmonopol i civile sager, har udvalget ikke fundet an-
ledning til at behandle spergsmélet om andre end advokaters mulighed for at mede i
straffesager.

2. I dedsboskiftelovens § 11 er der fastsat bestemmelse om, at justitsministeren for hver rets-
kreds autoriserer et passende antal advokater til som bobestyrere at forestd behandlingen af
dodsboer. Her kunne man i stedet i dedsboskifteloven definere, hvilke krav der skal op-
fyldes for at blive autoriseret som bobestyrer. Derved kunne ogsd andre end advokater
blive autoriseret som bobestyrere.

3. I lov om oms&tning af fast ejendom er der fastsat bestemmelse om, at virksomhed som
ejendomsformidler ma udeves af advokater med ret til udevelse af advokatvirksomhed ef-
ter retsplejeloven. Efter de nugeldende regler stilles der kun uddannelsesmassige krav for

at kunne lede forretningen.
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4. Det fremgér af inkassoloven, at denne med undtagelse af visse bestemmelser ikke galder
for inkassovirksomhed, der udeves af advokater som led i udevelsen af selvstendig advo-
katvirksomhed. Undtagelsen skal ses i lyset af det tilsyns- og disciplin@rsystem, som ad-
vokater i dag er underlagt. Enhver, som opfylder betingelserne herfor, kan registreres som
inkassobureau.

5. Som tidligere ne&vnt gelder tillige s@rlige regler for advokater i hvidvaskloven.

6. En rakke regler i lovgivningen knytter en s&rlig retsvirkning til attester afgivet af en ad-
vokat:

e Tinglysningslovens § 10 foreskriver, at udstederens underskrift pa skeder og pan-
tebreve skal vare bekraeftet af en advokat eller to andre vitterlighedsvidner. Her
kunne man eventuelt fratage advokaten s&rstillingen, udvide serstillingen til andre
eller helt ophave ordningen.

e Ligningslovens § 7A, stk. 5, gor det til en betingelse for skattefritagelse efter stk.
1, at oplysninger herom er forsynet med en attestation fra virksomhedens revisor
eller advokat.

e Pensionsbeskatningslovens § 15A giver skatteministeren hjemmel til at betinge ind-
skud pé visse ordninger af, at der foreligger en erkl@ring fra en advokat, en stats-
autoriseret eller registreret revisor.

Ordningen kan indebare den konsekvens i forhold til etableringsdirektivet og tjenesteydelsesdi-
rektivet, at personer, der opfylder betingelserne for at opni advokatbeskikkelse, men som ikke er
medlem af Advokatsamfundet, ikke vil have adgang til at udeve advokatvirksomhed under den
danske advokattitel i andre EU-lande, da de ikke kan anvende titlen ved udmeldelse af Advokat-
samfundet.

En gennemforelse af modellen vil kunne ske ved, at retsplejelovens § 119 ®ndres, sdledes at det
fastsattes, at advokat er den, der er medlem af Advokatsamfundet. Som konsekvens heraf skal
der foretages en rekke yderligere @ndringer i retsplejelovens regler om advokater. Sifremt der
skal indferes en ordning med registrerede procesfuldmagtige, skal der ogsa i retsplejeloven fast-
s@ttes bestemmelser herom.
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5.1.3.6. Den offentlige tilsynsmodel (model 5).

5.1.3.6.1. Beskrivelse af modellen.

I denne model er advokaterne - eller en del af advokaterne - underlagt tilsyn af det offentlige. Et

sddant tilsyn kan finde sted pa forskellig vis.

Ordningen kan dels etableres siledes, at den minder om den ordning, der findes i Norge (men i
ovrigt ikke andre steder). Der henvises til betenkningens afsnit 3.3.1.

Dette indebarer, at tilsyns- og disciplinersystemet som udgangspunkt er et offentligt system, som

det kendes fra andre brancher, f.eks. ejendomsformidlere mv.

Ordningen kunne bestd i, at Advokatsamfundet - pé trods af frivilligt medlemskab - fastsatter et
s&t advokatetiske regler, der i modsa&tning til de nuvarende har bindende virkning for tilsyns- og
disciplin@rorganerne og domstolene. Dette vil sikre et vist vern af advokaternes uafth@ngighed af
statsmagten.

Det generelle tilsyn - herunder bl.a. tilsyn med regnskabsafleggelse, forvaltning af klientmidler
og forsikring — med advokater vil kunne varetages af en statslig myndighed, f.eks. et rad hvis
medlemmer udpeges af regeringen, f.eks. svarende til Dataradet eller Konkurrenceradet.

Kontrolmyndigheden vil f.eks. kunne palegge visse sanktioner for overtradelse af regler om ud-
avelse af advokatvirksomhed, men nappe af egen drift rejse eller behandle sager, der alene ved-
rorer brud pé reglerne om god advokatskik.

Disciplinzrsystemet bestér dels af et foreningsbaseret system, som alle medlemmer af Advokat-
samfundet vil vere underkastet, dels et statsligt disciplinersystem, som har kompetence i forhold
til alle advokater, uanset om de er medlemmer af Advokatsamfundet eller ej. Begge disciplinar-
systemer behandler sager, der indgives ved klage, men indleder ikke sager pa eget initiativ.

Afgorelser i disciplinersager behandlet i det foreningsbaserede system vil f.eks. kunne indbringes
for det statslige disciplinersystem.

Det statslige disciplin®rn@vn er - som navnt - et forvaltningsorgan. Der vil ved udformningen af

lovgrundlaget for navnets virksomhed kunne sikres en vis uathengighed af regeringen, forudsat
at regeringen ikke har indflydelse pd sammens&tningen af n@vnet.
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Den offentlige tilsynsmodel kan imidlertid ogsd udmente sig i, at Advokatsamfundet bevarer sine
tilsynsbefojelser over for sine medlemmer, mens de advokater, som ikke ensker at vere medlem
af Advokatsamfundet, ikke omfattes af Advokatsamfundets tilsyn. De udmeldte advokater vil der-
imod vare omfattet af reglerne i lov om juridisk rddgivning. Det bemarkes dog i den forbindelse,
at lov om juridisk raddgivning alene finder anvendelse, nir modtageren af rddgivningen (forbruge-
ren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. De udmeldte advokater vil vere undergivet tilsyn
af Forbrugerombudsmanden, ligesom advokaten kan medes med de retsmidler, som Forbruger-
ombudsmanden rider over, herunder forbud og tiltalerejsning ved domstolene. Hertil kommer
muligheden for, at s&vel private som Advokatsamfundet kan anmode fogedretten om at nedlegge
forbud, hvis et forhold anses for retsstridigt efter markedsforingsretlige eller andre regler (f.eks.
har Advokatrddet rejst sager om retsstridig anvendelse af advokatbetegnelsen i Internet-
domanenavne). Endvidere vil klager over advokaten kunne indbringes for Forbrugerklagenavnet
eller et privat godkendt klage- eller anken®vn, som en sammenslutning af advokater matte tage
initiativ til at etablere. Det bemarkes dog i den forbindelse, at en saddan etablering ifelge forbru-
gerklagelovens § 5 krever godkendelse af okonomi- og erhvervsministeren. Ifelge forarbejderne
til bestemmelsen godkendes som hovedregel kun klagen®vn, som er branchedakkende.

I konsekvens af at den udmeldte advokat siledes ved erhvervsmassig radgivning af forbrugere
omfattes af lov om juridisk rddgivning, vil advokaten ikke l&ngere vere omfattet af generalklau-
sulen om god advokatskik og de s@rlige regler, der g&lder herom, jf. retsplejelovens § 126. I
stedet vil advokaten vere omfattet af generalklausulen om ”god skik for juridisk rddgivning”, jf.
lovens § 2, stk. 1, der efter sin ordlyd er sammenfaldende med retsplejelovens § 126, stk. 1. Li-
geledes vil Advokatsamfundets mandat til med justitsministerens godkendelse at udarbejde regler
om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, jf. retsplejelovens § 127,
ikke finde anvendelse i relation til advokater, der ikke er medlemmer af Advokatsamfundet. Ad-
vokater, der omfattes af lov om juridisk rddgivning, ma ikke modtage betroede midler fra kunden
eller pa kundens vegne, jf. § 2, stk. 6, i lov om juridisk rddgivning.

Set fra klientens side vil retsstillingen herefter vare saledes, at medlemmer af Advokatsamfundet
skal leve op til de regler om god advokatskik, som fastszttes af Advokatridet, og vare underlagt
det tilsyn, der udeves af Advokatrddet. Det bemarkes, at Advokatradet ikke i dag kan fastsatte
etiske regler med bindende virkning. Ikke-medlemmer vil skulle leve op til reglerne om god skik i
markedsforingsloven og - ved radgivning af forbrugere - i lov om juridisk radgivning.

For sa vidt angdr reglerne om hvidvask vil den her n@vnte variant af den offentlige tilsynsmodel

medfore, at medlemmer af Advokatsamfundet vil kunne foretage underretning om mistanke hertil
og vil tillige vere omfattet af Advokatradets tilsyn, mens de evrige advokater vil skulle foretage
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underretning om mistanke til Statsadvokaten for Sarlig Jkonomisk Kriminalitet og vare under
tilsyn af Finanstilsynet.

5.1.3.6.2. Udvalgets overvejelser.

Den afgerende ulempe ved modellen er, at advokaterne ikke sikres fuldstendig uafhengighed af
statsmagten i og med, at tilsyns- og disciplinersystemet er et offentligt system. Hertil kommer
bl.a., at tilsynet med advokaterne formentlig ikke vil vaere sa intensivt som i dag. Der henvises i
den forbindelse til betenkningens afsnit 3.3.1.2. og 3.3.1.5. om den norske ordning

Endvidere vil modellen for sa vidt angar den forste variant formentligt medfere ganske betydelige
omkostninger for staten til etablering af et nyt tilsyns- og disciplin@rsystem.

Den Norske Advokatforening rettede ved brev af 2. marts 2006 henvendelse til udvalget og rede-
gjorde for foreningens initiativ med hensyn til, hvordan norske advokater i fremtiden ber regule-
res. Foreningen har over for det norske justitsdepartement anfert, at man ensker, at et lovudvalg
skal foretage en fuldstendig gennemgang af rammebetingelserne for retshjelpsvirksomhed. Ifolge
foreningen varetager det nuvarende system ikke retshjelpsbehovet i dag og sikrer ikke kvalitets-
kontrol med advokater eller andre retshjelpere. Foreningen har i henvendelsen til justitsdeparte-
mentet foreslaet, at advokaternes maderetsmonopol ophaves. Endvidere har foreningen foreslaet,
at det overvejes at lade det vare en foruds@tning for at anvende advokattitlen, at man er medlem
af professionsforeningen. Foreningen har ogsa foresldet, at der ma tages stilling til, hvordan de
tilsynsopgaver, som i dag udferes af Advokatforeningen i forhold til medlemmerne og af Tilsyns-
radet og andre offentlige organer i ovrigt, kan forenkles og samordnes.

For sé vidt angar den anden variant af den offentlige tilsynsmodel opstar der det problem, at der
gelder forskellige standarder for god skik alt atha@ngig af, om advokaterne er medlemmer af Ad-
vokatsamfundet og dermed omfattet af generalklausulen om ”god advokatskik”, er omfattet af lov
om juridisk rddgivning og dermed omfattet af de heri indeholdte regler om ”god skik for juridisk

radgivning” eller alene er omfattet af markedsforingslovens regler.

En sarlig problemstilling knytter sig til reglerne om frakendelse af advokatbeskikkelsen. Efter
den gzldende ordning kan frakendelse enten ske ved domstolene i medfer af reglerne i retspleje-
lovens §§ 138-139 eller ved kendelse ved Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 147c, stk. 3. Da
de advokater, der ikke er medlemmer af Advokatsamfundet, heller ikke er omfattet af Advokat-
navnets kompetence, vil en frakendelse alene komme pa tale i medfer af reglerne i retsplejelo-
vens §§ 138-139. Uden for tilfelde af sindssygdom og forfalden gald til det offentlige (§ 139)

- 244 -



kraeves det, at advokaten har begdet et strafbart forhold, og at forholdet “begrunder en narliggen-
de fare for misbrug af stillingen eller gor den pageldende uvardig til den agtelse og tillid, der ma
kraves til udevelse af advokatvirksomhed”, jf. § 138.

Det kan overvejes at udarbejde ens regler vedrorende frakendelse af advokatbeskikkelse for savel
medlemmer som ikke-medlemmer af Advokatsamfundet og henlegge kompetencen til at behandle
sagerne til domstolene.

Alternativt kan man bibeholde retstilstanden som beskrevet ovenfor og i den forbindelse tage stil-
ling til, under hvilke omste&ndigheder en overtredelse af de strafbelagte regler i lov om juridisk
rddgivning eller reglerne i markedsferingsloven kan begrunde en strafferetlig frakendelse af ad-
vokatbeskikkelsen.

En anden problemstilling kan opsta i forhold til advokatdirektiverne. Det folger siledes f.eks. af
etableringsdirektivet, at en advokat, der ensker at udeve advokatvirksomhed i en anden medlems-
stat end den, hvor han har faet sin beskikkelse, skal lade sig registrere hos denne medlemsstats
kompetente myndighed. Ifolge etableringsbekendtgerelsen skal EU-advokater saledes lade sig
registrere hos Advokatsamfundet. Spergsmadlet er siledes, hvilken organisation/myndighed der
fremover skal registrere EU-advokater.

Indfores denne model, vil det vere n®rliggende at palegge advokaterne en pligt til at oplyse, om
de er medlemmer af Advokatsamfundet. Denne oplysning kunne i givet fald gives sammen med
de oplysninger om forsikringsforhold, uddannelse, pris mv., som den juridiske radgiver skal afgi-
ve i medfor af § 2, stk. 3-5, i lov om juridisk rddgivning, ndr vedkommende yder radgivning til
en forbruger.

Det vil dog stadig kunne vare vanskeligt for klienterne at vurdere betydningen af, om advokater-
ne er medlemmer af Advokatsamfundet eller ej og herunder ogsé intensiteten af tilsynet med ad-
vokaterne, jf. ovenfor. Endvidere vil advokater, der métte vare utilfredse med det geldende til-
syn, kunne lade sig underkaste et andet tilsyn, hvorved der formentlig vil ga tid, inden den nye
tilsynsmyndighed bliver opmarksom pa eventuelle problemer. Nar den nye tilsynsmyndighed be-
gynder at ivaerksette nermere undersogelser af advokaten, kan denne i princippet blot ”skifte”
tilsynsmyndighed igen.

Modellen kan siledes medvirke til at skabe usikkerhed om advokattitlen og til, hvad man kan for-
vente, nar man gar til en advokat.
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Det bemarkes i ovrigt, at lov om juridisk radgivning i sig selv indeb&rer en noget mindre inten-
siv regulering af advokaters adferd end den nuverende regulering efter retsplejelovens regler.
Endvidere gazlder loven som tidligere n@vnt kun ved radgivning til forbrugere og ikke ved rad-
givning til erhvervsdrivende. Dette vil f.eks. kunne skabe problemer, hvis et advokatfirma er ejet
af sdvel medlemmer af Advokatsamfundet som ikke-medlemmer. Advokaterne i advokatfirmaet
vil siledes vare underlagt forskellige regels@t. Det ma i det hele taget overvejes, om hensynene
bag ejerskabsreglerne i retsplejeloven — bl.a. klienternes sikkerhed i form af haftelses- og forsik-
ringsreglerne — ber medfere, at advokater, der alene er reguleret af lov om juridisk radgivning
eller slet ikke er reguleret ud over, hvad der folger af markedsforingslovens regler, omfattes af
den af udvalget foreslaede regel om maksimalt fremmed ejerskab pa under 10 % af aktierne eller
anparterne i et advokatselskab, jf. afsnit 8.3.5. Disse overvejelser gor sig med s&rlig styrke gel-
dende i forbindelse med overvejelserne om at tillade drift af advokatvirksomhed i holdingsel-
skabsform, hvilket formentlig alene bor ske, safremt klienterne sikres beherigt mod skader og
undersleb begéet af de advokater, hvis driftsmassige overskud loftes op i holdingselskabet.

I denne model kan sdvel medlemmer af Advokatsamfundet som ikke-medlemmer med advokatbe-
skikkelse anvende titlen advokat. Advokatradet vil derfor kunne have en interesse i at beskytte
omdemmet for sine medlemmer og derfor ogsa have en interesse i at kunne treffe afgorelse om,
hvilke advokater man ensker at optage, og hvilke man métte enske at ekskludere. Der bestar sale-
des ikke et retskrav pd medlemskab af Advokatsamfundet.

Gennemforelsen af den anden variant af model 5 vil kunne ske ved, at retsplejelovens § 143 &nd-
res, saledes at det fastsattes, at en advokat kan udmelde sig af Advokatsamfundet. Herudover skal
der foretages en re&kke yderligere ®ndringer for at gennemfore modellen, bl.a. i vedtagt for Det
danske Advokatsamfund samt i lov om juridisk radgivning, som vil omfatte advokater, der i er-
hvervsmassigt gjemed driver virksomhed med radgivning af overvejende juridisk karakter, nar
modtageren af rddgivningen (forbrugeren) hovedsageligt handler uden for sit erhverv.

5.1.4. Udvalgets samlede overvejelser om de beskrevne modeller

Som navnt i afsnit 5.1.3.2.2. finder et flertal af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen,
Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise
Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen
Valerius), at model 1 udger en savel retssikkerhedsmassig som samfundsekonomisk forsvarlig og
afbalanceret losning pd den opgave, som udvalget er blevet stillet i sit samlede kommissorium.
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Flertallet har gennemgéet de ovrige modeller, som er beskrevet i betenkningen. Flertallet finder
imidlertid ikke, at nogen af disse er egnet til at danne grundlag for den fremtidige regulering af
advokatstanden. Dette skyldes, at de evrige modeller efter flertallets opfattelse indeholder en
rekke afgerende ulemper og forringelser i forhold til den eksisterende ordning og srligt i for-
hold til model 1. Blandt disse har flertallet lagt s@rlig vaegt pa risikoen for faldende tilsynsintensi-
tet, anfagtelse af advokatens uafh@ngighed, manglende garanti for kvalitet i retssagsbehandlin-
gen, manglende gennemsigtighed i markedet, og manglende beskyttelse af den negative forenings-
frihed.

Et mindretal i udvalget (Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis
Schnell-Lauritzen) bemarker, at regeringen efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols
dom af 11. januar 2006 har tilkendegivet, at man er indstillet pa at afskaffe de ekslusivlignende
ordninger inden for de liberale erhverv, herunder advokaters pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet.

Som det fremgéar af besk&ftigelsesministerens skriftlige fremsattelse af lovforslag nr. L 153 af 2.
februar 2006 om @&ndring af foreningsfrihedsloven (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, s. 4660)
er dette ikke juridisk nedvendigt for at leve op til dommen.

Det fremgér imidlertid af den skriftlige fremsattelse, at

”[r]egeringen finder, at der i lyset af de principielle hensyn til mere generelt at sikre
foreningsfriheden for den enkelte person som udever et erhverv, er god grund til sam-
tidig at gere op med eksklusivbestemmelserne for de liberale erhverv, idet det er rege-
ringens klare overbevisning, at man frit skal kunne udeve sit erhverv, uanset om man
er medlem af en bestemt forening eller ej.”

Valget mellem de forskellige modeller, som udvalget har opstillet, m& derfor efter mindretallets
opfattelse i hgj grad bero pé en politisk afvejning af, i hvor hgj grad de tilgodeser henholdsvis det
navnte principielle hensyn til at sikre foreningsfriheden og de principielle hensyn - bl.a. til at
sikre en hej faglig og etisk standard blandt advokater og samtidig sikre advokatstandens uathan-
gighed af statsmagten, jf. ovenfor i afsnit 2.1.2. - der hidtil har begrundet det pligtmassige med-
lemskab af Advokatsamfundet.

Mindretallet afstar derfor fra at foretage denne afvejning.

1 medlem (Benedicte Federspiel) bemarker, at sdfremt lovgiver méitte onske at folge en anden
model end model 1, foretrekkes model 2.
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Kapitel 6. Udvalgets overvejelser om behandlingen af klager over advokater.

6.1. Advokatradets beteenkning fra juli 2005 om advokaters tilsyns- og disciplinzersystem.

De nugzldende regler for behandling af klager over advokater er omtalt i afsnit 2.1.13. Savel
opbygningen af dette system som den ekspeditionstid, der medgar ved behandlingen af sagerne,
har fra tid til anden givet anledning til kritik.

Behandlingstiden for sager afgjort ved navnskendelse er ifelge Advokatn@vnets arsberetning for
2004 og 2005 falgende:

Adfaerdsklager Salaerklager
Tid i maneder 2005 2004 2005 2004
Under 9 maneder 98 89 26 16
10-12 maneder 90 83 43 50
13-15 maneder 41 44 39 42
16-18 maneder 14 25 21 27
Over 18 maneder 8 16 23 33

Det fremgér endvidere af &rsberetningen for 2005, at for de adferdssager, der er mere end 18
maneder undervejs, gor det sig oftest geldende, at sagen efter en af parternes anmodning har ve-
ret sat i bero pa afklaring af forhold af betydning for sagen eller pd grund af en af parternes egne
forhold. Sal@rsagerne i 2. instans undergives fornyet skriftlig forberedelse, inden sagen afgeres af

n&vnet.

I skemaet er ikke medtaget sagsbehandlingstiden for sager, der forhandsafvises. Det fremgar af
arsberetningen for 2005, at disse sager afgeres vasentligt hurtigere — som hovedregel i labet af 1
til 3 méneder.

En arbejdsgruppe under Advokatradet er fremkommet med en r&kke forslag til og overvejelser
om @&ndring af det geldende tilsyns- og klagesystem. Advokatradet har tilsluttet sig arbejdsgrup-
pens forslag og overvejelser. Disse fremgar af Advokatridets betenkning fra juli 2005 om advo-
katers tilsyns- og disciplinersystem og na@vnes nedenfor. Overvejelserne og forslagene bygger pa
den ordning for det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet, som var galdende i 2005.
Forslagene er derfor ikke nadvendigvis anvendelige under en @ndret ordning af det pligtmassige
medlemskab.
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6.2. Tilsynssystemet.
6.2.1. Tilsyn med overholdelse af klientkontoreglerne.

6.2.1.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet vil gennemfore en effektivisering og automatisering af behandlingen af de ordinzre
klientkontoerkl®ringer, jf. Advokatradets bet@nkning side 70-71. Advokaterne vil sdledes i frem-
tiden skulle udfylde og indsende ordin®re klientkontoerklaringer elektronisk, og aflesning af er-
kleringerne vil ske elektronisk, s& uregelmassigheder automatisk registreres. Samtidig vil der ske

en manuel gennemgang pa stikprevebasis.

Risikoen for, at en advokat groft overtrader klientkontoreglerne, stiger erfaringsmassigt markant
i takt med, at den pagzldende advokatvirksomheds ekonomi forvarres. Der er derfor et s@rligt
behov for at intensivere tilsynet med sddanne virksomheder. Advokatrddet finder sledes, at der
er behov for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen intensiverer tilsynet med advokatselskabers over-
holdelse af de selskabsretlige regler, herunder srligt reglerne om selskabskapitalen. Advokatra-
det vil for at bidrage til dette tilsyn overveje i klientkontoerklaringer for advokatselskaber at stille
sporgsmadl til revisor om, hvorvidt selskabskapitalen er intakt. Desuden vil Advokatradet, safremt
et advokatselskab gar konkurs, stte de advokater, som fortsatter med at drive advokatvirksom-
hed i personligt regi, under sk&rpet overvagning.

6.2.1.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder det vigtigt for at sikre befolkningens tillid til advokaterne, at Advokatradet forer
et intensivt tilsyn med advokaters overholdelse af klientkontoreglerne.

Udvalget kan derfor grundleggende tilslutte sig de synspunkter, der ligger bag Advokatridets
forslag om, at behandlingen af de ordin®re klientkontoerkl@ringer effektiviseres og automatise-
res, samt at tilsynet med advokatvirksomheder, hvis gkonomi forringes, intensiveres for at fore-
bygge, at advokaterne groft overtrader klientkontoreglerne.

Dernast tilslutter udvalget sig Advokatradets forslag om at s@tte de advokater, som har vearet
medejere af et advokatselskab, der er gaet konkurs, og som efterfolgende forts@tter med at drive
advokatvirksomhed i personligt regi, under skarpet overvigning, idet der kan bestd en oget risiko
for, at disse advokater overtreder klientkontoreglerne.
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Forslagene kan gennemfores ved en @&ndring af Advokatsamfundets vedtegt om advokaters pligter
med hensyn til behandlingen af betroede midler, som skal godkendes af justitsministeren, jf. rets-
plejelovens § 127.

Udvalget har faet oplyst, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens tilsyn med advokatselskabers over-
holdelse af de selskabsretlige regler bestar i stikprevekontroller. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
er af den opfattelse, at intensivering af tilsynet med advokatselskaber ber ske ved at fastsztte
yderligere regler for advokater.

6.2.2. Mulighed for en kollegial samtale.

6.2.2.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at der etableres mulighed for, at ridet kan beslutte at indkalde en advokat
til en samtale, jf. Advokatradets betenkning side 71-72. Samtalen skal anvendes, hvor der er grund
til at antage, at advokaten kontinuerligt eller gentagne gange tilsides®tter advokatpligterne, f.eks.
ved langsommelig sagsbehandling, systematiske brud pa sal@rfasts@ttelsesreglerne, samarbejdsaf-
taler, der bringer advokatens fuldstendige uathengighed i fare, mv.

Samtalen har dels til formal at gore advokaten opmarksom pé, at Advokatradet har modtaget op-
lysninger, der tyder pé, at advokaten har tilsidesat god advokatskik eller andre advokatpligter,
samt at fA vedkommende til at @ndre kurs. Endvidere har samtalen til forméal at forbedre Advo-
katridets grundlag for at vurdere, om der ber indledes en sag ved Advokatnavnet mod den pa-
geldende advokat.

Samtalen er ikke et alternativ, men et supplement til klagesagsbehandlingen. Selve samtalen fore-
slas gennemfort af kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, der grenser op til den kreds, hvor
advokaten har sin virksomhed. Kredsbestyrelsen i advokatens egen kreds skal eventuelt pa et se-
nere tidspunkt deltage i behandlingen af klager over advokaten, hvorfor samtalen ikke ber finde
sted ved denne kredsbestyrelse.

Udebliver advokaten fra samtalen, ber dette efter omstendighederne kunne betragtes som en til-
sidesattelse af god advokatskik.

Kredsbestyrelsen afgiver efter samtalen en udtalelse til Advokatradet, som f.eks. kan indeholde en
indstilling om iverksattelse af yderligere tilsynstiltag.
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6.2.2.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder det hensigtsmassigt, at der ved mistanke om, at en advokat systematisk tilside-
setter advokatpligterne, kan indkaldes til en samtale, siledes at advokaten har mulighed for at
legge sin adferd eller sine sagsgange om, forst og fremmest af hensyn til klienterne, men ogsa af
hensyn til advokaten selv, saledes at han eller hun kan undg senere sanktioner.

Er der allerede begéet overtradelser af advokatpligterne, bor sagen naturligvis uathengigt af sam-
talen behandles i Advokatnavnet.

Udvalget kan siledes tilslutte sig Advokatradets forslag om, at der etableres mulighed for, at radet
kan indkalde en advokat til en samtale.

Det kan pa den ene side forekomme for sent, at en sddan samtale forst anvendes pa det tidspunkt,
hvor der er grund til at antage, at advokaten kontinuerligt eller gentagne gange tilsidesatter advo-
katpligterne. P4 den anden side m4 det tages i betragtning, at indkaldelse af en advokat til samtale
kan skade advokatens omdemme, hvilket vil vere meget uheldigt, hvis det viser sig, at der ikke
er hold i mistanken.

Udvalget finder, at der med de fastsatte kriterier for, hvorndr samtalen skal anvendes, er fundet
en rimelig losning, som béade tilgodeser hensynet til pa den ene side klienterne og pa den anden
side hensynet til advokaten og dennes fortsatte drift af virksomheden.

Forslaget kan gennemfores ved en &ndring af retsplejelovens § 143, stk. 2, og § 145, stk. 2, samt
bekendtgorelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager
over advokaters vederlag og om bistand til advokatn@vnet.

6.2.3. Kollegialt tilsyn.

6.2.3.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet onsker forbedrede tilsynsbefajelser, der giver Advokatradet mulighed for i en rek-
ke sager hurtigere at tilvejebringe det nedvendige grundlag for at indlede en sag ved Advokat-
navnet, jf. Advokatraddets betenkning side 72-77. Der tenkes her is@r pa sager, som er karakte-
riseret ved et stort antal tilfelde af mangelfuld eller direkte ansvarspadragende radgivning fra ad-
vokatens side. En advokat kan - mens en klagesag verserer ved Advokatn@vnet — forts@tte med
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at tage nye klienter ind med den risiko, at yderligere klienter bliver berert af advokatens mangel-
fulde radgivning.

Det vil ikke vare realistisk at @ndre herpd ved en ordning, der giver adgang til midlertidigt at
fratage advokaten retten til at udeve advokatvirksomhed, mens en klagesag behandles i Advokat-
nevnet. En sddan afgerelse om midlertidigt at fratage advokaten retten til at udeve advokatvirk-
somhed vil - under hensyn til afgerelsens indgribende karakter - forudsatte et beslutningsgrund-
lag, der vil vare stort set identisk med det beslutningsgrundlag, som den endelige afgerelse om
frakendelse mé forudsatte.

Advokatridet foreslar siledes, at der etableres hjemmel til, at der i sager, hvor en advokat er un-
der mistanke for at have begdet overtredelser, der kan fore til frakendelse af advokatbeskikkel-
sen, kan udmeldes et kollegialt tilsyn med advokaten.

Tilsynet skal forestds af en erfaren advokat, der valges fra en liste over advokater, der har accep-
teret at patage sig tilsynsopgaver for Advokatraddet, og som har gennemgaet et s@rligt kursusfor-
lob etableret af Advokatrddet. Den mist@nkte advokat skal selv have mulighed for at velge den
tilsynsfarende advokat fra gruppen af s@rligt uddannede tilsynsadvokater.

Tilsynsadvokaten skal gennem periodisk tilstedevarelse i den pagaldende advokatvirksomhed
soge at forhindre yderligere overtredelser og samtidig medvirke til at tilvejebringe det nedvendi-
ge oplysningsgrundlag for Advokatradets eventuelle beslutning om at indlede frakendelsessag ved
Advokatnzvnet. Tilsynet skal kunne udmeldes for en periode af maksimalt 3 méineders varighed
med mulighed for forlengelse, hvis der er konkret behov herfor. Det forudsattes dog, at tilsyn
normalt ikke vil blive forlenget, og at den samlede tidsmassige udstraekning af tilsynet ikke kan
overskride en periode pd 6 maneder.

Tilsynets opgave er gennem samtaler med advokaten samt dennes eovrige medarbejdere, der har
pligt til at besvare tilsynets spargsmadl, at opnd kendskab til forretningsgangene i advokatvirksom-
heden. Som led i tilsynet kan tilsynsadvokaten stille spargsmal til advokatens revisor om de regn-
skabsmassige forhold i den padgaldende advokatvirksomhed.

Tilsynet har ikke direkte tvangsbefojelser over for den mistenkte advokat, men forseg pa at mod-
arbejde tilsynet vil efter omst@ndighederne blive betragtet som en tilsidesttelse af god advokat-
skik og vil efter en indberetning fra den tilsynsferende advokat i almindelighed betyde, at Advo-
katradet rejser frakendelsessag ved Advokatnevnet. Advokaten bar dog ikke vare forpligtet til at
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medvirke til sagens oplysning, hvis mistanken mod advokaten retter sig mod en tilsides&ttelse af
regler, der kan medfore et strafferetligt ansvar.

Den tilsynsforende advokat afgiver senest ved tilsynets afslutning en redegerelse til Advokatradet
og kan i den forbindelse anbefale, at Advokatradet ivarksatter revisortilsyn, indleder en sag for
Advokatnavnet eller nedlegger pastand om frakendelse.

6.2.3.2. Udvalgets overvejelser.

I modsatning til, hvad der gelder pa klientkontoomradet, har Advokatrddet ikke befojelser til at
udmelde tilsyn i tilfeelde, hvor en advokat tilsides®tter de advokatetiske regler eller andre advo-
katpligter. Udvalget finder det uheldigt, at en advokat — f.eks. mens der verserer en sag ved Ad-
vokatnevnet — kan fortsette med at udsatte nye klienter for risikoen for at lide tab eller blive
berort pd anden vis som folge af advokatens forretningsforelse. Dette kan skade sivel klienterne
som advokatstandens almindelige omdemme.

Udvalget kan derfor tilslutte sig Advokatridets forslag om, at der etableres lovhjemmel til, at Ad-
vokatrddet - i de sager, hvor en advokat er under mistanke for at have beglet overtredelser, der
kan fore til frakendelse af advokatbeskikkelsen — kan udmelde et kollegialt tilsyn med advokaten,
der bl.a. skal have til formal at sege at forhindre yderligere overtradelser.

Tilsynet ber fores af advokater, fordi disse — i samme omfang som den advokat, der fores tilsyn
med - er underlagt krav om bl.a. tavshedspligt og uath@ngighed samt har kendskab til sagsbe-
handlingen pa et advokatkontor. Tilsynsadvokaten skal kunne antage f.eks. revisorer til at bista
sig i forbindelse med udevelse af tilsynet.

Tilsynsadvokaten skal ikke overtage driften af advokatens virksomhed, men pése arbejdsgangene,
herunder i forbindelse med enkeltsager, samt pase regnskabsmassige forhold mv.

Det kan pé den ene side forekomme for sent, at et sddant tilsyn forst iverksattes pa det tidspunkt,
hvor der er mistanke om, at advokaten har begiet overtredelser, der kan fore til frakendelse af
advokatbeskikkelsen. P4 den anden side ma det tages i betragtning, at iverksattelse af tilsyn vil
kunne skade advokatens omdemme, hvilket vil vere meget uheldigt, hvis det viser sig, at der ikke
er hold i mistanken. Advokatradet forudsatter dog i sit forslag, at tilsynet udferes séledes, at ad-
vokatens klienter og forretningsforbindelser som hovedregel ikke opnér kendskab til, at tilsynet er
etableret.
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Udvalget finder, at der med de fastsatte kriterier for, hvornar tilsyn skal iverksattes, er fundet en
rimelig losning henset til afvejningen af hensynet til pd den ene side klienterne og pa den anden
side advokaten.

Forslaget kan gennemfores ved en @&ndring af retsplejelovens § 143, stk. 2, samt af vedtagt for
Det danske Advokatsamfund.

6.3. Disciplinaersystemet.
6.3.1. Advokatnaevnets sammensatning.

6.3.1.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at Advokatnavnet fremover skal bestd af lige mange reprasentanter for
offentligheden og for advokaterne, jf. Advokatradets betenkning side 77-78. Advokatradet foreslar
derfor, at Advokatnevnet sammensattes af 3 dommere, 9 offentlighedsrepresentanter og 9 repra-
sentanter for advokatbranchen (i dag er Advokatna@vnet sammensat af 3 dommere, 6 offentligheds-
repraesentanter og 9 advokater). Udpegning af medlemmerne bor ske for en periode af 6 &r (mod
4 ar i dag) uden mulighed for genudpegning. De nugaldende regler hindrer ikke genudpegning.

6.3.1.2. Udpegning af offentlighedsreprzasentanter til Advokatnzavnet.

De 6 offentlighedsrepraesentanter (i § 144 benavnt "evrige medlemmer, der ikke ma vare advo-
kater”) udpeges af justitsministeren for 4 ar ad gangen. Det er ikke i bestemmelsen n@rmere fast-
sat, pd hvilken baggrund de udpeges.

I forbindelse med @ndringen af retsplejeloven i 1982 @ndredes sammensa&tningen af Advokat-
navnet til den, der fremgar af den nugzldende § 144. Indtil da bestod Advokatn®vnet alene af
advokater valgt af Advokatsamfundet.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til lovforslaget*!, at det foreslds, at Advokatnzvnet
etableres med et formandskab af dommere, siledes som det ogsd har varet overvejet af Advokat-
udvalget, og at nevnets medlemmer suppleres med et antal representanter for samfundet, der i
kraft af deres personlige integritet og kendskab til samfundsforhold i videre forstand vil kunne

tilfore n&vnet en bredere viden og autoritet.

! Folketingstidende 1981-82 (2. samling), tilleg A, spalte 3782.
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Endvidere fremgar det af de s&rlige bemarkninger til § 144*, at de 6 medlemmer, der udpeges
af justitsministeren, skal reprasentere offentligheden og s@rligt varetage samfundets interesser i
forbindelse med losningen af Advokatn@vnets opgaver, herunder bl.a. fastleggelsen af, hvilken
adferd advokater skal udvise for at opfylde kravet om at handle i overensstemmelse med ”god
advokatskik”, og bedemmelsen af, hvad der i den enkelte sag ma anses for et “rimeligt veder-

»

lag”.

Det fremgér endvidere, at pd baggrund af de mangeartede og ofte komplicerede problemer, der
indgar i behandlingen af sddanne sager, er det nedvendigt, at de pigzldende medlemmer har en
betydelig indsigt i almindelige samfunds- og erhvervsforhold. Det er endvidere af vasentlig be-
tydning for nevnets samlede autoritet, at de pAgaldende medlemmer ikke udpeges som reprasen-
tanter for bestemte interessegrupper eller erhverv, men udpeges i kraft af deres integritet og per-
sonlige egenskaber. Hvervet vil saledes ikke kunne palegges offentligt ansatte som en tjeneste-

pligt.

Endelig fremgér det, at da der ved udpegningen af de padgzldende medlemmer af nevnet som
anfort mé legges vaegt pa deres indsigt i forskellige dele af samfundslivet, forudsattes spargsma-
let taget op til droftelse med de storre interesseorganisationer inden for arbejdsmarkedet og er-
hvervslivet, herunder Forbrugerradet.

Efter Justitsministeriets praksis sker udpegning efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Dansk Industri (DI), Amtsrddsforeningen i Danmark, Funktion@rernes og tjenestemande-
nes Fallesrdd (FTF), Akademikernes Centralorganisation (AC), Landsorganisationen i Danmark
(LO), Forbrugerradet, Dansk Handel og Service (DHS), samt Handel, Transport og Serviceer-
hvervene (HTS). Organisationerne anmodes om hver at indstille 3 personer til brug for Justitsmi-
nisteriets udpegning af medlemmer til nevnet.

Justitsministeriet tilstr&ber ved beskikkelsen af nye medlemmer, at der i Advokatn@vnet opnds en
ligelig fordeling af forbruger-, arbejdstager- og arbejdsgiverinteresser.

Endvidere tilstraber Justitsministeriet, at samtlige de organisationer, som har afgivet indstillinger,
far mindst et medlem eller en suppleant i n@vnet. Ved udpegning af medlemmer til n@vnet i 2003
blev der i alt indstillet 16 personer fra ovennavnte organisationer. Justitsministeriet udpegede 6
offentlighedsreprasentanter og 6 stedfortredere. Af de 6 udpegede offentlighedsreprasentanter
var 1 reprasentant indstillet af Amtsradsforeningen, 1 reprasentant af LO, 1 reprasentant af

* Folketingstidende 1981-82 (2. samling), tilleg A, spalte 3798.
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FTF, 1 representant af DA og DHS, 1 reprasentant af DI og DA samt 1 reprasentant af Forbru-
gerradet.

Af de 6 udpegede stedfortredere var 2 stedfortredere indstillet af HTS, 1 stedfortreder af LO, 1
stedfortreder af AC, 1 stedfortreder af Forbrugerrddet og 1 stedfortreder af Amtsradsforenin-
gen.

Alle de indstillende organisationer fik siledes ved udpegningerne i 2003 mindst et medlem eller

en suppleant i n&vnet.

De nuvarende medlemmer og stedfortredende medlemmer af Advokatnavnet er udpeget for tiden
indtil den 1. juli 2007.

6.3.1.3. Udvalgets overvejelser.

Der har med den nuvarende ordning fra forskellig side varet rejst spergsmél om, hvorvidt antal-
let af offentlighedsreprasentanter i Advokatnevnet bor vare det samme som antallet af repraesen-

tanter for advokatbranchen for at sikre den fornedne garanti for upartiske afgarelser.

Udvalget finder det vigtigt, at der i befolkningen er tillid til Advokatn@vnets behandling af klage-
sagerne. Udvalget kan derfor tilslutte sig Advokatradets forslag, hvorefter antallet af offentlig-
hedsreprasentanter i Advokatn@vnet foroges, siledes at antallet af offentlighedsreprasentanter
svarer til antallet af repraesentanter for advokatbranchen. Ved behandlingen af en sag skal der
deltage lige mange offentlighedsrepresentanter som reprasentanter for advokatbranchen. Idet
endvidere et eller flere medlemmer af formandskabet deltager i behandlingen af en sag, vil dette

betyde, at der altid vil vare et flertal af medlemmer, som ikke er advokater.

Udvalget finder endvidere, at det ber overvejes i bestemmelsen om udpegning af medlemmer til
Advokatnevnet nermere at pracisere, hvilke organisationer, myndigheder el.lign. der indstiller
de pageldende offentlighedsrepraesentanter til udpegning. Der henvises i den forbindelse til, at
dette er praciseret i retsplejelovens § 145, stk. 1, om udpegning af offentlighedsreprasentanter til
kredsbestyrelserne samt i retsplejelovens § 43 b, stk. 4, om udpegning af offentlighedsreprasen-

tanter til Dommerudna&vnelsesradet.
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Som navnt tilstreber Justitsministeriet ved beskikkelsen af nye medlemmer, at der i Advokat-
navnet opnas en ligelig fordeling af forbruger-, arbejdstager- og arbejdsgiverinteresser. Ved en
@ndring af bestemmelsen om udpegning af medlemmer til Advokatnevnet finder udvalget ikke, at
man nedvendigvis skal vare bundet af en sidan fordeling. Det afgerende ma vare, at represen-
tanterne repraesenterer dem, der klager.

Ifolge retsplejelovens § 43 b, stk. 7, beskikkes der en suppleant for hvert af Dommerudnavnel-
sesradets medlemmer. Disse suppleanter indstilles af de samme organisationer og myndigheder,
som indstiller medlemmerne. S&vel medlemmerne som suppleanterne beskikkes for 4 ar. Med-
lemmerne kan ikke genbeskikkes, men det kan suppleanterne derimod godt.

Udvalget finder saledes, at det tillige bar overvejes at fasts@tte bestemmelse om udpegning af
suppleanter for Advokatna@vnets medlemmer, herunder hvem der indstiller disse, samt hvorvidt de
skal kunne genbeskikkes.

Forslagene kan gennemfores ved en @&ndring af retsplejelovens § 144, stk. 1 og 2.

6.3.2. Ensartede regler for behandling af saler- og adferdsklager.

6.3.2.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet har opstillet en mals@tning, hvorefter sagsbehandlingstiden fra modtagelsen af kla-
gen til endelig afgorelse i Advokatnevnet maksimalt md vere pad 6 maneder, jf. Advokatradets
betenkning side 78-80. Mals&tningen foreslas gennemfort gennem @&ndrede sagsbehandlingsregler,
herunder tidsfrister for parternes indleg i sagen og sagsbehandlingen i Advokatnzvnet og kredsbe-
styrelserne.

Advokatradet finder endvidere, at den hidtidige forskel i behandlingen af salerklager og adferds-
klager ber opgives, og foreslir derfor, at alle sager i fremtiden afgeres af Advokatn@vnet som
forste og eneste instans efter forudgdende indstilling fra kredsbestyrelserne. Herved afskaffes den
nuvarende appelmulighed i sal@rsager.

Fristerne for adgangen til at indgive salerklager og adfardsklager ber ifolge Advokatradet vaere
ens. Der bor sédledes for begge sagstyper i fremtiden gelde en klagefrist pd 1 ar, hvilket er en
udvidelse i forhold til den nuvarende frist i adferdssager (6 méneder), men en indskrenkning i
forhold til salersager (de almindelige forzldelsesregler, dvs. 5 ar).
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6.3.2.2. Udvalgets overvejelser.

Det fremgér af bemarkningerne til &ndringen af retsplejeloven i 1982% at pa grund af antallet af
klagesager og omfanget af det arbejde, som udfertes af det davarende advokatn@®vn, matte det
antages, at det ikke ville vare praktisk muligt at gennemfore en ordning, hvorefter det foreslaede
advokatnavn skulle behandle samtlige klager inden for bide disciplin®r- og saleromradet. For at
aflaste nevnet fik kredsbestyrelserne adgang til at treffe afgerelse i forste instans i sal@rsagerne.

Udvalget finder, at det vil gore klagesystemet mere enkelt og overskueligt, sdfremt savel adfards-
som salarklager behandles af Advokatnavnet i forste og eneste instans. Udvalget finder endvide-
re, at det vil vaere muligt at etablere en ordning, hvor Advokatnavnet vil kunne hdndtere mang-
den af sagerne.

Udvalget kan séledes tilslutte sig Advokatradets forslag om at fasts@tte ensartede regler for be-
handlingen af sal@r- og adferdsklager.

Som navnt afskaffes den nuvaerende appelmulighed i salersager, sdfremt alle sager fremover skal
afgeres af Advokatnavnet som forste og eneste instans. Der ses dog ikke at bestd tungtvejende
hensyn, der taler for at bibeholde klageadgangen i sal@rsager, navnlig henset til at der i adferds-
sager ikke bestir en sddan klageadgang.

Udvalget finder det positivt, at Advokatridet opstiller en mals&tning om, at sagsbehandlingstiden
fra modtagelsen af klagen til endelig afgerelse i Advokatn@vnet maksimalt ma vere pa 6 mane-
der.

Udvalget finder det ikke bet@nkeligt at indskr@nke klagefristen i sal@rsager fra 5 til 1 ar, og sam-
tidig udvide klagefristen i adfardssager fra 6 maneder til 1 ar. Af hensyn til gennemsigtigheden i
klagesystemet findes det hensigtsmassigt, at klagefristen for de to sagstyper er den samme, og en
frist pa et ar burde give en klager — bade i en sal@rsag og i en adferdssag - tilstrekkelig tid til at
indbringe sin sag for Advokatn@vnet.

Ifolge retsplejelovens § 147 b, stk. 2, kan Advokatn@vnet behandle en disciplinerklage, der er
indgivet efter udlebet af 6 méaneders-fristen, nir fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet. Det

* Lovforslag nr. L 150 af 12. marts 1982 om @ndring af lov om rettens pleje mv., Folketingstidende 1981-82 (2.
samling), tilleg A, spalte 3783.
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folger af retsplejelovens § 147, stk. 2, at salerklager skal vare indgivet til Advokatnavnet inden
4 uger efter, at kredsbestyrelsens afgorelse er meddelt parterne. Naevnet kan dog behandle en
klage, der er indgivet senere, nr fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Udvalget finder, at der fortsat i retsplejeloven ber vare en bestemmelse om, at n&vnet kan be-
handle en klage, der indgives efter fristens udleb, nér fristoverskridelsen findes rimeligt begrun-
det.

Er en sag om en advokats vederlag indbragt for retten, kan klienten i medfer af retsplejelovens §
361 a, jf. § 361, anmode om, at sagen ma blive behandlet ved kredsbestyrelsen. Forhandlingerne
kan forst fortsattes, nar fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens afgorelse er udlebet, uden at
afgerelsen er indbragt for Advokatnavnet, eller Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af sa-
gen.

Den kortere klagefrist for indbringelse af salerklager for Advokatn@vnet kan i dette tilfzlde med-
fore, at nogle klienter kan blive afskaret fra at begare sagen behandlet ved Advokatnavnet.

Det fremgar dog af § 19, stk. 4, i vedtegt for Det danske Advokatsamfund, at Advokatradet un-
der en verserende sag efter parternes eller rettens anmodning til vejledning for retten kan afgive
responsum om et omtvistet saler eller om god advokatskik i en sag, der ikke har veret pikendt af
en kredsbestyrelse eller af Advokatn@vnet.

Forslagene kan gennemfores ved en @&ndring af retsplejelovens §§ 145, 146, 147, 147 a, 147 b og
361 a samt bekendtgorelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksomhed, som &nd-
ret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006, og bekendtgorelse nr. 284 af 22. juni 1983
om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over advokaters vederlag og om bistand til
Advokatnavnet.

6.3.3. Gebyr for at klage til Advokatnzvnet.

6.3.3.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at der indferes et gebyr pa 250 kr. for at indgive saler- eller adferdsklage
til Advokatnavnet, jf. Advokatrddets bet@nkning side 80. Gebyret tilfalder Advokatsamfundet.
Hvis klager far helt eller delvist medhold i klagen, eller hvis Advokatnavnet i ovrigt finder sar-
lig anledning hertil, tilbagebetales gebyret.
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Baggrunden for at foresld gebyret indfert er hensynet til at mindske antallet af helt grundlese og
uberettigede klager samt klager, hvor omkostningerne ved behandlingen ikke star mal med verdi-
en for klageren eller andre af en afgorelse i sagen. Mindskes antallet af sddanne sager, kan der

frigares ressourcer til behandling af mere vaesentlige sager.

6.3.3.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder som udgangspunkt, at det er positivt, at klagere i dag kan fi deres sag behandlet
ved Advokatn@vnet uden at skulle betale gebyr herfor. Imidlertid finder udvalget det hensigts-
massigt, at der - f.eks. ved at forsege at mindske antallet af helt grundlese og uberettigede klager
- frigeres ressourcer til behandlingen af mere vasentlige sager ved Advokatn@vnet.

Udvalget - bortset fra Benedicte Federspiel - kan derfor tilslutte sig Advokatradets forslag om, at
der indferes en hjemmel for faststtelse af gebyr for at indgive en saler- eller adferdsklage til
Advokatnavnet.

Udvalget har dog noteret sig, at der fra andre klagen®vn ikke udelukkende er positive erfaringer
med en sddan gebyrordning, idet en sddan ordning skaber en del administration, og at den enske-
de effekt af gebyrordningen - at sortere helt grundlese klager fra - ikke i alle tilf@lde opnas.

Udvalget - bortset fra Benedicte Federspiel - finder det dog hensigtsmassigt, at der pa trods her-
af bestdr en mulighed for administrativt at kunne fasts@tte gebyr.

Benedicte Federspiel finder det uheldig at indfere gebyrer pa dette omrade, idet dette kan forhin-
dre forbrugere i at indgive berettigede klager. Det er i ovrigt hendes opfattelse, at en gebyrord-
ning ikke vil kunne forhindre dbenbart ubegrundede klager.

Forslaget kan gennemfores ved en @&ndring af retsplejelovens § 144, stk. 4, samt bekendtgerelse

nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
133 af 28. februar 2006.
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6.3.4. Varetagelse af sagsforberedelsen.

6.3.4.1. Advokatradets forslag.

Advokatradet foreslar, at Advokatn@vnets sekretariat fremover skal varetage hele sagsforberedel-
sen i bade saler- og adferdsklager, jf. Advokatrddets betenkning side 80-83. Efter modtagelse af
sagen sendes denne i hering hos den indklagede advokat med en frist pa 14 dage til at afgive
svarskrift. Herefter har parterne adgang til at afgive replik og duplik inden for en frist af 14 dage
fra modtagelsen af modpartens indleg. Sekretariatets frist for at sende svarskrift og replik i
hering hos modparten ber ikke overstige en uge. Sagsforberedelsen ber som udgangspunkt afslut-
tes efter, at hver part har haft lejlighed til at afgive 2 indleg. Advokatn@vnet ma anlegge en restrik-
tiv praksis for fristudsattelser.

Hvis den indklagede advokat tilsides@tter de navnte frister, behandles sagen pa det foreliggende
grundlag. Hvis klageren tilsidesatter fristerne, bortfalder klagen, og en ny klage vedrerende det
samme forhold vil kun kunne fremsattes, hvis Advokatn@vnet undtagelsesvist beslutter at tillade
dette.

Nar skriftudvekslingen er afsluttet, udarbejder Advokatnavnets sekretariat inden 14 dage et ud-
kast til afgarelse i sagen, som forelegges kredsbestyrelsen i den kreds, hvor den indklagede ad-
vokat herer til. Efter de nugaldende regler varetager sekretariatet alene beskrivelsen af sagens
faktum (og alene i adferdsklagerne), mens kredsbestyrelserne og Advokatnzvnet selv udfardiger

afgorelsens premisser og i salersager hele afgarelsen.

Sager ber i fremtiden ikke udsendes til kredsbestyrelserne, men i stedet gores tilgengelige pé luk-
kede hjemmesider, som kun den enkelte kredsbestyrelse har adgang til. Hvorvidt kredsbestyrel-
serne finder det pakravet at atholde et telefonmede eller et egentligt mede til behandlingen af
sagerne kan fastlegges lokalt, men sagerne bor fortsat behandles i et kollegialt forum. Der fore-
slas ikke @ndringer i kredsbestyrelsernes sammensatning, ligesom offentlighedsreprasentanten
fortsat deltager i behandlingen af alle sager.

Safremt kredsbestyrelsen er enig i udkastet til afgerelse, meddeles dette sekretariatet. Finder
kredsbestyrelsen derimod, at afgerelsen bor udferdiges med et andet indhold, udarbejder kredsbe-
styrelsen selv forslag til ®ndringer i afgerelsen eller et nyt udkast til afgerelse, som returneres til
sekretariatet. Kredsbestyrelsens behandling af en sag ber vare afsluttet senest 4 uger efter, at sa-
gen er blevet gjort tilgaengelig for kredsbestyrelsen. Nar kredsbestyrelsens indstilling foreligger,
optages sagen til afgorelse i Advokatna@vnet.
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6.3.4.2. Udvalgets overvejelser.

Af hensyn til savel klager som den indklagede advokat finder udvalget det hensigtsmassigt, at
sagerne ikke ligger stille under behandlingen hos Advokatnevnet. Udvalget kan siledes tilslutte
sig, at der fastszttes frister for parternes afgivelse af bemarkninger samt den ovrige sagsbehand-
lingstid. Udvalget bemarker dog, at de fastsatte frister i visse tilfelde ma kunne fraviges, f.eks.

hvis en af parterne rammes af sygdom.

Udvalget kan endvidere tilslutte sig, at Advokatna@vnets sekretariat fremover skal varetage hele
sagsforberedelsen i bade salar- og adfardsklager. Udvalget finder, at dette vil sikre en starre ens-
artethed i afgorelsernes form samt i praksis for afgerelsen af sagerne, idet tidligere na&vns- og
domstolspraksis vil kunne inddrages i behandlingen af sagerne. Dette vil styrke sdvel klagers som
den indklagede advokats retssikkerhed.

Forslagene kan gennemfores ved en @ndring af bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Ad-
vokatnavnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006, og be-
kendtgoerelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over
advokaters vederlag og om bistand til Advokatn@vnet.

6.3.5. Advokatnaevnets behandling af sagen.

6.3.5.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at Advokatnevnets afgorelse i en sag skal foreligge senest 3 uger efter, at
sagen har varet behandlet i et nevnsmeade, jf. Advokatradets betenkning side 83-84.

Advokatridet foreslar endvidere, at den eksisterende mulighed for at anvende advarsel som sank-
tionsform fjernes, idet Advokatnavnet allerede har mulighed for at meddele advokaten en irette-
sattelse.

Endvidere foreslar Advokatradet, at praksis i de grovere bedesager bor skerpes. Ved udmaling af

bedens storrelse ber der i hejere grad end hidtil inddrages den tilsigtede eller forventelige ekono-

miske gevinst ved den adfard, advokaten har udvist i sagen.
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6.3.5.2. Udvalgets overvejelser.

Det bemarkes indledningsvis, at Advokatradet under udvalgsbehandlingen har foreslaet, at fristen
for, hvorndr Advokatnavnets afgorelse skal foreligge, fastszttes til 6 uger frem for de i Advokat-
radets betenkning foresldede 3 uger. Herved bringes fristen i overensstemmelse med fristen for
afsigelse af domme og kendelser i borgerlige sager ved byret, jf. retsplejelovens § 219.

Udvalget finder, at sdvel klager som den indklagede advokat har en interesse i at f4 sagen afgjort
inden for rimelig tid. Udvalget kan derfor tilslutte sig ethvert initiativ, der kan fremme Advokat-
navnets behandling af klagesager.

En fastsat frist bor fremga af bekendtgerelsen om Advokatnavnets virksomhed.

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag om, at den eksisterende mulighed for Advokat-
navnet for at anvende advarsel som sanktionsform fjernes. Advokatn@vnet har allerede mulighed
for at meddele advokaten en irettesattelse. Fjernes sanktionsformen advarsel, vil der ikke l&ngere
opsta tvivl om alvoren af den valgte sanktion.

Advokatridet har endvidere foresldet, at praksis i de grovere badesager skarpes.

Det folger af lov nr. 453 af 22. maj 2006 om @ndring af lov om oms&tning af fast ejendom, lov
om leje af erhvervslokaler mv., lov om leje og lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom mv. (Oprettelse af et disciplinernevn for ejendomsmaglere, skerpelse af oplys-
ningspligt mv.), at der oprettes et disciplinern@vn for ejendomsmaglere. Disciplin@rnavnet kan
tildele en ejendomsmagler en advarsel og palegge en personlig bede pa op til 300.000 kr. Ejen-
domsmaglerens virksomhed kan ligeledes tildeles en bede, der kan vare op til 750.000 kr.

Hvis der er tale om sager mod advokater, vil sagen vare omfattet af Advokatn@vnets kompeten-
ce.

Det folger af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at Advokatnavnet kan palegge en advokat eller et
advokatselskab en bade pa indtil 200.000 kr. I praksis udnyttes denne baderamme imidlertid langt
fra, idet der aldrig er blevet idemt en bede pa over 50.000 kr., og idet langt de fleste bader fast-
s&ttes til et beleb pa 10.000 kr. eller derunder.

Fra Advokatn@vnets sekretariat er modtaget folgende oplysninger om de pélagte bader i 2003,
2004 og 2005:
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Antal palagte beder i | Antal palagte beder i | Antal palagte beder i

2003 2004 2005
Bade 3.000 kr. 11 12 6
Bode 5.000 kr. 84 91 109
Bode 6.000 kr. 0 1 0
Bode 7.500 kr. 0 1 0
Bade 8.000 kr. 1 9 4
Bode 10.000 kr. 28 29 23
Bode 15.000 kr. 2 1 7
Bade 20.000 kr. 1 3 0
Bode 25.000 kr. 0 2 1
Bade 40.000 kr. 0 1 1
Bode 50.000 kr. 0 0 1
Tvangsbeder 1.000 kr. ugl. |1 4 2

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets synspunkt om, at bederne bar udmaéles pa et niveau, hvor
det undgés, at der kan vare et okonomisk incitament til at overtrede reglerne om god advokatskik
pé trods af badetruslen. Ved udmaling af badens storrelse bar Advokatnevnet anvende de almin-
delige principper for sanktionsfastsattelse, herunder grovheden af forholdet og eventuelle tidlige-
re forhold, som advokaten matte have begiet, samt storrelsen af den tilsigtede ekonomiske ge-
vinst/besparelse for advokaten.

Udvalget finder endvidere, at badeniveauet navnlig i de grovere sager ved Advokatnavnet gene-
relt ber skerpes. Det bemarkes, at der i andre brancher, f.eks. revisorbranchen, anvendes ve-
sentligt hajere badesummer end det niveau, der folges i Advokatnevnet. Udvalget foreslar derfor,
at maksimum for beder i retsplejelovens § 147 c, stk. 1, haves fra 200.000 kr. til 300.000 kr.

Forslagene kan gennemfores ved en @ndring af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, samt bekendtgo-
relse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatn@vnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 133 af 28. februar 2006.

6.3.5.3. Formandens afvisning af klager.

Udvalget har s@rskilt undersogt ordningen, hvorefter Advokatnavnets formand i medfer af § 9,
stk. 2, 1 bekendtgorelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksomhed, som @ndret
ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006, kan afvise en disciplin@rklage, der pd forhind
ma skennes dbenbart grundles. Det samme galder en klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan
pakendes af nzvnet.
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Advokatn@vnets sekretariat har oplyst, at der anvendes folgende formulering, nir adfardsklager
afvises som abenbart grundlose:

”Deres klage og sagens ovrige dokumenter er blevet gennemgéet af nevnets sekretari-
at, formanden for den lokale kredsbestyrelse og af navnsafdelingens formand. Efter
denne gennemgang har nevnsafdelingens formand besluttet at afvise Deres klage over
advokatens adfard. Formanden har p& grundlag af en bedommelse af oplysningerne i
sagen og Advokatnevnets praksis om god advokatskik vurderet, at der ikke er nogen
mulighed for, at Advokatn@vnet ville afgere sagen til fordel for Dem, hvis klagen
blev forelagt for nevnet.

Reglerne om, at n@vnets formand, der er dommer, pa forhind kan afvise klager, fin-
des 1 retsplejelovens § 147 b og i § 9 i en bekendtgerelse fra Justitsministeriet. Be-
stemmelserne er vedlagt i kopi.”

Advokatnevnets sekretariat har endvidere oplyst, at teksten undertiden suppleres med en
individuel tilfojelse.

Det fremgar af Advokatnavnets arsberetning for 2005, at na@vnets formand i 2005 afviste
331 adferdsklager som abenbart grundlese. I 2004 var tallet 323, i 2003 351, i 2002 259 og
12001 238.

Det fremgér endvidere, at der i 2005 blev afsagt 381 adferdskendelser, i 2004 var tallet
344, 12003 344, i 2002 331 og i 2001 376.

6.3.5.4. Advokatradets forslag under udvalgets overvejelser om afvisning af klager.

Advokatridet har under udvalgets behandling af spergsmadlet om formandens afvisning af klager
foreslet, at alle sager fremover afgeares i Advokatnavnet. I de sager, som efter den hidtidige
praksis er blevet forhandsafvist, kan sekretariatet dog undlade at iverksatte horing, eller sekreta-
riatet kan pa et tidligt tidspunkt standse sagsbehandlingen, hvis det star klart, at klagen er aben-
bart grundles, eller at sagen er uegnet til behandling i Advokatnevnet. I disse tilfelde forelegger
sekretariatet sagen for formanden eller formandskabet, som til det samlede navn indstiller, at
sagen afvises af na@vnet. Disse sager optages pd navnets dagsorden. Sifremt intet n@vnsmedlem
anmoder om realitetsbehandling af sagen, afgeres sagen i overensstemmelse med formandens ind-
stilling. Anmoder et n&vnsmedlem herom, kan navnet imidlertid traffe bestemmelse om, at sa-
gen skal overgé til normal behandling.
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6.3.5.5. Udvalgets overvejelser om Advokatradets forslag om afvisning af klager.

Udvalget finder det vigtigt, at disciplinersystemet er indrettet pA en siddan méade, at befolkningen
har tillid hertil. Det er derfor uhensigtsmassigt, hvis et stort antal forhdndsafvisninger af klager
efterlader det indtryk, at disciplinermyndighederne ikke er villige til at realitetsbehandle klager.
Omvendt taler ressourcemassige hensyn for, at der ikke gennemfores en omfattende sagsbehand-
ling, sdfremt det star klart, at klagen er dbenbart grundles, eller at sagen er af en sddan karakter,
at den er uegnet til nevnsbehandling, f.eks. fordi en bedemmelse forudsztter en omfattende be-
visferelse.

Udvalget kan tilslutte sig den af Advokatradet foresldede losning, hvorefter alle sager forelegges
Advokatn@vnet, men hvor de sager, som hidtil er blevet forhdndsafvist, undergives en mere spo-
radisk sagsbehandling. Herved styrkes befolkningens tillid til behandlingen af denne type klager
samtidig med, at de vasentligste ressourcemassige fordele ved det nuvarende system med for-

hindsafvisning bevares.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af retsplejelovens § 144, stk. 4, og bekendtgerelse nr.
188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133
af 28. februar 2006.

6.3.5.6. Advokaters passivitet i forbindelse med sager ved Advokatnaevnet.

Udvalget har s@rskilt overvejet, om der skal fastsattes en egentlig bestemmelse om, at en advokat
kan palegges en sanktion, safremt vedkommende ikke medvirker til sagens oplysning ved Advo-
katnzvnet. Det folger af § 12 i bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets
virksomhed, som @ndret ved bekendtgorelse nr. 133 af 28. februar 2006, at advokater er forplig-
tet til at forsyne Advokatnavnet med dokumenter og oplysninger, som n&vnet finder er af betyd-
ning for afgerelsen af en sag. Advokater er forpligtet til at fremkomme med udtalelser og at give
mede for Advokatnavnet eller en kredsbestyrelse for at afgive forklaring om forhold, som n&vnet
finder er af betydning for afgerelsen af sagen.

Af bemearkningerne til retsplejelovens § 144 (Folketingstidende A 1981/82, sp. 3799) fremgar
det, at advokatens manglende medvirken til sagens oplysning efter omstendighederne vil fa ka-
rakter af en disciplin@rforseelse, ligesom navnet athengigt af sagens karakter kan tillegge advo-
katens manglende medvirken ved sagens oplysning virkning til fordel for klageren.
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Advokatn@vnets sekretariat har oplyst, at i perioden 1984-1992 var forstegangsbeden til en advo-
kat for ikke at besvare Advokatnavnets henvendelser 1.500 kr. Herefter og frem til 1997 var ba-
den pa 2.500 kr. I september 1997 opherte nevnet med at sanktionere advokaters manglende be-
svarelse af n@vnets henvendelser, idet n@vnet enskede en afklaring af, om navnets sanktionering
heraf var i strid med Den europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, der fortolkes sale-
des, at den indeholder et forbud mod selvinkriminering. I stedet for at pal®gge advokaterne bader
for at undlade at besvare nevnets henvendelser, kunne nevnet tillegge sddanne undladelser pro-

cessuel skadevirkning ved at afgere sagen pa grundlag af klagers oplysninger.

Justitsministeriet oplyste ved brev af 21. april 1998 til Advokatn@vnet pd nevnets foresporgsel, at
ministeriet fandt, at Advokatnavnets behandling af disciplin@rsager mod advokater pd baggrund
af foreliggende praksis fra konventionsorganerne n&ppe kan anses for straffesager i den i menne-
skerettighedskonventionens art. 6 forudsatte betydning. Dette indebarer, at selvinkriminerings-
forbuddet ikke galder efter konventionen for Advokatnavnets behandling af disse sager. Justits-
ministeriet fremhavede imidlertid afslutningsvis, at konventionsorganerne anvender en dynamisk
fortolkning af bestemmelserne i Den europ@iske Menneskerettighedskonvention, hvilket indebz-
rer, at konventionen til stadighed fortolkes i lyset af samfundsudviklingen, ligesom bestemmelser-
ne fortolkes p& baggrund af en given sags konkrete omst&ndigheder.

Advokatnavnets sekretariat har oplyst, at n@vnet efterfalgende besluttede at gore den midlertidige
ordning, hvor advokaters undladelse af at besvare Advokatn@vnets henvendelser blev tillagt pro-
cessuel skadevirkning, permanent.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har den 24. november 1998 truffet afgorelse i en sag
om det engelske ”Solicitors Complaint Tribunal” (nr. 38644/97). Dette nevn havde pélagt en
advokat en bede pa 10.000 £ for ”professional misconduct”.

Sagen ved Domstolen vedrerte art. 7, som bl.a. indeholder forbud mod at straffe med tilbagevir-
kende kraft. Det afgorende sporgsmél for anvendelse af denne bestemmelse var, om ”Solicitors
Complaint Tribunal” kan siges at behandle ”criminal offences”. Ved afgerelsen heraf vurderede
Domstolen de samme tre kriterier, som ifelge Domstolens praksis er afgerende for, om art. 6 kan
anvendes, nemlig:

1. Hvorvidt de bestemmelser, der udger grundlaget for forfelgningen i det pagaldende natio-
nale retssystem, henregnes til strafferetten eller disciplin@rretten.
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2. Karakteren af den pagaldende forseelse, navnlig om der er tale om overtredelse af speci-
fikke tjeneste- eller anstaltsforskrifter eller overtradelse af almene normer.

3. Karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan blive tale om at ikende.

Domstolen fandt, at ”Solicitors Complaint Tribunal”s behandling af klager var af disciplin®r art,
og at de kun vedrerte en bestemt erhvervsgruppe i mods&tning til befolkningen som helhed. Lige-
ledes fandt Domstolen, at den ikendte sanktion ikke kunne gore forseelsen til en ”criminal of-
fence”. Reglerne om behandling af klager ved Advokatnavnet er pa en rakke punkter lig reglerne
for behandling af sager ved ”Solicitors Complaint Tribunal”. Sidstnevnte har mulighed for at
ikende beder og frakende bestallingen. Der er mulighed for, at beder kan tvangsfuldbyrdes efter
rettens bestemmelse, og kendelser kan indbringes for landsretten. Na&vnets sager er endvidere —
som Advokatn@vnets sager — rubriceret som disciplin@rsager.

Hgjesteret har i sagen UfR.2000.307H, som vedrerte en kendelse fra Advokatn@vnet om tilside-
settelse af god advokatskik, anfort folgende: ”Pal@®ggelsen af en discipliner sanktion eller fra-
kendelse af rettigheder i medfor af retsplejelovens § 147 c¢ som folge af tilsidesattelse af god ad-
vokatskik kan ikke antages at vare omfattet af Den Europ@iske Menneskeretskonventions art. 7
om tiltale og straf for kriminelle forhold.”

Udvalget finder ikke anledning til at foresld, at der indfeores bestemmelse om sanktioner, sfremt
en advokat ikke medvirker til sagens oplysning. Som navnt vil dette efter omstendighederne
kunne f& karakter af en disciplina@rforseelse, hvorfor Advokatnavnet allerede efter de geldende
regler vil kunne palegge advokaten en sanktion herfor, sdfremt n@vnet finder anledning hertil.

6.3.6. Offentliggerelse af Advokatnavnets kendelser.

6.3.6.1. Advokatradets forslag.

Det er Advokatn@vnet, som efter en konkret vurdering tager stilling til, hvorvidt n@vnets kendel-
ser skal offentliggares, jf. Advokatrddets bet@nkning side 46-47.

Advokatridet foreslar, at hovedreglen ved den fremtidige vurdering af, hvorvidt kendelser skal
offentliggores, ber vare, at kendelser, som palegger en advokat en disciplin@r sanktion, offent-
liggares pa Advokatnzvnets hjemmeside, jf. betenkningens side 84-87. Navnet ber dog kunne
undlade at offentliggere kendelser i tilfzlde, hvor nzvnet skonner, at kendelsen er uden forbru-
gerinformatorisk verdi. Offentliggarelse bor endvidere kunne undlades, hvis n&vnet pi baggrund
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af sit kendskab til det konkrete hendelsesforlob skenner, at advokaten i evrigt driver sin virk-
somhed i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik.

Advokatridet foreslar endvidere, at Advokatn@vnets hjemmeside desuden skal indeholde oplys-
ninger om frakendelse, der sker ved domstolene som led i en straffesag.

Afgorelser vedrorende advokaters tilsides&ttelse af klientkontoreglerne eller andre branchespeci-
fikke forskrifter samt sala@rkendelser foreslds ikke offentliggjort. Advokatnavnet ber dog have
kompetence til at fravige udgangspunktet herom.

6.3.6.2. Offentliggerelse af domme og kendelser.

Udgangspunktet er, at domme og kendelser frit kan offentliggeres i deres helhed. Sarlige regler
galder dog bl.a. for ®gteskabssager mv. og for straffesager om seksualforbrydelser.

Herudover galder straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred ogsa i for-
hold til offentliggarelse af domme og kendelser, jf. herved navnlig straffelovens § 264 d, der for-
byder uberettiget videregivelse (og dermed ogsd offentliggerelse) af meddelelser vedrerende en
andens private forhold. Endvidere g®lder persondataloven normalt ved offentliggerelse i elektro-
nisk form, f.eks. pd internettet.

Ifolge retsplejelovens § 1017 d, stk. 1, mad domme og kendelser i straffesager kun gengives of-
fentligt, ndr de er anonymiseret, siledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet
ikke fremgér. Ifolge stk. 2, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse pad retsinformations-
systemer, der er omfattet af § 9 i lov om behandling af personoplysninger (persondataloven), eller

pé offentlig gengivelse, der bygger pa et sddant retsinformationssystem.

Persondataloven indeholder i § 9 s@rregler for eksterne retsinformationssystemer. Det folger af §
9, stk. 1, at felsomme personoplysninger kan behandles, hvis dette sker med henblik pa at fore
retsinformationssystemer af vasentlig samfundsmassig betydning. Dette vil navnlig vere syste-
mer, som er til rddighed for en bredere kreds af abonnenter for at sikre en ensartet retsanvendel-
se. Det kan blandt andet vere en myndigheds offentliggarelse af afgerelser pA myndighedens
hjemmeside eller offentliggarelse af domme i et tidsskrift. Behandlingen skal samtidig vare ned-
vendig for forelsen af systemerne.

Ifolge persondatalovens § 9, stk. 3, kan tilsynsmyndigheden (Datatilsynet) meddele na@rmere vil-
kar for de i § 9, stk. 1, n@vnte behandlinger.
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Datatilsynet har fastsat vilkar for offentliggerelse af domme i retsinformationssystemer, f.eks.
UfR. Der fremgér heraf bl.a., at der skal ske anonymisering i en rekke sager, herunder straffesa-
ger, agteskabssager, fogedsager mv. Det fremgér endvidere, at anonymiseringskravet gelder for
savel sagsparter som vidner og andre bipersoner. En eventuel anonymisering bestar i udeladelse
af personnavne, pracise adresseangivelser samt eventuelt andre identifikationsoplysninger vedre-

rende personer.

Vilkérene svarer til de vilkdr, som Domstolsstyrelsen den 23. september 2003 har fastsat for de
retsinformationssystemer, der dannes ved domstolene i form af domsresuméer pd domstolenes

hjemmesider.

Retterne folger en ret si forskellig praksis for, hvad de offentligger pa deres hjemmesider. Hoje-
steret offentligger resuméer af alle domme og kendelser, der er afsagt inden for de seneste seks
maneder, samt enkelte andre afgerelser. Vestre Landsret offentligger referat af udvalgte afgorel-
ser af serlig interesse. So- og Handelsretten har pa sin hjemmeside offentliggjort alle dom-
me efter 1. januar 2004 og udvalgte kendelser. Kabenhavns Byret offentligger resuméer af et ud-
valg af rettens domme og kendelser. Dette ses ligeledes at vare tilfeldet for visse andre byretter.
En lang rakke retter offentligger ikke domme og kendelser p& hjemmesiden.

6.3.6.3. Udvalgets overvejelser.

Offentliggorelse af Advokatn@vnets kendelser kan siges at varetage tre hovedhensyn: Hensynet til
den almene interesse, hensynet til beskyttelse af klienternes interesser samt hensynet til at kendel-
ser, der palagger advokaten en sanktion, af advokaten betragtes med alvor, idet omverdenen far
kendskab hertil.

Udvalget finder, at navnlig hensynet til beskyttelsen af klienternes interesser tilsiger, at Advokat-
navnets afgarelser offentliggeares med angivelse af den indklagede advokats navn. Offentliggerel-
se af alle afgorelser vil pd den ene side give klienten et grundlag for at bedemme alvoren og ka-
rakteren af en kendelse overgdet en konkret advokat, som klienten overvejer at velge, nar kendel-
sen kan sammenholdes med et stort antal andre kendelser. P4 den anden side vil en offentliggorel-
se af alle Advokatn@vnets kendelser kunne vere med til at udviske forskellene mellem de advoka-
ter, som kun i et enkelt tilfelde er blevet palagt en sanktion, og advokater, som mere konsekvent
overtreder reglerne om god advokatskik.
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Endvidere ma hensynet til den berorte advokats retssikkerhed overvejes.

P4 baggrund af en afvejning af disse hensyn finder udvalget, at kendelser, hvorved en advokat
palegges en bede, fratages en sag, frakendes retten til at udfore sager eller forretninger af nar-
mere angiven karakter eller retten til at udeve advokatvirksomhed, skal offentliggeres. Sager,
hvor advokaten frifindes, eller hvor Advokatnavnet tildeler advokaten en irettesattelse, skal ikke
offentliggares.

Advokatens navn, men ikke klientens, skal fremga af den offentliggjorte kendelse.

Udvalget har overvejet, om en kendelse med advokatens navn skal offentliggeres straks eller
forst, ndr den i §§ 147 d og 147 e anforte frist for indbringelse af sagen for domstolene eller
fremsattelse af begaring om sagsanleg er udlebet.

Udvalget har i den forbindelse set pa reglerne om navneforbud i straffesager. Disse findes i rets-
plejelovens §§ 31 og 31a. Det folger af § 31, stk. 4, at navneforbuddet kan udstrekkes til at gal-
de ogsd under en eventuel anke af sagen, hvis anken omfatter bedemmelse af beviserne for tiltal-
tes skyld. Det folger videre af § 31 a, stk. 3, at navneforbuddet bortfalder senest ved afsigelsen af
endelig dom. Et navneforbud kan séledes ikke udstrakkes le&ngere end til ankesagens afslutning.

Udvalget - bortset fra Benedicte Federspiel - finder, at kendelsen forst skal offentliggeres med
navnelse af advokatens navn, nir den i §§ 147 d og 147 e anforte frist for indbringelse af sagen
for domstolene eller fremsattelse af begaring om sagsanleg er udlebet, og sagen ikke er indbragt
for domstolene. Dette galder dog ikke for afgerelser, hvorved advokaten frakendes retten til at
udeve advokatvirksomhed.

Der kan vel forekomme tilfelde, hvor en advokat frifindes ved landsretten, uanset at advokaten
ved Advokatnavnet er blevet frataget retten til at udeve advokatvirksomhed. Advokatridet har
oplyst, at man ikke er bekendt med tilfelde, hvor dette er sket. Sager om frakendelse vil normalt
vere praget af en sddan grovhed i advokatens adfard, at det under alle omstendigheder er vel-
begrundet at henlede offentlighedens opmarksomhed pa den trufne afgerelse. Endvidere bemar-
kes, at der kan g& ganske lang tid, for Advokatn@vnets kendelse endeligt stadfestes af domstole-
ne, idet en stadfastelse fra landsretten vil kunne indbringes for Hgjesteret af advokaten. I den
mellemliggende periode vil advokaten — hvis der ikke sker offentliggarelse — kunne fortsatte sit
virke, uden at klienterne er bekendt med den verserende sag, og dermed frembyde fare for at pa-
fore klienter tab.
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Der bor fastsattes bestemmelser om, hvor lenge en kendelse skal vare tilgengelig pd navnets
hjemmeside.

I den forbindelse bemerkes det, at § 5, stk. 5, i persondataloven foreskriver, at indsamlede op-
lysninger ikke mé opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede, i
et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne be-
handles. Advokatnavnet har anmeldt offentliggerelsen pa hjemmesiden af udvalgte n®vnskendel-
ser til Datatilsynet. Ifalge anmeldelsen er tidspunktet for sletningen af oplysningerne 12 méneder
efter registreringen og i ovrigt, nar oplysningerne ikke l&ngere er nedvendige til de forméil, hvor-
til de behandles.

Forslagene kan gennemfores ved en @&ndring af bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Ad-
vokatnavnets virksomhed, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006.

6.3.7. Gennemtvingelse af Advokatnzvnets kendelser.

6.3.7.1. Advokatradets forslag.

Advokatradet foresldr, at kendelser fra Advokatna@vnet, som tilpligter en advokat at foretage en
handling, som lader sig tvangsfuldbyrde (tilbagebetaling af for stort saler, udlevering af doku-
menter mv.) fremover skal vare eksigible, jf. Advokatrddets betenkning side 87-88. Efter de
gaeldende regler er klageren henvist til at sage sit krav, typisk et pengekrav, inddrevet gennem et
civilt sagsmal, hvorefter klageren gennem indbringelse af sagen for fogedretten ma soge belabet
tvangsinddrevet.

Efter Advokatradets forslag mi en advokat, som ikke ensker at efterleve en afgerelse fra Advo-
katnavnet, inden for eksekutionsfristen indbringe sagen for domstolene.

I de tilfelde, hvor Advokatn@vnets afgarelse indebarer, at advokaten har et krav mod klienten -
typisk sager hvor n@vnet stadfaster et af advokaten opkravet, men endnu ikke betalt saler - skal
de almindelige inddrivelsesregler fortsat finde anvendelse. Disse afgorelser foreslas siledes ikke
gjort eksigible.

Hvis Advokatn®vnets afgerelser af den ovenfor angivne karakter gores eksigible, vil dette mind-
ske problemer i forbindelse med advokaters rdden over klientkontoen betydeligt, jf. betenknin-
gens side 70. Disse kan besta i, at det kan volde klienten vanskeligheder, at det kun er advokaten,

som kan have midler pa klientkontoen, i de tilfelde hvor advokaten afviser at foretage h&vning

-272 -



pa trods af krav herom fra klienten. Klienten vil efter de nug®ldende regler vare henvist til at
anlegge sag ved domstolene og efterfolgende om nedvendigt gennem fogedretten tvangsmassigt
f4 pengene udbetalt. Det samme galder i sager, hvor tidligere advokater ikke vil gere op med
indestdende pa klientkontoen, jf. retsplejelovens § 142.

Gores Advokatnavnets afgerelser, hvorved en advokat tilpligtes at foretage en handling, som la-
der sig tvangsfuldbyrde, eksigible, vil en kendelse fra Advokatnavnet om, at en advokat skal ud-
betale et pengebeleb til en klient, kunne gennemtvinges direkte ved fogedretten.

6.3.7.2. Retsplejeradets overvejelser.

Retsplejeradet anforer i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (instansord-
ningen, byrettens sammens&tning og almindelige regler om sagsbehandlingen i forste instans),
side 152-153, folgende:

"Efter Retsplejeradets opfattelse ber afgerelser, der er truffet af administrative navn,
herunder Forbrugerklagen®vnet, eller af de godkendte private klage- og ankenavn, og
som palaegger nogen en forpligtelse i forhold til private, ikke kunne tvangsfuldbyrdes.

De administrative nevn (og de godkendte private klage- og ankenvn) traffer ikke
afgorelse under tilsvarende retsgarantier med hensyn til sammensa&tning og sagsbe-
handling som domstolene. I nogle nevn er der slet ingen jurister. Der kan ikke for
navnene afgives mundtlig forklaring under strafansvar, og det ber der heller ikke ve-
re mulighed for, da noget sddant fordrer opfyldelse af atter andre retssikkerhedsgaran-
tier [...].

Administrative n@vn kan indrettes pA mange forskellige mader, uden at der kan rettes
retssikkerhedsmassige indvendinger herimod. Administrative n@vn har en vigtig funk-
tion og varetager vigtige opgaver i det danske samfund.

Det er imidlertid domstolene, der er samfundets grundigste og forfatningsmassigt cen-
trale tvistlesningsorgan. Endvidere er det domstolene, der endeligt afger retstvister.
Domstolene er derfor ogsd omgardet af en raekke retssikkerhedsgarantier med hensyn
til uafth@ngighed og upartiskhed og betryggende sagsbehandling, som til dels fremgar
af grundloven og Den Europaiske Menneskeretskonvention og ellers er fastsat umid-
delbart ved lov.

Det er pa den baggrund, at Retsplejerddet finder, at der er visse funktioner, som ma
vere forbeholdt domstolene. Det galder mundtlig forklaring under strafansvar [...],
og det gelder afgarelser til fordel for private, som kan tvangsfuldbyrdes, idet afgorel-
ser om samvearsret og underholdsbidrag udger de eneste undtagelser til dette princip.

-273 -



Retsplejeradet bemarker, at selv om radet ikke i n@rverende delbetenkning behand-
ler regler om ikke-tvistige krav (inkassosager), ma det ogsa tages i betragtning, at der
ma forventes en forenkling af reglerne herom. Og er der tale om et tvistigt krav, idet
modparten er uenig i n@vnsafgerelsen, ber sagen afgeres af domstolene efter en al-
mindelig retssag.

Endvidere kan der henvises til, at Forbrugerstyrelsen bistar den forbruger, der har fa-
et medhold ved Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat klage- eller anken®vn,
med at indbringe sagen for domstolene, hvis modparten ikke frivilligt efterkommer
navnets afgorelse, og at forbrugeren automatisk har fri proces under en sddan sag,
hvis de ekonomiske betingelser herfor er opfyldt. Ministeren for ligestilling bistar pa
samme made den part, der har fiet medhold ved Ligestillingsn@vnet, med at indbringe
sagen for domstolene, hvis modparten ikke frivilligt efterkommer navnets afgorelse.
Retsplejerddet bemarker i den forbindelse, at der ber indferes en tilsvarende regel om
automatisk fri proces for den part, der har fiet medhold ved Ligestillingsna@vnet, nar
de okonomiske betingelser herfor er opfyldt, ved indbringelsen for domstolene.

Endelig var der i Smasagsudvalget enighed om, at der - henset til de principielle og
praktiske betenkeligheder, der havde varet fremfort — ikke var anledning til at fore-
sla, at afgerelser fra Forbrugerklagenavnet og de godkendte private klage- og anke-
navn skulle kunne tvangsfuldbyrdes (jf. Sméasagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997
s. 417).”

Retsplejeradet anforer endvidere i betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile rets-

pleje IV - Gruppeseogsmél mv., side 207-208, folgende vedrerende klage- og ankenzvnsom-

radet:

I lyset af blandt andet heringssvarene over Retsplejeridets bet@nkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I og spergsmal rejst i Folketinget, jf. FT 2002-03,
Erhvervsudvalget, L 179 - bilag 27, har Retsplejeradet dog genovervejet sporgsmalet
om tvangsfuldbyrdelse af n@vnsafgorelser.

Endvidere har sdvel Forbrugerombudsmanden som Forbrugerradet over for Retspleje-
radet givet udtryk for, at i hvert fald Forbrugerklagenavnets afgerelser (i mods&tning
til de private klage- og ankenavns afgerelser) ber kunne tvangsfuldbyrdes, i det mind-
ste hvis nevnets afgorelse ikke indbringes for domstolene inden for en vis frist. For-
brugerombudsmanden og Forbrugerradet har i den forbindelse henvist til, at en siddan
ordning findes i Norge (omtalt i betenkning nr. 1401/2001 s. 165 og betenkning nr.
1436/2004 s. 191f), og til, at en sddan mulighed for tvangsfuldbyrdelse ville vere ud-
tryk for en stor styrkelse af Forbrugerklagen@vnet og en stor lettelse for forbrugerne.

Retsplejeradet finder imidlertid fortsat, at afgerelser, der er truffet af administrative

navn, herunder Forbrugerklagenavnet, eller af de godkendte private klage- og anke-
navn, og som palegger nogen en forpligtelse i forhold til private, ikke ber kunne
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tvangsfuldbyrdes, jf. herved betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I's. 152-154.

Hvis efterlevelsen af Forbrugerklagen®vnets og de godkendte private klage- og anke-
navns afgarelser skal styrkes, mi det derfor ske pd anden made, sddan som det alle-
rede er sket ved gennemforelsen af Retsplejeradets forslag om en forenklet inkasso-
proces, der tradte i kraft den 1. januar 2005. Med den forenklede inkassoproces er det
blevet bade enklere og billigere for forbrugeren at f4 gennemtvunget opfyldelsen af en
afgorelse fra Forbrugerklagen®vnet og de godkendte private klage- og ankenavn i de
tilfelde, hvor der ikke er tvist om forbrugerens krav. En gennemforelse af Retspleje-
radets forslag om en forenklet smésagsproces vil tilsvarende gore det enklere og billi-
gere for forbrugeren at fa en retskraftig og eksigibel afgorelse i de tilfelde, hvor der
er tvist om forbrugerens krav.”

Det er oplyst over for udvalget, at eksigibilitet af n@vnskendelser inden for den n@&rmeste fremtid
vil blive taget op af Retsplejerddet som et samlet emne.

6.3.7.3. Udvalgets overvejelser.

Forslaget om at gare Advokatnavnets afgorelser eksigible har en n&r sammenh&ng med de gene-
relle overvejelser om tvangsfuldbyrdelse af na@vnsafgarelser, som indgir i Retsplejeradets arbej-
de.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Gry Asnzs, Knud A. Knudsen, Marie-
Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Pors-
borg, Janne Pernille Rasmussen, Dennis Schnell-Lauritzen, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Vale-
rius) foreslar derfor, at de videre overvejelser om at gere Advokatnevnets afgorelser eksigible
foregér i Retsplejeradet.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Sys
Rovsing) kan - ud fra hensynet til, at klienten p& en enklere mide, end tilfeldet er i dag, kan fa
inddraget sit krav hos advokaten - tilslutte sig Advokatridets forslag om, at Advokatnzvnets af-
gorelser gares eksigible.

6.3.7.4. Advokatradets forslag under udvalgets overvejelser om gennemtvingelse af Advo-
katnaevnets kendelser.

Advokatrddet bemarker, at det for Advokatradet er ganske afgerende, at klienter, som har féet

medhold i Advokatnavnet om, at en advokat skal tilbagebetale et salar eller foretage sig andre
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handlinger, ikke oplever, at denne kendelse i realiteten er vardiles, fordi den ikke efterleves af
advokaten, og fordi den pagzldende klient ikke selv har ressourcer til at serge for, at den bliver
gennemtvunget ved domstolene, fordi klientens retsstilling forst skal fastslas ved en egentlig eksi-

gibel retsafgorelse.

Advokatradet foreslar derfor som et alternativ til forslaget om at gere Advokatnavnets afgorelser
eksigible, at der skabes hjemmel til, at Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatradet, bistir klien-
ter med at fa opfyldt en updanket kendelse fra Advokatnavnet, og at omkostningerne hertil udre-
des af Advokatsamfundets Erstatningsfond i det omfang, de ikke kan fas dekket hos den advokat,
som undlader at efterkomme en afgorelse truffet af nevnet.

6.3.7.5. Udvalgets overvejelser om Advokatradets forslag om gennemtvingelse af Advokat-

navnets kendelser.

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag om, at Advokatradet bistir klienter med at fa op-
fyldt en kendelse fra Advokatna@vnet, samt at omkostningerne hertil kan udredes af Advokatsam-
fundets Erstatningsfond i det omfang, de ikke kan fas dakket hos advokaten. Udvalget finder i
lighed med Advokatradet, at det er vigtigt, at vanskeligheder i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse
af en kendelse fra Advokatnavnet ikke far kendelserne til at fremstd som vardilose.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af vedtegt for Det danske Advokatsamfund.

6.3.8. Sagsomkostninger.

6.3.8.1. Advokatradets forslag.

Advokatradet foreslar, at der i de frakendelsessager, hvor der har varet beskikket en forsvarer for
advokaten, dbnes mulighed for, at Advokatnavnet i forbindelse med en frakendelse kan fastsatte,
at advokaten skal betale alle eller nogle af omkostningerne til den beskikkede forsvarer, jf. Ad-
vokatradets betenkning side 88. Forslaget svarer til de regler, der galder for domstolenes mulig-
hed for at palegge domfeldte i straffesager at betale sagsomkostninger til dekning af udgifterne
til en beskikket forsvarer.
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6.3.8.2. Udvalgets overvejelser.

Som navnt af Advokatradet svarer forslaget til de geldende regler om betaling af udgifter til en
beskikket forsvarer i straffesager. Udvalget finder ikke, at der i frakendelsessager ved Advokat-
navnet bestar et serligt hensyn til, at udgifter til en beskikket forsvarer ikke skal betales af advo-
katen. P4 den baggrund kan udvalget tilslutte sig Advokatradets forslag.

Forslaget kan gennemferes ved en @ndring af bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Ad-
vokatnavnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006.
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Kapitel 7. Udvalgets overvejelser om advokaters grund- og efteruddannelse samt opnaelse af
moderet for landsret.

7.1. Indledning

Dette kapitel indeholder udvalgets overvejelser om savel advokaters grund- og efteruddannelse

som opnéelse af maderet for landsret.

Som anfert i afsnit 2.3.1. indeholder retsplejeloven en re&kke neje angivne betingelser for at opna
beskikkelse som advokat. Disse krav har bl.a. sammenhang med den eneret, som advokaterne har
til at fore retssager som procesbefuldmagtigede (meoderetsmonopolet). Retsplejeloven foreskriver
dette monopol samtidig med, at loven gennem en ra&kke narmere kvalifikationskrav sikrer, at
advokaterne er i besiddelse af de fornedne faglige ferdigheder.

I dette kapitel behandles en raekke af de kvalifikationskrav, som udvalget har droftet. Droftelsen
henger negje sammen med en rakke af de gvrige problemstillinger, som udvalget har droeftet. S&-
ledes vil ensket om at &bne markedet for advokatydelser for andre professionsudevere end dem,
der i dag er advokater, i nogen grad kunne tilgodeses ved, at man stiller mindre restriktive krav
for at opnd advokatbeskikkelse. Ligeledes bestar der en sammenha&ng mellem disse krav pa den
ene side og udstrekningen af mederetsmonopolet pa den anden. Siledes vil et enske om at lempe
maderetsmonopolet i nogen grad kunne opfyldes gennem en &bning af advokatprofessionen for
andre grupper.

Udvalget har valgt at behandle disse spargsmél med udgangspunkt i den bet@nkning, som Advo-
katradet har afgivet i juli 2005.

I tilknytning hertil har udvalget overvejet spargsmalet om advokaters opndelse af maderet for
landsret.

Nar der tales om maderet for advokater, kan dette betyde flere ting. Dels kan der t@nkes pa ad-
vokaters mederetsmonopol, dels pa advokaters maderet for byretten og dels pa advokaters made-

ret for hejere instanser.

I dette kapitel er behandlingen af advokaters maderet begranset til at angd advokaters maderet for
landsret og for Se- og Handelsretten. Det bemarkes for sd vidt angdr Seo- og Handelsretten, at

-278 -



realiteten i dag er, at der i Retsafdelingen ikke meder advokater uden mederet for landsret. Ud-
valget har ikke fundet anledning til at behandle spergsmalet om mederet for Hojesteret.

7.2. Procedureprove og maderet for landsret.

7.2.1. Advokatradets forslag.

I sin bet@nkning fra juli 2005 foreslar Advokatradet, at en cand.jur., som vil vere advokat, ud-
over at bestd advokateksamen — som skal tilrettel&gges som en skriftlig prove - skal have proce-
deret to civile sager for byretten med tilfredsstillende resultat. En dommer samt en advokatcensor
udpeget af Justitsministeriets kursusudvalg skal vurdere prastationen. Det er et krav for at tilmel-
de sig den mundtlige procedureprove, at man har virket som jurist i en af de stillinger, hvorfra
man kan kvalificere sig. Den ene civile sag kan erstattes af to straffesager eller af et kursus, blot
prastationen bedommes pa samme vis, som havde den veret i retten, altsd en fingeret civil sag.
Proven i procedure skal give adgang til at procedere for sivel byret som landsret. Den nuvarende
prove for opndelse af moderet for landsret afskaffes.

Advokatridet onsker herigennem at styrke den praktiske del af advokatuddannelsen gennem krav
om, at den, der anseger om advokatbeskikkelse, skal dokumentere procedureerfaring. Herved
sikres et passende minimumskendskab til rollen som partsreprasentant.

Advokatridet anforer i bet@nkningen, at forslaget endvidere skal ses i lyset af den kommende
reform af den civile retspleje, der forventes gennemfort i forlengelse af retskredsreformen. Re-
formen indebarer, at alle civile sager som udgangspunkt skal indledes ved byretterne. Det bety-
der, at den nuvarende moderetsordning for landsretterne ikke kan opretholdes, allerede fordi de
krav, der fremover ber stilles til den, der moder i byretten, ikke pa sagligt grundlag kan antages
at burde vare mindre end de krav, der stilles til at mode i landsretten. Hertil kommer, at det vil
vare forbundet med sa store vanskeligheder at finde egnede provesager i landsretten, at en opret-
holdelse af de nuvarende krav vil virke sterkt konkurrencebegr&nsende, uden at dette kan be-

grundes i proportionelle samfundsmassige hensyn.

7.2.2. Lov om @endring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-

form).

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) @ndredes bl.a. behandlingen af forsteinstanssager. ZAndringerne medferer, at
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alle civile sager fremover anlegges ved byret og kun i sa@rlige tilfelde henvises til landsretten,
hvorfor der fremover bliver vasentlig ferre forsteinstanssager i landsretterne. Lovandringerne
treeder i kraft den 1. januar 2007.

Det fremgér af afsnit 3.2.1.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget (L 168), fremsat den
1. marts 2006, at lovforslaget vil medfere, at der kan vare anledning til at overveje, om reglerne
i retsplejelovens § 133 om advokaters opnéelse af meaderet for landsret ber @ndres.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at spergsmalet om advokaters maderet
mv. i gjeblikket behandles i Udvalget vedrerende advokater, og at Justitsministeriet vil tage stil-
ling til spergsmalet om eventuel @ndring af reglerne om advokaters opnéelse af maderet for de
forskellige instanser, nar Advokatudvalgets kommende bet@nkning har varet i haring.

7.2.3. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder, at advokateksamenen bor omlegges, siledes at den fremover bestar dels af en
teoretisk prove i advokatret (bl.a. reglerne om god advokatskik og klientkontovedtagten), advo-
katferdigheder (bl.a. juridisk problembehandling, forhandling, retssagsbehandling og mediation)
og drift af advokatvirksomhed (bl.a. regnskabsforstielse og -analyse), og dels af en praktisk pro-
ve. Den teoretiske prove i advokatret skal svare til den prove, som ejere af advokatvirksomheder,
der ikke selv er advokater, skal bestd for at vere medejer af advokatvirksomheden, jf. afsnit
8.3.5. og bemarkningerne til &ndringen af retsplejelovens § 124 i afsnit 11.2.

Udvalget finder, at den praktiske prove ber bestd i forelse af én sag for byretten, landsretten eller
So- og Handelsretten. Ikke enhver sag vil dog vare egnet til at udgere den praktiske prove.
Dommeren/dommerne i den padgaldende sag mé vurdere, om sagen har den tilstrekkelige tyngde.
En sag ved landsretten eller So- og Handelsretten vil eventuelt kunne udgere den praktiske prove,
selv om sagen ikke vil kunne indgd som den ene af de to provesager, der kreves for at opna me-
deret for landsret og Se- og Handelsretten, jf. nedenfor.

Safremt der alene medvirker en enkelt dommer i sagen, skal denne til vurderingen af, hvorvidt
ansegeren har bestdet den praktiske prove, bistas af en censor, der f.eks. kan vare en advokat
udpeget af Advokatrddet. Dommeren og censoren skal vare enige om, at ansegeren har bestiet
proven, for proven kan anses for at vere bestdet. En anseger ber hejst kunne indstille sig til pro-
ven 3 gange.
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I sager, hvor der medvirker én juridisk dommer og 2 sagkyndige dommere, skal retten tillige bi-
stas af en censor. Den juridiske dommer og censoren afger, om ansegeren har bestiet proven.
Som navnt ovenfor er det en betingelse for at bestd proven, at dommeren og censoren er enige

om, at preven er bestéet.

Medvirker der tre dommere i sagen, jf. reglerne om kollegial behandling af civile sager i byretten
i lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), skal der
ikke tillige medvirke en censor ved vurderingen af, om ansegeren har bestdet den praktiske prove.
De 3 dommere skal vare enige om, at ansegeren har bestiet proven, for preven kan anses for
bestéet. Det forudsattes, at der alene gives ansegeren meddelelse om, at preven er bestéet eller
ikke bestiet. Ansggeren kan siledes ikke fi oplyst fordelingen af dommerstemmerne, hvis ved-
kommende ikke har bestiet. Det forudsattes, at dommerne redegor for de dele af eksaminationen,
der har bevirket, at ansegeren ikke har bestéet.

Er det ikke muligt for ansegeren at finde en egnet sag, der kan udgere den praktiske prove, kan
ansegeren i stedet made i en fiktiv retssag.

Den praktiske prove kan endelig bestd i, at ansegeren bestdr en sag, der kan give mederet for
landsret eller So- og Handelsretten.

Det forudsattes, at det n@rmere indhold af den praktiske prove — herunder bl.a. regler om, hvor-
nar der skal medvirke censor, samt regler om de fiktive retssager — fastsattes af justitsministeren i

en bekendtgorelse.

For sa vidt angar spergsmalet om opndelse af mgderet for landsret og S¢- og Handelsretten finder
udvalget, at advokater og advokatfuldmagtige fortsat skal udfere to retssager, der slutter med
mundtlig domsforhandling, for at opnid mederet, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4. Landsretten og
Se- og Handelsretten skal dog fortsat have mulighed for ud fra den forste sags karakter og udferel-
sen heraf at erklere proven for bestiet alene pa grundlag af denne sag, jf. § 133, stk. 5.

P4 baggrund af @ndringen af retsplejeloven, hvor instansordningen bl.a. @ndres, finder udvalget,
at den ene af de to provesager fremover kan vere en byretssag. Den anden sag skal dog fortsat
vere en landsretssag eller en sag ved Seo- og Handelsretten. Byretssagen skal vare en sag med

kollegial behandling, eller en sag hvor der medvirker sagkyndige dommere.
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Udvalget finder endvidere, at en byretssag, som en advokatfuldmagtig ferer for at opnd beskik-
kelse som advokat, kan indgd som den ene af de to provesager, safremt sagen er med kollegial
behandling eller med medvirken af sagkyndige dommere og har den fornedne tyngde.

For at landsretten eller So- og Handelsretten efterfelgende kan vurdere, om en byretssag kan ind-
g4 som den ene af de to provesager, ma byretten i forbindelse med sddanne sager udfardige et
notat om sagens omfang og advokatfuldmagtigens sagsforelse, som landsretten eller Sg- og Han-
delsretten kan anvende ved vurderingen. Retningslinier om den n@rmere udformning af sidanne
notater forudsattes fastsat af landsretterne og So- og Handelsretten, jf. det nedenfor anferte om
fastszttelse af vejledende retningslinier for provesager.

Udvalget finder, at landsretterne og So- og Handelsretten ber fastsztte vejledende retningslinier
for vurderingen af, hvornr en sag er egnet som provesag, og hvilke elementer i den enkelte sag
der legges vagt pi ved afgerelsen af, om advokaten eller advokatfuldmagtigen har bestiet pro-

ven for at opnd mederet for landsret og So- og Handelsretten.

Udvalget har endelig overvejet en @&ndret formulering af retsplejelovens § 132, hvorefter enhver
advokat har mederet for byret og for So- og Handelsretten i sager, der i medfer af reglerne i ka-
pitel 21 behandles ved byret, samt for Den Sarlige Klageret. Udvalget finder, at formuleringen i
sager, der i medfor af reglerne i kapitel 21 behandles ved byret,” ber udgé. Det er oplyst for ud-
valget, at der ikke i praksis meder advokater uden mederet for landsret for Se- og Handelsrettens
retsafdeling.

Hertil kommer, at So- og Handelsretten i hgjere grad mi sidestilles med en landsret end med en
byret. So- og Handelsrettens afgerelser kan ankes til Hajesteret, for si vidt ikke andet er bestemt
ved lov, jf. retsplejelovens § 368, stk. 3. Advokater, der ikke har mederet for landsret, bor der-
for heller ikke kunne give made for Sg- og Handelsretten.

Advokater uden mederet for landsret ber dog fortsat kunne mode i So- og Handelsrettens skifte-
afdeling i sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 4* (behandling af anmeldelser om
betalingsstands-ning og begaringer om konkurs, akkordforhandling eller geldssanering i de omra-
der, der er hen-lagt under Kabenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup
Lyngby, jf. kon-kurslovens § 4). Bortset fra i de n@vnte retskredse behandles sddanne sager i by-
retten. Det frem-gar af konkurslovens § 252, at anke eller kere fra So- og Handelsretten i sddan-
ne sager sker til Jstre Landsret.

* Som affattet pr. 1. januar 2007.
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7.3. Muligheden for at andre end juridiske kandidater kan blive advokater.

7.3.1. Advokatradets forslag.

Advokatradet foreslar i betenkningen, at det fastholdes, at man for at blive advokat skal have
opnéet en juridisk bachelor- og kandidatgrad.

Baggrunden herfor er at tilvejebringe storst mulig sikkerhed for de nedvendige faglige kvalifikati-
oner. Advokatradet legger vaegt pa, at der fastholdes en fzlles professionsuddannelse, som ud-
over at vere adgangsgivende til advokatbranchen ogsi er adgangsgivende til domstolene og an-
klagemyndigheden. Advokatridet finder, at kun en fzlles grunduddannelse pa kandidatniveau vil
muliggere en enskelig udveksling af medarbejdere mellem disse brancher.

7.3.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag, hvorefter det fastholdes, at man for at blive ad-
vokat skal have opndet en juridisk bachelor- og kandidatgrad.

Udvalget onsker at sikre, at advokater fortsat har de nedvendige faglige kvalifikationer for af hen-
syn til klienterne at kunne varetage deres hverv pa forsvarlig vis. Det er oplyst over for udvalget,
at cand.merc.jur.-uddannelsen pd nuvaerende tidspunkt kan sammens&ttes pd en sddan méade, at
kandidaterne ikke har haft ret mange juridiske fag og maske slet ikke har haft fag i procesret eller

offentlig ret.

Som ogsé anfert af Advokatradet, ber de uddannelsesmassige krav til at opnd advokatbeskikkelse
ses i sammenh&ng med uddannelseskravene til de ovrige aktorer inden for retsvaesenet (dommere
og anklagere). Udvalget finder, at der fortsat bestar en sddan sammenhang mellem disse aktarer,
at det er hensigtsmassigt, at der kan ske udveksling af medarbejdere mellem brancherne.

Udvalget er dog ikke afvisende over for, at det pd et tidspunkt vil kunne overvejes, om personer
med f.eks. en cand.merc.jur.-uddannelse ber kunne opnd advokatbeskikkelse, safremt de pagal-
dende opfylder en re&kke n@rmere angivne betingelser. Sddanne betingelser kan f.eks. bestd i, at
anseogeren skal have deltaget i visse kurser eller taget visse tilvalgsfag som et supplement til
cand.merc.jur.-uddannelsen. Antallet og indholdet af disse vil formentlig ath@&nge af, hvor stor en
del af ansggerens uddannelse der bestar i skonomiske fag, og hvor stor en del der bestar i juridi-
ske fag.
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Udvalget finder endvidere, at det i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3, ber praciseres, at der
kraves en dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen for at opni advokatbeskikkelse. Der hen-
vises til det anforte herom i afsnit 2.3.3.

Endelig finder udvalget, at Justitsministeriets praksis med at fastsatte en pravetid for juridiske
kandidater fra andre EU- eller EJS-lande med henblik pa, at disse kan autoriseres som advokat-
fuldmagtige i Danmark, ber fremga af retsplejeloven. Der henvises til afsnit 2.3.3.

7.4. Mere liberal tilgang til branchen.

7.4.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar en mere liberal tilgang til praksiskravet og anerkender samtidig, at en prak-
tisk juridisk uddannelse ved domstolene og anklagemyndigheden (som hidtil) og som autoriseret
advokatfuldmagtig i en virksomhed eller organisation kan sidestilles med uddannelse pa et advo-
katkontor. Det skyldes, at den praktiske uddannelse skal sikre ferdigheder i praktisk arbejde med
advokatrelevante juridiske problemstillinger pa et hgjt niveau. Der ber samtidig dbnes mulighed
for, at ogsd anden beskaftigelse efter en konkret bedemmelse af stillingens indhold og relevans
for advokatgerningen kan medregnes fuldt ud.

Forslaget skal ses i sammenh&ng med forslaget om, at der i den teoretiske uddannelse legges
vagt pa advokatretten og advokatferdigheder, og at eksamen i disse ferdigheder kombineres med
en prove i praktisk retssagsbehandling.

Det fremgéar af rapport af 22. september 2005 fra Copenhagen Economics om konkurrenceforhold
og liberalisering i advokatbranchen, at det kan vare med til at fremme konkurrencen inden for
advokatbranchen - uden at give lavere kvalitet - at uddannelseskravene, f.eks. kravene til prak-
tisk erfaring, lempes, siledes at det bliver lettere at etablere sig i branchen. Dette vil formodentlig
give flere advokater og mere konkurrence, hvilket vil medfere fordele for forbrugerne.

7.4.2. Udvalgets overvejelser.
Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag om, at ansattelse som autoriseret advokatfuld-

magtig i en virksomhed eller i en organisation ber ligestilles med ansattelse som autoriseret ad-
vokatfuldmagtig hos en advokat, som udever advokatvirksomhed.
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Udvalget kan endvidere tilslutte sig Advokatradets forslag om, at der &bnes mulighed for, at ogsa
anden beskaftigelse efter en konkret bedemmelse af stillingens indhold og relevans for advokat-
gerningen medregnes fuldt ud. I den forbindelse foreslar udvalget, at retsplejelovens § 119, stk.
4, ®ndres siledes, at maksimumgransen pa to ar for medregning af andre juridiske stillinger end
dem, der er n@vnt i stk. 3, ophaves.

Udvalget har i forbindelse med de to forslag til @ndringer navnlig lagt vegt pa, at praktisk erfa-
ring med advokatrelevante juridiske problemstillinger kan opnds gennem forskellige former for
ansattelse. Ansogerne opnir via den teoretiske uddannelse kendskab til advokatretten, advokat-
ferdigheder og drift af advokatvirksomhed og via den praktiske prove, jf. ovenfor afsnit 7.2.,
kendskab til retssagsbehandling.

Udvalget har endvidere for sa vidt angar det forste forslag lagt vaegt pa, at advokatbranchen siden
afgivelsen af betenkning nr. 871/1979 og den samlede revision af retsplejelovens regler ved lov
nr. 277 af 9. juni 1982 har @ndret sig en del. Advokatfuldmagtige bliver i dag ikke sjeldent me-
get specialiserede, og for mange er retssagsbehandling ikke en stor del af arbejdet. Der ses derfor
ikke i dag baggrund for at opretholde forskellen mellem autoriserede advokatfuldmagtige hos en
advokat, der udever advokatvirksomhed, og autoriserede advokatfuldmagtige i f.eks. et realkre-
ditinstitut. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 119, stk. 3, @ndres.

7.5. Andring af retsplejelovens § 123, stk. 1.

7.5.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at bestemmelsen i retsplejelovens § 123, stk. 1, @ndres, siledes at man
ikke lovligt kan vare indehaver af en advokatvirksomhed, for man i mindst 1 r enten har veret i
virksomhed som autoriseret fuldmagtig hos en advokat eller som advokat har varet ansat hos
eller virket i fellesskab med en anden advokat.

I dag vedrerer bestemmelsen kun udevelse af enkeltmandsvirksomhed.

Advokatridet anforer, at forslaget skal ses i ssmmenh&ng med de @ndrede krav til den praktiske
uddannelse. De foresldede nye regler vil ikke give den samme sikkerhed som i dag for, at den,
der opnar beskikkelse som advokat, rent faktisk er i stand til at drive en selvstaendig advokatvirk-
somhed pa forsvarlig vis, ligesom der ikke er samme sikkerhed som nu for, at advokaten ikke
blot har et teoretisk men ogsa et praktisk kendskab til anvendelsen af de regler, som regulerer de
almindelige og sa®rlige advokatpligter. Et sddant praktisk kendskab er méske ikke afgerende for
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virket som ansat advokat i en advokatvirksomhed, idet alle ansatte advokater fungerer under tilsyn
af en partner. Imidlertid ville det neppe vare forsvarligt, at en advokat, som aldrig har virket i
praksis pa et advokatkontor, uden videre kunne abne selvstendig advokatvirksomhed eller kunne
indtrede som medejer af et advokatselskab.

Efter Advokatradets vurdering er det af hensyn til klienternes retssikkerhed og berettigede for-
ventninger om praktisk handelag helt afgerende, at princippet i retsplejelovens § 123 fastholdes.
Det foreslas derfor, at ingen advokat kan dbne enkeltmandsvirksomhed som advokat, indtraede i et
fellesskab af advokater eller blive medejer af en advokatvirksomhed, med mindre den pagalden-
de i mindst 1 ar har virket som advokatfuldmagtig eller som ansat advokat i en advokatvirksom-
hed, jf. retsplejelovens § 124.

7.5.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag om, at § 123, stk. 1, &ndres, siledes at man ikke
kan vare indehaver af en advokatvirksomhed, for man i mindst 1 ar enten har vearet i virksomhed
som autoriseret fuldmagtig hos en advokat, der udever advokatvirksomhed, eller som advokat har
veret ansat hos eller virket i fellesskab med en anden advokat.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pd, at en indehaver af en advokatvirksomhed - af hensyn
til klienternes retssikkerhed og deres forventninger om advokatens praktiske erfaring med advo-
katgerningen - ber have ikke blot et teoretisk, men ogsi et praktisk kendskab til anvendelsen af
de regler, som regulerer de almindelige og s&rlige advokatpligter.

7.6. Obligatorisk arlig efteruddannelse for alle advokater og advokatfuldmeegtige.

7.6.1. Advokatradets forslag.

Advokatridet foreslar, at der stilles krav om obligatorisk efteruddannelse. Kravet skal gelde alle-
rede fra man autoriseres som fuldmagtig, og ikke forst nar man har opndet bestalling. Bliver kra-
vet f.eks. 18 timers struktureret efteruddannelse pr. ar, som det kendes fra den svenske efterud-
dannelsesordning, skal fuldmagtigen siledes ud over dagene pa advokatuddannelsen supplere med
efteruddannelse ca. 3 dage pr. ar. Fordelen herved er, at kurserne skal have indhold inden for
fagspecifikke omrader, som fuldmagtigen selv valger. For kandidater, som pd andet grundlag
end tid som advokatfuldmegtig vil sege advokatbeskikkelse, stilles tilsvarende krav til dokumen-

teret efteruddannelse.
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Baggrunden for forslaget er bl.a. ensket om at hejne kvaliteten af advokatydelser. Endvidere vil
der efter Advokatradets opfattelse ved indferelse af minimumskrav om efteruddannelse for samt-
lige advokater blive sendt et tydeligt signal om, at kvaliteten af ydelsen er vigtig, hvilket i sin
natur vil styrke befolkningens tillid til advokatstanden. Endvidere er efteruddannelse nedvendig
for at kunne imedegd den skarpede nationale og internationale konkurrence mellem advokater
indbyrdes og mellem advokater og andre liberale erhverv - efteruddannelse er forholdsvis almin-
deligt i Europa - samt for at kunne matche mediernes stigende interesse i den enkelte advokats
arbejde.

7.6.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget kan tilslutte sig Advokatradets forslag om, at der stilles krav om obligatorisk efterud-
dannelse for alle advokater og advokatfuldmagtige. Det n@rmere omfang af uddannelsen fastsat-
tes af Justitsministeriet. Udvalget foreslar en @ndring af retsplejelovens § 126, jf. kapitel 11.

Udvalget har lagt vegt pa, at det er vigtigt, at advokater og advokatfuldmagtige lobende holder
sig ajour med retstilstanden pa udvalgte omrader, samt at de til stadig udvikler sig fagligt. I dag
er det formentlig meget forskelligt, i hvilket omfang is@r advokater efteruddanner sig. Kravet om
obligatorisk arlig efteruddannelse skal sdledes medvirke til at sikre en hej kvalitet af advokatydel-

ser.
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Kapitel 8. Udvalgets overvejelser om ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder.

8.1. Indledning

Som n&rmere anfort i afsnit 2.4. folger det af retsplejelovens § 124, stk. 1, 1. pkt., at advokater
kun ma etablere advokatvirksomhed i enkeltmandsvirksomhed, i interessentskab med andre advo-
kater og i advokatselskaber. Bestemmelsen tilsigter at tilgodese ensket om at sikre, at rammerne
for advokatens virksomhed sikrer uatha@ngighed af interesser, herunder til fremmede investorer,
der kan tenkes at pavirke radgivningens uathengighed. Advokatens loyalitet over for klienten
skal sikres.

Ifolge § 124, stk. 2, hafter en advokat, der udever virksomhed i et advokatselskab, personligt
sammen med selskabet for ethvert krav, der er opstdet som folge af advokatens bistand til en kli-
ent. Den direkte hzftelse sikrer, at advokaten virkelig ”stir bag” sin rddgivning.

Det folger af § 124, stk. 3, at aktier eller anparter i et advokatselskab alene ma ejes af advokater,
der aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet, i dets moderselskab eller dets datterselskab, eller
af et andet advokatselskab.

Gennem de senere ar har man overfor ensket om at opretholde uafth@ngigheden for advokater
fremholdt ensket om at muliggere mere forpligtende samarbejdsformer mellem advokater og an-
dre typer af radgivere.

Som anfert i kapitel 3 tillader flere landes advokatordninger (herunder Norge og Tyskland), at
advokater indgir i partnerskaber med udevere af andre liberale erhverv, sikaldt multi-

disciplin@re partnerskaber (MDP).

Endvidere er der opstaet et enske om at kunne drive advokatvirksomhed i holdingselskabs- eller
kommanditaktieselskabsform.

Udvalget har derfor i dette kapitel behandlet disse spargsmal.
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8.2. Haeftelses- og skattemeaessige aspekter ved holdingselskaber og kommanditaktieselska-
ber.

Abnes der op for at drive advokatvirksomhed i holdingselskabsform, vil aktie- eller anpartssel-
skabet, hvori holdingselskabet ejer aktier, fortsat hafte med hele sin formue for alle krav mod
selskabet. Ligeledes vil den enkelte advokat i aktie- eller anpartsselskabet hefte personligt og so-
lidarisk med selskabet for enhver forpligtelse, der udspringer af den pagzldende advokats egen

radgivning.

Ved holdingejerskab af advokatselskaber vil der kunne ske en opsparing i holdingselskabet, uden
at denne opsparing kan medes med krav, som en klient matte rette mod en advokat. En del af
formuen kan siledes opspares i holdingselskabet, f.eks. til brug for videreudvikling af advokat-
virksomheden.

Alternativet til en sddan opsparing kan vare at tre&kke pengene ud af selskabet. Dette vil dog
medfere, at den del af formuen, der trekkes ud af selskabet, vil blive beskattet med op til 59 %,
mens den del, der bliver stdende i virksomheden, alene beskattes med selskabsskatteprocenten pa
28 %.

Safremt der i lovgivningen &bnes op for, at advokatvirksomhed kan udeves af et advokatselskab,
der drives som et kommanditaktieselskab, vil de advokater, der er komplementarer i selskabet,
hafte personligt, uden begrensning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

De advokater, der er kommanditister, vil alene hefte med det belab, som de indskyder i selska-
bet.

Kommanditaktieselskabsformen vil navnlig vare attraktiv for virksomheder i opstartsfasen. Kom-
manditaktionzrer og komplementarer beskattes personligt af deres andel af selskabets resultat,
dvs. bade ved vinding og tab. Et eventuelt tab vil siledes kunne fratrekkes i anden personlig ind-
komst.

8.3. Scenarier for ejerskab.

8.3.1. Indledning.

Til brug for overvejelserne om behovet for en @ndring af retsplejelovens § 124 opstilles i det fol-
gende en ra&kke scenarier, hvor forskellige typer af ejerskab og samarbejde kan tenkes kombine-
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ret og varieres. Scenarierne deles op i tre grupperinger. I den forste gruppering, jf. afsnit 8.3.2.,
optegnes en raekke scenarier vedrerende sivel losere som fastere former for samarbejde mellem
advokater og andre professioner. I anden gruppering, jf. afsnit 8.3.3., beskrives forskellige sce-
narier inden for lovgivningen om kapitalselskaber. I tredje gruppering, jf. afsnit 8.3.4., berores
en rekke variationer, hvor interessentskabet udger en central komponent.

8.3.2. Forskellige former for samarbejde.

Her navnes fire former for samarbejde: Uformelle arrangementer, kontorfellesskaber, tilfalde
hvor en advokat er ansat i en erhvervsvirksomhed, der tillader advokaten at udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed, og endelig fastere former for samarbejde.

8.3.2.1. Uformelle arrangementer.

Sadanne uformelle arrangementer kan besté i en rakke forskellige former. En advokat kan f.eks.
indga et uformelt arrangement med en ejendomsmagler eller revisor om gensidig henvisning af

klienter, dog uden henvisningshonorar.

Et andet eksempel kan vare, at advokaten og en anden erhvervsdrivende har en uformel aftale
om, at nar virksomheden har brug for en tjenesteydelse, som falder ind under den andens fagom-
rdde, benytter man mere eller mindre fast den anden til at levere en sddan tjenesteydelse. En ad-
vokat kan f.eks. i sin egenskab af kurator benytte samme revisor i sager om konkursboer, mens
revisoren omvendt benytter samme advokat til afklaring af juridiske spergsmal i forbindelse med

revisorvirksomheden.

Fordelen ved siddanne arrangementer er, at det for sdvel advokaten som den anden erhvervsdri-
vende oger oms&tningen i virksomheden. Risikoen ved sddanne arrangementer kan vere, at ad-
vokaten med tiden kan udvikle et atha@ngighedsforhold til den anden erhvervsdrivende, hvilket
strider imod de grundleggende krav til udevelse af advokatvirksomhed og kan medfere, at advo-
katens loyalitet over for klienten bringes i fare.

8.3.2.2. Kontorfellesskaber.
Der kan her vare tale om, at en advokat deler lejemal med f.eks. en revisor, s& omkostningerne

til visse kontorfaciliteter deles. Her vil der ofte vare tale om en forholdsvis klar og adskilt identi-
tet, hvor de forskellige professioner har eget telefonnummer, skilt osv.
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Fordelen ved sadanne arrangementer er naturligvis at spare udgifter til driften af virksomheden.
Ulempen ved sadanne kontorfellesskaber kan vare, at fortrolighedsforholdet til klienten og advo-
katens tavshedspligt kommer i fare, hvis falles kontorpersonale kommer i kontakt med tavsheds-
belagte oplysninger. Ligeledes kan et okonomisk fallesskab som det her beskrevne medfere risiko
for, at advokaten ikke forbliver tilstrekkelig uafh@ngig af den anden erhvervsdrivende.

8.3.2.3. Anszttelse i erhvervsvirksomhed hvor advokaten udever selvsteendig advokatvirk-
somhed.

Der tenkes her pa den situation, hvor en advokat — udover sit ansattelsesforhold i erhvervsvirk-
somheden - udaver selvstendig advokatvirksomhed med eget klientel fra erhvervsvirksomhedens
kontor og med visse faciliteter til rddighed.

Situationen ligner den under afsnit 8.3.2.2. skitserede pa en rakke punkter. Dog vil der forment-
lig oftere her vare en risiko for, at det kan vare svarere at adskille advokatens identitet fra er-
hvervsvirksomhedens, f.eks. vil advokaten ofte benytte virksomhedens telefon mv.

Fordelen for advokaten er — som i afsnit 8.3.2.2. — at advokaten sparer udgifter til kontorhold.
Hvorvidt ansattelses-/samarbejdsforholdet bringer fortrolighedsforholdet mellem advokaten og
dennes klient og advokatens uathengighed i fare mé bero pa en konkret vurdering.

Det mest normale i tilfelde, hvor advokaten er ansat i en erhvervsvirksomhed, vil dog formentlig
vare, at advokaten slet ikke driver selvstendig advokatvirksomhed.

8.3.2.4. Fastere former for samarbejde.

Eksemplet kan vare, at en advokatvirksomhed og et revisionsfirma indleder et fast samarbejde
med det formél at tilbyde markedet totalrddgivning til en samlet pris. De to virksomheder etable-
rer et selskab - det vare sig et aktieselskab, anpartsselskab eller kommanditselskab — og det kan
frit aftales, hvor store ejerandele de enkelte deltagere skal eje. Klienterne betaler herefter en sam-
let pris for radgivningen til selskabet, hvorefter selskabet betaler advokatvirksomheden og revisi-
onsfirmaet for deres bistand.

Et andet eksempel pa et samarbejde mellem advokatvirksomheder og andre virksomheder er mu-
ligheden for, at en advokatvirksomhed og f.eks. et ingeniorfirma etablerer et konsortium, som
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afgiver tilbud pé en enkeltstiende opgave. Far konsortiet den pagaldende opgave, kan det eventu-
elt i aftalegrundlaget med kunden faststtes, om en bestemt deltager i konsortiet skal have kontak-
ten til kunden, eller om kunden foretrekker at have selvstendig kontakt til de enkelte deltagere i
konsortiet.

Pa trods heraf vil der kunne ske en integration af radgivernes arbejdsindsats, saledes at radgiverne
over for klienten i hovedsagen fremstir som én og samme virksomhed, f.eks. ved at der blandt de
deltagende advokater eller ovrige deltagere udn@vnes en projektleder.

Igen vil der ogséd her kunne vare en gkonomisk fordel for advokaten i at indgd i sddanne fastere
former for samarbejder. Som navnt i afsnittene ovenfor, vil der dog ogsd i denne situation kunne
opsta risiko for, at sivel fortrolighedsforholdet over for klienten som advokatens uafth@&ngighed
bringes i fare.

8.3.3. Kapitalselskaber.

Til brug for overvejelserne om en eventuel &ndring af retsplejelovens § 124, saledes at ogsé an-
dre professioner kan blive medejere af advokatselskaber, kan man inden for aktieselskabslovens®
omrade opstille tre undergrupper af ejerskab: Andre professioners ejerskab af under 10 % af sel-
skabets aktier, andre professioners ejerskab af 10-49 % af selskabets aktier og andre professioners
ejerskab af 50 % og derover af selskabets aktier.

8.3.3.1. Andre professioners ejerskab af under 10 % af selskabets aktier.

Det folger af aktieselskabslovens § 20 b, at sifremt en aktionzr ejer mere end ni tiendedele af
aktierne i et selskab, og aktion®ren har en tilsvarende del af stemmerne, kan aktion@ren og sel-
skabets bestyrelse i fellesskab bestemme, at de ovrige (minoritets)aktionarer i selskabet skal lade
deres aktier indlese af aktionzren. Omvendt kan hver enkelt af selskabets minoritetsaktion®rer
fordre sig indlest af aktion®ren, sifremt aktionzren ejer mere end ni tiendedele af aktierne i et
selskab, og aktionaren har en tilsvarende del af stemmerne, jf. aktieselskabslovens § 20 d.

Séfremt man ved en @&ndring af reglerne om ejerskab af advokatselskaber tillader, at andre pro-
fessioner kan eje op til under 10 % af selskabets aktier, vil dette medfere, at den bestemmende
indflydelse i selskabet forbliver hos advokaterne. Safremt én advokat ejer mere end 90 % af sel-
skabets kapitalandele, vil advokaten under visse betingelser kunne indlgse minoritetsaktion@rernes

* Lovbekendtgorelse nr. 649 af 15. juni 2006 om aktieselskaber.
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aktier. Ejer derimod flere advokater tilsammen over 90 % af aktierne, medferer § 20 b ikke en
ret for dem til at indlese minoritetsaktioneren. Minoritetsaktion@ren kan pa sin side forst kreve
sig indlest, nir ejerskabet til over 90 % af aktierne ligger hos én advokat.

Der bestér generelt i selskabsretten en rekke muligheder for, at selskabsdeltagerne kan indgé afta-
ler, der vil pavirke stemmeretten og indflydelsen i selskabet.

Det folger af aktieselskabslovens § 17, at alle aktier har lige ret i selskabet. Vedtaegterne kan dog
bestemme, at der skal vare forskellige aktieklasser, f.eks. A-aktier og B-aktier. I s& fald skal ved-
tegterne angive forskellighederne mellem aktieklasserne, storrelsen af disse og eventuelle be-
grensninger i fortegningsretten til nye aktier ved forhejelse af aktiekapitalen. I praksis er det forst
og fremmest onsket om differentiering af stemmeretten, der udleser aktieklasseopdelingen. Det
folger af § 67, at enhver aktie skal give stemmeret. Vedtegterne kan bestemme, at visse aktiers
stemmeveardi forages, dog ikke ud over ti gange stemmevardien af nogen anden aktie af samme
storrelse.

Safremt det ved en eventuel @ndring af reglerne om ejerskab af advokatselskaber findes onskeligt
at bevare den bestemmende indflydelse i et selskab hos advokaterne, kan det overvejes at indfore
et forbud mod forskellige aktieklasser.

Et selskabs vedtegter kan ligeledes indeholde bestemmelser om indlesning af aktier, dvs. en pligt
for vedkommende aktioner til at finde sig i indlesning, jf. aktieselskabslovens § 20 a. Bestem-
melserne skal i sd fald indeholde oplysning om betingelserne for indlesningen og om, hvem der
har ret til at forlange den.

Hertil kommer, at selskabets aktionarer ved aktionzroverenskomster kan fastsette bestemmelser
om indlesningsret og -pligt.

Sédanne bestemmelser i vedtagter eller aktionzroverenskomster kan séledes ogsa forrykke ind-
flydelsen i selskabet. Begrensninger i adgangen til i vedtegterne eller ved en aktion@roverens-
komst at fasts@tte bestemmelser om indlesning mé derfor overvejes. En lasning pa disse problem-
stillinger, som allerede er anvendt i revisorlovgivningen, vil kunne vare at formulere en regel
om, at majoriteten af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen i selskabet ejes af advokater eller af
advokatvirksomheder, der ligeledes skal rdde over flertallet af stemmerettighederne i selskabet.
P4 denne méade sikres det, at advokater i selskaber med begranset ansvar i alle henseender far
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dominerende indflydelse, uanset hvad der i evrigt besluttes ved aktionzroverenskomster, ved-
tegtsbestemte stemmebegransninger og indlesningsforpligtelser m.m.

Det kan ogsa overvejes, om der skal dbnes op for sdvel aktiv som passiv kapitalinvestering i ad-
vokatvirksomheder.

For sa vidt angar den aktive kapitalinvestering skal her n&vnes to eksempler: Det forste eksempel
bestar i, at en udever af et andet erhverv, f.eks. en revisor, indtrader i en advokatvirksomhed og
bliver medejer af denne, deponerer sin beskikkelse som revisor og underkaster sig de advokate-
tiske regler. Advokatvirksomheden fortsetter med udelukkende at drive advokatvirksomhed som
anfort i retsplejelovens § 124, stk. 1, 2. pkt., men med en ejerkreds, der ikke udelukkende bestar
af advokater.

Det andet eksempel bestar i, at en eller flere udevere af andre erhverv bliver medejere af en ad-
vokatvirksomhed med henblik pa at udeve deres egne erhverv inden for virksomheden. Virksom-
heden kan herefter tilbyde at yde dens kunder ikke blot juridisk rddgivning, men ogsi anden rad-
givning. I visse situationer kan man tale om “one stop shops”. Advokatvirksomheden driver her-
efter ikke udelukkende advokatvirksomhed som n&vnt i retsplejelovens § 124, stk. 1, 2. pkt.

Ved passiv kapitalinvestering abnes der op for, at tredjemand bliver medejer af advokatvirksom-
heden uden aktivt at vare beskaftiget i denne.

Fordelen ved at dbne op for, at andre end advokater kan vere medejere af advokatvirksomheder,
er, at der derved tilfores virksomheden kapital ved de ovrige ejeres indskud af midler. Ved den
aktive kapitalinvestering er der endvidere mulighed for, at virksomheden vil kunne tiltrekke en
bredere kundekreds ved at kunne udbyde flere ydelser.

Ulempen ved at dbne for fremmed ejerskab af advokatvirksomheder er, at der bestar en risiko for,
at advokaternes uath@ngighed bringes i fare. Dette vil navnlig gere sig geldende ved den passive
kapitalinvestering, hvor tredjemands interesse i at investere i advokatvirksomheden primeart vil
vere af ekonomisk karakter. Har tredjemand del i ejerskabet af virksomheden, kan der opsta risi-
ko for en interessekonflikt mellem pa den ene side den uafh@ngige radgivning og pa den anden
side tredjemands interesse i, at advokatvirksomheden giver sé stort et overskud som muligt.

En anden risiko ved at tillade passiv kapitalinvestering kan besta i, at personer, der mé anses for

uegnede til at have indflydelse pa driften af en advokatvirksomhed - f.eks. tidligere straffede per-
soner - far mulighed for at blive medejere af en advokatvirksomhed. Abnes der op for mulighe-
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den for passiv kapitalinvestering, vil det saledes kunne overvejes at indfore en ”fit to own-test”
for disse personer, saledes at deres forhold underkastes en undersegelse af en dertil kompetent
myndighed, jf. herved afsnit 3.6.3. om udviklingen i Storbritannien.

Abnes der for fremmed ejerskab af advokatvirksomheder, vil det vare en nedvendighed at indfere
sdkaldte ”Chinese walls” i virksomheden for at sikre advokatens tavshedspligt. Dette gelder i
ovrigt i princippet for enhver situation, hvor der - f.eks. i kraft af ansattelse — foregar et samar-
bejde mellem advokater og ikke advokater inden for rammerne af en advokatvirksomhed, jf. af-
snit 10.2. om problemstillingen vedrerende retsplejelovens § 129. P4 trods af sddanne informati-
onsbarrierer vil der alligevel kunne opstd situationer, hvor advokatens fortrolighedsforhold til
klienten bringes i fare. Omfanget af advokaters tavshedspligt kommer bl.a. til udtryk i retspleje-
lovens § 170 om vidneudelukkelse. Det folger heraf, at mod dens enske, som har krav p4 hemme-
ligholdelse, ma vidneforklaring ikke aftkraves bl.a. forsvarere og advokater om det, som er
kommet til deres kundskab ved udavelsen af deres virksomhed. Bestemmelsen giver dog mulighed
for, at retten i visse situationer kan palegge advokater at afgive vidneforklaring. Beskikkede for-
svarere i straffesager kan dog ikke palegges at afgive vidneforklaring. Tilsvarende regler galder
ikke for en re&kke andre erhverv, og der vil siledes kunne opsta en assymetri i vidnebeskyttelsen,
som kan give anledning til betydelige vanskeligheder.

8.3.3.2. Andre professioners ejerskab af 10-49 % af selskabets aktier.

Den bestemmende indflydelse i selskabet vil ogsd her forblive hos advokaterne, sifremt man ved
en @&ndring af reglerne om ejerskab af advokatselskaber tillader, at andre professioner kan eje
mellem 10-49 % af selskabets aktier. Der er dog ikke i medfer af aktieselskabslovens regler mu-
lighed for at indlese minoritetsaktionarers aktier, sifremt disse udger 10 % og derover af selska-
bets aktier.

Ogsa her gor forholdene vedrorende A- og B-aktier samt vedtegts- og aktioneroverenskomstbe-
stemmelser vedrorende indlesning sig geldende, jf. ovenfor afsnit 8.3.3.1.

Med hensyn til fordele og ulemper ved at dbne for fremmed ejerskab af advokatvirksomheder
henvises til afsnit 8.3.3.1. ovenfor.
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8.3.3.3. Andre professioners ejerskab af 50 % og derover af selskabets aktier.

Her vil advokaterne kunne udgere minoriteten af selskabets aktionzrer og endda i visse tilfalde

kunne tvangsindleses af de gvrige professioner.

For s& vidt angir forholdene vedrerende A- og B-aktier samt vedtzgts- og aktion®roverens-
komstbestemmelser vedrerende indlgsning henvises til afsnit 8.3.3.1.

Med hensyn til fordele og ulemper ved at dbne op for fremmed ejerskab af advokatvirksomheder
henvises tillige til afsnit 8.3.3.1. ovenfor.

Problemstillingen vedrerende advokaters uafhangighed aktualiseres dog i s@rlig grad i de tilfel-
de, hvor advokaterne kommer i mindretal, nar der skal traffes beslutninger i virksomheden.

8.3.4. Interessentskaber.

Der tenkes her pa de rene radgivningsselskaber, hvor der ydes advokatradgivning ud ad til, og

ikke interessentskaber vedrerende ejendomme, drift mv.

Interessentskabet udger den naturlige ramme omkring nogle fa personers - eller en begranset
gruppes - erhvervsmassige samarbejde. Dette samvirke vil normalt tillige vere grundlaget for de
enkelte deltageres hovederhverv, saledes at samtlige deltagere indgar i virksomhedens daglige
drift. Alle deltagere hafter for selskabets gld, og de hafter solidarisk.

Kontraktgrundlaget for selskabet kan strekke sig fra omfattende og meget gennemarbejdede
skriftlige interessentskabskontrakter over losere skriftlige - og undertiden mundtlige - interessent-
skabsaftaler til den fuldstendige mangel pa et egentligt aftalegrundlag. I sarlige tilfelde kan stif-
telse af et interessentskab ske stiltiende. Der gelder ikke — som ved aktie- og anpartsselskaber -
nogen selskabslovgivning, der regulerer interessentskaber.

Ved start af en virksomhed i interessentskabsform er det naturlige udgangspunkt, at deltagerne
aftaler lige ejerandele, dvs. er ejere af lige store andele af selskabet.

I lighed med det ovenfor under afsnit 8.3.3. om kapitalselskaber anforte, kan der ogsi vedrerende

interessentskaber opstilles tre undergrupper af ejerskab: Advokaterne udger majoriteten med mu-
lighed for indlesning af de evrige professioners ejerandele, advokaterne udger majoriteten uden
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mulighed for indlesning af de evrige professioners ejerandele, og advokaterne udger minoriteten i
interessentskabet.

I forbindelse med en eventuel @ndring af reglerne om ejerskab af advokatvirksomheder kan det i
samme forbindelse overvejes, om der skal ske begr@&nsninger i adgangen til ved kontraktfastsatte
klausuler at opstille retningslinier for indlesning, hvem der skal have adgang til at fortsette drif-
ten af virksomheden i forbindelse med samarbejdsumulighed og opsigelse af samarbejde mv.

Overvejelserne i afsnittet om kapitalselskaber om fordele og ulemper vedrerende de opstillede
undergrupper gor sig tilsvarende geldende for interessentskaberne.

For s vidt angér risikoen for, at advokaternes uathengighed bringes i fare, er denne p4 grund af
omfanget af ejerkredsens haftelse endnu mere udtalt i forbindelse med interessentskaber end ved
kapitalselskaber, idet hver ejer hafter personligt og solidarisk ogsd for de ovrige ejere. Herved vil

det vare svarere for advokaterne at bevare den fuldstendige uatha@ngighed af de ovrige ejere.

8.3.5. Udvalgets overvejelser: Valg af model.

Den nedenfor i kapitel 11 foresldede @®ndring af retsplejelovens § 124 bygger pa den model, som
er beskrevet i afsnit 8.3.3.1. hvorefter mere end ni tiendedele af aktierne i et selskab skal forblive
hos advokaterne.

Det bemarkes i den forbindelse, at det muligvis i praksis vel vil vare ret begrenset, hvor mange
selskaber der med henblik pa fortsat drift ejes af en enkelt aktionar, som har over 90 % af aktier-
ne.

Det foreslas, at ®ndringen begranses til alene at angd kapitalselskaber, og at der alene dbnes op
for aktiv kapitalinvestering. Det foreslas endvidere, at der indferes et forbud mod forskellige ak-
tieklasser, samt at der indferes begrensninger i adgangen til i vedtegterne eller ved en aktion®r-

overenskomst at fastsatte bestemmelser om indlgsning.

Endvidere foreslas det, at ejere, som ikke er advokater, skal bestd en prove i advokatret, dvs. de
regler, der omgiver advokatprofessionen, jf. afsnit 7.2.3. Det kraves ikke, at disse ejere er med-
lemmer af Advokatsamfundet, men klager over disse personer skal kunne indbringes for kredsbe-
styrelsen og Advokatnavnet i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 15 a og 15
b.
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Det foreslas endvidere, at advokatvirksomhed skal kunne drives som et kommanditaktieselskab
eller i en holdingselskabskonstruktion, hvor holdingselskabet alene er ejet af advokater.

Endvidere foreslas det, at det fremover tillades at omdanne et advokatselskab til andet formal.

-298 -



Kapitel 9. Udvalgets overvejelser om advokaters mederetsmonopol.

9.1. Oplysninger om repraesentation af andre end advokater i sager ved andre tvistlesnings-

organer end domstolene.

9.1.1. Indledning.

Som led i droeftelsen om en eventuel ophavelse af advokaters medemonopol har udvalget under-
sogt, hvilke radgivere og procesfuldmagtige parter i tvistlignende sager, der er underlagt s@rlige
procesordninger uden pligt til at give meade ved advokat, i praksis valger at gore brug af.

Der findes et stort antal ankenavn af meget forskellig karakter. Disse na@vn varierer meget i deres
betydning, sammens&tning og arbejdsform. Nogle nevn dakker et meget specifikt omrade, mens
andre har et mere bredt arbejdsfelt. Nogle n@vn har en dommer eller anden jurist som formand,
mens andre ikke nedvendigvis har nogen juridisk deltagelse. Ved nogle ne&vn har medlemmerne

eller nogle af disse en s®rlig sagkundskab eller repr@senterer s&rlige interesser.

Tvistlesningsorganerne er oprettet ved lov, som godkendte private ankenzvn eller pd anden maé-
de. Realkreditankenavnet, Anken®vnet for forsikring og Pengeinstitutanken®vnet er f.eks. god-

kendte private anken@vn.

Langt de fleste nevn behandler alle - eller n®sten alle — sager udelukkende pa skriftligt grundlag.
Ved en rekke nevn er der dog mulighed for mundtlig forhandling, og disse navn har derved en
domstolslignende karakter. I de ovenn@vnte godkendte private ankenavn er det hensigten, at be-
handlingen af sagerne sker pa skriftligt grundlag.

De fleste administrative n@vn har et sekretariat, der forbereder sagerne til n&vnets afgorelse. En
klager kan ofte ogsd fa hjelp i sekretariatet til varetagelse af sine interesser under sagen. Ogsa pa
den baggrund adskiller sagerne sig fra de almindelige domstoles behandling af civile sager.

I et varierende antal sager er klageren reprasenteret af en anden person ved sagens behandling i
et ne@vn. Reprasentanten kan vare et familiemedlem, en advokat eller en sarlig sagkyndig. Til
belysning af, i hvilket omfang en klager er reprasenteret af en anden ved et nevns behandling af
en sag, og i givet fald hvem reprasentanten er, har udvalget indhentet oplysninger fra en raekke
forskellige n&vn.
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9.1.2. Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed.

Nevnet har oplyst, at parterne som alt overvejende hovedregel reprasenteres af advokater, uanset
om sagen vedrerer syns- eller skonsager, jf. AB 92, § 45, sager om sagkyndig beslutning om stil-
let sikkerhed mv., jf. AB 92, § 46, eller voldgiftssager, jf. AB 92, § 47.

Det forekommer saledes kun undtagelsesvis, at parter i disse sager er selvmedere, eller at de la-
der sig representere af andre end advokater. Na&vnet skonner, at det kun er et fatal ud af et sam-
let antal indgiede sager pa ca. 700 arligt, hvor klagere er reprasenteret af andre end advokater.

Det bemarkes dog, at det i en r&kke sager — navnlig syns- og skenssager — forekommer, at re-
prasentanter for forsikringsselskaber, for tekniske radgivere, ingeniorer og arkitekter ved indled-
ningen af sagerne reprasenterer deres forsikringstagere, men at disse reprasentanter oftest erstat-
tes af advokater i labet af sagens udvikling. Hertil kommer, at repr@sentanter for forsikringssel-

skaberne ofte vil vere “husjurister”.

@vrige representanter for parter vil ofte vare arkitekter eller ingeniorer.

9.1.3. Erhvervsankenavnet.

Erhvervsanken@vnet har oplyst, at i de sager, der behandles ved n&vnet, behandles langt storste-
parten af parten selv eller ved advokat.

Det anslas, at i ca. 10-15 % af n@vnets sager reprasenteres en part ved en anden end en advokat.
I disse tilfelde er det n@sten undtagelsesvist reprasentation ved en registreret eller en statsautori-

seret revisor.

9.1.4. Konkurrenceankengvnet.

Konkurrenceanken@vnet behandler klager over afgerelser, der er truffet af Konkurrenceradet, og
Konkurrenceradet optreder saledes som indklaget i alle de sager, der behandles af ankenavnet.
Konkurrenceradet representeres oftest af en ansat — typisk med erfaring fra tidligere beskaftigel-
se som advokat. I enkelte tilfelde har radet vaeret repraesenteret af Kammeradvokaten.
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Klagerne og eventuelle biintervenienter repra&senteres i stort set samtlige sager af en advokat. |
ganske fa tilfelde har der veret tale om selvmedere i form af en virksomhedsindehaver, en ansat
eller en foreningsreprasentant.

Partsreprasentationen ved ankenavnet afspejler nevnets domstolslignende karakter, og navnet
har ikke oplevet tilfelde, hvor en part eller andre har ensket at lade sig repraesentere af personer
uden enten partshabilitet eller procesfuldmagt i retsplejelovens forstand.

9.1.5. Erstatningsnzvnet.

Nevnet har oplyst, at det jevnligt sker, at en anseger lader sig reprasentere af andre end advoka-
ter i forbindelse med sagsbehandlingen. Typisk vil en sddan partsrepraesentant vare et familie-
medlem eller ansogerens faglige organisation.

Navnet har ingen oplysninger om antallet af sager, hvor ansegeren lader sig representere ved en
advokat eller en anden partsreprasentant. Umiddelbart er det dog opfattelsen, at mens partsrepra-
sentationen ved en advokat er almindeligt forekommende i n@vnets sager, ses partsreprasentatio-

nen ved andre end advokater kun sjeldent, formentlig i under 10 % af navnets sager.

9.1.6. Landsskatteretten.

En stikproveundersogelse for 2005 (baseret pa sagsindgangen i februar 2006) viser, at 15 % af
klagerne ikke benyttede reprasentant, 55 % benyttede revisor, 22 % benyttede advokat og 8 %
benyttede konsulent som reprasentant.

I de tilfzlde, hvor reprasentanten er kategoriseret som en revisor, skal det forstds pad den made,
at det er et revisionsfirma, der har indsendt klagen. Klagerne er dog ofte skrevet af revisionsfir-
maernes skatteafdelinger, der har jurister ansat, som er specialiserede inden for skat, moms, told
og afgifter.

Kategorien konsulent omfatter bl.a. professorer og andre ansatte ved de hojere l®reanstalter, lige-
som det dekker over landboforeningernes radgivercentre, der har sa@rligt skattekyndige ansat.
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9.1.7. Ankenavnet for Patenter og Varemarker.

Ankenzvnet behandler sager vedrorende patenter, brugsmodeller, varemarker, Madridprotokol-
len (internationale varemarker) samt design. Der kan vere flere parter i samme sag.

En opgerelse for 2005 viser, at i de 8 patentsager, som n&vnet behandlede, var parterne repre-
senteret ved civilingeniorer og patentagenter (2 advokatfirmaer, resten var patent- og varemarke-
bureauer). 1 part forte selv sagen.

I 1 brugsmodelsag var parten reprasenteret ved en civilingenior.
I de 21 varemarkesager var 14 parter reprasenteret ved en person med uddannelsen cand.jur.,
typisk fra et patent- og varemarkebureau. 14 var reprasenteret ved en advokat. 5 parter forte selv

sagen.

I de 19 Madridprotokolsager var 19 parter reprasenteret ved en person med uddannelsen
cand.jur., typisk fra et patent- og varemarkebureau. 5 parter var representeret ved en advokat.

I den ene designsag, som navnet behandlede i 2005, var klageren reprasenteret ved et patent- og
varemarkebureau.

I den ene DK/EP sag var klageren reprasenteret ved en civilingenior (patent- og varemarkebu-
reau).

Det er sdledes typisk jurister, som reprasenterer en part i n@vnet, eller en ingenior i de tilfzlde,

hvor parterne ikke er representeret ved en advokat. Det sker endvidere jevnligt, at en af sagens
parter valger ikke at lade sig repraesentere af andre.

9.1.8. Arbejdsretten.

Arbejdsretten har to grupper af sager; organiserede sager og uorganiserede sager. I de sidstn@vn-
te sager er klageren altid LO.

I de organiserede sager er parterne typisk reprasenteret af advokater fra arbejdsgiverforeninger

eller advokater fra lenmodtagerorganisationer. I de uorganiserede sager kan indklagede made selv
eller lade sig reprasentere af andre, f.eks. en revisor, en bogholder eller en advokat.
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Arbejdsretten behandler arligt ca. 400 organiserede sager og 100-120 uorganiserede. Arbejdsret-
tens ovrige ca. 900 arlige sager afsluttes ved udeblivelsesdom. Disse sager vil typisk besta i, at
den uorganiserede arbejdsgiver ikke reagerer pa indkaldelse, og at der palaegges bod i henhold til

klagerens péstand.

9.1.9. Tvistighedsnavnet.

Navnet behandler ca. 45 sager om aret, hvoraf klageren i ca. en tredjedel af sagerne er repraesen-
teret af en advokat. I de resterende sager er parterne reprasenteret ved faglige organisationer og
lignende. I ca. halvdelen af disse sager er stillingsbetegnelsen juridisk konsulent. Herudover kan

stillingsbetegnelsen vare faglig sekretar, forretningsforer eller konsulent.

Det er alene ganske fa klagere, der velger at reprasentere sig selv.

9.1.10. Afskedigelsesnzvnet og Ledernaevnet (LO og DA).

Afskedigelsesn@vnet er et permanent n&vn, der er etableret i henhold til Hovedaftalen mellem
LO og DA. Navnet har kompetence til at afgere klager over pastdede urimelige afskedigelser, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Ledern@vnet er ligeledes et permanent n&vn. Na&vnet er etableret i henhold til Lederaftalen mel-
lem DA og Ledernes hovedorganisation. Ledernavnet er tillagt kompetence til at afgere tvister
om péastiede uberettigede afskedigelser eller bortvisninger af ledere, herunder talsmand, samt
spergsmal om, hvorvidt en arbejdsgiver har overholdt sin pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkarene for ans&ttelsesforholdene, jf. Lederaftalens § 21, stk. 1.

DA varetager sekretariatsfunktionen for begge nevn og har siden 2001 behandlet folgende antal

sager:
Afskedigelsesn@vnet

Arstal Indbragte sager Nevnsforhandlede sager
2001 54 17

2002 59 19

2003 72 15

2004 78 25

2005 104 32
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Ledernevnet

Arstal Indbragte sager Neavnsforhandlede sager
2001 10 6

2002 16 10

2003 8

2004 12 9

2005 1

Sekretariatet vurderer, at parterne i de fleste sager repr&senteres af en advokat, en jurist eller en
organisationsansat medarbejder. Ofte er de medende advokater og jurister ogsi ansat i en organi-
sation.

Kun i et fital af sagerne repraesenteres parterne af andre, og det forekommer kun undtagelsesvist,
at en part er selvmeader. Hertil kommer, at der synes at have varet en udvikling i retning af, at
repraesentation ved advokat eller jurist sker i stigende omfang, og at det sker sjeldnere, at en part
er reprasenteret af en person, der ikke har en juridisk uddannelse.

9.1.11. Afskedigelsesnzevnet (SALA).

Afskedigelsesn@vnet for Landbrugsomradet behandler ca. 3-8 sager arligt. I den overvejende del
af disse sager er parterne reprasenteret af jurister, som i visse tilfelde ogsa har advokatbestalling.
Det skennes, at ca. 50 % af sagerne fores af bestallingshavende advokater.

Det er dog ikke us@dvanligt, at parterne repraesenteres af andre end jurister, som oftest af medar-
bejdere fra arbejdsgiver- eller lenmodtagerorganisationer. Disse personer kan have andre sam-
fundsvidenskabelige uddannelser eller en helt anden faglig baggrund.

9.1.12. Realkreditankenavnet.

En gennemgang af de seneste ars sager viser, at parterne som hovedregel ikke meder ved en re-
praesentant. I de fa tilfelde (mindre end 5 % af det samlede antal sager), hvor en part er repr-
senteret af en anden, er denne reprasentant typisk en advokat. I fa tilfelde kan reprasentanten
dog vere et familiemedlem, en bekendt eller lignende.
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Sekretariatet er efter lovgivningen forpligtet til at bistd med sagens forberedelse.

9.1.13. Ankenaevnet for forsikring.

Ankenazvnet har oplyst, at en undersogelse fra 2000 (baseret pa 594 sager) viser, at der er parts-
representation i 21 % af sagerne, heraf var 5 % ikke-advokater. Umiddelbart skennes det, at
partsrepr&sentationen har varet svagt stigende siden. Partsreprasentation — der ikke sker ved
advokat — udgeres typisk af familiemedlemmer, faglig organisation, forsikringsmagler eller for-
eninger/firmaer, der mod betaling pitager sig at fore klagesager.

Herudover blev det undersogt, i hvilke typer af sager der blev anvendt partsrepra&sentation, og det
viste sig at vare i s@rligt to typer af sager, nemlig hvor der er uenighed om selskabets betalings-
forpligtelse, og hvor der er uenighed om sterrelsen af erstatningen.

I de sager, hvor der er uenighed om selskabets betalingsforpligtelse, var klageren i 72 % af til-
feldene reprasenteret af en advokat, og i de sager, hvor der var uenighed om storrelsen af erstat-
ningen, var klageren i 21 % af sagerne reprasenteret af en advokat og i 38 % af anden reprasen-
tant.

9.1.14. Pengeinstitutankenzevnet.

Navnet har oplyst, at i 103 verserende sager i januar 2005 var 1 klager reprasenteret ved rets-
hj®lp, 6 ved familie og 2 ved radgivningsselskaber. Ingen var i de verserende sager repr&senteret
ved revisor eller ved landboforening, men dette forekommer jevnligt. N@&vnet har primo juli
2006 oplyst, at man ikke umiddelbart har opdaterede tal.

9.2. Generelle hensyn bag mederetsmonopolet.

Retsplejelovens § 131 lyder saledes:

”Advokater er eneberettigede til at udfere retssager for andre, jf. dog §§ 136, 260
og 730. En bemyndigelse til at gore en fordring eller anden rettighed galdende i
eget navn giver ikke den, hvem bemyndigelsen er givet, ret til selv at mode i sagen,
medmindre den padgldende er berettiget hertil efter reglerne i §§ 132-136.”

- 305 -



Retsplejelovens forarbejder indeholder ikke nogen n@rmere angivelse af, hvilke hensyn mede-
retsmonopolet hviler pd. Den eneret, som bestemmelsen giver advokater til at udfere retssager for
andre, hviler pa en foruds@tning om, at parter, der ensker bistand under en retssag, skal sikres en
sddan bistand fra personer, som er uathengige og kyndige, og som har sa@rlig viden om retssy-
stemet. At man i retsplejeloven har lagt denne opgave i henderne pa advokaterne h&nger sammen
med de ovrige regler, som retsplejeloven foreskriver for advokater til sikring af advokaternes
kvalifikationer og kontrollen med advokater. Advokattitlen er udtryk for en garanti for egnethed,
bl.a. i kraft af de uddannelsesmassige krav, som skal vaere opfyldt for at opna beskikkelse, samt
det tilsyns- og disciplin@rsystem, som advokater er underlagt.

Det ma endvidere antages, at mederetsmonopolet tillige hviler pd et hensyn til domstolene. Ud fra
det overordnede mal om en hurtig og korrekt behandling af tvister har domstolene saledes en va-
sentlig interesse i, at alle akterer i en retssag formar at bidrage aktivt til en effektivisering og
koncentration af processen, herunder sikre at denne ikke forlenges unedigt. Ansvaret herfor kan
saledes ikke alene pahvile domstolene, men mé i hej grad ogsi bares af parterne og disses repra-
sentanter. Det gelder ikke mindst i lyset af den civile retsplejes grundleggende principper om, at
parterne — og ikke retten — barer ansvaret for en korrekt praesentation af den aktuelle tvist. Disse
forhold forudsatter derfor, at partsrepraesentanter besidder den fornedne faglige indsigt i retsple-
jemassige forhold.

Advokaterne er ogsd dem, der via raddgivning af deres klienter skal sorge for, at helt grundlase
sager ikke indbringes for domstolene, idet dette medferer gene for modparten og er ressource-
krevende for domstolene.

Endelig ma det antages, at mederetsmonopolet ogsa hviler pA mere overordnede samfundsmassi-
ge hensyn. Domstolene udger siledes den sidste adgang til konfliktlesning i sager, som parterne
ikke har formaet at kunne lose pa anden vis, og dette konfliktlasningsforum vil - i mods&tning til
frivillige konfliktlesningsorganer - altid for én af parterne indebare et element af tvang. Endvide-
re er domstolene bade pa lovregulerede og ulovregulerede retsomrader med til at fastlegge gel-
dende ret. Det kan anfores, at et retssamfund i den henseende har en forpligtelse til at sikre et
velfungerende domstolsvasen, hvor alle involverede besidder et hejt fagligt niveau, ligesom sam-
fundet har en pligt til at sikre, at der i videst muligt omfang bestar den fornedne tillid til retssy-
stemet. Endelig kan det anfores, at et velfungerende retsvasen i hgj grad er med til at sikre dansk
erhvervslivs internationale konkurrenceevne.

Samtidig er det et vigtigt samfundshensyn at sikre en effektiv udnyttelse af samfundets ressourcer
til juridisk rdgivning. Saledes kan en velfungerende konkurrence blandt juridiske rddgivere med-
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virke til, at forbrugere og virksomheder opnar den bedste kvalitet og pris netop for den juridiske
radgivning, som der er behov for i den givne situation, samtidigt med at de juridiske radgivere
konstant tilskyndes til at forny sig og udvikle nye produkttyper.

Advokatsamfundet og Konkurrencestyrelsen har i et revideret notat af 21. august 2006 redegjort
for den konkurrencemassige baggrund for at overveje en lempelse af advokaters mederetsmono-
pol, de gkonomiske begrundelser for at regulere et marked og de forventede konsekvenser af en

lempelse af advokaternes maderetsmonopol. Notatet er optrykt som bilag til betenkningen.

9.3. Internationale anbefalinger mv.

Som det nermere er beskrevet i notatet har der i de senere ar pé internationalt plan varet en sti-
gende interesse for adgangsbarrieres betydning for udviklingen og konkurrencen inden for de li-
berale erhverv. Bl.a. har EU og OECD sat fokus pa den betydning, som offentligt og privat fast-
satte begransninger i at udeve et givent erhverv har pi konkurrencen inden for erhvervet og pa
den effektive udnyttelse af samfundets ressourcer.

Den 9. februar 2004 afgav EU-Kommissionen en rapport om konkurrencen inden for de liberale
erhverv, den sakaldte Monti-rapport*. I rapporten opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til
at @ndre eller afskaffe de konkurrencebegrensende regler for de liberale erhverv, der ikke kan

legitimeres ud fra samfundsmassige interesser.

OECD har i sin nyeste rapport om konkurrencen inden for liberale erhverv®’ fastslaet, at stram
regulering af et hverv generelt forer til hojere priser. I rapporten anbefales det bl.a., at regulerin-
gen af erhvervene, herunder visse erhvervsdrivendes eneret til at levere bestemte ydelser, alene
opretholdes, hvor andre mindre indgribende restriktioner ikke kan sikre de hensyn, som ligger
bag reguleringen, f.eks. forbrugersikkerhed.

I Kommissionens meddelelse til Det Europ@iske Rads mede i foriret 2005 blev det fremhavet, at
en bedre regulering for at fremme konkurrencen pa markederne er et vigtigt indsatsomrade i det
fremtidige arbejde. Endvidere blev betydningen af denne opgave understreget i konklusionerne fra
Det Europaziske Rads mede i marts 2005, idet medlemsstaterne blev opfordret til at undersoge
den nationale lovgivnings forenelighed med EU-reglerne for at fjerne markedshindringer og
fremme konkurrencen pa det indre marked.

* Meddelelse fra Kommissionen. KOM(2004) 83 endelig.
47 ”Competition in Professional Services”, DAFFE/CLP (2002)2, OECD, 2000
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9.3.1. Samfundsekonomisk begrundelse for at regulere juridiske radgivere.

I et notat fra Konkurrencestyrelsen og Advokatsamfundet, optrykt som bilag, er de liberale er-
hvervs samfundsmassige betydning na@rmere beskrevet. Det fremgir bl.a. heraf, at de liberale
erhverv star for omkring 5 % af Danmarks nationalprodukt, at der er ca. 100.000 beskzftigede,
og at den samlede oms&tning inden for de liberale erhverv udger omkring 100 mia. kr.

Ud fra en samfundsekonomisk synsvinkel er det saledes vigtigt, at ressourcerne til juridisk rad-
givning udnyttes bedst muligt, bl.a. ved at den fornedne konkurrence sikres i de liberale erhverv.
Ifolge den ekonomiske teori kan der dog vare gode grunde til at regulere markedet.

En razkke forhold p4 markedet, ogsa kaldet markedsfejl, gor, at markedet ber reguleres, idet disse
markedsfejl kan resultere i, at samfundets ressourcer ikke udnyttes optimalt.

En regulering kan dels komme fra markedet selv gennem certifikater, medlemskaber af forenin-
ger, adferdskodeks mv., dels fra offentlige myndigheder i form af love og regler, som i varieren-
de grad understotter markedets egen regulering.

Den enkelte branche kan siges selv at have en interesse i at regulere markedet. Rekruttering af
nye kunder vil i vid udstre&kning vere afhangig af bl.a. leveranderens omdemme. Advokaternes
afh@ngighed af deres gode omdemme kan sammenlignes med, hvad der inden for gkonomisk teo-
ri betegnes som et sdkaldt ”gentaget spil”, der betyder, at advokaten har tilskyndelsen til at udvise
god advokatskik. Hvis advokaten begar fejl, og dette rygtes, kan det betyde, at en vasentlig ind-
tjening for advokaten forsvinder.

Markedets egne foranstaltninger kan endvidere underbygge straffen for at fejle. For advokater kan
savel kunder, Advokatsamfundet, andre advokater m.fl. klage til Advokatn@vnet, og advokaten
kan i yderste konsekvens miste retten til at udeve advokatvirksomhed.

9.3.2. Asymmetrisk information.

Erhvervsklienter har som hovedregel et lobende engagement med en advokat, hvorimod privatkli-
enters mode med en advokat ofte vil ske i enkeltstdende tilfzlde. Ved en vurdering af betydningen
af klienternes problemer med manglende information er det derfor nedvendigt at sondre mellem
erhvervsklienter og private klienter.
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En erhvervsklient vil som folge af et labende engagement med advokaten ofte have bedre mulig-
hed for at foretage en lebende vurdering af advokatens ydelse. Selv om klienten ikke pa forhand
kan vurdere kvaliteten af det arbejde, som leveres, far klienten i kraft af et lobende samarbejde
mulighed for at vurdere kvaliteten heraf. Dette m antages at gore sig geldende i videre omfang
for sterre virksomheder. Herudover kan sddanne virksomheder ogsd have egentligt juridisk ud-
dannet personale ansat i virksomheden.

Overordnet giver graden af manglende information siledes ikke anledning til samme bet@nkelig-
heder i relation til erhvervsklienter, der har et lebende engagement med en advokat. Omvendt
skal det dog anfores, at sma virksomheder, som kun har begranset kontakt til en advokat, normalt
ikke har samme mulighed for at vurdere kvaliteten af den juridiske rddgivning. Af denne grund
kan de smé virksomheders situation ofte sidestilles med situationen for privatpersoner, jf. neden-
stidende.

Udover at skelne mellem store og smé virksomheder er det ogsd nedvendigt at sondre mellem
smé og store erhvervssager. Det kan séledes have alvorlige konsekvenser for samfundet, hvis en
advokat begar fejl i en stor og principiel sag. En forkert afgerelse i en stor og principiel sag kan
have betydning for mange, fordi geldende retsregler forvrides. Dertil kommer, at store erhvervs-
sager, som involverer betydelige belab, na®sten altid vil have stor betydning for parterne. Sma
sager kan ogsé have stor gkonomisk betydning for den enkelte, selv om der er tale om sma belab,
men generelt md det antages, at sma sager har mindre gkonomisk betydning for parterne end store
sager.

P4 den baggrund kan det vaere nadvendigt med en vis regulering af adgangen til at fore sager ved
domstolene med henblik pa at reducere problemet med manglende information i erhvervssager,
serligt 1 sager af starre og mere principiel karakter.

Ifolge Copenhagen Economics’ rapport af 22. september 2005 kan 52 % af omsatningen i advo-
katbranchen henfores til erhvervsklienter, mens 28 % af oms&tningen kan henfores til private
klienter. Ligesom pé erhvervsomrédet er det ogsd i relation til privatklienter vigtigt at sondre mel-
lem store og sma sager samt principielle og ukomplicerede sager.

Principielt kan privatklienter lebende vurdere kvaliteten af det arbejde, som advokaten udferer
under en retssag. I praksis er dette dog ofte vanskeligt. Arsagen er, at sagernes karakter kan have
en kompleksitet eller vare af principiel betydning, hvilket betyder, at mange forbrugere ikke kan
forventes at kunne forstd sagens forleb. Dette gelder typisk i lands- og hejesteretssager, men ogsa
i en r&kke byretssager. Omvendt kan privatklienternes problemer med at gennemskue radgivnin-
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gens kvalitet vare af mere begrenset omfang i mindre og ukomplicerede sager i byretten. Risiko-
en for afledte negative eksterne virkninger ma endvidere antages at vere mindre i sddanne sager.

9.3.3. Eksterne effekter.

De specielle forhold, der er pd markedet for advokatydelser, og s&rligt den specielle eftersparg-
sel, som gor sig geldende, mi antages at betyde, at spergsmalet om de positive virkninger af af-
sagte domme, ikke far den store betydning. Selv om klienterne ikke skal betale for de tab, som
matte opstd andre steder i samfundet som konsekvens af et darligt udfert arbejde, er det ikke gi-
vet, at kvaliteten af det arbejde som udferes, vil falde pd grund en liberalisering af mindre og
ukomplicerede sager. Ganske vist kan forbrugeren, selv om han har en stor interesse i sagen, ha-
ve svart ved at vurdere kvaliteten af advokatens sagsbehandling, men bl.a. pi grund af de forbru-
gerbeskyttende regler, som vil omfatte den slags ydelser, vil radgiveren have et vasentligt incita-
ment til at holde en hej kvalitet i sagens forelse.

I sager af principiel betydning og i sager, hvor afgerelsen i ovrigt kan fa betydning for andre end
sagens parter, vil samfundet dog have en interesse i at sikre kvaliteten i retssagsarbejdet ved at
stille serlige krav til de personer, der forer sagen. Det skyldes, at domstolsafgerelserne i sidanne
sager har stor betydning for udviklingen af geldende ret.

9.3.4. Advokaters mederetsmonopol.

Advokaters maderetsmonopol har ikke de samme virkninger som et traditionelt monopol, hvor
der kun er én udbyder, idet der allerede i dag er konkurrence mellem advokaterne pa markedet.
Dygtige advokater har siledes allerede i dag et incitament til at differentiere sig fra de darlige
advokater og tiltrekke nye kunder. Hertil kommer, at privatpersoner, interesseorganisationer og
virksomheder i princippet har mulighed for at reprasentere sig selv.

I afsnit 2.2.2.1.2. findes en opgerelse over antallet af modtagne civile sager, fogedsager, herun-
der betalingspakrav, og skiftesager ved domstolene i 2005.

I notatet af 21. august 2006 fra Konkurrencestyrelsen og Advokatsamfundet om liberalisering af

advokatbranchen er indsat en tabel (tabel 2), der skal give et billede af de omrader, hvor advoka-
ter har mederetsmonopol.
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9.4. Overvejelser om forventede effekter af en lempelse af reglerne om advokaters mode-
retsmonopol.

Som det fremgar af det ovenfor anferte, kan problemet med forbrugernes manglende information
om juridiske forhold og advokatydelser i visse typer af sager vare af en sddan karakter, at det er
nodvendigt at fastholde advokaters mederetsmonopol. Omvendt kan det anferes, at problemet
typisk er mere begraenset i visse mere enkle typer af retssager, herunder i byretten.

P4 den baggrund ber det nermere overvejes, hvilke konsekvenser en lempelse af reglerne om
advokaters maderetsmonopol vil have i mindre byretssager, herunder i forhold til konkurrencen,
prisudviklingen, kvaliteten og endelig antallet af retssager.

9.4.1. Forventede konsekvenser for konkurrencen.

En afbalanceret lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol i byretssager vil betyde en
aget konkurrence pa kvalitet og pris. En lempelse kan siledes give nye akterer mulighed for at
operere pa markedet, og samtidig kan en sddan lempelse af mederetsmonopolet fore til nye sam-
arbejdsformer og nye produkter.

Det er ikke muligt med sikkerhed at fastsla, hvilke aktorer der kan forventes at optrade i retssale-
ne, idet dette bl.a. vil ath@nge af, pd hvilke omrider reglerne @ndres. Erfaringer fra Sverige vi-

ser dog, at konkurrencen primart vil komme fra personer med en juridisk kandidateksamen.

P4 grund af advokaternes nuvarende mederetsmonopol mé det antages, at en dbning for konkur-
rence for juridisk rddgivning i enkle og ikke principielle sager alt andet lige vil dbne op for juridi-
ske radgivere, der i sagens natur ikke har den samme proceserfaring. Den manglende praktiske
erfaring i at procedere i retten vil — i hvert fald i starten - vare en begr&nsning for de nye juridi-
ske radgiveres mulighed for at konkurrere med advokaterne. Det vurderes sdledes, at konkurren-
cen fra andre juridiske ridgivere initialt set vil vere begrenset, om end konkurrencen ogsid mé
forventes at have en tiltagende styrke i takt med den oparbejdede ogede proceserfaring. Et for-
hold, der i den situation kan understotte en bedre konkurrencesituation, er ophavelsen af vinkel-
skriverloven, idet de juridiske rddgivere hermed har fiet mulighed for at reklamere for deres spe-
cialer og proceskompetencer.

Endvidere skal det anferes, at "konkurrencen fra selvmedere”, dvs. de sager, hvor parten valger

at mede selv i retten, kan forventes at blive mindre, hvis der opstdr mulighed for at give mode

ved andre procesfuldmegtige end advokater i ukomplicerede sager.
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9.4.2. Forventet udvikling i priserne.

Det kan ikke forudses precist, i hvilket omfang en gget konkurrence som folge af et storre udbud
af radgivere vil pavirke priserne pd markedet. Desuden vil eventuelle gevinster kunne vare i form
af effektiviseringer og et mere varieret udbud af ydelser, hvilket vanskeliggor et skeon over de
samfundsekonomiske gevinster.

Sével okonomisk teori som praktiske erfaringer fra tidligere liberaliseringer (af bl.a. skedeskriv-
ning) viser, at en abning af markedet for nye akterer kan betyde lavere priser for forbrugerne. En
eventuel besparelse kan vere afgerende for forbrugerens beslutning om at fore en sag og i beslut-

ningen om at anvende en representant frem for at vare selvmeder i retten.

Ifolge Copenhagen Economics’ rapport af 22. september 2005 har prisen for at fa advokatbistand
en ikke uvasentlig betydning i forbindelse med beslutningen om at anvende advokat. Dette indi-
kerer, at der kan vare et marked for billigere juridisk radgivning end advokatbistand, idet det kan
forventes, at radgivere, der ikke er advokater, ma fasts@tte lavere priser end advokater for at va-
re konkurrencedygtige.

Et lavere prisniveau mé herudover antages at komme samfundet til gode, idet eget konkurrence
ifolge okonomisk teori kan tilskynde til mere effektivitet og udvikling af nye forbedrede forret-
ningskoncepter.

Det mé forventes, at priseffekten forst og fremmest vil fi betydning i de mindre komplicerede
sager, hvor betalingsvilligheden som udgangspunkt mi antages at vare lavere. Her tenkes f.eks.
pé forbrugere eller sma virksomheder, som under normale omsta@ndigheder ikke vil finde det pro-
portionalt at engagere en relativt dyr advokat til en mindre, ukompliceret sag, men méske vil val-
ge alligevel at fore sagen, hvis det er muligt at engagere en billigere radgiver. Omvendt vil prisef-
fekten ikke have samme betydning i de starre og mere betydningsfulde sager, da de potentielle
konsekvenser af en darligt fort retssag fra en juridisk radgiver kan overstige en eventuel direkte
okonomisk besparelse ved ikke at anvende en advokat.

9.4.3. Mulige udviklingslinjer i kvaliteten.
Fér juridiske radgivere uden advokatens erhvervserfaring adgang til at fore sager i retten, vil det

alt andet lige ga ud over kvalitetsniveauet. Dette argument har vagt, hvis ikke-advokater fik ad-
gang til at fore alle typer af sager — ogs& de komplicerede. Hvis de juridiske rddgivere, som ikke
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er advokater, derimod kun far adgang til at fore enkle og ikke-principielle sager, vil omfanget af
disse kvalitetsproblemer bero pa, hvorledes retssystemet i ovrigt er indrettet pa at handtere disse
sager.

Med mederetsmonopolet har klienten i dag ikke anden mulighed end at henvende sig til en advo-
kat, men der vil vere en del ukomplicerede sager, som kan varetages forsvarligt af en ikke-
advokat, fordi de ikke giver anledning til vanskelige retssporgsmadl, og fordi bevisforelsen er
overskuelig. Navnlig hvis der er tale om en sagstype, som den juridiske radgiver har sarlige for-
udsatninger for at kunne handtere, kan det ikke udelukkes, at en ikke-advokat kan prastere en
sagsforelse, som méler sig med den, en advokat vil kunne prastere, og som tilmed er billigere. I
sddanne sager vil en lempelse af mederetsmonopolet ikke fore til en senkning af kvaliteten. En
tilsvarende udvikling har man set pad andre omrader af advokatrddgivningen, hvor advokaterne
tidligere har haft monopollignende status. Et siddant eksempel er skedeskrivning, hvor advokater
indtil 1997 havde monopol. Monopolets opher har ikke fort til, at kvaliteten pa skedeskrivning er
dalet. Samtidig er det samfundsekonomisk fornuftigt at tillade andre end hejtuddannede advokater
at foretage skodeskrivning. Det betyder, at advokaterne kan bruge deres tid pa det, de er uddannet
til, nemlig de mere komplicerede sager.

Man kan fremfore, at adgangen for ikke-advokater til at gi i retten vil kunne medfere en belast-
ning for domstolene, fordi ikke-advokaterne ikke har samme ovelse i procedure som advokaterne.
P4 den anden side mé det antages, at serigse akterer pd et nyt marked for juridisk rddgivning vil
sarge for - hvis efterspargslen er der - at udvikle en sddan proceskompetence for at kunne tilbyde
kunderne en effektiv retssagsbehandling. Dertil kommer, at kravene til proceskompetencer alt
andet lige vil vare mere begranset i enkle og ikke principielle sager. Endvidere kan peges pa, at
antallet af selvmedere ma antages at falde som folge af, at det bliver billigere at anvende en juri-
disk radgiver, hvilket kan have en positiv effekt for kvaliteten i retten. Endelig har dommerne
mulighed for at give advokatpaleg, hvis den juridiske radgiver ikke er sin opgave voksen.

9.4.4. Forventet udvikling i antallet af retssager.

Generelt ma en oget konkurrence ventes at medfere lavere priser, der kan resultere i flere retssa-
ger, hvilket kan have bade positive og negative eksterne virkninger for samfundet.

En stigning i antallet af retssager kan have som konsekvens, at den enkelte borger opndr en storre

retssikkerhed (sékaldt positiv eksternalitet), ligesom det generelt kan gavne retsfolelsen, hvis fer-
re mé opgive at fore en sag, fordi det er for dyrt.
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En stigning i antallet af retssager kan ogsa betyde egede udgifter for staten (sdkaldt negativ eks-
ternalitet).

Til gengzld ma det ventes, at s@rligt sma erhvervsdrivende kan fi gavn af en vis lempelse af reg-
lerne om advokaters mederetsmonopol, idet virksomhederne fir mulighed for at fore retssagerne
billigere. Dette vil mindske virksomhedernes omkostninger og betyde sterre retssikkerhed for
virksomhederne. En forbedring af de sm erhvervsdrivendes mulighed for at forfelge mindre krav
kan betyde en oget betalingsvillighed hos skyldnere og dermed et fald i antallet af fordringer, som
skattemassigt ma afskrives.

9.5. Konklusion.

Advokatbranchen er en vigtig del af de liberale erhverv og har en stor samfundsmassig betyd-
ning. Det skal siledes sikres, at reguleringen af branchen ikke er mere konkurrencebegransende
end nadvendigt for at opretholde de hensyn, der ligger bag reguleringen.

Opretholdelsen af et hajt fagligt niveau og beskyttelse af samfundets interesser er anerkendelses-
vardige hensyn, som ogsd Kommissionen anerkender i Monti-rapporten*® og OECD i rapporten
om liberale erhverv®. Disse hensyn skal derfor afbalanceres i forhold til de fordele, som kan op-
nas gennem en hel eller delvis liberalisering af advokaternes mederetsmonopol.

Som det fremgér af det ovenfor anforte, har mederetsmonopolet den funktion at sikre en hej kva-
litet i retssagsarbejdet.

Omvendt kan mederetsmonopolet ogsd svaekke konkurrencen, hvilket kan betyde hajere priser og
lavere kvalitet for forbrugerne. Herudover kan mederetsmonopolet hamme udviklingen af mar-
keder for nye typer raddgivning. Maderetsmonopolet kan saledes medfere, at rddgivningsressour-
cerne ikke udnyttes sa effektivt pd grund af forbrugerens manglende viden om, hvad der kan for-

ventes af en juridisk radgiver (asymmetrisk information).

Klienternes problemer med manglende information kan siges at stige i takt med sagernes ogede
kompleksitet og principielle karakter. Det er ligeledes i de storre sager, at konsekvenserne gene-
relt mé antages at vare storre bade for den enkelte person, for domstolene og for samfundet, sa-

* EU-Kommissionens rapport af 9. februar 2004 om konkurrenceforholdene vedrerende professionelle tjenesteydel-
Ser.
4 ”Competition in Professional Services”, DAFFE/CLP(2000)2, OECD, 2000.
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fremt den pag®ldende ikke far den optimale radgivning. Disse forhold kan tale for, at det i storre
og mere komplekse sager fortsat er nedvendigt at fastholde advokaters mederetsmonopol.

Klienternes informationsproblemer og risikoen for negative eksternalitetsvirkninger mi antages at
vere vasentligt mere begrensede i de mere enkle og ikke-principielle sager. Hertil kommer, at
det i disse sager kan anfores, at det ikke i samme grad er nedvendigt med advokaternes specialvi-
den pa grund af sagernes typisk mere simple karakter.

P4 den baggrund taler samfundsekonomiske hensyn for, at der kan ske en lempelse af reglerne
om advokaters maderetsmonopol i enkle og ikke-principielle sagstyper, uden at vigtige samfunds-
hensyn tilsidesattes.

9.6. Udvalgets overordnede overvejelser om en lempelse af reglerne om advokaters meade-

retsmonopol.

Hensynet til fri konkurrence tillegges i dag en meget hgj prioritet sdvel i Danmark som internati-
onalt. Konkurrencebegransende ordninger som mederetsmonopolet ber derfor alene opretholdes,
hvis de kan begrundes med tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses pa en mindre konkur-
rencebegransende méade.

Udvalget finder, at de tungtvejende hensyn, der tidligere begrundede opretholdelsen af advokaters
mederetsmonopol i civile sager, méske ikke generelt taler med samme vagt i dag. Udvalget har i
den forbindelse lagt vegt pd de samfundsekonomiske betragtninger, der er redegjort n@rmere for
ovenfor i afsnit 9.3 og 9.4.

P4 den baggrund finder udvalget, at der i et vist omfang kan ske en lempelse af reglerne om ad-
vokaters maderetsmonopol i byretterne, uden at de vaegtige hensyn, der ligger bag reglerne, sat-
tes over styr.

Udvalget finder, at en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol ikke ber omfatte
behandlingen af 1. instanssager ved landsretten eller Se- og Handelsretten samt ankesager ved
landsretten og Hejesteret. Det er i disse overvejelser indgéet, at behandlingen af disse sager fin-
des at stille serlige krav til en hej og kvalificeret bistand fra partsrepresentanten.
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9.7. Modeller for en mulig eendring af advokaters mederetsmonopol i byretterne.

I dette afsnit opstilles forskellige modeller for en mulig ophavelse af advokaters moderetsmono-

pol i civile sager. Modellerne, der er baseret pa sagstyper, er afgrenset som folger:

e Model A: Fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i den forenklede inkassoproces og
under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist.

e Model B: Model A samt fri adgang til at mede i smasagsprocessen og under udlegsforret-
ninger i fogedretten, hvor der skal ske behandling af en tvist.

e Model C: Model A og B samt fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i alle civile
byretssager, der fremover behandles af én juridisk dommer.

Model B og C skal ses i sammenhang med den smasagsproces, der blev indfert ved lov nr. 538
af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form), jf. afsnit 2.2.2.4.2.

9.7.1. Ophavelse af mederetsmonopolet i visse sagstyper.

Som n@rmere omtalt ovenfor i afsnit 9.2. antages det, at mederetsmonopolet i forste rekke byg-
ger pé et hensyn til at sikre klienterne en kvalificeret og hej faglig bistand i forbindelse med be-
handlingen af tvister ved domstolene. Endvidere mé det antages, at mederetsmonopolet hviler pa
et hensyn til domstolene, der har en vasentlig interesse i, at alle aktorer — herunder parterne og
disses representanter — formar at bidrage aktivt til en effektivisering og koncentration af proces-
sen, og i den forbindelse sikre, at denne ikke forlenges unedigt. Endelig mé det antages, at mo-
deretsmonopolet ogsd hviler pd mere overordnede samfundsmassige hensyn, og i den forbindelse
kan det anfores, at et retssamfund har en forpligtelse til at sikre et velfungerende domstolsvasen,
hvor alle involverede besidder et hajt fagligt niveau, ligesom samfundet har en pligt til at sikre, at
der i videst muligt omfang bestar den fornedne tillid til retssystemet.

Som anfort i afsnit 9.6. er det udvalgets opfattelse, at de hensyn, der tidligere har begrundet op-
retholdelsen af advokaters mederetsmonopol i civile sager, ikke for alle sagers vedkommende helt

taler med samme veagt i dag.

P4 den anforte baggrund finder udvalget, at der i et vist omfang kan ske en lempelse af reglerne
om advokaters mgderetsmonopol.
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Som det fremgar af afsnit 9.5. kan ogs& samfundsekonomiske hensyn tale for en naje atbalanceret
lempelse af moderetsmonopolet.

Udvalget har som led i sine overvejelser herom bl.a. inddraget oplysningerne om fremmed ret. I
bade Sverige og Finland er det som udgangspunkt tilladt andre end advokater at repr&sentere par-
ter i civile sager ved domstolene, ligesom det i f.eks. England og Wales, Tyskland og Norge un-
der visse betingelser er tilladt andre end advokater at reprasentere en part for domstolene i f.eks.

inkassosager og smakravssager, jf. herved kapitel 3.

I nogle af de lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, har man saledes en lempelige-
re adgang for partsreprasentation ved domstolene i civile sager end i Danmark. Der pagar dog i
disse lande overvejelser dels om lempeligere regler for advokaters mederetsmonopol dels om
eventuelle begrensninger i adgangen til at mede som partsreprasentant i civile sager.

Det ma fremhaves, at der ikke kan drages en direkte parallel mellem udenlandske og danske reg-
ler om advokaters mederetsmonopol, idet de ovrige landes regler om bl.a. betingelserne for at
opna advokatbeskikkelse adskiller sig vasentligt fra de danske regler herom, ligesom de eksiste-
rende klage- og disciplin@rsystemer i disse lande adskiller sig pd vasentlige punkter fra ordningen
i Danmark. Endelig er der ogsa forskel p4 opbygningen af domstolssystemerne i de forskellige
lande.

9.7.1.1. Indispositive sager.

I visse sager tillegges en materiel rigtig afgerelse s& stor betydning, at retten ikke i samme grad
er bundet af parternes tilretteleggelse af sagen, f.eks. sager om &gteskab og foreldremyndighed,
faderskabssager, vergemalsager, sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse og
sager om adoption uden samtykke. I sddanne sager har officialprincippet i starre eller mindre om-
fang erstattet forhandlingsprincippet, f.eks. ved at retten skal drage omsorg for sagens oplysning.
Forhandlingsprincippet og dispositionsprincippet treder sdledes i baggrunden i disse sikaldt ”in-

dispositive” sager. Overvejelserne i det folgende omfatter ikke denne sagstype.

9.7.1.2. Tvistige sager.
10 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A.

Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik
Schultz, Jakob Thyssen Valerius) finder, at de hensyn, som hidtil har baret advokaters mederets-
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monopol, i vidt omfang fortsat ger sig geldende i de tilfelde, hvor der skal ske forhandling om
en tvist mellem parterne.

Sager, hvori der skal ske forhandling om en tvist, er som regel mere komplicerede end ikke-
tvistige sager, og tvistige sager ma som udgangspunkt forventes at have en mere indgribende be-
tydning for parterne end ikke-tvistige sager. P4 den baggrund findes hensynet til at sikre klienter-
ne den bedst kvalificerede bistand fortsat at tale med afgerende vagt for at opretholde advokaters
mederetsmonopol i de egentlige tvistige sager, idet advokater i kraft af deres uddannelse, Advo-
katradets tilsyn, disciplin@rreglerne mv. fortsat mi anses for bedst kvalificerede i relation til rets-
sager, hvori der skal ske forhandling om en tvist.

Ogsé hensynet til at sikre domstolene, at alle aktorer — herunder parternes reprasentanter — for-
mar at bidrage aktivt til en effektivisering og koncentration af processen, findes efter udvalgets
opfattelse fortsat at tale med betydelig vagt for at opretholde advokaters maderetsmonopol i sa-
ger, hvori der skal ske forhandling om en tvist. I sager, hvori der skal behandles en tvist, stilles
der siledes krav til partsreprasentantens viden om - og erfaring med - sivel den materielle som
den processuelle handtering af sagerne, bl.a. for ikke at sinke processen unedigt.

De ovenfor nevnte 10 medlemmer af udvalget finder derfor, at en eventuel lempelse af reglerne
om advokaters mederetsmonopol alene ber bestd i fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i
den forenklede inkassoproces og under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske
behandling af en tvist, jf. den nedenfor beskrevne model A.

Det er overvejet, hvorvidt de samme hensyn gor sig geldende med samme vagt i fogedretternes
behandling af udlegsforretninger, dvs. i forbindelse med en efterfolgende fogedsag i en sag be-
handlet efter den forenklede inkassoproces og i forbindelse med udlegsforretninger pa et andet
eksekutionsgrundlag, hvor der skal ske behandling af en tvist.

De tvister, der opstar under udlegsforretninger, vil ofte vere “standardtvister” om f.eks. gen-
standen for et udlaeg, rentesporgsmadl eller lignende. Hensynet til, at parterne kan anvende den
samme reprasentant gennem hele processen, kunne derfor umiddelbart tale for tillige at give fri
adgang for enhver til at reprasentere parterne under udlaegsforretninger ogsa i tilfelde, hvor der
skal ske behandling af en tvist.

Uanset karakteren og omfanget af en eventuel tvist md en sddan — som anfort ovenfor — generelt

forventes at have en mere indgribende betydning for parterne end en ikke-tvistig sag. De ovenfor
navnte 10 medlemmer af udvalget finder siledes, at enhver tvist i princippet kan indeholde aspek-

- 318 -



ter, hvor advokater fortsat mé anses for de bedst kvalificerede i relation til behandling af sagen og
at der pa den baggrund ikke ber ske en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol,
saledes at enhver far adgang til at repraesentere parterne under en udlegsforretning, hvor der skal

ske behandling af en tvist.

6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnzs, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten
Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) finder, at der ogsa ber vare adgang

til at mede i de tvistige sager i et vist omfang, jf. nermere herom nedenfor under model B.

9.7.2. Model A: Fri adgang til at mede som procesfuldmaegtig i den forenklede inkassopro-

ces og under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist.

Udvalget finder, at en lempelse af reglerne om advokaters maderetsmonopol i civile sager kan
bestd i, at der indfores fri adgang til i den forenklede inkassoproces at indlevere betalingspakrav
til fogedretten pa vegne af fordringshaveren samt i den forbindelse adgang til at mede pa vegne af
en part under retsmeader, herunder under den efterfolgende udlegsforretning, hvor der ikke sker
behandling af en tvist. Desuden kan ordningen omfatte fri adgang til at mede pa vegne af en part i
fogedsager i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af domme, kendelser, forlig mv. om pengekrav,
hvor der ikke sker behandling af en tvist.

Ved “enhver” forstas i det folgende enhver uberygtet person over 18 ar, jf. retsplejelovens § 261,
selv om der er tale om et vanskeligt handterbart kriterium.

9.7.2.1. Adgangen til at mode i sager omfattet af den forenklede inkassoproces.

Reglerne i den forenklede inkassoproces er udformet siledes, at varetagelsen af partens interesser
under sagen ikke forudsatter, at vedkommende er reprasenteret ved en advokat (en ”advokatles”
procesform).

Som beskrevet i afsnit 2.2.2.4.1. forudsatter benyttelsen af den forenklede inkassoproces, at for-
dringshaveren ved indleveringen af betalingspakravet forventer, at skyldneren ikke vil fremkom-
me med indsigelser eller fremsa®tte modkrav, ligesom fordringshaveren (eller dennes represen-
tant) forinden indleveringen af betalingspakravet skal have sendt en pikravsskrivelse til skyldne-
ren. De sager, der iverksattes efter den forenklede inkassoproces, er siledes (som altovervejende
hovedregel) ikke-tvistige, hvilket efter udvalgets vurdering gor det mindre betankeligt at lempe
reglerne for advokaters moaderetsmonopol i sidanne sager.
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I sager omfattet af den forenklede inkassoproces er det obligatorisk at anvende den s&rlige beta-
lingspakravsblanket, som Domstolsstyrelsen har udarbejdet. Sager om betalingspikrav vil saledes
blive behandlet pa skriftligt grundlag pa baggrund af standardblanketter og vil i langt de fleste
tilfelde blive faerdigbehandlet alene pa grundlag af betalingspikravet og dermed uden afholdelse
af retsmeoder.

Der er siledes tale om relativt begransede opgaver, som en reprasentant for en part skal udfore i
forbindelse med gennemforelsen af et betalingspikrav efter denne ordning. P4 denne baggrund
kan det vere mindre betenkeligt at give fri adgang til at fungere som procesfuldmagtig i den for-
enklede inkassoproces. I den forbindelse ber det understreges, at sdfremt skyldneren fremsatter
indsigelser mod kravet, vil sagen — safremt fordringshaveren har anmodet herom - som udgangs-
punkt overga til almindelig retssagsbehandling, og fordringshaveren ma herefter i givet fald vide-
refore sagen med en efter retsplejelovens § 260 madeberettiget representant.

Fremkommer der rettidigt indsigelser mod kravet, kan betalingspikravet saledes ikke danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse og far ikke bindende virkning som en dom. Det er i den forbin-
delse tilstrekkeligt, at skyldneren giver fogedretten en ganske kort meddelelse, hvoraf det frem-
gér, at kravet ikke godkendes. Der stilles ikke krav om angivelse af, hvad indsigelserne n@rmere
gir ud pa. Den forenklede inkassoproces kan saledes afsluttes af skyldneren selv ved en relativ
simpel procedure.

I forbindelse med en efterfolgende fogedsag, hvor der ikke skal foregd forhandling om en tvist,
folger det allerede af de gaeldende regler, at skyldneren kan lade sig repr@sentere ved enhver ube-
rygtet person over 18 ar, ligesom advokater i fogedsager i medfor af retsplejelovens § 136, stk. 8,
som udgangspunkt kan give mede for parterne ved enhver uberygtet person over 18 ar. I medfer
af retsplejelovens § 17 a, stk. 3, kan ikke-juridisk kontorpersonale bemyndiges til at treffe afge-
relse i bl.a. fogedsager, safremt der ikke skal traeffes afgorelse i tvistigheder. I mange fogedsager
deltager der saledes i praksis ikke jurister i sagernes behandling.

P4 baggrund heraf vil der efter udvalgets opfattelse kunne gives enhver adgang til at representere

parterne i den forenklede inkassoproces tillige under en eventuel efterfolgende fogedsag, hvor der
ikke skal ske behandling af en tvist.
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9.7.2.2. Adgangen til at moede i fogedsager i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af et penge-
krav, hvor der ikke sker behandling af en tvist.

Udvalget har endvidere overvejet, om en mulig lempelse af reglerne om advokaters mederetsmo-
nopol herudover kan besti i, at enhver - udover i den forenklede inkassoproces — far adgang til at
made pa vegne af en part i fogedsager i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, hvor
der ikke sker behandling af en tvist, f.eks. gennemforelse af udlegsforretninger pd grundlag af

domme mv., jf. retsplejelovens § 478, stk. 1.

Som anfert ovenfor folger det allerede af de geldende regler, at i fogedsager, hvor der ikke skal
foregd forhandling om en tvist, behandles sagerne i dag i vid udstrekning af ikke-jurister. De
synspunkter, som efter udvalgets opfattelse kan tale for at indfere fri adgang til at fungere som
rettergangsfuldmagtig i sager efter den forenklede inkassoproces, jf. ovenfor, ger sig derfor ogsa
ga&ldende pa dette omrade.

Pengekrav kan af fogedretten - hvis der foreligger det fornedne udle®gsgrundlag - fuldbyrdes
gennem udlag. I praksis lyder de fleste krav pa penge, og udleg er utvivlsomt den vigtigste form
for fogedforretning.

Safremt man har et udlegsgrundlag, og skyldner ikke betaler rettidigt, dvs. inden eksekutionsfri-
stens udleb, kan sagen som udgangspunkt sendes i fogedretten til tvangsfuldbyrdelse af kreditors
krav. Fuldbyrdelsesfristerne findes i retsplejelovens §§ 480-486. Fuldbyrdelsesfristen for domme

er typisk 14 dage efter dommens afsigelse.

En anmodning til fogedretten om at foretage udleg skal ikke veare skriftlig, men vil i praksis vare
det. Fogedretten foretager ex officio visse undersogelser, nar den modtager sagen. Efter retspleje-
lovens § 488, stk. 1, skal fogedrekvisitionen indeholde de oplysninger, som er nedvendige til sa-
gens behandling. Sifremt der ikke er tilstrekkeligt med oplysninger, kan fogedretten enten afvise
sagen eller fastsatte en frist for at tilvejebringe disse oplysninger.

Under fogedsagen skal skyldner i medfer af retsplejelovens § 497 give de oplysninger, som fo-
gedretten finder nodvendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen. Ved fuldbyrdelse af penge-
krav skal skyldner saledes give oplysning om sine og sin husstands ekonomiske forhold.

Der kan foretages udleg i en eller flere af skyldnerens genstande, som efter rettens vurdering

dekker fordringen. Skyldneren har dog en anvisningsret, siledes at skyldner kan pavise de akti-
ver, i hvilke udleg kan foretages, jf. retsplejelovens § 517, stk. 1.
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I medfor af retsplejelovens § 525 kan fogedretten bl.a. ved udleg i losere bestemme, at det udlag-
te ikke mé fratages skyldneren, hvis denne overholder en afdragsordning, der er fastsat af foged-
retten og tiltradt af skyldneren.

Safremt skyldner ikke har udlegsegnede genstande, afgiver skyldner insolvenserklering. Det fol-
ger af retsplejelovens § 490, stk. 1, at skyldner som udgangspunkt ikke kan indkaldes til foged-
retsmade for Y2 ar efter denne erkl®ring, jf. § 490, stk. 2.

9.7.2.3. Neermere om grundlaget for udlaeg, jf. retsplejelovens § 478.

Betingelserne for, at en kreditor kan foretage udl®g, er, at kravet skal vare fastslaet pa betryg-
gende méde. Efter retsplejelovens § 478 kan bl.a. domme og kendelser, retsforlig, frivillige for-
lig, geldsbreve, pantebreve, veksler og checks danne grundlag for udleg.

Det vigtigste udlegsgrundlag er domme, kendelser og betalingspakrav, jf. retsplejelovens § 478,
stk. 1, nr. 1. Tvangsfuldbyrdelse kan ske p& grundlag af domme og kendelser, der efter deres
indhold kan tvangsfuldbyrdes. Retsafgorelsen skal endvidere vere afsagt af en ret, der efter lov-
givningen er kompetent til at afsige eksigible afgarelser, hvilket omfatter svel de almindelige
domstole, dvs. byretterne, landsretterne og Hejesteret, som fogedretterne og skifteretterne. Nor-
malt er fogedretterne og skifteretterne selv i stand til at fuldbyrde deres afgorelser i forbindelse
med den sag, afgorelsen har relation til.

Der kan endvidere foretages udleg pa grundlag af straffedomme, hvis disse har taget stilling til
borgerlige krav, jf. retsplejelovens § 997, stk. 2.

I medfor af lejelovens § 113, stk. 2, kan boligrettens afgerelser og forlig indgéet for boligretten
tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens bestemmelser om fuldbyrdelse af domme og forlig. Ar-
bejdsrettens domme kan ligeledes tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af
domme, jf. lov om Arbejdsretten § 21, stk. 1. Forlig indgiet for Arbejdsretten, beslutninger efter
§ 16, stk. 3, og afgerelser ved maglings- og afskedigelsesn@vn kan fuldbyrdes efter retsplejelo-
vens regler om fuldbyrdelse af forlig, jf. § 21, stk. 2, i lov om Arbejdsretten.

Ifalge voldgiftslovens § 38 kan danske og udenlandske voldgiftskendelser fuldbyrdes efter retsple-

jelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme. I forbindelse med fuldbyrdelse er det uden be-
tydning, om voldgiftskendelsen er afsagt af en ad hoc voldgift eller en fast voldgiftsret.
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Det folger foruds@tningsvis af retsplejelovens § 479, at udenlandske domme mv. ikke umiddel-
bart kan fuldbyrdes her i landet. Justitsministeren bemyndiges dog efter bestemmelsen til at fast-
sette regler, hvorefter sddanne krav kan fuldbyrdes her i landet, sifremt de kan fuldbyrdes i

domsstaten, og safremt fuldbyrdelsen ikke vil vaere dbenbart uforenelig med landets retsorden.

Danmark har endvidere tiltrddt flere konventioner, der regulerer spergsmél om domstolenes in-
ternationale kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civilretlige
omrade.

Den vigtigste er EF-domskonventionen af 27. september 1968 med senere @ndringer, der er til-
trddt af de 15 ”"gamle” EU-lande. Endvidere kan n@vnes konvention af 16. september 1988 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssa-
ger (Lugano-konventionen), der regulerer de samme retsomrader som EF-domskonventionen i

forhold til Norge, Island, Schweiz og Polen.

Inden for de nordiske lande galder endvidere Den nordiske konvention af 11. oktober 1977 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af privatretlige krav.

Udvalget finder det ikke betankeligt, at enhver - udover i den forenklede inkassoproces — far
adgang til at mede pd vegne af en part i de ovennavnte tilfelde, der alene vedrerer pengekrav, og
hvor kravet er objektivt fastlagt forud for fogedsagen, f.eks. ved en dom, et retsforlig etc. Foged-
rettens opgave er derfor hovedsagelig af ren eksekutiv karakter. Der vil i de omhandlede sager
endvidere vare en processuel ligestilling mellem parterne, idet ogsd debitor kan mede ved en
partsrepra&sentant, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

10 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A.
Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik
Schultz, Jakob Thyssen Valerius) finder, at sdfremt der under sagens behandling opstar en tvist,
mi en partsreprasentant, som ikke er advokat, udtraede af sagen, og sagen ma herefter viderefo-
res af en efter retsplejelovens § 260 medeberettiget repraesentant.

6 andre af udvalgets medlemmer (Gry Asn&s, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kir-
sten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) finder, at der ogsa bar vare
adgang for andre partsrepresentanter end advokater til at mede i de tvistige sager i et vist
omfang, jf. nedenfor afsnit 9.7.3.
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9.7.2.4. Antallet af sager.

Sager omfattet af den forenklede inkassoproces udger en betydelig del af det samlede sagsantal
ved domstolene. I 2005 modtog fogedretterne saledes i alt 58.055 sager til behandling efter den
forenklede inkassoproces og i alt 157.600 sager om pengekrav. En rakke af de starre byretter i
Danmark har oplyst til udvalget, at der i den overvejende del af alle indkomne fogedsager vedro-
rende pengekrav ikke sker behandling af en tvist. Det mi antages, at max. 4 % af sagerne om

pengekrav er sager, hvori der behandles en tvist, jf. afsnit 2.2.2.1.2.

En lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol bestdende i fri adgang for enhver til at
moede som procesfuldmegtig i den forenklede inkassoproces og i fogedsager i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af pengekrav, hvor der ikke sker behandling af en tvist, vil siledes medfore, at
en meget stor del af det samlede antal sager, som byretterne arligt modtager, kan behandles med
reprasentation af andre end advokater.

9.7.2.5. Advokatpalaeg.

Séfremt enhver fir adgang til at virke som partsreprasentant i den forenklede inkassoproces og i
fogedsager i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af pengekrav, hvor der ikke sker behandling af
en tvist, vil det kunne ske, at parten er repraesenteret ved en procesfuldmagtig, som efter rettens
vurdering ikke vil kunne varetage partens interesser forsvarligt under sagen. Udvalget har derfor
overvejet, om der i disse - formentlig ganske fi - tilfelde kan palagges parten advokatbistand.
Det samme glder i tilf®lde, hvor parten ikke er reprasenteret ved en procesfuldmagtig, men
hvor retten skenner, at parten har behov herfor.

I den forbindelse ber det understreges, at sdfremt skyldneren i den forenklede inkassoproces
fremsatter indsigelser mod kravet, vil sagen som udgangspunkt - safremt kreditor har anmodet
herom - overga til almindelig retssagsbehandling, og sagen er herefter ikke omfattet af model A.

Det mé ligeledes fremhaves, at hvis et betalingspakrav ikke opfylder kravene i §§ 477 a og 477
b, afvises sagen ved en beslutning, jf. § 477 c. Det samme galder, hvis fordringshaverens krav er
uklart eller ikke findes begrundet i sagsfremstillingen, eller sagsfremstillingen ma antages i va-
sentlige henseender at vare urigtig, jf. retsplejelovens § 477 c. De pigaldende sager vil herefter
ikke vere omfattet af de i model A omfattede sagstyper, og der er siledes ikke behov for advo-
katbeskikkelse eller advokatpaleg i disse sager.
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Udvalget finder derfor ikke, at der i sager omfattet af den forenklede inkassoproces er behov for
at pilegge parten advokatbistand.

Séfremt der under en udlegsforretning pd andet udlegsgrundlag end et betalingspikrav opstar
tvist, vil sagen efter de galdende regler i retsplejelovens § 17 a, stk. 3, skulle overga til behand-
ling hos en af dommerkontorets jurister. De pageldende sager vil herefter ikke vare omfattet af
de 1 model A omfattede sagstyper, og der er siledes heller ikke behov for advokatbeskikkelse

eller advokatpalag i disse sager.

9.7.2.6. Fri proces.

Der gives ikke fri proces til inkassosager hverken til kreditor eller debitor. En lempelse af advo-
katers moderetsmonopol i overensstemmelse med den her beskrevne model A giver efter udval-
gets opfattelse ikke anledning til at overveje nogen @ndringer i denne retstilstand.

Safremt enhver far adgang til at mede pa vegne af en part i fogedsager i forbindelse med tvangs-
fuldbyrdelse af pengekrav, hvor der ikke sker behandling af en tvist, vil der dog kunne opstd den
situation, at parten i forbindelse med den forudgiende retssag, f.eks. en almindelig civil retssag,

der danner grundlag for udlegsforretningen, har fri proces.

Det folger af retsplejelovens § 332, stk. 3, at virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den
pageldende instans samt fuldbyrdelsen af afgerelsen. I praksis ma det antages, at en part, der har
veret reprasenteret af en advokat under en retssag, fortsat vil anvende denne under en eventuel
efterfolgende udlegsforretning. Den foresldede lempelse af maderetsmonopolet i de ikke-tvistige
sager kan efter udvalgets — bortset fra Benedicte Federspiels — opfattelse ikke begrunde en &n-
dring af reglerne om fri proces, og det vil sdledes fortsat kun vere advokater, som kan reprasen-
tere en part under en udlegsforretning, som er omfattet af fri proces. Insker en part under ud-
legsforretningen at lade sige reprasentere ved en ikke-advokat, ma parten derfor selv atholde
udgifterne hertil.

Benedicte Federspiel finder, at dette medferer, at forbrugeren p& denne méade stille darligere med
hensyn til fri proces, safremt forbrugeren valger en ikke-advokat.
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9.7.2.7. Saleer og sagsomkostninger.

En beskikket advokat har krav p et passende saler, jf. retsplejelovens § 336 c. Salzret fastsattes
af retten bl.a. ud fra en vurdering af, hvad der er rimeligt under hensyn til sagens art og omfang
og det med sagen forbundne ansvar.

I sager omfattet af den forenklede inkassoproces er det forudsat, at det sagsomkostningsbelob, der
tillegges for et betalingspakrav, udger et fast belab, der ikke afth@nger af en konkret vurdering af
den enkelte sag.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om sal&ret til en advokat og til andre, der reprasenterer
en part i den forenklede inkassoproces, ber udmaéles ens. Udvalget finder imidlertid at matte leg-
ge vagt pa, at de sagstyper, der omfattes af model A, har et relativt standardiseret praeg. Det med
sagen forbundne arbejde vil i alt vasentligt vere det samme, uanset om partsrepr&sentanten er
advokat eller ej. Dette taler efter udvalgets opfattelse for at operere med ensartede — typisk takst-
massige — salerer. Der bor sledes ikke efter udvalgets opfattelse anvendes forskellige takstsy-
stemer.

9.7.2.8. Rettens vejledningspligt.

Byretten har i medfer af retsplejelovens § 339, stk. 4, og § 500, stk. 1, for s& vidt angér fogedsa-
ger, en pligt til at vejlede parter. Mods&tningsvis har retten sdledes ikke nogen vejledningspligt,
nir parten er reprasenteret af en advokat.

Udvalget har overvejet, om retten pa tilsvarende vis ber have en vejledningspligt over for parter,
der velger at lade sig reprasentere ved andre end advokater.

Nar parten har valgt at lade sig reprasentere af en anden - uanset om denne er advokat eller andet
- finder udvalget, at vedkommende partsrepresentant ber have den fulde dispositionsadgang over
sagen. Udvalget legger herved endvidere vagt pa de af ordningen omfattede sagers ensartede og
relativt enkle beskaffenhed. Udvalget finder derfor, at sifremt en part valger at lade sig repra-
sentere ved andre end advokater, ber dette fore til, at der ikke gelder nogen vejledningspligt for
retten.
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9.7.2.9. Genoptagelse og kaeremal.

Skyldneren i den forenklede inkassoproces har mulighed for at fi en sag genoptaget efter samme
regler, som galder for genoptagelse af en sag, nar der er afsagt udeblivelsesdom, jf. retsplejelo-
vens § 477 e, stk. 4. Skyldneren har sledes krav pa, at sagen genoptages, hvis anmodning herom
fremsattes inden 4 uger efter, at fogedretten har givet betalingspakravet pategning om, at der ikke
rettidigt er fremkommet indsigelser. Indgives anmodningen senere, vil genoptagelse derimod kun

undtagelsesvist kunne ske.

Fogedrettens afgorelse i den forenklede inkassoproces kan kares efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 53, jf. retsplejelovens § 477 g. Det drejer sig navnlig om fogedrettens afgerelser om af-
visning af sagen og afgerelser om genoptagelse efter § 477 e, stk. 4. Karefristen er 4 uger, jf.
retsplejelovens § 586.

Afgorelser om udleg kan, medmindre andet er bestemt, kares til den landsret, i hvis kreds foged-
retten ligger, jf. retsplejelovens § 584, stk. 1. Afgorelser om udlag for krav, der har en gkono-
misk vardi af hejst 10.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til
kare, hvis s@rlige grunde taler herfor.

Kere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, jf. retsplejelovens § 586, stk. 1.

Hvis enhver far adgang til at virke som partsreprasentant i sdvel den forenklede inkassoproces,
som under udl@gsforretninger, hvor der ikke sker behandling af en tvist, vil det naturligt indeba-
re, at denne partsreprasentant tillige vil kunne iverksatte kaere af byrettens afgorelser, herunder
afgive kareskrift til landsretten. Den pagaldende partsreprasentant vil derimod ikke kunne mede
i landsretten under mundtlig forhandling af keremadlet, hvilket svarer til reglerne i dag, hvor en
advokat uden mederet for landsret har samme begransninger med hensyn til at optrade som ret-
tergangsfuldmagtig i relation til keremal.

Udvalget finder derfor ikke grundlag for at stille forslag om en @ndring af retsplejelovens regler
om genoptagelse og kare.

9.7.2.10. Regler om god skik og tilsyn.

Udvalget har overvejet, om der skal indferes regler om god skik for partsrepr&sentanten samt
etableres et tilsyn med partsreprasentantens overholdelse heraf.

- 327 -



De pagaldende partsreprasentanter far adgang til at handle pa vegne af parter i sager af mere
eller mindre indgribende betydning, hvilket kunne tale for, at der gennemfores en s&rlig regule-
ring om god skik for disse repraesentanters adferd. Det gelder ikke mindst spergsmélet om, hvor-

ledes sddanne partsreprasentanter skal agere i forhold til modparten og dennes reprasentant.

Omvendt taler karakteren og omfanget af de pageldende sager imod, at der gennemfores en s&r-
lig regulering om god skik mv., idet der netop er tale om sager, hvor der ikke sker behandling af
en tvist. Som tidligere anfort folger det af reglerne om den forenklede inkassoproces, at safremt
skyldneren fremsatter indsigelser mod kravet, vil sagen som udgangspunkt — safremt kreditor har
anmodet herom - overga til almindelig retssagsbehandling.

Det ma ligeledes fremhaves, at hvis et betalingspikrav ikke opfylder kravene i §§ 477 a og 477
b, afvises sagen. Det samme galder, hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes be-
grundet i sagsfremstillingen, eller sagsfremstillingen m& antages i vasentlige henseender at vare
urigtig, jf. retsplejelovens § 477 c. De pagaldende sager vil herefter ikke vare omfattet af de i
model A omfattede sagstyper.

Séfremt der under en udlegsforretning pd andet udlegsgrundlag end et betalingspikrav opstar
tvist, vil sagen efter de geldende regler i retsplejelovens § 17 a, stk. 3, skulle overgé til behand-
ling hos en af dommerkontorets jurister.

Udvalget finder pd den baggrund ikke behov for at indfore regler om god skik for partsrepraesen-
tanten og derfor heller ikke grundlag for at indfore en ordning med et tilsyn med de pigaldende
partsreprasentanters overholdelse af god skik. Sarligt for sd vidt angir autoriserede inkassovirk-
somheder bemarkes dog, at Rigspolitichefen fortsat vil skulle fore det tilsyn, som folger af lov
om inkassovirksomhed, dvs. tilsynet med overholdelse af reglerne om god inkassoskik, f.eks. om
renter og gebyrer, dokumentation for fordringens bestien, varsel om inkassobesgg mv.

Lov om juridisk raddgivning, jf. afsnit 2.5., vil i et vist omfang ogsd omfatte partsrepresentanter.
Lovens § 2, stk. 1, indeholder en generalklausul, hvorefter den, som erhvervsmassigt yder rad-

givning af overvejende juridisk karakter, skal udvise en adfard, som er i overensstemmelse med
god skik for juridisk radgivning.

9.7.2.11. Frakendelse af retten til at udfere sager for andre.

Der vil kunne opstd tilfelde, hvor en procesfuldmagtig, der regelmassigt giver made i retten,

udviser en adferd, der generelt gor vedkommende uegnet til at optrede pa vegne af andre. Der
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vil ogsd kunne opsta tilfelde, hvor en partsreprasentants udenretlige adferd findes at gore denne
uegnet til at optrede pa vegne af andre.

Udvalget har derfor overvejet, om der skal indferes adgang til at fratage en procesfuldmagtig
retten til at udfere sager for andre.

Det kan i den forbindelse anfores, at det ma forventes, at en procesfuldmagtig, der jevnligt op-
trader i retten pa vegne af andre, vil optrede i flere retter. Det vil derfor vaere vanskeligt for de
enkelte retter at sikre et tilstrekkeligt grundlag for at treffe afgerelse om fratagelse af mederet-
ten. Det vil derfor ikke vare hensigtsmassigt at tillegge de enkelte retter kompetencen til at sank-
tionere procesfuldmagtigenes adfard ved fratagelse af maderetten.

Dette kunne tale for, at kompetencen hertil i stedet bor tillegges en central administrativ myndig-
hed, idet det herved sikres, at én instans har de fornadne oplysninger om samtlige klager over en
representant med henblik pa eventuel fratagelse af retten til at udfore retssager for andre. Indbe-
retninger fra domstolene og andre om partsreprasentanternes adferd ville derfor i givet fald skul-
le ske til denne administrative myndighed.

Som anfoert i forbindelse med overvejelserne om regulering af god skik mv. taler karakteren og
omfanget af de pagaldende sager dog imod at indfore adgang til at fratage en procesfuldmegtig
retten til at udfere sager for andre. Udvalget finder med samme begrundelse ikke behov for en
serlig regulering om adgang til at fratage en procesfuldmagtig retten til at udfore sager for andre.
Udvalget har endvidere tillagt det vagt, at en optreden fra en procesfuldmagtig, der ikke er ad-
vokat, fremover tillige vil kunne vere omfattet af lov om juridisk radgivning, og at overtredelser
heraf vil vere selvstendigt sanktioneret efter denne lov. Endelig bemarkes, at der efter straffelo-
vens § 79 bestdr en adgang til rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbare forhold.

9.7.2.12. Autorisationsordning.

Hensynet til at sikre, at kredsen af medeberettigede partsreprasentanter er kvalificerede til at re-
prasentere parter i retten, kunne tale for at indfere en egentlig autorisationsordning, som kendes
for sdvel advokater som autoriserede inkassovirksomheder. En sddan autorisationsordning ville
eventuelt kunne administreres af f.eks. en rekke faglige organisationer, der er meddelt tilladelse
af Justitsministeriet til at udstede autorisationer under narmere anforte betingelser. Ordningen
kunne indeholde et krav om, at adgangen (for andre end advokater) til at mede som rettergangs-
fuldmagtig var betinget af et tilharsforhold til en faglig organisation. Imidlertid vil ikke alle mu-

lige partsrepresentanter vere medlem af en faglig organisation, ligesom en sddan ordning vil for-
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udsatte et indgdende kendskab til - og et lebende indseende med - de faglige organisationer
fra Justitsministeriets side.

Alternativt kunne der indferes en anmeldelsesordning for procesfuldmagtige, f.eks. sledes at
vedkommende skal indgive anmeldelse til den stedlige byret eller en administrativ myndighed.
En s&dan ordning ville sikre domstolene og myndighederne viden om kredsen af personer, som
meder som procesfuldmegtig. Ordningen vil endvidere give borgerne mulighed for pa en en-

kel méde at sikre sig, at den pagaldende person er omfattet af kredsen af medeberettigede.

Det kan dog anferes, at etablering af et autorisationssystem for procesfuldmagtige vil kunne
indskrenke den fri mederet, idet der herved opstilles begr&nsninger i den kreds af personer,
der i givet fald kan mede i retten. Det kan ogsa anferes, at en autorisationsordning - og til dels
en anmeldelsesordning - vil kunne bibringe klienterne den opfattelse, at autorisationen eller
anmeldelsen er en garanti fra det offentliges side for, at vedkommende partsreprasentant er
tilstrekkelig kvalificeret. P4 denne baggrund kan udvalget ikke gé ind for en generel ordning,
hvor der indferes en autorisations- eller anmeldelsesordning for procesfuldmagtige. Som
navnt i afsnit 5.1.3.2.2., 11.1. og 11.2. finder udvalget - bortset fra Mads Bryde Andersen og
Jesper Hedegaard — dog, at der ber indferes en tilladelsesordning, hvorefter juridiske medar-
bejdere ansat i organisationer, der virker som partsreprasentanter i det arbejdsretlige system,
kan fore sager for byretten vedreorende lon- og ansattelsesforhold.

Det bemarkes afslutningsvis, at autorisationsordningen vedrerende inkassovirksomheder for-
udsattes opretholdt, ligesom det i evrigt vil kunne overvejes at intensivere tilsynet pd dette
omréde.

9.7.3. Model B: Fri adgang til at mede som procesfuldmeegtig i smasagsprocessen.

Som beskrevet ovenfor finder udvalget, at en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmo-
nopol kan bestd i, at der indferes fri adgang for enhver til at mede som procesfuldmagtig i den
forenklede inkassoproces og under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske
behandling af en tvist.

6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten

Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) finder, at der ogsi ber vere ad-
gang for andre partsreprasentanter end advokater til at mede i de tvistige sager i smasagspro-
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cessen. Endvidere bor der vare adgang til at mede under udlaegsforretninger i fogedretten,
hvor der skal ske behandling af en tvist.

For sé vidt angir sager omfattet af reglerne om en s&rlig smisagsproces vil enhver herefter fa
adgang til at indlevere processkrifter pi vegne af parterne samt adgang til at mede pa vegne af
en part under retsmeader i sagen, herunder under domsforhandlingen.

Efter reglerne om en sa@rlig smasagsproces ma et vist antal sager omfattet af den forenklede
inkassoproces forventes at overgd til behandling efter reglerne om en sarlig smasagsproces i
tilfelde af, at debitor fremkommer med indsigelser. Et stort antal sager vil herudover allerede
fra starten blive behandlet efter reglerne om en s&rlig smasagsprocedure, f.eks. i de smasager,
hvor kreditor forventer (eller ved), at debitor har indsigelser mod kravet.

Reglerne i smasagsprocessen er — som i den forenklede inkassoproces — udformet saledes, at
varetagelsen af partens interesser under sagens forberedelse ikke forudsatter, at vedkommende
er repraesenteret ved en advokat. Der er sdledes tale om en procesform, hvor det str parterne
frit for, om de vil made selv eller lade sig reprasentere af en advokat. Valger parterne at lade
sig reprasentere af advokat, kan den tabende part palegges at betale den vindende parts udgif-
ter til advokatbistand. Dette galder ogsd, selv om sager behandlet efter smasagsprocessen mat-
te vedrare en tvist, som kan rejse mere eller mindre vanskelige spargsmal af retlig og faktisk
karakter.

Sager omfattet af den sa@rlige smasagsproces vedrerer pengekrav under 50.000 kr., dvs. sager
af relativt begrenset vardi. Dette forhold kunne ogsa tale for, at det vil vere mindre betenke-
ligt at oph@ve advokaters maderetsmonopol ogsa i denne type af sager.

Sagens vardi findes dog efter de ovrige 10 medlemmers opfattelse (Mads Bryde Andersen,
Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne
Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius) ikke i sig selv at
overfladiggare behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, idet en mindre sag i princippet
kan have lige s& vidtrekkende betydning for parterne som en sag af storre verdi.

Af vesentlig betydning for disse 10 medlemmers opfattelse er ogsé, at der ikke pd nuvarende
tidspunkt ber @ndres pa reglerne om advokaters mederetsmonopol i en ny procesform, som
endnu ikke er tradt i kraft. Disse medlemmer af udvalget finder saledes, at man ber afvente de
forste ars erfaringer med den s@rlige sméisagsproces, og at man herefter vil have et mere fyl-
destgorende grundlag for at vurdere konsekvenserne af en @®ndring af reglerne om advokaters
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mederetsmonopol i denne sagstype, herunder de ekonomiske konsekvenser, der er forbundet
hermed.

Disse 10 medlemmer af udvalget fremha®ver i den forbindelse, at der er tale om en helt ny
procesform, som skal ses i sammenhang med den generelle retskredsreform, der bl.a. indebe-
rer, at der ved samtlige byretter skal etableres et sekretariat, der kan varetage forberedelsen af
sagerne. En sddan ordning indebarer et s vasentligt og afgerende nyt element i domstolsbe-
handlingen af civile sager, at man ber afvente de forste ars erfaringer med ordningen, for der
tages stilling til en eventuel @ndring af reglerne om advokaters mederetsmonopol i denne
sagstype. Nar smasagsprocessen har fungeret i en periode, vil det herefter kunne vare naturligt

at overveje reglerne om, hvem der kan virke som partsreprasentant i disse sager.

6 andre af udvalgets medlemmer (Gry Asn&s, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen,
Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) finder som n&vnt, at der
ogséd ber vare adgang for andre partsreprasentanter end advokater til at mode i de tvistige sa-
ger i et vist omfang.

Disse 6 medlemmer af udvalget finder som de ovenfor nevnte gvrige 10, at sagens vardi ikke
i sig selv overfladigger behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, idet en mindre sag i
princippet kan have lige s vidtrekkende betydning for parterne som en sag af storre vardi.

Som det fremgér af afsnit 9.2-9.4., kan samfundsekonomiske hensyn tale for en ngje afbalan-
ceret lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol i civile sager. De 6 ovenfor n@vnte
medlemmer af udvalget anforer dertil, at sager omfattet af den serlige smésagsproces vedrarer
pengekrav under 50.000 kr., dvs. sager af relativt begr@nset vaerdi. Selv om sager af mindre
vardi kan vare af s& vasentlig og principiel betydning for de involverede parter eller andre, at
sagens genstand ikke i sig selv overfladigger behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, méa
de fleste sager omfattet af smasagsprocessen antages generelt at have mindre vidtrekkende
betydning for de involverede parter end sager af storre vardi. Dette forhold samt de i afsnit
9.2.-9.4. anforte konkurrenceokonomiske betragtninger taler efter disse 6 medlemmers opfat-
telse med betydelig vaegt for at oph@&ve advokaters maderetsmonopol ogsa i denne type sager.

I forbindelse med forberedelsen af sager efter smasagsprocessen vil parterne vare sikret en
betydelig bistand fra retten i form af savel skriftlig som mundtlig vejledning i udfyldning af
blanketterne, ligesom retten varetager den videre forberedelse efter indlevering af st@vning og
svarskrift og ivarksatter eventuel bevisforelse i samrdd med parterne. Parternes behov for
kvalificeret og hej faglig bistand i forbindelse med forberedelsen af sagen findes derfor efter
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disse 6 medlemmers opfattelse at vare varetaget i fuldt tilstrekkeligt omfang af retten. Den
serlige forberedelse i smasagsprocessen i tet forbindelse med retten mé endvidere forventes at
begranse behovet for anvendelsen af juridisk bistand ikke alene under forberedelsen, men ogsi
under selve domsforhandlingen, idet det mé forventes, at en stor del af de involverede parter
velger selv at made i retten og altsa ikke vil lade sig reprasentere af en advokat eller andre
under domsforhandlingen. Endelig kan det anfores, at det ma forventes, at s@rligt komplicere-
de sager og principielle sager i et vist omfang vil kunne henvises til behandling i den alminde-
lige retsplejes former. P4 den baggrund finder disse 6 medlemmer, at der vanskeligt kan argu-
menteres imod en lempelse af maderetsmonopolet pa dette punkt, sd ogsd andre end advokater
kan mede som partsreprasentant i sager efter smasagsprocessen. De na@vnte 6 medlemmer af
udvalget finder derfor, at en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol ber omfatte
sager omfattet af den s@rlige smésagsproces.

Som navnt ovenfor finder de 6 medlemmer tillige, at en lempelse af advokaters mederetsmo-
nopol endvidere ber omfatte udl®gsforretninger i fogedretten, hvor der skal ske behandling af
en tvist. Disse medlemmer finder, at hensynet til, at parterne kan anvende den samme repra-
sentant gennem hele processen, taler for tillige at give enhver adgang til at reprasentere parter
under en eventuel efterfolgende fogedsag, bade i sager, hvor der ikke skal ske behandling af en
tvist, og i sager, hvor der skal ske behandling af en tvist. De tvister, der opstar under udlegs-
forretningerne, vil typisk vare ”standardtvister” om f.eks. genstanden for udleg, som andre
end advokater vil kunne varetage pa betryggende vis. P4 den baggrund finder de 6 medlem-
mer, at andre end advokater tillige skal have adgang til at reprasentere parter under siddanne

udlzgsforretninger.

9.7.3.1. Antallet af sager.

Som navnt i afsnit 2.2.2.1.2. modtog retterne i 2005 276.215 fogedsager, hvoraf 58.055 var
sager om betalingspakrav. Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har statistik over
antallet af fogedsager, hvori der behandles en tvist.

Det er saledes vanskeligt at afgore, hvor stor en del af det samlede antal fogedsager, som by-
retterne arligt modtager, som kan behandles med reprasentation af andre end advokater, sa-
fremt reglerne om advokaters mederetsmonopol lempes, siledes at der gives enhver fri adgang
til at made som procesfuldmagtig i den forenklede inkassoproces og i fogedsager i forbindelse
med tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, hvor der ikke sker behandling af en tvist. Det m& dog
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antages, at max. 4 % af sagerne om pengekrav er sager, hvori der behandles en tvist, jf. afsnit
2.2.2.1.2. 0g9.7.2.4.

Som tillige n@vnt i afsnit 2.2.2.1.2. modtog byretterne i 2005 i alt 67.560 civile sager, heraf
56.302 almindelige sager. 39.879 sager havde en sagsvardi pd maksimalt 50.000 kr. og vil
sdledes kunne vare omfattet af smasagsprocessen.

En lempelse af reglerne om advokaters meaderetsmonopol til ogsd at omfatte fri adgang for
enhver til at fungere som procesfuldmagtig i smésagsprocessen vil sdledes medfere, at ca. 70
% af de almindelige civile sager, som byretterne modtager, kan behandles med reprasentation
af andre end advokater.

9.7.3.2. Advokatpalaeg.

De ovenfor nzvnte 6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jens Kruse
Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen), der gar ind
for en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol i smasagsprocessen (model B),
finder, at de galdende regler i retsplejeloven om advokatpalag ber opretholdes for s vidt an-
gir smasagsprocessen. Retten skal siledes i disse sager kunne palegge parten en advokat til at
udfere sagen, sdfremt retten finder, at parten under sagen er reprasenteret ved en procesfuld-
megtig, som ikke vil kunne varetage partens interesser forsvarligt under sagen. Disse 6 med-
lemmer af udvalget har ved vurderingen heraf lagt vegt pa, at sagens verdi ikke i sig selv
overfladigger behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, ligesom rettens bistand til parten i
forbindelse med forberedelsen ikke i alle tilfelde i tilstrekkeligt omfang kan antages at vaere
tilstraekkeligt til varetagelse af partens interesser i forbindelse med den samlede behandling af

sagen.

Det er overvejet, hvorvidt adgangen til at give advokatpalaeg i sager omfattet af smasagspro-
cessen skal @ndres til eller suppleres med et “reprasentationspileg”, hvorefter parten kan
velge, om vedkommende ensker bistand fra en advokat eller fra en person, der ikke er advo-
kat.

De ovenfor nzvnte 6 medlemmer af udvalget finder imidlertid ikke, at parten skal have mulig-
hed for i sddanne tilfzlde at valge bistand fra en person, der ikke er advokat.

Hvis parten ikke onsker bistand fra en advokat, men fra en anden person, vil der kunne opsta

den situation, at retten vil skulle meddele flere pileg i samme sag, sdfremt den pigaeldende
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person ikke formar at varetage sagen pd fyldestgerende vis. For at retten ikke skal meddele
flere pileg i samme sag, bor der saledes efter disse medlemmers opfattelse alene vare adgang
til at palegge parten advokatbistand, og der skal siledes ikke indferes mulighed for "reprasen-
tationspalaeg”. De gvrige 10 medlemmer af udvalget kan tilslutte sig ovenstaende.

9.7.3.3. Fri proces, retshjelp og retshjaelpsforsikring.

For sé vidt angar smasagsprocessen er der i lovendringen om en politi- og domstolsreform lagt
op til, at der til hovedforhandlingen skal vare mulighed for at opna fri proces i sager, der be-
handles efter denne procesordning.

3 af de af udvalgets medlemmer (Benedicte Federspiel, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-
Lauritzen), der gar ind for en lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol i sma-
sagsprocessen (model B) finder, at der skal vare mulighed for at give fri proces og offentlig
retshjelp i smasagsprocessen til andre partsreprasentanter end advokater.

Offentlig retshjelp ved advokater gives alene til personer, der opfylder de gkonomiske betin-
gelser for at fi fri proces. Efter de nugzldende regler ydes offentlig retshj&lp alene af de ad-
vokater, der er antaget til udferelse af fri processager, og af andre advokater, der har meldt sig
til sadant arbejde.

De hensyn, der ligger bag reglerne om fri proces og offentlig retshjelp, stiller efter 13 med-
lemmers (Mads Bryde Andersen, Gry Asnas, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A. Knud-
sen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Jan-
ne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius) opfattelse store
krav til den faglige kompetence hos partsrepr@sentanten. Formélet med ordningerne er over-
ordnet at sikre borgerne en reel adgang til domstolene, og derfor skal partsreprasentanten
kunne yde retshjelp af en kvalitet, som advokater i kraft af deres uddannelse besidder, men
som der ikke er sikkerhed for, at andre partsreprasentanter vil vare i stand til at yde. Nar det
offentlige saledes stiller juridisk bistand til ridighed for en person, finder disse 13 medlemmer
af udvalget, at det offentlige ogs& ber kunne indesta for kvaliteten af bistanden.

P4 denne baggrund finder disse 13 medlemmer, at det for s& vidt angér ydelse af offentlig rets-
hjelp i forbindelse med smasagsprocessen fortsat skal vere advokater, der varetager denne
funktion. Med samme begrundelse finder de nevnte medlemmer, at en part, som opfylder de
almindelige betingelser for fri proces, alene skal kunne fa beskikket en advokat, men ikke en
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anden partsrepresentant. Det offentlige skal siledes alene dakke partens omkostninger til en
reprasentant, der er advokat.

Erhvervsorganisationen for forsikringsselskaber og pensionskasser (Forsikring og Pension) har
vedrerende retshjelpsforsikring i en kommende smésagsproces oplyst over for udvalget, at de
almindelige betingelser for privat retshj®lpsforsikring i dag er udformet, saledes at forsik-
ringsdekning er betinget af, at den sikrede har segt bistand hos en advokat, der har pataget sig

sagen.

Forsikring og Pension er dog af den opfattelse, at denne betingelse ikke ber stille sig hindrende
i vejen for en smidiggerelse af retssagsbehandlingen. P4 den baggrund vil organisationen i
samarbejde med forsikringsselskaberne overveje denne betingelse i forsikringsbetingelserne.
Formaélet hermed vil vare i givet fald at skabe adgang for sikrede til at gennemfore sma-
sagsprocessen uden brug af partsreprasentant, men med forsikringsdekning for de positive
udgifter, som i gvrigt er forbundet med processen (retsafgift, palagte sagsomkostninger mv.).
En eventuel lempelse af reglerne ma dog eventuelt suppleres med vilkr om, at selskabet -
hvor dette findes konkret begrundet — fortsat skal kunne henvise kunden til en advokat som
betingelse for forsikringsdekning. Forsikring og Pension understreger i den forbindelse, at en
eventuel @®ndring af vilkirene vil vere betinget af, at de almindelige vilkar for at opnd rets-
hjelpsforsikring (herunder, at der skal foreligge en rimelig tvist mv.) fortsat vil vaere gelden-
de, samt at retten i sin vejledning af parten ma opfordre den pigaldende til at tage kontakt til
sit forsikringsselskab med henblik pd - s tidligt som muligt — at f& spergsmalet om forsik-
ringsdekning afklaret.

Forsikring og Pension har ikke i gvrigt taget stilling til den mere pracise afgrensning af betin-
gelserne.

For s vidt angar spergsméal om retshj&lpsdekning til andre partsreprasentanter end advokater
har Forsikring og Pension oplyst, at det er organisationens opfattelse, at en fri adgang for par-
terne til at velge andre reprasentanter end advokater til at fore sagen vil bevirke, at der ikke
lengere vil kunne opretholdes en “kvalitetssikring” af, at den bistand, parterne modtager i
forbindelse med retssagsbehandlingen, er af tilstrekkelig hej kvalitet. Forsikring og Pension
finder, at dette kan medfere risiko for at komme ikke mindst de sikrede til skade. Derudover
vil en eventuel udvidelse af dekningen pd dette punkt medfere en oplagt misbrugsrisiko, idet
parten i givet fald vil kunne valge f.eks. en nertstdende til at repraesentere sig — ogsa i tilfel-
de, hvor reprasentation maske slet ikke var nedvendig - for derefter over retshjelpsforsikrin-
gen at haeve saler for denne reprasentation.
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Forsikring og Pension er siledes afvisende overfor, at en fri adgang til at lade sig reprasentere
af andre end advokater, vil blive fulgt op af en tilsvarende bredtfavnende forsikringsdekning af
udgifter til andre partsreprasentanter end advokater.

De forn®vnte 3 af udvalgets medlemmer (Benedicte Federspiel, Finn Juul Porsborg, Dennis
Schnell-Lauritzen) anferer i den forbindelse, at safremt der dbnes for, at andre end advokater
kan fore visse retssager ved domstolene, ber man ikke pa forhand afskare andre kvalificerede
partsrepresentanter fra at fore sager omfattet af en retshjelpsforsikring. De kvalitetskrav, som
selskaberne kan stille i den forbindelse, kan for eksempel honoreres ved, at retshj&lpsforsik-
ring gives til sager fort af advokater eller andre partsreprasentanter, der er godkendt til at fore
sager omfattet af ordningen om fri proces og offentlig retshjelp. Det er oplyst overfor udval-
get, at de svenske retshjelpsforsikringer, der er af meget ensartet karakter, ogsd omfatter an-
dre partsreprasentanter end advokater, hvor sddanne findes kvalificerede.

De ovrige 13 medlemmer af udvalget finder pa baggrund af det af Forsikring og Pension oply-
ste dog ikke grundlag for nermere at overveje spergsmalet om retshjelpsforsikring i relation
til de i model B omhandlede sager. Den omstandighed, at de svenske forsikringsselskaber i et
vist omfang yder forsikringsdekning af udgifter til andre partsreprasentanter end advokater,
findes ikke at @ndre herpa henset til de store forskelle, der i gvrigt er pa henholdsvis de sven-
ske og danske regler om advokater, og de forskelle der er pd opbygningen af domstolssyste-

merne og forsikringssystemerne.

9.7.3.4. Rettens vejledningspligt.

Som navnt i afsnit 9.7.2.8., folger det af retsplejelovens § 339, stk. 4, at meder en part i en
sag, der behandles ved byret, ikke ved advokat, vejleder retten parten om, hvad han ber fore-
tage til oplysning af sagen og i evrigt til varetagelse af sine interesser under denne.

Med samme begrundelse som anfert under model A, jf. ovenfor i afsnit 9.7.2.8., finder 5 (Gry
Asnzs, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Schnell-Lauritzen)
af de 6 medlemmer, der gar ind for fri adgang til at mede som partsreprasentant i smasagspro-
cessen, at der heller ikke i sager omfattet af smésagsprocessen skal gelde nogen vejlednings-
pligt for retten, safremt en part valger at lade sig reprasentere ved en anden end en advokat.
Nar parten har valgt at lade sig reprasentere at en anden - uanset om denne er advokat eller
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andet - folger det efter dette mindretal af udvalgets medlemmers opfattelse af forhandlings-
princippet, at denne skal have den fulde dispositionsadgang over sagen.

Ud fra forhandlingsprincippet finder de n®vnte 5 medlemmer saledes, at sifremt en part har
valgt at lade sig reprasentere af en anden, skal denne have den fulde dispositionsadgang over
sagen. Finder retten, at partsrepr&sentanten ikke varetager partens interesser pa forsvarlig vis,
bar retten pa den baggrund give den pigaldende part et advokatpaleg.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i sager omfattet af den s@rlige smasagsproces forudsat-
tes at skulle ske behandling af en tvist af mere eller mindre kompliceret karakter. Sarligt i si-
danne sager kan det vaere vanskeligt for retten at vurdere, i hvilket omfang parten (og dennes
reprasentant) skal vejledes, ligesom det kan anferes, at man i hgjere grad end i ikke-tvistige
sager ville kunne risikere at anfagte rettens neutralitet i forhold til sagens parter, sdfremt retten
er palagt en sadan vejledningspligt.

Benedicte Federspiel finder, at det forhold, at en forbruger i en sag omfattet af smasagsproces-
sen har segt bistand hos en ikke-advokat til sagens forelse, ikke ber fritage retten for at yde
vejledning.

9.7.3.5. Genoptagelse og anke.

Det fremgar af lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Politi- og domstolsreform), at domme afsagt i smasagsprocessen skal kunne appelleres i
samme omfang som andre byretsdomme. Det forudsattes, at appelbehandlingen af sadanne
domme sker efter en forenklet fremgangsméde i forhold til de almindelige appelregler, navnlig
sdledes at appellen som hovedregel behandles skriftligt. Med hensyn til den lovtekniske ud-
formning af en sddan forenklet appelordning fremgér det af bemarkningerne til lovforslaget (L
168), at Justitsministeriet finder, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for pd nuvarende tids-
punkt at fravige hovedreglen om, at appel af domme sker ved anke. Retsplejeridet vil i en se-
nere betenkning overveje udformningen af de almindelige regler om appel, og erfaringerne
ved appelordningen i smasagsprocessen vil naturligvis kunne indgd i disse generelle overvejel-
ser.

Det folger af de geldende regler, at en ankest@vning skal underskrives af en dertil medeberet-
tiget advokat, idet ankesagen i modsat fald afvises. Safremt der gives fri adgang til at mede
som procesfuldmagtig i smasagsprocessen, vil et tilsvarende princip fore til, at anke alene kan

iverksattes af en procesfuldmagtig, som har mederet for landsretten, dvs. en advokat med
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maderet for landsretten. Udvalget finder ikke grundlag for at stille forslag om en @ndring af
reglerne herom.

9.7.3.6. Tilsyn, disciplinaere sanktioner og regler om god skik.

I sager omfattet af smisagsprocessen far en partsrepresentant adgang til at handle pa vegne af
parter i sager af mere eller mindre indgribende betydning, hvilket taler for, at der i disse sager
gennemfores en s&rlig regulering om god skik for disse reprasentanters adferd. Det gelder
ikke mindst spergsmalet om, hvorledes sddanne partsrepresentanter skal agere i forhold til
modparten og dennes reprasentant.

I den forbindelse fremhaver 13 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Benedicte Federspiel,
Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mik-
kelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Janne Pernille Rasmussen, Dennis Schnell-
Lauritzen, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius), at sager, hvori der skal behandles en
tvist, generelt ma forventes at have en mere indgribende betydning for parterne.

Uanset sagsgenstandens storrelse vil en sag, der behandles efter sméasagsprocessen, efter disse
medlemmers opfattelse siledes kunne rejse mere eller mindre vanskelige sporgsmal af retlig og
faktisk karakter, hvilket findes at stille krav om en sarlig regulering af disse partsreprasentan-
ters adferd i disse sager.

For sa vidt angér partsrepraesentantens adferd i retten vil der i et vist omfang vaere mulighed
for indskriden fra rettens side, f.eks. ved at palagge advokatbistand. Retten vil derimod ikke
have nogen mulighed for at kontrollere partsrepraesentantens udenretslige adferd, og netop pa
dette omrade finder de nevnte 13 udvalgsmedlemmer, at der er et s@rligt behov for at udforme
regler om god skik for partsreprasentantens adfard. Der vil endvidere skulle fores tilsyn med
reglernes overholdelse samt indfores mulighed for palag af sanktioner i tilfalde af overtradel-
se af regler om god skik.

Hensynet til hAndh&velse af regler om god skik for disse partsreprasentanter i forbindelse med
savel den udenretlige som den indenretlige optreden samt med henblik pa at fore et generelt
tilsyn med disse reprasentanter kraver efter disse medlemmers vurdering etablering af et
egentligt offentligt tilsyns- og disciplin@rsystem. Sarligt for sd vidt angar autoriserede inkas-
sovirksomheder bemarkes, at disse efter geldende ret er undergivet tilsyn fra Rigspolitiche-
fens side, og denne ordning forudsattes opretholdt. Rigspolitichefen vil siledes fortsat skulle
fore det tilsyn, som folger af lov om inkassovirksomhed, dvs. tilsynet med overholdelse af
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reglerne om god inkassoskik, f.eks. om renter og gebyrer, dokumentation for fordringens be-
staen, varsel om inkassobesgg mv.

Det bemarkes endvidere, at nogle af de partsreprasentanter, som er omfattet af model B, tilli-
ge vil vere omfattet af lov om juridisk rddgivning. Der henvises herved til afsnit 2.5. ovenfor,
hvor lovens betydning for disse partsreprasentanter er n@rmere beskrevet.

Generelle regler om god skik for procesfuldmagtige i denne model vil efter de navnte ud-
valgsmedlemmers opfattelse bl.a. skulle omfatte regler om, hvorledes en procesfuldmagtig mi
agere i forhold til modparten, herunder et forbud imod at rette direkte henvendelse til en mod-
part, som er repraesenteret ved en advokat eller anden procesfuldmagtig, og regler om interes-
sekonflikter mv. Det vil formentlig vare mest hensigtsmassigt, at reglerne fasts@ttes admini-
strativt af den myndighed, som skal tillegges kompetence til at fore tilsyn, behandle klager og
fratage adgangen til at fungere som procesfuldmagtig, jf. nedenfor.

Et tilsyns- og disciplin@rsystem for procesfuldmagtige ber efter disse medlemmers opfattelse
give mulighed for at fratage en procesfuldmagtig retten til at udfere sager for andre.

Det mi forventes, at en procesfuldmagtig, der jevnligt optreder i retten pa vegne af andre, vil
optrede i flere retter. Det vil derfor vere vanskeligt for de enkelte retter at sikre et tilstreekke-
ligt grundlag for at treffe afgerelse om fratagelse af maderetten. Det vil formentlig derfor ikke
vare hensigtsmassigt at tillegge de enkelte retter kompetence til at fore tilsyn med og sanktio-

nere procesfuldmagtigenes adferd.

Dette hensyn taler efter de nevnte 13 udvalgsmedlemmers opfattelse for, at kompetencen hertil
saledes bor tillegges en central administrativ myndighed, idet det herved sikres, at én instans
har oplysninger om samtlige klager over en reprasentant og derfor er i besiddelse af de for-
neodne oplysninger med henblik p4 eventuel fratagelse af retten til at udfere retssager for andre.
Indberetninger fra domstolene og andre om partsreprasentanternes adferd skal derfor ske til

denne administrative myndighed.

Af hensyn til sagernes omfang og karakter vil der neppe i forste omgang vare behov for op-
rettelse af et omfattende administrativt organ til at fore tilsyn med og behandle klager over
partsrepresentanter og fratage retten til at optrede som partsrepraesentant. Der findes derfor
ikke grundlag for at oprette en ny administrativ myndighed til varetagelse af sddanne opgaver.
Kompetencen kan formentlig mest hensigtsmassigt tillegges Justitsministeriet, der i forvejen
behandler sager om advokater, herunder sager om beskikkelse og nzgtelse af beskikkelse, jf.
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retsplejelovens §§ 119 og 121. Fratager Justitsministeriet en partsreprasentant adgangen til at
give made for andre i retten, ber denne afgerelse kunne indbringes for domstolene.

P4 baggrund af de forste ars erfaringer med en lempelse af reglerne om advokaters mederets-
monopol bar problemstillingen tages op igen med henblik p4 vurdering af, om der findes at
vare behov for et andet — evt. mere omfattende — uatha@ngigt system til behandling af de pa-
ga&ldende sager.

Bestemmelser om en offentlig tilsyns- og disciplinermyndighed for andre partsreprasentanter
end advokater kan indsattes som et selvstendigt kapitel i retsplejeloven. Udvalget har ikke
fundet anledning til at stille forslag herom.

9.7.3.7. Sanktioner

Som anfort i afsnit 9.7.3.6. finder udvalget, at der administrativt ber fastlegges regler om god
skik for procesfuldmagtige i smasagsprocessen, og at det formentlig vil vere mest hensigts-
massigt, at reglerne fasts@ttes administrativt af den myndighed, som tillegges kompetence til
at fore tilsyn, behandle klager og fratage adgangen til at fungere som procesfuldmagtig.

Som det ligeledes fremgar ovenfor, finder udvalget, at Justitsministeriet bor tillegges kompe-
tence til at fore tilsyn med og behandle klager over andre partsreprasentanter end advokater.
Udvalget finder, at Justitsministeriet i den forbindelse ber have mulighed for at fratage en pro-
cesfuldmagtig retten til at udfere sager for andre, sdfremt denne gor sig skyldig i grov eller
gentagen overtredelse af reglerne om god skik. Det samme ber galde, hvis der er serlig
grund til at antage, at den pageldende ikke vil udeve hvervet pa forsvarlig made.

Herudover ber Justitsministeriet efter udvalgets opfattelse i mindre grove tilfalde eller enkelt-
staende tilfzlde af overtradelser af reglerne om god skik kunne udtale kritik af den proces-
fuldmagtiges optraden.

Som navnt ovenfor under afsnit 9.7.3.6. finder udvalget, at spargsmalet om fratagelse af ret-
ten til at optrede som partsrepr@sentant for andre ber vare undergivet domstolspravelse.
Domstolene vil sdledes kunne tage stilling til fratagelsens berettigelse bl.a. pd grundlag af par-
ternes oplysninger herom.
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9.7.3.8. Autorisationsordning.

Med samme begrundelse som anfort under model A finder udvalgets medlemmer, at der heller
ikke for sa vidt angar de partsreprasentanter, der er omfattet af model B, ber indferes en sar-
lig autorisations- eller anmeldelsesordning for sidanne partsreprasentanter.

9.7.3.9. Ansvarsforsikring.

Udvalget har overvejet, om der ber stilles krav om, at partsrepr@sentanten tegner en obligato-
risk ansvarsforsikring til dekning af det gkonomiske erstatningsansvar, som métte opsté i for-

bindelse med partsrepr&sentantens deltagelse i den s@rlige sméasagsproces.

De pagaldende partsreprasentanter ma forventes at komme til at bestd af en meget uhomogen
gruppe med meget forskellig uddannelses- og beskaftigelsesmassig baggrund, der ikke for
storstedelens vedkommende vil have som hovedbeskaftigelse at optrade som partsreprasentant
for andre. En vis andel af partsreprasentanterne vil formentlig alene optrede som partsrepra-
sentant i en enkeltstiende sag. Det vil derfor formentlig ikke vare muligt for forsikringssel-
skaberne at lave en standardiseret ansvarsforsikring pa omradet. Adgangen til — og prisen for —
at tegne ansvarsforsikring vil saledes skulle afgores efter en helt konkret vurdering i det enkel-
te tilfelde. Forsikringsselskaberne vil formentlig vere ganske tilbageholdende med at tegne
forsikringer pd dette marked, og reelt vil en ra&kke procesfuldmagtige muligvis aldrig kunne
tegne en forsikring. Denne gruppe vil som folge heraf vere afskaret fra at operere pd marke-
det. For andre grupper mé det antages, at pre&mien kan blive s hgj, at ogsd disse grupper i
vidt omfang vil vere afskaret fra at tilbyde partsreprasentation.

Udvalget finder séledes, at et krav om ansvarsforsikring i praksis vil kunne afsk@re en raekke
radgivere fra adgangen til at praktisere pa dette omrade og derved i realiteten begrense adgan-
gen til markedet. P4 den baggrund finder udvalget — bortset fra Benedicte Federspiel - ikke, at
der bor stilles krav om at partsrepr@sentanten skal tegne en obligatorisk ansvarsforsikring til
dekning af det ekonomiske erstatningsansvar, som matte opstd i forbindelse med partsreprea-
sentantens optreden.

Benedicte Federspiel finder, at der sdvel i forbindelse med procesforelse som ved juridisk rad-
givning ber indferes et egentligt krav om ansvarsforsikring.

-342 -



Udvalget - bortset fra Benedicte Federspiel - finder, at hensynet til beskyttelsen af aftagerne af
den procesfuldmagtiges bistand vil vare tilgodeset i tilstrekkelig grad ved at indfere en oplys-
ningspligt for rddgiveren med hensyn til forsikringsdekningen. Derved vil det vere op til den
enkelte aftager af bistand fra en procesfuldmagtig at afgere, om vedkommende vil kebe den
ydelse, som den enkelte procesfuldmagtige tilbyder.

En procesfuldmagtigs manglende eller urigtige oplysning om forsikringsdekning vil kunne
vere i strid med reglerne om god skik og i grove eller gentagne tilfzlde kunne medfere en
fratagelse af retten til at optr&de som partsreprasentant for andre.

Lov om juridisk rddgivning vil ogs& omfatte nogle af de procesfuldmagtige, som efter udval-
gets forslag far mulighed for at fungere som partsrepraesentant i det i model B beskrevne om-
fang. En lang raekke procesfuldmagtige, der erhvervsmassigt driver virksomhed med radgiv-
ning af overvejende juridisk karakter, vil sdledes fremover tillige vere omfattet af reglerne i
lov om juridisk rddgivning, herunder reglerne om oplysningspligt for radgiveren med hensyn
til forsikringsdakning.

9.7.4. Model C: Fri adgang til at mede som procesfuldmsegtig i alle civile byretssager, der
fremover behandles af én juridisk dommer.

En lempelse af reglerne om advokaters moderetsmonopol i civile sager - udover i det ovenfor
under model A og B beskrevne omfang - kan bestd i, at der indferes fri adgang for enhver til
at fungere som procesfuldmagtig i alle civile byretssager, der fremover behandles af én dom-
mer.

En lempelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol vil sdledes omfatte de sager, der
fremover vil blive behandlet i byretten som forste instans af én juridisk dommer, dvs. ogsé i
vidt omfang i sager, hvor der forventes behandlet en tvist af mere eller mindre omfattende eller
kompliceret karakter.

Séfremt reglerne om advokaters maderetsmonopol i byretten @&ndres, sd der fremover indfores
fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i alle civile byretssager, der fremover behandles
af én dommer, ber adgangen til at mede i fogedretten lempes pa tilsvarende vis, dvs. at der
indfores fri adgang til at reprasentere parterne i fogedretten i alle sagstyper, f.eks. forbudssa-
ger.
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Ingen af udvalgets medlemmer finder pd nuvarende tidspunkt at kunne gé ind for en saddan
model for lempelse af reglerne om advokaters maderetsmonopol.

3 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) er eni-
ge i, at der ikke pd nuvarende tidspunkt er grundlag for at g& ind for den ovennavnte model
C. Disse medlemmer peger dog pa, at spergsmalet om yderligere lempelse af maderetsmono-
polet i byretssager bar overvejes pa ny inden for en kortere arraekke. Det skyldes is@r, at der
netop er vedtaget en ny lov der gor det muligt for andre end advokater at markedsfore juri-
disk rddgivning. Disse medlemmer finder, at erfaringerne og markedsudviklingen med de
kommende juridiske radgivere giver et bedre udgangspunkt for at drefte spergsma-
let om mederetsmonopolet. Disse medlemmer finder i evrigt, at man kan betinge juridiske
radgiveres moderet i byretssager af gennemforelse af kurser, provesager og tegning af ansvars-
forsikring som navnt i afsnit 5.1.3.5.1. om udvalgets overvejelser om det pligtmassige med-
lemskab, krav om medlemskab for at anvende advokattitlen (model 4), jf. det der er ben®vnt
som "den forste losning" om registrerede procesfuldmagtige, snarere end at tillade enhver at
mede som partsreprasentant i visse byretssager

1 medlem (Benedicte Federspiel) er enig i ovenstiende, men kan kun gé ind for en lempelse i
forbindelse med byretssager, safremt der samtidigt abnes op for, at der kan ydes fri proces og
retshjelp, samt at retshjelpsforsikring ogsé vil kunne anvendes i sddanne tilfelde.

*Lov nr. 419 af 9. maj 206 om juridisk radgivning.
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Kapitel 10. Andre regler i retsplejeloven om advokater.
10.1. Retsplejelovens § 122, stk. 2.

10.1.1. Retsgrundlaget.
Retsplejelovens § 122 har folgende ordlyd:

7§ 122. Udovelse af advokatvirksomhed kan ikke forenes med en juridisk stilling ved
domstolene, anklagemyndigheden eller politiet, jf. dog bestemmelsen i § 106.

Stk. 2. Udevelse af advokatvirksomhed kan i ovrigt ikke forenes med nogen stilling
i det offentliges tjeneste, medmindre justitsministeren i s@rlige tilfalde gor undtagelse
herfra.

Stk. 3. Justitsministeren kan tillade, at en advokat, der efter stk. 1 eller stk. 2 ikke
kan udeve advokatvirksomhed, udferer en retssag.”

Princippet i § 122, stk. 2, kan fores tilbage til sagforerloven af 1868, hvor det bestemtes, at

”Udoevelsen af sagforervirksomheden kan ikke forenes med noget dommer- eller rets-
skriverembede, nogen evrighedspost eller ansattelse i politiets tjeneste, €j heller med
privat tjenesteforhold hos en amtmand eller en retsbetjent. Hvorvidt for evrigt nogen
offentlig embeds- eller bestillingsmand tillige kan udeve sagferervirksomhed, be-
stemmes af kongen.”

Bestemmelsen var begrundet i, at kombinationen af de to embeder kan vare uheldig, da embeds-
manden skylder embedet hele sin tid, ligesom embedsmanden ville kunne anvende embedet til at
drage nering til sig. Endelig blev der peget pa en risiko for interessekonflikter mellem den offent-
lige tjeneste og advokatvirksomheden.

Af landstingsudvalgets betenkning af 17. januar 1868 over forslaget til loven® fremgar, at man
ikke fandt det ubetinget nedvendigt at forbyde forening af sagferervirksomhed med et hvilket som
helst kongeligt embede. Kun udevelsen af judicielle embeder og evrighedsposter skulle forbindes
med et absolut forbud. For de ovrige embedsmand skulle regeringen kunne dispensere. Endelig
skulle forste gruppe kunne fa dispensation til forelse af en enkelt sag.

Bestemmelsen i 1868-loven er i det vasentlige fastholdt u@ndret, idet der dog i 1965 skete en
udvidelse af bestemmelsen til at dekke alle stillinger i det offentliges tjeneste.

! Rigsdagstidende 1867-68, tilleg B, sp. 1-20.
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Den dagaldende retsplejelovs § 121, stk. 1, 2. pkt., fik ved lov nr. 149 af 21. april 1965 folgen-
de ordlyd:

” Justitsministeren bestemmer i hvert enkelt tilfelde, hvorvidt udevelse af advokatvirk-
somhed kan forenes med ansattelse i det offentliges tjeneste i ovrigt.”

I bemarkningerne™ til &ndringen af retsplejeloven i 1965 anfortes om hensynene bag bestemmel-
sen, at forméalet matte antages i forste rekke at vere at hindre konflikter mellem den pagaldendes
pligter over for det offentlige som tjenestemand og hans pligter som advokat (dvs. uafthangig-
hedssynspunktet). Det anfortes endvidere, at de hensyn, der ligger bag bestemmelsen, synes lige
s vel at kunne anfores, hvor den pagaldende er ansat i kommunens tjeneste, som hvor han er
ansat hos staten. Endvidere anfortes det, at ved ”ansattelse i det offentliges tjeneste” forstas ikke
alene ansattelse ved stat eller kommune i sn@ver forstand, men ogsa ansattelse ved de sazrlige
forvaltningsmyndigheder, sdsom Danmarks Nationalbank, Overformynderiet, Statsanstalten for

livsforsikring mv.

Justitsministeriet orienterede ved cirkulereskrivelse nr. 97 af 6. maj 1965 om offentligt ansattes
udovelse af advokatvirksomhed samtlige ministerier om lovendringen. Justitsministeriet anforte i
den forbindelse, at sifremt der under ministerierne var ansat personer, der efter den nye regel
ikke ville kunne virke som advokat uden at have indhentet tilladelse dertil, forventede Justitsmini-
steriet, at de pAg&ldende inden den 1. juni 1965 deponerede deres beskikkelse eller indgav anseg-
ning om tilladelse til at forts@tte virksomheden.

Bestemmelsen fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 277 af 9. juni 1982. Ifelge forarbejderne™
til denne bestemmelse blev det hermed i overensstemmelse med den hidtidige praksis p4 omradet
praciseret, at undtagelsesadgangen kun kan anvendes i s&rlige tilfelde.

10.1.2. Stilling i det offentliges tjeneste.

Det vil vere af betydning for en vurdering af spergsmélet om, hvorvidt en advokat kan siges at
besidde en stilling i det offentliges tjeneste, om den institution mv., hvori advokaten er ansat, er
en del af ”den offentlige forvaltning”.

2 Lovforslag af 18. november 1964, jf. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, spalte 317-318.
* Lovforslag nr. L 150, jf. Folketingstidende 1981-82 (2. samling), tilleg A, spalte 3789.
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En rekke love angiver deres anvendelsesomrade som “den offentlige forvaltning” mv. Dette gal-
der f.eks. offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det fremgér sledes af offentlighedslovens™ § 1, stk. 1, at loven galder for al virksomhed, der
udeves af den offentlige forvaltning, jf. dog §§ 2 og 3.

Begrebet “den offentlige forvaltning” er n@rmere defineret i forarbejderne til offentlighedsloven.
Af bemarkningerne™ til offentlighedslovens § 1 fremgar bl.a. folgende:

”Udenfor falder endvidere som hovedregel ogsé institutioner, foreninger og selskaber,
der er organiseret pa privatretligt retsgrundlag. Det glder, uanset om den virksom-
hed, der udeves, ganske kan sidestilles med den, der s@dvanligvis udeves af forvalt-
ningsmyndigheder.

Ved fastleggelsen af, hvilke myndigheder og institutioner, der skal henregnes til
”den offentlige forvaltning”, skal der legges vegt pa en bedemmelse af institutioner-
nes organisatoriske placering, og kun i tilfelde, hvor denne kan give anledning til
tvivl, tillige pa, hvilke funktioner institutionen udever. Saledes kan institutioner, der
er oprettet pa privatretligt grundlag, som f.eks. selvejende institutioner og foreninger,
kun henregnes til “den offentlige forvaltning” og dermed vare omfattet umiddelbart af
loven, safremt de udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og derved
er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. Institutioner, der er or-
ganiseret i selskabsform, f.eks. aktieselskaber og interessentskaber, falder uden for
loven, medmindre de inddrages i medfor af forslagets § 1, stk. 2 eller 3.

Koncessionerede selskaber og selskaber, hvori det offentlige er aktionar eller inte-
ressent eller lignende, vil siledes ikke, uanset arten af den virksomhed de udever, ve-
re omfattet af lovens bestemmelser, jf. dog nedenfor om bestemmelserne i § 1, stk. 2
og 3.”

Udgangspunktet er saledes institutionens organisering. Herefter falder f.eks. aktieselskaber — uan-
set statsligt eller kommunalt ejerforhold - uden for begrebet “den offentlige forvaltning”, og
dermed ogsé retsplejelovens § 122, stk. 2.

Justitsministeriet har i overensstemmelse hermed bl.a. lagt til grund, at ansattelse i f.eks. DONG
A/S og Post Danmark A/S ikke er en stilling ”i det offentliges tjeneste” og dermed omfattet af
retsplejelovens § 122, stk. 2, hvorimod ansattelse i f.eks. Vaekstfonden, Eksportkreditfonden og
Danmarks Radio er blevet anset for omfattet af bestemmelsen.

3 Lov nr. 572 af 19. december 1985, som senest &ndret ved lov nr. 552 af 24. juni 2005.
* Lovforslag nr. L 5, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 201ff.
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10.1.3. Justitsministeriets praksis for dispensation i medfor af retsplejelovens § 122, stk. 2.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med de hensyn, som retsplejelovens § 122, stk. 2, hviler
pé, generelt haft en restriktiv praksis pd omradet og har sdledes kun imedekommet ansogninger i
yderst begranset omfang. Justitsministeriet har ved afgerelserne lagt vagt pa, at det er retspleje-
lovens klare udgangspunkt, at udevelse af advokatvirksomhed ikke er foreneligt med en stilling i
det offentliges tjeneste.

Afgorelser om dispensation treffes pd baggrund af en konkret vurdering af sagen. Justitsministe-
riet legger i sin vurdering navnlig vagt pd hensynet til, at en advokat bevarer sin uathengighed.
Der foretages siledes en vurdering af, hvorvidt der i den konkrete situation foreligger en risiko
for, at der kan opstd konflikter mellem den ansattes pligter i forhold til det offentlige og pligterne
som advokat.

Endvidere gives dispensation kun, safremt s@rlige grunde taler derfor. Dette kan f.eks. vere til-
feldet, hvor en offentlig ansat i en n@rmere afgraenset periode ensker at fi lejlighed til at afprave
advokathvervet, uden at ansattelsen i det offentlige samtidig bringes fuldt ud til opher, eller hvor
en advokat ensker at afvikle allerede patagne sager ved overgang til et offentligt hverv. Dispensa-
tion gives i disse tilfelde som udgangspunkt alene for en n@rmere afgre&nset periode, og anmod-
ning om forlengelse af denne periode kan almindeligvis ikke imegdekommes.

10.1.4. Udvalgets overvejelser om lempelse af praksis.

Udvalget finder, at det i afsnit 10.1.1. na@vnte hensyn bag bestemmelsen i retsplejelovens § 122,
stk. 2, om, at embedsmanden skylder embedet hele sin tid, i dag synes at kunne reguleres mere
hensigtsmassigt af andre regler end reglen i § 122, stk. 2. Almindeligvis vil spergsmélet om en
medarbejders bibeskaftigelse kunne handteres inden for rammerne af arbejdsgiverens ledelsesret.

Udvalget finder endvidere, at heller ikke hensynet til, at embedsmanden ikke skal kunne anvende
embedet til "at drage naring til sig”, i dag taler med helt samme vagt som tidligere. Der kan i
den sammenha&ng peges pa den droftelse af et tilsvarende sporgsmal, som fandt sted i udvalget om
dommeres bibeskaftigelse, jf. betenkning nr. 1465/2005. Felgende fremgar af betenkningens
side 66:

”Ligeledes finder udvalget det omvendt ogsd positivt, at dommerne ved deres bibe-
skeftigelse bidrager til retsudviklingen uden for arbejdet ved domstolene, eksempelvis
ved at medvirke i offentlige og private rdd og nevn samt i voldgifter, ved deres arbej-
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de i lovforberedende udvalg, ved udarbejdelse af juridisk litteratur og ved undervis-
ning pa universiteter mv.”

Begrundelsen for at udpege dommere til f.eks. voldgiftsretter ligger i den ekspertise og formentlig
ogsa den anseelse, der er forbundet med ans&ttelsen som dommer.

Endvidere kan peges pé, at ogsa f.eks. professorer har mulighed for at drage fordel af den offent-
lige ansattelse — bade for og efter at deres ansattelse ved universitetet opherer. Det h&nger sam-
men med, at professorer barer deres akademiske titler - herunder professortitlen — pa livstid,
dvs. uanset om den pigaldende er universitetsansat eller ej. Vedkommende bevarer siledes titlen,
uanset om den pagzldende senere indtrader i privat ansattelse, f.eks. som advokat.

Der er séledes allerede i dag mulighed for, at offentligt ansatte - eller tidligere offentligt ansatte —
kan drage fordel af den offentlige ansattelse i forbindelse med bibeskaftigelse eller senere be-
skeftigelse.

Udvalget finder derimod, at det tredje hensyn - uathengighedshensynet — fortsat taler for at op-
retholde bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2.

Udvalget legger i den forbindelse navnlig vaegt pa, at en klient skal kunne have fuld tillid til, at
den advokat, der behandler klientens sag, er fuldstendig uath@ngig af det offentlige. Arbejder
advokaten f.eks. pa halv tid hos Skat og ved siden af denne ansettelse driver advokatvirksomhed,
hvor advokaten f.eks. radgiver i skattesporgsmal, vil der kunne opsta risiko for interessekonflikter
mellem advokatens ansattelse i det offentliges tjeneste og vedkommendes udevelse af advokat-
virksomhed.

Safremt der dbnes mulighed for, at offentlige myndigheder kan have advokater ansat, kan der
bl.a. opstd problemer i forhold til Advokatridets tilsyn med disse offentligt ansatte advokater.
Offentligt ansatte advokater vil - i lighed med alle andre advokater — vere undergivet Advokatra-
dets tilsyn, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2. Dette medforer, at Advokatradet vil skulle pase, at
advokaterne i deres offentlige ansttelse udviser en adfard, der stemmer overens med god advo-
katskik. Da advokaterne handler p4 vegne af den myndighed, hvor de er ansat, vil Advokatradets
pétale af en advokats adfzrd tillige kunne indebare en patale af myndighedens adferd.

Hertil kommer ikke mindst, at hvis en offentligt ansat kan anvende advokattitlen i forbindelse med

sin offentlige ans&ttelse, vil advokattitlen ikke lengere vare forbundet med begrebet uath@ngig-
hed.
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Pa den baggrund finder udvalget ikke, at der er grundlag for at oph&ve forbuddet mod, at advo-
kater kan vare ansat i det offentliges tjeneste.

Udvalget finder derimod, at der kan vare en r&kke tilfelde, hvor det kunne overvejes at lempe
praksis for meddelelse af dispensation i sager om offentligt ansattes udevelse af advokatvirksom-
hed uden for den offentlige tjeneste.

Et eksempel herpa kan vare universitetsansattes, f.eks. forskeres, mulighed for ved siden af deres
ansattelse ved universitetet at udeve advokatvirksomhed. Der vil s@dvanligvis ikke i en siddan
situation opsta risiko for interessekonflikter mellem den offentlige ansattelse og udevelsen af ad-
vokatvirksomhed, da den universitetsansatte ikke beskaftiger sig med myndighedsudevelse, dvs.
treffer afgerelse i forhold til private.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at det efter Justitsministeriets nugeldende praksis ikke anses
for at vaere i strid med bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2, at advokater bestrider en
deltidsstilling, f.eks. som ekstern lektor pa et universitet.

Afgorelser om dispensation vil fortsat skulle treffes pa baggrund af en konkret vurdering af den
enkelte sag. Justitsministeriet bar ogsa fremover i sin vurdering navnlig legge vegt pd hensynet
til, at en advokat bevarer sin uathengighed. Safremt der i den enkelte sag kan vare en risiko for
interessekonflikter, ber Justitsministeriet ogsd fremover meddele afslag pa dispensation. En sddan
risiko for interessekonflikter kan f.eks. forekomme, hvor advokaten, jf. det ovenfor navnte ek-
sempel med ansettelsen i Skat, er ansat ved en myndighed, der treffer afgarelse i konkrete sager.

Udvalget finder, at bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2, bor @&ndres, siledes at det af
bestemmelsen kommer til at fremga, hvilke hensyn Justitsministeriet efter den nye praksis skal
legge vagt pa i forbindelse med afgerelser om dispensation.

Det foreslas, at lovendringen udformes siledes:
1§ 122, stk. 2, inds&ttes som 2. pkt.:
»Ved afgerelser om dispensation efter 1. pkt. skal der navnlig legges vagt pa, at advokaten

bevarer sin uath@ngighed af det offentlige, siledes at der ikke kan opstd interessekonflikter mel-
lem den offentlige ans&ttelse og den pagaldendes udevelse af advokatvirksomhed. «
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10.2. Retsplejelovens § 129.

10.2.1. Retsgrundlaget.
Retsplejelovens § 129 har felgende ordlyd:

”Borgerlig straffelovs §§ 144, 150-152 og 154-157 finder tilsvarende anvendelse pa
advokater og deres autoriserede fuldmagtige.”

Bestemmelsen stammer tilbage fra 2. proceskommissions bet@nkning fra 1876. Formalet med
bestemmelsen var at fastholde den @ldre lovgivnings princip, hvorefter en sagforers virksomhed
var undergivet forpligtelser ikke alene over for klienten, men ogsé overfor det offentlige.

Uanset at sagforerne efter vedtagelsen af sagforerloven af 26. maj 1868 ikke l&ngere blev betrag-
tet som embedsmand, fandt man grund til at fastholde, at straf for forbrydelser i embedsforhold
skulle vere geldende for sagforerne.

Frem til 1982 omhandlede den nuvarende § 129 blot advokater. Det fremgar ikke af proceskom-
missionens udkast, hvorfor det kun var advokater, der var omfattet.

Ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 blev retsplejelovens § 129 pa baggrund af betenkning nr.
871/1979* udvidet til ogsa at omfatte autoriserede fuldmagtige.

Hverken i folketingsforhandlingerne eller i bemarkningerne til lovforslaget®” navnes noget om
baggrunden for udvidelsen. Heller ikke i bet@nkningen redegores der for, hvorfor bestemmelsen
blev udvidet til ogsa at omfatte autoriserede fuldmagtige.

I Advokatretten™ af Mads Bryde Andersen behandles problemstillingen sarligt i relation til straf-
felovens § 152 om videregivelse af fortrolige oplysninger:

I kraft af henvisningen i retsplejelovens § 129 gelder STRFL § 152 direkte for ad-
vokater og deres autoriserede fuldmagtige. Der er derimod efter ordlyden ikke sikkert
grundlag for at antage, at bestemmelsen ogsad gealder for andre af advokatens medar-
bejdere og medhjzlpere. At der henvises hertil i STRFL § 152¢ afgiver ikke en sddan
hjemmel, eftersom denne bestemmelse ikke i sig selv indbefatter advokater, men alene
kan udstrekkes hertil i kraft af henvisningsbestemmelsen i retsplejelovens § 129, der

% Betenkning vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om advokater.
7 Folketingstidende 1981-82 Tilleg A fremsatte lovforslag 2817-3936 2. samling.
8 1. udgave 2005, side 355.
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foruden advokater netop udtrykkelig (kun) medtager ”deres autoriserede fuldmagtige”
men ikke kontorpersonale eller andet akademisk personale.

I betragtning af de betydelige hensyn, der taler for, at tavshedspligten ogs& udstrekkes
til kontorpersonale (hvis videregivelse af fortrolige oplysninger fra opdraget ellers
ville underminere tavshedspligten grundleggende), kan det imidlertid nappe helt ude-
lukkes, at bestemmelsen kan udstrakkes til ogsd at omfatte dette personale i kraft af
en analogi. En lignende analogi — om end til fordel for tiltalte - foretog Haojesteret i U
2002.1531 H i relation til straffelovens § 152e, nr. 2 (som der heller ikke er henvist
til). Det er imidlertid tvivlsomt, om man - til skade for tiltalte — vil gere noget tilsva-
rende i relation til andre end de direkte omtalte advokater og advokatfuldmagtige.
Dette gelder, hvad enten det pAgaldende ikke-juridiske personale har funktioner i sel-
ve sagsbehandlingen (sekreterarbejde mv.) eller i forbindelse med rengering, IT-drift,
kantine og andre tekniske og driftsmassige funktioner. Muligvis kan indholdet af ind-
giede aftaler pavirke domstolene i denne retning. Spergsmalet ber dog afklares gen-
nem en lovendring.”

10.2.2. Udvalgets overvejelser om @&ndring af bestemmelsen.

Det foreslas at udvide bestemmelsen i retsplejelovens § 129 til ogsa at omfatte andre persongrup-
per end advokater og autoriserede advokatfuldmeagtige med det formal at hindre, at f.eks. kontor-
personale kan videregive fortrolige oplysninger, som de er blevet bekendt med i forbindelse med
deres arbejde pa et advokatkontor.

En @ndring kunne besti i, at § 129 f.eks. affattes saledes:

”Borgerlig straffelovs § 144, 150-152 og 155-157 finder tilsvarende anvendelse pd advokater samt
deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale og andre, som i evrigt beskaftiges i advokat-
virksomheden.”

Det bemarkes, at persongruppen “partnere” omfatter de ansatte i advokatvirksomheden, som ikke
er advokater, og som ifelge udvalgets overvejelser fremover tilsammen skal kunne eje under en

tiendedel af aktierne eller anparterne i selskabet.

Det bemarkes endvidere, at i forhold til den nuvarende § 129 er henvisningen til straffelovens §
154 fjernet, idet denne bestemmelse ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev oph&vet.

-352 -



Kapitel 11. Lovudkast med bemaerkninger

11.1. Lovudkast.

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005 med senere @&ndringer, fore-
tages folgende @&ndringer:

§1

1. § 119, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:
»3) har bestiet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen,«

2.18§ 119, stk. 2, nr. 4, &ndres »jf. stk. 3-5.« til: »jf. stk. 3-5, og«.

3.18§ 119, stk. 2, indsa&ttes efter nr. 4:
»5) har gennemfort en teoretisk grunduddannelse og bestiet en eksamen i forhold af sarlig
betydning for advokatprofessionen samt bestaet en praktisk prove i retssagsbehandling.«

4. § 119, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Den i stk. 2, nr. 4, nevnte virksomhed bestar i arbejde som autoriseret advokatfuld-
magtig hos en advokat, eller i arbejde i en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndigheden
eller politiet.«

5.18 119, stk. 4, udgar: », dog med hajst 2 ar«.

6. § 119, stk. 6, affattes saledes:

»Justitsministeren fastsatter regler om den i stk. 2, nr. 5, na@vnte teoretiske grunduddannelse,
eksamen samt den praktiske prove i retssagsbehandling. Advokatsamfundet forestdr uddannelsen.
Justitsministeriet kan i s@rlige tilfzlde fritage for kravet om gennemforelse af den teoretiske
grunduddannelse, kravet om eksamen og/eller kravet om den praktiske prove i retssagsbehand-
ling.«

7.18§ 122, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Ved afgerelser om dispensation efter 1. pkt. skal der navnlig legges vagt pd, at advokaten beva-
rer sin uathengighed af det offentlige, sdledes at der ikke kan opstd interessekonflikter mellem
den offentlige ans&ttelse og den pageldendes udevelse af advokatvirksomhed.«
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8. 1§ 123, stk. 1, inds&ttes som 2. pkt.:
»Tilsvarende galder for udevelse af advokatvirksomhed i et fellesskab af advokater samt for at
eje aktier eller anparter i et advokatselskab.«

9. § 123, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Justitsministeren kan i serlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1.«

10. § 124, stk. 1, affattes saledes:

»Advokatvirksomhed mé ud over i enkeltmandsvirksomhed eller i et fallesskab af advokater
kun udeves af et advokatselskab, der drives i aktie-, anparts-, eller kommanditaktieselskabsform
(partnerselskabsform). Et advokatselskab ma alene have til formdl at drive advokatvirksomhed,
dog kan et advokatselskab, hvis eneste formdl og aktivitet er at eje aktier eller anparter i et andet
selskab, eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Et advokatselskab er pligtig og eneberettiget
til 1 navnet at benytte ordene »advokataktieselskab«, »advokatanpartsselskab« eller »advokatkom-
manditaktieselskab« eller deraf dannede forkortelser. Et advokatselskab kan omdannes til andet
formél. Uanset 1. og 2. punkt mi foreninger, interesseorganisationer og lignende som mandatar
udfere retssager for deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade. «

11. § 124, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i et advokatselskab, eller en anden ansat i selska-
bet, der i medfer af stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter heri, hafter personligt sammen med
selskabet for ethvert krav, der er opstiet som folge af vedkommendes bistand til en klient.«

12. 1 § 124, stk. 3, nr. 1, udgar: »eller«

13. 1§ 124, stk. 3, indsattes efter nr. I som nyt nummer:
»2) andre ansatte i selskabet, eller«
Nr. 2 bliver herefter nr. 3.

14. 1 § 124 indsttes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. De i stk. 3, nr. 2, nevnte personer kan tilsammen eje under en tiendedel af aktierne
eller anparterne i selskabet. Det er ikke tilladt i selskabets vedtagter eller ved aktion@roverens-
komst at fasts@tte bestemmelser, der begraenser aktieselskabslovens bestemmelser om indlgsning
af aktier. Endvidere er det ikke tilladt i advokatselskaber at have forskellige aktie- eller anparts-
klasser.

Stk. 5. De i stk. 3, nr. 2, n@vnte personer skal bestd en n@rmere udformet prove i de regler,
der omgiver advokatprofessionen. Advokatsamfundet forestir gennemforelsen af denne prove.
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Stk. 6. Klager over de i stk. 3, nr. 2, n@vnte personer kan indbringes for Advokatnavnet i
overensstemmelse med reglerne i kapitel 15 a og 15 b.«

15. § 124, stk. 5, der bliver nyt stk. 8, affattes siledes:

»Stk. 8. Justitsministeren fasts@tter nermere regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om omdannelse af et advokatselskab til andet formdl, regler om af-
handelse af en aktie eller anpart i tilfelde af en aktionars eller anpartshavers dedsfald eller depo-
nering af beskikkelse, samt regler om den i stk. 5 n@vnte prove.«

Stk. 4, 5, 6 og 7 bliver herefter stk. 7, 8, 9 og 10.

16. 1 § 126 indszttes som stk. 5:
»Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmagtig skal lebende deltage i efteruddannelse af betyd-
ning for advokater. Justitsministeren fastsatter nermere regler herom.«

17. § 129 affattes saledes:

»§ 129. Straffelovens §§ 144, 150-152 og 155-157 finder tilsvarende anvendelse pa advokater
samt deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale og andre, som i evrigt beskeaftiges i
advokatvirksomheden. «

18. § 132 affattes saledes:
»§ 132. Enhver advokat har mederet for byret, for So- og Handelsretten i sager omfattet af §
15, stk. 2, nr. 4, og for Den Sarlige Klageret.«

19. § 133, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Praoven bestar i, at den pageldende udferer to retssager, der slutter med mundtlig ho-
vedforhandling. Den ene retssag kan vare en byretssag, herunder den i § 119, stk. 2, nr. 5, om-
handlede praktiske prove. I s& fald skal dette vare en sag med kollegial behandling, eller en sag
hvor der medvirker sagkyndige dommere.«

20.1§ 133, stk. 5, 2. pkt., ®ndres »ret« til: »landsret eller So- og Handelsrettenx.

21.1 § 135 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan for personer, der i en af Den Europziske Unions medlemsstater
eller i et land, hvormed Feallesskabet har indgéet aftale, har bestaet en juridisk kandidateksamen,
der i niveau svarer til den danske juridiske bachelor- og kandidateksamen, fasts@tte en provetid
som betingelse for ansegerens autorisation som advokatfuldmagtig med henblik pa at sikre, at
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anseggeren har det fornedne kendskab til dansk procesret samt behersker det danske sprog pa et
sadant niveau, at ansggeren kan gennemfore en domsforhandling pa forsvarlig vis.«

22. § 136, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og for Se- og Handelsretten i sager omfattet af §
15, stk. 2, nr. 4, kan en advokat give made ved sin autoriserede fuldmagtig.«

Et flertal (Mads Bryde Andersen, Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Jesper Hede-
gaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys
Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Valerius) foreslar folgende:

23. § 143, stk. 1, affattes saledes:
»§ 143. Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle danske advokater.«

24.1§ 143, stk. 2, inds®ttes efter 3. pkt.:

»Safremt det mé antages, at en advokat kontinuerligt eller gentagne gange har tilsidesat de plig-
ter, som stillingen medferer, kan Advokatradet treffe bestemmelse om, at advokaten skal indkal-
des til en samtale med kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, som granser op til den kreds,
hvor advokaten har sin virksomhed. Advokatradet kan endvidere i sager, hvor en advokat er un-
der mistanke for at have begéet overtradelser, der kan fore til frakendelse af retten til at udove
advokatvirksomhed, udmelde et kollegialt tilsyn med advokaten.«

25. § 144, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advokatn@vn. Advokatnavnet bestir af en formand og 2
nastforma&nd, der alle skal vere dommere, samt af 18 andre medlemmer. Formanden og nest-
formandene udpeges af Hojesterets prasident. Af de evrige medlemmer udpeges 9, der ikke mi
vere advokater, af justitsministeren, medens 9 valges af Advokatsamfundet blandt advokater, der
ikke er medlemmer af Advokatridet. Medlemmerne og stedfortrederne herfor udpeges for en
periode af 6 ar efter indstilling fra sddanne myndigheder, organisationer og lignende, at det sik-
res, at der til nevnet udpeges medlemmer, der har kendskab til sivel private klienters, erhvervs-
klienters samt offentlige klienters interesser. Der er ikke mulighed for genudpegning af hverken
medlemmer eller stedfortredere herfor.

Stk. 2. Ved nazvnets behandling af en sag skal deltage et eller flere medlemmer af formandska-
bet, et eller flere af de medlemmer, der er udpeget af justitsministeren, og et antal advokater, der
svarer til antallet af de medlemmer, der er udpeget af justitsministeren. «

26. § 144, stk. 4, affattes saledes:
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»Stk. 4. Justitsministeren fasts@tter n@rmere regler om Advokatnavnets virksomhed, herunder
om navnets virksomhed i afdelinger. Justitsministeren kan endvidere fasts&tte regler om betaling
og opkravning af gebyr for indgivelse af klage til Advokatn@vnet.«

27.18§ 145, stk. 1, udgar: »og sager efter § 146 om klager over vederlag«.

28. § 145, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Justitsministeren fasts@tter nermere regler om kredsbestyrelsernes behandling af sager,
hvor de skal bistd Advokatna@vnet, samt kredsbestyrelsernes atholdelse af de i § 143, stk. 2, 4.

pkt., n®vnte samtaler.«

29. § 146 affattes saledes:

»§ 146. Klager over vederlag, som en advokat, et advokatselskab eller en af de i § 124, stk. 3,
nr. 2, nevnte personer, der ejer aktier eller anparter i et advokatselskab har forlangt for sit arbej-
de, kan af den, som har retlig interesse heri, indbringes for Advokatnavnet. Nevnet kan godken-
de vederlagets storrelse eller bestemme, at vederlaget skal nedsttes eller bortfalde.

Stk. 2. Klager skal indgives inden et ar efter, at klageren er blevet bekendt med kravet om ve-
derlag. Advokatnavnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nir fristoverskridelsen
findes rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnavnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. «

30. § /47 ophaves.

31. § 147 a affattes saledes:

»§ 147 a. Sa lenge en sag behandles af Advokatna@vnet, kan klagesagens parter ikke anlegge
sag ved domstolene om de spergsmél, der er omfattet af klagen. Nar Advokatn@vnet har truffet
afgerelse, kan hver af parterne indbringe sagen for domstolene.«

32. 18§ 147 b, stk. 1, ®ndres »en advokat eller et advokatselskab« til: »en advokat, et advokatsel-
skab eller en af de i § 124, stk. 3, nr. 2, nevnte personer, der ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab«.

33.18§ 147 b, stk. 2, endres »6 maneder« til: »et ar«.

34. § 147 ¢, stk. 1 og 2, affattes siledes:

»§ 147 c. Finder Advokatnavnet, at en advokat, et advokatselskab eller en af de i § 124, stk. 3,
nr. 2, nevnte personer, der ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter, der
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folger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfer af loven, kan det tildele advokaten, advokat-
selskabet eller personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab, en irettes@ttelse eller pilegge vedkommende eller selskabet en bade pa indtil 300.000
kr.

Stk. 2. Advokatnavnet kan under anvendelse af tvangsbader palegge en advokat, et advokatsel-
skab eller en af de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer, der ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab, at opfylde en forpligtelse som nevnt i stk. 1. Navnet kan endvidere, sifremt det
skennes fornedent, fratage advokaten, eller personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, en sag og lade en anden advokat eller person, der i med-
for af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, der er godkendt af klien-
ten, faerdiggere den.«

35.1§ 147 ¢, stk. 3, indsattes efter 3. pkt.:
»Under samme betingelser som i 1. pkt. kan Advokatn@vnet frakende en af de i § 124, stk. 3, nr.
2, nevnte personer, der ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller

anparter i et advokatselskab.«

36.1§ 147 ¢, stk. 5, indsettes efter »advokatselskabet,«: »personen, der i medfor af § 124, stk. 3,
nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,«.

37.1§ 147 d, stk. 1 og 3, &ndres »advokaten eller advokatselskabet« til: »advokaten, advokatsel-
skabet eller personen, der i medfor af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab«.

38. § 147 e affattes saledes:

»§ 147 e. Advokaten eller personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anpar-
ter i et advokatselskab, kan forlange en afgerelse efter § 147 c, stk. 3, indbragt for landsretten.
Landsretten kan stadfaste, oph@ve eller @&ndre afgorelsen.

Stk. 2. Begaring om sagsanleg skal fremsattes over for justitsministeren inden 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt den pigaldende. Justitsministeren anlaegger herefter sag mod advokaten
eller personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, i
den borgerlige retsplejes former. Advokaten eller personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har ret til fri proces, sifremt vedkommende opfylder
betingelserne i § 330, stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Begaring om sagsanlag har opsattende virkning, men landsretten kan, hvis Advokat-
navnet har frakendt advokaten retten til at udeve advokatvirksomhed eller personen, der i medfer
af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller
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anparter i et advokatselskab, ved kendelse udelukke den pageldende fra at udeve sddan virksom-
hed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen bestemmes, at anke ikke har opsatten-
de virkning.«

39. § 260 affattes saledes:

»§ 260. Enhver kan bade som sagseger og som sagvolder lade mede i retten for sig ved en efter
nedenstiende regler berettiget rettergangsfuldmagtig.

Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at mode i retten som fuldmagtige for parterne; dog kan
der mades af varger for personer, der er umyndige, under vergemal efter vergeméilslovens § 5
eller under samvargemal efter vergemalslovens § 7, ved egtefzlle, beslegtede og besvogrede i
anden grad af sidelinjen eller nermere, ved personer, der harer til samme husstand som parten,
samt ved personer, der stir i fast tjenesteforhold til parten, sdledes at de er antagne af ham for
ikke kortere tid end en maned og - nar parten ikke selv er advokat - ikke med det s@rlige hverv
for gje at made for retten.

Stk. 3. Den, der foregiver at std i et af de ovennavnte forhold til parten, ma vare rede til at
fore bevis herfor, nir det af retten eller modparten forlanges; dog kan retten undtagelsesvis tilsta
en passende udsattelse hertil.

10 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A.
Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik
Schultz, Jakob Thyssen Valerius) foreslar, at szk. 4 affattes saledes:

Stk. 4. Endvidere kan en part i sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reglerne i ka-
pitel 44 a samt under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en
tvist, lade sig reprasentere under sagen ved andre end de i stk. 2 n@vnte personer.

6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnazs, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten
Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) foreslar, at stk. 4 affattes séledes:

Stk. 4. Endvidere kan en part i sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reglerne i ka-
pitel 44 a, under udlagsforretninger i fogedretten samt i forbindelse med inddrivelse af mindre
krav efter reglerne i kapitel 39 lade sig representere under sagen ved andre end de i stk. 2 n@vnte

personer.

14 af udvalgets medlemmer (Gry Asnas, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Knud A. Knudsen,
Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul
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Porsborg, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Dennis Schnell-Lauritzen, Henrik Schultz,
Jakob Thyssen Valerius) foreslar, at stk. 5 og 6 affattes saledes:

Stk. 5. Justitsministeren kan tillade, at ansatte i organisationer, der virker som partsrepraesen-
tanter i det arbejdsretlige system, i byretten forer sager vedrerende lon- og ansattelsesforhold.
Det er en betingelse, at vedkommende har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse.

Stk. 6. Justitsministeren fastsatter nermere regler om den i stk. 5 omhandlede ordning.

Stk. 7. Nar det under hensyn til sagens karakter og avrige omstendigheder findes forsvarligt,
kan retten tillade, at der modes ved advokat fra andet nordisk land.

Stk. 8. Endvidere er det under skiftebehandlinger tilladt at lade mede for sig ogsi ved andre end
de foran navnte personer, og det samme galder under fogedforretninger ud over de i stk. 4
navnte, og herunder auktionsforretninger, for dens vedkommende, imod hvem retshandlingen er
rettet, og under sidstn@vnte forretninger for de bydendes vedkommende, alt for s& vidt ikke frem-
satte pastande eller indsigelser foranlediger forhandling for vedkommende ret, jf. dog § 495, stk.
2.

Stk. 9. Safremt en part godtger, at det ikke har vaeret ham muligt at antage en advokat til at
udfere en retssag, kan retten beskikke ham en advokat. Beskikkelsen sker pd betingelse af, at par-
ten erklarer sig villig til at godtgere statskassen udgifterne herved og efter rettens bestemmelse
stiller sikkerhed for disse udgifter. Om saler og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat
ga&lder samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. kapitel 31. Retten palag-
ger samtidig med sagens afslutning parten at erstatte statskassen dennes udgifter i forbindelse med
beskikkelsen.«

40. § 361 a affattes saledes:

»§ 361 a. Bestemmelsen i § 361 finder tilsvarende anvendelse i en sag om en advokats veder-
lag, sdfremt den anden part anmoder om, at sagen behandles ved Advokatnavnet, jf. § 146. For-
handlingerne ved retten kan dog forst forts@ttes, ndr Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af
sagen. «

§2

Loven treder i kraft den ...
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11.2. Bemaerkninger til lovudkastet.

Til nr. 1 (§ 119, stk. 2, or. 3):

Det praciseres, at en anseger for at opni advokatbeskikkelse skal have bestdet en dansk juridisk
bachelor- og kandidateksamen. Det fastholdes siledes, at en anseger skal vare cand.jur. for at
opné advokatbeskikkelse.

Ansggeren skal have savel en juridisk bachelorgrad som en juridisk kandidatgrad fra et universitet
i Danmark for at opnd advokatbeskikkelse.

Der henvises i evrigt til afsnit 2.3.3. og 7.3.

Til nr. 2 (§ 119, stk. 2, nr. 4):

Bestemmelsen @&ndres som folge af, at der tilfgjes et nr. 5 til bestemmelsen i stk. 2.

Til nr. 3 (§ 119, stk. 2, nr. 5):

Det folger af den foresldede bestemmelse, at en ansgger for at opnd advokatbeskikkelse skal have
gennemfort en teoretisk grunduddannelse og have bestdet sivel en teoretiske prove som en prak-
tisk prove.

Den praktiske prove skal bestd i forelse af én sag for byretten, landsretten eller So- og Handels-
retten. Medvirker der alene én dommer i sagen, skal denne bistas af en censor ved vurderingen
af, om anseggeren har bestiet proven. Medvirker der én juridisk dommer og 2 sagkyndige domme-
re, skal den juridiske dommer tillige bistds af en censor. Medvirker der 3 juridiske dommere i
sagen, skal der ikke tillige medvirke en censor. Dommeren og censoren eller de 3 dommere skal

vare enige om, at ansegeren har bestdet proven, for proven kan anses for bestaet.

Hvis det ikke er muligt for ansegeren at finde en egnet sag, der kan udgere den praktiske prove,
kan ansegeren i stedet made i en fiktiv retssag.

Justitsministeren faststter n@rmere regler om den praktiske prove, herunder om de fiktive rets-

sager.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.2.
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Til or. 4 (§ 119, stk. 3):

Med @ndringen af bestemmelsen gives der mulighed for, at ansttelsen som autoriseret advokat-
fuldmegtig i en virksomhed eller organisation ligestilles med ansattelse som autoriseret advokat-
fuldmagtig pa et advokatkontor. 3 ars ansattelse som autoriseret advokatfuldmagtig i en virk-
somhed eller organisation vil siledes kunne give adgang til advokatbeskikkelse.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.4.

Til nr. 5 (§ 119, stk. 4):

Der &bnes mulighed for, at ogsd anden beskaftigelse efter en konkret bedemmelse af stillingens
indhold og relevans for advokatgerningen medregnes fuldt ud. Maksimumgransen for medreg-

ning pd 2 ar ophaves.

Der henvises i ovrigt til afsnit 7.4.

Til nr. 6 (§ 119, stk. 6):

Bestemmelsen er tilpasset i overensstemmelse med, at det i stk. 2, nr. 5, fasts®ttes, at en anseger
for at opna advokatbeskikkelse skal have gennemfort en teoretisk grunduddannelse og have besta-

et sdvel en teoretisk prove som en praktisk prove.

Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til at fasts@tte regler om den teore-
tiske grunduddannelse, eksamen samt den praktiske prove i retssagsbehandling. Der vil siledes
skulle fasts@ttes regler om uddannelsens, eksamenens og prevens indhold, tilretteleggelse og be-
taling herfor.

Til nr. 7 (§ 122, stk. 2):

Forbuddet mod, at advokater kan vare ansat i det offentlige, opretholdes, men i visse tilfalde
lempes praksis for meddelelse af dispensation i sager om offentligt ansattes udevelse af advokat-
virksomhed uden for den offentlige tjeneste. Afgorelser om dispensation vil forsat skulle treffes
pa baggrund af en konkret vurdering af den enkelte sag. Der skal ogsa fremover navnlig l&gges
vagt pa hensynet til, at en advokat bevarer sin uatha@ngighed.
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Ved @ndringen af bestemmelsen preaciseres det, hvilke hensyn Justitsministeriet skal legge vagt
pé i forbindelse med afgerelser om dispensation.

Der henvises i gvrigt til afsnit 10.1.

Til nr. 8 (§ 123, stk. 1):

Bestemmelsen skarpes, siledes at en advokat ikke kan vare medindehaver af en advokatvirksom-
hed, for vedkommende i mindst 1 r enten har varet i virksomhed som autoriseret fuldmagtig
hos en advokat eller som advokat har veret ansat hos eller virket i fellesskab med en anden ad-
vokat.

Der henvises i evrigt til afsnit 7.5.

Til nr. 9 (§ 123, stk. 2 og 3):

Bestemmelserne oph&ves som en konsekvens af @ndringen af stk. 1. Der indsattes en bestemmel-
se i stk. 2 om, at justitsministeren i s@rlige tilfelde kan gere undtagelse fra bestemmelsen i stk.
1.

Til nr. 10 (§ 124, stk. 1):

Med @ndringen af bestemmelsen skabes der mulighed for, at advokatselskaber kan etableres som
kommanditaktieselskaber og holdingselskaber.

Baggrunden for at tillade, at advokatvirksomhed kan drives i disse selskabsformer, er et enske om
at lette generationsskifter, nyetablering og opsparing til strategiske investeringer. Forudsatningen

herfor er dog, at sikkerheden for klienten i relation til haftelsessporgsmaélet ikke forringes.

Det bemearkes, at revisorer og andre liberale erhverv har mulighed for at benytte de navnte sel-
skabskonstruktioner, hvilket ikke har givet anledning til kritik.

Endvidere &bnes der mulighed for at omdanne et advokatselskab til andet formal. Betingelserne
herfor er bl.a., at der forud for omdannelsen indrykkes et proklama, og at der foreligger en revi-

sorerklering, som viser, at der pd omdannelsestidspunktet ikke er indestdende klientmidler.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.3. og kapitel 8.
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Til nr. 11 (§ 124, stk. 2):

Zndringen medferer, at de ejere, der ikke er advokater, er underkastet de samme haftelsesregler
som advokaterne. Uanset hvilken radgiver i advokatselskabet, som klienten bliver henvist til, vil
klienten saledes have den ekstra sikkerhed, at ikke alene selskabet, men ogsa radgiveren - safremt
denne ejer aktier eller anparter i selskabet — hafter for krav, der er opstiet som folge af radgive-
rens bistand til klienten.

Til nr. 12 (§ 124, stk. 3, or. 1):

Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af indsattelsen af et nyt nummer i stk. 3, jf. neden-
for under punkt 13.

Til nr. 13 (§ 124, stk. 3):

Med @ndringen af bestemmelsen liberaliseres omradet for ejerskab af advokatvirksomheder, og
der gives mulighed for, at andre end advokater kan eje andele af en advokatvirksomhed.

Andringen er begranset til at &bne mulighed for aktivt ejerskab, hvorimod passiv kapitalinveste-
ring ikke tillades. Baggrunden herfor er, at der navnlig ved den passive kapitalinvestering vil be-
std en risiko for, at advokaternes uatha@ngighed bringes i fare, idet tredjemands interesse i advo-
katvirksomheden ved passiv kapitalinvestering primart vil vere af ekonomisk karakter.

Der henvises i ovrigt til afsnit 8.3.3.1.

Til nr. 14 (§ 124, stk. 4-6):

Ifolge stk. 4 kan ikke-advokater tilsammen eje under en tiendedel af selskabets aktier eller anpar-
ter. Den fastsatte begransning for fremmed ejerskab af advokatselskaber skal tjene til at sikre, at
den bestemmende indflydelse i advokatselskabet forbliver hos advokaterne. Der henvises n&rmere
til redegerelsen i afsnit 8.3.3.1.

Det er ikke tilladt i selskabets vedtegter eller ved aktionaroverenskomst at fastsette bestemmel-
ser, der begranser aktieselskabslovens bestemmelser om indlesning af aktier. Denne begransning
skal ogsa sikre, at den bestemmende indflydelse i selskabet forbliver hos advokaterne. Endvidere
er det ikke tilladt i advokatselskaber at have forskellige aktie- eller anpartsklasser.
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Det fastsattes i stk. 5, at ejere af et advokatselskab, der ikke selv er advokater, inden 1 ar fra
optagelsen i ejerkredsen skal bestd en prove i de regler, som omgiver advokatprofessionen, f.eks.
regler om advokaters pligter med hensyn til behandling af betroede midler, pligter i henhold til
hvidvasklovgivningen og de advokatetiske regler. Baggrunden herfor er at sikre, at disse personer
er bekendt med de regler, som regulerer advokatprofessionen, bl.a. reglerne om god advokatskik,
herunder reglerne om uath@ngighed, tavshedspligt, interessekonflikter, salerfasts@ttelse mv. Dis-
se ejere er nemlig underkastet samme regulering som advokaterne i virksomheden, men kan som
folge af, at de ikke har gennemfort advokatuddannelsen, ikke forventes at kende de regler, der
regulerer advokaters adfard.

Ifolge stk. 6 kan klager over ejere af advokatvirksomheder, der ikke selv er advokater, indbringes
for Advokatnavnet i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 15 a og 15 b. Ad-
vokatnaevnet kan pilegge disse ejere de samme sanktioner som advokaterne, dog naturligvis ikke
frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed. Navnet kan i stedet frakende vedkommende
retten til at vere medejer af en advokatvirksomhed.

Bestemmelsen tilsigter at skabe lighed mellem de forskellige ejere af en advokatvirksomhed, ogsa
selv om disse tilharer forskellige professioner. Der har dog ikke vearet anledning til at fasts&tte
bestemmelser om optagelse i Advokatsamfundet for ikke-advokater. Ligeledes vil disse personer
heller ikke blive afkrevet betaling til medfinansiering af behandlingen af klager i Advokatnevnet.

Til nr. 15 (§ 124, stk. 8):

Bestemmelsen indeholder bemyndigelse til justitsministeren til at fastsette narmere regler for
udevelse af advokatvirksomhed i selskabsform, herunder regler om omdannelse af et advokatsel-
skab til andet formal, regler om afhandelse af en aktie eller anpart i tilfelde af en aktionars eller
anpartshavers dedsfald eller deponering af beskikkelse samt regler om den i stk. 5 n@vnte prove.

Som folge af @ndringen af reglerne om udevelse af advokatvirksomhed i selskabsform, vil be-
kendtgoarelse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 984 af 1. oktober 2004, skulle @ndres.

Det forudsettes, at Justitsministeriets kursusudvalg - som i dag bl.a. fasts@tter retningslinier for
indholdet og tilretteleggelsen af den obligatoriske efteruddannelse som betingelse for at fi be-
skikkelse som advokat - tillige skal fastlegge retningslinier for tilretteleggelsen af proven i de
regler, som omgiver advokatprofessionen. Advokaternes Serviceselskab A/S yder i dag kursusud-
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valget den fornedne sekretariatsbistand i forbindelse med den obligatoriske efteruddannelse og
eksamen for advokatfuldmagtige og forventes ogsd at bistd kursusudvalget i forbindelse med
ovennavnte prove.

Justitsministeriet fastsatter n@rmere regler om preven i advokatret, herunder om sanktionsmulig-
hederne safremt en ejer, der ikke selv er advokat, undlader at indstille sig til proven, samt safremt
vedkommende ikke bestir proven.

Safremt ejeren undlader at indstille sig til den ferstkommende prove efter optagelsen i selskabets
ejerkreds, vil ejerens aktier straks skulle indleses af de ovrige aktionzrer i selskabet. Ejeren eks-
kluderes saledes af medlemskredsen af selskabet. Advokatradet skal fore tilsyn med, at disse ejere
inden for den fastsatte frist indstiller sig til praven, samt at deres aktier tvangsindleses, safremt
dette ikke sker. For at sikre at de ovrige ejere af selskabet indleser ikke-advokatens aktier, vil en
undladelse heraf kunne medfere, at advokatselskabet kan indbringes for Advokatn@vnet af Advo-
katradet.

Séfremt ejeren indstiller sig, men ikke bestdr proven, ber der vare adgang til at indstille sig til
proven én ekstra gang. Antallet af forseg ber vare begranset, idet en person, der ikke er advo-
kat, ikke ber kunne vare medejer af en advokatvirksomhed igennem en l@ngere periode uden at
have bestéet den navnte prove.

Bestar ejeren siledes ikke preven forste gang, skal vedkommende tilmelde sig den forstkommende

nye prove. Undladelse heraf vil kunne sanktioneres som beskrevet ovenfor.

Bestar ejeren heller ikke proven anden gang, skal ejerens aktier - i lighed med hvad der glder,
nar vedkommende ikke indstiller sig til proven - straks indleses af de ovrige aktion®rer i selska-
bet. Advokatradet skal fore tilsyn med, at ejeren bestir proven, og at vedkommendes aktier
tvangsindleses, safremt dette ikke sker. Ogsi her ber de ovrige ejeres undladelse af at indlase
ikke-advokatens aktier medfere, at advokatselskabet kan indbringes for Advokatn@vnet af Advo-
katradet.

Der vil eventuelt kunne fasts&ttes regler f.eks. om, at udebliver ejeren fra proven pga. sygdom,
skal der forevises legeerkl@ring, idet retsvirkninger af udeblivelsen ellers vil vare som i det til-

felde, hvor man ikke har indstillet sig til praven.

Der henvises i ovrigt til afsnit 8.3.5.
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Til nr. 16 (§ 126, stk. 5):

Der indferes en bestemmelse om obligatorisk efteruddannelse for advokater og advokatfuldmag-

tige. Justitsministeren bemyndiges til at fasts@tte n@rmere regler herom.

Der henvises i ovrigt til afsnit 7.6.

Til nr. 17 (§ 129):

Ved @ndringen udvides bestemmelsen i § 129 til ogsa at omfatte partnere, personale og andre,
som i ovrigt beskaftiges i advokatvirksomheden. Formalet er at hindre, at f.eks. kontorpersonale
eller de ansatte i advokatvirksomheden, som ifelge udvalgets forslag fremover tilsammen skal
kunne eje under en tiendedel af aktierne eller anparterne i selskabet, kan videregive fortrolige
oplysninger, som de er blevet bekendt med i forbindelse med deres arbejde i advokatvirksomhe-
den.

Der henvises i evrigt til afsnit 10.2.

Til nr. 18 (§ 132):

Ved ®ndringen af bestemmelsen udgar formuleringen i sager, der i medfer af reglerne i kapitel
21 behandles ved byret,”. I stedet fasts@ttes det, at enhver advokat fortsat har mederet for Se- og
Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4.

So- og Handelsretten mé i hajere grad sidestilles med en landsret end med en byret. Sg- og Han-
delsrettens afgorelser kan ankes til Hojesteret, for si vidt ikke andet er bestemt ved lov, jf. § 368,
stk. 3.

Advokater, der ikke har maderet for landsret, ber derfor heller ikke kunne give made for Se- og
Handelsretten.

Advokater uden mederet for landsret ber dog kunne mede i Se- og Handelsrettens skifteafdeling,
hvilket vil sige i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4 (behandling af anmeldelser om betalings-
standsning og begaringer om konkurs, akkordforhandling eller galdssanering i de omrader, der
er henlagt under Kobenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby, jf.
konkurslovens § 4). Bortset fra i de n&vnte retskredse behandles sddanne sager i byretten. Det
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fremgar af konkurslovens § 252, at anke eller kare fra So- og Handelsretten i sidanne sager sker
til @stre Landsret.

Til nr. 19 (§ 133, stk. 4):

Reglerne om opnéelse af moderet for landsret @ndres siledes, at den ene af de to provesager
fremover kan vare en byretssag. Dette skal dog i s& fald vere en sag med kollegial behandling,

eller en sag hvor der medvirker sagkyndige dommere.

Det fastsattes endvidere, at hvis den sag, som en advokatfuldmagtig skal fore med tilfredsstillen-
de resultat for at opnd beskikkelse som advokat, opfylder ovennavnte kriterier, kan denne indgé i
proven for at opni mederet for landsret.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.2.

Til nr. 20 (§ 133, stk. 5):

Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at én af de to prevesager, som en advokat eller
advokatfuldmagtig skal bestd for at opnd mederet for landsret, fremover kan vare en byretssag.

Bestemmelsen om, at ansegeren kan bestd landsretspraven pa grundlag af en enkelt sag, oprethol-
des. Det er dog en foruds@tning, at denne sag er en landsretssag eller en sag ved So- og Handels-

retten.

ZEndringen af bestemmelsen praciserer siledes, at det er den landsret eller Se- og Handelsretten,
hvor sagen har varet foretaget, som afger, om preven er bestaet.

Til nr. 21 (§ 135, stk. 3):

Justitsministeriets praksis med at fastsa@tte en provetid for juridiske kandidater fra andre EU- eller
EOS-lande med henblik pd, at disse kan autoriseres som advokatfuldmagtig i Danmark, udmentes
i den foreslaede tilfajelse til § 135. Der henvises i evrigt til afsnit 2.3.3. og 7.3.

Til nr. 22 (§ 136, stk. 3):

Ved @&ndringen af bestemmelsen udgar formuleringen ”i sager, der i medfer af reglerne i kapitel
21 behandles ved byret,”. I stedet fastsattes det, at en advokat kan give mede ved sin autorisere-
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de fuldmagtig ved mundtlig forhandling ved Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2,
nr. 4.

Zndringen er en konsekvens af @ndringen af § 132. Der henvises til punkt 18 ovenfor vedreren-
de @ndringen af denne bestemmelse.

Til nr. 23 (§ 143, stk. 1):

Zndringen af bestemmelsen er foreslaet af et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Gry As-
na&s, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A. Knudsen, Marie-Louise Knup-
pert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik Schultz, Jakob Thyssen Va-
lerius).

Med @ndringen af bestemmelsen praciseres det, at Advokatsamfundet ikke er en forening, men
en ved lov oprettet og reguleret institution, som varetager de ved lov fastsatte samfundsmassige
og almennyttige opgaver i forhold til advokaterne.

Advokater, der i medfer af retsplejelovens § 141 har deponeret deres advokatbeskikkelse, vil ikke
vere omfattet af Advokatsamfundets kompetence.

Advokater, der har opnéet advokatbeskikkelse i en anden EU-medlemsstat, og som varigt udever
advokatvirksomhed som selvstendig og som lgnmodtager her i landet under sit hjemlands advo-
kattitel, reguleres ikke af denne bestemmelse, men derimod af bekendtgerelse nr. 276 af 14. april
2000 om EU-advokaters etablering her i landet m.v., som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1019 af
26. oktober 2005. Bekendtgerelsen er udstedt i medfor af retsplejelovens § 130. Det folger af § 2,
stk. 1, 1 bekendtgerelsen, at en advokat, der ensker at udeve virksomhed her i landet, skal lade
sig registrere som medlem hos Det Danske Advokatsamfund.

Der henvises til afsnit 5.1.3.2.2.

Til nr. 24 (§ 143 stk. 2):

Ved @ndringen af bestemmelsen gennemfores for det forste forslaget om, at Advokatradet kan
beslutte at indkalde en advokat til en kollegial samtale, siledes at advokaten har mulighed for at
legge sin adferd eller sine sagsgange om, forst og fremmest af hensyn til klienterne, men ogsa af

hensyn til advokaten selv, sdledes at han eller hun kan undgé senere sanktioner. Samtalen bar
gennemfores af kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, der granser op til den kreds, hvor ad-
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vokaten har sin virksomhed. Der fasts@ttes nermere regler om gennemforelse af sdidanne samta-
ler i bekendtgerelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling af kla-
ger over advokaters vederlag og om bistand til advokatnavnet.

Der henvises til afsnit 6.2.2.

Endvidere gennemfores ved @ndringen af bestemmelsen forslaget om, at Advokatradet i sager,
hvor en advokat er under mistanke for at have begaet overtredelser, der kan fore til frakendelse
af retten til at udeve advokatvirksomhed, kan udmelde et kollegialt tilsyn med advokaten. Tilsynet
bar fores af advokater. Der kan eventuelt stilles s@rlige betingelser for, at en advokat kan udfere
et sadant tilsyn, f.eks. at vedkommende har gennemgdet et s&rligt kursusforlob. Der fastszttes
narmere regler om tilsynet i vedtegt for Det danske Advokatsamfund.

Der henvises til afsnit 6.2.3.

Til nr. 25 (§ 144, stk. 1 og 2):

Ved ®&ndringen af stk. I gennemfores for det forste forslaget om, at Advokatnavnet fremover skal
bestd af lige mange reprasentanter for offentligheden og for advokaterne. Antallet af offentlig-
hedsreprasentanter forhgjes derfor fra de nuvarende 6 til 9.

Beskikkelsesperioden for medlemmerne og stedfortrederne forlanges fra 4 ar til 6 ar for at sikre,
at medlemmerne nar at opbygge en solid erfaring med behandlingen af sagerne. Til gengald fore-
slas det, at der ikke vil vere mulighed for genudpegning. Forslaget er begrundet i, at selv om det
er onskeligt at have erfarne nevnsmedlemmer, er der ogsa en fordel i, at medlemmerne efter en

periode skiftes ud, séledes at der tilfores n@vnet en vis form for fornyelse.

Endvidere praciserer stk. 1 efter ®&ndringen i et vist omfang, hvilke organisationer, myndigheder
og lignende, der skal indstille medlemmer og stedfortr@dere herfor til n@vnet. Der legges i den
forbindelse vagt pd, at de organisationer, myndigheder og lignende, der skal indstille medlem-
merne, udvalges pa en sddan méade, at der i nevnet vil vere medlemmer med indsigt i private

klienters interesser, erhvervsklienters interesser og offentlige klienters interesser.

Udpegningen af stedfortredere for medlemmerne af navnet foreslds, som det fremgér, ligeledes
at ske efter indstilling af de ovennavnte organisationer, myndigheder og lignende for en periode
af 6 &r uden mulighed for genudpegning. Der ses at gelde de sammen hensyn i forbindelse med
beskikkelse af stedfortr&derne som for medlemmerne af navnet.
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Zndringen af stk. 2 medforer, at der fremover skal deltage lige mange offentlighedsreprasentan-
ter som advokater i nevnets behandling af en sag. Herudover skal deltage et eller flere medlem-
mer af formandskabet. Dette medforer, at der altid vil deltage et flertal af medlemmer, som ikke
er advokater, i modsatning til i dag, hvor antallet af advokater svarer til antallet af deltagende
medlemmer af formandskabet og evrige medlemmer.

Der henvises til afsnit 6.3.1.

Til nr. 26 (§ 144, stk. 4):

Zndringen af bestemmelsen gennemforer for det forste forslaget om, at alle sager fremover skal
forelegges Advokatnevnet. Nevnets formand og nastformandene skal siledes ikke lengere kun-
ne afgere sagerne. De sager, som hidtil er blevet forhdndsafvist, skal dog undergives en mere
sporadisk sagsbehandling, hvor formanden eller n®stformandene indstiller til n®vnet, at sagen
afvises. Safremt ingen n@vnsmedlemmer anmoder om realitetsbehandling af sagen, afgeres sagen

i overensstemmelse med formandens eller nastformandenes indstilling.

Der fasts@ttes n@rmere regler herom i bekendtgorelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokat-
navnets virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28. februar 2006.

Der henvises til afsnit 6.3.5.3.-6.3.5.5.

Ved @ndringen af bestemmelsen indferes endvidere hjemmel til, at der kan fasts®ttes et gebyr for
at indgive salar- eller adfardsklager til Advokatnevnet.

Der henvises til afsnit 6.3.3.

Til nr. 27 (§ 145, stk. 1):

Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at det foreslés, jf. afsnit 6.3.2., at kredsbesty-
relserne ikke lengere skal behandle sager om klager over vederlag.

Til nr. 28 (§ 145, stk. 2):

Zndringen af bestemmelsen er for det forste en konsekvens af, at det foreslas, jf. afsnit 6.3.2., at
kredsbestyrelserne ikke l&ngere skal behandle sager om klager over vederlag.
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Endvidere er ®ndringen en konsekvens af, at det forudsattes, at kredsbestyrelserne afholder de i
afsnit 6.2.2. foresldede kollegiale samtaler.

Til nr. 29 (§ 146):
Ved ®ndringen af bestemmelsen skabes der ens regler for behandlingen af sal@r- og adfardskla-
ger. Til gengald bortfalder klagemuligheden i sal@rklagerne, idet det fremover alene vil veare

Advokatnavnet — og ikke i forste instans kredsbestyrelserne — der skal behandle disse.

Ifolge stk. I kan salerklager sdledes indbringes for Advokatnavnet, som kan godkende vederla-
gets storrelse eller bestemme, at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

I stk. 2 fastszttes fristen for at klage til Advokatnevnet til et ar. Advokatn@vnet har dog mulig-
hed for at behandle en klage, der er indgivet senere, nr fristoverskridelsen findes rimeligt be-
grundet.

Stk. 3 videreforer bestemmelsen i § 147, stk. 3, 2. pkt.

Stk. 1 og 2 er herudover &ndret som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte per-
soner, som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatn@vnet.

Der henvises til afsnit 6.3.2.

Til nr. 30 (§ 147):

Som konsekvens af, at salerklager fremover skal behandles af Advokatnavnet som forste og ene-
ste instans, jf. afsnit 6.3.2., ophaves bestemmelsen.

Til nr. 31 (§ 147 a):

Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at det foreslas, jf. afsnit 6.3.2., at kredsbesty-
relserne ikke lengere skal behandle sager om klager over vederlag.

Til nr. 32 (§ 147 b, stk. 1):
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Bestemmelsen @&ndres som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer, som
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatn@vnet.

Til nr. 33 (§ 147 b, stk. 2):

Zndringen af bestemmelsen medferer, at en klager fremover har et ar til at indgive en adferds-
klage mod 6 méneder i dag. Fristen for indgivelse af saler- og adferdsklager bliver sdledes ens.

Der henvises til afsnit 6.3.2.

Til nr. 34 (§ 147 c, stk. 1 og 2):

Ved @ndringen af bestemmelsen fjernes Advokatnevnets mulighed for at anvende advarsel som
sanktionsform. Sanktionen irettes@ttelse vil fremover skulle anvendes i de tilfelde, hvor der i dag

gives en advarsel.

Endvidere forhejes maksimum for beder fra 200.000 kr. til 300.000 kr. Det er hensigten, at bo-
deniveauet navnlig i de grovere sager ved Advokatn@vnet generelt bor skerpes.

Der henvises til afsnit 6.3.5.

Stk. 1 og 2 ®ndres endvidere som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte perso-

ner, som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatnavnet.

Til nr. 35 (§ 147 c, stk. 3):

Det fastsattes, at Advokatnevnet kan frakende en af de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer,
som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller anparter i selskabet.

Herved indfores en tilsvarende sanktion for disse ejere som for advokater.

Til nr. 36 (§ 147 c, stk. 5):

Bestemmelsen @ndres som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer, som
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatnavnet.

Til nr. 37 (§ 147 d, stk. 1 og 3):
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Bestemmelserne @ndres som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer,
som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatnazvnet.

Til nr. 38 (§ 147 e):

Bestemmelsen @ndres som folge af, at klager over de i § 124, stk. 3, nr. 2, n@vnte personer, som

ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatnavnet.

Til nr. 39 (§ 260):

Ved &ndringen af bestemmelsen lempes reglerne om advokaters mederetsmonopol.

Stk. 1-3 &ndres ikke.

10 af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jorn Friis, Jesper Hedegaard, Knud A.
Knudsen, Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Henrik
Schultz, Jakob Thyssen Valerius) anbefaler, at der ved affattelsen af stk. 4 indferes fri adgang til,
at en part i forbindelse med inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a (den
forenklede inkassoproces) samt under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske
behandling af en tvist, kan lade sig repraesentere under sagen ved andre end de i stk. 2 navnte
personer, jf. afsnit 9.7.2. om model A.

Et enigt udvalg finder det ikke betaenkeligt at lempe mederetsmonopolet pa dette punkt, jf. de
n&rmere overvejelser herom i ovennavnte afsnit. De 10 medlemmer finder ikke, at mederetsmo-
nopolet bar lempes i videre omfang, herunder i sager hvor der skal ske behandling af en tvist, jf.
dog nedenfor vedrerende stk. 5.

6 af udvalgets medlemmer (Gry Asnzs, Benedicte Federspiel, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten
Weber Olsen, Finn Juul Porsborg, Dennis Schnell-Lauritzen) anbefaler, at der ved affattelsen af
stk. 4 indferes fri adgang til, at en part i forbindelse med inddrivelse af forfaldne pengekrav efter
reglerne i kapitel 44 a, under udlegsforretninger i fogedretten samt i forbindelse med inddrivelse
af mindre krav efter reglerne i kapitel 39 (smasagsprocessen) kan lade sig reprasentere under

sagen ved andre end de i stk. 2 n@vnte personer, jf. afsnit 9.7.3. om model B.

Disse medlemmer finder saledes, at reglerne om advokaters meaderetsmonopol ber lempes i videre
omfang end foreslaet af de 10 medlemmer.
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14 af udvalgets medlemmer (Gry Asnzs, Benedicte Federspiel, Jorn Friis, Knud A. Knudsen,
Marie-Louise Knuppert, Henrik Linde, Jens Kruse Mikkelsen, Kirsten Weber Olsen, Finn Juul
Porsborg, Janne Pernille Rasmussen, Sys Rovsing, Dennis Schnell-Lauritsen, Henrik Schultz,
Jakob Thyssen Valerius) foreslar, at der ved affattelsen af stk. 5 indferes adgang til, at justitsmi-
nisteren kan tillade, at juridiske medarbejdere ansat i organisationer, der virker som partsrepra-
sentanter i det arbejdsretlige system, forer sager for byretten vedrerende lon- og ansattelsesfor-
hold.

Endvidere foreslas det, at der i stk. 6 inds&ttes en bemyndigelse til, at justitsministeren kan fast-

s&tte nermere regler om ordningen efter stk. 5.

2 medlemmer (Mads Bryde Andersen, Jesper Hedegaard) finder ikke, at der ber indferes adgang
til, at juridiske medarbejdere ansat i organisationer, der virker som partsreprasentanter i det ar-
bejdsretlige system, kan fore sager for byretten vedrerende lon- og ansattelsesforhold.

Disse 2 medlemmer henviser i den forbindelse til, at udvalget har stillet forslag om, at ans&ttelsen
som autoriseret advokatfuldmagtig i en virksomhed eller organisation ligestilles med anszttelse
som autoriseret advokatfuldmagtig hos en advokat, der udever advokatvirksomhed. Autoriserede
advokatfuldmagtige i en virksomhed eller organisation vil sdledes efter 3 &r kunne opnd advokat-
beskikkelse. Endvidere anforer medlemmerne, at der i betenkningen stilles forslag til eget kontrol
med advokaterne, samt at det med @ndringen af § 143, stk. 1, praciseres, at Advokatsamfundet
er en ved lov oprettet og reguleret institution, som varetager de ved lov fastsatte samfundsmessi-
ge og almennyttige opgaver i forhold til advokaterne. Medarbejdere i organisationer, der virker
som partsreprasentanter i det arbejdsretlige system, ber saledes vare advokater for at kunne fore
sager for byretten vedrorende lon- og ansattelsesforhold, siledes at de er omfattet af Advokat-
samfundets tilsyns- og disciplinermyndighed.

Det nuvarende stk. 4, som herefter bliver stk. 7, @ndres ikke.

Det nuverende stk. 5, som herefter bliver stk. 8, affattes — som en konsekvens af de ovenfor
nevnte foresldede udformninger af stk. 4 i begge varianter - saledes, at bestemmelsen ikke len-
gere vedrerer udlegsforretninger i fogedretten, men stadig de ovrige fogedforretninger.

Det nuvaerende stk. 6, som herefter bliver stk. 9, &ndres ikke.

Til nr. 40 (§ 361 a):
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Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at det foreslas, jf. afsnit 6.3.2., at kredsbesty-
relserne ikke lengere skal behandle sager om klager over vederlag.
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NOTAT

Bidrag til *Betzenkning om retsplejelovens regler om advokater” vedrerende
moderetsmonopolet, udarbejdet af Konkurrencestyrelsen og Advokatsamfun-
det.

1. Indledning

Advokater er en vigtig del af de liberale erhverv og har stor samfundsmeassig be-
tydning. Derfor er det relevant at sikre, at reguleringen af advokatbranchen ikke in-
deholder unedige barrierer for en effektiv konkurrence, og samtidigt varetager de
hensyn, der ligger bag reguleringen.

De hensyn, der i dag ligger til grund for advokaternes mederetsmonopol, er velbeg-
rundede og rimelige. Hensynene skal nemlig beskytte klienterne, sé de modtager en
kvalificeret ridgivning samt sikre, at retssystemet ikke overbelastes af unedige sa-
ger eller sager, som traekker i langdrag p grund af darlig sagsforelse.

En lempelse af moderetsmonopolet behaver ikke nedvendigvis at vare 1 konflikt
med varetagelsen at disse hensyn. Det skal blot sikves, at lempelsen er forsvarlig ud
fra retssikkerhedsmessige og skonomiske betragtninger. Lempelserne ber derfor
tage udgangspunkt i de sager, hvor advokatens specialkunnen i at procedere ikke
har afgerende betydning.

1 det folgende redegeres der for baggrunden for at overveje en lempelse af mode-
retsmonopolet, de skonomiske begrundelser for at regulere et marked og de forven-
tede konsekvenser af en lempelse af advokaternes mederetsmonopol.

I notatet bruges udtrykket retssager om sager, der behandles ved domstolene.
Notatets vigtigste konklusioner:

e Der er gkonomiske forhold, som peger i retningen af, at det 1 komplicerede
og principielle retssager fortsat er hensigtsmaessigt at kraeve en advokatbe-
stalling

e Der er sager, hvor advokaternes proceserfaring har mindre betydning

¢ Det vurderes at veere uproblematisk et opheve advokaternes mederetsmo-
nopol i enkle og ikke principielle retssager.

Det vurderes, at effekien af en afbalanceret liberalisering som minimum vil give

radgivere, der ikke er advokater, mulighed for at fore enkle og ikke principielle
retssager.
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Desuden vil der stadig gelde, at alle privatpersoner fortsat kan veelge selv at mpde
iretten eller at lade sig reprasentere af en af sine nermeste. Virksomheder mé ogsa
representere sig selv i retten, fx med en ansat jurist. Endelig kan alle interesseor-
panisationer reprazsentere deres medlemmer i sager, som vedrerer foreningens om-
ride.

Retten til at fore de mere komplekse og principielle retssager bar fortsat vare for-
beholdt personer med en advokatbestalling.

2. Baggrund for undersogelsen

Der har i de senere ar varet stigende interesse for adgangsbarrierers betydning for
udviklingen og konkurrencen inden for de liberale erhverv. P4 internationalt plan
har bl.a. EU og OECD sat fokus pa den betydning, som offentligt og privat fastsat-
te begreensninger 1 at udeve et givent erhverv har pi konkurrencen inden for er-
hvervet og pa den effektive udnyttelse samfundets ressourcer.

P2 Det Europziske Rads mede i Lissabon i marts 2000 blev der vedtaget et gko-
nomisk reformprogram med det formél at gere EU til verdens mest konkurrence-
dygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi inden 2010, I denne forbindelse un-
derstregede Det Europeiske R&d tjenesteydelsernes vigtige rolle i skonomien og
deres potentiale, nar det gelder vaekst og beskaeftipelse.

12001 afgav BEU-Kommissionen den s&kaldte Monti-rapport.’ Kommissionen op-
fordrer i rapporten medlemsstaterne til at @ndre eller afskaffe de konkurrencebe-
grensende regler, som ikke kan legitimeres ud fra samfundsmassige interesser.

Kommissionen anforer i sin rapport, at der ved alle underspgelser af reguleringen
af de liberale erhverv ber anvendes et proportionalitetskriterium. Reglerne skal ob-
jeletivt veere nedvendige for at nd et klart defineret og berettiget mél i den offentlige
interesse, og de skal udgere den mindst konkurrencebegrensende metode il at nd
dette mal. Disse regler er bade i brugernes og erhvervenes interesse. Kommissio-
nen anbefalede, at der i de enkelte medlemslande gennemfores en dialog mellem
myndighederne og de bergrte liberale erhverv om eventuelle zndringer i regulerin-
gen af de pagaidende professioner”

1 Wien-rapporten’, som er resultatet af en undersagelse iverksat af Kommissionen,
gennemgds reguleringen af liberaie erhverv i en razkke af EU’s medlemsstater.
Rapporten fremheever bla., at vaekst og produktivitet i de liberale erhverv er lavest
i de lande, som har den strammeste regulering af erhvervene.

! Meddelelse fra Kommissionen. KOM(2204) 83 endelig, "Rapport om konkurrencen inden
for de liberale erhverv”

? Meddelelse fra Kommissionen KOM(2204) 83 endelig, "Rapport om konkurrencen inden
for de liberale erhverv”, side 5.

* "Economic impact of regulation in the field of liberal professions in different Member
States”, Institut fiir Héhere Studien (IHS), Wien, januar 2003
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1 OECD’s nyeste rapport om konkurrencen inden for liberale erhverv® slas det fast,
at stram regulering af et erhverv generelt forer til hejere priser. ] rapporten anbefa-
les det, at reguleringen af ethvervene, herunder visse erhvervsdrivendes eneret til at
levere bestemte ydelser, alene opretholdes, hvor andre, mindre indgribende restrik-
tioner ikke kan sikre de hensyn, som ligger bag reguleringen, fx forbrugersikker-
hed. Kravene til at matte levere den givne ydelse skal veere proportionale, og i de
tilfeelde, hvor de npdvendige kompetencer til at udeve et erhverv spaender sé vidt,
at de meningsfuldt lader sig udskille i selvstzndige erhverv, bar nye erhverv kunne
skabes med dertil passende kompetencelaav.

Endvidere er betydningen af en liberalisering af alle markeder og fjemelse af al
unedig regulering for at skabe mere konkurrence undersireget i Kok-rapporten fra
november 2004. Denne foreslér en systematisk analyse af reguleringen for at sikye,
at den ikke udger en unadig bremse for den skonomiske aktivitet.”

For at nd dette mal fremheeves det i Kommissionens meddelelse til Det europaiske
Réds mede i foréret 2005 og den fornyede Lissabon-Strategi, at en bedre regulering
for at fremme konkurrencen pé markederne er et vigtigt indsatsomrade i det fremti-
dige arbejde. Endvidere understregede konklusionerne fra Det Europziske Rad i
marts 2005 betydningen af denne opgave, ved at opfordre medlemsstaterne til at
undersoge den nationale lovgivnings forenelighed med EU-reglerne for at fierne
markedshindringer og fremme konkurrencen pé det indre marked.®

Det fremgar endvidere af Regeringsgrundlaget (februar 2005), at Danmark skal ge-
res til verdens mest konkurrencedygtige samfund i 2015. Regeringen ensker i for-
lengelse heraf at fremlzpgge forslag til at fierne de mest konkurrencebegransende
reguleringer og dermed pge konkurrencen, uden at det sker pad bekostning af va-
sentlige samfundshensyn.

I Danmark har en arbejdsgruppe nedsat af regeringen senest belyst adgangsbarrie-
rer mv. inden for juridisk ridgivning. I arbejdsgruppens rapport’ udtrykkes der
enighed om, at advokaters mederetsmonopol i civile sager som en konkurrencebe-
greensende regulering kun ber opretholdes, i det omfang ordningen kan begrundes
med tungtvejende hensyn, som ikke vil kunne tilgodeses pi en mindre konkurren-
cebegrensende méde, Denne konklusion var anledning til nedsmtielse af udvalget
bag narveerende rapport.

3. Okonomisk Teori - Hvorfor regulere de liberale erhverv?

* "Competition in Professional Services”, DAFFE/CLP(2000)2, OECD, 2000

® Facing the Challenge; Report from the high level group chaired by Wim Kok, side 25.
 Konklusionemne fra Det Europziske Rad, Bruxelles den 22, -23. marts 2005

7 "Rapport fra arbejdsgruppen vedrorende juridisk radgivning mv.”, Finansministeriet, Ju-
stitsministeriet samt @konomi- og Erhvervsministeriet, 2004.
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De liberale erhverv har stor samfundsmessig betydning De liberale erhverv stir
for omkring 5 % af Danmarks nationalprodukt. Den samlede omsaming inden for
erhvervet udger omkring 100 mia. kr, og der er ca. 100.000 beskaftigede.

Set ud fra et samfundsekonomisk synspunkt er det derfor vigtigt at sikre den for-
nedne konkurrence i de liberale erhverv. Arsagen er, at de mest effektive udbydere
pa et velfungerende konkurrencemarked vil tilbyde den kombination af pris og
kvalitet, som hver is@r giver efterspergerne den sterste nytte. Dvs, forbrugerne har
mulighed for frit at velge den type radgiver, som lige netop til den givne opgave
opfylder kravet til kombinationen pris/kvalitet.

En rzkke forhold pd markedet — ogs# kaldet markedsfejl — kan dog gore, at marke-
det ber underkastes en offentlig regulering. Arsagen er, at markedsfejl resulterer i,
at samfundets ressourcer ikke bliver udnyttet pa den bedst mulige méde.

Fn ofte fremfert begrundelse for at regulere et marked er det sdkaldte principal-
agent-problem. Principal-agent-problemet daekker over den situation, hvor en ser-
viceleverandar, gennem sin specialviden alene ved, hvilken ydelse han kan levere,
og hvilken ydelse, som kunden har behov for. Problemet er, at leveranderen kan
udnytte denne informations forskel — ogsa kaldet asymmetrisk information — til
egen vinding.

Serviceleveranderen kan siledes levere dyrere og flere ydelser, end kunden egent-

lig har behov for (udbudsinduceret efterspergsel), ligesom leveranderen kan fristes
til at give en ringe service, fordi kunden alligevel ikke kan gennemskue kvaliteten

af leveranderens arbejde (Moral Hazard).

Forbrugernes manglende kendskab til serviceleverandererne betyder endvidere, at
forbrugerne kan veere uheldige og 3 en for ringe service, hvilket kan have virkning
pa det samledes kvalitetsniveau (Adverse Selection).

Manglende information kan sledes pa flere méder give anledning til udfald pa
markedet, der ikke er optimale set fra et samfundsmassigt synspunkt,

En anden &rsag, der i teorien n2vnes som begrundelse for, at et frit marked ikke vil
fungere, er de sakaldte positive og negative “eksterne virkninger”. Problemet med
positive eksternaliteter er, at det ofte er meget svaert at fa betaling for den positive
afsmitning, der rammer tredjemand. Ved tilstedevaerelsen af positive eksternaliteter
bliver der siledes udbudt mindre end den samfundsmassige optimale mengde.
Problemerne ved negative eksternaliteter er modsat.

Endeligt kan det anfores, at der kan vaere grunde til at regulere de markeder, hvor
der er begrenset konkurrence (eks. monopel, duopol, oligopol) fx som felge af sto-
re etableringsomkostninger eller andre former for adgangsbarrierer

Problemet er, at virksomheder, der er i imperfekt konkurrence, typisk vil udbyde en
mindre maengde og sette en hojere pris end det samfundsmassige optimale.
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Ifglge den akonomiske teori kan der siledes veere gode grunde til at regulere mar-
kedet. Reguleringen af markedet kan dels komme fra markedet selv gennem certi-
fikater, medlemskaber af foreninger, adfzrdskodeks mv, dels {ra de offentlige
myndigheder i form af love og regler, som 1 varierende grad underststter markedets
egen regulering,

Spergsmalet er dog, om den eksisterende offentlige regulering 1 relation til advo-
katbranchen, der i hovedsagen giver advokater eneret til at fore sager ved domsto-
lene uanset sagernes karakter, i ugnsket grad begreenser markedet til skade for for-
brugerne.

4. Regulering af advokatbranchen, moderetsmonopolet

Giver den okonomiske teori grundlag for regulering af advokatbranchen?
Ovenstiende gennemgang af wkonomisk teori, indikerer, at der pi visse omrader
kan vare behov for en regulering af markedet for levering af advokatydelser.

Som anfert ovenfor, har advokatbranchen selv en interesse i at regulere markedet.
Eksempelvis anvendes der 1 dag en rzkke mekanismer sisom garantier, tests, re-
nommé og omdemme til at begreense problememe med asymmetrisk information,
if. nedenstiende tabel.’ De nzvnte eksempler er ikke fuldt dekkende for de red-
skaber, som anvendes pa det danske marked, men eksempler pa, hvordan proble-
mermme med asymmetrisk information vil kunne reduceres.

Tabel 1: Metoder til at begrznse problemer med asymmetrisk information

Instrument Eksempel Type

Regulering Muederetsmonopol, reklame- | Offentlig regulering
regler

Regulering Regler om god advokatskik, Markedsmessig regulering
Advokatradets tilsyn

Garantier 1o cure no pay” Markedsmeessig regulering

Tests Mpderetstildeling til Lands- Markedsmassig regulering
og Hejesteret

Omdemme Lengevarende lontraktfor- Markedsmeassig regulering
hold, "ry og omdemme”

Kilde: Etableret med udgangspunkt i tabel 7 fra Copenhagen Economis rapporten, side 25,

En vesentlig arsag til, at advokatbranchen regulerer sig selv, er, at deres rekrutte-
ring af nye kunder - og dermed deres indtjeningsgrundlag - i vid udstrekning er
afhengig advokaternes omdemme. Underspgelsen fra Copenhagen Economics do-
kumenter siledes, at de fleste valger en advokat, som de har fiet anbefalet af an-
dre’

¥ Copenhagen Econemics rapport om advokatbranchen af 22, september 20035, side 9.
* Copenhagen Economics s, 24
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Advokaternes afizengighed af deres gode omdemme kan sammenlignes med, hvad
der indenfor skonomisk spilteori betegnes som et sikaldt “gentaget spil”, der bety-
der, at advokaten har tilskyndelsen til at udvise "god advokatskik”. Hvis advokaten
fejler, og det samtidigt rygtes, kan det betyde, at en vesentlig indtjening for advo-
katen dermed forsvinder.

Straffen for at fejle underbygges endvidere af en af markedets egne foranstaltnin-
ger, som gor det muligt for bade kunder, advokatsamfundet, andre advokater mfl
at indsende saler- og adferdsklager til Advokatnmvnet, hvor advokaten i yderste
konsekvens kan miste retten til at drive advokatvirksomhed. I salarsager kan nev-
net — uanset hvad der métte veere aftalt — regulere advokatsaleret, idet saleeret ikke
mi overstige, hvad der efter en samlet bedemmelse kan anses for imeligt.

Vurdering af asymmetrisk information

Ved vurderingen af den asymmetriske information pé advokatomradet er det ned-
vendigt at sondre mellem erhvervsklienter og private kiienter. Arsagen er, at er-
hvervsklienter som hovedregel har et lgbende engagement med sin advokat, hvor-
imed privatidienters mede med en advokat ofte er en engangsforeteelse.

Erhvervsklienter har siledes mulighed for at foretage en lebende vurdering af det
stykke arbejde som leveres. S4 selvom erhvervsklienterne ikke pa forhind kan vur-
dere kvaliteten af det stykke arbejde som leveres, sé far klienten i og med der er ta-
le om et lebende samarbejde en god mulighed for at vurdere kvaliteten af det ar-
bejde som leveres. Denne lpbende kvalitetsvurdering vurderes at veere szsligt ud-
talt for de sterre virksomheder, som herudover ogsi kan have juridiske kompeten-
cer ansat.

Selvom graden af asymmetrisk information overordnet betragtet ikke giver anled-
ning til samme bekymringer i relation til erhvervsklienter, er det dog nadvendigt at
sondre i mellem store og smé erhvervssager.

Arsagen er, at det kan blive alvorligt bade for klienten og for samfundet hvis en
advokat svigter i en stor og principiel sag ({ eks. en konkurrencesag) 1 forhold til,
hvis en advokat svigter i eksempelvis en mindre tvist eller en inkassosag, En for-
kert afgerelse i en stor og principiel sag kan have betydning for mange, fordi 'gel-
dende ret’ forvrides.

Af denne drsag vurderes det, at det at nedvendigt med en vis regulering af adgan-
gen il at fore sager ved domstolene for at reducere problemet med asymmetrisk in-
formation i ethvervssager af sterre og mere principiel karakter.

Det fremgr af Copenhagen Economics rapport'’’ om advokatbranchen, at 52% af
omsztningen i advokatbranchen kan henfores til erhvervsklienter, mens 28% af
omsatningen kan henfres til private kliienter'".

1 Copenhagen Economics, side 20.
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Som anfert ovenfor, er privatklienternes mode med en advokat ofte en engangsfo-
reteelse, og den asymmetriske information kan derfor have en sterre betydning i re-
lation til private klienter. Ligesom pa erhvervsomradet er det dog opsd vigtigt at
sondre imellem store og smé sager samt principielle og ukomplicerede sager.

Privatklienter har i princippet mulighed for lebende at vurdere kvaliteten af det ar-
bejde, som advokaten har udfert under en retssag. Dette er dog 1 praksis ofte van-
skeligt. Arsagen er, at sagernes karakter kan have en kompleksitet eller blot veere af
principiel betydning, som betyder, at forbrugerne ilke kan forventes at kunne for-
std sagens forleb. Det gelder typisk i lands- og i hejesteretssager, men kan ogs
galde i byretssager. Det bemarkes, at privatklienternes problemer med asymme-
trisk information, vil vere begrenset i mindre og ukomplicerede sager i byretten.
Risikoen for afledte nepative eksterne virkninger er endvidere betydeligt mindre i
den slags sager.

Vurdering af de eksterne effekter

De specielie forhold, der er pd markedet for levering af advokatydelser, og serligt
den specielle eftersporgsel, som ger sig geldende, betyder, at spergsmalet om de
positive eksternaliteter ikke vil have den store betydning. Selvom klienterne ikke
skal betale for de tab, som matte opst& andre steder 1 samfundet, som konsekvens af
et for dirligt arbejde, er der neppe risiko for, at lvaliteten af det arbejde som udfe-
res vil falde pga. en liberalisering.

Det skyldes, at de enkelte sager har s stor betydning for den enkelte forbruger, at
kvaliteten i arbejdet i retssagerne ma forventes at blive opretholdt, selvom forbru-
gerne ikke selv betaler alle omkostninger ved en retssag,

I sager af principiel betydning og i sager, hvor afgerelsen i svrigt kan 2 betydning
for andre end sagens parter, vil samfundet dog have en interesse i at sikre kvalite-
ten i retssagsarbejdet ved at stille seerlige krav til de personer, der ferer sagen. Det
skyldes, at domstolsafgerelserne i sadanne sager har stor betydning for geldende

{]

ret’.

Advokaternes moderetsmonopol

Kun advokater ma repraesentere andre i retssager. Der er dog ikke advokattvang, s&
man mi gerne reprasentere sig selv i retssager (selvmedere), og foreninger mv. mé
reprasentere sine medlemmer i sager der vedrorer foreningens interesseomride
(mandatarreglen). Der er heller ikke moderetsmonopel i skifteretten, medmindre
der skal behandles en tvist.

Advokaternes moderetsmonopol har ikke de samme virkninger som et traditionelt
monopol, hvor der kun er én udbyder. Arsagen er, at der i dag allerede er konkur-

" Den resterende del af omsminingen stammer fra hvad der betegnes som “blandet” hvilket
omfatter civile retssager, pvrige serviceydelser, administration og revision, bogforing og
skat
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rence mellem advokaterne pa markedet. Hertil kommer, at privatpersoner, interes-
seorganisationer og virksoniheder i princippet har mulighed for at reprasentere sig
selv.

Nedenstiende tabel giver et billede af de omrader, hvor advokaterne har et made-
retsmonopol.

Tabel 2: Mederet ved danske domstole

Tallene i tabellen er fra 2005 og fremgar af beteenkningen side 59-60

Selvme- Interesse- Adve- Andre Antal mod-
(A)

dere organisa- kater ridgi- tagnesa-
tioner™ vere  ger pr.fir

Byret
Fogedret
- forenklet inkassopro- Ja Ja Ja 7@ 58000
ces/betalingspakrav
- Udlmgssager uden tvist Ja Ja Ja 1© 182000
- Udleegssaper med tvist™ Ia Ja Ja Nej 7.500
Skifteretssager Ja Ja Ja 1a® 71.500
Civilret
- almindelige sager Ja Ja Ja Nej 56 000
- almindelige sager med en Ja ja Ja Nej 40.000
sagsvardi under 50.000 kr
- sager m. officialprincip @ Ja Nej Ja Neij 10.000
So og Handelsret Ja 1 Ja Nej 443
Landsret
- civilsager Ja Ja4? Ja® Nej 2764
Haojesteret Ja I Jat? Nej 268

(A) Enhver kan mede selv som sagspger og sagsegt, rpl. § 260 stk. 1 (Selvmadere).
Der kan desuden medes ved nzrt beslegtede eller ansatte, ipl. § 260 stk. 2. Der
kan gives pileg om, at lade sagen udfere at en advokat, rpl. § 259 stk. 2.

(B) Foreninger, interesseorganisationer og lign mh udfore retssager for medlemmer
indenfor foreningens interesscomréde, jf 1pl. § 124, stk 1 sidste pkt.

(C) Skyldneren kan veere representeret af andre j{ rpl. § 260 stk. 5

(D) Tvangsfuldbyrdelse jf. rpl. § 478. Antallet af sager med tvist er skennet (jf. be-
tenkningens s. 60) til max. 4 pet.

(E) Der kan medes ved andre, hvis der ikke er tvist jf rpl. § 260 stk. 5.

(F) Vil vaere omfattet af smisagsreglerne

(G) Sager om ®gteskab, foreldremyndighed, vaergemal mv.

(H) Advokaten skal have moderet for henholdsvis Landsret og Hajesteret.

Selvom der i dag er mulighed for at gore brug af alternativer ti! privat praktiserende

advokaterne, er dette i praksis ikke serligt udbredt bortset fra i sager ad note (B),
ovenfor. Dette betyder, at advokaterne de facto har et maderetsmonopol.
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Inden for mederetsmonopolet er der konkurrence mellem advokaterne. Saledes har
de dygtige advokater, som er gode til at vinde deres sager, et incitament til at diffe-
rentiere sig fra de darlige advokater og i svrigt tiltreekke nye kunder til virksomhe-
den. Erhvervsklienter har som naevnt ovenfor relativt gode muligheder for at orien-
tere sig p& markedet for advokatydelser, mens dette er sveert for forbrugemne. Ad-
vokatradets forslag om en reform af advokaternes grunduddannelse og indferelse af
obligatorisk Isbende efteruddannelse, vil dog medvirke til at sikre kvaliteten af ad-
vokaternes ydelser. Det samme geelder eksistensen af et effektivt tilsyns- og klage-
system

5. Vurdering af forventede effekter af en lempelse af moderetsmonopolet

Som det fremgik af ovenstiende, er det vurderingen, at problemet med asymme-
trisk information i visse typer af sager kan veere af en sadan karakter, at det er npd-
vendigt at fastholde maderetsmonopolet. Omvendt blev det ogsa vurderet, at for-
brugernes informationsproblemer er mere begranset i de mere enkle og ikke prin-
cipiclle civile retssager.

Af denne arsag er det relevant at foretage en nzrmere vurdering af, hvilke effekter
og konsekvenser en lempelse af maderetsmonopolet 1 sadanne enkle og ikke prin-
cipielle retssager kan have for konkurrencen, prisudviklingen kvaliteten og endelig
antallet af retssager.

Forventede konksekvenser for konkurrencen

Med en afbalanceret lempelse af mederetsmonopolet vil der kunne opsté en kon-
kurrence pi kvalitet og pris, som vil veere til gavn for alle. En lempelse af made-
retsmonopolet vil give nye akterer mulighed for at operere p& markedet, og samti-
dig kan en s&dan lempelse af mederetsmonopolet fore til nye samarbejdsformer og
nye produkter.

Ved vurderingen af de konkuriencemassige konsekvenser af en lempelse af mode-
retsmonopolet i enkle og ikke principielle retssager, er det naturligt bl.a. at inddra-
ge den netop vedtagne lov om en ophavelse af vinkelskriverloven. Arsagen er, at
loven gor det muligt for alle ~ uanset uddannelse — at markedsfere sig som leve-
rander af juridisk rdgivning.”” Bn ophmvelse af vinkelskriverloven vurderes af
Copenhagen Economics at have positive samfundsekonomiske konsekvenser. Dels
vil markedet vokse, fordi flere personer vil sege juridisk ridgivning, nér der bliver
bedre mulighed for at sege juridisk radgivning. Dels vil konkurrencen blive sker-
pet, fordi advokater i starre omfang skal konkurrere med andre ridgivere™.

Oph=zvelsen af vinkelskriverioven vil sandsynligvis betyde, at der efter nogle ar vil
opstd et marked for juridisk radgivningsvirksomhed, som er specialiseret 1 at rddgi-
ve forbrugere til relativt lave priser Det er det billede, der kendes fra Sverige, hvor

2 Y bkg nr. 565 af 28 juni 1986 med senere @ndringer om ydelse af juridisk bistand samt
om detektivvirksomhed mv.
13 Copenhagen Economics rapport omadvokatbranchen af 22. september 2005, side 50
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det gennem mange 4r har vieret muligt at markedsfere juridisk rédgivning, uanset
at man ikke er advokat.

Safremt juridiske radgivere fir mulighed for at mede i retten i enkle og ikke princi-
pielle retssager, vil dette understeite de gnskede effekter af at opheeve vinkelskri-
verloven. Arsagen er, at kunderne fremover ikke lzngere vil vaere begranset til at
veelge en advokat, hvis de ikke ved, om deres sag kan havne i byretten.

En afbalanceret lempelse af maderetsmonopolet vil siledes mindske en stor del af
den aktuelle konkurrenceforvridning mellem de juridiske radgivere og advokater-
ne.

Som et eksempel kan navnes, at en lempelse af mederetsmonopolet i byretssager
kan betyde en konkurrenceudsmttelse af 40 pct. af samtlige retssager™. Heraf vil
inkassosager (uden tvist) alene std for halvdelen af de retssager, som vil vaere
uproblematiske at konkurrenceudsatte.

Det er ilke muligt med sikkerhed at fastsla hvilke akterer, som kan forventes i rets-
salene. Det er dog muligt, ud fra de omréder som overvejes lempet, at give et kvali-
ficeret sken over de aktorer, som kan tenkes at gere sig geldende i retssalene.

Inkassovirksomhed vil sandsynligvis vaere et af de omréder, hvor en lempelse af
mederetsmonopolet kan have sin starste effekt. Her ma det forventes, at inkassobu-
reauer vil specialisere sig i at fore inkassosager og evt. udvikle nye forretningskon-
cepter. Desuden kan registrerede revisorer ogsd veere potentielle akiprer i inkasso-
sager.

Alt afhengigt af hvor langt en lempelse af mederctsmonopolet gar, kan det tenkes,
at landinspektorer fremover pnsker at sté for sagens oplysning og forelse for retten
fx 1 hegnssager og andre sager om fast ejendom.

Det samme gelder personer med tilknytning til ejendomsadministration. Det kan
bla. veere ansatte i ejendomsadministrations selskaber og boligforeninger, som
med deres kendskab til lejeret med fordel vil kunne procedere sager ved retten i
mindre sager eks. sager om manglende indbetaling af husleje mv.

De begraensninger, der er indeholdt i de gezldende mandatarregler, vil ikke gelde i
fx smésager, sifremt monopolet lempes for disse. Det kan derfor ikke afvises, at in-
teresseorganisationer og foreninger vil tilbyde medlemmerne at fore sidanne sager.

Sammenfattende ma det vurderes, at en lempelse af advokaternes mederetsmono-
pol i enkle og ikke principielle retssager i haj grad vil kunne styrke konkurrencen
pd omridet — uden negative samfundsmeessige konsekvenser .

 Andelen er beregnet ud fra en ophavelse af mederetsmonoplet for falgende sagstyper:
forenklet inkasso, inkassosager uden tvist og civilsager med smasagsproces, jf. Tabel 2
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Forventede udvikling i priserne
Det er vanskeligt at estimere de samfundsmessige besparelser ved at konkurrence-
udsemtte advokaternes mederetsmonopol i enkle og ikke principielle retssager.

Saledes kan det fx veere sveert praecist at forudse, i hvilket omfang det sgede kon-
kurrencepres, som felger af et storre udbud af 1adgivere, vil pavirke priserne pa
markedet. Desuden vil nogle af gevinsterne kunne ventes i form af effektiviseringer
og et mere varieret udbud af ydelser, hvilket yderligere besvarligger et sken over
samfundets provenu i kroner og ere.

Anderledes er det med forbrugerens direkte besparelse. Her vurderes det, at en
lempelse af advokaternes maderetsmonopol vil betyde tavere priser for forbruger-
ne. Besparelsen kan vere afgerende for forbrugerens beslutning om at fore en sag
og ligeledes, om de beslutter at engagere en juridisk radgiver frem for at vare
selvmadere.

Som det fremgik af Copenhagen Economics rapport om advokatbranchen, si be-
grunder hver anden person, som veelger ikke at anvende en advokat til en juridisk
problemstilling, netop det manglende engagement af en advokat med, at advokat-
ydelserne er for dyre "

Dette forhold vidner om, at der er grundlag for et marked for billigere juridisk rad-
givning, som vil opstd 1 forlengelse af en lempelse af advokaternes maderetsmo-
nopol.

Copenhagen Economics vurderede da ogs i sin rapport, at en lempelse af mede-
retsmonopolet vil fore til lavere priser og en udvidelse af markedet for juridisk rad-
givning,. Priserne vil falde, dels pa grund af eget konkurrence, dels fordi radgivere,
der ikke er advokater, ma tage lavere priser end advokater for at vere konkurren-
cedygtige

Liberaliseringer i advokatbranchen har tidligere fort til prisfald. For 1997 havde
advokater et faktisk monopol pa at yde keberrddgivning 1 forbindelse med ejen-
domshandel, men i 1997 fik ejendomsmeaglere mulighed for at yde keberradgiv-
ning. Priserne p& keberradgivning og skadeskrivning'® er faldet markant efter den-
ne liberalisering. Honorarudviklingen p4 skedeskrivning fra 1995 til 2004 er illu-
streret 1 tabel 4 nedenfor.

Tabel 3: Honorarudvikling for advokaters keberradgivning. Indeks
100=honorar i 1993

Ejendomspriser i mio. kr. Kaberrhdgivning | Skedeskrivning
0,7 138 92
1,0 113 75
1,2 101 67

15 Copenhagen Economics rapport om advokatbranchen, side 21
¥ Dvs. berigtigelse af handel.
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1,5 87 53

2,5 59 40

Anm: Indeks 100 er beregnet ud fra Advokatsamfundets vejledende honorarer, som blev
ophzvet i 1996. De fleste ejendomsmaglere har samarbejdsafialer med bestemte finansiel-
le virksomheder. Fx opnas der kun rabatter pd keberradgivning fra EDC-mmglerne, hvis
kaberen foretager finansiering o.l. gennem EDC-kaedens samarbejdspartnere. Det har for-
steerket prispresset pé koberridgivaing

Kilde: Konkurrenceredegerclsen 2004, side 139.

Et lavere prisniveau vil ikke blot komme forbrugeme til gode, men ogsa samfun-
det, da konkurrence bl.a. tilskynder til mere effektivitet og udvilding af nye forret-
ningskoncepter.

Det mé forventes, at priseffekten af en afbalanceret lempelse af maderetsmonopo-
let forst og fremmest vil {3 betydning i de mindre komplicerede sager, hvor beta-
lingsvilligheden er lav. Det ma ogsé forventes, at priseffekten is@r vil £& virkning
for de mindre erhvervsvirksomheder, som i mindre sager vil eftersporge alternative
radgivere. Priseffekten 1 forhold til forbrugeren vil til en vis grad modificeres af
muligheden for at fa fii proces samt adgangen til retshjaelpsforsikring.

Udvikling i kvaliteten

De juridiske radgivere har i sagens natur ikke de samme foruds=ztninger som en
advokat med proceserfaring. Alle advokater skal gennemgh en praktisk grundud-
dannelse, som sikrer erfaring 1 retsbehandling. Omfanget af den praktiske erfaring
varierer dog en del og dokumenteres alene gennem en erklering afgivet af advokat-
fuldmegtigens arbejdsgiver. Af samme grund har Advokatsamfundet derfor udar-
bejdet forslag om at skerpe kravene til advokatuddannelsen, for netop at silre, at
advokaterne har de fornpdne kundskaber i at procedere. Ligeledes stilles der krav
om, at advokater skal bestd en prove for at give mode ved Landsretten. Begrundel-
sen er, at det er vigtig med hej kvalitet 1 sager af principiel betydning, dvs. i praksis
sager, der 1 dag behandles i Landsretten og i Hejesteret, men i fremtiden ogsé i By-
retten, som forventes at blive 1. instans i alle civile sager.

Det vurderes dog, at evnen til og erfaringen med at procedere ikke har den samme
vigtighed 1 enkle og ikke principielle retssager.

Et andet og vesentligt forhold, der kan have betydning for udviklingen af kvalite-
ten i enkle og ikke principielle retssager, er, at andelen af selvmedere mé formodes
at falde, som felige af at det bliver billigere at gere brug af en juridisk radgiver.

Det vurderes siledes, at en delvis lempelse af mederetsmonopolet ikke vil betyde
en lavere kvalitet i retssalene, dels pd grund af sagernes karakter, dels pa grund af
en forventelig substitutionseffekt fra selvmodeme.

Til gengzld kan det forventes, at en delvis lempelse af maderetsmonopolet pé visse

omrider kan medfere en bedre kvalitet, fordi konkurrencen sges. Nar nye aktarer
far adgang til markedet, kan det befyde, at der udvikles nye forretningskoncepter
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og nye samarbejdsformer si forbrugeme kan fa bedre valgmuligheder. For eksem-
pel kan det forventes, at inkassobureauer vil udvikle nye standardydelser, som ogsé
omfatter repraesentation i retten.

Ligesom i dag m& forbrugere fortsat forventes at snske en god juridisk bistand i
retssalene. Dette understreges da ogsé af Copenhagen Economics rapport om ad-
vokatbranchen. Her fremgdr det, at der ved valg af advokat lepges storst vegt pd
kvalitet, mens pris ikke har den store betydning. Der er ingen grund il at antage, at
en ophevelse af maderetsmonopolet vil ndre pa dette, og det vil derfor alene ve-
re aktarer, som tilbyder en ordentlig kvalitet, som vil kunne opbygge en forretning.

1 den forbindelse kan man forudse, at den ogede konkurrence vil give advokaterne
et yderligere incitament til at udvikle deres produkter i forhold til pris/icvalitet.

Det har veret fremfort, at en liberalisering vil pge forskellen pa “den lille forbru-
gers” og den store erhvervsvirksomheds muligheder for at vinde en indbyrdes tvist
Faren for, at forbrugeren eller den mindre virksomhed meder op med en billige-
re/méske mindre god radgiver end den store koncern, er imidlertid allerede en rea-
litet 1 dag. Store virksomheder vil altid have flere ressourcer til at fores deres sager.
Det gazlder i forhold til valg af de bedste radgivere med speciale i det givne retsom-
rade, i forhold til den tid og det personale ridgiveren kan anvende p# sagen, og i
forhold til betaling for udarbejdede responsa fra eksperter af enhver art.

Derimod er faren for, at forbrugeren eller den lille virksomhed opgiver sagen, slet
ikke meder op eller moeder op alene og dermed risikerer et retstab, formentligt star-
re i dag, hvor udsigten til en hej advokatregning kan fa alvorlige felger for ved-
kommendes skonomi uanset om sagen vindes eller tabes.

Meget tyder pé, at der ikke er prundlag for at frygte, at kvaliteten vil falde, hvis ad-
vokaternes mwderetsmonopol bliver ophavet.

Forventet udvikling i antallet af retssager
Ud fra en skonomisk betragtning vil en pget konkurrence alt andet lige betyde la-
vere priser, der igen kan resultere 1 flere retssager. Det kan have bdde positive og
negative eksterne virkninger for samfundet.

En stigning i antallet af retssager kan have som konsekvens, at den enkelte borger
opnér en sterre retssikkerhed (positiv eksternalitet). Det vil gavne retsfolelsen, hvis
feerre mé opgive at fore en sag, fordi det er for dyrt.

En stigning i antallet af retssager kan dog ege statens udgifter (negativ eksternali-
tet). Arsagen er, at klienten i dag kun betaler en del af omkostingerne ved en rets-
sag, og konsekvensen af lavere priser kan blive, at der bliver fert flere retssager”,

17 Copenhagen Economics rapport om advokatbranchen af 22. september 2005, side 9
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Det vurderes dog, at risikoen for, at lavere priser vil give flere retssager og negative
eksternaliteter, er forholdsvis beskeden. Arsagen er, at privatpersoner i dag har mu-
lighed for at fa fii proces, ligesom forbrugere meget ofte har en retshjelpsforsik-
ring via basis familieforsikringer. Dette betyder, at privatpersonernes egenbetaling
allerede 1 dag er meget begranset, hvorfor lavere priser for retssagsarbejde ikke vil
pifere samfundet negative eksternaliteter 1 form af flere retssager, sget ventetider
og sterre statslige udgifter. | det omfang en tvist falder uden for retshjelpforsikrin-
gens deekningsomréide, kan prisen dog udgere en barriere.

Til gengeeld vurderes serligt smé erhvervsdrivende at fa gavn af en lempelse af
mederetsmonopolet i enkle og ikke principielle retssager. Arsagen er, at virksom-
hederne far mulighed for at fare retssagerne billigere. Det vil mindske virksomhe-
dernes omkostninger og betyde starre retssildkerhed for virksomheder. Forbedres de
smi erhvervsdrivendes gkonomiske incitament til at forfalge mindre krav, kan det
fore til en wget betalingsvillighed hos skyldnemne og fald i antallet af fordringer,
som skattemassigt afskrives.

Ansvarsforsikring

Det har veeret fremfort, at det vil vaere vanskeligt og muligvis meget dyrt for juridi-
ske radgivere at tegne forsikring i Danmark. Det vil derfor ikke veere praktisk mu-
ligt at give forbrugerne og mindre erhvervsvirksomheder en tilstrazkkelig beskyttel-
se mod darlige radgivere,

Oplysninger indhentet fra Sverige viser dog, at juridiske radgivere i Sverige kan
tegne en ansvarsforsikring, og at de veesentligste akterer ogsé har en ansvarsforsik-
ring. Derudover kan det navnes, at selskabet Fonus’ ansvarsforsikring er tegnet
hos Codans sesterselskab i Sverige, og der er derfor ingen fakta der underbygger,
at det ikke ogsé i Danmark vil vaere muligt for seripse juridiske radgivere at tegne
en ansvarsforsikring. Forsikringsselskaberne vil selviolgelig tage en pris, der med-
svarer den risiko, som selskabet vurderer der er ved den konkrete radgivning.

En juridisk ridgivers rolle som partsrepreesentant vil veere omfattet af lov om juri-
disk radgivning, hvis denne pennemfores, Forbrugeren vil derfor modtage oplys-
ninger om radgiverens uddannelses- og forsikringsforhold.

Konklusion

Advokater er en vigtig del af de liberale ethiverv og har stor samfundsmassig be-
tydning, Derfor er det relfevant at sikre, at reguleringen af advokatbranchen ikke er
mere konkurrencebegrensende, end hvad der er nedvendigt for at opretholde de
hensyn, der ligger bag repuleringen.

Opretholdelse af et hajt fagligt niveau og beskyttelse af klientens og samfundets in-
teresser er anerkendelsesvaerdige hensyn, som opsdé Kommissionen anerkender i
Monti-rapporten, ligesom OECD ger det i ovennvnte rapport om liberale erhverv.
Disse hensyn skal derfor afbalanceres i forhold til de fordele, som kan opnés gen-
nem en hel eller delvis liberalisering af advokaternes moderetsmonopol.
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Maderetsmonopolet svaekker nemlig konkurrencen, og det kan betyde hajere priser
og lavere kvalitet for forbrugeme. Endvidere kan mederetsmonopolet heemme ud-
viklingen af markeder for nye typer rddgivere. Maderetsmonopolet kan siledes
medfere, at “radgivningsresoucerne” ikke udnyttes sa effektivt, pa grund af forbru-
gerne manglende viden om, hvad de kan forvente af en juridisk radgiver (Assyme-
trisk information)

Ved vurderingen af den asymmetriske information pa advokatomradet kan det vere
nedvendigt at sondre mellem erhvervsklienter og private klienter, idet erhvervskli-
enter som hovedregel har et lebende engagement med sin advokat, mens privatkli-
enters made med en advokat ofte er en engangsforeteelse. Feelles for erhvervsklien-
ter og private klienter er dog, at begge kan mangle information til at vurdere kvali-
teten af en advokats arbejde i retssalene.

Det vurderes, at klienternes problemer med manglende information stiger i takt
med sagernes sgede kompleksitet og principielle karakter. Det er ligeledes i de
storre sager, at konsekvenseme @ges for bide den enkelte person, for domstolenes
arbejdsvilkdr og for samfundet, séfremt vedkommende ikke fir den fornedne 1ad-
givning. Disse forhold taler for, at det 1 storre og mere komplekse sager, fortsat er
ngdvendigt at fastholde advokaternes mederetsmonopol.

Omvendt er det ogsd vurderet, at klienternes informationsproblemer og risikoen for
negative eksternalitets virkninger er vaesentligt mere begrenset i de mere enkle og
ikke principielle retssager . Hertil kommer, at det i disse sager ikke | samme grad er
nadvendigt med advokaternes specialkunnen pad grund af sagernes ofte simple ka-
rakter.

Det vurderes pa den baggrund, at det er muligt at lernpe mederetsmonopolet i enkle

og ikke principielle retssager og dermed styrke konkurrencen p& omradet uden at
tilsidesmtte vigtige samfundshensyn.
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