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| NDLEDNI NG

Ret spl ej er &det, der blev nedsat i 1961, har til opgave
1) efter justitsmnisteriets annmodning at afgive indstilling om

andringer i retsplejeloven med henblik pa en reform af denne

| ovgi vni ng og

2) at virke somradgi vende organ for justitsministeriet med hen-
syn til retsplejebestenmel ser i sa¥lovgivningen og i interna-
tional e overenskonster samt vedrgrende principielle spgrgsnmi
om fastsattel sen af administrative bestenmel ser af retspleje-
nmessi g bet ydni ng.

Den 2. januar 1974 annodede justitsninisteriet radet om at
frenkomme ned en udtal el se om nulighederne for at gennenfgre for-
anstaltninger til sikring af en rimelig beramel sestid i |andsret-
terne, der ogsd pd |angere sigt indebazer sikkerhed for en hurti -
gere sagsbehandling, og som ger det muligt for domstol ene at behand-
le et fortsat stigende antal retssager uden en forhol dsnessig for-
ggel se af antallet af dommrere og det gvrige juridiske personale. |

skrivel sen annodedes radet seerligt omat tage stilling til fgalgen-

de spgrgsmal :

1. Nedbri ngel se af behandlingstiden for den enkelte sag

2. Politi sagsbehandling af flere |ovovertraael ser.

3. Behandl i ng af sager under nedvirken af faare end 3 | andsdom
mere.

4. For hgj el se af underretsgramsen i retsplejelovens § 225.

5. Henl aggel se af flere sagstyper til behandling ved underret-
terne.

6. Begramsning i adgangen til anke ved gennenfgrel se af en an-

dring af retsplejeloven eller ved andring af ankl agenyndi g-

hedens ankepr aksi s.

Radet afgav derefter i juni 1974 en udtal el se indehol dende de
forslag, somkunne fedigbehandles inden for en kortere tid, og
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hvorom der var opndet enighed i radet.
Udt al el sen, der er optaget sombilag 1 til radets nedennante
bet amkni ng nr. 773/1976, indeholdt fglgende forslag:

1. For hgj el se af underretsgramsen i retsplejelovens § 225, nr. 1,
2 099, fralo.ooo kr. til 30.000 kr.

2. Henl aggel se af alle borgerlige sager, der opstar af forhol det
mel | em private arbejdsgivere og deres ansatte, til underret-
terne.

3. Henl aggel se af alle borgerlige fardsel serstatningssager til
underretterne, og

4. Udvi del se af reglerne om politisagsbehandling til at onfatte

al l e sager om overtrazel se af faxdselsloven, herunder ogsa

sager om frakendel se af fagrerretten.

Forsl aget om forhgjel se af underretsgramsen til 30.000 kr. og
om henl aggel se af alle fardsel serstatningssager til underretten
bl ev gennenfgrt ved lov nr. 88 af 26. marts 1975 ned ikrafttraden
den 1. april 1975. Forslaget om henl agygel se af alle funktionearsa-
ger til underretterne blev ikke nedtaget, idet der bl.a. pa grund
af sagernes ringe antal ikke skgnnedes at vexe behov for saregler
pd dette onréade. Reglerne om behandling af frakendel sessager blev
andret ved fardselslov nr. 287 af lo. juni 1976. Sager, der kun an-
gar betinget frakendel se, skal herefter behandl es som politisager,
nmedens sager om ubetinget frakendel se fortsat skal behandl es som
st at sadvokat sager .

1. marts 1976 afgav radet en betankning omretternes konpe-
tence og arbejdsformi borgerlige sager (nr. 773/1976). | betank-
ningen stilles bl.a. forslag omen yderligere forhgjelse af under-
retsgransen og om gennenfgrel se af en henvisningsregel, hvorefter
vedkonmmende underret under na¥mere angi vne betingel ser kan henvi se
en sag til behandling ved |andsretten. Endvidere drgftes spargs-
mél et om adgang til behandling og paddemel se af |andsretssager un-
der nedvirken af én | andsdommer. Betegnel sen for underretterne og
underret sdommerne foresl s ogsa andret, jfr. betankningen side 40-
41. Underretterne foreslas frentidig benavnt byretter. Denne beteg-
nel se er i almndelighed anvendt i den nu foreliggende betankning.

Nz vag ende bet ankni ng handl er omretternes konpetence og ar-
bejdsformi straffesager. Der stilles bl.a. forslag omen begrans-
ning i antallet af nsvningesager og om behandling af visse politi-
sager med kun én | andsdonmmer. En oversigt over betankni ngens ind-
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hold og over de stillede forslag findes i betankni ngens kapitel 2.

Radet har under udarbejdel sen af denne betankni ng haft fal gen-
de sammensat ni ng:

Ret sprasident, dr., jur. EEA Abitz.

Ret sprasi dent Eri k Andersen.

Kontorchef i justitsministeriet, nu retsprasident K. Arildsen.

Prof essor, dr.jur. Bernhard Gonard (fornand).

St at sadvokat Mbgens Hornsl et.

Domrer Carsten Jepsen.

Advokat Kristian Mbgensen.

Hoj est eret ssagf grer K. Sonne- Hol m

Hgj est er et sdormer P. Spl et h.

Hoj est eret ssagf grer K Sonne-Hol m af gi k ved dgden den 9. sep-
tenber 1977.

Hvervet som sekretag for radet har veret varetaget af fuld-
megti g Hanne Ekstrand.

Kgbenhavn, den 21. oktober 1977.

E.A Abitz Eri k Andersen
K. Arildsen Ber nhard CGonard

( For mand)
Mbgens Hor nsl et Carsten Jepsen
Kri stian Mogensen P. Spleth

Hanne Ekstrand
(Sekretax)



OVERSI GI' OG HOVEDSYNSPUNKTER

Retspl ej eradet har i betankni ngen om retternes konpetence og
arbejdsformi borgerlige sager (nr. 773/1976), side 23 ff og 33 ff
behandl et spgrgsmal et om | andsrettens samensad ning og om forde-
ling af kompetencen i fgrste instans nellemunderretter eller by-
retter og landsretter i civile sager. Betankningen af 1976 bygger
pa de forudsatninger, at byretterne fortsat ber bekl agles af en en-
kelt fagdommer, saledes at henl amgel se af sager til disse retter
betyder, at de vil blive behandl et af kun én dommer, og at det har
betydelig verdi for sikkerheden og alsidigheden i retsplejen, at
juridisk eller bevismessigt konplicerede sager undergives en kol -
| egi al behandling. Den kollegiale behandling af konplicerede civi-
|l e sager ned deltagelse af flere fagdomrere tamkes somhidtil hen-
lagt til landsretterne. | betankningen af 1976 fremhawves, at ikke
all e de borgerlige sager, der efter de nuvagende regler, navnlig
regl en omen vardi gramse pad 30.000 kr., behandles ved |andsret i
1. instans, er af en sadan konpliceret eller problenfyldt beskaf-
fenhed, at kollegial behandling er ngdvendig eller rinelig. | be-
tankni ngen stilles bl.a. forslag omen vis forhgjelse af verdi-
gramsen, f.eks. til 50.000 kr., i forbindelse med en adgang til
henvi sning af principielle og vanskelige sager til |andsretten og
om at abne adgang for, at enkle sager i |andsretten efter onstam-
di gheder ne kan padgmes af en enkelt |andsdonmer, jfr. nanere
88 227 og 351 a i lovudkastet i betankningen.

I denne betankning om strafferetsplejen bygger radet pa de
samme to forudsatninger somi betankni ngen af 1976. Radet har til-
lige lagt til grund for sine overvejelser, at |agnmend ogsd i frem
tiden skal medvirke i behandlingen af straffesager i et betydeliqgt
onfang som donmsnmend og nhavni nger.

Denne bet ankni ng angar navnlig behandlingen af straffesager
i landsretterne. Efter den nuga dende ordni ng behandl er | andsret-



11

ten navni ngesager som 1. instans. Landsretterne er desuden anke-
instans for byretterne. Al le ankesager bortset fra politisager be-
handl es som donsnmandssager af tre |andsdommere og tre donsne:md. En
forenkling af strafferetsplejen nmed henblik pa at opnd en forkor-
tel se af beranmel sestiderne kunne - til dels somi den borgerlige
retspleje - opnds ved at henlagge flere sager til byretterne i 1.
instans, ved i landsretterne at krawe deltagelse af fare |ands-
dommere eller |sgdomere eller i gvrigt begramse domsmends nedvir -
ken i ankesager, ved at begranse adgangen til anke eller ved at
forenkl e sagsbehandl i ngsreglerne i 2. instans.

I betankni ngens kapitel 4 har radet undersegt antal og beskaf-
fenhed af de sager, der i de senere ar faktisk er blevet behandl et
som ngvningesager. Denne undersggel se viser, at et ikke ringe an-
tal nani ngesager angar tiltale for forbrydel ser, der ikke kan be-
tegnes som vasentligt alvorligere end mange af de straffesager,
som - fuldt forsvarligt og uden kritik fra nogen side - behandl es
af byretterne som domsnmandssager. Radet har derfor foreslaet naw-
ni ngebehandl i ngen begramset til de straffesager, der nmA betegnes
somsarligt alvorlige, og somangar tiltale for forbrydel ser af
en sadan beskaffenhed, at al mndelig nmenneskelig demekraft ofte i
hgjere grad end en salig juridisk eller teknisk indsigt spiller
en afgegrende rolle for vurderingen af skyld og strafvardi ghed. Newv-
ni ngesager efter forslaget er navnlig drab, voldtagt, brandstif-
telse af sarlig farlig karakter og farligt rgveri. Sidst i kapitel
4 er indsat nogle bemex kni nger om eventuel |l e andre andringer i
regl erne om behandl i ng af nawni ngesager. Disse andringer vil dog
forst kunne udmgntes i konkrete forslag efter en nanere gennem
gang af probl emerne.

| kapitel 5 dregftes nmuligheden af at gennenfgre en rationali-
sering af strafferetsplejen ved at begramse onradet for donsnmends
medvi rken, enten ved at gere flere statsadvokatsager til politi-
sager eller ved at skabe hjemmel for, at visse grupper af stats-
advokat sager, f.eks. tilsté&el sessager der ankes, kan afgeres uden
nmedvi rken af domsneamd. | kapitel 5 overvejes ogsd, omden tradi-
tionelle regel, hvorefter |landsretten altid sates nmed tre | ands-
dommere, ber opretholdes i alle ankesager. Resultatet af radets
overvej el ser er blevet, at der alene stilles forslag om at politi-
sager i et vist storre eller mindre onfang skal kunne behandl es
under medvirken af én | andsdonmer. Radet har |agt vemgt pa, at der
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i kke sker en begransning af domsnemds nedvirken i strafferetsple-
jen. Man har endvidere tillagt det betydning, hvilken kapacitets-
foreggel se i landsretterne der kunne opnds ved de forskellige for-
sl ag.

De statistikker, somer gengivet i bilag 3 og 4 a, viser, at
en del anker opgives inden donsforhandlingen, og at mange anker
ikke fgrer til vasentlige andringer af byretternes afgerelser. Der
er her isag tale omanker fra tiltaltes side. Radet har pa denne
baggrund i kapitel 6 undersggt nuligheden af at begramse antallet
af ankesager. Dette kan enten ske ved at gennenfgre |ovmessige
hi ndringer for anke ({forbud nmbd anke, tilladel sessystem afvis-
ning af visse anker efter en kzreagtig behandling, behandling af
ukonpl i cerede sager for én dommer) eller ved at gennenfgre foran-
stal tninger, der kan notivere ankl agenyndi gheden og de donfad dte
til, uanset fri ankeadgang, kun at anke, hvor en prgvel se af sagen
i 2 instanser virkelig md anses for pdkravet. Radets flertal gar
ind for, at reglen i retsplejelovens § 962, stk. 2, hvorefter mn-
dre politisager kun kan ankes ned justitsmnisterens tilladel se,
opretholdes. For at opnd stegrst mulig rationalisering foreslas reg-
I en dog begramset til at angd tiltaltes anker, og bel gbsgramsen fo-
reslds forhgjet fra 6o til 600 kr.

| kapitel 7 behandles forskellige mindre forslag, der alle
sigter nod en forenkling af behandlingen af ankesager. Der stilles
bl .a. forslag om en begranmsni ng af bevisfgrelsen i disse sager.
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STATI STI SKE CPLYSNI NGER OM LANDSRETTERNE

Ifol ge retsplejelovens § 4, stk. 2, bestar gstre |andsret af
en prasident og 35 andre | andsdommere og vestre |landsret af en preae
sident og 19 andre landsdommere.

Som nawnt i kapitel 2 i radets betankning nr. 773/1976 omret-
ternes konpetence og arbejdsformi borgerlige sager bestod gstre
landsret i finansaret 1975-76 (d.v.s. indtil 1. april 1976) af 11
faste afdelinger og 4 mdlertidige afdelinger og vestre |andsret
af 6 faste afdelinger og 1 mdlertidig afdeling. Ved tekstanmek-
ning nr. 50 ad konto § 18, 2.ol. til finansloven for finansaret
1976-77 forlangedes de 4 mdlertidige afdelinger i @stre |andsret
og den ene midlertidige afdeling i vestre landsret i 1 &r indtil
den 1. april 1977. Med hjemmel i finansudval gets skrivelse af 3o.
juni 1976 (akt nr. 522) oprettedes nmed virkning fra den 1. septem
ber 1976 en mdlertidig 16. afdeling i @stre |landsret ned saxligt
henbl ik p& at skulle behandl e en enkelt onfattende straffesag. Den
mdlertidige 16. afdeling er ikke sggt forleanget ud over 1. april
1977.

Med virkning fra 1. april 1977 er gstre landsrets mdlertidi-
ge 12. afdeling normeret fast, og @stre |andsret bestar sal edes
pr. 1. april 1977 af 15 afdelinger, hvoraf de 3 er nidlertidige,
jfr. tekstanmexkning nr. 50 ad konto 8 18, 2.ol. til finansloven
for finansaret 1977-78. Ved den ontalte tekstannekning forlenge-
des endvidere vestre landsrets 7. midlertidige afdeling. Endelig
benmyndi gedes justitsmnisteriet ved finansudval gets skrivel se af
11. maj 1977 (akt nr. 353) til i tiden fra den 15. maj 1977 og
indtil den 1. april 1978 at konstituere yderligere 3 |andsdomere
i vestre landsret (8. afdeling).

Udvi kl i ngen i sagsantallet ved |andsretterne har i perioden
1974 til 1976 vezet fol gende (jfr. oversigterne for &rene 1959-
1974 i kapitel 2 i radets betamkning nr. 773/1976):
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@stre | andsret.

Registrerede sager Afgjorte
sager
Ar Straffe-|Borger-|I alt Antal [Reg. Afgjorte
sager lige afd. |[sager sager
sager pr. afd.|pr. afd.
1974 3.531 L.334L 17.865 7.3%60 15 524 490
1975 3.594 3.109 |6.703 7226 15 L7 481
1976 3.576 2.850 |6.426 6.586 15 428 439

Vestre landsret.

Registrerede sager Afgijorte
sager
Ar Straffe-|Borger-|I alt Antal |Reg. Afgjorte
sager lige afd. |sager sager
sager pr. afd.|pr. afd.
X XX
1974 2.412 1.660 |4.072 4. 089 8 509 511
1975 2.286 1.714 |4.o00 3.905 7 571 558
1976 2.233 1.761 [3.994 3.775 7 571 539

Det frengar af oversigterne, at udviklingen ved de to |ands-
retter i nogen grad er forlgbet forskelligt. Ved gstre |andsret
faldt antallet af borgerlige sager i 1975 ned ca. 1.200 sager

x | fglge hovedjournalen kun 4.06l; differencen skyldes overfgrs-
ler mellem afdelingerne.

xx Der er sket en mindre korrektion i forhold til de i betankning
nr. 773/1976 nawnte tal, hvilket i det vasentlige skyldes onre-
gistrering af sagerne
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forhold til antallet i 1974. Dette fald i sagsantallet md antage-
lig ferst og fremmest skyldes forhgjelsen af underretsgramsen fra
lo.000 kr. til 30.000 kr., jfr. lovnr. 88 af 26. nmarts 1975, der
tradte i kraft den 1. april 1975. Sagsantallet som hel hed faldt i
forhold til samme periode med ca. 1.150 sager. Som det ses af over-
sigten, var antallet af borgerlige sager i 1976 |igel edes relativt
lavt, men for sa vidt angar straffesager har der i perioden 1974
til 1976 vezet tale om en beskeden stigning i sagsantallet.

Ved vestre landsret steg antallet af borgerlige sager i 1975
i forhold til 1974 med ca. 60, nens det saniede antal registrere-
de sager i same periode faldt ned ca. 70 sager. | 1976 steg an-

tallet af borgerlige sager med ca. 40 i forhold til det foregaende
ar, nmens antallet af straffesager faldt nmed ca. 50 i forhold til
same periode. Der sporedes saledes i 1975 og 1976 ved vestre
| andsret ingen um ddel bar virkning af forhgjelsen af underrets-
gransen, og der var nasten samme antal registrerede sager de to
ar. For de borgerlige sagers vedkommende er der dog sket en vis
forskydning fra 1. instanssager til ankesager, jfr. oversigten ne-
denfor side 18.

Antall et af registrerede henstdende ikke afgjorte sager har
i perioden fra 1. januar 1975 til 1. januar 1977 vaxet noderat
fal dende ved gstre |andsret og staxkt stigende ved vestre |ands-
ret:

@stre | andsret.

Borgerlige Straffe- I alt

sager sager
e X
Pr. 1. Jjanuar 1975 2.821 1.294 4.115
Pr. 1. Jjanuar 1976 2.310 1.282 3.592
Pr. 1. Januar 1977 2,215 L.217 3.432

x Der er sket en mindre korrektion i forhold til de i betankning
nr. 773/1976 nawnte tal, hvilket i det vasentlige skyldes onre-
gistrering af sagerne.
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Vestre | andsret.

Borgerlige Straffe- I alt
sager sager
Pr. 1. Januar 1975 942 254 1.196
Pr. 1. januar 1976 1.049 242 1.291
Pr. 1. Jjanuar 1977 1.222 288 1.51o0

Det frengar af oversigterne over sagsantallet og antallet af
regi strerede henstdende ikke afgjorte sager, at nmens antallet af
regi strerede, borgerlige sager ved gstre landsret i 1975 faldt ned
ca. 1.200 sager i forhold til det foregaende ar, blev sagspuklen
kun nedbragt ned ca. 520 sager. For 1976 er der ved gstre |andsret
sket et fald pd ca. 250 borgerlige sager i forhold til 1975 og en
reduktion af sagspuklen pd |60 sager. Det er nawnt pad side 12 i ra-
dets betankning nr. 773/1976, at den reelle arbejdslettel se for
landsretten er vasentligt nmindre, end antallet af "sparede" borger-
lige 1. instanssager |ader fornode. Ved vurderingen af arbejdslet-
tel sen bgr det bl.a. ogsd tages i betragtning, at udvidelsen af by-
retternes konpetence md forudses at ville nmedfegre en forggel se af
antal l et af ankesager, sant at de til bagevarende 1. instanssager -
savel fra den ganm e pukkel som de nytilkomne - er vasentligt nere
tyngende end den gruppe sager, landsretten blev aflastet for. @stre
| andsret har udar bejdet nedenstaende oversigt over antallet af de
i tiden fra 1. april 1974 til 1. april 1977 indkomme borgerlige
1. instans- og ankesager:

1. instans Anke I alt
1/4-1974 - 31/3-1975 3.392 984 4.376
1/4-1975 - 31/3-1976 1.363 l.0lo 2.373
1/4-1976 - 31/3-1977 1.472 1.320 2.792
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Som det frengar, har nedgangen i antallet af 1. instanssager
varet ret betydelig. For aret 1. april 1976 - 31. marts 1977 er
der tale omen nedgang p& 1.920 1. instanssager i forhold til
1974-75, der var det sidste hele ar inden forhgjel sen af under-
retsgramsen. Tallene for 1975-76 er pavirket af forhgjel sen af
underretsgransen fra lo.ooo kr. til 30.000 kr. pr. 1. april 1975,
jfr. det ovenfor navnte, og den efterfal gende overgangsordni ng,
mens 1976-77 er det fagrste hele ar efter forhgjelsen af underrets-
gramsen, der md antages ikke at vare pavirket af overgangsordnin-
gen.

Somnawvnt i kapitel 2 i radets betamkning nr. 773/1976 varie-
rer behandlingstiden ved |andsretterne betydeligt, og da retterne
anvender forskellige beramel sesnetoder, kan der ikke um ddel bart
foretages en samenligning af behandlingstiden ved de to |andsret-
ter.

Som suppl enent til de statistiske oplysninger i kapitel 2 i
radets betamkning nr. 773/1976 kan nawnes, at beranmel sesti den
ved gstre landsret (der forstds som det tidsrum der forlgber fra
den dag, en sag er klar til donsforhandling, indtil donsforhand-
lingen foretages) er reduceret nmexkbart siden novenber 1975. Pr.
1. novenber 1976 var berammel sestiden for straffesager 1-5 méne-
der, svarende til et gennensnit pd 2% mned, og for borgerlige sa-
ger 3-11 méneder ned tyngden onkring 4-9 maneder.

Ved vestre |landsret, hvor man pd grund af en anden berammel -
sestekni k fgrst opger, hvor lang tid de enkelte sager har verse-
ret i landsretten, nar der traffes afgerelse i dem viser stati-
stikken for s& vidt angar straffesager, somer afgjort i perioden
1. januar - 31. oktober 1976, at 44%af sagerne blev afsluttet pa
under 1 maned regnet fra den dato, ekstrakten blev nodtaget i
| andsretten, og 54% pa 1-6 méneder. Resten (2% tog |angere tid
end 6 méneder. For de civile sagers vedkonmmende, som var for beredt
ved underret, blev i same periode 18%afgjort inden for 6 maneder
fra sagens registrering i landsretten (der foretages, nar sagen
efter afsluttet forberedel se ved underret er indsendt til |ands-
retten) , nedens 60%tog fra 6-12 maneder, og nere end 20%fra 1-2
ar. Af civile ankesager og 1. instanssager, som forberedes ved
| andsretten, blev 60%afsluttet pa under 6 nmaneder fra den dag, da
forberedel sen ved | andsretten er afsluttet, og 40%efter 6 mAneder.

Sluttelig gengives to statistikker over antallet af registre-
rede sager ved landsretterne i arene 1975 og 1976:
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@stre | andsret.

Registrerede sager

1/1-31/12 1/1-31/12

1975 1976
Borgerlige 1. instanssager 1.899 1. 585
Borgerlige ankesager 831 956
Borgerlige keremdl 202 215
Specielle borgerlige sager 177 294
Nzevningesager 48 39
Domsmandssager med bevis 922 762
Domsmandssager uden bevis 698 861
Politisager med bevis 564 558
Politisager uden bevis 248 223
Straffeprocessuelle keremdl 1.099 1.099
Specielle straffesager 15 34
I alt 6.703 6.426

Vestre | andsret.

Registrerede sager

1/1-31/12 1/1-31/12

1975 1976
Borgerlige 1. instanssager 707 593
Borgerlige ankesager 793 955
Borgerlige keremdl 214 213
Nevningesager 35 25
Domsmandssager med bevis 436 L27
Domsmandssager uden bevis 484 484
Politisager med bevis 198 264
Politisager uden bevis 120 132
Straffeprocessuelle keremdl 953 901
I alt 4. 000 3.994
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BEGRANSNI NG | ANTALLET AF SAGER, DER SKAL BEHANDLES
UNDER MEDVI RKEN AF NEVNINGER.

4. 1. Baggrunden for de gat dende regler.
1849- grundl oven i ndehol dt fgl gende regel om | agmends ned-
virken i straffesager:
"I M sgjerningssager og i Sager, der reise sig af politi-
ske Lovovertreadel ser, skulle Neninger indfgres.”

I grundl ovskoni t éens bet ankni ng udtal es det (Beretning om For-
handl i nger ne paa Ri gsdagen 1848-49, sp. 1.530-3l) bl.a.: "QOnden he-
| e Gjenmnemforelse af Newningerne kan det ikke vege G undl ovens Sag
at give de forngdne Regler. Men vi antage dog, at de Sager, hvori
den nye Indretning skal benyttes, bgr betegnes ved et saadant al -
m ndel i gt Begreb, der ikke efterlader nogen skjellig Tvivl om det
Grundl ag, hvorpaa Loven skal bygge. | saa Henseende har Udval get
i kke kunnet vege i Tvivl om den Regel, det burde tilraade. Man har
nem i g ikke kunnet vove her at optage Indretningen i borgerlige
Retstrater. Saal edes benyttes &a.en kun i England og Nordaneri ka,
nmen forsaavi dt har den ikke fundet |ndgang paa det europa ske Fast-
land. Den maa altsaa indskrankes til Strafferetssager. Men den kan
i ngenl unde anvendes her i alle Sager. De fleste crimnelle Sager
ville tveaatinod ogsaa frendel es blive at paakjende uden Navni ngers
Mel | enkonst. Dette er overalt Tilfaddet og kan vanskel i gt undgaaes,
dersom der ikke i en ganske overordentlig Grad skal |agges Besl ag
paa Borgernes Tid og Kraft. Neninger bgr altsaa kun dgme i de
vigtigere Strafferetssager. Hvilken Grandse nu her skal drages,
maa det vere den frentidige Lovgivning forbeholdt at afgjere; kun
har man troet ogsaa her at kunne vad ge det Ord, der i Frentiden
skal betegne denne Art af Sager, nenlig Misgjerningssager.

Men foruden disse Sager er der en anden Kl asse af Forseel ser,
somudentvivl, omde end naatte vere af nindre betydende Natur,
bar paakjendes af Newninger., vi nene alle politiske Straffesager.
Qgsaa dette Begreb kan blive nagnere at fastsate ved Lovgi vnin-
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gen, nen det er klart, at det onfatter alle de Trykkefrihedssager,
som det i Fol kefrihedens Interesse nana anses gnskeligt at unddra-
ge de faste Statsdomreres udel ukkende Donsret."

Udkastet af 1875 til lov om strafferetsplejen, der var udar-
bej det af den i 1868 nedsatte prcceskomm ssion, indeholdt i § 11
en regel, hvorefter de til |andsretten henlagte sager, der angar

en forbrydel se, for hvilken straffebestemel sen hjem er |ivsstraf
eller livsvarigt strafarbejde, eller nogen af de i 1866-straffe-

| ovens kapitel 9-11 onhandl ede forbrydelser (d.v.s. sager om "For-
brydel ser nod Statens udvortes Sikkerhed og Sel vstandi ghed, For-
brydel ser nod Statsforfatningen samt Forbrydel ser nmod Kongen og
Kongehuset saavel sominod de | ovgi vende Forsam inger m m '), behand-
| edes under nedvirken af nawninger. Qgsd i visse andre |andsrets-
sager skulle naninger nedvirke, sdaledes isa hvor strafarbejde
fandtes at vare forskyldt, medm ndre sigtede val gte padenmel se
uden nani ngers medvirken. § 11, stk. 3, indeholdt endvidere en
regel, hvorefter det i |andsretssager blev overladt til retten at
best etme, om behandl i ng med nawni nger skulle ivarksattes, selv om
betingel serne for nawningers medvirken mangl ede, nar ankl ageren
eller den sigtede frensatte begaring derom

| berss kni ngerne udtaltes det (side 17-18) sanmenfattende:
"Principet er, at Nasvninger skulle nedvirke i saadanne Landsrets-
sager, hvis Beskaffenhed gjgr dem egnede dertil. Dette maa nu si-
ges ubetinget omde Sager, i hvilke der er Spgrgsmaal om de yder-
ste (absolute) Straffe, Loven kjender sant i Sager ompolitiske
Forbrydel ser. Selv omden Sigtede i disse Sager ikke gnskede Nowv-
ninger, tillader Hensynet til Sanfundet, jfr. G undloven, ikke at
hol de demborte (8§ 11, 1ste Stykke). | alle andre Tilfad de skal
deri nod Hensynet til Sagens konkrete Beskaffenhed vaxe afgj@rende.
Dommen herom er regel messig overladt den Sigtede, som altsaa faar
en Ret, han dog kan give Afkald paa, til at degmmes af Naninger
(8 11, 2det Stykke), men Afgjerel sen er overladt Retten, naar den
Si gtede eller Anklageren andrager paa Nani nger udenfor Lovens al -
m ndel i ge Regler (8 11, 3die Stykke)."

| 88 5 og 6 i udkastet af 1899, somblev afgivet af den i
1892 nedsatte proceskonmni ssion, fastsattes onradet for nzvninge-
sagsbehandling til |andsretssager, der angi k overtraael se af
straffel ovens § 299 (sikkerhedsfangsel) eller en forbrydelse, for
hvilken loven hjemer livsstraf eller ude» sddant er betinget af
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gent agel se, livsvarigt strafarbejde, sanmt sager, der angik en for-
brydel se, for hvil ken strafarbejde, fortabelse af enbede, bestil-
ling eller valgret kunne idenmes, safrent overankl ageren eller sig-
tede beger ede nani ngebehandling, eller politiske forbrydel ser.

| bemex kningerne sp. 14 f tiltradte man betragtni ngerne i
den tidligere kommissionsbetsnkning om m sgerni ngssager, idet det
praziseredes, at dette udtryk selvfglgelig ikke skulle tages i sa
vid betydning, at det onfattede alle strafbare handlinger lige til
den mindste politiovertradel se. "Gundloven maa tvaetinod antages
derned kun at have villet betegne de alvorligere krimnelle Sager
og igvrigt at have givet et vist Spillerum"”

Med hensyn til politiske |ovovertrasel ser udtaltes det (sp.
17 f), "at nedens det tidligere Forslag under seligt Hensyn til
Grundl ovens Forskrift om Neaningers Medvirken i Sager, der rejse
sig af politiske Lovovertraadel ser, udtrykkelig havde henl agt Sa-
ger, der angik nogen af de i Straffelovens Kap. 9-11 onhandl ede
Forbrydel ser, til ubetinget Nsani ngepaakendel se, er saadan Regel
i kke nedtaget i nervarende Udkast. G unden hertil er den, at det
i ndenfor Konmi ssionen ned Styrke er hawdet, at Begrebet "politiske
For brydel ser" ikke kan fyldestgeres ved Frenhavel sen af de nawnte
Straffel ovs-Kapitler, idet det ikke alene eller salig bestemes
ved, hvad der er Forbrydel sens Genstand, men tillige ved andre Om
st andi gheder, saxlig Forbrydel sens Motiv. ..."

Ret spl ej el oven af 1916 indehol der regler, der stemmer over-
ens med de ovennante punkter i proceskomi ssionens udkast af 1899.

Regl erne om hvil ke sager der skal behandl es under nedvirken
af nawninger, blev amdret ved lov nr. 300 af 3o0. juni 1922, der
medfgrte en mindre andring af teknisk karakter i den daver ende
retsplejelovs 8§ 688 d.

Ret spl ej el ovens § 687, der i dag fastlagger onradet for naw-
ni ngebehandling, fik i hovedsagen sin nugad dende affattel se ved
lov nr. 209 af 23. juli 1932. Til grund for denne revision | d en
bet ankni ng, der var udarbejdet af et justitsmnisterielt udvalg,
og hvorved donsmandsinstitutionen tillige foresloges indfgrt. Det
nanes i betankni ngen, at udval get under overvejel serne af, under
hvil ke former man skulle foresla | amdommeres nedvirken ordnet for
at opnd det bedste resultat, var blevet enige om at navningein-
stitutionens onfang i alt vasentligt burde bevares uform ndsket.
De andringer, udvalget foreslog i de dagad dende regler, tilsigte-
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de derfor ikke nogen indskrankning, men kun en bedre afgramsning
af nawni ngesagerne end den eksisterende ordning. Den davar ende
ordning kritiseres bl.a. pd grund af reglerne om at der i det en-
kelte tilfedde skulle skgnnes over, omder nmatte antages at vage
forskyl dt strafarbejde, idet det kunne virke uhel digt, nar under-
og overinstansens bedgmmel se ikke faldt sammen, og at retternes
i ndbyrdes konpetence bestentes efter parternes gnske i det enkel -
te tilfadde, i stedet for at fastsadtes i loven ud fra al m ndelige
ret spl ej ehensyn.

Ved revisionen, der somovenfor ontalt tilstrabte at tilveje-
bringe en tiltramgt forenkling af de teknisk set indviklede reg-
| er om onradet for nawni ngebehandling, indfegrtes det bestdaende sy-
stem hvorefter sager som hovedregel skal behandl es under medvir-
ken af naninger, nar loven hjemer livsstraf eller - uden at det-

te er betinget af gentagelse mv. - famgsel i 8 ar eller derover,
jfr. retsplejelovens 8§ 687, stk. 1, litra a. Dertil indfgrtes vis-
se specielle regler omnarni ngebehandling i retsplejelovens § 687,
stk. 1, litra b (barnenord og fosterdrab), litra c (politiske |ov-

overtrazel ser) og litra d (undsigel sessager). En sag kan dog frem
mes som tilstdel sessag efter retsplejelovens &8 925 uden nedvirken
af nawninger, hvis sigtede har afgivet en uforbeholden til stael se.
Under rigsdagsbehandl i ngen af |ovforslaget var det af et m ndre-
tal i fol ketingsudval get bl evet foresl&et at &bne mulighed for an-
vendel se af reglerne i retsplejelovens § 925 for santlige sager,
der ellers efter 8 687 var navni ngesager. Den endelige affattel se
af reglen heromi § 687, stk. 2, der fastholdt politiske |ovover-
tragdel ser som ubeti ngede nani ngesager, blev indsat under forsla-
gets behandling i landstinget. Det udtaltes heromi |andstingsud-
val gets betankni ng (R gsdagsti dende 1931-32, tillag B, sp. 2552):
"Naar der foreligger en Tilstaaelse, hvis Rigtighed bestyrkes ved
Sagens gvrige Oplysninger, skal dog Sager, der ellers vilde vage
Navni ngesager, mned Sigtedes, Politiets og Domerens Santykke kunne
behandl es ved Underret. Dette gad der dog ikke politiske Sager og
Undsi gel sessager. " Den summari ske behandlingsmdde i § 925 var end-
videre ifglge paragraffens sidste stykke uanvendelig i sager om
ophavel se af en forening, om stadfastelse af forbud nod udbredel -
se af et fremved skrift sant i sager, i hvilke der var spergsnal
om anvendel se af saforanstaltninger i henhold til straffelovens
88 65, 70, 71 eller 73 (nuga dende straffelovs 88 68, 69, 70 eller
73).
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Senere |ovandringer har yderligere begramset nawningers ned-
virken i straffesager. Saledes indfegrtes ved lov nr. 276 af 9. ju-
ni 1948 adgang til - bortset fra sager, der angar politiske over-
trazdel ser - at behandl e navni ngesager, i hvilke der bliver spgrgs-
mal om anvendel se af sa¥foranstaltninger, ved underret under ned-
virken af donsmend, safrent der foreligger tilstaelse, jfr. rets-
pl ej el ovens § 925 a.

Ved grundl ovsandringen i 1953 erstattedes den hidtidige regel
om nani ngesager nmed 8 65, stk. 2:

"I strafferetsplejen skal |agnend nmedvirke. Det fastsat-
tes ved lov, i hvilke sager og under hvilke forner denne ned-
virken skal finde sted, herunder i hvilke sager navni nger
skal medvirke."
| forfatningskommissionens benes kninger til forslaget udtal -

tes det (side 39), at bestemmel sen "oprethol der den gad dende grund-
I ovs henvisning til nawningers medvirken i strafferetsplejen, idet
det dog overlades til |ovgivningsmagten at tage stilling til, i

hvi | ke sager og under hvilke former denne nedvirken skal finde
sted. Efter kommi ssionens opfattelse forpligter bestemel sen i

stk. 2, 2. pkt., til at bevare nawningers nedvirken i strafferets-
plejen. "

Ved lov nr. 164 af 31. mpj 1961 gennenfgrtes en mndre andring
af teknisk art, idet citeringen af straffelovens § 242 i § 687, stk.
1, litra b, udgik. Der var blot tale omen ajour-fering, da den
nasnte straffebestemmel se tidligere var ophavet.

Ved lov nr. 192 af 12. juni 1962 bl ev sager om overtragdel se
af straffelovens 88 172 og 173 undtaget fra nawni ngebehandling ud
fra det synspunkt, at erfaringerne havde vist, at disse sager, der
of te indehol der neget indviklede regnskabstekniske spergsmél, var
m ndre egnede for narni ngebehandling. Da |ovforslaget blev frensat
i folketinget, begrundede justitsm nisteren undtagel sen fra naw-
ni ngebehandl i ng af di sse sager med den all erede eksisterende und-
t agel sesbest enmel se vedr grende sager om overtraglel se af straffel o-
vens § 286, stk. 2. Justitsministeren udtalte bl.a. (Folketingsti-
dende 1961-62, sp. 3740):

"Jeg skal her nminde om at da man i 1932 udvi dede onr a-
det for nawningebehandlingen til sager, hvor der var hjemel
til straf af famgsel i 8 &r eller derover, und tog man sager
omunder sl ab, bedrageri, nandatsvig og skyl dnersvig. Baggrun-
den herfor var netop, at disse sager ofte kan veze sardel es
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i ndvi kl ede, séal edes at det kan vol de vanskel i gheder at fa

dem forel agt pa en for nawningerne tilstrakkelig overskuelig

og forstdelig mide. Newningerne har ingen juridisk eller an-
den sagkyndi g vejl edning under deres votering.”

Ved lov nr. 151 af lo. maj 1967 blev regl en om nevningebe-
handl i ng af undsi gel sessager i § 687, stk. 1, litra d, ophavet.
Denne andring var kun af teknisk art, da litra d vedrgrte nawnin-
gebehandl i ng af sager angdende anvendel se af straffelovens § 75
(varet st sf amgsel mv. som sikkerhedsforanstaltning, de séakal dte
"undsigelsessager"), der tidligere var ophavet.

Det hidtil sidste forslag omat endre reglerne i § 687 var
i ndeholdt i et lovforslag omnarkotikakrininalitet, der blev frem
sat af justitsministeriet i februar 1974. Forslaget bortfal dt som
fol ge af valg, men blev genfrensat i foraret 1975 sammen ned an-
dre forslag til eandring af straffeloven og retsplejeloven og gen-
nenfogrt ved lov nr. 268 af 26. juni 1975. Forhgjelsen af straffe-

ranmen for den groveste narkotikakrinmnalitet fra 6 til lo ars
fangsel ville i henhold til hovedbestemmel sen i retsplejelovens §
687, stk. 1, litra a, autonatisk medfegre, at disse sager herefter

skul | e behandl es som nani ngesager. Da justitsninisteriet fandt,
at narkoti kasager p& grund af deres ofte meget specielle karakter
ville vare nmindre egnede hertil, havde man i de to lovforslag fo-
resl &et en amdring af retsplejelovens 8§ 687, stk. 1, litra a, 2.
pkt., saledes at tiltale i sager, der var onfattet af straffelo-
vens § 191, stk. 1, 2. pkt., ikke skulle rejses for nawningeting.
Dette synspunkt vandt imdlertid ikke tilslutning blandt retsud-
valgets flertal, der i betamkni ngen afgivet den 6. juni 1975 udta-
ler, at man "anser det for rigtigt, at ogsd disse sager efter
straffel ovens 8 191, stk. 1, 2. pkt., behandl es ved navni ngeting
i overensstenmel se ned gad dende regler." Begrundel sen for retsud-
val gets hol dning var nméske, at udval get ikke isoleret gnskede at
andre reglerne for nawni ngebehandl ing af en enkelt gruppe af sa-
ger uden en principiel droftelse og stillingtagen til, hvilke sa-
ger der naturligt hgrer under nawningeting og hvilke ikke. Siden
| ovendri ngen har der ved gstre |andsret kun i et tilfadde varet

rejst tiltale efter straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt., ved nav-
ni ngeting. Sagen, som angi k medvirken til udfgrsel af et betyde-
ligt kvantum narkotika, blev afgjort ned en straf af famgsel i 3

ar. Ved vestre landsret har der ikke siden |ovandringen veget be-
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handl et sager om overtragel se af straffelovens 8§ 191» stk. 1, 2.
pkt., ved nawningeting.

4. 2. De gad dende regler.

Efter retsplejelovens § 687, stk. 1, er fglgende sager
ne/ni ngesager :

1) sager, der angar en forbrydelse, for hvilken loven hjener
livsstraf, eller fangsel i 8 ar eller derover,

2) sager om overtraslel se af straffelovens § 238, og

3) sager, der rejser sig af politiske |ovovertraael ser.

Undt aget fra nawni ngebehandl ing er dog saligt for s& vidt
angar de under 1 nawnte sager:

a) tilfad de, hvor strafferammen al ene pad grund af erhvervs- el-
|l er vanenmessig udgvel se af forbrydel sen nar op pa 8 ar eller
derover, og

b) tilfed de, hvor strafferanmen alene pd grund af gentagel se
nar op pa 8 ar eller derover,

c) sager omovertraael se af straffelovens 8§ 172, 173 og 286,
stk. 2.

Nearni ngebehandl i ng af de under 1 og 2 nawnte sager bortfal der
endvidere i tilfadde, hvor retsplejelovens 88§ 925 eller 925 a er
anvendelige, jfr. 8 687, stk. 2.

Best emel serne i retsplejelovens § 687, stk. 1, rejser for-
skel lige fortol kni ngsspergsmal .

For det farste benyttes i straffelovens 88 lo4, stk. 1, 1lo5,
Ilo b, 177 og 245, stk. 2, udtrykket "famgsel indtil 8 ar". En
sproglig fortol kning af dette udtryk kunne rejse tvivl om hvor-
vidt der kan idgmmes hgjere straf end fangsel i 7 & og 11 nméne-
der. Bestemmel sernes tilblivel seshistorie viser intet af interes-
se, men det er i praksis antaget, at sager omovertraael se af
straffel ovens 8§ 245, stk. 2, skal behandl es somnani ngesager. RA&-
det er enig i denne fortolkning.

Indtil 1961 indeholdt straffeloven i § 82 en bestemmel se,
hvorefter strafforhgjelse var hjemet med indtil det halve, nér
"nogen havde udgvet en eller flere forbrydel ser erhvervs- eller
vanemessi gt". Bestemmel sen havde sigte pd professionelle forbry-
del ser af gkononi sk karakter og vanenessige saxel i ghedsforbrydere.
Den bl ev ophawvet ved lov nr. 163 af 31. maj 1961, og ordene "uden
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at sadant er betinget af erhvervs- eller vanemessig udevel se af
forbrydel sen" i 8 687 er herefter uden betydning. Udtrykkene "er-
hvervsnessigt", "erhverv" eller "erhvervsegjemed" findes ganske
vist i 88 lo4, stk. 1, 202, 203 og 206 i straffeloven, nmen indgar
her somled i selve straffebestemel sernes gerningsindhol d.

Lov nr. 163 af 31. maJ 1961 ophawede tillige den tidligere
regel i straffelovens 8 82, hvorefter straffen i gentagel sestil-
fead de kunne forhgjes med indtil det dobbelte. GCentagel sesvirkning
er nu kun hjem et i forskellige enkeltregler i straffelovens spe-
cielle del. Kun 8§ 247, jfr. 8§ 244, stk. 3 og 4, er af interesse
for reglerne om narni ngebehandl i ng, idet navni ngebehandling ville
vax e foreskrevet for disse |ovovertradel ser, hvis sareglen om
gent agel sesvirkning i kke fandtes i § 687.

Endvi dere kan der rejses spergsmal om hvorvidt overtraael se
af straffelovens 88 172 og 173 i konbi nation ned overtraael se af
§ 151 eller 8§ 154 skal undergi ves navni ngebehandling. Som ovenfor
nant begrundede justitsm nisteren undtagel sen fra navni ngebehand-
ling af sager om overtrazel se af 8§ 172 og 173 ned, at disse sager
pd grund af deres regnskabsmessige indviklethed er mindre egnede
som naa/ni ngesager. De monenter, der efter den anfgrte begrundel se
taler for at undtage 88 172 og 173 fra nawni ngebehandl i ng, pavir-
kes ikke af, at disse sager konmbineres ned § 151 eller § 154.
Spergsmél et synes heller ikke her at vage afgjort i praksis, nen
reale grunde taler for, at sadanne sager undtages fra nawni ngebe-
handl i ng.

Endel i g har spgrgsmél et om hvorvidt der ved forstael sen af
begrebet "politiske |ovovertrasel ser" skal anlagges en sakal dt ob-
jektiv eller subjektiv fortolkning, gennemtiderne givet anledning
til nange overvejel ser

Under den grundl ovgi vende rigsforsamings forhandlinger an-
forte indenrigsmnisteren (Beretning om Forhandl i ngerne paa Ri gs-
dagen, 1848-49, sp. 2487) bl.a., at han i sd henseende kun kunne
tanke sig, at pressesager og sager om handlinger, som nanede sig
el ler gik ud pa nodstand nod statsmagten, skulle vare onfattet af
regl en.

Den grundl ovgi vende rigsforsamling tog imdlertid som anfart
ovenfor side 19-20 ikke stilling til begrebets nanere indhold, nen
anfgrte blot som eksenpler visse trykkefrihedsforbrydelser.

Medens kommi ssi onsudkastet fra 1875 som nant henregnede de
i straffelovens kapitel 9-11 nesnte forbrydelser til politiske
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| ovovertraael ser, undlod man i komm ssi onsudkastet af 1899 at fo-
retage en positiv opregning af, hvilke forbrydel ser der skulle an-
ses sompolitiske |ovovertrasel ser, idet det anfgrtes, at det mat-
te bestemmes ved, hvad der var forbrydel sens genstand og andre om
st andi gheder, sarligt forbrydel sens notiv.

Under rigsdagens forhandlinger forud for retsplejeloven af
1916 blev der derefter gjort en rakke forsgg pa at definere begre-
bet politiske |ovovertraael ser. Der blev saledes stillet forslag
om en helt objektiv definition, en helt subjektiv definition og om
en konbi neret objektiv-subjektiv definition af begrebet. Imdler-
tid kunne der ikke opnads enighed om nogen af de foresl dede fornu-
leringer, hvorfor man sluttelig bestente sig for at undl ade enhver
best ermel se af begrebet i loven. Afgransningen af begrebet "sager,
der rejser sig af politiske |ovovertrasel ser" beror herefter gan-
ske pd donstol enes praksis.

| de teoretiske fremstillinger af straffeprocessen har det
veg et antaget, at praksis vil anleagge et objektivt kriterium sa-
| edes at forbrydel sens objekt og ikke |ovovertraderens sindel ag
er afgerende for, om forbrydel sen md karakteriseres som politisk.
Der henvises til H Munch-Petersen, Den Danske Retspleje V, 2. udg.,
1926, side 35 f; Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, 3. udg., si-
de Ho- 115; Kommenteret Retsplejelov, 2. udg., side 716; Troels G
Jogrgensen, UR 1924, B., side 133; Foi ghel og Gammeltoft - Hansen i
Festskrift til Hurwitz, side 243-254; Nils Ufer, Juristen og @ko-
nonen, 1974, side 197 og Bernhard Gomard, Studier i den danske
straf feproces, side 24-29.

De seneste gange spgrgsmélet har vexet forelagt for donstole-
ne findes citeret i UR 1974, side 591 (vestre |landsrets dom af
26. februar 1974) og U R 1975, side 80 (hgjesterets kendel se af
2. decenber 1974). Den fgrstneante sag var anlagt nod nogle fag-
foreningsl edere for ulovlig frihedsbergvel se i forbindelse med en
denonstration nod en bl okaderamt fabrik. Sagen fandtes af savel
underret som |l andsret ikke onfattet af bestemmel sen om nzvninge-
behandl i ng af politiske |ovovertrazel ser i § 687, stk. 1, litra c.
Sagen bl ev ikke indbragt for hgjesteret.

Tiltalen i den sag, der senest har vexet forelagt hgjesteret,
angi k unddr agel se af skat gennem svigagtigt urigtige selvangivel -
ser og andre urigtige og vildl edende oplysninger til skattevase-
net, bedrageri over for klienter i tilslutning til behandling af
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deres skattesager, sant overtrazel se af straffelovens § 296, stk.
1, nr. 2, ved urigtigt at have angivet, at aktiekapitalen i en rak-
ke af tiltalte annel dte aktiesel skaber var fuldt og kontant indbe-
talt. Forholdene ned hensyn til overtrazel se af skattel ovgi vni ngen
var karakteriseret ved, at der herved antoges opndet eller havde
vaget tilsigtet opndet gkononmisk fordel for tiltalte eller hans
klienter. Tiltalte havde under sagen henvist til, at de af ham an-
vendte midler var taget op i hans politiske kanp nod skattesyste-
met, og han havde hawdet, at sagen nod ham der var |eder af et
politisk parti, var rejst af politiske grunde. Tiltaltes pastand
om nani ngebehandling blev forkastet i alle instanser.

| kendel se af 14. novenber 1974 udtalte |andsretten bl.a.:
"Det er ikke ved |ovgivningen nanere bestent, hvad der skal for-
stas ved sager, der rejser sig af politiske |ovovertraael ser; nen
best emmel sen heraf nm& anses overladt til retsanvendel sen. Mti vet
til gerningen kan herved ikke, somaf tiltalte gjort ga dende,
tillagges betydning; nen afgerelsen nd tradfes ud fra en bedgnmel -
se af, omlovovertradel sens genstand er af politisk karakter."

Hoj esteret stadf astede | andsrettens kendel se. Kendel sen ind-
| edes med en beskrivelse af tiltalen, somovenfor ontalt, og der-
efter udtaler hgjesteret: "Ingen af de af tiltalen onfattede for-
hold findes herefter, safrent det efter en bevisfgrelse bliver
fastsl det, at der er handlet pa ulovlig vis, at kunne anses som
politiske |ovovertraael ser, og dette md gad de, uanset at tiltalte
bl .a. under henvisning til sin politiske virksomhed hader, at
motivet til de dispositioner, han har foretaget, for hans eget
vedkomrende ikke har veret at opnd gkonomisk fordel, men at han
hermed har haft et politisk sigte.

Det findes ikke sandsynliggjort, at politiske hensyn - som
af tiltalte havdet - har haft indflydelse pa tiltalens rejsning
og sagens behandling, men dette spergsmal findes igvrigt ikke at
have betydning for afgerelsen af, omder foreligger en politisk
| ovovertredel se, jfr. retsplejelovens § 687, stk. 1, c)."

Det frengar af hgjesterets kendel ser i sager af denne art,
at hgjesteret er af den opfattelse, at et nuligt politisk notiv
til den pasigtede |ovovertrasel se ikke ger strafforfalgningen til
en nawni ngesag. Det er derinod ikke nuligt pa grundlag af praksis
at opstille en generel "positiv" definition af begrebet "politi-
ske | ovovertragdel ser”.
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Felgende overtredelser af straffeloven md herefter anses for
at vere nmvningesager: § 98; § 99; § 1ol; § 102; § 1o4; § 105; §
1o6; § 107; § 108, stk. 2; § 109, stk. 1; § 1lo, stk. 1; § 110 b;

§ 1lo d, jfr. § 244, stk. %, sidste pkt.; § 1lo d, Jfr. § 244, stk.
4, sidste pkt.; § 111; § 113; § 115, stk. 1, jfr. § 241; § 115,
stk. 1, jfr. § 244, stk. 3, sidste pkt.; § 115, stk. 1, jfr. § 244,
stk. 4, sidste pkt.; §_115z stk. 1, Jfrs § 249, stk. 23 § 115, stk.
1, jfr. § 261, stk. 1; § 115, stk. 1, jfr. § 264, stk. 2; § 115,
stk. 2, jfr. § 244, stk. 3, sidste pkt.; § 115, stk. 2, jfr. § 244,
stk. 4, sidste pkt.; § 118; § 119, jfr. § 83, stk. 1; § 119, jfr.

§ 83, stk. 2; § 146, stk. 2; § 151, jfr. § 144; § 151, jfr. § 145,
1. pkt.; § 151, jfr. § 146, stk. 1; § 154, jfr. § 164, stk. 1; §
154, jfr. § 164, stk. 2; § 154, jfr. § 244, stk. 3, sidste pkt.;

§ 154, jfr. § 244, stk. 4, sidste pkt.; § 166, stk. 1; § 167, 1.
pkt.; § 177, stk. 1; & 180; & 181, stk. 1; § 181, stk. 2; § 183,
stk. 1; § 183, stk. 2; § 183 a; § 186, stk. 1; § 187, stk. 1; §
190, jfr. § 186, stk. 1; § 190, jfr. § 187, stk. 1; § 191, stk. 1,
2. pkt.; § 191, stk. 2, jfr. § 191, stk. 1, 2. pkt.; § 215, jfr.

§ 261, stk. 2; § 216; § 222, stk. 2; § 224, jfr. § 216; § 244, jfr.
§ 222, stk. 2; § 226, jfr. § 222, stk. 2; § 237; § 238; § 244, stk.
stk. 3, sidste pkt., Jfr. § 83, stk. 1; § 244, stk. 3, sidste pkt.,
jfr. § 83, stk. 2; § 244, stk. 4, sidste pkt., jfr. § 83, stk. 1;

§ 244, stk. 4, sidste pkt., jfr. § 83, stk. 2; § 245, stk. 2; §
24635 § 250; § 252, jfr. § 83, stk. 1; § 252, jfr. § 83, stk. 2; §
261, stk. 1, jfr. § 83, stk. 1; § 261, stk. 1, jfr. § 83, stk. 2;

§ 261, stk. 2; §& 288, stk. 1; § 288, stk. 2; § 291, stk. 2, jfr.

§ 83, stk. 1; § 291, stk. 2, jfr. § 83, stk. 2; samt sager, der
rejser sig af politiske lovovertrzdelser.

Om militere straffesager se nedenfor under 4.6.

4.3. Strafudnéling i narni ngesager.

Landsretterne har |adet udarbejde oversigter over straf-
udmél i ngen ved de forbrydel ser, der kan eller skal undergives nawv-
ni ngebehandl i ng. Oversigterne, der er optaget sombilag 1 a-c og
2 a-c, er udarbejdet pd grundlag af de padente nawni ngesager ved
gstre og vestre landsret i arene 1973, 1974 og 1975.

Det frengar af oversigterne, at der i &rene 1973, 1974 og 1975
ved gstre landsret blev padegnt henhol dsvis 49, 58 og 55 nani ngesa-
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sager, og at der i de samme ar ved vestre |andsret blev padent
henhol dsvis 38, 27 og 30 nawningesager. | alt blev der saledes pa-
demt 237 nawni ngesager i hele landet i perioden 1973-1975.

| nawni ngesager ved gstre landsret var antallet af donfaddte,
der blev idont betinget eller ubetinget straf i 1973: 52, i 1974:
49 og i 1975: 67. | alt blev 168 saledes i perioden 1973-1975 i
na/ni ngesager idegnt en betinget eller ubetinget fangselsstraf ved
gstre landsret. De tilsvarende tal ved vestre |andsret var i 1973:
28, i 1974: 23 og i 1975: 44, i alt 95. | hele | andet blev 263 dom
faddte idont betinget eller ubetinget fanmgsel i sager, der blev
behandl et under medvirken af nawninger i arene 1973-1975.

Stegrrel sen af de idente straffe kan ses af nedenstaende ske-
ma. Det beneg kes, at der i de idgnte straffe kan vare indehol dt
tidligere idente betingede domme og for sd& vidt angar tiden efter
1. juli 1973 reststraffe efter pravel gsl adel ser.

gstre landsret vestre landsret Total

Den idemte for hele
straf 1973 (197411975 |1 alt|1973|1974]11975 (I altllandet
Betinget dom 1 2 7 1o - 3 4 7 17
Fra o til 12
mdneders 6 lo 18 34 4 6 12 22 56
fengsel
Over 1 til 2
rs fengsel 15 13 15 43 13 5 12 30 73
Over 2 til 3 )
irs fengsel lo 7 12 29 6 6 6 18 47
Over 3 ind-
til 4 &rs 1 1 - 2 1 1 1 3 5
fengsel
4 &rs feng-
sel og der- 19 16 15 50 4 2 9 15 65
over

52 49 67 168 28 23 Ly 95 263

Som det frengar af skemmet er 198 donfad dte, svarende til ca
75% af det undersggte materiale, blevet idegnt straffe varierende
fra betinget famgsel indtil 4 ars fangsel. Det er dog kun 17 dom
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faddte svarende til ca. 7% der er idemt betinget fangsel, nens

56 svarende til
73 eller ca.

ca. 21%er ident nmellemo og 12 méneders fangsel,

27% er idgnt nellem 1 og 2 ars fangsel, 47 eller ca.

18%er ident mellem?2 og 3 ars famgsel, og 5 eller ca. 2%er idant

fra 3 indtil

4 ars fangsel.

De 65 donfad dte svarende til ca. 25%af det undersggte mate-

riale, der blev idgnt straffe pd 4 ars fangsel eller derover, var
blevet tiltalt for fglgende straffel ovsovertraael ser:

pstre landsret vestre landsret Total

for hele
1973[1974(1975 |T alt [1973]1974(1975|1 altflandet
§ 181 2 - - 2 - - - - 2
§ 216 1 1 1 9 5 - - 5 6
§ 237 6 |12t & 261 1| 1] 1 % 29
§ 245, stk. 2| 2 | - | - 2] = =] 52| = 5
§ 288, stk. 1| 6 2 4 12 - 1 2 3 15
§ 288, stk. 2 2 1 2 5 - - 5 % 8
I alt 19 16 15 50 4 2 9 15 65

1 En af de donfaddte blev frifundet for overtrasel se

af 8§ 237, nen ident 4 ars fangsel for |egensbeska-
di gei se efter 8§ 245, stk. 2.

| femtilfadde frifundet for overtrazel se af § 237,
men:

i et tilfadde idenmt 8 ars famgsel efter 8§ 245, stk.
2, for nmed en kniv at have tilfgjet en kvinde og
en politibetjent stikl asioner ned dgden til falge,
i et tilfade ident 6 ars fangsel efter § 245, stk.
2,

1 et tilfadde ident 5 &rs fangsel efter § 244, stk.
2 og 3, jfr. § 85,

i et tilfadde ident 5 ars fangsel efter § 244, stk.
4, jfr. stk. 2 og 3. | straffen er nmedregnet en
reststraf pd 4 ar og lo4 dage,

i et tilfadde idemt 4 ars fangsel efter § 244, stk.
4, 1. pkt. og 3. pkt. sant stk. 2, 1. pkt.

| totilfadde frifundet for overtrazel se af § 245,
stk. 2, men ident 4 ars fangsel for henhol dsvis
overtramel se af § 244, stk. 2, 3 og 4 og § 244,
stk. 3 og 4.
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Under radets drgftel ser om en eventuel begramsning i antallet
af nani ngesager har man udarbej det f gl gende oversigter vedrgrende

strafudméling i

1973, 1974 og 1975 i sager om overtradel se af

straffel ovens 8§ 181 og straffelovens § 288, stk. 1:

Tiltale efter straffelovens § 181.

gstre landsret|vestre landsret ||[Total
for hele
Den idemte straf 1973(197411975| 1973|1974|1975 [ 1landet
Betinget dom - -] - ~ 1 3] - 1
Fra o til 12 méne- 2 "D i 5
ders fengsel 3 = L - L - 7
Over 1 til 2 &rs
fengsel - 1 = * - - 5
Over 2 til 3 &rs
fengsel 1 £ = & - B 2
Over 3 indtil &4 _ _ _ 1 B _ 1
drs fengsel
4 ars fengsel og 56| _ _ _ _ _ 5
derover
6 4 3 3 2 1 19

o

Beti nget dom uden straffastsattel se.

Der blev idegnt straffe pad henhol dsvis 4 mdneder, 6
méneder og 1 ars fangsel.

Der blev idgnt straffe pd henhol dsvis 6 mineder og
1 ars fangsel.

5 maneders fangsel .
1 ars famngsel.

Der blev under samme sag idegnt henhol dsvis k og 8
ars fangsel for brandstiftel se og assurancesvig
til et belgb af ca. 2 m1l. kr.
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Tiltale efter straffel ovens § 288, stk. 1.

gstre landsret |vestre landsret | Total
for hele
Den idemte straf 1973|1974 (1975 | 1973|1974 (1975 || landet
Betinget dom 1| - | - 1] 2 1o
Fra o til 12 méne- - 2 3 4 5
ders fzngsel 2 & 6 + 2 8 23
Over 1 til 2 é&rs 5 6 7
fengsel A A5 9 s 4 7 g
Over 2 til 3 é&rs - 8
fengsel 6 L 9 2 3 - 23
Over 3 indtil 4 ) B _ B B _ _
ars fengsel
4 drs fengsel og -9 o 1 2 3 14
derover 6 2 4 - T 2 15
26 17 34 11 11 21 120

| et tilfadde frifundet for overtraael se af § 288,
stk. 1, men betinget domuden straffastsatel se for
tyveri.

| to tilfadde frifundet for overtraael se af straffe-
| ovens § 288, stk. 1, men idgnt 4 méneder og 1 ars
fangsel for henholdsvis tyveri og ulovlig tvang.

I et tilfadde frifundet for overtraodel se af straffe-
|l ovens § 288, stk. 1, nen idegnt 1 ars fangsel for
dokumentfalsk.

Idenmt 1 ars famgsel, hvoraf 9 mdneder betinget.

| et tilfadde frifundet for overtraael se af straffe-
|l ovens § 288, stk. 1, nen idegnt 60 dages fangsel for
overtrazlel se af § 266.

Heraf i tre tilfadde 2 ars famgsel ned reststraffe
el l er forudgdende betinget dom pa henhol dsvis 62
dage, 89 dage og 6 méneder og i 1 tilfadde 1 ar og
6 maneders famgsel som fadlesstraf (uden forudga-
ende straffastsattel se).

| et tilfadde frifundet for overtramel se af straffe-
lovens § 288, stk. 1, men idgnt 1 & og 6 maneders
fangsel for dokunentfal sk.

| et tilfaedde 3 ars famgsel, nen reststraf 123 dage,
ogi et tilfadde frifundet for overtraael se af
straffel ovens § 288, stk. 1, men ident 2 &r 6 méne-
ders fanmgsel for tyveri.
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91 et tilfedde famgsel i 4 ar for 2 regverier sam
§ 244, stk. 4,
i totilfadde fangsel i 5 ar for bevabnet raveri
over for sygekassefunktioneer nmed udbytte ca.
| 40. ooo kr.,
i et tilfedde fangsel i 7 a&r for rgveri ved ned

brug af taregas at have tilvendt sig en kassette
til banks nat box,

i et tilfadde fangsel i 4 & 6 méneder, men inclu-
deret reststraf af 184 dage,
i et tilfadde fangsel i 4 ar 6 méneder, nen inclu-
deret reststraf af 424 dage.

10 | et tilfadde famgsel i 4 &r, men reststraf af 63
dage,
i et tilfadde fangsel i 4 & 6 maneder, nen rest-
straf af 365 dage.

11 | et tilfadde fangsel i 4 & 6 maneder,
i tre tilfedde famgsel i 5 éar,

12 Fangsel i 4 ar 3 méneder.

13 | begge tilfatde fangsel i 4 ar.

14 For overtraalel se af straffelovens § 288, stk. 1,
bl ev der saledes for hele landet i perioden 1973-
1975 ident fol gende straffe pd 4 &r og derover:

i fire tilfade fangsel i 4 ar,

i et tilfatde fangsel i 4 & 3 maneder,

i fire tilfade fangsel i 4 & 6 maneder,
i femtilfadde fangsel i 5 &r,

1 et tilfadde fangsel i 7 ar.

4. 4. Radets overvejelser og forslag.

Efter radets opfattelse taler en rakke onstandi gheder for
at begramse antallet af de straffesager, som skal undergoes naw-
ni ngebehandl i ng.

Behandl i ngen af nawni ngesager er som fglge af de saxlige reg-
ler heromi retsplejelovens kapitel 77 ssrdeles tidskrevende. En
navni ngesag ned bevi sfgrel se, procedure, retsbelaing og navnin-
gernes votering kraver selv i ukonplicerede tilfadde en hel rets-
dag. Oftest nedgar der to eller flere retsdage, og dette er det
sagvanlige i sager nmed to eller flere tiltalte, eller hvor sagen
onfatter mange forhold. Tiltalte er - mdske i hver tredie eller
fjerde sag - udl anding, séaledes at en nmengde dokunenter, spgargsnal
og svar skal oversadtes, og sagsbehandlingen bliver derfor saligt
onfattende. Det stigende antal nawni ngesager er derfor tidsmessigt
en alvorlig belastning for |andsretterne og ankl agenyndi gheden, og
det nmedfgrer tillige en betydelig byrde for de mange personer, der
udt ages til nawni ngehvervet. Nevningebeharidlingen bgr derfor be-
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granses til sager, hvor anvendel sen af denne tunge og bekostelige
proces.form stdr i rimeligt forhold til sagens betydning for den
enkelte og for sanfundet.

En begransning af antallet af nawvningesager vil gere det nu-
ligt for landsretterne hurtigere, end det nu er tilfaddet, at fore-
tage donsforhandling af navni ngesagerne. En begransning af nawnin-
gesagerne vil endvidere nedfgre kortere varetagtsfangsling ikke
al ene i nawni ngesager, nen ogsd i de sager, der matte blive over-
fort til behandling som donsmandssager.

Baggrunden for grundl ovens bestenmel se om | agnends nedvirken
i straffesager er et gnske om at personer, der ikke har et fast
tilknytningsforhold til statsmagten, og somikke er retskyndige,
far del i domsmagten. Denne kontakt mellem befol kni ngen og retsud-
gvel sen vil kunne oprethol des, selv omvisse navningesager henl ag-
ges til byretterne, idet disse sager vil blive behandl et under ned-
virken af domsmend. Forf atni ngskommi ssionen af 1946 var som al |l e-
rede nant af den opfattel se, at grundlovens § 65 indehol der en
forpligtelse til at bevare nawningers nedvirken i strafferetsple-
jen, men bestemmel sen er ikke til hinder for, at reglerne om hvil-
ke sager der skal behandl es under nedvirken af nawni nger, andres
under indflydelse af skiftende tiders behov og opfattelser

De sager, somved en andring af konpetencereglerne flyttes
fra nawningeting til byretterne, vil blive behandl et som domsnands-
sager med 2 domsnmend sant 1 juridisk dommer og nmed ankeadgang ti
| andsretterne, hvor retten ogsd bekl eales af bade domsmend og juri-
di ske donmere

Som det frengar af det ovenfor under 4.1. nawnte, var det ved
udar bej del sen af regl erne om navni ngesager en forudsa ning, at naw-
ni ngebehandl i ng bortset fra politiske overtrasel ser kun skulle an-
vendes nmed hensyn til de groveste forbrydel ser, m sgerningssager
hvor der fra sanfundets side md reageres nmed de strengeste straf-
fe. Til msgerningssager henregnedes sal edes forbrydel ser, for
hvil ke straffen var livsstraf eller livsvarigt strafarbejde (ek-
senpel vis drab, voldtagt, grove voldssager, brandstiftel se og rg-
veri). Ved bestemmel sen i grundl oven af 1953 til sigtedes ingen an-
dring i dette forhold. Der er imdlertid for sd vidt angar en del
af de sager, der pa& denne baggrund tidligere klart henhgrte under
navni nger nes konpetence, i de senere ar sket en udvikling i ret-
ning af en nmildere strafudméling, saledes at der efter retsprak-
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sis hyppigt udmiles straffe, der i stgrrelse ligger i den nederste
del af lovens strafferanme. Dette gad der f.eks. rgveri, der ikke

er af saxlig farlig karakter (straffelovens § 288, stk. |) og ukva-
lificeret brandstiftelse (straffelovens § 181, stk. 1), jfr. over-

sigterne over strafudmélingen i afsnit 4.3. Sager af denne beskaf-
fenhed antages efter en alnmindelig eller udbredt opfattelse i nu-
tidens sanfund at vare af vasentlig mindre betydning for den en-
kelte og for hel heden end f.eks. visse grove gkonom ske forbrydel -
ser, der ikke undergives navni ngebehandling, og heller ikke er eg-
nede dertil.

En andret vurdering af strafverdi gheden af visse |ovovertre

del ser har ogsd fundet udtryk i |ovgivningen, f.eks. ved andrin-
gen af strafferamren for voldtagt efter straffelovens § 216 fra
maksi malt fangsel pd livstid til maksimalt famgsel indtil lo ar

ved lov nr. 248 af 9. juni 1967, og ved den santidig indfarte
straffebestermmel se i straffelovens § 217, hvorefter den, der ved
ulovlig tvang, jfr. straffelovens § 260, skaffer sig sam eje ned
en kvinde, straffes med fanmgsel indtil 4 ar, mednmindre hgjere
straf er forskyldt efter § 216.

Anvendes de oprindelige kriterier, der |& bag udvad gel sen af
de sager, der skulle behandl es under nedvirken af nawninger - sor-
del es grove forbrydel ser og idomel se af alvorlig frihedsstraf -
pd de |ovovertraael ser, der i dag pademmes under nedvirken af naw-
ninger, vil det ses, at der i mange tilfadde ikke |angere er nogen
reel begrundel se for navni ngebehandl i ngen. Som nawnt ovenfor idem
mes der i en betydelig del af nawningesagerne relativt kortvarige
frihedsstraffe, og undertiden er straffen endog gjort betinget.

For s& vidt angar sager, der er onfattet af § 687, s'tk 1,
litra a, kan en begramsning af antallet af nawni ngesager ske ved
en forhgjelse af 8-ars gramsen f.eks. til lo eller 12 &r, ved at
undtage flere forbrydel sesarter fra navni ngebehandl i ngen, ved di-
rekte at opregne de forbrydel sesarter, som kraver navni ngebehand-
ling, eller ved en konmbination af disse |@sninger. Endelig vil en
begransni ng kunne ske ved at nedsate straffen for de forbrydel -
sesarter, der er undergivet navni ngebehandling.

Radet er som na nere beskrevet nedenfor efter en gennengang
og vurdering af de enkelte forbrydel sesarter kommet til det re-
sultat, at der ikke er grundlag for at amdre reglerne for sa vidt
angar kapitlerne 12 og 13, og at de |ovovertraael ser, der i gv-
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rigt efter radets opfattelse fortsat skal vare undergivet nawnin-
gebehandl i ng, bgr opregnes direkte i |oven.

En del sager skal efter de nugad dende regler kun behandl es
under medvirken af nawninger, hvis der foreligger selige nomen-
ter, sombevirker, at den alm ndelige foreskrevne strafferame
forhgjes. Strafforhgjende nomenter kan f.eks. veare, at den pagad -
dende |ovovertraser udstar straf eller anden strafferetlig rets-
fol ge af frihedsberevende karakter (straffelovens § 83), at den
pagad dende | ovovertraser er ansat i offentlig tjeneste eller hverv
og tilskynder eller medvirker til, at en underordnet forbryder sig
i tjenesten (straffelovens § 1.51) og at den pagad dende under ud-
feorelsen af offentlig tjeneste eller hverv begar en |ovovertradel -
se (straffelovens § 154). Efter radets opfattel se er der ikke
grund til at behandl e | ovovertraslel ser som navni ngesager, hvis ik-
ke grunddeli ktet al ene begrunder nani ngebehandl i ng.

En gennengang af de ovennante oversigter over strafudnélin-
gen i nawningesager (bilag 1 a-¢c og 2 a-c¢c sant afsnit 4.3.) viser,
at der ikke foreligger afggrel ser vedrgrende en |ang rakke af de
forbrydel sesarter, der er undergivet navni ngebehandling, jfr. op-
regningen i afsnit 4.2. af de straffel ovsovertrazel ser, der anses
for at vere nawningesager. Langt de fleste nawni ngesager angar
overtreamel se af straffelovens § 181 (ukvalificeret brandstiftel se),
kapitel 24 (forbrydel ser mod kensseslel i gheden, herunder isea vol d-
t agt ssager), § 237 (drabssager) og 8 288 (rgverisager).

Af di sse sager kan der nappe vaxze tvivl om at drabssager og
sager angdende rgveri af salig farlig karakter (8§ 288, stk. 2)
fortsat bgr vexe undergivet nani ngebehandling. Det samme gad der
sager angaende brandstiftelse af salig farlig karakter (& 180).
Derinod ville det efter radets opfattelse vawe rineligt frentidigt
at behandl e sager angdende overtrazel se af § 181 og nmindre reveri-
sager som donmsnandssager. De idgnte fanmgselsstraffe for overtree
delse af § 181 har i de i oversigterne nedtagne sager kun i 1 til-
foad de oversteget 4 ar, jfr. oversigten side 32. Tilsvarende er
der for overtraslel se af § 288, stk. 1, kun i 11 ud af 120 tilfedde
i demt fangsel sstraffe, der oversteg 4 ar, jfr. oversigten side 33-
34.

Radet har vexet i tvivl med hensyn til saaelighedssager, hvor
der i 6 tilfadde har vaet ident fangsel pd 4 ar og derover, nen
er kommet til det resultat, at kun egentlige vol dtagtssager (8§ 216),
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hvoraf der i &rene 1973-1975 i alt har vaget 37, er af en sadan
grovhed, at de fortsat bgr behandl es under nedvirken af neninger.
Den ul empe mv., det kan veze for ofret i vol dtagtssagerne at del -
tage i en nawni ngesag, kan begramses ved dgrlukning, hvortil der

er hjemmel i retsplejelovens § 29, stk. 4, nr. 1, jfr. herved rigs-
advokat ens neddel el se nr. 2/77, hvori ankl agerne annpbdes om at hen-
| ede den forurettedes opmer ksomhed pa muligheden af referatforbud
og dgrlukning i sager omalvorlig seksualkrimnalitet, og om at
rejse spargsnélet heromover for retten, nar der er grundlag her-
for. Salig bemexkes, at radet finder, at overtrasel ser af straf-
felovens § 222, stk. 2 - til trods for denne forbrydel ses grovhed
- af hensyn til barnet bgr behandl es uden nedvirken af naaninger.
En onstandelig og tung nawni ngebehandl i ng kan vaxe en meget bety-
delig belastning for et barn, somlettere vil kunne gennemstd en
retssag, der behandl es under nedvirken af domsnend.

For s& vidt angar de @vrige overtraael ser af straffeloven,
der efter de gaddende regler i § 687, stk. 1, litra a, jfr. opreg-
ningen i afsnit 4.2., behandl es som navni ngesager, vil det som
ovenfor nant vare hensigtsnessigt at sondre mellem overtrazel ser
af straffelovens kapitel 12 og 13 og overtraszel ser af straffel oven
i gvrigt.

Overtrazel ser af straffelovens kapitel 12 og 13, der drejer
sig om forbrydel ser nod statens sel vstandi ghed og si kkerhed og for-
brydel ser nod statsforfatningen og de gverste statsnyndi gheder mv.,
forekomer i nornale tider nasten ikke. Overtrasel serne vil endvi-
dere i de fleste tilfadde vaae onfattet af den saxlige regel om
politiske forbrydelser, jfr. ovenfor i afsnit 4.1. omforarbejder-
ne til retsplejelovens bestemmel se om hvil ke sager der er nawnin-
gesager, og de vil i gvrigt tillige javnligt efter deres karakter
ligge inden for onradet af sager, der naturligt opfattes somm s-
gerni ngssager. Radet foreslar derfor strafferamekriteriet opret-
hol dt for s& vidt angar disse sager, jfr. nr. 1 i udkastet til ny

§ 687 nedenfor. | bestenmmel sen er nedtaget en regel om at en sag
i kke hgrer under |andsret som nzvningesag, safrent hjem en for an-
vendel se af straf af fangsel i 8 ar eller derover er betinget af

salige, strafforhgjende onstandi gheder, uanset at sadanne tilfad-
de nappe forekonmmer efter straffeloven i dens nuvarende affattel -
se. Der kan dog ikke bortses fra, at bestemmelsen i § 151 i givet
fald ville kunne bringes i anvendel se i konbination med visse af
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bestemmel serne i de nawnte kapitler i straffeloven.

Foruden de pd& side 37-39 nawnte |ovovertraxel ser behandl es
f ol gende straffel ovsovertraadel ser i dag under nedvirken af naanin-
ger i medfgr af § 687, stk. 1, litra a: § 146, stk. 2; § 166, stk.
1, § 167, 1. pkt.; 8§ 177, stk. 1; § 183, stk. 1; § 183, stk. 2; §
183 a; § 186, stk. 1; 8§ 187, stk. 1; & 190, jfr. 8§ 186, stk. 1; §
190, jfr. 8§ 187, stk. 1; § 191, stk. 1, 2. pkt.; 8§ 191, stk. 2,
jfr. 8 191, stk. 1, 2. pkt.; 8§ 215, jfr. § 261, stk. 2; § 245, stk.
2; 8 246; 8§ 250 og § 261, stk. 2.

Ved afgerel sen af, om disse sager fortsat bgr vade nzvninge-
sager, n& der, somnawnt ovenfor, |agges vemgt pa forbrydel sens
straf vag di ghed set ned nutidens gjne og ikke al ene pa den generel -
le strafferanme, sanmt pa forbrydel sens karakter af mnisgerningssag
og dens egnethed som nawni ngesag.

Ud fra disse hensyn foresl &r radet, at overtraael ser af
straffelovens 8§ 166, 8§ 167 og § 177, stk. 1, vedrgrende falsk mv.,
overtrazlel ser af straffelovens § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §
190, jfr. 8§ 186, stk. 1, og 8 190, jfr. § 187, stk. 1, der vedrg-
rer handlinger, der forvolder fare for nenneskers og husdyrs liv
og sundhed mv., og overtradel ser af straffelovens § 250, der ved-
rgrer det forhold, at en person hensater en anden i hjapelgs til-
stand eller forlader en under hans varetagyt staende person i en
sddan tilstand, frentidig behandl es uden nedvirken af nawninger.
Ogsa overtraael ser af straffelovens § 191 (narkotikaovertraael ser)
bor efter radets opfattel se behandl es uden medvirken af nawni nger
pd grund af disse forbrydel sers specielle karakter. Det same gad -
der af hensyn til barnet eller den unge overtraamel ser af straffe-
|l ovens § 215, jfr. § 261, stk.. 2.

Af de nante straffelovsovertraadel ser bliver herefter tilba-
ge: 8§ 146, stk. 2; 8§ 183, stk. 1 og 2; 8§ 183 a; 8§ 245, stk. 2; §
246; og § 261, stk. 2. Disse overtraael ser bgr efter radets opfat-
tel se pademmes under medvirken af nawni nger.

Sager vedrerende overtraglel se af straffel ovens § 238, jfr. §
687, stk. 1, litra b, der handler omen noders drab af sit barn
under eller straks efter fgdslen, har siden navningeinstitutionens
indfgrelse altid varet behandl et under nedvirken af neawninger. |
begyndel sen af 1930'erne frensattes flere gange lovforslag til an-
dring af retsplejelovens regler om anvendel sesonr adet for nawnin-
gebehandl i ngen. |fglge de frenmsatte |ovforslag skulle sager om
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barnenord og fosterdrab behandl es uden nedvirken af navni nger,

men under behandlingen i |andstinget blev det foreslaet, at disse
| ovovertraxlel ser fortsat skulle behandl es som nawni ngesager. Bag-
grunden herfor var bl.a. en henvendelse til |andstinget fra en

"Kreds af Mend og Kvinder", der begrundede gnsket om en fortsat
nani ngebehandl i ng af sager om barnenord og fosterdrab pa fal gen-
de nméde (se | andstingets betamkni ng, Rigsdagstidende 1931-32, til-
leg B, sp. 2695):

"Uanset vore personlige Meninger om Strafbarheden af el -
ler Stegrrelsen af Straffen for disse Forbrydel ser og uden i
nogen Maade at ville tage Stilling til disse Spegrgsnaal maa
vi betragte Neaningernes Afggrelse somet Udtryk for Fol kets
Ret sbevi dst hed og nma neget bekl age, om Lovgi vni ngsmagten af -
skager sig fra at skaffe Kl arhed over Fol kets Retsopfattel se
paa dette Omwaade, naar Straffeloven ned sine mildere Straffe
trager i Kraft.

Donmsmandsi nstitutionen, hvis Virksomhed her i Landet
forst skal proves, kan ifglge sin Art ikke paa Forhaand an-
tages at ville give et klart Udtryk for en al m ndelig Retsop-
fattel se og saal edes ikke at kunne vaxe den Vejledning for
Lovgi vni ngsnagt en, som Neani ngei nstitutionen har vist sig at
vag e.

Vi maa derfor gnske, at Fol kets Opfattel se af Strafbar-
heden af disse Forbrydel ser i en Overgangstid fortsat dokunen-
teres ved Paadgmmel se af Newninger, og at Lovgi vni ngsmagten
derefter tager Stilling til dette Spgrgsmaal paa Gundlag af
de indvundne Erfaringer."

Der er efter radets opfattelse ikke behov for at oprethol de
en saregel for disse |ovovertradel ser, der under de nuvar ende so-
ciale forhold vil vere sjaddne. Der er séledes i arene 1973-1976
i kke behandl et en eneste sag om overtrazel se af straffelovens §
238 under nedvirken af nawninger.

Ef ter domsmandsi nstitutionens gennenfgrel se kan der endvidere
rejses spargsnélet om hvorvidt der er grund til at opretholde sae-
best emmel sen ompolitiske |ovovertrasdel ser, jfr. § 687» stk. 1, li-
tra c. Pa grund af sagernes fatallighed, og da det ikke kan ude-
| ukkes, at disse sager mest hensigtsnessigt behandl es ved | andsret -
ten i 1. instans, stiller rédet ikke forslag omen ophavel se af
denne bestemel se. Radet finder det dog hensigtsmessigt, at ogsa
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politiske sager kan behandl es som tilstdael sessager efter reglerne
i retsplejelovens 88 925 og 925 a, safrent de i disse bestemrel -
ser stillede betingelser er opfyldt. Der |agges herved vagt pa, at
der under sagens behandling normalt vil vae beskikket en forsva-
rer for sigtede, at sagens padgmmel se efter reglerne i retspleje-
lovens 8§ 925 og § 925 a ikke alene er betinget af sigtedes til-
stdelse, nen tillige af hans santykke til denne behandl i ngsmade,
og at der i tilfadde onfattet af 8§ 925 a skal medvirke donsnend.

Ret spl ej el ovens § 687 foreslds herefter affattet saledes:

"§ 687. Ved |andsretterne behandles i fgrste instans fal-
gende sager, i hvil ke navni nger skal mnedvirke:

1) sager omen i borgerlig straffelovs kapitel 12 eller 13
navnt forbrydelse, for hvilken Ioven hjem er straf af
fangsel i 8 ar eller derover, uden at dette er betinget
af salige, strafforhgjende onstandi gheder,

2) sager om overtraxel se af borgerlig straffelovs § 146,
stk. 2, § 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 216, §
237, § 245, stk. 2, § 246, § 261, stk. 2, og § 288, stk.
2,

3) sager ompolitiske |ovovertrazel ser.

Stk. 2. Landsretsbehandling bortfal der dog, nar betin-

gel serne for sagens behandling efter 8§ 925 eller § 925 a fo-
religger."

4.5. Konsekvenserne af réadets forslag.
| aret 1975 padgntes der ved |landsretterne i alt 85 naw-

ni ngesager, der fordelte sig saledes, jfr. bilag 1 ¢ og 2 c:

Zstre | andsret.

1 sag omovertradel se af straffelovens § 119, jfr. § 83.
9 sager om overtredel se af straffelovens § 181.

5 sager om overtradlel se af straffelovens § 216.

2 sager omovertradel se af straffel ovens 8§ 222 og 224.
17 sager om overtraael se af straffelovens § 237.

20 sager omovertrazel se af straffel ovens § 288, stk. 1.

1 sag om overtraxel se af straffel ovens § 288, stk. 2.

Vestre |andsret.
1 sag omovertrasel se af straffelovens 88 166 og 167.
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sag om overtrasel se af straffelovens § 181.
sager om overtrazdel se af straffelovens § 216.
sag om overtrazel se af straffelovens 8§ 222 og 224.
sager om overtraglel se af straffelovens § 237.
sager omovertramel se af straffel ovens 8§ 245, stk. 2.
12 sager omovertradel se af straffel ovens 8§ 288, stk. 1.
3 sager omovertraadel se af straffel ovens § 288, stk. 2.

ga w kFk NP

Safremt radets forslag havde vaxet i kraft i aret 1975, vil-
le antall et af naaningesager ved gstre |andsret have veret 23,
d.v.s. en nedgang i antallet af nawni ngesager pad 32. Tilsvarende
ville antallet af nawvningesager ved vestre |andsret have varet
15, hvilket er halvdelen af antallet af de i 1975 fgrte nevninge-

sager.
4. 6. Overtragel se af nilite straffelov.

Ifolge militexr retsplejelov, lov nr. 218 af 26. april
1973, 8 1, anvendes de regler, der i lov omrettens pleje ga der
for straffesager, i mlitaxe straffesager, for s vidt ikke andet

er bestent. Da der ikke er optaget sadanne saregler i den gad den-
de mlitare retsplejelov, nedfgrer retsplejelovens § 687, at fal-
gende mlitare straffesager skal behandl es under nedvirken af nawv-
ni nger:

Overtregel se af mlitax straffelovs 8 18 (dgdsstraf), § 23,
stk. 1, 2. pkt. (famgsel indtil lo ar), §& 23, stk. 2, jfr. stk. 1,
2. pkt. (fangsel indtil lo ar), § 24, stk. 1, jfr. borgerlig
straffel ovs § 288, stk. 2 (famgsel indtil 16 ar), 8§ 25, stk. 1
(fangsel indtil 12 &r), 8§ 31, stk. 1, 2. pkt. (fangsel indtil Io
ar), 8 32, stk. 2 (fasngsel indtil 12 &r), § 33 (famgsel ikke un-
der 8 &r), 8§ 34, stk,, 1 (degdsstraf), § 35, stk. 1 og 2 (fangsel
indtil 12 ar), og § 35, stk. 3 (famgsel indtil livstid eller dgds-
straf) .

S&frent det besluttes at sgge radets forslag til andring af
retspl ej el ovens § 687 gennenfgrt, bgr det naxnmere dreftes ned for-
svarsm ni steriet, hvorvidt man vil kunne tiltrasle, at de foran an-
gi vne hovedprinci pper for en revision af retsplejelovens § 687
far tilsvarende anvendel se for behandling af nmlitere straffesa-

ger.
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En andring af retsplejelovens § 687 som foresl det af radet
vil i @vrigt gore det ngdvendigt i den militaxe retsplejelov at
indsate en saregel, der opregner de mlitare straffesager, der
skal behandl es under medvirken af naninger, jfr. den gad dende
sa&regel vedrgrende behandling af mlitare straffesager under ned-
virken af donsmend.

Efter radets opfattelse vil alene overtraael ser af militea
straffelovs § 18 (nmanddrab) og § 24, stk. 1 (reveri af salig far-
l'ig karakter) kunne anses som "misgerningssager".

Endvi dere bgr de nod det offentlige sarligt rettede forbry-
del ser, 8§ 25, stk. 1 (krigskonventioner mv.), § 31, stk. 1, 2.
pkt. (spioneri), 8 32, stk. 2 (forfal skning af krigsmateriel), §
33 (5. kol onne-virksonmhed), 8 34, stk. 1 (svarende til 8§ 108 og
109 i den borgerlige straffelov), og 8§ 35» stk. 1, 2 og 3 (visse
skadel i ge handl i nger under kanp, for hvilke strafferamen er fang-
sel i 12 ar eller derover), i lighed ned sadanne forbrydel ser i
borgerlig straffelovs kapitel 12 og 13 vaxe undergivet |andsrets-
behandl i ng ned nmedvirken af nawni nger.

Det tilfgjes, at der i retspraksis kun ses at have forelig-
get 1 tilfadde af en nmilitar nawvningesag efter en nu ophavet
straf febestemmel se.

4.7. Forening af flere straffesager.

Ankl agenyndi gheden har over for radet rejst spgrgsnél et
om en praxisering af reglerne vedrgrende foreningen af flere straf-
fesager i de tilfadde, hvor tiltalen rumrer sével overtrasel ser af
straffel oven, der efter reglerne i retsplejelovens § 687, stk. 1,
skal behandl es under medvirken af nawninger, som forhold, der skal
padgmmes under nedvirken af domsmend. | henhold til reglerne i
retspl ej el ovens 8§ 690 skal sadanne sager, safrent forening finder
sted, behandl es som nani ngesager. Det er vel tvivlsont, omdette
ogsd gad der, safrent tiltalte har tilstaet det forhold, der kan be-
grunde navni ngebehandl i ng, nen nagter sig skyldig i forhold, som
i en sag, der kun onfattede disse forhold, ville vare undergivet
behandl i ng ned domsmend. Dette er imdlertid antaget i praksis.

Da radet er enig med ankl agenyndi gheden i den betragtning, at
der bgr skabes klar hjemel for behandling nmed domsmend af sager,
der rummer en konbination af et tilstaet "nawningeforhold" og et
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eller flere benagtede "domsmandsforhold", skal man foresl a fal gen-
de formulering af retsplejelovens § 69o:

"8§ 690. Straffesager, der onfatter flere |ovovertraael ser,
behandl es ved | andsret under medvirken af nawninger, hvis sé-
dan behandling efter reglerne i 8§ 687 kraves med hensyn til en
af overtraalel serne. Andre straffesager, onfattende flere |ov-
overtrazdel ser, behandl es som domsmandssager ved byret, hvis
sddan behandling efter reglerne i 8§ 688 krawes ned hensyn til
en af overtragdel serne.”

4. 8. Al mi ndelige overvejelser omgrundtrak i naningeinstitu-
tionen.

Nevni ngei nstitutionen har ofte vaet til debat bade i of-
fentligheden og i snawrere faglige kredse. Foran i dette kapitel
har radet stillet forslag om en vis begramsning af anvendel sesom
radet for nawni ngebehandling og omen andret fornulering af be-
stemrel sen i § 690 om konpetencen, hvor flere straffesager behand-
I es under ét (kurulation eller forening af straffesager). Skgnt
radet ikke har ment i denne betankning at burde frem agge yderli -
gere og videregdende forslag omandringer af nawningeinstitutio-
nen, har rédet dog fundet det rigtigt somen afslutning af dette
kapitel at gegre rede for nogle overvejelser af principiel karakter
om nani ngei nstitutionens virkenéde.

Bestemmel sen i grundl oven om | sgmends nedvirken i straffe-
retsplejen gar tilbage til 1849. Ved grundl ovsrevisionen i 1953
bl ev best emmel sen andret sél edes, at den (8§ 65» stk. 2) nu |yder
sl edes: "I strafferetsplejen skal |agmend medvirke. Det fastsat-
tes ved lov, i hvilke sager og under hvilke forner denne medvirken
skal finde sted, herunder i hvilke sager navninger skal medvirke."
Radet betragter det - uanset forskelle i den teknisk-juridiske
vurdering af bestemmel sens rakkevidde - somen given sag, at nev-
ni ngei nstituti onen skal opretholdes, nmen at de nanmere regler om
nani ngeprocessen kan andres og til passes efter sanfundsudviklin-
gen og de erfaringer, der er gjort og gogres i strafferetsplejen.

Det farste speargsnmél af principiel karakter, somradet har
overvejet, er gnskeligheden af at udvide falesvoteringen i nav-
ni ngesager til ogsd at anga skyl dspergsmélet. Efter den nugad den-
de ordning tager nawningerne alene stilling til skyldspgrgsmalet.
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Finder de tiltalte skyldig og tager |andsdonmerne ikke afstand her-
fra (8 904), fastsattes sanktionen ved en fadles votering af |ands-
dommerne og nawni ngerne. Under drgftel serne forud for en sadan af-
stemi ng kan sagens probl ener diskuteres frit mellem domere og
navni nger. Det er en udbredt opfattelse blandt domere og advoka-
ter, at nawningerne, nar de alene dregfter og skal udtale sig om
skyl dspargsnél et, ikke sjadent |ader sig | ede af synspunkter og
opfattel ser, der ikke stemrer overens ned |ovgi vningens intentio-
ner og retspraksis, og somkan vaxe af forskellig art alt efter
naa/ni ngekol | egi ets samensat ning. Praksis i navni ngesager har der-
for neppe altid den ensartethed, somi gvrigt anses for rigtig i
retssager. RAadets nedl enmer anser det for sandsynligt, at der vil-
I e kunne ske en givende og frugtbar radslagning og undgas nogle

m sf orst el ser, dersom navni nger og | andsdommere, efter sagen var
optaget til dom tradte sanmen og voterede i fadlesskab bade om
skyl dspergsmil og, for sa vidt dette besvares inod tiltalte, om
sanktionsfastszttelsen. En faellesvotering om skyl dspergsmal et be-
hgver ikke bergve navni ngerne deres afgerende indflydel se pa afge-
rel sen af skyl dspgrgsméil et. Afstenmningsreglerne ville kunne udfor-
mes f.eks. séledes, at tiltalte ikke kan findes skyldig i et for-
hol d, medm ndre 8 nawni nger og 2 | andsdommere stenmmer derfor (8§
897), og saledes, at nawningerne alene kan frifinde tiltalte. Ogsé
med bevaring af de nuvarende stenmmetal kunne en fadles radslagning
og votering give nulighed for en tankeudveksling nellem navni nger
og | andsdomere og gi ve nawni ngerne en bedre orientering omde
synspunkter af faglig og teknisk karakter, somer frenfert under
sagen og om konsekvenserne af en bestent stillingtagen til de en-
kelte rejste spgrgsmal.

Efter de nuverende regler skal retsformanden i et resumé og
en retshel aging orientere naningerne (8§ 893), nen selv et nok sa
klart instruktivt foredrag vil ofte efterlade navni ngerne nmed va
sentlige tvivlsspagrgsmal. Newningerne kan ganske vist undertiden
fa en vis hjadp til at fa besvaret disse speorgsmal ved at tilkal de
retsformanden til deres sarskilte votering om skyl dspgrgsnélet (8§
895), nen retsformanden kan dog al ene udtale sig om spergsmal af
retlig karakter sam for at forhindre nisforstael ser vedrgrende
sper gsnél enes besvarel se.

En sadan andring af voteringsordningen i naningesager fra
saskilt votering til feadlesvotering ville have nogle gavnlige bi-
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virkninger ved at nmuliggere en mindre konpliceret procesnéde og

en bedre affattel se af dommene i disse alvorlige og vanskelige sa-
ger. Under den nuvarende procesform fornul eres der bestente spgargs-
mal , som nawni ngerne skal besvare med ja eller nej (88 884 ff). Det
er uundgédeligt, at disse spagrgsmél i nogle tilfadde bliver vanske-
lige at forstd for nawningerne og krawver en lang forklaring fra
ret sformanden. Denne vanskel i ge og kunstige konprinmering af sagens
problener i nogle f& satninger ville kunne afskaffes, hvis nawnin-
gerne ikke voterede alene. Hele retten - nawninger og | andsdomere
i forening - ville fa mulighed for at drefte sagens problemer ind-
byrdes ubundet af den stive spegrgsmél sform Safrent dommen skulle
udar bej des efter en fadlesvotering, vil dens begrundel ser kunne gg-
res mere udfarlige og instruktive end de nuvas ende nawni ngedommes.
En dom der alene gengiver de stillede spargsnél og nani ngernes
ja eller nej, opfylder ikke de krav til begrundelse, somi gvrigt
med rette stilles til domme b&de i krinmnelle og i civile sager,
men spgrgsmal ssystenet og de konpetenceregler, der har affgdt det,
gor det vanskeligt eller unuligt at skrive en dom som indehol der
en virkelig begrundel se. En del af den kritik, der komrer til orde
mod enkelte afgerel ser i nawningesager, kunne miske undgds, dersom
dommen indehol dt en fyldigere begrundel se. Udfarligere praam sser
kunne efter onstandi ghederne ogsd lette opgaven for hgjesteret og
den salige klageret, der - onend kun i begranset onfang - kan prg-
ve donme i nayni ngesager.

Det bgr understreges, at det ville vere nuligt med en "fel-
lesvoteringsordning" at til godese si kkerheden for, at nawningesa-
ger far et rigtigt udfald, navnlig at ingen uskyldig donfad des,
som ful dtud stéar mél nmed den nuvexende ordning. Med fadlesvotering
ville en naningeret opnd en betydelig |ighed med en donsmandsret.
I Norge har en saalig komité, der har gennengdet strafferetsplejen,
stillet forslag om at Jjury-institutionen onstgbes til en "stor
domsmandsret". Der henvises til "Innstilling om Rettergangsmten
i straffesaker fra Straffeprosesslovkonitéen", side 73-85.

Ret spl ej er ddet er opme ksom pd, at gennenfgrel sen af et for-
slag omen fuldstendig fadlesvotering, saledes som det kendes i
donsmandsretter (88 91 og 214), ville fjerne et traditionelt og
karakteristisk trak ved naningeinstitutionen, nen radet nener ik-
ke, at en sa&dan andring ville g& ud over gramserne for den frihed,
som | ovgi vni ngsmagt en har efter grundl oven af 1953. Fadlesvotering
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om strafudmal i ngen bl ev indfert den 1. juli 1937, og en videre ud-
vikling af denne tanke md ligge inden for de muligheder, grundl o-
ven har givet |ovgivningsmagten for at indrette nawni ngeprocessen
under hensyntagen til skiftende tiders erfaringer og opfattel ser.
Det andet principielle spargsmél, som har veret genstand for
en forelgbig dreftelse i radet, er adgangen til fornyet prgvel se
af domme i nawni ngesager. En domi en navni ngesag kan ankes til
hgj esteret, men hgjesteret kan ikke efterprogve afgerel sen af
skyl dspgrgsnélet. En fornyet provelse af dette en straffedons ho-
vedpunkt kan kun ske, dersom den sa¥lige klageret under salige
restriktive bestenmmel ser om genopt agel se (88 977 og 979) bestemer,
at sagen skal genoptages. Retsplejelovens nuverende ordning frem
byder den - i hvert fald tilsynel adende - ejendonmel i ghed, at dom
me i nevningesager, de stgrste og alvorligste straffesager, for sa
vidt angar skyl dspergsmél et kun kan preves ved genoptagel se, hvor
de saxlige betingelser herfor er opfyldt, nen ikke somdonmre i an-
dre straffesager af en ikke bagatelagtig karakter frit kan appel -
| eres og undergives fornyet prgvelse i 2. instans. ' Lovens ord-
ning har sin begrundelse i, at fri anke fra navningeret til hgje-
steret ikke stemmer overens med nani ngesystenets tradition og i
den tanke, somnavnlig er klart udviklet i strafferetsplejeudka-
stet af 1875 (citeret nedenfor i afsnit 6.2.), at der ikke bgr vee
re fri ankeadgang fra en 1. instansbehandling, der "“foregaar under
saadanne Garantier, sombetrygge, saavidt det overhovedet er nu-
ligt, enrigtig Afgjerel se af Bevisspgrgsnmaal et. Er det Tilfaddet,
kan Intet vindes, nmen Meget tabes ved Gjentagelsen." En adgang til
anke fra by- og herredsretterne sd Proceskonmi ssionen af 1868 som
en ngdvendi ghed, fordi disse retter bekladtes af en enkelt dommer.
Forhol dene i dag er imdlertid noget anderl edes, end dem Proces-

1) Retsplejelovens normal ordning er et to-instanssystem Heraf fal-
ger inmidlertid ikke, at en donfaddt altid kan fa afgerel sen prg-
vet i 2 instanser. Den, der efter at vage blevet frifundet i by-
retten dgmmes i l|andsretten, har ikke adgang - heller ikke efter
tredieinstansbevilling fra justitsninisteren - til at fa skyld-
spergsnél et prgvet af nogen anden instans, bortset fra klageret-
ten. Brugen af udtrykket "fornyet prgvel se" md ejheller fordglge,
at en bevisanke til landsret er en selvstandig sagsbehandling
nmed en ny, egen bevisfgrelse, sommeget vel kan onfatte oplys-
ni nger, somikke foreld for byretten, ogsd& om forhold indtradt
efter byrettens dom f.eks. omamndrede personlige forhold. Straf-
feretspl ej eudkastet af 187.5 ansa ogsa af denne grund en adgang
til bevisanke for principielt urigtig, jfr. udkastet side 146-
148.
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komi ssi onen havde for gje. Byretterne behandler ikke alene m n-
dre sager, nen alle straffesager, somikke er "misgerningssager",
sal edes som dette begreb nu forstas (8 ar eller nere i straffe-
rammen, jfr. nanmere afsnit 4.2.), og bortset fra politisager og
tilstael sessager bekl sales retten af én fagdommer og to donmsmend.
Krimnalretterne er saledes en saglig art af kollegiale retter,
og byretterne har i det hele faet en nere betroet og frenskudt
placering i retsplejen end forudsat i 1875. Sagernes antal er ble-
vet langt stgrre, og byretsdonmmerne har nu bedre faglige kvalifi-
kationer end tidligere. Desuden mad erkendes, at selv om nzvninge-
sager altid underkastes den saligt grundige og indgadende behand-
ling, somen alvorlig straffesag kraver, og selv omflere bade
fag- og | agdommere medvirker, er ingen donmstol ufejlbarlig. Der
kan ogsd i disse sager vage et behov for en fornyet prevel se af
den afsagte dom Navnlig hvor yderligere oplysninger frenkonmer,
kan billedet stille sig anderl edes under en fornyet behandling af
sagen. Vardien af en ankeadgang beror ikke al ene pa deltagel se af
flere og maske nere erfarne dommere.

Safrent den foresl dede begransni ng af nawni ngesagernes antal
gennenf gres, og tanken om indfgrelse af en falesvoteringsordning
vinder tilslutning, ville det nAske vage naturligt at overveje, om
der under en eller anden formburde &bnes nulighed for en anke til
hgj esteret som 2. instans i nawningesager, hvorunder ogsd skyld-
spgrgsmél et kunne geres til genstand for prgvel se. En na¥liggende
lgsning ville vere at give hgjesteret nulighed for at ophswve den
af sagte dom hvor en fornyet prevel se af skyl dspergsnmél et skgnnes
ngdvendi g, og hjenvise sagen til landsretten. En sadan ordning kun-
ne bestd i at overfegre klagerettens konpetence til hgjesteret og
santidig dels foretage en vis udvidel se af progvel sesadgangen, dels
neg me sagsbehandlingen til behandlingen af al m ndelige ankesager.
En ordning, hvorefter hgjesteret, enten i alle sager eller i sa-

ger, hvor der synes saglig grund dertil, kunne prgve sagen i sin

hel hed og selv tradfe den endelige afgerelse, ville fjerne navnin-
2)

geprocessen | angere fra det traditionelle system ' og en sadan an-

keordning ville i salig grad rejse spgrgsnmélet, omden bevisfgrel-
se, der kan ske for hgjesteret, kan give retten et betryggende be-
dgmmel sesgrundl ag. Et sarligt spergsmél, som- uanset hvilken | gs-

2) Se omtidligere diskussioner af hgjesterets prgvel sesadgang i
straffesager henvisningerne i Gomard: Studier i den danske
straffeproces, side 429 note 13.
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ning man natte foretrakke - krawer en sarskilt overvejelse, er,
om hgj esteret bade bgr kunne ophawe eller andre en fa dende dom og
en frifindel sesdom (sm. herved § 976).

Udgvel sen af progvel sesadgangen i navningesager ville lettes,
dersom dommene i naani ngesager, somallerede ontalt, frentidig af-
fattes pad sanmmre mdde som dornnene i andre straffesager med en fyl-
dest gorende sagsfrenstilling, redegoerelse for bevisforelsen og an-
givel se af rettens begrundelse for sit resultat. Det er ogsa vas-
difuldt for en ankeinstans, at referaterne af de afgivne forkla-
ringer er omhyggelige og udferlige (8 186, stk. 1 i slutningen).
Det ville i denne forbindelse vae naturligt pany at overveje at
benytte bandoptagel ser i egnede sager, jfr. radets anbefaling i
skrivel se af 11. decenber 1968 til justitsministeriet af, at |ands-
retternes forsgg med anvendel se af fonetisk optagel se fortsmttes.

Radets nedl emrer har al ene gnsket at frenl agge nogle synspunk-
ter om nani ngeprocessen til eventuel naxnmere overvejel se og debat.
Radet finder, at en fadlesvoteringsordning ville vage et fremskridt,
men har ikke i gvrigt taget stilling til, omandringer somde skit-
serede ville vae gnskelige, ogsa fordi en andring af ankeordnin-
gen i nawni ngesager neget nuligt matte fegre til andringer ogsa af
regl erne om anke af byretssager til hgjesteret som 3. instans. Der
kan ikke bortses fra, at andringer af denne art alt efter deres
indhold ville kunne fgre til en forgget belastning af hgjesteret.

Sluttelig benmexkes, at radet ikke finder, at antallet af ned-
vi rkende dommere i nawni ngesager, 3 |andsdonmere og 12 nani nger,
bgr andres, jfr. bemerkningerne nedenfor i kapitel 5 omlandsret-
tens samensa ning i nsvningesager. Det kan vare uheldigt at fore-
tage vidtgéende andringer i den traditions- og grundlovsbundne nas/-
ni ngedonstol, og det er vigtigt at fastholde, at donmen i disse al-
vorlige straffesager afsiges af et kollegiumaf en sadan starrel -
se, at en flerhed af synspunkter og vurderinger kan komre til ud-
tryk og brydes nod hi nanden.

3) Udtal elsen er optrykt i "Retsplejeloven gennem50 ar" 1969, si-
de 274-76.
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LANDSRETTENS SAMVENSAHAN NG VED BEHANDLI NG AF STRAFFESAGER

5.1. Navni ngesager .

Ved behandling af nawni ngesager nedvirker 3 |andsdomere
og 12 nawninger, jfr. retsplejelovens § 6, stk. 1 og 2. Safrent en
dommer eller en navning far forfald eller af anden grund md fratrae
de efter, at donsforhandlingen er pdbegyndt, og ikke erstattes af
en suppleant, jfr. 8§ 6, stk. 3, kan donsforhandlingen fortsates,
safrenmt dog hgjst én dommer og én nawning mangler. | tilfadde, hvor
nani ngernes erklaxing gar ud pa, at tiltalte er skyldig, men ret-
ten finder, at sagens bevisligheder ikke har afgivet tilstrakkeligt
grundlag for at donfadde tiltalte for den forbrydelse, i hvilken
navni ngerne har erkl e et ham skyl dig, kan retten ved kendel se be-
slutte, at en ny donsforhandling skal foregd, 8§ 904. Denne afgarel-
se kan tradfes nmed to | andsdonmmeres stemmer nod en. Ved af gerel ser
om fastsadtel se af sanktioner, der tradfes af nawningerne og de
juridi ske donmere i forening, har hver naning 1 stenme, nedens
den sam ede vagt af de indbyrdes |ige domerstemer er |ig nawnin-
gernes tal. Hvis undtagel sesvis kun 11 nawni nger medvirker, har
den efter enbedsal der yngste donmer én stemme nindre end den eller
de ogvrige dommere, 8 906 a, stk. 1.

Radet finder ikke, at antallet af |andsdommere, der medvirker
i navningesager, kan nedsates, uden at den eksisterende bal ance
mellemrettens |lage og juridiske elementer vil blive uheldigt for-
rykket. Antallet af nswningesager er ret begranset og er ovenfor
under k.k. foreslaet yderligere begranset. En nedsattel se af an-
tallet af medvirkende | andsdommere i neawningesager ville derfor
kun have en ret begrznset betydning for |andsretternes kapacitet,
jfr. ovenfor under 4.5.

5.2. Donsnandssager.
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5.2.1. De gad dende regl er og baggrunden for disse
Landsretterne er i nawningesager 1. instans og i andre
straffesager 2. instans. | ankesagerne ved | andsretten nedvirker
domsmend i de sager, i hvilke underrettens afggrelse er truffet
under nedvirken af domsmend, sant i statsadvokatsager, somved un-
derretten er fremmet til domi nmedfer af retsplejelovens § 925,
d.v.s. tilstéelsessager. Underretterne tiltrasles af donsmend i al -
le straffesager, somikke er tilstael sessager eller politisager.
| ankesagerne ved | andsretterne behandl es sal edes kun politisager
uden donsrmends medvirken. Regl erne om donsnmends nedvirken findes
i retsplejelovens kapitel 62 omretternes virkekreds (saglig kom
petence) i strafferetsplejen
| den betankni ng om donsmandsi nstitutionens indfgrelse, der
blev afgivet i 1930 af et justitsministerielt udvalg, 4 anf gr es
bl . a.:
"at Tiden nu er komen til i betydelig videre Orfang end tid-
ligere at paakal de Borgernes Medvirken ved Strafferetsplejen
Den Ordning, der blev indfgrt ved Retsplejel oven af 1916,
hvorefter visse betydelige krimnelle Sager skulde afgeres
under | age Dommeres Medvirken, var kun det fgrste Skridt til
Gennenfgrel se af en Reform af Strafferetsplejen, somer ngd-
vendig, for at Tilliden til Donstol ene kan befasstes hos den
al mi ndel i ge Befolkning. Efter den nuva¥ende politiske Udvik-
ling kan det ikke nmed Fgje havdes, at kun juridiske Donmere
skal afgegre Skyl dspgrgsmaal et i Straffesager, hvor der som
Regel ikke er Tale omindviklede juridiske Spergsnaal, nen
omder er fogrt et tilstrakkeligt Bevis for en Sigtelse eller
ej . Lagdomreres Medvirken yder ogsaa erfaringsnessig den bed-
ste Garanti for de noderne Retsplejeprincippers, salig Be-
vi sum ddel bar hedens og Ankl agegrundsat ni ngens virkelige Gen-
nenf grel se. "

Udval get foreslog, at alle straffesager, der ikke behandl e-
des under nedvirken af naninger, i 1. instans skulle behandl es
ved underretterne, og at domsmend skulle medvirke i alle disse sa-
ger ned 3 undtagel ser, nemig de i § 925 omhandl ede sager, de sa-
ger, der behandl es ved sg- og handel sretten eller sgretterne uden-
for Kebenhavn, og politisager

4) Betankningen er bl.a. trykt i Rigsdagstidende 1930-31, tillay
A, sp. 4923-5082; citatet findes sp. 4925
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Om baggrunden for de nawnte undtagel ser anfgres i betanknin-
gen:

"Den i 8§ 925 onhandl ede Behandl i ngsmaade udmee ker sig
ved, at Sager, i hvilke der foreligger en uforbehol den og
trovaedig Tilstaael se, nmed Sigtedes Santykke kan paadgmres
uden Ankl ageskrift og Donsforhandling ved Forundersggel sens
Slutning. Da Domsnmesd al drig nedvirker ved Forundersggel sen

vil de Kravet om Donmsnends Medvirken i disse Sager altsaa
fore til en Ophavel se af 8 925-Behandl i ngsmaaden. Dette vilde
imdlertid efter Udval gets Formening vere neget uheldigt. 8§
925-Sagerne spiller i Praksis talmessigt set en stor Rolle,
idet de udger ca. 56 pCt. af alle Straffesager (bortset fra
Politisager), og en Ophavel se af denne Behandl i ngsnmaade vil -
de derfor vaxre meget bekostelig. Ogsaa de Sigtede er som Re-
gel interesserede i en hurtig Afgerel se af Sagen, hvorved
bl .a. Varetagmtsfangsling forkortes. 0g paa den anden Side
frenbyder Behandl i ngsnaaden ikke nogen vasentl|ig Betankelig-
hed, da den som nant kun kan gennenfgres ned Sigtedes eget
Sant ykke, hvortil kommer, at man (jfr. nedenfor) foreslaar,
at Sagerne i Tilfadde af Anke afgegres af Landsretten under
Donsnmends Medvi r ken.

Med Hensyn til Sager, der behandl es ved Sg- og Handel s-
retten eller ved Sgretterne udenfor Kgbenhavn, har man nent,
at den ga dende Ordning, hvorefter disse Sager behandl es un-
der Medvirken af fagkyndi ge Meddonmere, bar oprethol des som
den bedste.

Hvad endelig angaar Politisagerne (Retsplejelovens § 721),
bemex kes, at der efter Udval gets Fornening ikke bgr veze Tale
om at indfgre Donsnend i disse Sager, som salig i Kebenhavn
spiller en tal nessig set overordentlig stor Rolle (i Aaret
1928 behandl edes der saal edes ved Kghenhavns Byret over | o 000
Politisager), og somfor en stor Del er Bagatel sager, f.Eks.
Politivedtagtsforseelser, der i Retten afgeres ned en Advar-
sel (Lovens § 927) eller ned Vedtagel se af en Bgde (8 936).

At | ade Donsnend nedvirke i disse Sager vilde vaae et i For-
hold til Sagernes Beskaffenhed altfor onstandeligt og bekoste-
ligt Apparat."”

On donsnmends nedvirken i 2. instans anfgres:
" .. naar alle Straffesager undtagen Nzvningesager henl agges
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til Underret, kan der efter Udval gets Mening i kke vaxe Tvivl

om at Anke i fuldt Onfang, altsaa ogsaa ned Hensyn til Be-

vi sspgrgsmaal et maa staa aaben for Parterne, saal edes at Be-

handl i ngen for Landsretten faar Karakteren af en helt ny Fo-

retagel se med um ddel bar Bevi sfagrel se. Heraf fglger da atter,

at Donsnmend maa medvirke ogsaa under Ankebehandlingen, og i

Overensstenmel se hermed er Forslag ad § 692 affattet. |fglge

dette Forslag skal endvidere § 925-Sagerne, naar de paaankes,

af ggres af Landsretten under Donsneands Medvirken. Det skgnnes
nemig rinmeligt, at der, naar disse Sager paaankes, er Adgang
for Parterne til bl.a. at faa Strafudmaalingen fastsat under

Domsnends Medvi rken, og en saadan Adgang maa ogsaa antages at

ville forgge Tilbgjeligheden til at santykke i 8§ 925-Behand-

ling, hvilket paa Gund af denne Behandl i ngsmaades enkle og
hurti ge Karakter er heldigt."

Med hensyn til retternes samensaning i sager, hvor donmsmend
skal medvirke, foreslog betankningen for underretternes vedkommen-
de, at retten skulle bestd af donmeren og 2 donsmend.

On | andsrettens samensa ning i domsnandssager hedder det i
bet amkni ngen, se f.eks. Rigsdagstidende 193%c-31, tillag A sp.
4930- 31:

"Ved Spegrgsmmal ets Afgerel se nma det haves for e, at
Underretternes Donme som ovenfor nawnt maa kunne paaankes i
fuldt Omfang ..., at Ankebehandlingen derved faar Karakteren
af en fuldstandig ny Donsforhandling ... med ny Bevisfarel se
under Anvendel se af Umi ddel bar hedspri nci ppet, og at Landsret-
ten tradfer den endelige Afgerel se af Bevi sspgrgsnmal et og
som Regel ogsaa af Retsspergsmaalet. Herefter, og idet en Ny-
ordni ng saavidt nuligt begr opbygges paa den bestaaende Orga-
ni sation, bgr de juridiske Dommeres Tal efter Udval gets For-
nmening va@e 3. Hvad Domsnendenes Tal angaar, ber dette for-
mentlig vaege nmindst 3, da de ellers vilde komme i Mnoritet
i Mbdsagning til, hvad der gadder i Underinstansen. Ud fra
den Betragtning, at Forholdet nellemdet juridiske og det |la&
ge El enent burde vaxre det samme i begge |nstanser, kunde man
tanke sig Domsnendenes Antal i Landsretten fastsat til 6. Det-
te vilde imdlertid give en neget stor og temmelig tungt vir-
kende Ret, blive ret bekosteligt og gere Donsmands- Orbudet
mere byrdefuldt. Og endelig vilde det ngdvendi gggre salige
Vot eringsregler for at sikre nmod Faren for urigtige Donfad-
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del ser mod de 3 juridiske Donmeres Stemmer, svarende til de
i Nevni ngesager gad dende Regler i Lovens 88 904 og 905. Dette
sidste Moment ger sig |igel edes gad dende, hvis Domsnmemdenes
Antal sadtes til 4. Udval get er herefter enedes omat fore-
slaa Landsretten sammensat af 3 Landsdommere og 3 Donsnend,
Denne Sammensat ni ng giver for det ferste en mindre - men
dog formentlig tilstrakkelig fyldigt sammensat - Ret og ned-
forer derfor mndre Udgifter. Den krawver dernast ingen sa-
l'ige Voteringsregler, udover den ene, at Formandens Stemre
i kke, saal edes somdet ellers er Reglen, her kan gegre Udsl a-
get i Tilfadde af Stemelighed, men at i dette Tilfadde det
for Tiltalte gunstigste Resultat nmaa indtragde,

0g den skaber endelig - paa en vis Maade svarende til,
hvad der gad der i Newni ngesager - en dobbelt Garanti for Til-
talte, idet han paa Gund af Ligevagten nmellem Rettens juri-

di ske og | age El enent ikke kan donfad des ved Stemmerne al ene

fra det ene af disse. Til Donfaddel se vil udkraves m ndst 4

Stemer, altsaa mindst 2/3 Stemmers Flertal . "

Forsl aget blev gennenfert ved lov nr. 112 af 7. april 1936.
Udval gets forslag om at landsretten i domsmandssager skulle besta
af 3 landsdommere og 3 donsnend, blev gennenfgrt uandret, jfr.
retsplejelovens 8 6, stk. 2, 2. pkt.

5.2.2. Radets overvejel ser og forslag.

5.2.2.1. Sondringen politisager-statsadvokatsager.

Sondringen nellem politisager og statsadvokatsager har
af ggrende betydning for spergsmél et om donsnmemds nedvirken. Efter
de gad dende regler nedvirker donsmend ikke i politisager hverken
i 1. instans eller i ankeinstansen. | statsadvokatsager medvirker
domsnend altid, bortset fra tilstaelsessager i 1. instans.

Sager om | ovovertraadel ser, for hvilke |oven ikke hjem er an-
den straf end bgde eller hadte, er somhovedregel politisager, jfr.
retsplejelovens 8 721. Fra reglen gad der en rakke undtagel ser, isa
inden for sarlovgivningen. De fleste sarlovsovertraasel ser behand-
les sompolitisager, selv omvedkomende salov hjem er idgmrelse

5) Loven er ontalt af Victor Hansen i U R 1936 B, side 125 ff.
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af fangsel sstraf. Sager om overtraslel se af fa¥dsel sl oven er poli-
tisager, dog bortset fra tilfadde hvor der opstar spergsmdl om
ubetinget frakendelse af fgrerretten, jfr. fardselslovens § 119.

Politisager patales af politinesteren. Beslutningen ompatale
i statsadvokatsager tradfes af statsadvokaten, men det er politi-
mesteren, der nmeder i retten i 1. instans, og tilstael sessager kan
fremres ved retten af politinesteren uden forel aggel se for stats-
advokaten. | sager omubetinget frakendelse af fgrerret rejses til-
tale for underretten af politimesteren, selv om sagerne i gvrigt
behandl es efter samme regler som statsadvokatsager.

Ret spl ej el oven giver p& forskellige mader nulighed for en enk-
| ere behandling af politisager. Disse sager kan sal edes, hvis |ov-
overtragel sen i kke skgnnes at ville nedfegre hgjere straf end en
bgde pd 2.c00 kr., afgegres ved bgdeforelay, jfr. § 931, stk. 1.
Kan forseel sen afgegres efter faste bgdesatser ned en bgde pa ikke
over |.ooo kr., kan bgdeforel agget gives af en politimnd pd ste-
det, jfr. naxmere bestemelsen i 8§ 931, stk. 4, der benyndiger ju-
stitsministeren til at fastsatte regler om forenkl ede bgdeforel ay,
der blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 267 af 26. juni 1975.

De sexlige retsmdler til sagens oplysning, herunder anhol del -
se og fangsling, kan anvendes i videre onfang i statsadvokatsager
end i politisager. De talrige szrlove, sombestenmer, at overtree
del serne behandl es som politisager, uanset at |oven ogsa hjenier
straf af fangsel, indeholder nasten alle en tilfgjelse om at de
salige retsmdler kan anvendes i same onfang somi statsadvokat-
sager. | det lovforslag ombl.a. anhol del se og fangsling, der faor-
ste gang blev frensat i folketinget i samingen 1975-76, opstilles
imdlertid i kke saregler for politisager og statsadvokatsager.
Efter |ovforslaget kan anhol del se ske, hvis der foreligger en m s-
tanke omet forhold, der er undergivet offentlig patale, og en
person kan tages i varetagt, hvis der er begrundet m stanke om at
han har begdet en |ovovertraael se, der efter |oven kan nedfgre

fangsel i 1 & og 6 maneder eller derover. | betankningen om an-
hol del se og varetagt, der ligger til grund for forslaget, anfgres
bl.a., "at det er uheldigt at knytte reglerne om patal ebef gj el se

sanmen nmed varetzgtsbetingelserne. Reglerne om hvil ken nmyndi ghed
der skal patale de forskellige grupper af |ovovertrazel ser, er

procest ekni ske regler, som fastlagger politiets og ankl agemyndi g-
hedens bef gj el ser, og sombgr kunne andres af rent praktiske hen-
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syn", jfr. betamnkning nr. 728/ 1974, side 24, hgjre spalte.

| statsadvokat sager skal beskikkes forsvarer, nar tiltale er
rejst. Det samme gad der, hvis tiltalte begarer det, i politisager,
i hvilke der kan blive spgrgsnél om anvendel se af fangsel sstr af
eller - betinget eller ubetinget - frakendelse af fagrerretten, jfr.
retsplejelovens § 731 og fa¥dsel sl ovens § 119.

Efter radets opfattelse er sondringen politisag-statsadvokat-
sag nappe et velegnet kriterium for, omdonmsnend skal nedvirke i
sagen. Spgrgsmél et om pat al ekonpet encen behandl es for tiden (som
meren 1977) i et underudval g under justitsministeriets struktur-
udval g vedrgrende politiet, og strafferetsplejeudval get overvejer
sondringens betydning for andre salige retsmdler end anhol del se
og fangsling. Radet er i den fglgende frenstilling gaet ud fra, at
den nuvarende indretning af reglerne, hvorefter sagen enten har ka-
rakter af politisag eller af statsadvokatsag, forel ghig ma opret-
hol des.

5.2.2.2. Bgr flere statsadvokatsager gegres til politisager?

Sper gsmal et om politisagsbehandling af flere |ovovertrae
del ser blev dregftet i folketinget i fol ketingsaret 1971-72, og ved
lov nr. 224 af 7. juni 1972 omandring af retsplejeloven blev be-
stent, at en lang rakke overtraael ser af straffeloven, herunder
isag mindre berigel sesforbrydel ser, frentidig skulle behandl es som
politisager, jfr. nanere radets udtal el se af 21. juni 1974, der
er optaget sombilag 1 til betamkning nr. 773/1976, side 70 f.

Radet foreslog i udtalelsen af 21. juni 1974, at onradet for
regl erne om politisagsbehandling skulle udvides til at onfatte al-
| e sager om overtrazel se af fardsel sloven. Forslaget ville fare til
den andring, at ogsd sager om frakendel se af fgrerretten behandl es
uden donsmends nedvirken, mednmindre den pastdede overtraael se er
af en sadan grovhed, at ankl agenyndi gheden (tillige) rejser tilta-
le for overtramel se af straffel ovshestemmel ser, navnlig straffe-
| ovens 88 241 omuagtsont manddrab og 249, stk. 2, omuagtsombe-
tydelig | egemsbeskadi gel se.

Justitsmnisteriet fremsatte i oktober 1974 lovforslag i fol-
ketinget i overensstemmel se med denne indstilling. Forslaget naede
at komme til 1. behandling den 15. novenber 1974, inden det bort-
faldt som fegl ge af valget i januar 1975. Under 1. behandlingen
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fremhavede ordfgrerne bl.a., at det |age elements medvirken i ret-
terne er s& betydningsfuld, at der md steaxke grunde til for at be-
granse denne nmedvirken. Nogle ordferere befrygtede, at en gennem
forelse af forslaget kunne blive et forste skridt til afskaffelse
af domsmandsi nstitutionen. Flere ordfegrere holdt dog nuligheden
aben for yderligere overvejelse omforslaget og frensatte i denne
forbi ndel se gnske om at den fortsatte behandling af forslaget nat-
te ske samen ned forslaget til ny fadselslov, séledes at de pro-
cessuelle og de materielle regler kunne diskuteres under ét og nu-
i ge andringer koordineres. | overensstemmel se hernmed indarbej dede
justitsministeriet radets forslag i det forslag til ny faxdselslov,
somblev fremsat i fol ketinget den 3. marts 1975. Forslaget om at
af skaf fe domsnends nedvirken i frakendel sessager blev kort ontalt
af flere ordfgrere under |ovforslagets 1. behandling den lo. april
1975. Der blev herunder bl.a. givet udtryk for, at spergsmilet om
behandl i ngen af di sse sager burde overvejes endnu en gang i |yset
af de santidig foresl dede nye regler om betinget frakendel se af
forerretten. Spgrgsmal et om frakendel sessagernes behandling bl ev
imdlertid af tidsmessige grunde ikke fardigbehandl et i fol ketings-
aret 1974-75. Forslaget blev genfrensat i uandret skikkelse i ok-
tober 1975.

Under behandlingen i fol ketinget i 1975-76 blev der atter ud-
trykt betankelighed ved helt at afskaffe domsnends nedvirken i sa-
ger om frakendel se af fgrerretten. Man enedes inmidlertid om et
konprom s, der blev gennenfgrt ved lov nr. 287 af lo. juni 1976.
Donsnmend nedvirker herefter ikke i sager, der kun angdr betinget
frakendel se af fgrerretten, nedens sager om ubetinget frakendel se
fortsat behandl es som stat sadvokat sager, d.v.s. under nedvirken af
domsmend, medni ndre sagen fremmes som til st el sessag.

| betankni ngen over |ovforslaget afgivet af retsudval get den
25. maj 1976 udtal es det bl.a.:

"Efter lovforslaget skal alle sager om frakendel se af fg-
rerretten (betinget eller ubetinget) behandl es sompolitisa-
ger, det vil bl.a. sige uden nedvirken af donmsmend. Dog fi nder
retspl ej el ovens bestemrel ser om forsvarerbeski kkel se og de
saxlige retsmdler under efterforskning anvendel se i same om
fang som i statsadvokat sager.

Efter de forhandlinger, der har varet fagrt om forslaget
og de tidligere lignende forslag, foreslas bestemmel sen an-
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dret, saledes at sager omubetinget frakendel se behandl es som

st at sadvokat sager. Di sse sager skal saledes fortsat behandl es

under nedvirken af domsmemd bdde i underretten og i |andsret-
ten (ankesager), bortset fra underretssager, der padgmmes som

tilstael sessager efter retsplejelovens § 925.

For sa vidt angar betingede frakendel ser oprethol des |ov-
forslaget. Da dsr i disse sager normalt kun vil blive ident
bagder, er der dog foretaget en m ndre andring nmed hensyn til
forsvarerbeskikkelse."

Der henvises til Fol ketingstidende 1975-76, tillag B, sp. 1879-
8o.

Spergsmél et om hvil ke straffesager der kan behandl es som po-
litisager, og hvilke sager der bgr vese statsadvokatsager, har sa-
| edes vazet behandl et indgdende i fol ketinget ved flere |ejligheder
i de seneste ar. Radet finder derfor ikke anledning til pd nuvaen-
de tidspunkt at foresl& yderligere andringer pad dette onrade.

5.2.2.3. Begranmsning af donmsmemds nedvirken i statsadvokatsager.

Der er i radet enighed om at en begramsning af donsnmends
nmedvirken i egentlige straffesager, hvor tiltalte ikke tilstar, ik-
ke kan komme pa tale, jfr. dog nedenfor side 98 omen eventuel ad-
gang til at afvise udsigtsl gse anker. Oprindelig var |agdonmernes
virke i straffeprocessen alene at tradfe afgerel se om hvorvidt
tiltaltes skyld var bevist eller ikke. De grunde, der er frenfort
for | agdomernes deltagelse i strafferetsplejen, har salig vagt i
bevi ssager, jfr. ovenfor side 51 o.f.

En del af de ankesager, der indbringes for |andsretten, onfat-
ter imdl ertid ikke skyldspgrgsnélet, men drejer sig kun omen ef-
terprovel se af underrettens sanktionsfastsattel se. S&danne "udmé&-
lingsanker" forekomer bade i sager, somi underretten er pakendt
somtilstael sessager i nmedfer af § 925» og i sager, somi 1. in-
stans er afgjort ved donmsmandsret, nen hvor den eller de ankende

parter kun gnsker strafudmélingen provet af |andsretten. | tilsta-
el sessager medvirker der ikke domsnmend i 1. instans, men ankes
strafudmélingen til landsret, deltager donsnmemnd i afgerelsen, jfr.

§ 692, stk. 2, smh. m § 688. Det synes ikke pa forhand givet, at
donmsnmends nedvirken er pakrawet i rene udmélingsanker. Det ma i
denne forbindel se fremhawves, at nmedens skyl dspgrgsmél et bade i naw-
ni ngesager og i ankede donsmandssager afggres endeligt af |andsret-
ten uden nulighed for andring under anke til hgjesteret, |igger den
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endel i ge afgerel se af spergsmil et om retsanvendel se og af strafud-
mél i ngen hos hgjesteret, hvor donsmend i kke medvirker. Anke til
hoj esteret af sager, der er behandl et ved underret i 1. instans,
kraver dog en salig tredieinstanstilladel se.

Der har i retspraksis udviklet sig ret faste retningslinier
for sanktionsfastsadtelsen for de fleste, ofte forekommende for-
brydel ser, og |andsretternes opgave i udmélingsanker bestar derfor
i de fleste tilfadde i at efterpreove, omden straf, der er fastsat
i underrettens dom er i overensstemelse ned retspraksis og der-
med at sikre en ensartet sanktionsanvendel se overfor de tiltalte.
Den indflydel se, som domsmendene kan gve i udn@lingsanker af denne
art, er derfor af vasentligt nere begramset onfang og betydning
end i bevissagerne. Medvirken af | agdomere vil dog kunne bidrage
til, at der i overvejelserne om sanktionsfastsaitel sen inddrages
erfaringsmateriale og synspunkter, som afviger fra de traditionel-
I e og kan give en bredere belysning af problenmerne i den enkelte
sag. Udmaling af straf eller fastsattel se af anden retsfglge er
i kke al ene et spgrgsmdl omtilpasning til en bestéaende praksis ud
fra |ighedssynspunkter, men af hanger - ogsd udenfor tilfadde hvor
principielle spasrgsmal komrer til afgerelse - tillige af vurderin-
ger, somikke al ene bygger pad faglig indsigt af krininol ogi sk og
strafferetlig art og krimnalpolitisk indstilling. Afgerelsen kree
ver tillige al menmenneskelig erfaring. Sadan erfaring kan ogsa | am-
dommerne tilfgre retten. Navnlig erfaringerne fra sager omgroft
uforsvarlig kersel og sager, hvor valget har stdet inellembetin-
get og ubetinget straf, har vist, at |agdonmernes synspunkter pa
enkelte onrader kan blive gjort ged dende med en sadan styrke og
opnd en sadan udbredel se, at |agdommernes indsats farer til en an-
dring af retspraksis.

Overvejel ser af sidstnawnte art har fert radet til den opfat-
tel se, at en lgsning, hvorefter santlige udmélingssager behandl es
uden nedvi rken af donsmend, ikke er forenelig med gnsket om at
| agdonmer ne fortsat skal have en vasentlig indflydel se pad straffe-
retsplejen. En del udnélingssager af ukonpliceret beskaffenhed,
hvor der alene er spgrgsmél om justering af strafudmélingen i over-
ensstemel se ned sazlvanlig praksis, kunne dog uden risiko for en
reel forringelse af | agdonmernes indflydel se behandl es uden domns-
mend. Skgnnet over, hvor mange af de ca. 1.200 arlige udmdlings-
anker, der som ukonplicerede ville kunne afggres uden donmsnend, er
imdlertid usi kkert, og udvaslgelsen ville nedfgre en gget arbejds-
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byrde for | andsdonmerne, idet udvadgelsen jo ville forudsadte en
gennengang af santlige sager. Den afkortning af domsforhandlingen
i landsretterne, der ville kunne opnads ved at behandl e visse udma-
|l i ngsanker uden domsnmend, er ret begramset, bl.a. fordi ankesager
af denne karakter sjadent er saxlig tidkravende. Radet har fundet,
at der ogsa under hensyn til den betenkelighed ved en begramsning
af donsnmemds nedvirken i strafferetsplejen, der nylig er blevet
frenfort fra flere sider, mitte krawes saligt staxke grunde for

at stille forslag om selv en beskeden indskrankning af antallet af
domsmandssager. Endelig kan anfgres, at man ved indfgrel sen af domns-
mandsi nstitutionen forudsatte, jfr. ovenfor side , at der skulle
medvi rke domsmend i tilstdel sessager under anken. Radet har derfor
i kke fundet grund til at stille forslag omen forenkling af straf-
f esagsbehandl i ngen ved at begranse donmsnemdenes nedvirken i udma-

|l i ngssager ne.

5.2.2.4. Aadring af den enkelte |andsretsafdelings sanmrensat ning

i donsmandssager.

Landsretten sammensattes i donsnmandssager af 3 | andsdom
mere og 3 domsnend, jfr. retsplejelovens 8§ 6. Baggrunden for denne
regel er ontalt i afsnit 5.2.1.

Regl erne om | andsretternes sammensat ni ng har hverken givet an-
ledning til sterre debat eller kritik, ' og der er i rédet enighed
om at den bestaende ordning i princippet fungerer tilfredsstillen-
de, bortset fra den forsinkel se af sagsbehandl i ngen, som er opsta-
et pd grund af den store forggel se af sagsantallet i de senere ar
uden en tilsvarende forggel se af antallet af dommere. Spargsnél et
om | andsrettens sammensaning er taget op nu for at komme til Klar-
hed over, om den stigende ventetid ved retterne kan i mpdegds ved
en rationalisering.

Landsretterne kan som ankei nstans i donsnmandssager ikke tan-
kes besat nmed mindre end 2 juridiske domrere, og da en begransni ng
af antallet af domsnmeamd nappe kan komme pd tale, synes en eventuel

6) Theodor Petersen har dog i en artikel i Juristen 1970, side 198
f, om "Domsmandsinstitutionen og Hgj esteret" dregftet en nulig
andring af |andsrettens samrensagning i donmsmandssager. Theodor
Petersen stiller ikke et konkret forslag omandringer, men an-
forer, at landsretterne, hvis de samensattes af 2 juridi ske dom
nere og 4 donsnmend, kunne spare nogle fagdomere til andre opga-
ver. Artiklen indehol der oplysninger omfremred ret.
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reduceret |andsretsafdeling at matte skulle bestd af 2 |andsdonme-
re og 3 donsnend

En andring af afdelingerne matte af adnministrative grunde som
naamere ontalt nedenfor side 63 onfatte alle eller dog nasten al -
| e donsmandssager. En forudsatning for at gennenfgre en sadan am-
dring er derfor, at det ville vare acceptabelt, omlandsretten som
al tovervej ende hovedregel i donsnmandssager bekl agles af 2 faste dom
nere.

Med en sél edes andret samensaning af retten ville opnds, at
| sagdonmer ne udger flertallet i de donmsnandssager, der behandl es
| andsretten, ligesomtilfaddet er i navningesager og underretssa-
ger, der behandl es under medvirken af domsmend, at koll egial syste-
met bevares, ogsd saledes at mere end en fagdonmer nedvirker, og
at en |andsdomer frigeres til andre opgaver. Kan de nedenfor nawn-
te praktiske vanskeligheder ved gennenfagrel sen af en sddan andring
overvindes, ville man séal edes opnd en forggel se af |andsretternes
kapacitet. Radet har ngje overvejet, omen reduktion af donmeran-
tallet i donsnmandssager ville veere forsvarlig, eller ombesparel -
sen kun kan vindes pa bekostning af en vis forringel se af retssik-
kerheden og derned ogsd af tilliden til retsvasenet. Stillingtagen
til dette spergsm@l er vanskelig, ogsad fordi nuligheden for at fa
en ankesag behandl et ved donstol ene inden for en kortere tid udger
en vigtig del af retssikkerheden.

De ankesager, somi |andsretterne behandl es under medvirken
af donsmemd, angar ofte alvorlige |ovovertrasel ser, og |andsretter-
ne er i disse sager |ligesomi navningesager sidste instans for prg-
vel se af bevisspgrgsnél et. Genoptagel se af sagen efter klagerettens
bestemmel se er kun nulig i serlige tilfadde. Sanktionsfastsatel sen
i ankesager er navnlig i sager omfrihedsstraffe, og hvor val get
star nellem betinget eller ubetinget dom af indgribende betydning
for tiltalte, og l|andsrettens afgerelse kan kun nmed justitsministe-
rens tilladelse indbringes for hgjesteret. Det er derfor af afge-
rende betydning, at procesmdden sikrer en alsidig og nuanceret
dreftel se af og stillingtagen savel til sagens bevisnessige pro-
bl emer somtil sanktionsfastsattel sen.

En nedsattel se af antallet af juridi ske dommere vil navnlig
vaxe af betydning under voteringen. Voteringen indledes nornalt
med en redeggrel se fra retsformanden, en redegerel se der ofte vi
blive suppleret med udtal el ser fra de andre | andsdomere.
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Den vejl edning, somde juridiske domrere under voteringen nmed
domsnend yder disse salig ned hensyn til fortol kningen af retsreg-
I er og oplysning omudmalingspraksis, ber vage alsidig. Det md til-
| agges af gorende betydning, at de problener, der kan vaze i den en-
kelte sag af bevisnmessig eller udmdlingsmsssig art, under voterin-
gen bel yses og vurderes grundigt og sanvittighedsfuldt, inden af-
gorel sen tradfes.

Det har under diskussionen i radet vaget anfert, at deltagel-
se af 3 juridiske donmere giver stgrre sikkerhed end 2 dommere for,
at alle synspunkter af betydning bliver fegrt frem og gennendrgftet,
i kke mindst med henblik pd en ensartet afgerelse af ensartede sa-
ger. Der er ned deltagel se af 3 dommere stegrre nulighed end ned
kun 2 dommere for at undgd, at relevante onstandi gheder vedraren-
de sagens fakta, bevisbedgmel sen og | ovanvendel sen bliver over-
set, og en frugtbar meni ngsudveksling nellemde juridiske donmere
og nell em di sse og donsmendene opnds ogsa bedst, nar 3 dommere del -
tager. Det er ikke rigtigt, somdet undertiden er blevet sagt, at
afgarel ser, truffet af |andsretten nmed 3 stemmer nod 3> altid el-

I er dog i alnindelighed skyldes ueni ghed nell em donsnemdene og de
juridiske dommrere, jfr. herved Rennov i Juristen 1970, side 238 om
forhol det i frakendel sessager. Det er ikke ganske usadvanligt, at
en af de juridiske domrere og 2 donsmend er enige om et standpunkt
og gensidigt kan stgtte hinanden i at give udtryk herfor. Milighe-
den for dannel se af sadanne "bl andede grupper" er stgrst med 3 dom
mere. En reduktion af dommernes antal fra 3 til 2 vil undertiden
kunne nedfgre, at juridiske standpunkter eller personligt pragede
synspunkt er, som maske ikke harnmonerer med den al mindelige retsop-
fattel se, bliver afgegrende for den sanlede rets beslutning. Der
kan i en ret ned 2 | andsdonmere ikke dannes et flertal blandt fag-
donmerne. En reduktion af dommerantallet ville endelig nmiske kunne
have til fglge, at divergerende opfattelser nellemde 2 deltagende
| andsdonmere trakkes skarpere op end gnskeligt, og at forskellene
bliver forsterket og uddybet under drgftel serne med donsnendene.

| kke mindst nar ueni gheden vedrgrer et retligt spergsmil, kunne
domsnendenes stilling i s&danne situationer blive vanskelig. Del-
tagel se af 3 dommere kan lette diskussionen og give bedre nulighed
for, hvor enighed ikke opnas, at standpunkterne i hvert fald nog-
mer sig hinanden.

Det er i diskussionen i radet heroverfor fremhavet, at de be-
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skrevne situationer vel kan opstd, men at dette dog kun kan ventes
at ville ske i ganske fa tilfadde. Det kan i @vrigt, uanset hvor-
dan retten sammensates, ikke undgas, at samarbej det under voterin-
gen ikke altid forlgber helt uden vanskeligheder. En ret sammensat
af 2 landsdommere og 3 domsnend giver i langt de fleste tilfadde
tilstrakkelig sikkerhed for, at alle synspunkter af betydning kom-
mer fremunder voteringen. To |andsdommere vil, selv omde ikke
har ganske samme opfattelse af alle sagens aspekter, som oftest
vae i stand til at finde fremtil et fadles standpunkt, og i de
tilfed de, hvor enighed ikke opnas, vil de i hvert fald vage i stand
til at give donsmendene en tilstrakkelig grundig orientering. Dons-

mendene md kunne tage stilling til sagens forskellige spgrgsnél,
selv omder ikke er enighed omeller et flertal for en bestent op-
fattel se bl andt de juridiske donmere. | nawni ngesager far nawnin-

gerne alene den stotte fra retten til afgerel se af skyl dsper gsmé-
let, somretsformanden giver i sit resum® og sin retsbel aing.

En eventuel nedsattelse af antallet af dommere ber i givet
fal d i kke gennenfgres somen absolut regel. Der nmd vexe nulighed
for at satte retten med 3 | andsdomere i sa¥ligt konplicerede og
tvivl somre og saligt |angvarige sager. Tre af radets nedl emrer
(Arildsen, CGonmard og Hornslet) er af den opfattel se, at deltagel se
af 3 landsdonmere kun er ngdvendig i de sager, hvor retten i dag
med hjemel i retsplejelovens § 6, stk. 3, udpeger suppleanter
(sager af |angere varighed), sant i principielle sager, medens 5 af
radets medl enmer (Abitz, Erik Andersen, Kristian Mogensen, Sonne-
Hol m og Spl eth) nener, at 3 |andsdommere bgr nedvirke i et betyde-
ligt antal sager, bl.a. i alle sager, der frenbyder vanskelige be-
vi smessi ge spegrgsmal . Carsten Jepsen har givet udtryk for sin op-
fattel se nedenfor side 67. Radet er ikke gdet naxmere ind pd ud-
formingen af kriterier for, i hvilke sager nedvirken af 3 |ands-
dommere er pakravet efter de to opfattelser. Odningen vil ikke be-
tyde en vasentlig forggel se af |andsrettens kapacitet, nednmindre
del tagel se af 3 dommere begramses til et fatal af sager.

Safrent antallet af |andsdommere i donsmandssager nedsates
fra 3 til 2, opstar spegrgsmélet omi loven at indsate en regel,
der abner nulighed for, at rettens juridi ske donmere, hvis de er
enige herom kan frifinde tiltalte nod donmsnendenes stemmer. Re-
sultatet ville da blive en dobbeltgaranti for tiltalte: Kun hvis
bade rettens flertal og mindst én af fagdommerne finder ham skyl -
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dig, kan han dgmes.

En dobbel tgarantiordning findes i navningesager. Her kan |ands-
rettens fagdomere, hvis nawningernes erklaing gar ud pd, at til-
talte er skyldig, nmen |andsdonmerne ikke finder, at sagens bevis-
| igheder giver tilstrakkeligt grundlag for donfaddel se, ved kendel -
se beslutte, at sagen skal undergives en ny donsforhandling, jfr.

§ 904. Qpstar samme situation under den ny donsforhandling, kan

| andsrettens juridiske donmere afsige frifindel sesdom eller dgmme
tiltalte for en nindre forbrydel se end den, nawningernes erklaring
yder pa, jfr. 8§ 905, stk. 2. Kun i enkelte af de fatallige sager,
hvor retten har afsagt kendel se omny domsforhandling, er en sadan
anden donsforhandling bl evet gennenfgrt til donsafsigelse. R gsad-
vokaten har i de gvrige sager af denne art benyttet sin salige
adgang til at frafalde tiltale efter § 905, stk. 1.

Den forudsatte gnskelige dobbel tgarantiregel i domsmandssager
ber i givet fald nappe udfornmes pd samme made som i nawni ngesager.
En regel, hvorefter donfaddelse for et forhold ikke kan ske nod
begge | andsdonmeres stemmer, eller en afstemingsregel, hvorefter
den sam ede vagt af |andsdomernes stemmer er |ig domsnemdenes an-
tal, d.v.s. at hver domrer har 1% stemme, 7) ville vare enklere og
formentlig tilstrakkelig. | straffesager gadder det for tiltalte
gunstigste resultat, nar stemmerne star lige, jfr. nanere § 216.
Regl en bryder ned den i @vrigt ged dende ligestilling nellem dome-
re og donmsmend i donsmandssager, men den ville antagelig va¥e ngd-
vendig for at sikre nod uacceptable afgerelser til skade for til-
talte.

Oprethol del se af de eksisterende afstemingsregler for sa vidt
angar strafudmilingen ville i en ret bestdende af 2 |andsdommere
og 3 domsmend fere til, at donsnmemdene kunne idgmre en strengere
sanktion, end de 2 juridiske dommere finder rimeligt. Det er |ands-
retternes erfaring, at donsmemdene pa visse onrader undertiden har
en staxk folel sesmessig indstilling, f.eks. til narkotikahandel,
vold og seksualkrimnalitet. Det kan derfor ske, at domsnemdene
stemmer for idomel se af vasentlig strengere straffe end ellers
almindelige i tilsvarende sager.

Denne risiko ville undgds ved gennenfgrel se af den anden
skitserede af stemningsregel om stenmeligevagt inellem fagdomere

7) Sml. herved reglen om af steming om strafudméling i nevninge-
sager i 8§ 906 a.
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og |l sgdommere efter mpnster af § 906 a om nawni ngesager. Hver

| andsdommer skulle herefter have 1% stenmme og hver domsmand 1
stemmre. Med en sa@dan regel ville stemmerne sta |ige, dersomde 2
juridiske domere voterede for et andet resultat end de 3 dons-
mend, og dommen ville herefter konme til at ga& ud pd det for til-
talte gunstigste resultat, jfr. § 216, stk. 1, 3. pkt. Behovet for
saaregler omafstemrmingen i en ret bestaende af 2 dommere og 3
donsnend er dog nappe stort. De juridiske domere vil i |angt de
fleste tilfaedde vawe i stand til at hindre urinelige resultater
ved at orientere donsnemndene om den hidtidi ge udmdlingspraksis.
Skul I e dette undtagel sesvis ikke | ykkes, kan sagen ankes til hgje-
steret, der somtidligere nsnt har mulighed for at sndre straf-
udmél i ngen. | underretssager gad der der en regel om at dommeren,
dersomtiltalte dgnmes skyldig nod hans stemme, skal gere en be-
mer kni ng heromtil retsbogen, jfr. retsplejelovens § 214, stk. 1,
in fine. En tilsvarende regel kunne gives for |andsretterne om
sager, hvor de 2 juridiske domere afgiver dissens nmed hensyn til
straf udmél i ngen.

Det vil saledes ved enten egnede afstemingsregler eller reg-
| er omoplysning omdissens vage nuligt at sikre, at vagten af de
juridiske dommeres og donsmemdenes stemmer ikke pd af gerende méde
forrykkes ved en nedskaxing af antallet af |andsdomere. Afggrende
for, omdet ville vage forsvarligt ud fra retssikkerhedshensyn at
nedsate dommerantal let, er derfor alene, omder ved nedvirken af
kun 2 i stedet for somhidtil 3 donmere ville ske en mex kbar for-
ringel se af bel ysningen af sagen, orienteringen af donmsnmemdene el -
| er ensartetheden i afgerel serne af |igeartede sager.

Det bestdende systemvirker - bortset fra ventetiden - til-
fredsstillende. En andring af rettens samenseat ning som drgftet
ville ikke tjene noget fornuftigt formal, dersomfriggrelsen af en
| andsdommer ikke kan antages at give |andsretterne en vasentlig
kapaci t et sfor ggel se. Formél et nmed andringen matte vage samen ned
andre andringer i rettens arbejdsmade at nedbringe berammel sesti -
derne ved rationalisering og ikke ved udvidel se af |andsretterne.

Den kapacitetsforggel se, som den diskuterede andring vil kun-
ne give, frenkomer ved, at én dommer frigeres til andet arbejde.
Safrenmt der fra flere afdelinger bliver frigjort donmmere, kunne
der etableres en eller flere nye afdelinger. Friggrelse af flere
dommere forudsatter med den bestaende organisation af |andsretter-
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ne i afdelinger med 1 retsformand og 2 andre dommere i hver, at
flere afdelinger santidig behandl er donsmandssager, der ikke kre
ver mere end 2 juridiske doneres nmedvirken. / En optaling af an-
tall et af donsmandssager i g@stre landsret i tiden 1. oktober 1976
til 31. marts 1977 viser, at landsretten i denne periode havde

vag et beskadtiget med behandlingen af domsnmandssager i 359 dage.
Nar det tages i betragtning, at retsferien ikke ligger i denne pe-
riode, bliver helarstallet for retsdage med donsmandssager for-
nmentlig pa knap 60o. En optadling af antallet af domsmandssager
vestre landsret i aret 1976 viser, at l|landsretten i denne periode

havde varet beskaftiget ned behandlingen af domsnandssager i 219
dage. Den hgj st opndelige kapacitetsforegel se vil derfor, nar en
af del i ngs kapacitet ansl&s til |60-170 retsdage om aret, vae ~5-U

domere i gstre landsret og 1 dommer i vestre | andsret, og der
ville saledes ved hja p af |edigblevne dommere hgjst kunne etabl e-
res yderligere godt 1 afdeling i @stre landsret og mindre end %
afdeling i vestre landsret med 3 dommere. Ved dette noget usikre
sken er ikke taget hensyn til, at visse sager fortsat md behand-
les af 3 | andsdomere og 3 donsnmend. Som ovenfor nawnt er der ikke
enighed i radet om hvilke sager der fortsat ber behandl es af 3

| andsdomere. Da 3 dommer-systenet imdlertid i alle tilfadde tam-
kes at skulle fastholdes i de saligt konplicerede og vanskelige
sager, vil de sager, hvor 3 | andsdomrere nedvirker, i almndelig-
hed vare tidkravende. Skgnnet over den forventede kapacitetsfor-
ggel se bygger dernast pd en forudsaning om at ordningen kan ad-
mnistreres pd en sadan m&de, at den tredie dommers arbejdskraft
udnyttes effektivt. De praktiske vanskel i gheder ved bl ot nogenl un-
de at synkroni sere sagsbehandlingen i flere afdelinger er imdler-
tid store. Nogle sager afvikles hurtigere end forventet, og be-
handl i ngen af andre sager trakker ud. Nu og da fal der en berammet
sag bort. Der kan derfor ikke |agges en ganske fast tidsplan |angt
fremi tiden. En sanordning af afdelingernes arbejdsplan er sa-
lig vanskelig eller umulig, for s& vidt angar de sager, der ikke
behandl es ved retternes hovedsade i Kebenhavn eller i Viborg. |

8) Hvis politisager somforeslaet i afsnit 5.3. og visse borger-
lige sager som foreslaet i betamkning nr. 773/1976 i et vist
steorre eller mndre onfang behandl es af kun én | andsdommer,
ville muligheden for at kunne udnytte kapacitetsforggel sen som
fol ge af "2+3-systemet" gges betydeligt.
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vestre |andsret behandl es stgrstedel en af sagerne uden for rettens
hovedsadle. Som en mnindre ul enpe ved ordni ngen nmd navnes, at de ek-
stra afdelinger i betydeligt onfang vil komme til at fungere ned
ski ftende dommere i veksl ende retssale.

Pa den anden side ville de frigjorte dommeres arbejdskraft
ogséd kunne udnyttes pad anden m&de end ved etablering af nye afde-
linger, f.eks. ved afhol del se af forberedende nader i civile sager,
donsforhandling i visse civile sager og i politiankesager, safrent
de foresl dede regler i 8 351 a i radets tidligere betankning nr.
773/1976 og i afsnit 5.3. nedenfor i denne betankni ng gennenf gres.

Ekstra tid kan ogsd anvendes til domsskrivning i sterre civi-
l e sager, hvor den tid, der gar nellem sagens optagel se og donsaf -
sigel sen, pa grund af arbejdspresset i gjeblikket undertiden er
| angere end onskeligt. Et beredskab af "overtallige" dommere ville
endel i g kunne udnyttes til at udfylde afdelinger, sompa grund af
sygdom ferie mv. ikke er fuldtallige. Landsretternes prasidenter
har pa grundl ag af deres erfaringer med tilrettel aggel sen af ar-
bejdet i retterne erklaret, at en ordning ned 2 | andsdonmere og
3 domsmend vil frenbyde vasentlige adm nistrative vanskel i gheder.

Fem af radets medl emmer (Abitz, Erik Andersen, Kristian M-
gensen, Sonne-Hol mog Spleth) er af den opfattel se, at en nedsat -
tel se af antallet af |andsdomrere fra 3 til 2 i donmsmandssager vil
betyde en forringel se af retssikkerheden, og at denne forringel se
ikke star i rineligt forhold til de arbejdsnessige besparel ser,
somvil kunne opnas ved nedsatel sen.

Et medl em (Carsten Jepsen) nener ikke, at en nedsattel se af
antal l et af |andsdommere fra. 3 til 2 behgver at medfere forringel -
ser af afggrel serne, men anser den forenkling af retsplejen, der
ville opnas ved gennenfgrel se af dette forslag, sa beskeden, at
han ikke kan ga ind for forslaget.

Tre nmedl ermer (Arildsen, Gomard og Hornslet) finder, at en
nedsegtel se af donmerantal l et vil kunne gennenfgres uden forrin-
gel se af retssi kkerheden, og at andringen vil betyde en ikke uvee
sentlig aflastning af landsretterne og derved nuliggere en vis
nedsadtel se af de | ange berammel sestider. Disse nedl enmer foreslar
derfor fgl gende andring af 8 6, stk. 2, 2. pkt.:

"I donsmandssager sammensattes retten af 2 | andsdonmere og 3

domsmend, medni ndre retsformanden eller den donmer, han matte

benmyndi ge dertil, undtagel sesvis bestemrer, at retten skal
sadtes ned 3 | andsdommere og 3 domsnend. "
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Efter mindretallets opfattel se kan den foresl dede nedsatel se
af antallet af |andsdonmere gennenfgres ved, at |andsretten i hver
enkelt sag tager stilling til, omretten skal saates med 2 eller
med 3 | andsdommere foruden de 3 domsmend. Det bgr efter mindretal -
lets opfattel se vaewe hovedregl en, at sagerne behandl es af kun 2
| andsdommere og 3 domsnmed, jfr. ovenfor side 61. Udskillelsen af
sager, der skal behandl es med 3 landsdommere, ville kunne ske pa
den made, at sagerne fordel es nmellem afdel i ngens donmere, sal edes
at den donmer, der har faet sagen overdraget - eventuelt efter kon-
ference ned de 2 andre dommere - tradfer afgerelse om hvorvidt sa-
gen skal behandles ned 2 eller med 3 | andsdonmmere foruden de 3 doms-
mend. Forsl aget stemmer for sa vidt overens nmed radets forslag om
fastsadtel se af antallet af |andsdommere i politisager, der er om
talt nedenfor i afsnit 5.3. Cennenfgres forslagene omnedsatel se
af antallet af |andsdonmere i donmsnandssager og om nedsadtel se af
antall et af |andsdommere i politisager sant det tidligere (i be-
tankning nr. 773/1976) frensatte forslag om forberedel se og padem
nmel se af visse borgerlige sager under nedvirken af én | andsdonmer,
ville dommerne i én afdeling i et vist onfang p&d samme tid kunne
behandl e bdde donsmandssager og politisager eller borgerlige sager.

5. 3. Politi sager.

Politisager behandl es badde i 1. instans i underretten og
i 2. instans i |landsretten uden medvirken af domsnend. Behandling
ved en donsmandsret af disse sager ville i langt de fleste tilfad-

de set i forhold til sagernes beskaffenhed vaxe altfor onsteandelig
og bekostelig, jfr. ovenfor side 52.

Politisager behandles i underretten af donmmeren eller af en
dormmerful dmegtig el ler retsassessor i henhold til konstitution.
P& grund af sagernes mindre alvorlige karakter og deres store an-
tal (ca. 27.o00 arlig) behandl es de efter de saalige regler i rets-
pl ej el ovens kapitel 81 ofte pd en ret summarisk made. Der finder
normalt heller ikke forsvarerbeski kkel se sted i disse sager, jfr.
§ 731.

Landsretten sates i politisager med 3 | andsdonmere. Sagerne
behandl es i |andsretten med samme grundi ghed som andre straffesa-
ger, og der mpder altid en valgt eller beski kket forsvarer for til-

3) Jfr. om"konstitutioner" betankning nr. 773/1976, side 46 ff
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talte, jfr. 8 731, stk. 1, litra f. Sagerne er ikke samet i en-
kelte afdelinger, men arbejdsbyrden svarer skgnsmessigt til ca.
14 afdelings fulde kapacitet i gstre landsret og % afdelings kapa-
citet i vestre landsret.

Politisagerne udger et broget billede. Op nod hal vdel en af
de sager, der ankes, angar overtraaelse af politivedtagten og ferd-
sel sl oven, nens den gvrige del angar overtraglel se af en lang rakke
forskel ligartede | ovbestemmel ser. Antallet af sager om narkotika-,
bygge-, sundheds-, miljg- og skattel ovgi vningen er betydeligt.

I nogle politisager foreligger der konplicerede sagsforhold,
vanskel i ge bevis- eller fortol kningsspargsmal eller principielle
spergsmél vedrgrende strafudnélingen, f.eks. ombgdeniveauet. Ud-
faldet af en politisag kan, selv omstraffen i givet fald ikke vil
vage streng, undertiden have betydelige gkononi ske fal ger eller pa
anden mdde have vasentlig betydning for tiltalte. Sager af konpli -
ceret eller principiel karakter forekomer navnlig i andre sager
end politivedtagts- og fardsel ssager. Behovet for kollegial behand-
ling af sa&danne ankesager er |lige sa patramgende somi andre saa -
ligt konplicerede eller principielle sager.

Et betydeligt antal af anker i politisager, navnlig sager om
overtragel se af fardsel sloven og politivedtagterne, har imdlertid
karakter af en efterprgvel se af, omden af byretten fastsatte bgde
el l er anden sanktion (f.eks. frakendelse af fagrerretten eller kon-
fiskation) er i overensstemel se ned al m ndelig praksis, eller om
et bevis af standardmezssig karakter for et enkelt begi venhedsforl gb
(f.eks. en hastighedsméling eller bl odal kohol prgve) har veget til-
strakkeligt til donfad del se. Det neget store flertal af fardsels-
sager og politivedtagtssager afgegres efter faste retningslinier,
som | andsrettens dommere er ngje fortrolige ned.

Radet har pa denne baggrund overvejet, omantallet af |ands-
domere, der nedvirker i den enkelte sag, kan nedsattes, uden at
retssi kkerheden forringes. Landsretten vil, selv omden ikke s&at-
tes med 3 dommere, stadig kunne foretage en nere indgdende pravel -
se af sagens tvivlsspegrgsmil, end en byret i almindelighed har
prakti sk mulighed for. En appelret kan uanset antallet af medvir-
kende donmere give sagen en grundi gere behandling, bl.a. fordi der
kan saates |angere tid af til behandlingen af sagen end i 1. in-
stans, fordi der altid mgder en forsvarer for tiltalte, fordi der
normalt vil frenkomme en udferlig procedure fra ankl agerens og for-
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svarerens side, og fordi behandlingen for appelretten tager ud-
gangspunkt i den ankede dom

At sate landsretten med 2 dommere i politisager ville ikke
vag e hensigtsmessigt, bl.a. fordi der ikke kan dannes et flertal
i tilfadde af ueni ghed nmell em dommerne. Hverken en regel om at
stemmen for det mldeste resultat, eller om at retsfornandens
stemme skulle vare udsl aggi vende, ville vare tilfredsstillende.
En begramsning af antallet af domere, der nedvirker i politisa-
ger, ma derfor gd ud pd, at retten kan sadtes med én donmer. Lands-
retten md i hver enkelt sag tage stilling til, omretten skal sat-
tes med 1 eller med 3 dommere. Udskillelsen af 3 mands-sagerne
ville f.eks. kunne ske pd den md&de, at politisagerne fordeles nel-
| em af del i ngens donmere, sal edes at den donmer, der har faet sagen
overdraget - eventuelt efter konference med de 2 andre domere -
tradfer afgegrelse om hvorvidt kun han selv eller hele afdelingen
bgr nedvirke i sagen. En saddan frengangsnéde ville bl.a. vae na-
turlig, fordi et betydeligt antal af sagerne bgr kunne behandl es
af én donmer al ene.

Da der som nant kun er beskaftiget kapacitet svarende til
14 afdeling i @stre landsret og % afdeling i vestre |andsret ned
politisager, vil en gennenfgrelse af dette forslag ikke i sig selv
geore det nuligt at danne nye afdelinger, f.eks. til behandling af
domsmandssager. Flere dommere i samme afdeling vil imdlertid sam
tidig kunne behandl e politisager. Nar kun én dommer sidder i ret-
ten, frigeres de 2 andre, f.eks. til afholdelse af forberedende
mader i civile sager eller til domsskrivning, eller de vil kunne
virke som suppl eanter i andre afdelinger.

Der er enighed i radet om at nogle politisager fuldt for-
svarligt kan behandl es af én donmer, nedens andre af di sse sager
kreawver nedvirken af 3 | andsdommere. Radet foreslar derfor, at der
skabes hjemel for i ankede politisager at sate |andsretten nmed
én eller med 3 donmere ved i § 6, stk. 2, somet nyt sidste punk-
tum at indsate fglgende bestemmel se:

"l politisager kan retten efter bestenmel se af retsfornmanden

el l er den dommer, han matte benyndige dertil, beklaaes af en
enkel t | andsdonmmer. !
Radet s medl enmer har forskellig mening om i hvilket onfang

politisager herefter vil kunne behandl es og pademes af én | ands-
domer. De ovenfor side 69 nawnte saligt konplicerede eller prin-
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cipielle sager bgr utvivlsont behandl es af 3 dommere. Nogle ned-

| emmer er af den opfattelse, at politisager i gvrigt i |angt de
fleste tilfadde er af en sadan karakter, at de fuldt forsvarligt
kan afgeres af en enkelt dommer. Andre nedl etmer frenhayer, at 3
donmmere bgr nedvirke i alle anker, der rummer vanskelige bevi smes-
sige spergsmal, og disse medl emmer finder, at behandling for én
dommer i gvrigt i hvert fald normalt kun er forsvarligt i ferd-
sel ssager og sager om overtrazdel se af politivedtagten, hvor der
al ene kan blive tale omidgmel se af bgde. Det fremhaves, at der
ogsd i fardsel ssager kan opsta bevi smessige speargsmél af en sadan
betydni ng, at sagen bgr behandl es for 3 | andsdomere. Som eksem
pel herpa kan nawnes spgrgsnmél om den bevi smessi ge vaedi af nyt
tekni sk mél eapparatur i sager om hastighedsovertraalel ser.
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BEGRANSNI NGER | ADGANGEN TIL AT ANKE STRAFFESAGER

6. 1. G dende regl er om anke og genopt agel se.

6.1.1. Anke.

Anke af en nawningesag kan stgttes pd, at rettergangsreg-
ler er tilsidesat eller fejlagtig anvendt, at retten pd urigtig
made har afgjort et spgrgsmél, der er unddraget fra nawningernes
af gerel se (spergsnmél om forad del se og gentagel se sant virkningen
af strafudstael se i udlandet), at den idente straf |igger uden for
de i loven fastsatte gramser eller - og det er den nest al m ndeli -
ge ankegrund - at straffen star i &benbart misforhold til braden.
For s& vidt angar de spergsmél, der hgrer under nawningernes selv-
st andi ge konpetence, kan anke ved fad dende naani ngekendel se st gt -
tes pa enhver fejl i den retlige bedgnmmel se. Ved frifindende naa/-
ni ngekendel ser kan anke stgttes pa, at nawningernes erklaing er
bl evet fejlagtig pad grund af urigtig retsbelaing, eller fordi
spergsnél ene til nawningerne lider af fejl, der beror pd urigtig
forstéel se af straffeloven. Anke kan derinod i kke grundes pa, at
spgrgsmal et, omtiltalte skal donfad des, er urigtigt afgjort som
folge af en fejlagtig bedgmmel se af bevi sernes vagt.

Bortset fra mindre politisager har bade ankl agenyndi gheden og

tiltalte fri adgang til at anke underretsdome til |andsretten. An-
ken kan angad savel bevi shedgmmel sen som straf udné@l i ngen.

Domme i politisager kan kun ankes af det offentlige, nar an-
dre offentligretlige folger end bade eller konfiskation kan idem
nes efter de | ovbestemmel ser, tiltalen |lyder pa, jfr. 8 962, stk.
2. Anke fra tiltaltes side kan kun finde sted, nar han har givet
mpde i sagen, og hgjere straf end 6 dagbgder eller bgde af 60 kr.
el l er konfiskation af genstande af tilsvarende vaxdi eller andre
offentligretlige faglger er idgnt. Justitsm nisteren kan undtagel -
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sesvis tillade anke af de navnte domme, dersom se&lige grunde her-
til foreligger, navnlig hvor sagen skegnnes at have alnmindelig in-
teresse, eller donmen medferer videregdende betydelige fol ger for
tiltalte, jfr. ligeledes § 962, stk. 2.

Efter § 966, stk. 1, kan - bortset fra sager om opl gsning af
politiske foreninger - |andsrettens domi en sag, der er anket fra
underretten, i almndelighed ikke yderligere ankes. Justitsmniste-
ren kan dog undtagel sesvis tillade, at sagen indbringes for hgje-
steret, nar salig grund hertil foreligger, navnlig nar sagen sken-
nes at have almindelig interesse eller videregdende betydelige fal-
ger for vedkonmende

Li gesom i nawni ngesager er hgjesteret afskaret fra at prove
beviserne for tiltaltes skyld. Dette spgrgsmil er endeligt afgjort
af landsretten, jfr. § 966, stk. 2.

Domme i straffesager, der er afsagt af sg- og handel sretten,
d.v.s. sager i hvilke fagkundskab til sg- eller handel sforhold
skonnes at vere af betydning, kan ankes til hgjesteret, jfr. 8§ 967.
Anken kan i kke onfatte skyldspergsmélet. Er der tale ompolitisa-
ger, gader endvidere de ovenfor navnte begransni nger i ankeadgan-
gen.

6.1.2. Genopt agel se.

CGenopt agel se kan kun ske af sager, som enten er padent
ved hgjesteret eller ved | andsret under medvirken af nawninger el -
ler ifgl ge anke. Genoptagelsesreglerne antages dog i et vist onfang
at kunne anvendes anal ogt pa updankel i ge underretsdomre og maske
ogsd pad domme afsagt af s@- og handel sretten, da bevi shedgmel sen
i disse sager ikke kan ankes. “’/

Genopt agel se til skade for tiltalte kan under visse nanere
betingel ser ske, hvis tiltalte er blevet frifundet, men nu pastas
at vage skyldig, eller hvis tiltalte vel er blevet donfaddt, men
nu pastas at vere skyldig i en vasentlig sterre forbrydel se end
den, hvorfor han er donfad dt. Genoptagel se komer i begge tilfad-
de kun pd tale, hvor der er tale omen grov forbrydel se, og gen-
opt agel se er betinget af, at det ifglge en tilstéelse, tiltalte
senere har afgivet, eller andre beviser, der senere er komet for

lo) Jfr. Gomard: Studier i den danske straffeproces, side 507, no-
te 16.



dagen, mA antages, at tiltalte har begdet forbrydelsen, eller der

under sagens behandling er begdet visse na¥nere angivne processu-

elle msbrug af strafbar art (f.eks. falske vidneforklaringer), og
der er god grund til at antage, at dette har veret medvirkende ar-

sag til, at tiltalte har undgdet donfad delse, jfr. § 976.

Genopt agel se til fordel for donfaddte kan efter § 977 ske:

1) nar nye oplysninger tilvejebringes, og det skgnnes antageligt,
at disse, omde havde foreligget under sagen, kunne have be-
virket frifindelse eller anvendel se af en vasentlig mldere
straffebest emmel se;

2) nar noget sadant forhold oplyses somnawnt i § 976, stk. 2
(processuel l e mi sbrug), og det skennes antageligt, at sadant
kan have bevirket eller nedvirket til donfad del sen;

3) nar der i gvrigt foreligger salige onstandi gheder, der gar
det overvejende sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder
i kke har veget rigtigt bedent.

Genopt agel se kan sél edes kun ske med henblik pa en fornyet
provel se af skyl dspgrgsnélet og forudsatter, at der nu foreligger
nye afgerende beviser, eller under salige onstandi gheder at til-
talte kan vege dgnt nmed urette pa det foreliggende grundlag (oven-
for nr. 3). Genoptagelse til andring af strafudnélingen kan ikke
finde sted.

Begag i nger om genopt agel se behandl es og pakendes af den sa -
lige klageret. Denne ret bestar i genoptagel sessager af en hgje-
steretsdomer, en |andsdomer og en underretsdomrer sant en advo-
kat og en universitetslarer i retsvidenskab.

Begax i ng om genopt agel se skal fremsadtes skriftligt overfor
kl ageretten og behandlingsformen er normalt skriftlig. Mundtlig
forhandling kan dog anordnes, men finder sjaddent sted i praksis,
jfr. 88 979 og 98o0.

Tages en begaging om genoptagel se til fglge, finder ny dons-
forhandling sted ved den | andsret, somtidligere har dent i sagen.
Donsf or handl i ngen foregar efter de almindelige regler, dog at in-
gen domrer, navning eller donmsmand, der har nedvirket under den
tidligere sag, ma deltage i den nye donmsforhandling, jfr. § 983.

Kl ageretten nodtager arligt et halvt hundrede genoptagel ses-
begaginger. Af disse bliver kun nogle fa i ngdekormet, som hoved-
regel fordi der er frenmkommet nye oplysninger.

CGenopt agel se kan endelig ske i visse tilfadde, nar en tiltalt
er dent somudebl even, jfr. § 987.
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6. 2. Baggrunden for de gad dende regler.

Af forarbejderne til retsplejeloven indeholder isar det
af proceskomm ssionen af 1868 udarbej dede udkast nogle principiel-
| e betragtninger omretsmdlerne i straffeprocessen. Udgangspunk-
tet for kommi ssionens overvejelser var den "indre forbindelse nel-
lem princippet for retsnmidlernes ordning og nundtligheds- eller
umiddelbarhedsprincippet". Skal der under en nundtlig procesord-
ning vaee et retsmddel nod afgerelsen i 1. instans af bevi sspargs-
mél et, mA der krawes en ful dstandi g gentagel se af bevisfgrel sen
efter de samme regler, somgadder for sagens ferste afgerelse. Med
hensyn til spgrgsmilet om i hvilket onfang anke herefter ber til-
| ades, anfgres det bl.a. i "Mdtiver til den ved allerhgjeste Re-
skript af 28. februar 1868 nedsatte Proceskonm ssion udarbej dede
Udkast til Lov omStrafferetsplejen", marts 1875, side 147-48:

"At det nu skulde vexe en almndelig Regel, at enhver

Part uden videre Betingel ser kunde fordre en saaden ny For-
handling, vilde ikke alene fra et praktisk Synspunkt vaxe en
urinelig Fordring, nen ogsaa fra et principielt Standpunkt
forkasteligt, da Gjentagelsen af Bevisfgrel sen efter Sagens
Natur let vil give et nere mangel fuldt og m ndre paalideligt
Gundl ag for Afgjerelsen end den fgrste Forhandling. Fordrin-
gen maa derfor vage, at den fgrste Forhandling foregaar under
saadanne Garantier, sombetrygge, saavidt det overhovedet er
muligt, enrigtig Afgjerel se af Bevisspargsmaal et. Er det
Tilfad det, kan Intet vindes, nen Meget tabes ved G entagel -
sen.

Kun hvor saxegne praktiske Hensyn nedfegre, at der maa sl aaes
af paa de Fordringer til den fgrste Forhandling af Sagen, som
Lovgi veren selv erkjender for de regel nessige, og hvor man
derfor vel kan anse Afgjerel sen af Bevisspgrgsmaalet for fyl-
dest gj orende, naar Parterne bgje sig for den, nmen ikke kan
fordre, at de skulde bgje sig for den, kan en ubetinget Ret
til at fordre ny Afgjerelse paa Grundl ag af en gjentagen Be-
vi sfgrel se indrgmres. Men denne Betragtning finder kun Anven-
del se, hvor Afgjegrelsen i farste Instants er henlagt til en
enkelt Dommer, ikke i Landsretssager, hvad enten disse afgjg-
res under Medvirkning af Newninger eller uden Neninger. |

di sse Sager mma Adgangen til ny Afgjerelse paa Gundl ag af
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ny Bevisfgrel se vaae en Undtagel se, somnmaa retfardiggjeres
ved saxegne Onst andi gheder. Hvad der i denne Henseende ska
fordres, er neget ontvistet, hvoromnaxnmere i det Fgl gende

I Al mndelighed kan det siges, paa den ene Side, at dette
Ret sm ddel mma indrgnmes i stgrre Udstrakning end ellers ngd-
vendi gt, naar man nmea opgi ve Tanken omen ny Prgvel se af Be-
vi sspgrgsneal et ved Appel, paa den anden Side, at det vilde
vae i Strid ned Umiddelbarhedsprincipet, naar man i den
preussi ske Lovs Tankegang vil de indrgmre det, saasnart en

hgj ere Ret, for hvilken ikkun et skriftligt Materiale fore-
Iigger, fandt vasentlige Betankeligheder ved den stedfundne
Bevi saf gj grel se. Lavnmal et af Betingel serne naa vage, at en-
ten den tidligere Bevisfgrelse eller Bevisprgvel se mangl er

de al m ndelige Forudsat ni nger for Paalidelighed, eller at

nye Beviser komme frem der ikke ere prgvede. Hvad det andet
Spergsmaal angaar, omden nye Foretagel se af Sagen, somer
Ret sm dl et nod Bevi saf gj grel sen, skal foregaa ved en hgjere
Instants eller ved Retten i fgrste Instants, fgalger Besvarel -
sen af det Udvi klede. | de Tilfa de, hvor den nye Forhandling
ubetinget kan krawves, fordi det ikke kan fordres, at Parterne
skul de bgje sig for en enkelt Dommers Bevisafgj orel se, falger
det af g enedet, at den nma foregaa for en hgjere Instants
Retsnmidl et faar altsaa her en ydre Lighed nmed den egentlige
Appel ; det nma gaa ind under det al m ndelige Begreb Paaanke.

| de Tilfedde derinond, hvor Retsmidlet er en til de ovenfor
angi vne Betingel ser bunden Undt agel se, vilde det, selv om

ell ers Retsorganisationen tillod det, vere unaturligt at |ade
den foregaa for en hgjere Instants, da Forudsatningen er, at
der ikke foreligger en paalidelig eller fuldstandig Bevisfg-
relse somGundlag for Dormen i fgrste Instants, og g enedet
er at frenskaffe dette.”

Kommi ssi onens forslag skel nede i overensstemel se ned de an-
forte betragtninger nellem anke af |andsrettens domme, der alene
kunne angd retsregl ernes anvendel se, herunder strafudmélingen, og
anke af underretsdome, der ogsa kunne onfatte bevi shedgmel sen
For underretsdomme blev dog gjort en undtagel se for sa vidt angar
m ndre sager, der kun skulle kunne ankes i henhold til salig til-
| adel se. Som begrundel se herfor henvistes til de dagad dende reg-
ler, der fastsatte en ankegramse pad 20 Rigsdaler, og til, at den
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foresl dede ordning nedfgrte en ful dstandi g adskillel se nellem po-
liti og donstole. Konmi ssionen anfgrer herefter (udkastet af 1875,
side 158):

"Heri saavel somi den nundtlige og offentlige Forhandling |ig-

ge Garantier, hvormed man indenfor visse G anser nmaa | ade sig

ngje, for at ikke Adgangen til Paaanke skal medfegre et altfor
uf or hol dsnesssi gt Besvex for det Offentlige og Private."

De senere udkast til retsplejelov og den gennenfgrte |ov ned-
forte ingen andringer i de grundl aggende principper for appel ord-
ni ngen.

QOgsa spergsnél et om genopt agel se af straffesager er indgdende
behandl et i det af proceskom ssionen af 1868 udarbej dede udkast
af 1875. Udkastet bygger pa den opfattel se, der |& bag de dagad -
dende tyske | ove, og somi udkastet (side 164-65) beskrives sale-
des:

"I Modsaning til den franske Lovgi vning havde de fleste
nyere tyske (ogsaa gstrigske) Love, sant det nye tyske Udkast

i den seneste Redaktion (88 320 og 323) tilstedet Gjenopta-

gel se i videre Onfang, ned den Tanke for G e, at det i Straf-

feprocessen frenfor Al't konmer an paa at fyl destgjere den
virkelige Retfardi ghed, og at Donmens Retskraft derfor ikke
bgr oprethol des videre, end hint Hensyn tilsteder. Som Fgl ge
heraf indrgmes der navnlig til den Sigtedes Fordel Adgang
til GJjenoptagelse ikke blot, hvor nye Data vise Unuligheden
af det tidligere Antagne, nmen overhovedet, hvor det ny Frem
komme, vere sig alene eller i Forbindelse ned de tidligere
forte Beviser, er egnet til at begrunde Frifindelse, og for
denne Udvi del se af G enoptagel sestilfaddene til Fordel for
den Sigtede har ogsaa Videnskaben i det Hele taget Ordet.

Hvad derinod G enoptagel se af Sagen inmod den Sigtede angaar,

anerkj endes det i det aldeles overvejende Flertal af Love,

at Gransen nma drages snevrere. Alligevel er det ogsaa her i

di sse Love det Al mindelige, at nye Beviser nod den Sigtede

kunne bevirke Gjenoptagelsen; men Fordringen er paa forskjel-

i g Maade skjorpet, saaledes f.Ex., at de nye Beviser i sig

selv og uden Forbindel se med de tidligere frenfogrte Anklage-

bevi ser skulle veze egnede til at bevirke Donfad del se, eller
at kun enkelte, bestente nye Beviser give Adgang til G enop-
tagel se, f.Ex. den Sigtedes senere aflagte Til staael se (saa-
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| edes f.Ex. det tyske Udkast i sin seneste Skikkelse § 323
Nr. 4), eller at Anklageren ikke tidligere nmaa have kj endt
de Beviser, han nu frenfgrer osv."
| kommi ssionens overvejelser anfgres videre bl.a. (side 165-66):
"At en Adgang til ny Foretagel se af Sagen paa G und af nye
Beviser til den Sigtedes Gunst navnlig er uundvaglig, naar
Paaanke med Hensyn til Bevi sspgrgsnaal et er udel ukket, aner-
kjendtes i Mdtiverne til det nye tyske Udkast (farste Redak-
tion). For den Begranmsning, somdette Udkast havde fasthol dt,
anfgrtes navnlig som G und Hensynet til Mindtlighedsprinci-
pet: Retten kan - fremhavedes det - paa det skriftlige G und-
| ag, der foreligger ved Afgjgarel sen af, omny Forhandling
skal tilstedes, ikke kommre til et paalideligt Skjen, omdet
ny Frenkomme er i Stand til at afkradte Beviset for den Sig-
tedes Skyld; ... Det synes ogsaa at vaxe en overdreven Om
sorg for Mundtli ghedsprincipet, der her havde gjort sig gad -
dende. For det Fgrste er det ingen endelig Afgjerelse i Sagen,
men kun Sagens Henvisning til Forhandling, der afgjeres paa
skriftlig Grundlag. Dernast traffes denne forel ghi ge Afgjo-
rel se i kke paa det sammre Bevisgrundl ag, som har foreligget
for den Ret, der faddede Dommen, idet nye ikke tidligere prg-
vede Beviser forudsadtes at foreligge. Afgjerende Betankelig-
heder fra Mundtlighedsprinci pet synes kun at gjere sig gjad -
dende, naar man vilde indrgme Adgang til ny Foretagel se af
Sagen, uden at noget Nyt er frenkommet, men dette har Udka-
stet ikke gjort. Det har navnlig derfor ikke optaget den Gjen-
opt agel se af Sagen til den Sigtedes Gunst, som d aser har
forfagtet, og somden nye gstrigske Lov sant den wlrttenberg-
ske Lov har optaget, hvorefter Kassationsretten, naar den
faar vasentlige Betankeligheder nod Rigti gheden af de Kjends-
gj erni nger, hvorpaa en donfa dende Dom har bygget, - uden at
andre Betingel ser kraaves - extraordinst og af egen Drift
kan anordne Sagens Gjenoptagelse. Her kan det siges, at et
Skjen i Henhold til skrevne Akter sattes over den Bevisafgj o-
rel se, der har fundet Sted efter nundtlig Forhandling."
Efter retsplejeloven af 1916 skulle begaxing om genoptagel se
i nawni ngesager frensadtes for den |andsret, der havde padegmt sa-
gen, uanset om nawvni ngerettens afgegrel se havde varet anket til hg-
jesteret eller ej. | andre sager skulle begaging frensattes for
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hgj esteret, nar denne ret havde padent sagen som ankei nstans, og
ellers for den | andsret, der havde padenmt sagen som ankei nstans.
Som begrundel se herfor anfgres i konm ssionsudkastet af 1875 (side
167):
"Der er ingen Gund til .... at henlagge Afgjorelsen til Heje-
steret; thi det paastaaes ikke, at Landsretten har bedgm Sa-
gen, saal edes somden var frenfgrt for den, urigtig; kun det
Spergsmaal foreligger, omder er Gund til at antage, at Ret-
ten vilde vage konmen til et andet Resultat, naar det ny Frem
kome tidligere havde foreligget. Men til en Afgjerelse herom
er den Ret, somhar afsagt den anfagtede Dom na nmest kal det.”
Begrundel sen byggede - somdet frengar af ovenstdende citat -
pa den opfattelse, at der kun. kunne ske genoptagel se pa grund af
frenkonmsten af nye opl ysninger.

Ved lov nr. 113 af 15. marts 1939 bl ev kapitl et om genoptagel -
se andret. Det blev herefter muligt at f& en sag genoptaget, nar der
foreligger onstandi gheder, der gor det overvejende sandsynligt, at
de foreliggende bevisligheder ikke har vaxet rigtigt bedegnt. Lands-
rettens uhildethed ved afgerel se af en begari ng om genopt agel se
kunne herefter drages i tvivl. Der havde ogsad p& andre punkter tid-
ligere vaget rejst kritik nod den bestdende ordning, jfr. nanere
St ephan Hurwitz i U 1938 B, side 24 ff. Det var bl.a. blevet an-
fort, at det i det hele taget ikke var nogen fordel, at genopta-
gelse sbega¥ingerne henl agges til den ret, der har degnt i sagen.
Dels. ville det vage sjad dent, at de samme dommere havde sazle i
vedkonmende landsretsafdeling, dels ville den endelige afggrel se,
hvis | andsrettens afslag blev kaget, blive truffet af hgjesteret,
der var uden forudgdende kendskab til sagen.

Ved den ovennante |ov af 1939 indfegrtes en sarlig kl ageret
uden for den al m ndelige donstol sorgani sation.

6. 3. Norsk ret.

Radet har kun i begranset onfang beskaftiget sig nmed frem
ned ret og har kun indhentet nagnmere oplysninger om de norske reg-
| er om anke og genoptagel se. Begrundel sen herfor er, at den norske
donst ol sorgani sation i det hele taget er saxlig next beslagtet med
dansk ret, og at der i Norge for nylig er frenkonmet en indgaende
og tankevakkende betankni ng ned forslag om en gennengri bende revi -
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sion af hele straffeprocessen, "Innstilling om Rettergangsméten i
straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen" afgivet i juni 1969.

Sagernes behandling i 1. instans sker dels ved | agnannsretter
og dels ved herreds- eller byretter. De sager, der angar forbrydel -
ser, somkan nmedfgre hgjere straf end fangsel i 5 &r, sant sager
angdende forsgg pa sadanne forbrydel ser behandl es ved | agmannsret.
Har sigtede inden retten afgivet en uforbehol den tilstaelse, og
bestyrkes rigti gheden af denne ved de gvrige foreliggende oplys-
ni nger, skal sagen dog som hovedregel ikke behandl es ved | agmanns-
ret, medmindre forbrydel sen kan nedfgre hgjere straf end fangsel
i lo &r. @vrige straffesager behandl es - pd na nogle ganske spe-
cielle undtagel ser - ved herreds- eller byret. Reglerne heromfin-
des i straffeprosessloven af 1. juli 1887, 88 19-26.

| den enkelte sag sanmensattes | agmannsretten af | agmanden og
to neddommere sant | o lagrettemend, der alene skal tage stilling til
skyl dspargsmal et, jfr. straffeprosesslovens § 306. Domme af sagt af
| agmannsretten som 1. instans kan ankes til hgjesteret p& grund
af fejl ved sagsbehandling, |ovanvendel ser eller strafudmaling,
men derinod ikke pd grund af fejl med hensyn til bevi sbhedanmel sen
under skyl dspgrgsnélet, jfr. straffeprosesslovens § 378 og § 380,
stk. 1. Skyldspergsmél et er saledes endelig afgjort af |agmanns-
retten.

Herreds- eller byretten sammensates i den enkelte sag af
herreds- eller bydommeren som formand sant 2 domsnend, jfr. straf-
feprosessl ovens § 369. Der er 2 nuligheder for at anfagte afgerel -
ser, der bliver truffet i sager, der er behandl et ved herreds- el-
ler byret. En herreds- eller byretsdomkan ankes direkte til hgje-
steret pa grund af fejl ved sagsbehandling, retsanvendelse eller
strafudmél i ng. @hskes skyl dspergsmil et prevet, er retsnidlet der-
inod fornyet behandling ved | agmannsret. Sagen far i sa fald en
helt ny behandling, uafhangig af den behandling, der fandt sted i
herreds- eller byretten. Lagnmannsrettens domkan ankes til hgje-
steret pd samme made som sager, der er behandl et ved | agnmannsret
i 1. instans, jfr. 8§ 378, 8 380, stk. 2, sant kapitel 28 i straffe-
prosessl oven.

Bade ankl agemyndi gheden og tiltalte kan begaxe sagen taget
under fornyet behandling ved | agnmannsretten. Retten til "genopta-
gel se" er somhovedregel fri, nmen der kraves dog samtykke til den
fornyede behandling af hgjesterets keremd8lsudvalg, jfr. straffe-
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prosessl ovens § 400, i visse sager, nar "genoptagelse" begeres af
tiltalte. Saledes krawves der santykke til den fornyede behandling,
nar den idegnte straf ikke overstiger bgde og betinget friheds-
straf, og der er tale an visse nanere opregnede straffel ovsover-
trazel ser, nar underinstansen har afsagt en frifindende dom og
sagen angar en strafbar handling, for hvilken der ikke kan idgmes
anden straf end bgde eller fangsel indtil 3 mBneder eller hadte
indtil 6 mAneder, eller nar sagen ga der forseel ser.

| arene 1970-76 blev der i gennensnit arligt taget i alt 222
sager under fornyet behandling ved | agnannsretterne, og antallet
af begaginger til hgjesterets kaxendlsudval g om fornyet behandling
ved | agmannsret var i samme periode fgl gende:

Lagnmannsr et t shegag i nger

Ar Indkommet Negtet Tilladt
1970 323 316 7
1971 293 257 36
1972 321 278 43
19735 305 284 279
1974 305 280 25
1975 286 248 38
1976 314 285 29

Som det ses, er der hvert ar indkomet ca. 300 begaxinger om
fornyet behandling ved lagmannsrett, hvoraf de allerfleste nagtes
fornyet behandling. | gennensnit blev der kun tilladt fornyet be-
handl i ng af 28 sager om aret.

I nden en ankesag behandl es af hgjesteret, skal den til gen-
nensyn i hgjesterets karenmdl sudval g, der foretager en sortering af
de indkomme sager. Udval get tager ferst stilling til, hvorvidt an-
ken er rettidig og i andre henseender lovlig. Safrent dette er til-
fad det, afger udval get derpd, om sagen skal henvises til provel se
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i hgjesteret, om sagen skal afvises somgrundl gs, eller om sagen
skal pademres af udvalget i realiteten. Udval get kan f.eks. ned-
satte straffen eller ophawe dommen p& grund af fejl ved sagsbe-
handl i ngen el l er | ovanvendel sen, jfr. straffeprosesslovens § 387.
Straffeprosessl ovens kapitel 27 og 28 er gengivet i bilag 7.

Ret spl ej er&ddet har fra den norske hgjesteret nodtaget falgen-
de oversigt over kearenmdlsudval gets virksonmhed i ankede straffesa-
ger:

Indkomne anker Afgerelser i ankesager Samlet
Ar antal
& 5 indkomne

wm Ok aniker

&0 © | SRR

) ap & I -

— O © O 0O > 2 o

o E — g g .0 + o o

5 + < )

o O+ © [SEERR Lo o

4 T © S o © M 0P P < 6o

%) 3 — Q %) o~

& P o PP > 0 o ™ @

) SR NEs! © b0 SRR > 00 >

> > o o > © O [T o g

o owng o n L < a [0} o 3
1970 12 106 783 272 538 92 902
1971 19 86 815 278 543 loo 921
1972 18 118 824 263 614 83 960
1973 25 108 952 323 660 lo2 1.085
1974 37 loo 999 318 696 122 1,136
197> 33 86 790 281 545 83 909
1976 36 90 846 30l 579 92 972

Det frengar af oversigten, at kun ca. en trediedel af de til
hgj est eret indankede donmme bl ev behandl et af hgjesteret, mens re-
sten enten blev afvist eller afgjort af kaxernal sudval get.

| begyndel sen af 1978 forventes frensat et forslag til andring
af straffeprosesslovens regler omanke, der er udarbejdet pa grund-
lag af et udkast, der findes i den norske straffeprosesslovkomités
bet ankning fra 1969. | udkastet, der er udarbejdet af et m ndretal
af komnitéens nedl enmer, foreslas de hidtidige regler ombehandling
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af donme afsagt af herreds- eller byret bibeholdt, saledes at dis-
se afgerel ser skal paankes direkte til hgjesteret, og sal edes, at
anken ikke kan grundes pa fejl ved bevi sbedgmrel sen under skyl d-
sporgsnél et. @hskes skyl dspergsmél et prevet pany, skal dette ske
ved en fornyet behandling ved | agmannsrett.

Regl erne om hgj esterets kaxemal sudval gs adgang til forhéands-
af visning og padenmelse i realiteten foreslds ligeledes i det vee
sentlige uandret.

Et flertal i straffeprosesslovkomitéen havde foresl aet, at
domme afsagt af herreds- eller byret skulle kunne pdankes til |ag-
mannsretten, saledes at en anke over bevi sbedgmel sen under skyl d-
spergsmél et ikke skulle kunne nyde fremme uden santykke fra |ag-
mannsretten, men dette forslag fandtes at afvige for neget fra den
gad dende ankeor dni ng.

6. 4. Radets overvejel ser og forslag.
Det er hovedreglen i dansk ret, at begge parter har fri
adgang til at fa& en sag pregvet i 2 instanser. Undtagel se gat der

al ene med hensyn til bevisbedgmmel sen i nani ngesager og s@- og
handel sretlige straffesager, der behandl es ved sg- og handel sret-
ten i Kegbenhavn. Efter retsplejelovens § 962, stk. 2, gatder der
endvi dere vi sse begransni nger med hensyn til adgangen til at anke
m ndre politisager. Disse regler har, bl.a. fordi ankegransen uan-
dret er 60 kr., nu ringe praktisk betydning.

Begrundel sen for 2 instans-systenmet, som har ganmel tradition
i dansk ret, nm& sgges i en rakke forskellige forhold.

1°. Miligheden for anke skaber stegrre garanti for ensartede
afgerelser i ligeartede tilfadde. Retsenhed er et vasentligt |ed
i retsbevidstheden og tilliden til donstol ene. Behovet for en an-
keinstans er serlig stort i tilfadde, hvor der skal indarbejdes en
praksis i forbindelse ned gennenfgrel sen af nye regler, eller hvor
en praksis gnskes andret.

2°. Ankebehandl i ngen giver som fgl ge af |andsrettens samen-
sa& ni ng, behandlingsfornen ved | andsretten og den ubetingede regel
om forsvarerbeski kkel se en stgrre garanti for en rigtig afgerel se.
En ikke helt uvasentlig del af ankesagerne amdres da ogsad af |ands-
retterne.

3°. Mental hygi ej ni ske grunde kan tale for at give de donfad d-
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te adgang til at fa en afgerel se prgvet for en hgjere instans.

For s& vidt angar bevisanker md dog bemesx kes, at da en bevis-
bedgmmel se i al mindelighed er en helt konkret afgerelse pa grund-
lag af de forelagte beviser, foreligger der hverken en nulighed
el ler et behov for at opna retsenhed. Det er ejheller givet, at
der i landsretten kan opnds en nere "rigtig" afgerel se af bevis-
spgrgsmal et end i byretten. Landsrettens samensadning giver vel
en sterre nulighed for en alsidig behandling af alle sagens aspek-
ter, men i byretten fas en uniddel bar forklaring af tiltalte og
vidnerne relativt kort tid efter, forseelsen er begdet. Ved den
gentagne forklaring i landsretten |angere tid - ofte op til 1 ar
- efter, at forseelsen er begdet, kan vidnernes hukommel se ned
hensyn til det passerede vege svakket, og vidnernes oplevel se af
sagen kan nu vare praget bl. a. af tidligere afhgringer i byretten
eller af vidnets indstilling til byrettens afgerel se. Anke af be-
vi sspgrgsmél et er derfor navnlig padkravet, hvis nye oplysninger
er komret fremeller kan frenmskaffes, eller hvis der foreligger
onst andi gheder, der gegr det sandsynligt, at beviserne ikke har va
ret rigtigt bedgnt, altsa forhold somi princippet kunne begrunde
genopt agel se.

Mange anker isa fra tiltaltes side er for s& vidt updkreave-
de, da de ikke fgrer til nogen andring af afgerelsen. En stor del
af donmene i de anker, der gennenfgres, stadfastes af |andsretten,
og i en del af de tilfadde, hvor dommen andres, er der kun tale
ommnindre korrektioner - f.eks. en nmindre andring af beden eller
andring af afgerelsen fra en mindre bgdedomtil en advarsel, jfr.
statistikkerne i bilag 6 a og b over politisager vedrgrende fard-
sel sl oven og politivedtagterne, der blev behandlet i |andsretterne
i 1975. Adskillige anker, somivarksattes efter tiltaltes begee
ring, frafaldes senere ofte kort fer donsforhandlingen. Der er
grund til at tro, at en del af disse anker alene har til fornél
at udskyde ful dbyrdel sen af dommen.

Efter ra&dets opfattelse bgr 2 instans-systemet bibehol des,
sal edes at der i alnindelighed under en eller anden form kan ske
en fornyet prgvel se af afgerel serne, bade for sa vidt angar rets-
anvendel se, bevi sbedgmel se og strafudméling. Formen for den for-
nyede progvel se bgr inmdlertid nagnmere overvejes. Adgangen til for-
nyet pregvel se behgver ikke ngdvendigvis bestd i en fri adgang til
i alle sager at fa en fuldstamdig provel se ved en ny sel vstandig
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sagsbehandling i en hgjere instans. Flere andre systener, hvorved
behovet for efterprovel se af 1. instans-afgerel sen i madekomres i
stgrre eller mindre grad, er tamkelige. Radet har nedenfor i de
fol gende afsnit nagnmere droftet nogle af de nuligheder, som néske
kunne komme i betragtning som led i en rationalisering af donstol s-
appar at et .

| gad dende ret inmadekonmes behovet for fornyet pravelse i et
vist onfang ved et begranset anke- eller genoptagel sessystem sa-
| edes at fornyet behandling af sagen er betinget af en tilladel se
fra en administrativ nyndighed (justitsmnisteren, jfr. 8§ 962) el-
ler en judiciel instans (klageretten, jfr. 8§ 975 ff), og det kun-
ne overvejes, omdet er nuligt og forsvarligt i videre onfang i en
enkel forprocedure at frasortere klager i sager, hvor der ikke er
rimelig grund til at tro, at en indbringelse for landsretten eller
hgj esteret vil nmedfgre en andring af afgerel sen. Afgerelsen omtil-
| adel se eller nagtel se af fornyet provelse ville kunne tradfes af
saglige myndi gheder eller domstole, men den mulighed bestéar ogsa
at nene ordningen til et systemned fri ankeadgang ved at henl ag-
ge befgjelsen til at afvise udsigtslgse anker til den overordnede
ret. Tilladel ses- og afvisningssystemet kunne eventuelt kombi neres.
En forenkl et prgvelse i den hgjere instans kunne nmunde ud i afvis-
ning af udsigtslgse anker eller i nye realitetsafgerelser, i almnn-
del i ghed stadfastel se, af oplagte sager. Den forenkl ede sagsbehand-
ling i 2. instans kunne - pd sanme mAde somi dag i karesager -
tankes at bestd alene i en gennengang af sagens akter fra forrige
instans, eventuelt efter beski kkel se af forsvarer og afgivel se af
skriftlige indlag fra denne og ankl agenyndi gheden, eller i en kort
nmundtli g behandling al ene nmed del tagel se af parterne. Qgsa disse
nmul i gheder kunne konbi neres.

6.4.1. Neevni ngesager .
Som na mere ontalt ovenfor afgeres skyldspergsmélet i
di sse sager endeligt af |andsretten, nedens der kan ske anke til
hgj esteret isa for sa vidt angar strafudmélingen. Kun de nest al -
vorlige sager behandl es som nani ngesager. Efter radets forslag
skal de enkelte grupper af mindre alvorlige straffesager, der i
dag behandl es som na/ni ngesager, va¥e donsnandssager. En begrams-
ning af ankeadgangen i nawni ngesager kan ikke komme pa tale. Spergs-
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mél et om hvorvidt skyldspegrgsmélet i videre onfang burde kunne
under kastes en fornyet prgvel se end efter de gad dende regler om
kl ageretten, er kort ontalt ovenfor i afsnit 4.8.

6.4. 2. Straffesager bortset fra nawni ngesager.

Bortset fra nawni ngesager behandl er |andsretterne kun
straffesager som ankeinstans. Antallet af ankesager og | andsret-
ternes behandling af disse sager er ontalt ovenfor i kapitel 3

En begramsning af antallet af egentlige ankesager kan opnas
ved pd forskellig madde at gennenfgre |ovmessige hindringer for an-
ke (forbud nod anke, tilladelsessystem, afvisning af visse anker),
jfr. nedenfor under 6.4.2.3. Antallet af anker ville imdlertid
ogsad dal e, dersom ankl agenyndi gheden og de donfad dte, selv om der
er fri ankeadgang, ankede i farre tilfadde

Nedenfor under 6.4.2.1. og 2. drgftes, omantallet af anker
fra ankl agemyndi ghedens side kan begranses, og nulighederne for
at pavirke de donfaddte til at undl ade anker, som al ene har til
formal at udskyde strafful dbyrdel sen

6.4.2.1. Ankl agenyndi ghedens ankepr aksi s
Besl ut ni ngen om anke af underretsdonme traffes af stats-

advokaterne efter indstilling fra politinestrene, nen den al mn-
del ige ankepolitik fastlagges af rigsadvokaten, der ogsd ngje fal-
ger praksis. Rigsadvokaten nodtager | gbende indberetninger om
st at sadvokat urernes ankesager og drgfter principperne for ankl age-
nyndi ghedens anker ved mpder ned statsadvokaterne

Anke bgr efter ankl agenyndi ghedens opfattel se navnlig ske,
hvor af gerel sen har betydni ng udover den enkelte sag, saledes pa
ont dder hvor der forsgges indarbejdet en ny praksis, og overfor
donme, der i vasentlig grad fraviger det savanlige niveau, uden
at dette er begrundet i konkrete omstandi gheder. Udsigt til skas-
pel se er derinmod efter ankl agenyndi ghedens opfattel se ikke i sig
selv tilstrakkelig grund til anke. Den onstandi ghed, at der gives
ankl agenyndi gheden medhol d i ankei nstansen, godtger ikke i sig
sel v ankens berettigel se.

Som eksenpel pa ankl agenyndi ghedens til bagehol denhed i anke-
sager kan nawnes ankepraksis i forbindel se nmed gennenfgrel sen af
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lov nr. 319 af 13. juni 1973, der bl.a. endrede straffel ovens 88
285 og 287 ned henblik pd at indfere en almindelig sankning af
strafudmdlingsniveauet i sager om berigel sesforbrydel ser. | bemee k-
ningerne til forslaget til denne lov udtaltes det bl.a.: "Det vil
imdertid ikke vaae praktisk nuligt at gennenfegre en sadan sank-
ning alene ad |ovgivningsvejen, idet det er vanskeligt at udfornme
straffebestemmel serne s& detailleret, at de ogsd med hensyn ti
straf udmél i ngen dakker alle forekommende tilfad de. Samkningen ma
derfor ogsd gennenfgres ved andringer i donstol enes udnélingsprak-
si s. Ankl agenyndi gheden kan her medvirke til at frenme udviklin-
gen, dels gennemsin tiltal efrafal dspraksis, dels ved i videre om
fang, end tilfaddet er i dag, i de konkrete sager at fornulere pa-
stande om strafudnélingen. Justitsministeriet vil gennem instruk-
ser til ankl agenyndi gheden sikre, at denne bidrager til den gnske-
de afdeempni ng af strafudmdlingsniveauet.'" Justitsnministeriet og
straffel ovradet var endvidere af den opfattelse, at en samkning

af strafudmdlingsniveauet bl.a. skulle komme til udtryk ved afsi-
gel se af flere betingede dome.

| neddel el se nr. 1/1974 af 28. januar 1974 udtalte rigsadvo-
katen herefter i overensstemmel se ned det i notiverne anfgrte, at
ankl agenyndi gheden burde iagttage til bagehol denhed ned anke af by-
retsdomme, der anvender betinget dom selv om donmene gar videre
med hensyn til anvendel se af betinget dom end dakket af addre
praksi s. Endvi dere annpdede rigsadvokaten statsadvokaterne om at
vise til bagehol denhed med at anke byretsdomre, der afviger fra
traditionel strafudmilingspraksis saglig for sa& vidt angéar mindre
beri gel sesforbrydel ser af ikke-professionel karakter, idet det dog
santidig burde holdes for gje, at der ikke pd |angere sigt udvik-
| ede sig en markant forskellig praksis med hensyn til udmélings-
ni veau nell em de enkelte retskredse. Anklagenyndi gheden burde end-
videre i tilfadde af anke fra tiltaltes side ikke kontraanke til
skaz pel se, nar det var klart, at der ikke var behov for eller ri-
melig udsigt til skaxpelse.

Qgsa i forbindel se med fardsel sl ovsandringerne i 1975 (om f @-
rerretsfrakendel se) og i 1976 (om pronillekgrsel og spirituskersel)
har rigsadvokaten ved neddel el ser om ankl agenyndi ghedens hol dni ng
til reaktionsvalget og ved forskrifter om forel aggel se medvirket
til en begransning fra ankl agenyndi ghedens side i antallet af an-
kesager, jfr. herved ogsd en redeggrel se af rigsadvokat Lindegaard
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i Juristen og @kononen 1977, side 49-67 om spirituskgrsel og pro-
m || ekorsel.

| ankl agenyndi ghedens arsberetning 1974 indehol des side 116
en oversigt over det totale antal ankesager for aret 1974, fordelt
pa de forskellige statsadvokaturer og fordelt mellem ankl agenyndi g-
hedens og tiltaltes anker (bilag 3). Det frengar heraf, at ankl age-
nmyndi ghedens andel af de ivarksatte anker androg 27% ned variatio-
ner nellem statsadvokaturerne fra 21-33% Ankl agenyndi ghedens an-
del af de anker, der blev opretholdt, androg 28% | nellem64 og
80% af disse sager skete andring efter ankl agenyndi ghedens pastand.

Det ses af en tilsvarende opgerel se over ankesagernes forde-
ling for april kvartal 1976 (bilag 4 a), at ankl agenyndi ghedens
andel af de ivarksatte anker i dette kvartal var faldet til 25%
nmed variationer fra 14 til 35% og at ankl agenyndi ghedens andel af
oprethol dte anker var faldet til 21% nmed variationer fra 12-26%
altsd en reduktion i forhold til 1974 ned en fjerdedel.

St at sadvokat ernes | gbhende indberetninger til rigsadvokaten
giver fra og ned januar kvartal 1977 mulighed for at vurdere for-
del i ngen af ankesagernes ivaagksattelse nellemtiltalte og ankl age-
nyndi gheden. Sammenlignet med 1. hal var af 1976 viser 1. hal var
af 1977 et fald i antallet af iverksatte anker, jfr. bilag 4 b.
Selv om antallet af ivarksatte anker er gdet ned for de tiltaltes
anker og for ankl agenyndi ghedens anker vurderet under ét, har en-
kel te statsadvokaturers anketal i det nsnte tidsrumvaret stigen-
de. En tilbundsgdende undersggel se af denne udvikling er endnu ik-
ke gennenfgrt, nen rigsadvokaten vil fortsat vage opnerksom pa
mul i ghederne for, at ankl agenyndi ghedens anker hol des nede pa et
rimeligt niveau. Det er dog santidig understreget, at gnskelighe-
den af ensartede afgerelser i ligeartede tilfadde, jfr. herved
ovenfor under 6.4., 1°, ngdvendigvis sater visse granser for an-
kl agenyndi ghedens mnul i gheder for at acceptere afvigende byretsaf-
gorel ser, der ikke er rimeligt begrundet i salige forhold ved de
konkrete sager. Det kan vel ikke afvises, at antallet af ankl age-
nyndi ghedens anker méske kunne nedbringes i et vist, mindre, om
fang uden skade for retshandhavel sens effektivitet, nmen en sadan
yderligere til bagehol denhed fra ankl agenyndi ghedens side ville
kol | i dere ned gnsket om retsenhed som et vasentligt led i retsbe-
vi dst heden. Det er selvsagt betydeligt vanskeligere at acceptere
konsekvente fravigelser i enkelte retskredse fra en indarbejdet
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praksis end at affinde sig med enkeltstaende afvigelser, der er
konkret begrundet i de afsagte domre. Det fundanental e ankehensyn
er ligelighed. Problenet er, hvor store afvigelser der kan accep-
teres.

Radet kan tilslutte sig de ovennawnte princi pper, som |igger
til grund for ankl agenyndi ghedens ankepolitik. Der er sket en gn-
skel i g begramsni ng af ankl agenyndi ghedens anker i de seneste ar,
og der er nappe mulighed for at opnd en nexkbar aflastning af
| andsretterne ved en yderligere begramsning af ankerne. Radet har
dog i kke foretaget en gennengang af de enkelte sager og er sal edes
ikke i stand til at vurdere baggrunden for de variationer med hen-
syn til ankehyppi gheden, der forekomer inmellemde enkelte stats-
advokat urer.

6.4.2.2. Anke, der iveeksattes af donfaddte.

Som ontalt ovenfor under 6.4.2.1. kan antallet af anker
fra ankl agenyndi ghedens side nappe begranses vasentligt uden skade
for fundamental e |ighedsprincipper. De fleste anker ivarksattes
af donfaddte. Dette afsnit handler om hvorvidt en begransning af
di sse anker - og dermed en nex kbar aflastning af |andsretterne -
er mulig.

Kun de fareste af donfad dtes anker fgrer til et for donfadd-
te gunstigere resultat, og de andringer af afgerel serne, der fore-
tages, har i adskillige tilfadde alene karakter af en mindre ju-
stering af straffen. Et stort antal af tiltaltes anker frafaldes,
og neddel el sen om frafal det frenkommer ofte fagrst kort tid far
donsf or handl i ngen.

En donfad dt kan sel vsagt - uanset den statistisk set ringe
udsigt til en andring af domren - dog have rinelig grund til at
gnske afggrelsen prgvet i 2. instans. Anken kan inmidlertid ogsa
have andre arsager. Adskillige anker er utvivlsont begrundet i et
gnske om at udskyde tidspunktet for donmens ful dbyrdel se. En be-
vidst forhalingstaktik er naturligvis i selig grad en fristelse
og en mnul i ghed, hvor |andsretternes beranmel sestider er |ange. An-
tall et af "forhalingsanker" kan fornentlig kun nedbringes, dersom
der gennemet tilladel sessystem en afvisningsadgang eller pa an-
den made skabes nulighed for en hurtig frasortering af disse sager.
Det er nappe praktisk nuligt efter de gad dende regler at nedsatte
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berammel sesti derne sd vasentligt, at en forhalingsanke - i hvert
fald i nogle tilfadde - ikke er umagen vard

En ubegrundet anke fra tiltaltes side kan ogsa skyldes mang-
lende eller urigtig vejledning om baggrunden for afgerelsen i 1.
instans og omudsigten til at f& afgerel sen andret ved anke. En
vis vejledning omdet betinmelige i at anke kan undertiden udl edes
af den gennengang af domspraksis, som ofte foretages i ankl age-
nmyndi ghedens procedure, og af den vejledning bl.a. om ankespgrgs-
mél et, som dommeren undertiden giver den donfaddte efter dommens
af sigel se. Den stegrste indsats pd dette onrade geres dog nok af
forsvareren, og en forbedring af den vejledning, der gives, nd
forst og fremmest komme ved en gget indsats fra forsvarerne. | §
941, stk. 2, jfr. 8§ 963, stk. 3, er bestent, at forsvareren pa
forl angende skal bistd tiltalte med rdd om hvorvidt han bgr anke
dommen og ned affattel se og indgivel se af ankeneddel el sen og dens
begrundel se. Det burde gegres til en alnindelig pligt for forsvare-
ren pd egen hand at tage ankespgrgsmil et op med donfad dte, ogsd
selv omvejledning og radgivning af donfadte farst kan finde sted
nogl e dage efter donsafsigelsen. | sager, hvor der farst beski kkes
forsvarer under anken, bgr forsvareren tage spegrgsnélet om ankens
oprethol del se op ned donfad dte straks efter, at beskikkel sen er
meddel t. Det er bade af betydning, at donfeaddte anker, hvor han
har rimelig grund dertil, og at donfaddte undl ader at anke, hvor
anke er udsigtslegs. Er der ingen eller kun en ganske ringe udsigt
til en formildelse af underrettens afgerel se, kan det - néske

bortset fra udsattel sen af ful dbyrdelsen - ikke vege i donfaddtes
interesse at skulle igennem en ny behandling af sagen i |andsret-
ten.

Et ankefrafald, der neddeles landsretten i god tid inden
donsf or handl i ngen, giver retten mulighed for at behandl e andre sa-
ger i den tid, der er afsat til donsforhandlingen af den (nu) bort-
faldne sag. Tiltalte vil miske oftere og pd et tidligere tidspunkt
frafal de en anke, somikke er rineligt begrundet i den afsagte
doms resultat, hvis retten i tilfadde af ankefrafald kunne |ade
det offentlige betal e sagens omkostni nger

Spgrgsmél et har for nylig vexet rejst i en sag, der var an-
ket til vestre landsret. Den beski kkede advokat gjorde som begrun-
delse for at indfgre en regel, hvorefter det offentlige i visse
tilfad de skal betal e sagens onkostninger, bl.a. gad dende, at til-
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talte efter donmsafsigelsen i underretten ofte befinder sig i en
vanskelig fgl el sesmessi g situation, at underretsdonmeren ikke al -
tid i tilstrakkeligt onfang forklarer donfatdte, hvorfor der er
sket donfad del se, og hvorledes straffen er udnélt, og at forsva-
reren ikke altid yder - eller har mulighed for at yde - donfaddte
tilstrakkelig ankevejledning. Hvis det offentlige betal er sagens
onkost ni nger, vil en advokat, der skgnner, at en anke ikke vil
kunne gennenfgres ned held, have stgrre nulighed for at fa sin
klient til at opgive anken.

Vestre landsret fandt ikke, at henstillingen omat |ade det
offentlige bare onkostningerne ved anken kunne tages til falge,
og denne afggrel se er utvivlsont i overensstemmel se ned gad dende

ret. Efter retsplejelovens § 1008, stk. 3, skal udgifter, der er
foranl edi get ved anke, udredes af tiltalte, hvis han selv har an-
ket, og anken ikke fgrer til forandring til hans fordel. Onkost-
ni nger, der er forarsaget ved andres fejl eller forsgmmel se, ber
efter 8 1loo8, stk. 4, ikke falde donfaddte til |ast. Denne bestem
nmel se kan dog i hvert fald kun undtagel sesvis anvendes, hvor dom
faddte ikke har faet tilstrakkelig vejledning om udsigterne for
anken. Fritagel se for sagsonkostninger har nax sammenhang nmed det
al mi ndel i ge spargsmdl om i hvilket onfang de tiltalte bar betale
onkostninger i straffesager. Radet er derfor ikke gaet naxnere
ind pd onkostningsspergsmal et, men gnsker dog som sin forel gbi ge
opfattel se at udtale, at det ville vare hensigtsnmessigt, omdet
offentlige i visse tilfadde bar onkostningerne, nar anken frafal-
des af tiltalte.

Det er ofte vanskeligt for den, der er blevet dent, straks
efter donmens afsigelse at tradfe en fornuftig, rationelt begrun-
det beslutning om hvorvidt han begr nodtage dommen eller anke.
Har donfad dte under hele sagen nagtet sig skyldig, er det vanske-
ligt at acceptere dommen og isax at gere dette straks i overvee
rel se af domeren, domsmend og eventuelle tilhgrere. Selv omdom
faddte for sig selv md erkende dommens rigtighed, vil han ofte -
som en naturlig konsekvens af sin holdning til skyldspergsmil et
under sagen - straks anke donmen. Nogl e ubegrundede anker kunne
maske undgas ved efter svensk forbillede at indfgre en regel om
at tiltalte ikke kan anke straks efter donsafsigelsen. Tiltaltes
ankemeddel el se skal efter svensk ret altid fremsadtes skriftligt,
og der er i 8 k i kapitel 51 i Rattegangsbal ken givet ngje regler
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og forskrifter om ankeneddel el sens indhold, som bevirker, at det

i praksis ikke er muligt for donfad dte at anke dommen straks ved
donsaf si gel sen. Disse regler har, sd vidt det er oplyst for rets-
pl ej eradet, fungeret siden arhundredeskiftet. Det er ikke nuligt

at skgnne over, hvor stort et antal ankesager der ville bortfal de
efter regler af denne art i forhold til den nuvar ende danske ord-
ni ng.

6.4.2.3. Lovbestente begransni nger i adgangen til at anke mndre
politisager.

Radet har i sin betankning nr. 698/ 1973 om behandling af
borgerlige sager stillet forslag omen andret affattel se af bestem
nmel sen omanke i politisager i retsplejelovens 8§ 962, stk. 2-4.
Forsl aget er sal ydende:

"Stk. 2. | politisager kan donme kun ankes af det offent-
lige, nar hgjere straf end 6 dagbeder, bgde p& 300 kr, eller
konfiskation af genstande af tilsvarende vaxdi eller andre
offentligretlige folger er idgnt. Anke fra tiltaltes side kan
kun finde sted, hvor han har givet nmpde i sagen og betingel ser-
ne i 1. pkt. er opfyldt. Afgerelser i henhold til 88 936 og 937
kan i kke ankes.

Stk. 3. Landsretten kan tillade anke af domme, der efter
stk. 2, ikke kan indbringes for hgjere ret, safrenmt sagen har
almndelig interesse eller salige grunde i gvrigt taler der-
for. Ansggning skal indgives til landsretten inden 2 uger ef-
ter dommens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil an-
ke, og han ikke har varet tilstede ved donmers afsigel se, ef-
ter dens forkyndel se. Retten kan dog undtagel sesvis neddel e
tilladel se, hvis ansggning indgives senere, nen inden 1 &r
efter dommens afsigelse. Reglerne i 1.-3. pkt. finder tilsva-
rende anvendel se ned hensyn til de i stk. 2, 3. pkt., navnte
af gor el ser.

Stk. 4. Nar en ansggni ng om anketill adel se er indgivet,
kan | andsretten beslutte, at domrens ful dbyrdel se skal udsat-
tes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tilla-
des."

En gennenfgrel se af dette forslag ville betyde andringer af

gad dende ret ved at forhgje ankegramsen fra 60 til 300 kr., ved at
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ligestille anklagemyndighed og donfad dte med hensyn til adgangen

til anke sant ved at flytte konpetencen til at neddel e anketilla-

delse fra justitsnmnisteren til |andsretten.

Et medl em (Abitz) var dog (og er stadig) af den opfattelse,
at man burde bevare den fri ankeadgang, somnu i realiteten bestar,
da der i praksis ikke ikend.es bgder under 60 kr. , jfr. nenere ne-
denfor side 98.

Om i ndhol det af de gad dende bestemmel ser, baggrunden for dis-
se sant radets overvejelser vedrgrende dette spgrgsmal henvises
til side 47-51 i betamkningen fra 1973 (optaget sombilag 5 i den-
ne betankning). Hertil kan nu fojes fgl gende suppl erende oplysnin-
ger og bener kni nger:

a. Badef or el agsgransen blev ved lov nr. 285 af 14. juni 1974
(Fol ketingsti dende 1973-74, sp. 1205, 2561, 7389 og 7416,
sam tilleag A sp. 1081, tillag B sp. 537, og tillag C sp.
313) forhgjet fra 600 til 2.000 kr.

b. Antal | et af ansggni nger om anketil | adel se efter § 962 udgj or-
de i 1974, 1975 og 1976 henhol dsvis 54, 53 og 37.
cC. | den nye fexdselslov, nr. 287 af lo. juni 1976, der tradte

i kraft den 1. maj 1977, er som§ 118 indsat en nere nuance-
ret straffebestemel se. Herefter kan langt de fleste fard-
sel sl ovsovertramel ser kun straffes ned bgde. Sal ange den nu-
gad dende bestemmel se i § 962 oprethol des uandret, kan ankl a-
genyndi gheden i disse sager kun anke med justitsm nisterens
tilladel se.

d. Til brug for radets behandling af spergsmil et om ankebegr ans-
ning har begge | andsretter udarbejdet statistik over politi-
sager vedrgrende overtresel se af fardsel sl oven og politived-
tagterne, der blev behandl et af |landsretterne i 1975. Der hen-
vises til bilag 6 a og . Somdet frengar, blev der anket i
alt 328 sager. Af de ved gstre |andsret behandl ede sager, i
alt 259, blev Iidt over en fjerdedel ikke realitetsbehandlet.
Arsagerne hertil var dels tiltaltes og ankl agenyndi ghedens
frafald af anken, dels afvisning af anken somivaksat for
sent, og dels afvisning pa grund af udeblivelse. Af de reali-
t et shehandl ede sager skete der stadfastelse i 129 tilfadde,
svarende til ca. to trediedele af de realitetsbehandl ede sa-
ger, i 52 tilfedde, svarende til |idt under en trediedel blev
underretsafgorel sen formldet eller der skete frifindelse,
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ogi 7 tilfadde blev den indankede dom skexpet. Det frengar
af bilag 6 a, at der i de i alt 7 tilfadde ned skar pende

| andsret sdomme var sket frifindelse i underretten i 3 tilfad-
de. Af de ved vestre | andsret behandl ede sager, i alt 69,

bl ev 29, svarende til l|idt under hal vdelen, ikke realitets-
behandl et. 26 af disse sager bortfaldt somfglge af tiltaltes
frafald af anke, og 3 sager blev afvist pa grund af for sent
i vag ksat anke eller udeblivelse. Af de realitetsbehandl ede

sager skete der i 22 tilfadde, svarende til lidt over halv-

del en af de realitetsbehandl ede sager, stadfastelse. De gvri-
ge sager, i alt 18, blev afgjort ved domme, der i 8 tilfadde
skag pede de af underretten udnélte straffe, og i lo tilfedde

m | dnede de af underretten idgnte straffe eller helt frifandt
tiltalte. Af de i alt 8 sager, hvor |andsrettens dom bet ad
en skapelse i forhold til underrettens afgerelse, var til-
talte i underretten blevet frifundet i &4 tilfadde, nens 1 sag
i underretten var afgjort nmed en advarsel.

Retspl ej eradets forslag fra 1973 har varet til udtal el se hos
en rakke myndi gheder og organisationer. Der frenkom forskellige
meni nger om forslaget, men de fleste udtalelser gar ind for mn-
dretallets forslag, d.v.s. indfegrelse af en fri ankeadgang for sa-
vel ankl agenyndi gheden som donf & dt e.

Radet har pd ny indgéende dreftet, om adgangen til at anke
politisager ommindre forseel ser bgr vege begranset og i bekrad-
tende fald, hvilke sager der skal karakteriseres som "mindre for-
seelser” . Mndre politisager har som oftest ikke til negnel sesvis
samre indgribende betydning for tiltalte som andre straffesager og
er ogsd ofte af enkel karakter. Disse sager kan i nogle henseender
behandl es og afgeres efter regler, der afviger fra straffeproces-
sens al m ndelige regler.

Et medl em (Abitz), der somnawnt afgav dissens i betankning
nr. 698/ 1973, er stadig af den opfattelse, at der bade bgr vare
fri adgang til anke for tiltalte og ankl agemyndi gheden, nedens ra-
dets gvrige nmedlemmer finder, at retsplejelovens regel omen anke-
begransni ng ber opretholdes, i hvert fald for sd vidt angar til-
taltes anker. En ankegramse kan, hvis bestemmel sen skal f& nogen
praktisk betydning og fere til en nmegkbar aflastning af |andsret-
terne, ikke sates lavere end til 600 kr. En ankegramse pa 600 Kr.
vil efter de bgdeni veauer, der nu md anses for gad dende i politi-
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sager, jfr. rigsadvokatens nmeddel el se nr. 7/1977, Bgdetakster i
politisager, betyde, at ankeadgangen begramses i sager omm ndre
fardsel sforseel ser, nen ikke i sager af alvorligere karakter. Over
hal vdel en af de sager, der afggres efter retningslinierne i rigs-
advokat ens neddel el se, nedf grer beder under 600 kr. Sterre bgder
forekomrer navnlig ved stgrre hasti ghedsoverskridel ser, alvorli-
gere vigepligtsforseelser, pronmille- og spirituskersel pa knallert,
ved kgrsel uden kgrekort indenfor frakendel sestiden, ved gentagne
kegrsler ned overlas og i sager omflere | ovovertrasel ser.

Radet foreslog i sin betamkning nr. 698/ 1973, at der - i nod-
saning til § 962 i dens nuvarende affattel se - burde ged de sanme
regel for tiltaltes og for anklagenyndi ghedens adgang til anke.
Som det frengar af side 37 i den nawnte betankning, far anklage-
nyndi gheden kun sjad dent afslag pa en ansggni ng om anketil | adel se,
og tallene for de senere ar viser samme tendens. Det er i overens-
stenmel se med ankl agenyndi ghedens til bagehol dende ankepolitik,
jfr. ovenfor side 86-89, at ankl agenyndi gheden kun sgger anketil -
| adel se, nar sa¥lige grunde taler derfor, og justitsmnisterens
tilladelse vil derfor sjaddent blive nagtet. Stgrrelsen af de idom
te begder er i gvrigt mndre egnet somkriteriumfor anklagenyndi g-
hedens ankeadgang. Ankl agenyndi ghedens interesse i anke af politi-
sager bestar somoftest i at f& en lovfortol kning preovet i en hg-
jere instans, i af hensyn til retshandhavel sens effektivitet at
fa preovet frifindel ser pa grundlag af en vurdering af beviset,
som i kke forekomer utvivisom eller i at f& fastlagt et generelt
bgdeni veau som udgangspunkt for padgmel se af en sagsgruppe af ens-
artet karakter.

Det foreslas derfor nu, at begramsningen i adgangen til at
anke m ndre bgdedonme i kke kommer til at gadde for anke fra ankl a-
genyndi ghedens side. En fri ankeadgang for ankl agenyndi gheden vi l
betyde, at indgivelsen af et antal ansggni nger, der praktisk taget
alle mad forventes at ville blive i msdekomet, undgds. Friheden til
at anke kan ikke antages at ville nmedfegre en udvi del se af ankl age-
nyndi ghedens anker. Rigsadvokaten md vage i stand til at sikre, at
der fglges en ensartet, tilbagehol dende ankepraksis for hele |an-
det, sdaledes at nornalt kun sager af nmere almindelig interesse
i ndbringes for |andsretten.

Radet foreslog i sin betamkning nr. 698/1973, at anketill a-
del ser - |igesom andre procesbevillinger - skulle nmeddeles af ret-
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ten, i dette tilfadde |landsretten. Det blev ikke i betankni ngen
neg nere praxiseret, hvordan sagerne skulle behandles i retten.
Landsretterne har givet udtryk for, at sagerne i givet fald bar
behandl es af 3 landsdommere. Behandlingen antages normalt at kun-
ne ske pa skriftligt grundlag, nen ned adgang til i sexlige tilfad-
de at anordne mundtlig forhandling. Landsretterne er endvidere af
den opfattelse, at der nornalt ber beski kkes en forsvarer for til-
talte, og at sagerne fgrst ber afgeres, nar der er indhentet er-
kleging fra denne og ankl agenyndi gheden. Med en sadan sagsbehand-
ling, somer vasentlig nere konpliceret end den ekspeditionsform
der har vaet anvendt ved behandlingen i justitsmnisteriet af an-
sggni nger efter § 962, ville ankebegransningen ikke fegre til nogen
tidsmessi g besparelse for |andsretterne. Radet finder det herefter
pd nuvar ende tidspunkt rigtigst, at anketilladel serne fortsat ned-
deles af justitsministeren og somhidtil pa skriftligt grundlag

og uden forsvarerbeski kkel se. En overfgrsel af konpetencen fra

justitsministeren til landsretterne matte forudsaate, at en enkle-
re behandlingsformi |andsretterne findes nulig. En overvejelse
af, hvordan en sadan enklere frengangsmade kunne indrettes, ville
formentlig naturligst kunne foretages i forbindelse nmed stilling-

tagen til radets forslag om at henlzgge alle de adninistrative
procesbevillinger til retterne.

Radets flertal (alle nedl emer bortset fra Abitz) foreslar
herefter, at 8§ 962, stk. 2, erstattes af nedennsnte bestenmel ser.
Formul eri ngen fglger i hovedsagen radets tidligere forslag i be-
tankni ng nr. 698/ 1973:

"Stk. 2. | politisager kan domme kun ankes af tiltalte,

safrent han har givet mgde i sagen, og hgjere straf end 6

dagbgder, bgde p& 600 kr. eller konfiskation af genstande af

tilsvarende vardi eller andre offentligretlige falger er
ident. Afgerelser i henhold til 8§ 936 og 937 kan ikke ankes.
Stk. 3. Justitsministeren kan tillade anke af dommre,
der efter stk. 2 ikke kan indbringes for hgjere ret, safrem
sagen er af principiel karakter, eller salige grunde i gv-
rigt taler derfor. Ansggning skal indgives til justitsmni-
steriet inden 2 uger efter domens afsigelse eller, hvis til-
talte ikke har veret til stede ved donmens afsigelse, efter
dens forkyndel se. Justitsm nisteren kan dog undtagel sesvis

meddel e tilladel se, hvis ansggning indgi ves senere, men inden
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1 ar efter dommens afsigelse. Under tilsvarende betingel ser
kan justitsministeren tillade anke af de i stk. 2, 2. pkt.,
nasnte afgerel ser.”

En forhgjelse af bel gbsgramsen til 600 kr. vil formentlig kun
medf gre en aflastning af |andsretterne og anklagemyndigheden af
ret beskedent onfang. Aflastningen kan dog ikke miles al ene ved
antal l et af gennenfegrte anker i disse mindre politisager. De have-
de ankesager bel aster ikke al ene ankl agenyndi gheden, nen i et vist
onfang ogsd | andsretterne, fordi mange anker fgrst haves, efter at
ankl agenyndi gheden har udarbej det ekstrakt og tid er afsat i |ands-
retten til sagens behandling.

Forsl aget om en ankegramse p& 600 kr. bygger pa det gead dende
bgdeni veau. En videreudvikling af bgdeni veauerne som fgl ge af pris-
udvi kl i ngen kan i |gbet af fa& ar reducere betydningen af den for-
hgj ede gramse. Allerede i dag idgmmes i politisager bgder, som
overstiger 600 kr., uden at bgdens stegrrelse i sig selv gor fri
ankeadgang til landsretten rinelig. Behovet for adgang til en kor-
rektion af bgdestarrel sen ved anke er mindre, hvor bgdefastsatel-
sen fal ger nogenlunde faste takster, somf.eks. dem der er nawnt
i rigsadvokatens ovennasnte neddel el se nr. 7/1977, eller i de ret-
ningslinier for bgdefastsadtelse i promlle- og spiritussager,
somer ontalt i Advokatbl adet 1976, side 305 (bilag 8). Der kunne
formentlig ogsd peges pd andre tilfadde, hvor det nappe af hensyn
til retssikkerheden er ngdvendi gt at opretholde en fri ankeadgang
til landsretten, saledes f.eks. sager, hvor der er idgnt betinget
frakendel se af fgrerretten, og den dente ikke skal aflagge en ori-
enterende kgreprgve for at bevare fgrerretten, jfr. fardselslovens
8 60, stk. 3, smh. m 88 125, stk. 2, 2. pkt., og 126, stk. 1, nr.
2.

Sel v om noget sal edes kunne tale for at forhgje badegransen
i 8§ 962 til et hgjere belgb end 600 kr. eller for helt at opgive
den fri ankeadgang til landsretten i politisager, der kun angar
beder, har radet dog ikke fundet pd nuver ende tidspunkt at kunne
stille forslag om en videregdende begransning af adgangen til anke,
bl .a. fordi afgerelsen efter forslaget skal tradfes af justitsmni-
steren pd skriftligt grundlag, uden at der finder beskikkel se af
forsvarer sted. Denne afggrel sesmide ma forudsadte, at der er tale
ommndre sager. Inod at sate bel gbsgransen vasentligt hgjere end
foresl det taler ogsd, at donfaddtes gkononiske forhold i sa fald
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i vasentlig grad ville pavirke adgangen til anke, ogsd nar anken
angar beviset for hans skyld. Denne sanmmenhang nel | em donf ad dt es
gkonom ske forhold og hans nuligheder for at anke vil imdlertid
i kke besta, dersomder - bl.a. somresultat af overvejel ser i
straffel ovradet - gennenfgres en andring af straffelovens regler
om bgdef ast sad t el sen derhen, at de gkonom ske forhold skal vare
uden indflydel se pad fastsattel sen af beder op til et vist storre
bel gb, f.eks. |.o000 kr. En andring af § 962, der gar videre end
den nu foresl &ede, burde i gvrigt i givet fald i kke gennenfgres
isoleret, santidig ned at den fri ankeadgang bevares i statsadvo-
kat sager, hvor der idegmes bgder, og i sager, hvor kun en mindre
frihedsstraf er palagt.

Et nedlem (Abitz) kan ikke tilslutte sig flertallets forslag
til andring af § 962. Abitz har side 51 i radets betankning nr.
698/ 1973 (gengivet nedenfor i bilag 5) gjort rede for, hvorfor han
finder, at den fri ankeadgang, der i realiteten bestar i dag, bar
opret hol des. De donfad dtes retsbeskyttel se bagr ikke forringes ved
en begransning af deres ankeadgang. De foreliggende oplysninger
viser, at der ikke sjadent sker formldelse eller frifindelse un-
der | andsrettens behandling af ankesager, jfr. f.eks. oplysninger-
ne heromi bilag 6 a og b. Det er i alle tilfadde uheldigt at ind-
fore en ankebegramsning, der kun gadder for tiltalte og ikke for
ankl agenyndi gheden. Anker fra tiltaltes side, der alene eller navn-
lig har til formal at forhale ful dbyrdel sen af dommen, forekomrer
nappe i de sager, somforslaget onfatter, idet anke af en mindre
bgde indebaxer risiko ikke alene for en forhgjelse af bgden, nmen
ogsa for idemmel se af sagsonkostninger, der let kan oVerstige bede-
bel gbet. Den arbej dsbesparel se, somville kunne opnas i |andsret-
terne ved gennenfgrelse af forslaget, md i gvrigt antages at blive
meget beskeden.

6.4.2.4. Andre |ovbestente begreansni nger i ankeadgangen.

Radet har ogsa dreftet, omder ber indfgres en adgang for
landsretterne til at afvise anker, somikke kan forventes at fare
til en andring af byrettens afgerelse. O dningen skulle onfatte
politisager over ankegramnsen sant statsadvokatsager. Retspl ejel o-
ven indehol der ikke i dag regler, der nuligger en sddan begrams-
ni ng.
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Somontalt ovenfor side 89 er en del anker "fornélslgse" i
den forstand, at der kun er ringe udsigt til, at byrettens afgg-
relse vil blive andret gennem arke. Dette gad der somtidligere om
talt isax de anker fra tiltaltes side, der alene ivarksattes for
at udskyde tidspunktet for dommens ful dbyrdelse. | adskillige af
de sager, hvor tiltaltes anker fgrer til en andring af dommen, er
der kun tale omen nmindre justering af den idegnte straf eller en
andring af en nindre bgde til en advarsel. De nmere vasentlige an-
dringer, f.eks. andring af ubetinget straf til en betinget dom
vil i mange tilfadde skyldes forhold, der er indtruffet efter by-
rettens afgegrel se, undertiden endog bl ot det (lange) tidsrum der
er forlgbet, efter at handlingen er begdet, og somhar en ngje
sanmenhang nmed den tid, der forlgber, inden ankesagen kan donsfor-
handl es i |andsretten.

Radet har pa denne baggrund overvejet, omdet ville vare nu-
ligt at frasortere disse "fornél sl gse" anker. En sadan frasorte-
ring mitte i givet fald ske ret hurtigt efter ankens ivexksatel-
se, og indfaerelsen af et sadant systemville derfor nuligvis i sig
selv begranse antallet af anker, iss de anker der iverksattes ned
henbl i k pa4 at udskyde dommens ful dbyrdel se. Radet har under sine
overvej el ser isa behandlet de i Norge ged dende regler pa dette
onrade, jfr. ovenfor afsnit 6.3. Det frengar af oversigten over
i ndkorme og behandl ede sager i hgjesteret, side 82, at 2/3 af de
til hgjesteret ankede domme enten blev afvist eller afgjort af ke
remdlsudvalget.

Der har vazet enighed i radet om at en forhdndsafvisning for
at nmedfgre en mex kbar aflastning af l|andsretterne mitte onfatte sa-
vel politisager som statsadvokatsager (bortset fra nawni ngesager)
og bade bevi sanker og udmélingsanker. Da der sl edes ogsa ville
blive tale ommere betydni ngsful de sager, matte der utvivlsont -

i nodsagning til hvad der er tilfaddet i Norge - indhentes en er-
klaging fra forsvareren, somi givet fald matte beski kkes af |ands-
retten, og ankl agenyndi gheden. Under radets droftel ser har det
synspunkt veret gjort gad dende, at frasorteringen af "fornélsl gse"
anker matte kunne ske af en enkelt dommer med mulighed for inddra-
gel se af flere dommere. Flertallet af radets nedl enmer har inmidler-
tid lagt vemt pd, at sager af denne art altid mitte behandl es af

3 dommere.

@stre | andsret har gennem en ca. 3 maneders-periode i 1976-
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77 undersggt, omdet pa forhand ville vage muligt at vurdere, om
ankesagerne kunne betragtes som "formél sl gse" anker, som gennem en
form for forenklet behandling ville kunne afvises.

De opl ysninger, radet har nodtaget om forsggsordni ngen, tyder
p&, at et antal sager, somi denne periode ikke har oversteget ca.
40 - fortrinsvis politisager og strafudnélingsanker i statsadvokat-
sager - efter en forhdndsvurdering i givet fald ville kunne have
vag et udskilt somudsigtsl gse anker. Dette tal er imdlertid be-
hadtet med en del usikkerhed. Det har bl.a. i flere tilfade vist
sig, at forhandsvurderingen kan vare forbundet ned betydelig usik-
kerhed, idet der under sagen helt uventet fremnkom oplysninger, som
forte til et andet resultat, |igesom den péafgl gende stadf astel se
undertiden fgrst skete efter en langvarig votering, somvar udtryk
for betydelig tvivl. Det er anfgrt, at det navnlig har varet op-
lysninger omtiltaltes personlige forhold, der fagrst er tilveje-
bragt under donsforhandli ngen, somhar givet anledning til over-
raskende resultater.

@tre landsret mener pd baggrund af denne usi kkerhed og den
forsigtighed, hvormed mange dommere nok ville udgve dette skgn, at
en realistisk bedgmel se af nulighederne for forhandsafvisning af
grundl gse anker fornentlig vil fere til, at antallet af sadanne
af vi sninger nappe ville overstige |o0o-150 om aret af de sager, der
nar fremtil padgmel se, hvil ket pa baggrund af det sanlede arlige
antal padegnte domsnmandssager ved gstre |andsret pa |.loo0-1.200 og
politisager pd 500-600 ma betegnes som et beskedent resultat. Her-
til fgjes, at antallet af ankesager, der nu bortfalder, fordi de
haves eller afvises fogr donsforhandlingen, i 1976 udgjorde for
domsmandssager godt 650 og for politisager. godt 350. Hvis en ord-
ning med forha&ndsafvisning blev gennenfert, matte den forventes at
onfatte ogsd disse sager. Landsretten anser det vel for sandsyn-
ligt, at en noget stgrre procentdel heraf ville blive forhandsaf-
vist end af de sager, der i dag kommer til domsforhandling, men
man forudser til gengadd, at flere af de sager, der ikke ville
blive forh&ndsafvist, komtil donsforhandling, end det nu er til-
f ad det .

Erfaringer fra sagerne om adnittering af for sent iverksatte
anker viser, at der selv i sadanne sager, somer vasentlig mindre
konmpl i cerede at afgere end de her omhandl ede, kan vaxe forbundet
besvar og nedgd en del tid ned at nd frem til en afgerel se, og det
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er sandsynligt, at der i disse nere konplicerede forhandsafvi snings-
sager vil blive ydet en nere onfattende indsats fra forsvarerens si-
de med deraf falgende stgrre arbejdsnessig byrde for |andsrettens
dommere. | betragtning af, at de sager, der kunne vare spergsmal

om at forha&ndsafvise, normalt kun vil vare tidsmessigt |idet kree
vende, safrent de komtil donsforhandling, finder |andsretten det
probl emati sk, om der set ud fra rationaliseringsmessi ge synspunkter
ville kunne vindes noget vasentligt ved at gennenfgre den skitsere-
de ordning. Tvartinod vil |andsrettens sanl ede arbejdsbyrde utvivl-
sont blive gget derved, at der skal tages stilling til spergsmal om
forhdndsafvisning i de fleste af de mange (godt |.o000) sager, der
nu pa anden made bortfal der inden donsforhandlingen. Den eneste
fordel, man kan gjne pa dette punkt, er, at landsrettens tongang
som f gl ge af sager, der bortfalder i sidste gjeblik, muligvis vil-
le mindskes en snmule. Endelig bliver det vel et spgrgsmél, omman
kan afskae nuligheden for kaxe af sadanne afvisninger.

Man forudser i gvrigt ogsd, at der efter afvisningen i nogle
tilfadde vil kunne komme yderligere og rel evante oplysninger fra
den donfad dte, somikke har vaet gjort gad dende af forsvareren,
og at dette i en rakke tilfadde vil kunne ngdvendi ggere genopta-
gel se af afvisni ngsbesl utni ngen.

Radet har bl.a. efter vurderingen fra gstre |andsret pa bag-
grund af det gennenfgrte forsgg ikke fundet at kunne stille for-
slag om en forhdndsafvisning efter en ka¥eagtig behandling. Det er
dog under radets drgftel ser pdpeget, at |andsretten salig har
fremhawet nye oplysninger omtiltaltes personlige forhold som en
vasent|ig begrundel se for vanskel i ghederne ved en forhandsvurde-
ring af ankesagernes udfald. Der er her bade tale om oplysninger,
som kunne veze tilvejebragt fer donsforhandlingen i 1. instans, og
om opl ysni nger omandringer i tiltaltes forhold (f.eks. arbejds-,
bolig- og familieforhold) efter donsafsigelsen. Jo |angere tid der

gar, inden en ankesag kan komme til behandling, jo oftere vil til-
taltes forhold have andret sig pa en mdde, somnaturligt mi tages
i betragtning i |andsrettens dom Dersom ankesagernes vari ghed

bl ev nedbragt, ville muligheden af, at tiltaltes forhold havde
andret sig efter byrettens dom ikke i almndelighed vanskeligge-
re forhandsvurderingen af udfaldet af en anke.

Radet har i stedet for en skriftlig kareprocedure overvejet
en ordning til adskillelse mellem enkle og konplicerede eller van-
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skel i ge ankesager. Ordningen skulle g& ud p&, at alle krinminelle
ankesager fordeles blandt alle (udnente) |andsdommere til en fo-
rel gbi g undersggel se pa grundl ag af akterne. De sager, hvis behand-
ling og afgegrelse i landsretten md antages at ville fal ge ganske
faste retningslinier, skulle derefter kunne donsforhandl es for og
af ggres af denne | andsdommer al ene, nens sager, der skgnnes at
kunne rumme tvivlsspergsmal af faktisk eller retlig art, som hid-
til behandles af en flerhed af dommere. Sagerne forudsadtes i @v-
rigt behandl et efter de almndelige regler, herunder i givet fald
nmed bevi sf grel se.

Qgs&d om en sadan ordning gadder inmdlertid, at skal den ned-
fere en mexkbar aflastning af |andsretterne, m den onfatte bade
politisager og statsadvokatsager. Ordningen ville i s& fald fare
til, at et vist antal statsadvokatsager, somnu behandl es under
medvi rken af donsmend, blev afgjort af én | andsdonmer al ene. En
ordning, der kun onfatter politisager, vil vage overfladig, sa-
frem radets forslag om som hovedregel at behandle politisager for
én dommer, jfr. ovenfor side 70, gennenfgres.

Radet har derfor ikke ment pad nuvaxende tidspunkt at burde
stille forslag om en forhdndsafvisning eller forenklet behandling
af udsi gtsl gse anker.
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BEHANDLI NGEN AF ANKESAGER

7.1. Forenkling af ankesagernes behandli ng.
7.1.1. Begramsni ng af bevisfeorelsen.

Tiltaltes og vidners forklaringer skal i almndelighed af-
gi ves for den dgmmende ret under donsforhandlingen. Det gadder og-
sd for bevisanker. / Onfatter anken bedgmmel sen af beviserne for

tiltaltes skyld, skal der finde en fuldstandig ny domsforhandling
sted for |andsretten, Jfr. 8 965 a. Udgangspunktet er, at donsfor-
handl i ngen i ankeinstansen helt igennem skal fglge principperne for
en selvstandig 1. instansbehandling, herunder ogsd princippet om
bevi sum ddel barhed. Tidligere afgivne forklaringer kan kun i be-
granset onfang benyttes som bevisnmiddel, saledes at de ikke genta-

ges ved en fornyet afhgring, men oplases i retten. | retsplejelo-
vens § 877, stk. 2, nr. 3, er bestent, at tilfarsler til retsbagger
omtidligere afgivne vidneforklaringer i alnindelighed kun nma be-

nyttes sombevismidler, hvis vidnet er afskéret fra pany at afgi-
ve forklaring, eller hvis retten har besluttet, at vidnet ikke
skal afgive forklaring for den demmende ret, nmen f.eks. for sit
hjenting. Retten kan dog efter 8 877, stk. 3, undtagel sesvis til-
| ade bevisfarel se ved dokunmentation ogsd i andre tilfadde end de,
der er navnt i 8§ 877, stk. 2, nr. 3.

Reglen i 8§ 877 gad der ogsd i ankesager, nen det er dog natur-
ligt her at &bne adgang til at dokunmentere de forklaringer, som
blev afgivet i 1. instans, i videre onfang end til i 1. instans
at dokunentere forklaringer afgivet inden domsforhandlingen. 12)

11) Omudnmél i ngsanker gad der reglerne i § 965, der henviser til
§ 955.
12) Jfr. Hurwitz, Den danske straf.feretspleje, 2. udgave, side 549

f sant 3. udgave, side 379 f, og Gomard, Studier i den danske
straffeproces, side 131, "183 f og 253 f.
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Under ankesagen foreligger der i almndelighed i den ankede dom
referater af de forklaringer, der blev afgivet under byretsbehand-
I'i ngen.

Angar anken kun strafudmélingen, er en gentagel se af bevisfg-
rel sen updkrawvet. Undertiden afgives dog i |andsretten i begranset
onfang forklaring med henblik pa en prexisering eller uddybning af
opl ysningerne omtiltaltes personlige forhold og baggrunden for
handl i ngen.

Hel l er ikke i bevisanker synes der i almndelighed at vaze
grund til at gentage santlige forklaringer. Retsplejeloven, der i
§ 965 a foreskriver, at der i bevisankesager "finder en ful dstan-
dig ny donsforhandling sted", indeholder imdlertid ikke nagnere
best enmrel ser om adgangen til at benytte protokollater af tidlige-
re afgivne forklaringer i ankesager. Efter bestemelsen i § 877 er
bevi sf grel se ved dokunentation af tidligere forklaringer undtagel -
sen og retsplejelovens kapitel 77, hvori § 877 star, finder anven-
del se i bevisanker "for s& vidt ikke forholdets forskellighed ude-
| ukker di sses anvendel se, og afvigende regler ikke er givet i de
f ol gende paragraffer”, jfr. 8 965 a, stk. 1.

I udkast til lov omstrafferetsplejen, udarbejdet af den i
1892 nedsatte proceskonmi ssion, fandtes i 8§ 344, stk. 1, en ud-
trykkelig regel ombevisfgrelsen i ankesager. Bestemelsen |gd sa-
| edes:

"De for Underretten afherte Vidner og Syns- eller Skgns-
mend, hvis Forklaringer skulle benyttes som Bevis under An-
kesagen, blive at afhgre paany for Landsretten, nedm ndre
Sagen findes at kunne tilstrakkeligt oplyses ved Opl asning
af de Forkl aringer, somde Paagad dende have afgivet for Un-
derretten. "

Det frengar ikke af forarbejderne til retsplejeloven, hvor-
for denne bestemmel se ikke blev nedtaget i den gennenfgrte |ov.

Det har veret og er til dels stadig en alnindelig frengangs-
made i bevi sankesager for |andsretten at genindkal de alle vidner
og afhgre dem pany, selv omdet pd forhdnd m have stdet parterne
klart, at intet nyt kunne forventes at frenkonme. En sédan forny-
et afhgring ferer i alnmindelighed til en gentagelse eller |ige-
frem en vedstael se af den tidligere afgivne forklaring. En afhg-
ring af denne karakter har ingen selvstandig betydning for sagen
og paferer i wgvrigt vidnet en ungdvendig ul ejlighed.
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En hensi gt smessi g begramsni ng af bevisfarel sen md ske i for-
st del se bade med ankl agenyndi gheden og forsvareren. / Det kan
vag e ngdvendi gt for forsvareren at fogre et vidne, hvis forklaring
han ikke selv tillagger vasentlig betydning, for at tiltalte kan
fole sig overbevist om at der fra forsvarets side er gjort, hvad
der kan gares.

Vestre | andsret har gennem forhandlinger ned ankl agenyndi g-
heden og forsvarerne opndet en vis begransning af vidnefarslen un-
der anken. Et eksenpel pd en begramsning af bevisfgrelsen er om
talt i rigsadvokatens skrivelse af 9. februar 1976, som er optaget
sombilag 9 til betankni ngen.

Qgsa i w@stre landsret har spergsmil et om begramsning af vid-
nefgrslen i ankesager veret dregftet med ankl agenyndi gheden og de
beski kkede forsvarere. Statsadvokaterne udsendte efter mpdet en
neddel el se til de ful dmegti ge og medhj e pere, der meder for stats-
advokaterne i landsretten, hvori anfgres, at ankl agenyndi gheden
| ovede ved udfar di gel sen af bevisfortegnel sen ngje at overveje om
fanget af vidnefgrslen og ved hvert vidneemme foretage en vurde-
ring af dets nedvendi ghed. Det frenmgar endvidere af meddel el sen,
at der var enighed om at droftelse mellem ankl ager og forsvarer
af bevi sforel sens onfang var ngdvendig i nere indviklede eller
vidtl gftige sager, og at en kontakt ogsd i @vrigt kunne vage gavn-
lig og praktisk. Meddel el sen | agger ikke op til nogen vasentlig
begreansni ng af bevisfgrel sen, og nogen afgegrende andring i prak-
sis er ikke sket.

Det er efter radets opfattelse nuligt og gnskeligt, saledes
som det synes at have varet tilsigtet allerede i |ovudkastet fra
1899, at foretage en vis begramsning af bevisfgrel sen ved fornyede
af hgri nger under anken. Ankl agenmyndi ghedens reprasentant ber ved
udar bej del sen af bevi sfortegnel sen (§ 834) ngje overveje, om anke-
sagen krawver fornyet afhgring i landsretten af santlige vidner,
som afgav forklaring i byretten. Vidner, der har vist ikke at kun-
ne oplyse noget af betydning for sagen, bgr ikke indkal des. Vid-
ner, hvis forklaringer i byretten var entydige og angik mndre vae
sentlige punkter og ikke kan forventes andret ved fornyet afhg-
ring, ber i alnindelighed heller ikke fgres pany. Det er inidler-
tid efter radets opfattelse forsvarligt at ga et skridt videre.

13) Der skal i alle ankesager beski kkes forsvarer for tiltalte,
jfr. 8 731, stk. 1, litraf.
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Parterne ber i alm ndelighed have adgang til at undlade at fare

et vidne under anken, hvor de er enige derom og i stedet dokunen-
tere den i byretten afgivne forklaring, i hvert fald hvis denne
forklaring er accepteret i byrettens dom Dette begr ogsd ga de ned
hensyn til nere betydni ngsful de vidners forklaring. | en anket
spiritussag bgr |andsretten séledes f.eks., hvis parterne er enige
derom kunne | eagge de i byretsdonmmren gengivne forklaringer om al -
kohol i ndt agel sen fgr kerslen til grund uden fornyede afhgaringer
herom og i ndskramke den umi ddel bare bevisfegrelse til at angd for-
bruget efter karslen.

Det vil vere naturligt, at anklagenyndi gheden pa bevisforteg-
nel sen henl eder forsvarets opmeg ksomhed p&, at visse vidner ikke
er indkaldt. Forsvareren kan indenfor den i medfer af § 836 fast-
satte frist annode om at de yderligere vidner, somhan finder har
saxlig interesse for forsvaret, indkaldes til (gentaget) afhgring.
Den frist p&d 4 dage fra den dag, da ankl agenyndi ghedens bevi sfor-
tegnel se afsendes fra statsadvokaturen, somefter en hidtil almn-
delig praksis fastsates for forsvarets adgang til at frenkonme
med annodni ng om yderligere bevisfagrelse, er ikke tilstrakkelig,
sadfrem der knyttes retsvirkninger til oversiddelse af fristen. |
sd fald ville f.eks. 14 dage vaxe en nere passende fristlangde.
Oversi ddel se af den fastsatte frist udel ukker ikke ubetinget, at
yderligere vidner indkaldes til og afhegres i |andsretten. |Indkal-
del se af yderligere vidner kan sal edes ske, hvor dette endnu kan
nds inden den beranmede donsforhandling, jfr. 8§ 838, og i saxlige
tilfadde kan retten, hvis den ikke finder det forsvarligt at |ag-
ge den tidligere afgivne forklaring til grund, bade fer donsfor-
handl i ngen og undt agel sesvis ogsd under denne krawve et vidne fart
pany, jfr. & 880, stk. 3. Forsvaret kan derinod i kke opnd udsad -
tel se af domsforhandlingen, alene fordi et tidligere afhgrt vidne,
som det i kke har krawet indkaldt, ikke er genindkal dt og kan ej -
hell er nodsatte sig dokunentation af den tidligere afgivne forkla-
ring.

Ifolge § 405 i den norske straffeprosessiov kan, hvis kun en
del af bevi sbedgnmel sen ved den ankede dom bestri des, bevisfarel-
sen i ankeretten begramses til denne del. Bestemmel sen, der ikke
er begranset til mindre vasentlige punkter i afggerel sen, er gen-
taget i straffeprosesslovkonitéens indstilling (8 337, stk. 2).

En sadan regel er ikke gad dende i Danmark. Appellanten skal gan-
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ske vist i ankeneddel el sen angive den eller de grunde, hvorpd han
stotter sin anke, jfr. 8 950, nen kravet om angivel se af ankegrund
giver ikke i sig selv grundlag for at begramse bevisfgrel sen. |nd-
fartes en regel somden norske, matte retten, for sa vidt angar den
del af bevi sbedgmmel sen, der ikke bestrides, |agge bevi sbedgmrel sen
i byretsdonmen til grund ved sagens afggrel se. Den norske regel er
i sin praktiske virkning nappe neget forskellig fra den begrans-
ning af bevisfarelsen ved fornyet vidnefgrsel, somer foresl et

her.

Radet foreslar herefter, at der somnyt stk. 4 i § 965 c (det
nugad dende stk. 4 foresl s ophawet, jfr. nedenfor side 108) ind-
sates fogl gende regel omudvidet adgang til bevisfgrel se ved doku-
mentation i ankesager:

"Stk. 4.Tilfersler til retsbogen om forklaringer afgivet
af vidner og syns- eller skgnsnmend under byretsbehandlingen

kan foruden i de i 8§ 877 nawnte tilfa de anvendes som bevi s-

m ddel, sé&frem ingen af parterne inden donsforhandlingen har

annmodet om fornyet afhgring."

Af reglens placering frengdr, at den gader i alle ankesager
for landsret.

7.1.2. Begr ansni ng af oplasning af ankl ageskrift og den ankede
dom

Efter retsplejeloven skal donsforhandlingen i ankesager
ved | andsretterne indledes med opl asning af byrettens domog i be-
visanker tillige af anklageskriftet, jfr. retsplejelovens § 965 c
stk. 4. Kapitel 82 omanke til hgjesteret indeholder ingen udtryk-
kelig bestemmel se herom Opl asningen foretages af ankl agenyndi g-
hedens reprasentant. | praksis anses det dog i al m ndelighed for
tilstrakkeligt, at anklagenyndi gheden redegegr for sin pastand uden
at opl ase ankl ageskriftet. Byrettens dom opl ases derinod altid
sin hel hed uanset dommens | angde

Det er naturligt, at en ankesag indl edes nmed en redegerel se
for ankens rettidighed, formdl og genstand og en orientering om
i ndhol det af den ankede dom og i bevi sanker af ankl ageskriftet.
En opl asni ng af di sse dokunenter i deres hel hed, somkan krave be-
tydelig tid, er derinod ikke altid pakravet. /1 en del sager

14) Jfr. herved Gormard, Studier i den danske straffeproces, side
130 f.
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er oplasning af den ankede dom en praktisk og hensigtsmessig made
at forel agge sagen for landsretten. | andre sager, navnlig sager,
hvor der er rejst tiltale og i byretten er denmt for en rakke ens-
artede forhold, giver en oplasning af underretsdomren inmdlertid
ofte ikke retten nogen vasentlig hjadp til at fa overblik over den
tiltaltes samede krinmnalitet. Oplasning af domren kunne i disse
tilfaedde med fordel erstattes af en gennengang af sagens hoved-
trak (antal |ovovertrasel ser, disses karakter, skadernes onfang
m.v.).

Efter radets opfattel se bagr det overlades til retten i hver
enkelt sag at afgere, om anklageskrift og dom skal opl ases, eller
om opl asni ngen nere hensi gt snessi gt kan erstattes af en redegarel -
se for ankens formal og indhold af dormen. Bestemmelsen i § 965 c,
stk. 4, foreslas derfor ophawet. Spegrgsmélet om hvorvidt og i
hvi | ket onfang opl asning skal ske, vil herefter vage onfattet af
den al mindelige retsledelse, somnaturligt ligger i rettens hand,
jfr. & 150. Forslaget er i overensstemel se ned forslaget i ra-
dets tidligere betamkning nr. 698/ 1973 om at udel ade den til sva-
rende opl asningsregel i civile ankesager i 8§ 438, stk. 2, snh. m
§ 412, stk. 2.

Som led i den alnmindelige retsledel se bgr retten ogsa selv
afgere, i hvil ken rakkefgl ge parterne skal have ordet. Bestenmel -
sen i 8 965, stk. 2, 1. pkt., hvorefter den ankende i udmalings-

anker har ordet fgrst under donsforhandlingen, foreslas derfor op-
15)
havet. ~“/ Praksis stenmer i gvrigt ikke ned reglen. Anklagenyndi g-

heden taler somregel forst, uanset hvem der har anket sagen. Op-
havel sen bergrer ikke tiltaltes ret til at have det sidste ord i
sagen, jfr. & 883 og § 928, stk. 4.

7.2. Gennenf grel se af donsforhandlingen i domsmandssager, ef-
ter at en dommer har faet forfald.
Landsretten sattes i donsnmandssager ned 3 | andsdommere og
3 domsmend, jfr. retsplejelovens § 6, stk. 2. Kun dommere og doms-
mend, som har overvaret de nundtlige forhandlinger i deres hel hed,

15) Den tilsvarende regel i 8 957, der gadder for donsforhandling
for hgjesteret, foreslas ikke ophawet, dels fordi radet ikke
har behandl et hgjesterets forhold, dels fordi der kan forelig-
ge s&lige grunde, der ger det naturligt at bevare reglen.



109

kan deltage i sagens afgerelse, jfr. § 214, stk. 3. Sagen nd der-
for, hvis en dommer eller domsnmand far forfald under sagens be-
handling, enten udsattes, til vedkomende donmer eller domsmand
pany kan deltage, eller mad begynde forfra for en fuldtallig afde-
l'ing.

| naningesager gadder tilsvarende regler. Donsforhandlingen
kan dog i disse sager fortsadte, selv omen dommer eller navning
far forfald eller af anden grund md fratraae, safrent hgjst én
dommer og én nawning mangl er, jfr. § 214, stk. 3, 2. pkt. En for
tiltalte ugunstig besvarel se af et hoved- eller tillagsspargsnal
kan, selv omder al ene nmedvirker 11 nawni nger, kun vedtages ned
mi ndst 8 stemmer. Ved spegrgsmél omtilstedevazel se af en i straf-
felovens 8 16 nawnt tilstand, er dog 6 stemmer (sinpelt flertal)
af ggrende for besvarelsen, jfr. § 897, stk. 2. Ved strafudnmélin-
gen har i almndelighed hver navning én stemme, nedens den sani e-
de vagt af de indbyrdes |ige donmmerstenmer er |ig naningernes
tal, jfr. 8§ 906 a. Hver |andsdonmer har sal edes i al nindelighed
4 stemmer. Hvis kun 11 nawni nger medvirker, har den efter enbeds-
al der yngste dommer en stemme nindre end de gvrige dommere. Med-
virker kun 2 | andsdommere, har di sse dommere 6 stemmer hver, ned-
mindre tillige en af nawningerne mangler. | s& fald har den yng-
ste dommer kun 5 stemmer. Styrkeforhol det nmell em domrerne og nae-
ni ngerne er sal edes opretholdt, hvor en dommer eller nawning ikke
del tager i afgerelsen. Far flere end én donmer og én nawning for-
fald, er stillingen somi domsmandssager, hvor en dommer eller
donsmand far forfald.

For at undgd ul enper ved udsadtel se eller gentagelse af sa-
gen har retsplejeloven i 8§ 6, stk. 3, abnet mulighed for, at sup-
pl eanter for |andsdomerne og nani ngerne eller donsmemdene kan
overvage forhandlingen, safrent sagen md antages at blive af |an-
gere varighed. Bliver en |landsdomer, nawning eller donmsnmand for-
hindret i at deltage i hele sagens behandling, indtrader supple-
anten i hans sted. Reglerne om suppleanter er indfegrt ved lov nr.
240 af 3o0. mpj 1941. | bensrkningerne til |ovforslaget anfgrtes
bl.a.:

"Prasidenten for @tre Landsret har henledt Justitsministeri-

ets Opnex ksomhed paa det uheldige i, at en Dommers eller

Domsmands Forfal d under Behandlingen af en Straffesag, der

paadgmes under Medvirken af Donmsmend, vil medfgre, at Sagen
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skal udsattes, indtil den paagasl dende paany kan tiltrade, el-
| er at Donsforhandlingen helt skal gaa om For Sager, der be-
handl es under Medvirken af Newninger, er det i 8§ 214, sidste
Stykke, bestent, at Donsforhandlingen kan fortsates, saa-
frem hgjst een Domrer og een Nexning mangl er, nen en saadan
Odning | ader sig ikke overfgre til de her omhandl ede Sager,
da den vilde nmedfegre, at Forhol det nellemdet juridiske og
det lame Element i Retten forskydes, naar en af de medvirken-
de faar Forfald. Den naturlige Maade at afhjad pe denne U enpe
paa vil derfor vaxre at tillade Anvendel sen af Suppl eanter for
Domrere og Domsmend i Sager, hvori Domnsforhandl i ngen kan for-
ventes at ville blive af |angere Varighed."

Det er samvanlig praksis i landsretterne i stegrre donmsnands-
sager at udpege suppleanter for domrere og domsnmead for at undga
at skulle gentage hel e donsforhandlingen, hvis en donmer eller domns-
mand far forfald. Det er imdlertid ret sjadent, at suppleanter-
ne trader i funktion.

Landsretterne ville opnd en vis aflastning, hvis domsforhand-
lingen i donsmandssager kunne ful df gres og dom afsiges af 2 | ands-
donmere, hvor en af dommerne af sygdom eller andre grunde forhin-
dres i at deltage i hele behandlingen af sagen. Radet nager ikke
bet ankel i ghed ved gennenfagrel se af en sadan praktisk begrundet
ordning, somi gvrigt kun i ganske fa tilfade fearer til, at dom
faktisk afsiges af en undertallig afdeling. Ordningen gor det imnid-
lertid nuligt for landsretterne i alm ndelighed at undl ade at be-
nytte suppleanter for donmmerne. RAdet foreslar derfor, at der -

i gesom i neningesager - gives mulighed for at gennenfgre en
donsmandssag, selv om en | andsdommer eller en donsmand far for-
fald. Ordningen ber - |igeledes somi navningesager - udfornes sa-
| edes, at forholdet nellem|andsdommernes og donsnendenes stenmer
opretholdes i en undertallig afdeling, saledes at den sam ede vamt
af | andsdonmernes stemmer vedbliver med at vaxe lig med den sanie-
de vagt af donsmemdenes stemmer. Den foresl dede andring kan gen-
nenfgres ved en andring af § 214, stk. 3, og ved at indsate en
ny paragraf efter § 965 c.

§ 214, stk. 3, 2. pkt., affattes sal edes:

"Safremt en dommer, en nawning eller en donsmand i en nawnin-

gesag eller i en donsmandssag ved |andsret far forfald eller

af andre grunde nmé& fratraae, efter at donsforhandling er be-
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gyndt, kan forhandlingen fortsadte, safrent dog hgjst én dom
nmer og én nawning eller én donmsmand mangler."
Efter 8 965 c indsates somny paragraf:

"8§ 965 d. Ved afstemminger har hver donmer og hver dons-
mand én stemme. Hvi s undtagel sesvis kun 2 donmere nedvirker,
har hver af disse 13 stemme. P& same mAde har hver donsnmand
14 stemme, hvis der undtagel sesvis kun nedvirker 2 donsnemd."
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UDKAST TIL LOV OM ARDRI NG AF RETSPLEJELOVEN

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerelse' nr. 1 af 2.
januar 1975, somamdret senest ved lov nr. ... af ..., foretages
f 8l gende andri nger:

1. | §8 6, stk. 2, indsattes som3. pkt.

"I politisager kan retten efter bestemmel se af retsfornanden el-
I er den dommer, han matte benyndige dertil, bekl ades af en enkelt
| andsdonmer . "

2. § 214, stk. 3, 2. pkt., affattes sél edes:

"Safrent en donmer, en nawning eller en donsmand i en nawni ngesag
eller i en domsnmandssag ved landsret far forfald eller af andre
grunde ma fratraae, efter at donmsforhandling er begyndt, kan for-
handl i ngen fortsatte, sa&frem dog hgjst én dommer og én nawning
eller én donsmand mangl er."

3. § 687 affattes sal edes:
"§ 687. Ved landsretterne behandles i forste instans fgl gende

sager, i hvilke navninger skal medvirke:
1) sager omen i borgerlig straffelovs kapitel 12 eller 13 nawnt
forbrydel se, for hvilken loven hjemer straf af fangsel i 8

ar eller derover, uden at dette er betinget af saxlige, straf-
f or hgj ende onst andi gheder,

2) sager om overtraxel se af borgerlig straffelovs 8 146, stk. 2,,
§ 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 216, § 237, § 245, stk.
2, § 246, § 261, stk. 2, og 8 288, stk. 2,

3) sager ompolitiske |ovovertraael ser.
Stk. 2. Landsretsbehandling bortfal der dog, nar betingel serne

for sagens behandling efter § 925 eller 8§ 925 a. foreligger."
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4. § 690 affattes sdl edes:

"§ 690. Straffesager, der onfatter flere |ovovertraael ser, be-
handl es ved | andsret under medvirken af nawninger, hvis sadan be-
handling efter reglerne i § 687 kraves ned hensyn til en af over-
tradel serne. Andre straffesager, onfattende flere |ovovertraael ser,
behandl es som donsmandssager ved byret, hvis sadan behandling ef-
ter reglerne i § 688 kraves ned hensyn til en af overtrzdelserne."

5. § 962, stk. 2, ophawes og i stedet indsattes:

"Stk. 2. | politisager kan domme kun ankes af tiltalte, safrent
han har givet npde i sagen, og hgjere straf end 6 dagbgder, bgde pa
600 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende vardi eller
andre offentligretlige folger er idegnt. Afgerelser i henhold til 88
936 og 937 kan i kke ankes.

Stk. 3. Justitsmnisteren kan till ade anke af domme, der ef-
ter stk. 2 ikke kan indbringes for hgjere ret, safrent sagen er af
principiel karakter, eller saxlige grunde i gvrigt taler derfor.
Ansggni ng skal indgives til justitsmnisteriet inden 2 uger efter
donmmens afsigelse eller, hvis tiltalte ikke har varet til stede ved
domens afsigelse, efter dens forkyndel se. Justitsmnisteren kan
dog undtagel sesvis neddel e tilladel se, hvis ansggni ng indgives se-
nere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Under tilsvarende be-
tingel ser kan justitsm nisteren tillade anke af de i stk. 2, 2.
pkt., navnte afgerelser.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

6. 8 965, stk. 2, 1. pkt., ophave s.

7. § 965 c, stk. 4, ophaves og i stedet indsattes:

"Stk. 4. Tilfersler til retsbogen om forklaringer afgivet af
vi dner og syns- eller skgnsnmend under byretsbehandlingen kan for-
uden i de i § 877 nawnte tilfadde anvendes som bevi smi ddel, safrent
i ngen af parterne inden donsforhandlingen har annpdet om fornyet

af hgring. "

8. Efter § 965 c indsattes:

"§ 965 d. Ved afsteminger har hver dommer og hver domsmand én
stemre. Hvi s undtagel sesvis kun 2 donmere nedvirker, har hver af
di sse 1% stemme. P& samme mAde har hver domsmand 1% stemme, hvis
der undtagel sesvis kun nedvirker 2 donsnmend."
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S.

BEMARKNI NGER TI L LOVUDKASTET

Til nr. 1.

Forsl aget har til formél at skabe hjemmel for, at |andsretten
i politisager kan bekl amles af én |andsdommer. Forsl aget er nagnere
onmtalt i afsnit 5.3. Somnawnt i dette afsnit har radets medl enmmer
forskellig mening om hvilke politisager der fuldt forsvarligt kan
afgeres af en enkelt |andsdommer. RAdet har derfor udfornet bestem
mel sen sal edes, at landsretten i hver enkelt sag nmi tage stilling
til, omretten skal saates med 1 eller med 3 donmere.

Til nr. 2 og 8.

Forsl aget omfortsattel se af donsforhandlingen, selv omen
dommer eller en donsnmand mé fratrasdle, efter at donsforhandlingen
er begyndt, er ontalt foran i afsnit 7.2.

Efter § 214, stk. 3» i den gad dende |ov er det kun donmmere og
donsmend, som har overvaxet de nundtlige forhandlinger i deres hel-
hed, der kan deltage i sagens afgerel se. Sagen mé derfor, hvis en
dommer eller domsmand far forfald under sagens behandling, enten
udsa tes, til vedkonmende dommer eller domsmand pany kan del t age,
el l er begynde forfra for en fuldtallig afdeling.

I nawni ngesager gad der tilsvarende regler. Donsforhandlingen
kan dog i disse sager fortsatte, selv omen domrer eller navning
far forfald eller af anden grund ma fratrase, safrent hgjst én
donmer og én nawning nangler, jfr. 8§ 214, stk. 3, 2. pkt.

For at undga ul enper ved udsatel se eller gentagel se af sa-
gen har retsplejeloven i 8 6, stk. 3, abnet mulighed for, at sup-
pl eanter for |andsdonmerne og nawni ngerne eller donmsnmemdene kan
overvage forhandlingen, safrenmt sagen md antages at blive af | an-
gere varighed. Bliver en |l andsdonrer, nawvning eller domsmand for-
hindret i at deltage i hel e sagens behandling, indtrader supple-
anten i hans sted. Det er samvanlig praksis i landsretterne i
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stogrre domsmandssager at udpege suppl eanter for donmere og dons-
mend for at undgd at skulle gentage hel e donsforhandlingen, hvis
en dommer eller domsmand far forfald. Det er imdlertid ret sjad-
dent, at suppleanterne traser i funktion.

Landsretterne vil opnd en vis aflastning, safrent radets for-
sl ag gennenf gres, saledes at domsforhandlingen i donmsmandssager
kan ful df gares og dom afsiges af 2 | andsdommere, hvor en af dommer-
ne af sygdom eller andre grunde forhindres i at deltage i hele be-
handl i ngen af sagen. Radet foreslar ordningen udformet pa tilsva-
rende madde somi nawvni ngesager, saledes at den sanl ede vagt af
| andsdommer nes stemer vedbliver nmed at vere lig med den samni ede
vagt af donsmendenes stemmer.

Til nr. 5.

Forsl aget har til formal at begramse antallet af straffesa-
ger, som skal undergives nani ngebehandl i ng. Behandl i ngen af naa-
ni ngesager er somfglge af de sexlige regler heromi retspleje-
| ovens kapitel 77 sardel es tidkreevende. Navni ngebehandl i ngen bar
derfor efter radets opfattel se begramses til sager, hvor anvendel -
sen af denne tunge og bekostelige procesformstar i rinmeligt for-
hold til sagens betydning for den enkelte og for sanfundet.

En begramsning af antallet af nawningesager vil ggre det nu-
ligt for landsretterne hurtigere,, end det nu er tilfaddet, at fo-
retage donsforhandling af newni ngesagerne. En begramsning af neaw-
ni ngesagerne vil derinod ikke nedfgre |agmends udel ukkel se fra
del t agel se i behandlingen af disse sager, da de pagad dende sager
i s& fald vil blive behandl et under nedvirken af donmsmend.

Som ontalt ovenfor under afsnit 4.4., var det ved udarbej del -
sen af reglerne om na/ni ngesager en forudsa ning, at navni ngebe-
handling bortset fra politiske overtrasel ser kun skulle anvendes
med hensyn til de groveste forbrydel ser, m sgerningssager, hvor
der fra sanfundets side ma reageres ned de strengeste straffe.

Der er imidlertid for sa vidt angar en del af de sager, der efter
de gad dende regler klart henhgrer under nani ngernes konpetence,
i de senere ar sket en udvikling i retning af nildere strafudm-
ling, séledes at der efter retspraksis hyppigt udnéles straffe,

der i stgrrelse ligger i den nederste del af |ovens strafferamme.

Med henblik p& en begramsning af nawni ngesagernes antal har
raddet derfor foretaget en gennengang og vurdering af santlige |ov-
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overtraael ser, der i dag padgmes under nedvirken af nawni nger un-
der anvendel se af de oprindelige kriterier, der |a& bag udvad gel sen
af de sager, der skulle behandl es under nedvirken af navni nger -
sa del es grove forbrydel ser og idgmel se af alvorlig frihedsstraf.
Radet har under denne gennengang | agt vamt pa& forbrydel sens straf-
vag di ghed set med nutidens gjne og ikke alene pa den generelle
strafferamme, sanmt pa forbrydel sens karakter af nisgerningssag og
dens egnet hed som nani ngesag.

Radet er kormmet til det resultat, at der ikke er grundlag for
at andre reglerne for sa vidt angar de i straffelovens kapitler 12
og 13 nawnte | ovovertramel ser, der drejer sig om forbrydel ser nod
statens sel vstandi ghed og si kkerhed og forbrydel ser nod statsfor-
fatningen og de gverste statsnyndi gheder mv. Disse forbrydel ser
vil i de fleste tilfadde vare politiske forbrydel ser og vil des-
uden hyppigt pa grund af deres karakter ligge inden for det onra-
de, der har veret navnt som mi sgerni ngssager.

For sd vidt angar de i straffelovens kapitel 14-29 nawnte |ov-
overtrazel ser, foreslds, at de |ovovertrazlel ser, der fortsat bar
under gi ves nawni ngebehandl i ng, opregnes i |oven. Forslagets gen-
nenfgrel se vil betyde en vasentlig begrsnsning af de sager, som
hgrer under nawningeting, jfr. nanere ovenfor under afsnit 4.4.

Ef t er domsnandsi nstituti onens gennemferelse kan nman endvi de-
re rejse spergsmélet om hvorvidt det er pakrawet at oprethol de
sar best enmel sen ompolitiske | ovovertradel ser, jfr. 8§ 687, stk. 1,
litra c. P& grund af sagernes fatallighed, og da det ikke kan ude-
| ukkes, at disse sager nest hensigtsnessi gt behandl es ved | ands-
retten i 1. instans, stiller radet ikke forslag om en ophavel se af
denne bestemel se. Radet finder det dog hensigtsmessigt, at poli-
ti ske sager ogsad skal kunne behandl es efter reglerne i retspleje-
| ovens 88 925 og 925 a, safremt behandling efter disse paragraffer
i evrigt vil vege nulig i henhold til de i paragrafferne stillede
betingel ser. Der |agges herved vagt pd, at der under sagens behand-
ling normalt vil vere beski kket en forsvarer for sigtede, og at
sagens pademmel se efter reglerne i retsplejelovens § 925 og § 925 a
i kke alene er betinget af sigtedes tilstdelse, nen tillige af hans
santykke til denne behandl i ngsmade.

Til nr. 4.
Ankl agenyndi gheden har over for radet rejst spgrgsnmélet om en
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kl argerel se af reglerne vedrgrende foreningen af flere straffesa-
ger i de tilfade, hvor tiltalen runmer savel overtraael ser af
straf fel oven, der hgrer under landsret i 1. instans, somforhold,
der skal padenmes under medvirken af domsnend, jfr. foran i af-
snit 4.7.

Forsl aget har til formal at skabe klar hjemel for, at sager,
der rummer en konbination af et tilstdet "nawningeforhold" og et
eller flere benagtede "donsmandsforhol d', kan behandl es ved byret
under nedvirken af donmsnend.

Til nr. 5.

Radet har i sin betamkning nr. 698/ 1973 om behandling af bor-
gerlige sager stillet forslag omen andret affattel se af bestem
nmel sen om anke af politisager i retsplejelovens § 962, stk. 2-4.
Efter dette forslag skal der gesdde samme regel for tiltaltes og
for ankl agenyndi ghedens adgang til anke (hgjere straf end 6 dag-
bgder, bgde pd 300 kr. rn.v.), og anketilladel sen skal neddel es af
retten. Der henvises til den nente betankning side 43, 68 og 181,
og det foran under afsnit 6.4.2.3. anfgrte. Betankningen har ver et
til udtalelse hos en rakke myndi gheder og organi sationer, og der
fremkom herved forskellige meninger, men de fleste udtal el ser gar
dog ind for indferelse af en fri ankeadgang for savel ankl agenmyn-
di ghed som donf ad dt e.

Radet har pany indgéende dreftet, om adgangen til at anke
"m ndre" politisager bgr begranses og i bekradtende fald, hvilke
sager der skal karakteriseres sommindre forseelser. Ud fra de
foran under afsnit 6.4.2.3. naynte betragtninger finder et fler-
tal af radets medl enmer, at retsplejelovens regel omen ankebe-
gransni ng bagr oprethol des, at ankegramsen - safrent bestemmrel sen
skal f& nogen praktisk betydning - ikke begr sates lavere end til
600 kr. , og dt ankebegramsni ngen ikke begr onfatte ankl agenmyndi ghe-
dens anker. Under hensyn til den konplicerede sagsbehandling, som
i henhold til udtalelser fra |landsretterne bgr anvendes, safrent
di sse skal behandl e sager om anketill|adel se, har réadet nu fundet
det hensigtsnmessigt, at anketill adel serne somhidtil meddel es af
justitsmnisteriet pa skriftligt grundlag og uden forsvarerbeskik-
kel se, jfr. foran side 96.

Radet har i sin betankning fra 1973 foresl det, at tilladelse
til anke af domme, der efter § 962, stk. 2, ikke kan indbringes
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for hgjere ret, kan neddeles, "safremt sagen har alnmindelig inter-
esse eller salige grunde i gvrigt taler derfor". Denne formule-
ring blev ogsd anvendt i forslaget til andring af § 595, stk. 1,
frenmsat i radets betamkning fra 1976, idet man dog amdrede "har
almndelig interesse” til "er af principiel karakter". Radet udta-
ler i 1976-bet ankni ngen, at nman finder, at den andrede fornul ering
gi ver bedre udtryk for de hensyn, der skal tillagges vagt ved af-
gorel se af, omder skal gives tilladelse. Udtrykket "er af princi-
pi el karakter" er i overensstenmmel se hermed anvendt i den nu fore-
sl dede affattelse af § 962, stk. 3.

Til nr. 6.

Bestemmel sen i § 965, stk. 2, 1. pkt., foreslas ophavet, jfr.
foran under afsnit 7.1.2. Reglen fglges ikke i praksis, hvor an-
kl agenmyndi gheden som regel taler fgrst, uanset hvem der har anket
sagen. Det ber efter radets opfattel se ogsd vage retten selv, der
somled i den alnindelige retsledelse afgegr, i hvilken rakkef gl ge

parterne skal have ordet.

Til nr. 7.

Radet foreslar somnawnt foran i afsnit 7.1.2. bestemmel sen
i 8§ 965 c, stk. 4, ophswet, og foreslar somnawnt i afsnit 7.1.1.
et nyt stk. 4, der vedrgrer anvendel sen af tilfarsler til retsbo-
gen som bevi sm ddel i ankesager.

Ef ter den gad dende bestemmel se i retsplejelovens § 965 c,
stk. 4, begynder donsforhandlingen i bevisanker ved | andsretter-
ne ned opl asning af bade ankl ageskriftet og underrettens dom Da
en sadan opl asni ng kan krawve betydelig tid og ikke altid er pakree
vet, bgr det efter radets opfattelse overlades til retten i hver
enkelt sag at afgere, om ankl ageskrift og underrettens dom ved
domsf or handl i ngens begyndel se skal opl ases, eller om opl asni ngen
nere hensigtsnessigt kan erstattes af en redeggrel se for ankens
formdl og indhol det af dommen.

Tiltaltes og vidners forklaringer skal i almnindelighed afgi-
ves for den dgmende ret under donsforhandlingen. Det gadder bade
for behandling i 1. instans og i ankeinstans og savel i bevis-

som i udmélingsanker. Tidligere afgivne forklaringer kan dog i et
vi st begramset onfang benyttes som bevisnmiddel, jfr. retsplejelo-
vens § 877, stk. 2, nr. 3 og stk. 3.



119

Der er i radet enighed om at bevisfgrelsen i ankesager bar
sgges forenklet, saledes at indkaldelse af tidligere farte vidner
i videst nuligt onfang undl ades, og forklaringerne afgivet til
brug for sagen i 1. instans i stedet dokumenteres ved oplasning i
| andsretten af dom eller retsbogsudskrift. En begransning af be-
visfgrel sen ma ske i forstael se med bade ankl agemyndi ghed og for-
svarer og kan fornentlig nmest hensigtsnessi gt gennenfgres ved, at
st at sadvokat ens medhj & per, nar han i forbindel se med ekstrakt-
skrivni ngen udar bej der bevi sfortegnel sen, da kun nedtager vidner,
der har afgivet forklaring i byretten, safrent det skgnnes pakree
vet at hgre deres forklaring pany. Forsvareren kan herefter inden
en vis frist efter bevisfortegnel sens afsendel se fra statsadvoka-
turen frensadte annodning om yderligere bevisfarelse.

Der henvises i gvrigt til det i afsnit 7.1.1. neawnte.
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BILAG 1 a-c

Padgnt e nawni ngesager i gstre | andsret

1 &rene 1973-1975.




Paddemte nzvningesager i @stre
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BILAG 1 a

landsret i 1973.

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmel se sager tiltalte foranstaltning
§ 181 i 1 fengsel i 3 Ar
1 1. hospital for sindslidende
s 1 fengsel i 1 &r
1 2 fengsel i 8 &r,
fengsel i 4 A&r
1 1 frifundet
1 2 fengsel i 6 méneder,
fengsel i 4 mé&neder
1. ol hospital for sindslidende
1 1 psykiatrisk behandling
8 lo
§ 216 1 1 forvaring
1 1 forvaring
1 1 fengsel 1 8 ar
3 3
§ 217 1 1 fengsel i 2 &r 6 méneder
1 1 fengsel i 1 4r 6 maneder
2 2
§§ 222 og 224 | 1 1 fengsel i 2 &r
1 1 fengsel i 1 &r
1 . fengsel i 3 4r 6 mdneder
1 1 fengsel 1 2 &r
1 1 fengsel i 2 8r 6 mdneder
5 5
§ 237 1 1 fengsel i lo &r
1 1 fengsel 1 lo ar
1 1 fengsel i 12 ar
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Straffelovs- Antal Anteal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 237 1 éjfr. 1 fengsel i 7 &r
(fortsat) 21)
1 éjfr. 1 hospital far sindslidende
21)
1 1 fengsel i 5 ar
1 éjfr. 1 psykiatrisk behandling
21)
1 1 fengsel 1 12 ar
1 1 frifundet (§ 16)
9 9
§ 245, stk. 2 . . fengsel i 8 ar
1 1 fengsel i 8 ar
1 1 (§ 245, | fengsel i 1 &r 6 mdneder
stk. 1,
JEr,
stk. 2)
1 1 psykiatrisk behandling
4 4
§ 288, stk. 1| 1 4 2 frifundet,
fengsel i 1 &r 3 mdneder,
fengsel i 2 4r 6 maneder
(fellesstraf)
1 2 serfzngsel i 2 &r,
fengsel i 1 4r 6 mdneder
(fellesstraf)
1 1 fengsel i 4 ar
1 2 fengsel i 5 ar,
fengsel i 5 ar
1 3 fengsel i 3 ar,
fengsel i 1 4r, betinget,
fengsel i 2 &r 6 m&neder
1 1 fengsel i 7 ar
1 2 fengsel i 4 8r 6 mdneder,
fengsel i 1 4r 3 mé&neder
1 1 fengsel i 1 8r 3 mdneder
1 1 fengsel i 4 &r 6 mé&neder
1 2 fengsel i 2 ar,
fengsel i 1 ar
1 2 fengsel i 3 Aar,
fengsel i 2 4r 6 mdneder
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 288, stk. 1| 1 3 fengsel i 3 &r,
(fortsat) fengsel i 2 &r,
fengsel i 2 &r
1 1 (§ 284) | fengsel i 4 maneder
1 3 fengsel i 2 A&r,
fengsel i 3 &r,
fengsel i 2 &r
1 1 frifundet, men + §§ 260 og
291 - psykiatrisk behand-
ling
15 29
§ 288, stk. 2 | 1 1 fengsel i 6 &r 3 mdneder
1 1 fengsel i 6 &r
1 1 frifundet, men + § 244,
stk. 4 - fengsel i 1 &r
6 mdneder
3 3
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BILAG 1 b

landsret i 1974.

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 181 1 1 (§ 16) | hospital for sindslidende
1 1 (§ 16) | hospital for sindslidende
1 1 anbringelse i institution
for &ndssvage
1 1 fengsel i 2 4r 6 mdneder
1 1 fengsel i 1 4r 6 mdneder
1 1 fengsel i 1 ar
1 1 fzngsel i 6 mdneder
1 1 frifundet, for tyveri
fengsel 8 mdneder
1 1 frifundet
1 1 frifundet
1 1 frifundet
. 1 frifundet
12 12
§ 216 1 1 fengsel i 5 &r
1 1 fengsel i 3 ar
1 1 fengsel i 3 ar
1 1 éjfr. fengsel i 3 Ar
288,
stk.
1)
1 1 fengsel i 2 &r 6 méneder
1 1 ggfr. fengsel 1 1 &r 6 mdneder
210,
stk.
2 o
222
1 1 frifundet
1 4 frifundet,

frifundet, for tyveri og
vold fazngsel 4 mdneder,
betinget,

frifundet, for vold feng-
sel 30 dage, betinget,
frifundet
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Straffelovs- Antal Antal Idgmt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 216 _ _
(fortsat) 8 11
§§ 222 og 224 1 1 psykiatrisk behandling un-
der tilsyn af kriminalfor-
sorg
1 2 fengsel i 1 &ar,
frifundet
1 1 frifundet, for ulovlig
tvang og bluferdigheds-
krenkelse fsngsel i 1 ar
1 1 fengsel i 8 mdneder
4 5
§ 237 1 1 anbringelse i sikrings-
anstalt
1 1. hospital for sindslidende
1 1 hospital for sindslidende
1 1 fengsel i 16 &r
1 3 fengsel i 16 ar,
fengsel i 16 &r,
fengsel i 5 &r
. 1. fengsel 1 12 ar
1 1 fengsel 1 12 &r
1 1 feengsel 1 12 &r
1 1 fengsel 1 12 ar
1 1 fengsel i 6 &r
1 1 fengsel i 4 &r
1 1 éjfr. fengsel i 4 &r
21)
1 1 fengsel i 3 4r 6 mdneder
1 1 fengsel i 1 4r 5 méneder
1 1 frifundet, for grov le-
gemsbeskadigelse fazngsel
i 4 &r
1 1 éjfr. frifundet, for grov le-
21) gemsbeskadigelse psykia-
trisk behandling
1 1 frifundet
17 19
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 245, stk. 2 1 1 hospital for sindslidende
1 1 fengsel i 3 &r
2 2
§ 288, stk. 1,| 1 2 fengsel i 4 Ar,
nr. 1 fengsel i 4 &r 6 méneder
1 1 fangsel i 2 4r 6 mdneder
1 1 fengsel 1 2 ar
1 1 fengsel 1 2 ar
1 1 éjfr. fengsel i 1 4r 6 méneder
» 21)
1 1 (jfr. fengsel i 1 &r 6 méneder
§ 21)
1 2 fengsel i 1 4r 3 méneder,
fengsel i 1 ar
1 1 fengsel 1 1 ar
1 1 fengsel i 2 ar
1 2 fengsel i 1 8r 6 mdneder
1, 1 fengsel i 1 4r 6 méneder
1 2 fengsel i 2 &r,
fengsel i 1 4r 9 mdneder
1 2 frifundet,
frifundet, for tyveri
fengsel i 4 mdneder
1 1 frifundet, for ulovlig
tvang fengsel i 1 ar
14 19
§ 288, stk. 2| 1 1 fengsel i 5 Ar
1 1
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BILAG 1 c
Paddemte nzvningesager i estre landsret i 1975.
Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 119, jfr. 1 1 frifundet
§ 83 — —
1 1
§ 181, stk. 1| 1 é‘jfr5 1 (§ 17) psykiatrisk behandling
21
1 1 (§ 16) | psykiatrisk behandling
1 1 fengsel i 2 8r 6 mdneder
1 1 fengsel 1 1 4r 3 mdneder
1 1 fengsel i 5 mdneder
1 3 alle frifundet, men for
herverk idemt fengsel i
3 méneder
1 1 frifundet
1 1 frifundet
1 1 frifundet
9 11
§ 216 1 1 fengsel 4 &r 6 mdneder
1 éjfr. i} fengsel i 1 &r
21)
1 1 feengsel i 6 mdneder
1 1 frifundet, efter § 217
fengsel i 2 ar
1 1 frifundet, efter § 217
—— — fengsel i 8 mdneder
5 5
§§ 222 og 224 | 1 1 fengsel i 2 &r
1 1 fengsel i lo md&neder
2 2
§ 237 1 (til- 1 anbringelse i sikrings-
dels anstalt
ifr.
¥ 21)
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 237 1 1 (§ 16) hospital for sindslidende
(fortsat) 1 1 fangsel i 12 &r
1 1 fengsel i lo ar
1 1 fengsel i 5 &r
1 1 fengsel i 3 ar
1 1 fengsel i 3 &r
1 1 frifundet, for vold + §
250 demt til behandling
pd hospital for sinds-
lidende
1 1 frifundet, for grov le-
gemsbeskadigelse fengsel
i 8 ar
1 1 frifundet, for grov le-
gemsbeskadigelse fengsel
i 6 &r
1 1 frifundet, for vold feng-
sel 1 5 &r
1 1 frifundet, for vold feng-
sel i 5 &r
A, 1 frifundet, for vold feng-
sel i 4 &r
1 1 frifundet, efter §§ 252
og 266 idemt fengsel i
2 ar
1 1 frifundet, for grov le-
gemsbeskadigelse fangsel
i 2 ar
1 . frifundet, for grov le-
gemsbeskadigelse fengsel
il ar
1 1 frifundet
17 17
§ 288, stk. 1 1 1 fengsel i 5 &r
1 4 fengsel i 5 &r,
fengsel i 5 &r,
fengsel i 4 4r 6 mdneder
fengsel i 3 &r
1 1 fengsel i 3 ar
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmel se sager tiltalte foranstaltning
§ 288, stk. 1| 2 7 fengsel i 3 &r,
(fortsat) fengsel i 3 &r,
fengsel i 3 &r,
fengsel i 2 8r 6 mdneder,
fengsel i 1 &r 6 mé&neder,
fengsel i 1 &r 6 méneder,
fengsel i 1 &r
1 1 fengsel i 2 &r 6 méneder
1 1 fengsel i 2 &r
1 1 fengsel i 2 &r
1 1 fengsel i 2 &r
1 3 fengsel i 2 4r 6 méneder,
fengsel i 8 mdneder be-
tinget,
frifundet, for tyveri be-
tinget dom uden straffast-
settelse
1 4 fengsel i 1 &r 6 méneder,
fengsel i 1 &r 3 méneder,
fengsel i 1 ar,
fengsel 1 1 &r
- alle betinget
1 3 fengsel i 1 &4r 6 méneder,
fengsel i 1 &r,
fengsel 1 1 &r
1 1 fengsel i 1 4r 6 mé&neder
1 2 fengsel i 1 4r 3 méneder,
fengsel i 8 mdneder
1 1 fengsel i 8 mdneder
1 3 frifundet, for tyveri
fengsel i 2 &4r 6 méneder,
frifundet, for dokument-
falsk fsngsel i 1 &r 6
mé&neder,
frifundet, for dokument-
falsk fzngsel i 1 ar
2 2 frifundet, for tyveri
fengsel i 1lo mdneder,
frifundet, for tyveri
fengsel i 5 mdneder
1 1 frifundet, for vold feng-
sel i 3 méneder
1 1 frifundet, for tyveri
betinget fzngsel i 6
mé&neder
1 1 frifundet
20 39
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 288, stk. 2 1 3 fengsel i 5 &r,
fengsel i 4 &r,
_ . fengsel 1 2 &r
1 2
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BI LAG 2 a-c

Padent e nawni ngesager i vestre |andsret

i arene 1973-1973.
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BILAG 2 a

Pddemte ngvningesager i vestre landsret i 1973.

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 181 1 1 frifundet
1 1 serlig forvaringsanstalt
(§ 17, stk. 1, jfr. § 7o,
stk. 1, citeretg
1 1 hospital for sindslidende
(§ 16, jfr. § 70, stk. 1,
citeretg
1 1 3 &r 6 mdneder (fzlles-
straf), tillige demt for
§ 279, jfr. tildels 21
og § 278, nr. 1, og § 283,
stk. 1y, nr. 3, jfr. 21
1 1 psykiatrisk behandling
(§ 17, stk. 1, jfr. § 68,
stk. 1, citeret?
1 1 2 8r 6 mlneder, tillige
demt for § 276 m.v.
1 1, 1 &r 9 méneder, tillige
demt for § 279 m.v.
i 2 begge frifundet
8 9
§& 216 og 217 1 1 frifundet ogs& for § 217
1 1 fengsel 1 &r 6 mineder
(§ 21 citeret)
1 i dndssvageanstalt, tillige
§ 288, stk. 2, jfr. stk.
1, nr. 1 (§ 21, § 16 og §
70 citeret)
1 1 fengsel 1 &r 6 méneder
(§ 21 citeret)
1 i psykiatrisk behandling
(§ 21, § 17 og § 70, stk.
1, citeret)
1 1 fengsel 8 mdneder
(§ 21 citeret)
1 i fengsel 4 Ar (fzllesstraf)
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§§ 216 o§ 2171 1 1 fengsel 8 &r, tillige demt
(fortsat for § 222, stk. 1, 288,
stk. 1, nr. 1, m.v.
1 1 fengsel 4 Ar (fzllesstraf),
tillige demt for § 222,
stk. 1, og § 276
1 1 frifundet for § 216, men
demt for § 217 og § 244,
stk. 3 og 4, med 1 &rs
fengsel
i 1 frifundet
11 11
§§ 222 og 224 1 1 fengsel i 6 mdneder
1 1 fengsel i 9 mdneder, til-
lige demt for § 232 og §
2lo, stk. 3, jfr. stk. 1
1 2 fengsel 1 4r 3 mdneder,
. _ frifundet
3 4
§ 237 1 1 hospital for sindslidende
(§ 16 og § 70, stk. 1,
citeret
i 1 hospital for sindslidende
(§ 16 citeret)
1 1 hospital for sindslidende
1 1 fengsel 7 ar
— — (§ 85 citeret)
4 4
§ 288, stk., 1| 1 2 fengsel 2 4r 6 mdneder,
fengsel 1 4r 6 méneder
1 1 fengsel 2 &r 6 mineder
1 1 fengsel 1 &r, hvoraf 9
méneder betinget (cite-
ret § 21, stk. 2)
1 1 fengsel 1 &r 3 mdneder
1 1 fengsel 2 &r
1 2 fengsel 2 4r (fzllesstraf),
fengsel 1 &r 3 méneder
(§ 23 citeret)
1 1 fengsel 1 &r 6 méneder
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 288, stk. 1 1 1 forblive under &ndssvage-
(fortsat) forsorgen (§ 17 og § 68
citeret)
1 2 1 4r 9 méneder,
. . 1 4r 6 maneder
9 12
§ 288, stk. 2 1 1 serfengsel 3 ar
1 1 anbringes pd Andssvage-
anstalt
1 2 fengsel 3 8r 3 mé&neder
(fellesstraf),
_ . fengsel 3 &r (fellesstraf)
5 I
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BILAG 2 b

Paddemte ngvningesager i vestre landsret i 1974.

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 181 1 1 forblive under &ndssvage-
forsorg (§ 17, stk. 1, og
§ 68 citeret)
1 1 strafbortfald
1 2 begge inddrages under &nds-
svageforsorgen
i 4 1 fengsel 1 ar
1 1 betinget straf uden straf-
fastszttelse (§ 181, stk.
_ _ 3, citeret)
5 6
§ 216 1 1 frifundet
1 1 fengsel 2 4r 6 mdneder
1 1 frifundet for § 216, stk.
1, men + § 244, stk. L4,
jfr. stk. 3, med fengsel
i 8 mlneder (tillzgsstraf
jfr. § 89)
1 1 fengsel 2 &r 6 mdneder
(fellesstraf)
1 1 forvaring
1 1 frifundet
6 6
§ 217 1 1 frifundet for § 216,
fengsel 1 &r (tillige
_ . demt for § 130)
1 1
§§ 222 og 224 1 1 fengsel 1 &r
1 1 fengsel 3 ar
1 1 fengsel 6 mdneder
1 1 fengsel 2 &r (§ 2lo ci-
_ _ teret), betinget
4 4
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 237 1 1 fengsel 14 &r
1 1 fengsel 3 4r 6 mdneder
(§ 21 og § 85 citeret)
3. 1 anbringelse pd institution
for &ndssvage (§ 21 og §
. . 17, stk. 1, citeret)
3 3
§ 245, stk. 2| 1 1 fengsel 1 &r 6 mdneder
. o (§ 85 citeret)
1 1
§ 288, stk. 1| 1 2 fengsel 2 &r 6 mdneder,
fengsel 2 &r 3 maneder
1 2 fengsel 1 &r 3 méneder
(fellesstraf) (§ 21 ci-
teret),
fengsel lo mdneder
(§ 21 citeret)
1 1 fengsel 4 &r 3 méneder
1 2 fengsel 1 &r 3 méneder
(fellesstraf),
fengsel 8 méneder, betinget
1 1 fengsel 2 4r 6 mdneder
1 1 fengsel 1 &r 9 méneder
(fellesstraf)
1 1 fengsel 8 méneder
7 lo
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BILAG 2 c

Pddemte nzvningesager i vestre landsret i 1975.

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§§ 166 og 167 | 1 4 fengsel 3 &r,
fengsel 1o mdneder,
fengsel 1 8r 6 méneder
(§ 84, stk. 1, nr. 5,
citeret),
fengsel 2 &r (fzllesstraf)
(§ 84, stk. 1, nr. 5,
. _ citeret)
1 4
§ 181 1 1 fengsel 3 &r (fzllesstraf)
il il
§ 216 1 2 fengsel 2 4r 6 mdneder,
fengsel 2 4r 6 méneder
1 1 fengsel 1 4r 6 mdneder
i, 1 fengsel 1 4r, hvoraf 9
mé&neder betinget (§ 21
citeret)
1 1 fengsel 3 4r 6 méneder
(fellesstraf) (§ 21 cite-
ret og tillige demt for
§ 181, stk. 1, tildels
_ _ jfr. § 85)
4 5
§§ 222 og 224 1 1 frifundet
1 1
§ 237 1 1 hospital for sindslidende
(§ 21, § 16, og § 68 ci-
teret)
1 1 fengsel 12 &r
1 1 frifundet for § 237, jfr.
§ 21, demt for § 244, stk.
4, jfr. stk. 2, med fzng-
_ _ sel 1 &r 9 mlneder
3 3
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Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden

bestemmelse sager tiltalte foranstaltning

§ 245, stk. 2| 1 1 frifundet for § 245, stk.
2, demt for § 244, stk. 2,
3 og 4, med fmngsel i 4
ar %§ 85 citeret)

1 1 fengsel 4 dr (fzllesstraf),
tillige demt for § 216

1 2 frifundet for § 245, stk.
2, demt for § 244, stk. 3
og 4 m.v., med fengsel i
4L &r,
frifundet for § 245, stk.
2, demt for § 244, stk. 3
og 4 m.v., med fengsel i
2 ar

1 1 fengsel 1 &r
(§ 85 citeret)

1 1 frifundet for § 245, stk.
2, demt for § 252 med
fengsel i 9 mdneder, be-

. . tinget
5 6
§ 288, stk. 1| 1 1 fengsel 3 &r

1 2 fengsel 1 4r 6 méneder,
fengsel 1 4r 6 mdneder
(fzellesstraf)

1 2 fengsel 1 Aar,
fengsel 1 &r 6 méneder
(fellesstraf)

1 1 fengsel 1 ar, betinget
(§ 85 citeret)

1 2 fengsel 1 4r 3 méneder
(fellesstraf),
fengsel 6 méneder

1 3 fengsel 4 &r,
fengsel 6 mdneder (alene
demt for § 284, jfr.

288, stk. 1, nr. 1),
fengsel 6 mdneder (alene
demt for § 284, jfr.
288, stk. 1, nr. 1)

1 1 fengsel 6 méneder
(§ 21 citeret)

1 ! fengsel 1 &r 3 méneder,

fengsel 1 &r (tillegsstraf
jfr. § 89),

fengsel 8 mé&neder, betin-
get




142

Straffelovs- Antal Antal Idemt straf eller anden
bestemmelse sager tiltalte foranstaltning
§ 288, stk. 1| 1 2 fengsel 1 &r 3 mdneder
(fortsat) (fellesstraf),
fengsel 1 4r 3 maneder
(fellesstraf)
1 1 fengsel 3 ar
1 2 fengsel 4 &r,
fengsel 8 méneder, betin-
get (alene demt for §
284, jfr. § 288, stk. 1,
nr 13
1 1 frifundet for § 288, stk.
1, nr. 1, jfr. § 21, men
demt for § 266 med fzng-
_ _ sel 6o dage
12 21
§ 288, stk. 2 1 1 fengsel 4 &r
(§ 21 citeret)
1 2 fengsel 1 &r,
fengsel 1 ar
1 2 fengsel 7 &r,
_ _ fengsel 6 &r
3 5
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Bl LAG 3

uddr ag af

ankl agenyndi ghedens arshberetning 1974, side 116,

vedr grende fordelingen af ankesager for 1974.
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FORDELINGEN AF ANKESAGER FOR 1974.

1.Kbhvn. | 2.Kbhvn. SJell. Fyn Aalborg Viborg mssamwdodmxv
1. Totale antal
ankesager 386 310 1406 309 365 542 Mwm
2. Anket af til-
talte. Heraf 291 2L4o 930 227 287 4o 313
frafaldne ef- 48 54 163 27 83 lo6 87
ter ankemedd. + 1 afvist i 5 afvist + 17 afvist
3. Anket af ankla-
gemyndigheden 95 70 476 82 78 132 88
Heraf frafaldet 20 9 112 15 6 24 lo
4, Anket af tiltal-
te til formild-
else (incl. fra- 93 83 255 79 95 143 127
faldne anker)
5. Den %vise andel
af anklm.s an- 24 22 33 26 21 24 21
ker
6. Samme, efter fra-
drag af samtlige 23 24 32 25 26 26 25
frafaldne anker
x)

Bortset fra det totale tal pd 439 omfatter opgerelsen de pr. 31/1 1975 for 1974 afgjorte
ankesager.
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BI LAG 4 a-b

Ankl agenyndi ghedens opggrel ser vedr gr ende

fordelingen af ankesager for april kvartal 1976

og af ankesager for januar og april kvartal 1976 og 1977.
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FORDELING AF ANKESAGER FOR APRIL KVARTAL 1976.

BILAG 4 a

1.Kbhvn. | 2.Kbhvn. | Sjell. Fyn Aalborg Viborg [Senderborg| I alt
Totale antal /
ankesager 118 lo2 352 111 lol 1lo 92 986
Anklagemyndighe-
dens andel af 20% 18% 35% 27% 25% 14% 15% 25%
anker :
Frafaldet af an- . .
klagemyndigheden 9 3 56 9 7 4 4 92
Frafaldet af
tiltalte < 19 34 20 24 17 24 156
Frafald af
iverksatte anker 25% 22% 26% 26% 31% 19% 30% 25%
Mwﬁmwwmwaﬁwwm& 21% 23% 15% 25% 32% 18% 31% 21%
Anklagemyndighe-
dens frafald af 38% 17% L6% 31% 28% 27% 29% 37%
egne anker
Anklagemyndighe-
dens andel af 17% 19% 25% 24% 26% 12% 16% 21%

opretholdte anker
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Bl LAG 5

uddr ag af

retspl ej eradets betankning nr. 698/1973

om behandling af borgerlige sager, side 47-31»

vedr grende anketill adel ser efter retsplejelovens § 962, stk. 2.




4. Tilladel ser efter §962, stk. 2.
Efter de geddende bestemmelser i § 962, stk.
2, kan domme i palitisager i almindeighed
kun ankes af det offentlige, ndr andre offent-
ligretlige falger end bade eller konfiskation
kan idegmmes efter de lovbestemmelser, tilta-
len lyder pd, og anke fra tiltaltes side kan
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kun finde sted, ndr han har givet mede i
sagen, og hgiere sraf end 6 dagboder eller
bade a 60 kr. dler konfiskation a gen-
stande & tilsvarende veadi dler andre of-
fentligretlige folger er idomt. Tilladelse til
anke kan dog, hvis saalig grund foreligger,
medddes & justitsministeren. Badevedtage-
ser og advarder efter 8§ 936 og 937 er i d-
mindelighed enddige, men justitsministeren
kan under tilsvarende betingelser som ved
domme tillade anke.

Val retsplgedloven & 1916. blev belobs
grassen for fri anke fra tiltaltes sde fastsat
til 40 kr. svarende til den ankegraanse pa 20
Rd., der var gaddende efter § 14 i lov af 11.
februar 1865. Proceskommissionen o 1863
foredog denne ankebegramnsning opretholdt
under hensyn til, a der i adskillelsen mdlem
politi og ret og den mundtlige og offentlige
forhandling la garantier, »hvormed man
inden for visse gramser ma lade g noje, for
at ikke adgangen til at pdanke skal medfore
e dt for uforholdsmessigt besvea for det
offentlige og private«. Samme belobsgramse
var efter retspleedoven & 1916 ogsa dge
rende for, om en politisag kunne afduttes
med et udenretligt bedeforlegy efter § 931.
Ved lov nr. 300 & 30. juni 1922 forhgjedes
begge gramser til 60 kr. Begbene var i rigs
dagmnlm 1920-21 foreddet forhgjet il
100 kr. pa grund & »pengenes synkende
vaadi« (Rigsdagstidende 1920-21, tillagg A,
sp. 4911 ff), men ved fordagets genfremsaet
telse i rigsdagssamlingen 1921-22 opndedes
kun tildutning til en forhgdse af begge
beldbsgramser til 60 kr. (Rigsdagstidende
1921-22, tilleg B, sp. 1787 ff). Gramsen for
udenretlige bﬂdeforlzﬂf blev i 1946 forhgjet
til 300 kr. og i 1969 til 600 kr. Ankegramsen
i §962, stk. 2, 2. pkt., er derimod ikke for-
h;zget siden 1922 og er sdedes stadig 60 kr.

| &ene 1962-1969 (incl.) har justitsmini-
steriet behandlet iat 210 sager vedrorende
tilfadde, hvor domfeddte dler personer, der
indenretlig har vedtaget en bode dler modta:
get en advarsel, segte en anketilladelse efter
§ 962, stk. 2. Tilladelse blev meddelt i 83
tilfadde (ca. 40 pct) og afdaet i 127 til-
fadde (ca 60 pct.). Antalet af ansagninger
har vaaet daende i de seneste &r; for drene
1965-69 har antallet af sdanne ansagninger
vaget: 32-24-25-17-15.

| &rene 1962—60 har antallet af ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden ligget pa om-
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kring 15 om &ret. Samtlige ansagninger med
undtagelse & 3 blev imadekommet.

Grunden til det ringe antal seger, hvori til-
talte seger anketilladelse, er utvivisomt pris-
udviklingen, der ogsd har tvunget bedernes
sorrelse i vejret. Etter de seneste forhgjelser
a badenivealet i retspraksis er en gramse pa
60 kr. uden neavnevaadig praktisk betyd-
ning. Der ber derfor enten ske en opheevel-
e o bestemmelsen i § 962, stk. 2, sdedes
at der bliver fri adgang til at anke, dler fore
tages en vaesentlig forhgese o beltzbsgram-

Grunden til det beskedne antal ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden er bl. a, a an-
keadgangen e fri med hensyn til overtrae
dedse a de flese love, herunder feadsds
loven, fordi lovene i deres straframmer dbner
mulighed for idemmelse & hgjere sraf end
bade. Grunden til at nassten alle ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden imadekommes
ma antages at vage, a anklagemyndigheden
er fortrolig med ministeriets praksis og i d-
mindelighed kun seger anketilladelse, hvor
denne ma forventes a ville blive bevllget
Desuden ma erindres, a adskillige o disse
sagers fremme skyldes et enske fra et mini-
gteriums side om a f& en bestemt fortolkning
af en specidlov prevet. | evrigt ma det nok
betegnes som en gendommelighed, at stats-
advokater og rigsadvokaten i disse sager er
underkastet censur & justitsministeriet. Disse
embeder tradfer pd andre omréder, uanset at
justitsministeren er den averste anklagemyn—
dighed, sdlvstaandigt en lang rakke afgard-
ser o betyddig sterre bet?/dnlng end pargs
mdet om, hvorvidt en frifindelse i en politi-
g d kunne indbringes for landsretten.

Det fremgar & referatet ovenfor o de
%deréde b&gteﬂrggzer |f§ 962k|stk 2, ag de

ingelser, der er for anklagemyndig-
hedens for domfaddtes fri a?<eadgan
er forskellige. Retsplgeoven har sdedes pa
dette punkt og uden tvingende grunde fra-
veget den ligestilling mellem parterne, som i
avrigt sA vidt muligt tilstr i den mo-
derne drefferetspleie.

En ophaarelse & enhver begramsning i an-
keadgangm ville naTJpe fare til en maafkbar
forogdse o domgolenes dler anklag
dighedens arbejdsbyrde. Anklagemyndi
den ville nagope (og burde & heller) an e [
sterre omfang, end det nu sker, sdv om be-
gramsningerne opheevedes. For A vidt angar

anke fra domfeddtes side er begramsningen
som ovenfor naavnt i dag uden praktisk
tydning, Ska reglen have veesentlig betyd-
ning, ma bel gosgramsen fares & jour. Mod en
%gwophvnmg a reglen ved en forhgese o

gbsgramsen er ofte anfert, & det ikke
mindst af mentalhygigniske grunde kan
vage enskeligt for de domfaddte a kunne fa
003 sager om smabeder for landsretten,
hvor sagen bliver underkastet en mindre
summarisk behandling end den, der underti-
den finder sted ved underretterne. Indbrin-
gelse for landsretten kan méaske have nogen

dning for befolkningens forhold til. dom-
golene som helhed. Heroverfor ma dog
fremhaesres, a landsretsbehandling er et stort
og kostbart apparat, og a det vd er
muligt ogsa ved underretterne a give de til-
tate lglighed til at tale ud, f. eks. ved - som
dd: ogsd sker i praksis - at udszte det fétal
a sager, hvori dvorligere indsigelser frem-
sadtes, til e senere retsmade, hvor rimelig
tid til sagens behandling er afsat. Ved en
fornuftig tilrettelaaggelse a arbejdet i by- og
Perred?rettgg]le 5?1 aig;: rlr?ehge kra\F/)f tlllden
orsvarlig behandling itisager g es.
Ved vurderingen o udg|fpo erne ved Ianc?éretsr
behandling ma eri ndres, a udover dommer-
nes tid skal der ogsa o parterne anvendes
betydelig tid og kraft. Anke til landsretten
medfarer bl. a, & der skal beskikkes en for-
svarer. Herved péferes der domfeddte udgif-
ter, der let ken overstige bedens starrelse
betydel c?t Ved forsvarerbeskikkelsen opnas
underti en a forsvareren ved dn dreftese
af ﬁ] domfaddte bringer denne til
ai det formddese dler uforholdsmaes-
sSge ved & gennemfare anken.

Landsretshehandling er selvsagt ikke uden
vaadi. Spargsmdet er, om veadien st&r i ri-
meligt forhold til indsatsen. Det dtore flerta
af underretternes afgerelser kan ikke ventes
andret ved en eventuel anke, og betydnin-

gen &, a der i enkelte sager sker mindre ju-
stenné;er af sraffen, er ikke stor. Antallet af
frifinddlser i ankede politisager fremgér af
nedenstéende oversigt.

Til belysning & betydningen & en forhg
jelse & belgbsgramsen'i § 962, stk. 2, anfg-
res fdgende detistiske oplysninger fra Ve
stre Landsret.

Vestre landsretskreds. Politisager med bg-

destraf ved underret og/eller landsret an-
kede & de tiltalte, registrerede i 1970, og &-
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d gttede ved Vestre Landsret far medio april
1971.

61-150 kr.  151-300 kr.

Over

og 7-15 ov
dai;bocllcr I")(zitgt\);cr 300 e
1. Frafaldet for
udfeerd. af
ekstrakt . ... 2 4 1
2. Frafaldet efter
udfeerd. af
ekstrakt .... 15 34 11
3. Afvist s:5.50: 1 2 1
4, Stadfestet .. 16% 16 15
5. Skeerpet . ... ™ 39 70
6. Formildet ... 3°) 159 118
7. Frifundet ... 5 7 1
Falf cninsmanss 43 81 47

Bemag kninger:
ad @) 10 dages vagtarrest andret til 10X 35
kr.

80 kr. andret til 150 kr.

100 kr. aandret til 40 kr.

100 kr. andret til advarsel

14 dages hedite sandret til 10 X 10 kr.
300 kr. andret til 20 dages hedte
200 kr. aandret til 300 kr.

300 kr. andret til 14 dages hadte
300 kr. aandret til advarsel

LS sager er 300 kr. andret til 100
| 4 sager er 20 kr. aandret til advarsel
300 kr. aandret til 150 kr.

300 kr. aandret til 200 kr.

300 kr. aandret til 150 kr.

200 kr. andret til 60 kr.

200 kr. aandret til 100 kr.

400 kr. andret til 600 kr.

500 kr. andret til 7 dages hedte
400 kr. andret til 14 dages hadte
2.000 kr. andret til 3.000 kr.

350 kr. aandret til 500 kr.

600 kr. andret til 800 kr.

1200 kr. andret til 30 dages hedte
ad g) 400 kr. andret til 30 kr.

600 kr. andret til 300 kr.

400 kr. aandret til 50 kr.

10 dages hadte amdret til 300 kr.
10.000 kr. andret til 5.000 kr.
8.000 kr. aandret til 3.000 kr.

1500 kr. aandret til 500 kr.

500 kr. andret til 300 kr.

600 kr. aandret til 400 kr.

ad e

1.000 kr. aandret til 500 kr.
2.000 kr. amdret til 1.200 kr.

Navnlig @stre Landsret er for tiden over-
bebyrdet issa med behandlingen & draffe-
sager. Det er derfor & betydning om muligt
a begramse landsretternes arbejdsbyrde. En
begramsning af antdllet af politisagsanker vil
dog ikke betyde en meget stor lettelse for
retterne selv. En del & de sager, hvori der er
idemt bgder & forholdsvis ringe sterrelse,
har ved |landsretten fart til frifindelser, og en
vaesentlig del of disse sager mai dle tilfzdde
antages at ville komme til pademmese efter
salig tilladelse. Netop disse sager vil ofte
kreeve forholdsvis meget tid i landsretten,
medens behandlingen & sager, hvor dom-
mene i farste instans dbenbart ma anses for
rigtige, normalt kun vil tage kort tid i retten.

Begbsgramnserne for udenretlige bodefor-
leeg efter retsplgielovens § 931 og den fri an-
keadgang til landsretten har i en arrakke
vegel de samme, og det er ofte blevet anfart,
a disse gramser igen burde sates il det
samme belgb. De to regelsas ang& imidler-
tid situationer & forskellig karakter. Bede-
forlegg er en afgerelsesméde for sager, hvori
sigtede erkender sig skyldig og er enig svel i
agardsesformen som i bedens storrelse.
Sdv om en dgtet vel ofte vil fde Sg i en vis
tvangssituation, adskiller disse tilfedde Sg
dog | vassentlig grad fra en domfaddelse i en
underretssag, hvor den pageddende har nes-
tet 9g skyldig eler anser den idamte resk-
tion for a vage urimelig.

Ankebegramsningen blev  som  ovenfor
naavnt oprindelig begrundet med, a den nye
retsplgjelov indferte starre retsgarantier og
med, a en fri ankeadgang i politisager ville
medfere & uforholdsmeessigt besves. Disse
hensyn ma fortsat tillaegges vaesentlig betyd-
ning.

Ankeadgangen giver selvsagt en aget gar
ranti for en rigtig afgerelse. Som det fremgar
af de ovennaarnte statistiske oplysninger aa+
dres en ikke helt uvassentlig dd af det - i
forhold til det samlede sagsantd - meget
ringe antal sager, der ankes, til tiltaltes for-
de. Behovet for en amdring & urigtige
domme og for fornyet provelse i sager o
principiel karakter kan imidlertid imede-
kommes uden indfarelse a fri ankeadgang
ved et tilladelsessystem, hvorefter der - efter
en gennemgang & sagens akter - & landsret-
ten kan gives tilladelse til anke, hvis der er
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rimeig grund til a tro, a afgardsen vil
blive aandret af den overordnede ret.

2 a rédets medlemmer (Gomard og Son-
neHolm) fored& ankebegramsningen op-
retholdt, sdedes at belobsgramsen sates til
300 kr. Et lavere beab vil ikke medfare
nogen vassentlig lettelse af landsretternes og
parternes arbejdsbyrde. Et af radets medienv
mer (Abitz) finder, a ankeadgangen ber
vage fri for sive mklagemyndlghedm oM
domfaddte.

Flertalet finder ikke, at der er grund til at
andre de avrige beti ngelser i § 962, gk. 2,
2. pkt. Tiltate ber frit kunne anke, ndr han
har givet mede i sagen, og hgjere sraf end 6
dagbader, bade af 300 kr. dler konfiskation
a genstande o tilsvarende verdi eler andre
offentligretlige fdger er idemt.

Anklagemyndigheden kan efter den gad-
dende re%el i §962, stk. 2, 1. pkt., anke, nar
andre of entllgretllge fdger end bede dler
konfiskation kan idemmes efter de lovbe-
semmesar, tiltaen lyder pd. Det vil sige, a
anke frit kan ske uden hensyn til forsedsens
karakter, n&r blot strafferammen indeholder
mullghed for idemmdse & frihedsstraf.
Dette giver anklagemyndigheden en meget
vid adgang til anke. Som eksempd kan
naa/mes fardsaldovsovertrasdelser, der bort-
= fra sager om frekenddse o farerretten
behandles som politisager, jfr. § 69, sk. 4,
0g som udggr hovedparten & de sager, der
behandles p& denne made. Efter faadsddo-
vens § 69, stk. 1 og 2, draffes overtrasdelse
a loven og de i medfer & denne givne be-
gemmelser med bede, hedte eller famgsdl
indtil 1 &. Sager an angiende overtraldlse af
de naante bestemmeser vil sdedes kunne
ankes frit  anklagemyndigheden, uanset a
en vaesentlig del maske havdden a sagerne
afgares med bader under 300 kr. Denne for-
Kkd mdlem domfeddtes og anklagemyndig-
hedens adgang til at anke er nagpe tilstrak-
kdigt velbegrundet. Det afgarende ber i dle
tilfadde veae den begdede lovovertresdel ses
karakter, siedes a dle smdsager normalt
kun behandles i én instans. Undertiden
ankes vistnok mindre bader af anklagemyn-
digheden i noget videre omfang end pa
vet. De ?raenser der gadder for domiaddtes
adgang til a anke, ber derfor ogsa anvendes
med hensyn il mklagemyndghedens anke-
adgang. Underretsdommens konklusion vil
normat vege det bedste udtryk for sagens

betydninc};. Dette holder dog ikke stik, hvis
der sker frifindelse. En fedles regd faver her
til, a anklagemyndigheden ikke kan anke.
v om der er tdle om en dvorlig sag, der i
tilfedde o domfeddelse ville have medfert
fengselssiraf. Radet har overvejet at foreda
indstelse a en supplerende regel, der
kunne give anklagemyndigheden mulighed
for a anke sterre seger uden tilladelse. Det
er imidlertid vanskeligt a finde frem til eg-
nede kriterier for en sadan afgramsning. | en
rakke love, der foreskriver politi
handling, e overtramelse kan draffes
med f , emmes, a »dei retsplgeo-
vens kapltler 68, 69 71 og 72 omhandlede
Letls(ljﬂelldler 2&:! gsl %el?edransagnmeI a
0 angdi inder anvenddse i
or(r)1? sager, om det efter de
alml ndellge regler tllkommer statsadvokaten
a forfelge«. Dette gedder sdledes valutaov-
givningen og de flese skatte- og afgiftdove.
Indsadtelse af den neavnte bestemmelse kan
tages som udtryk for, & overtreadelse & de
naa/nte love i hvert fad ikke dtid kan be-
tragtes som bagatelforseelser, men da dog de
fleste overtraadel ser & sddanne love -
gares med en bede, ofte & ringe starrelse, er
det dog nagope rimeligt at tillade anklage-
mynd% len frit a anke disse sager. Ej hel-
anklagemyndighedens pastand i Sagen,
f. eks. sdedes a der i hvert fad kunne ske
anke, hvis der i anklageskriftet var nedlagt
pastand om frihedsstraf, kan formentlig give
grundlag for udformnmg a en tilfredsdtil-
lende regel, bl. a fordi der ikke atid ned-
lasyges pastand med hensyn til graffens art.

Der er g heller i disse sager behov for en
regel, hvorefter den overordnede anklage-
myndighed kan anke uden tilladelse, |fr.
overfor side 45 med hensyn til meddddse
a tredjeinstansbevillinger.

Der findes herefter ikke grundlag for at
foredd en smaregd om anklagemyndighe-
dens adgang til a anke frifindende domme.
Det ma antages, a landsretterne i forngdent
omfang vil meddele anklagemyndigheden til-
ladelse til at anke store sager, safremt der
blot er nogen udsigt til, at dommen vil blive
andret i landsretten.

Flertallets fordag vil slledes indebage en
regel, der er fadles for tiltalte og anklage-
myndigheden, og hvorefter anke uden |lands-
rettens tilladelse kun kan ske, nar hgere
sraf end 6 dagbeder, bade pa 300 kr. dler
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konfiskation & genstande o tilsvarende
vagdi dler andre offentligretlige falger er
idemt. For sA vidt angér tiltaltes anke er det
dog endvidere en betingelse, a han har givet
mgde under sagen.

Mindretalet har til stette for st ford
om fri ankeadgang anfert, a en gramse pa
60 kr. efter de nu geddende badesatser er
uden red betydning, og a en frigivese o
ankeadgangen derfor formentlig ikke vil be-
tyde nogen maakbar foragelse af landsretter-
nes arbejdsbyrde. Den lettelse & arbgdsoyr-
den, der vil ske ved foragelsen & graansen til
300 kr., vil formentlig ikke vaae o sarre
betydning.

Allerede fordi erfaringen viser, a der ved
landsretternes behandling af disse sager ikke
Seddent sker amndringer o de indbragte
domme til fordel for de domfaddte, ma dd
anses for betankdigt at formindske den ad-
gang, som for tiden er til at indbringe prak-
tisk taget dle domme i politisager for lands-
retterne. Man vil herved give afkeld pa den
sterre garanti for en rigtig afgerdlse, som
den frie ankeadgang betyder, og som utvivl-
somt i hvert fad psykologisk har stor betyd-
ning for de domfaddte, som sdv fder en d-
garelse urigtig i en Sdan grad, at de vil pé&
tage Sg de udgifter og det besvaa, som. det
er a fa den indbragt for landsretten.

Ogsa under hensyn til den kritiske indtil-
Iln%] som visee kredse nager over for myn-

ederne, ma det anses for utilréddligt at
mdf;are begramsninger i den adgang til pro-
vese & de domfadddser ved underretterne,
om faktisk eksisterer i dag, og som i prakss
har vis sin betydning.

Disse betaenkehgheder vil blive endnu
starre, sifremt men foregede_gramsen til
mere end 300 kr., hvad der métte anses for
pakraavet, hvis det skulle have nogen starre
betydning for landsretternes arbejde.

Betingelserne for a meddele tilladelse til
anke efter § 962, gtk. 2, er de samme, som
gadder med hensyn til tredjeinstansbevillin-
ger i draffesager, nemlig at der fordigger
salige grunde hertil, herunder navnlig at
sagen skannes at have aminddig interesse
eler videregdende betyddige fager for ved-

kommende. Sidstneavnte kriterium har kun
begramnset betydning i disse sager, da idem-
melse & en mindre bede i amindelighed
nagppe kan sges a ville medfare videregd
ende betydelige fager for domfaddte. Det
foredas, at kriterierne i § 962 formuleres pa
samme méde som betingelserne for medde-
lelse & tredjeinstansbevilling: a sagen har
admindelig Interesse eler saglige grunde
taler derfor. Det er nagope muligt a angive
mere pragist, hvorndr tilladelse kan medde:
les. Et vaesentligt moment ved afgerelsen ma
dog efter rédets opfattelse veae, om der er
rimeig grund til a tro, a afgtarelsen vil
blive andret.

Efter § 962, stk. 2, ska andragende indgi-
ves til judtitsministeriet inden 14 dage efter
dommens afdgese dler forkynddse. Et =
nere indgivet andragende kan dog inden for
et & efter dommens afsigdse tages til fage
Efter justitsministeriets praksis tillaggges
mindre overskriddser a 14 frigen
ikke afggrende betydning. Dette er i &oen-
bar modstrid med domstolenes praksis med
hensyn til meddddse a anketilladelse efter
ankefristens udigb efter § 949, jfr. sde 36.
Efter rédets opfatelse ber der anlamges
samme praksis ved medddese a anketilla
delse efter § 962 som efter § 949, sdedes at

ninger om anketilladelse, der indgives
efter frigens udigb, i almindelighed kun
imgdekommes, hvis der foreigger saalige
omstandigheder, der kan begrunde, a an
sagningen ikke er fremsendt inden 14 dages
frigens udlob.

Under forudssning &, a ankebegrams
ningen opretholdes med en forhget belabs-
granse, fored&r dle rédets medlemmer kom-
petencen til at tillade anke henlagt til dom-
stolene. Samme grunde, som taler for a hen-
lgge meddelelse &  tredjeinstansbevillinger
til domstolene, taler for ogsA a overdrage
dise afgﬂrelser til retten. 1 de mindre sager,
om det her som oftest drger Sg om, e de
praktiske fordele ved, a kun en myndlghed
(landsretten) skd se pd sagen, navnlig a-
beddettelsen muligheden for en hurti-
gere sagshehandling, saaligt magkbare.
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BI LAG 6 a-b

Statistik over politisager vedrgrende

overtragel se af ferdselsloven og politivedtagterne,

der blev behandlet i |andsretterne i 1975.
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BILAG 6 a

overtrasel se af fardsel sl oven og

politivedtagterne behandlet i gstre landsret i 1975.
A. B. @
Indtil 150 kr. 150-300 kr. Over 300 kr. |I alt
1. Frafaldet af
tiltalte Lo 24 13 47
2. Frafaldet af
statsadv. - 2 1 3
3, Afvist som
udeblevet 1 7 8 16
4, Afvist - for
sen anke - 3 2 5
5. Stadfzstelse 25 66 38 129
6. Sksrpelse - L 3 7
7. Formildelse 2 15 18 55
8. Frifindelse 5 9 3 d=7
I alt 43 130 86 259
A ad 7: loo kr./2 dg. - 25.kr./2 dg.
150 kr./2 dg. - advarsel.
B. ad 5: | 3 tilfadde er forvandlingsstraffen ved stadfastet bg-
de pa 300 kr. nedsat fra 6 dage til 3 dage.
ad 6: 300 kr. andret til 800 kr.
Frifindel se andret til 250 kr.
Frifindel se andret til 200 kr.
Frifindel se andret til advarsel.
ad 7: 200 kr. andret til advarsel.
200 kr. andret til advarsel.
200 kr. andret til advarsel.
200 kr. andret til advarsel.
200 kr. andret til advarsel.
200 kr. andret til advarsel.
250 kr. andret til advarsel.
250 kr. andret til advarsel.
250 kr. andret til advarsel.
300 kr. andret til advarsel.
300 kr. andret til advarsel.
300 kr. andret til advarsel.
300 kr. andret til advarsel.




156

300 kr. andret til 250 kr.
300 kr. andret til 150 kr.

C. ad 6: 1.800 kr. andret til 3.000 kr.
2.000 kr. andret til 3.000 kr.
1.400 kr. andret til 1.500 kr.

ad 7: 400 kr. andret til advarsel.
400 kr. andret til 200 kr.
400 kr. andret til 200 kr.
400 kr. andret til 300 kr.
500 kr. andret til 300 kr.
500 kr. andret til 300 kr.
600 kr. andret til 300 kr.
600 kr. andret til 400 kr.
600 kr. andret til 250 kr.
600 kr. andret til 400 kr.
600 kr. andret til 500 kr.
800 kr. andret til 200 kr.
800 kr. andret til 500 kr.
800 kr. andret til 500 kr.
t

|. 000 kr. ophzvet.
|.o000 kr. andret til 800 kr.

1.800 kr. andret til |.o000 kr.
6.200 kr. andret til 2.000 kr.

Det berex kes, at yderligere 52 sager er bortfaldet, nen ikke
kan rubriceres, og at 29 sager endnu ikke er blevet behandl et.

Endvi dere er der i 7 sager, somikke kan rubriceres, sket
stadfestelse i 3 tilfadde og frifindelse i 4 tilfadde.

De i slutningen af 1975 afgjorte sager vedrgrende regul ering
af bgdet aksterne er ikke nedtaget i oversigten.

Det bemex kes, at der i oversigten ikke er nedtaget overtree
del ser af fa¥dselslovens § 18, stk. 1, der har nmedfert hedtestraf.
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BILAG 6 b

overtragel se af fardsel sl oven og

del ser af faxdselslovens § 18,

stk

.1,

politivedtagterne behandlet i vestre landsret i 1975.
Ay B. Cs
Indtil 150 kr.| 150-3%00 kr. Over 300 kr. alt
1. Frafaldet af
tiltalte 7 12 o 26
2. Frafaldet af
statsadv. B B - -
3., Afvist som
udeblevet - 1 1 2
4, Afvist - for 1 B 1
sen anke -
5. Stadfzstelse 3 11 8 22
6. Skarpelse 1 5 2
7. Formildelse - - 4
8. Frifindelse 2 5 1
I alt 13 29 25 69
A ad 6: Frifindelse adret til strafbortfald.
B. ad 6: Frifindelse andret til 250 kr.
Frifindel se andret til 200 kr.
Frifindel se andret til 200 kr.
Advarsel andret til 200 kr.
200 kr. andret til 500 kr.
C. ad 6: 2.000 kr. andret til 5.000 kr.
600 kr. andret til 800 kr.
ad 7: 600 kr. andret til 400 kr.
400 kr. andret til advarsel.
400 kr. andret til 200 kr.
2.000 kr. aendret til 1.200 kr.
Det bensx kes, at der i oversigten ikke er nedtaget overtra

der har nedfert haftestraf.
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Bl LAG 7

Kapitel 27 og 28

i den norske straffeprosesslov

af 1. juli 1887.
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Syvogt yvende Kapitel. Anke«

§ 378. Donme og de i § 358 onhandl ede Besl utninger og i For-
bi ndel se ned di sse den Sagsbehandling og de Afgjerel ser, hvorpaa
de beror, kan indankes for Hgiesteret af Sagens Parter.

§ 379. Er Donmen frifindende, kan den ikke paaankes af Til -
talte, mednmindre Skyl dspgrgsmaal et er afgjort inmod ham

Er Tiltalte ded, kan hans Agtefadle, Slagtninge i op- og ned-
stigende Linie, Sgskende sant Arvinger anke i hans Sted.

Paat al enyndi gheden kan anke til Gunst for Tiltalte, ogsaa ef-
ter hans Dgd.

§ 380. Anke kan i Lagmandsretssager ikke grundes paa, at no-
get under Skyl dspgrsnaal et hgrende Bevi sspogrsnmmal /eller det i
Straffelovens § 65 onhandl ede Spgrsmaal 7 er urigtig afgjort. Til
Skade for tiltalte kan den heller ikke igvrigt grundes paa, at
Lagrettens KJjendelse er urigtig i sit Indhold, medmindre dette
stgttes til, at Lagmandens Veil edning ned Hensyn til Loven har vee
ret feilagtig.

I herreds- og byretssaker kan anke ikke stgttes paa nogen
grund, der efter reglerne i kapitel 28 kan lede til fornyet be-
handl i ng ved hgiere ret.

Krankel se af Rettergangsregler kan ikke benyttes som Anke-
grund, naar de blot kommer i Betragtning i Tilfade af |ndsigel-
se, og saadan ikke betinelig er frensat.

| a ekrenkel sessak kan anken heller ikke grunnes pa at av-
gj orel ser under saksforberedel sen om bevi sfgrselen er uriktig.

§ 381. Den i 8§ 290 onhandl ede Vedtagel se af Straf kan, dog
uden at Ful dbyrdel sen af Hensyn til den ved § 383 hjenl ede Anke-
frist behgver at opsattes, paaankes paa Gund af Kramkel se af Ret-
tergangsregl er sant paa Gundlag af, at det Forhold, som har be-
virket Forel agget, ikke er strafbart, eller at Vedtagel sen nang-
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I er nogen for en bindende Viljeserklaring forngden Egenskab. Av
same grunner kan den i § 377 fente | edds annet punktum onmhandl e-
de avgj orel se paankes.

§ 382. Vil Paatalemyndigheden i Lagnmandsretssager anke til
Skade for Tiltalte, mma den senest fjorten Dage efter Domrens Af-
sigel se lade sin Anke forkynde for denne.

| herreds- og byretssaker maa den forkynde anken senest 14
dage, efterat tiltaltes erklaring, omhan vedtar domen eller ik-
ke, er blit den neddelt, eller efterat ankefristen for tiltaltes
vedkommende er utl gpet.

Paat al enyndi ghedens Anke til Gunst for Tiltalte er ubunden
af Tidsfrist og hindres ikke ved Dommens Vedtagel se.

Ved Ankens Forkyndel se skal der tilkjendegives Tiltalte, at
Sagen vil blive foretaget, saasnart dertil er Anledning, uden no-
gen yderligere Underretning til ham

§ 383. Tiltaltes Erklaing om Anke maa ske inden fjorten Dage
efter Dommens Afsigelse eller, omhan ikke herved er tilstede, ef-
ter dens Forkyndel se.

Blir anken ikke erklat ved donsavsigel sen, frensadtes den
skriftlig eller nundtlig for paatal enyndi gheten eller for herreds-
ell er bydomeren eller, omtiltalte er fangslet, for fangslets
vakt mest er.

Den nundtlige ankeerkl axing opsattes paa stedet skriftlig og
undertegnes av nottageren og tiltalte eller et tilkaldt vidne og
oversendes i tilfadde uten ophold til paatal enyndi gheten.

Ved Modt agel sen af Ankeerklaxing skal der neddeles Tiltalte
saadant Til kj endegi vende, som onmhandles i & 382 sidste Led.

§ 384. En anke, somikke er erklat inden den bestemte frists
utl gp og paa foreskreven maate, kan ikke antages, medm ndre det er
sandsynlig, at den kjendsgjerning, sombegrunder anken, fgrst se-
nere er blit den ankende bekjendt, eller at han av andre grunde,
som i kke er hamtilregnelige, har oversittet fristen eller gaat
frempaa feilagtig maate. | ethvert fald naa han erklee sin anke
inden fjorten dage, efterat de onstandi gheter, somhar frenkal dt
oversittelsen eller feilen, er fjernet.
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§ 385. Inden sanme Frist og paa samme Maade, som ovenfor be-
stent, maa den ankende angive, omdet er Sagsbehandlingen eller
Dommens | ndhold, han angriber. | fagrste Tilfadde anfgres de Om
st andi gheder, hvorpaa Angrebet stgttes, i sidste nmaa han opgive,
om han al ene kl ager over Strafudmaalingen, eller om han ogsaa er
m sforngi et med Lovens Anvendel se eller ned Bevi shedgmrel sen an-
gaaende Orstandi gheder, der ligger udenfor Skyl dspgrsnaal et. Er
flere strafbare Handlinger paadgnt i sanme Dom mma der angives,
med Hensyn til hvilke af disse Lovens Anvendel se paastaaes at vee
re feilagtiag.

Er anken uten begrundel se, eller er begrundel sen ikke fyl-
dest gj orende, bgr feilen sgkes avhjulpet.

§ 586. Forsvareren kan paa Forlangende af Tiltalte bistaa
ham nmed Raad om hvorvidt Anke bgr erkl ares.

Saavel Forsvareren som den offentlige Tjenestenand, til hvem
Tiltalte i Henhold til § 383 henvender sig, skal yde hamal for-
ngden Bi stand ved Erklaringens Affattel se og Begrundel se.

§ 587. Paatal emyndi gheten indsender uophol deli g ankeerkl &
ringen, |edsaget av sanmes begrundel se, samt utskrift av hoved-
forhandl i ngen og andre forngdne utskrifter og dokumenter til Hoie-
sterets kjaremnal sutval g.

Utval get avgjgr, hvorvidt anken er betinelig erklsat og i an-
dre henseender lovlig.

Antas dette, kan utvalget i herreds- og byrettsaker, hvor det
enstemm g finner det utvilsont, at - i nedfegr av de om ankesakers
avgj egrel se i Hgiesterett gjeldende regler - tiltalte bgr frifinnes
ell er en dom opheves eller i henhold til anken forandres til gunst
for donfelte, uten videre treffe avgjorelse i overensstemmel se her-
med. Likel edes kan utval get opheve dommen, hvor det enstemmig fin-
ner det utvilsont, at dommen av Hgiesterett vilde bli forandret
til skade for tiltalte, fordi det er anvendt en mldere straff enn
den somi |loven er fastsatt som den minste straff for vedkomrende
handling, eller fordi utsettelse av fullbyrdel sen er besluttet
hvor dette efter loven er utelukket, eller fordi det pa grunn av
mangl ende oplysninger omtidligere donfellelse er undlatt & ilegge
forhgiet straff i gjentagelsestilfelle.

Ell ers skal utvalget snarest nulig avgi erklaing om hvor-
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vidt anken skal awi ses som grundl gs eller henvises til provelse
i Hoiesteret.

| sidste tilfeadde oversender Hgiesterets fornmand saken til
paatalemyndighetens sakfeorer eller forsvareren, eftersomhin eller
denne fgrst skal ha ordet, ned paalsg ominden en fastsat frist
at tilstille notparten samme.

§ 588. Er den fra den ene Side ivarksatte Anke stgttet til
Grunde, der kan lede til Afsigelsen af en ny Domi Hgi esteret, er
den anden Part berettiget til at gjere gja dende saadanne Anke-
grunde, der kan lede til, at Domen kjendes ugyldig; dog nma de
betinelig forud for Sagens Foretagel se meddel es Modparten.

§ 389. Sakens behandling for Hgi esteret foregaar efter de
regler, somgjadder for tvistemnal, forsaavidt dertil er anled-
ning, og ikke andet er bestent i denne |ov. Forhandlingen er altid
mundtli g.

Anker Paat al enyndi gheden til Gunst for Donfad dte, er Forsva-
rer uforngden. Sker Anken fra Donfad dtes Side, kan Paatal emyndi g-
heden, naar den tiltramer Anken, undlade at nwde.

§ 390. Finder nogen af Parterne Bevisoptagel se forngden, kan
den foretages efter Reglerne i Kapitel 24 om Bevi soptagel se forud
for Hovedf or handl i ngen.

Retten kan beslutte at indhente nye Oplysninger og at ivark-
sate Bevisoptagel se og i den Anledning udsadte Sagen og give Paa-
t al emyndi gheden de forngdne Paal ag.

§ 391. Tiltalte kan ikke uden Mydpartens Santykke tage sin
Anke til bage, efterat Forhandlingen er paabegyndt. Har Paatal e-
nmyndi gheden erkl axet Anke, kan den kun nmed Tiltaltes Santykke ta-
ge den til bage.

§ 392. Retten er bunden ved de paaberaabte Ankegrunde; dog
kan den, selv om Anken al ene angaar Strafudmaalingen, ogsaa prgve
Spersmaal et om Straf fel ovens Anvendel se.

Uden Hensyn til Ankegrunden kan Retten tage i Betragtning, at
Straffeloven er urigtig anvendt til Skade for tiltalte, eller
Straffen for strengt udmaalt, sant efter Onstandi ghederne kjende
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ugyl dig en fad dende Dom hvis Rigtighed frenstiller sig somtvil-
som fordi vasentlige til Betryggel se for sigtede tjenende Rets-
regler er tilsidesatte.

Best emmel serne i foranstaaende Punktum gj & der ogsaa andre
strafbare Handl i nger, der er paadgnte i Forening nmed den paaanke-
de, saavelsomandre i samme Sag tiltalte end den, for hvis Vedkom
mende Anken er skeet, naar G unden ogsaa sees at onfatte disse.

Retten kan ikke dgmre efter et andet Straffebud end det i
den paaankede Dom anvendte eller af Paatal enyndi gheden paastaaet,
uden at have givet Parterne Anledning og salig Opfordring til at
udtal e sig herom

§ 393. Tilsidesadtelse eller feilagtig Anvendel se af Retter-
gangsregl er kan alene komme i Betragtning, naar det findes sand-
synligt, at Feilen kan have virket bestemmende paa Donmens | ndhol d.

Dog bliver fglgende Feil ubetinget at tillagge Betydning:

1. at Donstolen eller Lagretten ikke har vaxet fuldtallig besat,
eller at nogen har deltaget i Donmmen, der ikke |ovligen kun-
de vaze Dommer eller Lagrettenand;

2. at en Domrer eller Lagrettejmand, som efter Loven eller derom
fattet Beslutning skulde have veget Samle, har deltaget i Dom
nmen;

3. at Sagen ikke har varet behandl et af ret Donstol;

4. at Hovedforhandlingen i Strid ned Loven er foregaaet for | uk-
kede Dgre;

5. at i Tilfadde af Donfad del se Forsvarer ikke har vaxet beskik-
ket, hvor dette efter Loven skulde ske, eller Forhandlingen
nmod Loven har fundet Sted i dennes eller Tiltaltes Fraves;

6. at Dommen mangl er Donsgrunde.

§ 2%94. Tilsidesadtelse eller feilagtig Anvendel se af Retter-
gangsregl er, der udel ukkende er givne til Betryggel se for Sigtede,
kan i intet Tilfadde lede til Forandring til hans Skade.

§ 393. Oprethol des den stedfundne anvendel se av straffel oven,
skal retten i |agnmandsretssaker og herreds- eller byretssaker, som
er paadgnt med donsmend, ikke forandre strafutmaalingen, nedm ndre
den finder, at de omstraffens fastsattel se givne |lovregler er
feilagtig anvendt, eller at der er et aapenbart m sforhold mellem
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den strafbare handling og straffen. Dog kan den ubundet herav be-
sterme at de i straffelovens 88 29-31, 33 og 34 onhandl ede straf-
fer ikke kommer til anvendel se.

§ 396. Finder Hgiesteret ikke, at Forandring er at gjere i
den afsagte Dom af siger den Kjendelse, hvorved Anken forkastes.

I notsat fald kan Hgi esteret, naar skyldspersmaalet er av-
gjort not tiltalte, og de ellers ngdvendige forutsaninger er til-
stede, selv avsige ny dom

Er dette ikke Tilfad det, ophaver Retten ved Kjendel se den an-
grebne Dom saavel som den til Gund for samme |iggende Hovedfor hand-
ling og andre Rettergangsskridt, der ramres af Ophavel sesgrunden.
Dog bliver efter Onstandi ghederne enten Forhandlingen eller saavel
denne som Dommen del vis at oprethol de, forsaavidt som de ogsaa an-
gaar G enstande, somikke rames af den begaaede Feil, og Retten
finder, at en Udsondring er ubetankelig.

§ 397. Opheves donmen, blir i tilfelle av ny behandling den
av Heiesterett uttalte rettsanskuel se & fglge. Nar ikke betingel-
sene for gjenoptagelse er til stede, md den nye domikke til ska-
de for tiltalte fravike den eldre i deler der er ubergrt av den
ankegrunn som har bevirket ophevel sen, og overhodet ikke safrent
anken alene er iverksatt til fordel for ham

§ 398. Fornyet Behandling efter Kapitel 28 og § 422 udel uk-
ker Anke. Er Begjaring omfornyet Behandling betinelig frensat,
stilles iverksat Anke til Hgiesteret midlertidig i Bero*.

Frafaldes Begjaringen eller tages den ikke til Fglge, begyn-
der Ankefristen sit Legb fra nyt af fra det Tidspunkt, Meddel el se
herom er tilstillet Vedkommende.

§ 399. En Domkan ikke ful dbyrdes, saal ange Anke staar Til -
talte aaben. Dommens Ful dbyrdel se er at betragte som Frafal del se
fra Paat al enyndi ghedens Side af Adgangen til Anke til Skade for
Tiltalte.

Er Anke betinmelig erklaret, kan Dommen ikke ful dbyrdes, faor
Sagen er afgjort.

Spgrges der kun om Forandringer af Straffen inden samre
Strafart, kan Ful dbyrdel sen efter Orstandi ghederne paabegyndes,
naar Donfad dte santykker heri.
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O teogtyvende Kapitel. Fornyet Behandling ved hgiere Ret.

§ 4Loo. Sak hvori domer avsagt av herreds- eller byrett, kan
av partene begjares tatt under fornyet behandling ved | agmanns-
rett.

Til fornyet behandling efter begjaxing av tiltalte kreves dog
santykke av Hgiesteretts kjaremdl sutval g:

1. Nar den idegnte straff - alene eller i forbindel se med bekjent-
gj orel se av domen eller inndragning somtilleggsstraf - enten
er bagter eller er betinget frihetsstraff for en forbrytelse
not straffel ovens kapitler 21, 22, 23, 28 eller 3o.

2. Nar dommen er frifinnende, og saken angar en straffbar hand-
ling, for hvilken der ikke kan anvendes arnen straff enn bg-
ter eller fengsel inntil 3 maneder eller hefte inntil 6 mane-

der, i tilfelle i forbindelse med tilleggsstraff.

3. Nar saken gjelder et borgerlig rettskrav, somifglge § 2 skal
behandl es efter denne |ov.

4. Nar saken gjelder tyveri eller heleri vedkormende ren.

5. Nar saken gj el der forseel se.

Efter tiltaltes ded kan al ene pétal enmyndi gheten begjae for-
nyet behandling og da bare til gunst for tiltalte.

§ 4ol . Begjaingen om fornyet Behandling naa vage begrundet
i en Bestridelse af, hvad der i Dommen er antaget nmed Hensyn til
Skyl dspgrsmaal et; dog nma den ikke udel ukkende stgttes til, at Lo-
ven er urigtig anvendt.

Forsaavidt intet npdsat er udtalt, antages tiltalte at be-
stride, hvad der ikke stenmmer med hans egen i Retten afgivne For-
kl ari ng.

/I Sager angaaende de i Straffelovens § 65 onhandl ede Forbry-
del ser kan Begj a¥i ngen grundes paa, at Regelen i navnte Paragraf
antages at burde bringes til Anvendelse./

§ 402. Hvad der i § 379, forste led, §§ 382-386 sant §§ 391
og 399 er foreskrevet med hensyn til anke, finder tilsvarende an-
vendel se ned hensyn til begjaing om fornyet behandling ved hgiere
ret, forsaavidt intet notsat er bestent.
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§ 403. Afhanger Adgangen til fornyet Behandling af Kjsre-
maal sudval gets Sant ykke, indsender Paatal enyndi gheden uden Cphol d
Sagen til dette.

Fi nder paatal emyndi gheten ellers, at tiltaltes begjaring om
fornyet behandling er for sent frensat eller av andre grunde er
ul ovhjem et, forelagger den spgrsmaalet for herreds- eller bydom
neren. Avslaar denne begjaingen, neddel es heromunderretning til
tiltalte, der i Igpet av en uke kan paakj ege avgj orel sen.

§ LoL. Sagens Forberedel se og Behandling foregaar efter Reg-
lerne i Kapitlerne 23-25, forsaavidt de kan finde Anvendel se, og
i kke noget afvigende er bestent i det fal gende.

| Stedet for den i 8 292 omhandl ede Redegjgrelse tilstilles
Lagmanden en Udskrift af den afsagte Dom og af Begjaingen om for-
nyet Behandl i ng.

Udenf or Hovedforhandlingen er det i Sager, hvor Forel ag har
vag et udfardiget, og overhovedet i Sager angaaende Forseel ser ungd-
vendi gt, at sigtede har Forsvarer; dog bliver saaden at beskikke
i Sager angaaende Forseel ser nod Straffel ovens Kapitel 33, nedm n-
dre Forel ag er udfardiget.

§ 4o5. Forsaavidt Dommens Rigtighed blot bestrides ned Hen-
syn til nogle af de antagne eller ikke antagne Kjendsgjerninger,
kan Bevi sf grel sen begranses til disse. Al ene Slutningen af den be-
stridte Dom opl ases.

§ 406. Udebliver den Tiltalte uden lovligt Forfald i Tilfad-
de, hvor hans Nexvarel se findes ngdvendi g, kan Retten, hvis Sagen
er indbragt efter-hans Begjaing, beslutte at afvise den, medm n-
dre Paatal enyndi gheden erklaer at ville have den fremmet.
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Bl LAG 8

Uddrag af Advokatbladet 1976, side 305,

vedrgrende retningslinier for bgdefastsatel se i

promille- og spiritussager.

Bodef astsedtelse i pronmille- og spiritussager
I nr. 13/1976 s. 177 ff bragtes her de retningslinier for strafud-
mél i ng og karekortfrakendel se som en gruppe bestaende af 11 donme-
re fra Landsretterne, Kghenhavns byret og Donmerforeni ngen har ud-
arbejdet i forbindel se nmed den nye feardsel slovs delvise ikrafttrae
den den 1/7 1976.

Den samme arbej dsgruppe har nu udarbejdet retningslinier for
bgdef astsadtel sen i de tilfadde af prom|le- og spirituskersel,
hvor bgdestraf kan anvendes.

Med gruppens tilladel se bringer vi her oversigten, idet det
i gesomved den fgrste oversigt understreges, at retningslinjerne
er vejledende og at den enkelte donstol naturligvis star ful dstan-

dig frit i sin fortolkning og anvendel se af |oven.
I ndkonst : Bode:
Under 50.000 Kkr. Indtil 2.000 kr.
50. 000- 75. 000 kr. 2.000- 3. 000 kr.
75.000-100.000 Kr. 3. 000-4.000 Kr.
lo0.000-150.000 Kr. 4. 000- 6. 000 kr.

og s& frendel es, sl edes at udgangspunktet er et bgdebel gb pa
|.o000 kr. pr. 25.000 kr. arlig indkonst. M ninmunsbgden er normalt
|.000 kr. Maksimumsbeden er 40.000 kr. ved indkonster pa |.o000.000
kr. og derover. Bgderne fastsadtes til bel gb, der er delelige ned
500.

Den indkonmst, der danner grundlag for indplacering i bgdeska-
| aen, er bruttoindkonsten, der i almndelighed - og da isar for
i kke-1 gnnodt agere - mé anses for bedre egnet hertil end den skat-
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tepligtige indtagt. Bgdetaksterne er fastsat med udgangspunkt i
en maneds nettolgn (d.v.s. indtagt efter skattetrak) pa de angiv-
ne indtagtsni veauer for personer ned "nornmale" fradrag. Heri 1ig-
ger, at hensyn ikke tages til seligt store fradrag, begrundet i
af skri vni ngsnul i gheder, dyre parcel huse, |ystbad etc. nen at der
| agges vagt pa tiltaltes almindelige |evestandard. Undertiden kan
tillige tiltaltes fornueforhold blive af betydning ved bgdef ast-
satel sen.

For hustruer uden vasentlig egen indtagt fastsadtes bgden som
regel til 2.o000 kr., dog ikke hgjere end hvad sgtefad| ens indtamt
ville medfgre. Ekstraordiner hgj indtagt hos agtefadl en kan be-
grunde en vis forhgjelse, dog ikke til aptefadlens niveau.
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Bl LAG 9

Skrivelse af 9. februar 1976 fra rigsadvokaten

til statsadvokaterne.

P4 statsadvokat mgdet i 1974 og pd statsadvokatnmpdet i 1975
drof t edes spergsnél et om beskaging af store sager. Som grundl ag
for dreftel serne pd medet i 1975 punkt 4 var udsendt fotokopi af
en indstilling fra statsadvokaten i Aalborg i en annoncebedrageri -
sag (Sa.Aalborg 864/ 74)

Under denne sag blev der rejst tiltale i 116 forhold. |
| angt den overvejende del af forhol dene bl ev medkontrahenten ved
annoncetegningen i retten afhert somvi dne om de opl ysninger, som
de tiltalte havde neddelt om annoncebel gbenes anvendel se, nen
enkelte af tilfatdene fandt sadan vidnefersel ikke sted. Herom si-
ges det i Randers byrets krimnalrets domaf 11.9.1975: .... "Det
findes ved vidneforklaringerne ubetankeligt at anse savel de for-
hol d, for hvilke der er afgivet forklaringer somde gvrige i ankla-
geskriftet beskrevne forhold - herunder forhold 116 - som onfattet
i bedragerierne. "

Dommen bl ev anket til Vestre landsret til frifindelse. Efter
aftal e mel | em ankl agenyndi gheden og forsvaret og ned rettens billi-
gel se afhgrtes i landsretten kun 8 vidner. |gvrigt skete bevisfg-
rel sen gennem dokunentation af de i Randers byret afgivne forklarin-
ger, somvar gengivet i den indankede dom P& dette grundl ag stad-
fastede Vestre landsrets 4. afdeling den 2.12.1975 (2925/1975) dom
men.
























