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1. Indledning

1.1 Udvalgets nedssgttelse og kommissorium
Den 4. gpril 1972 skrev arbejdsministeren s&
ledes til civildommer C. Ove Christensen:

"Efter & der ved lov & 19. mg 1971 var
gennemfart en rakke aandringer i loven om
retsforholdet mellem arbgdsgivere og funk-
tionazer, er der fra funktionagorganisatio-
ner fremfert tanker om en yderligere forbed-
ring & loven.

Der har herved bl.a veget peget pa
spargsmalet om udvidelse af funktionaarbe-
grebet, s3 det ogsa kommer til a omfatte
|lgnmodtagere, beskedtigede ved undervis-
ningsvirksomhed.

Endvidere har der vaget fremfart gnske
om forlamgede opsigelsesvarder, om aandre-
de regler vedrarende usaglig opsigelse samt
om forbedring af reglerne vedrarende afske-
digelsedan og efterlgn.

Herudover har der veget rgst andre
spargsma om andring af loven.

Pa denne baggrund har arbejdsministeriet
fundet det enskeligt at nedssdte et udvag

1.2. Udvalgets sammensagtning

med reprassentation for de interesserede or-
ganisationer m.v. til a overvee, pa hvilke
omréder funtionaaloven eventudt ber revi-
deres.

Udvaget ber ud over de forannsemte
spargsma  overvgie funktionagens dilling
ved sygdom og graviditet.

Udvaget vil i gvrigt kunne beskedtige 99
med og dille fordag vedrgrende sadanne
yderligere spargsmdl, som métte blive frem-
draget under udvalgets draftelser.

Udvalgets indgtilling begr s vidt muligt
foreligge i lebet o efterdret 1972 med hen-
blik pa fremsstelse af et eventudt lovfor-
dag i folketingsdret 1972-73.

Under henvisning til foranstdende ska
man anmode Dem om at ville indtraede i ud-
vaget og som formand lede dets forhandlin-
ger.

Der vedlamges en oversigt over de organi-
sationer m.v., der samtidig er anmodet om at
udpege reprassentanter til udvalget.”

Udvaget fik ved sn nedssdtelse fagende sammensagning:

Civildommer C. Ove Christensen, formand
Udpeget af Danmarks aktive Handelsrejsende, foreningen af 1901

Forretningsfarer Frank Madsen
Udpeget a Dansk Funktionaarforbund:
Formand Laust Larsen

Udpeget af Foreningen af Arbejddedere i Danmark:
Forretningsfarer V. Hgedt-Rasmussen



Udpeget af Fadlesreprassentationen for danske Arbejddeder- og tekniske Funktionsafore-
ninger:
Formand Olaf Jensen

Udpeget of Fadlesradet for danske Tjenestemands- og Funktionaerorganisationer:
Direktar Marvin Madsen

Udpeget af Handels- og Kontorfunktionagrernes Forbund i Danmark:
Forbundsformand Max Harvee

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Sekretag Svend Bache Vognbjerg

Udpeget a Teknisk Landsforbund:
Forretningsfarer Pelle Jarmer

Udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Kontorchef Henrik Nordlien

Udpeget a Butiks og Kontorvirksomhedernes Arbedsgiverforening:
Direktar Jargen Lytting

Udpeget af Danmarks Rederiforening:
Underdirekter, kaptain K.W. Linnemann

Udpeget a Dansk Arbejdsgiverforening:
Kontorchef Frits Bredmose

Udpeget af Sammendutningen af Landbrugets Arbedsgiverforeninger:
Direkter P. Remert Rasmussen

Udpeget af gkonomi- og budgetministeriet:
Fuldmasgtig H. Rasmussen

Udpeget af Danske Bankers Forhandlingsorganisation,
Sparekassernes Forhandlingsorganisation og Danske
Forskringsselskabers Forhandlingsorganisation:
Direktar K. Batefyhr

Udpeget af Kommunernes Landsforening, Foreningen &f
Kommuner i Kgbenhavns amt, Kgbenhavns kommune,
Frederiksberg kommune og Amtsrédsforeningen i Danmark:
Direkter Karlo Hansen

Udpeget a arbejdsministeriet:
Sekretagr Nids Ole Andersen, arbejdsministeriet.

Under udvalgets arbgide er der ket en dd udskiftninger blandt mediem-
merne, sdedes a udvalget pr. 16. april 1984 er sammensat sdedes:

Civildommer C. Ove Christensen, formand

Udpeget af Danmarks aktive Handelsregjsende, foreningen af 1901:
Forretningsferer Frank Madsen
Udpeget & Dansk Funktionaaforbund:
Forbundsformand Hans Jargen Jensen
Udpeget a Foreningen af Arbgddedere i Danmark:
Forretningsferer V. Hgedt-Rasmussen
Udpeget af Fedlesrepraesentationen for danske Arbejddeder- og tekniske Funktionaafore-
ninger:



Formand A.C. Hansen, Maskinmestrenes Forening
Udpeget a Funktionagrernes og Tjenestemamndenes Fadlesréd:
Sekretar, advokat Ivan Konnerup Niglsen
Udpeget af Handels- og Kontorfunktionaaernes Forbund i Danmark:

Sekretag Aage Jacob Jensen

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Sekretax Erik Bdle
Udpeget af Teknisk Landsforbund:
Sekretag Milita Horsmark

Udpeget af Akademikernes Central organisation:

Kontorchef Henrik Nordlien

Udpeget af Butiks- og Kontorvirksomhedernes Arbejdsgiverforening:

Direkter Frits Bredmose
Udpeget af Danmarks Rederiforening:

Underdirektar, kaptain A. Vognsen

Udpeget af Dansk Arbegdsgiverforening:

Forskningseder Ole Hasselbach

Udpeget af Sammendutningen af Landbrugets Arbedsgiverforeninger:

Direkter cand. polit. Axel Sk

Udpeget af finansministeriet (tidligere gkonomi- og budgetministeriet):
Ekspeditionssekretaa Lisbeth Jargensen

Udpeget af Danske Bankers Forhandlingsorganisation, Sparekassernes Forhandlingsorgani-
sation og Danske Forsikringssel skabers Forhandlingsorganisation:

Direkter Klavs Secher Assens

Udpeget af Kommunernes Landsforening, Foreningen af Kommuner i Kgbenhavns amt,
K gbenhavns kommune, Frederiksberg kommune og Amtsradsforeningen i Dan-

mark:
Vicedirekter Flemming Sarroe
Udpeget a arbgdsministeriet:

Ekspeditionssekretaar Alfred Toft

Udvalgets sekretariatsforretninger har vearet
varetaget af fuldmeegtig i arbgjdsministeriet,
Ole Chr. Jensen, der i december 1975 blev
aflgst af fuldmeagtig i arbejdsministeriet,
Kirgen Thorball, som i december 1982 blev
aflegst af fuldmaagtig i arbejdsministeriet, Lis
Gamborg.

Udvdget har holdt 21 meder, hvor udval-
gets medlemmer har gennemgdet og dreftet
de forskdlige bestemmelser i funktionaelo-
ven, saalig med henblik pa at fremsadte for-
dag til justeringer og forbedringer heraf.

Undervisningsministeriet har ved kontor-
chef J. Deichmann og ekspeditionssekretasr
Hanne Saunte deltaget i 3 mader i udvalget.

| forbindelse med udvagets arbegjde blev
der nedsat 2 underudvalg.

De ene blev nedsat den 25. september
1972 og fik til opgave a undersgge saalige
problemer omkring funktionaglovens § 2 a
og § 5. Underudvalget fik fadgende sammen-
saning: C. Ove Chrigensen (formand), Frits
Bredmose, K. Batefyhr, Karlo Hansen,
Hgedt-Rasmussen, Nids Th. Jensen (fra
HK) og Marvin Madsen. Dette underudvalg
har holdt 9 mader.

Det andet underudvalg blev nedsat den 31.
mg 1978 og fik til opgave a gennemga de
enkelte paragraffer i funktionsaloven med
henblik p& andringer og pa grundlag heraf



udarbejde et samlet udkast til andringsfor-
dag. Dette underudvalg fik fadgende sam-
mensadning: Hgedt-Rasmussen, lvan Kon-
nerup Nielsen, Aage Jacob Jensen, konsu-
lent Gunner Iversen (LO), Henrik Nordlien,
Ole Hasselbalch, Lisbeth Jargensen og Karlo
Hansen. Konsulent Preben Karlsen (LO) har
aflest Gunner Iversen, og vicedirektar Flem-
ming Sarroe (K@benhavns kommune) har &-
lost Karlo Hansen. Fra 1. juli 1979 har Al-
fred Toft deltaget i underudvalgets meder
som observater.
Underudvalget har holdt 21 mader.

1.3 Udvalgets arbgde

Lov om retsforholdet mdlem arbejdsgivere
og funktionsaer blev senest bekendtgjort
ved lovbekendtgarelse nr. 413 & 30. august
1971. Loven er senere blevet aandret ved lov nr.
313 & 10. juni 1976 om andring af forskeli-
ge lovbestemmelser med 20 ars aldersgraanser
m.v. (funktionaalovens 8 2 b) og ved lov nr.
162 & 12. april 1978 om andring &f forskelli-
ge lovbestemmeser vedrgrende ligebehand-
ling af maand og kvinder med hensyn til be-
skaedtigelse m.v. (funktionaalovens § 7).

| bilag 1 er den gaddende funktionaalov
aftrykt.

Udvalget har i St arbejde taget udgangs-
punkt i udvalgskommissoriet, hvorefter ud-
vaget skulle overveie, pad hvilke omrader
funktionaaloven eventuelt burde revideres.

Der peges sdedes i kommissoriet specielt
pa spergsmaet om udvidese & funktionzr-
begrebet, s det ogsa kommer til at omfatte
lgnmodtagere, beskedtiget ved undervis-
ningsvirksomhed. Der peges endvidere pa
spargsmd om forlangede opsigelsesvarder,
om andrede regler vedrarende usaglig opsi-
gelse, samt om forbedring & reglerne vedrg-
rende afskedigdsedan og efterlgn, funktio-
nagens dilling ved sygdom og graviditet,
samt sadanne yderligere spergsma, som
métte blive fremdraget under udvalgets dref-
telser.

Udvalget har endvidere foretaget en detail-
leret gennemgang & bestemmelserne i den

gaddende funktionaalov med henblik pa at
finde bestemmelser, der i Sn nuvagende d-
fattelse volder problemer i praksis, utidssva
rende betemmdsar samt bestemme ser, der
er darligt harmoniseret med anden lovgiv-
ning, der gadder for funktionaaer.

Fra |gnmodtagerorganisationernes dde
blev der i begyndelsen af udvalgsarbejdet af
FTF fremlagt et samlet fordag til omfatten-
de emdringer & funktionaaloven. Ogsa
Danmarks Aktive Handelsrejsende, forenin-
gen & 1901 fremsatte fordag til aandringer.

Senere i udvagsarbejdet - december 1977 -
har samtlige lgnmodtagerorganisationer i
udvalget fremlagt et samlet fordag til aa-
dringer i funktionagloven med tilhgrende
bemaakninger. Disse fordag dannede grund-
lag for arbejdet i det ovenfor omtalte 2. un-
derudvalg, der blev nedsat den 31. mg 1978,
og samtlige fordag er her blevet meget indgé
ende dreftet og diskuteret. | lgbet af under-
udvagets arbejde har der fra sivel arbejdsgi-
ver- som |lgnmodtagersiden vaaet fremlagt
yderligere skriftlige fordag til aandringer af
loven, og underudvalgets mediemmer har i
langt overvgende grad leveret bidragene til
kommentarerne til aandringsfordagene.

Underudvalget afduttede den 28. marts
1934 St arbejde, og underudvalget forelagde
for hovedudvage: resultatet heraf i form af
et udkast til betamkning incl. fordag til aa-
dringer af funktionaaloven med kommenta-
rer.

Udvalgets medlemmer har pa grundlag af
neevnte materide indgdende dreftet de for-
skellige fordag og er blevet enige om at fore-
dad andringer o funktionagloven, som
fremg& o nedenstéende fordag til lov om
andring a funktionagloven med kommen-
tarer, jfr. afsnit 3 og 4.

| fdgende afsnit 2 er gengivet udvalgets
overvgeser - herunder fordag og bemaak-
ninger, som der ikke er enighed om i udval-
get - til de enkelte paragraffer i funktionaa-
loven, som bgr sammenholdes med kom-
mentarerne til de enkelte fordag til aandrin-
ger i loven.



Lenmodtagersidens fordag, som der ikke
har kunnet opnas enighed om i udvalget, er
medtaget som hilag 17.

De private arbejdsgiveres forslag, som der
ikke har kunnet opnas enighed om i udval-
get, er medtaget som hilag 18.

De offentlige arbejdsgiveres fordag, som
der ikke har kunnet opnas enighed om i ud-
valget, e medtaget som bilag 19.

Kgbenhavn, den 6. juni 1984

C. Ove Christensen (formand)
Erik Bdle

A.C. Hansen

Milita Horsmark

Aage Jacob Jensen

Lisbeth Jargensen

Ivan Konnerup Niglsen
Flemming Sarroe

Alfred Toft

Klavs Secher Assens
Frits Bredmose
Ole Hassdbdch
V. Hgedt-Rasmussen
Hans Jargen Jensen
Frank Madsen
Henrik Nordlien
Axd Sgk
A. Vognsen
/Lis Gamborg



2. Udvalgets overvgedser til funktionaarloven.

Til § 1.

Ad stk. 1. Paadagogisk virksomhed:

a. Tidligereovervejelser.

| betamkning nr. 513, der er afgivet i decem-
ber 1968 & det a arbgdsministeriet den 20.
mag 1964 nedsatte udvalg vedrerende funkti-
onaalovens 88 1, 8 og 10 er spargsmaet om,
hvorvidt personer beskadtigede ved under-
visningsvirksomhed bgr omfattes af funktio-
nagloven, blevet indgéende behandlet. Ud-
vaget brevwekdede om spargsmdet med
bl.a. undervisningsministeriet, jfr. undervis-
ningsministeriets skrivelse a 17. august
1967, der blev aftrykt i 1968-betamkningens
bilag 22, sde 71 f.

Undervisningsministeriet udtalte i denne
forbindedse som dn opfattelse (jfr. 1968
betamnkningens sde 10), a personer, der va
rigt og i fuldt (dler i hvert fad vasentligt)
omfang er beskadtiget med undervisning in-
denfor de af undervisningsministeriet admi-
nistrerede uddannelsesformer, burde vaae
omfattet af funktionaaloven, hvorved un-
dervisningsministeriet dog bemaakede, a
der igennem overenskomster dler regulativer
m.v. & skret hovedparten af disse personer
ansadtelsesvilkar af omtrent samme indhold
som funktionaaloven.

Undervisningsministeriet gav  imidlertid
udtryk for betsankelighed med hensyn til, om
funktionaaloven burde udvides til at omfatte
timegnnede lagere, idet der for disses ved-
kommende gar 59 saalige forhold gaddende.
Dette gadder sivel de timelgnnede lagere,
der er beskadtiget indenfor den folkelige op-
lysningsvirksomhed, og de i seminarierne be-
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skedtigede timelagere, som de i folkeskolen
beskedtigede timelagere, herunder faglaaere
og lese vikarer.

Det fremgdr endvidere & 1968-betaanknin-
gen, (dde 11-12), at et flertal af udvalget var
enige med undervisningsministeriet i de an-
farte synsgpunkter., og a flertalet var af den
opfattelse, a en lovandring, hvorved funk-
tionagloven udvides til at omfatte undervis-
ningsvirksomhed, men hvorved de ved semi-
narierne ansatte timelsgere samt folkesko-
lens l@se vikarer og aftenskolens lagrere und-
tages fra loven, pa afgerende og uheldig m&
de ville stride imod det i funktionaalovens
fastlagte princip, hvorefter arbejdets art - og
ikke anscdtelsesstedet - e afgerende for
spargsmdet om funktionagstatus.

Flertallet mente endvidere, at der ville op-
sa betyddige vanskeligheder ved en d-
gransning af begrebet undervisning, hvor-
ved flertalet henvige til, at det ikke kan an-
ses som muligt a fastlamge dette begreb i en
lovtekst.

Endelig var det flertdlets opfattelse, a de
|gnmodtagergrupper, der typisk ville blive
omfattet af funktionagloven ved en eventud
udvidelse a funktionsaloven til a omfatte
undervisningsvirksomhed, i vidt omfang
overenskomstmaessigt er sikret vilkér, der ik-
ke er ringere end efter funktionaaloven.

Et mindreta af udvalget henvige til, at
undervisningsministeriet i princippet kunne
ga ind for en udvidese & funktionagloven
til a omfatte undervisningsvirksomhed, og
a ogsa de evrige ministerier, hvorunder der
beskadtiges undeirvisningspersonale, havde



varet positivt indgtillet overfor fordaget her-
om dler i hvert fdd ikke havde udtalt sg
herimod.

Det var endvidere mindretal lets opfattelse,
a de a undervisningsministeriet anfarte be-
tamnkeligheder med hensyn til at inddrage vis-
s timelagere, folkeskolens Igse vikarer og
aftenskolens lagere under funktionagloven,
navnlig var begrundet i de med en lovan-
dring forbundne gkonomiske konsekvenser
for staten, et synspunkt som mindretallet ik-
ke kunne akceptere. Mindretdlet henvise
endvidere til, at der ikke - dler i hvert fad
ikke i tilsvarende omfang som efter funktio-
negloven - tilkommer de |anmodtagergrup-
per, der ville blive omfattet af funktionae-
loven ved en udvidelse af dennetil at omfatte
undervisningsvirksomhed, opsigelsesvarder,
beskyttelse mod usaglig opsigelse og lan un-
der sygdom, og at det derfor kunne have red
betydning for disse grupper a blive inddra-
get under funktionagloven.

Mindretallet erkendte, a der ved en udvi-
delse af funktionaaloven til a omfatte un-
dervisningsvirksomhed métte antages at op-
sta afgramsningsvanskeligheder, men henvi-
de til, a en fastlagggelse af begrebet under-
visning métte foretages af domstolene pa til-
svarende made som tilfaddet har vaaret med
de oavrige arter & funktionagarbejde, der
omtales i funktionaglovens § 1.

Efter en gennemgang af domspraksis ved-
rarende funktionaalovens § 1 fandt udvalget
i 1968 herefter ikke anledning til at ille for-
dag om udvidelse & funktionaabegrebet.

b. Udvalgetsovervejel ser.

Der har fra forskelig Sde vaaet fremsat on-
ske om, a udvalget pany overveiede spargs-
malet om en udvidese a funktionaarbegre-
bet til ogsa at omfatte ikke-tjenestemandsan-
satte lenmodtagere, der er beskadtiget ved
undervisningsvirksomhed.

Udvdget har til brug for disse overvejelser
pany taget kontakt til undervisningsministe-
riet om spargsmaet, og undervisningsmini-
steriet har i forbindelse med deltagelse i flere
mader i udvalget samt i skrivelse a 1. juni

1976 (bilag 2) gjort rede for ministeriets syns-
punkter omkring spergsmalet.

Det er herefter undervisningsministeriets
fortsatte opfattelse, at personer, der varigt
og i fuldt dler vassentligt omfang er beskad-
tiget med undervisning indenfor de af under-
visningsminigteriet administrerede uddannel-
sesformer, ber vage ansat pa vilkar, som li-
gedtiller dem med personer omfattet af funk-
tionagloven. Ministeriet har i denne forbin-
delse ogsa gjort opmaarksom pa, at der ved
overenskomgter og regulativer m.v. er sikret
hovedparten af disse personer ansadtel sesvil-
kér af omtrent samme indhold som funktio-
naaloven, og a man er indgtillet pa at med-
virke til en forbedring af ansadtelsesvilkare-
ne for de enkelte grupper, hvis status ikke er
sa god som funktionagrernes.

Undervisningsministeriet  finder herefter
ikke, at der er tilstraskkeligt behov for en ud-
viddse a funktionazloven til a omfatte
samtlige undervisere ved de under undervis-
ningsministeriet hgrende skoler og institutio-
ner. En sadan udvidelse vil have den ulempe,
at den kommer til at omfatte visse grupper af
lagere, som efter undervisningsministeriets
opfattelse ikke har et sidant fast tilhersfor-
hold til vedkommende skole, a de ber skres
funktionagrstatus, d.v.s. navnlig folkesko-
lens lase vikarer og de ved seminarierne be-
skadtigede timelagere.

| denne forbindelse har undervisningsmi-
nisteriet frafaldet det af ministeriet i 1967
tagne forbehold med hensyn til a inddrage
de i henholdsvis folkeskolen og fritidsunder-
visningen beskadtigede timelagere. Anssd-
telsesvilkarene for folkeskolens timelaarere er
- senest ved cirkulage af 15. juni 1981 - ble-
vet fastsat sdedes, a de stort set fager de
samme regler som tjenestemaand pa prove.
For de ved fritidsundervisningen beskadtige-
de lagere gadder, a dei 1967 geddende reg-
ler om bortfald af statstilskud, hvis antallet
af dever fddt under et neamere fastsat gen-
nemsnit, er bortfaldet og undervisningsmini-
steriet har derfor ikke de samme betaankelig-
heder som i 1967 ved a give disse |gnmodta-
gere samme beskyttede status som funktio-

n



nager. Undervisningsministeriet har endelig
peget pa, a en andring af loven vil medfare
merudgifter of en starrelsesorden pa flere
mill.kr. for de under undervisningsministe-
riet hegrende uddannel sesformer, og at staten
kommer til at udrede en betragtelig dd her-
af.

Lenmodtagersidens reprassentanter har
pdpeget, at der er sket en udvikling i under-
visningsminigteriets holdning til spergsmalet
om en udvidelse af funktionaabegrebet til a
omfatte undervisningsvirksomhed fra under-
visningsministeriets udtalelse i 1967 til den
Sseneste udtalelse af 1. juni 1976, hvor mini-
deriets argumentation imod en udvidese i
hogjere grad er sat i forbindelse med de ako-
nomiske konsekvenser ved ordningen end
med de praktiske vanskeligheder.

Lenmodtagersidens reprassentanter Stiller
dg endvidere uforstéende overfor, a de of-
fentlige arbgdsgivere fortsat ikke ansker at
skabe samme lovgivningsmaessige beskyttelse
af de vikarer, der benyttes inden for under-
visningsvirksomhed i videste forstand, som
gadder for de vikarer, der virker uden for
disse omréder. Uanset hvilke begrundelser
der vil kunne motivere det offentlige til at
gnske hurtigt a kunne skille 9g & med mid-
lertidigt personale, er det lenmodtagersidens
indstilling, a disse hensyn ikke aviger fra
dem, der i evrigt kan fordigge pa arbejds-
markedet, sivel det offentlige som det priva-
te, pa omrader, der dlerede er dakket af
funktionaarloven.

Da et betyddigt antal undervisere ikke er
dakket af de beskyttelsesregler, der indehol-
des i tjenestemanddovgivningen dler - som
fdge a undervisningsomradernes mangfol-
dighed - i gaddende overenskomster, finder
Ilegnmodtagersidens repraesentanter det rime-
ligt, at funktionaalovens omrade udvides til
ogsa & omfatte undervisningsvirksomhed og
anden paadagogisk virksomhed. Det anfares
i den forbindelse, at en sddan beskyttelse sy-
nes a vage i overenssemmelse med det hi-
storiske grundlag for funktionsarbegrebet, li-
gesom personer, der er ansat ved undervis-
ningsvirksomhed og pasdagogisk Vvirksom-
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hed, har samme fagte tilknytning til arbejds-
giveren som de @vrige kategorier, der i dag
omfattes af funktionaaloven.

Ved afgardsen &, om kravet til beskedti-
gelsens omfang - jfr. § 1, stk. 2 - er opfyldt,
e det lgnmodtagersidens opfattelse, at der
ikke herved kan lasgges veagt pa »katederti-
mer«, idet dette vil medfere, a der ikke vil
blive taget hensyn til forberedel sestiden, som
et integreret led i tjenesteforpligtelsen.

Lenmodtagersidens reprassentanter mener
derfor - sdfremt undervisningsvirksomhed
0g anden palagogisk virksomhed inddrages
under loven - at kraveti § 1, stk. 2, skd an-
ss for opfyldt, sdfremt forholdet mellem
den gennemsnitlige beskadtigelse og det plig-
tige arlige timetal, der métte vaae fastsat ved
lov dler aftde for tilsvarende heltidsbeskad-
tigede pa vedkommende undervisningsomra
de, svarer til forholdet mdlem timetallet i §
1, stk. 2, og den for heltidsansatte pa andre
omréder gaddende normale arbgjdstid.

Lenmodtagersidens repraesentanter har pa
denne baggrund foreddet, a undervisnings-
virksomhed og peadagogisk virksomhed i
ovrigt ber inddrages under funktionaalovens
omrade.

Deoffentlige arbejdsgiveresrepraesentan-
ter i udvaget har tilkendegivet, a en udvi-
delse & funktionaerbegrebet ved generd ind-
dragelse a undervisningsvirksomhed og pee
dagogisk virksomhed under lovens omrade
vil vage uhensigtsmaessig og i visse tilfadde
mindre rimelig.

Inden for store dele af undervisningsomra-
det er der behov for anvenddse a kortvarige
ansadtelser enten til varetagelse af undervis
ningen inden for specidle fag dler til skiften-
de vikararbejde. Det ugentlige timetal vil for
undervisere af denne kategori bero pa andre
omstamndigheder end ved aminddige funk-
tionaaforhold, idet timetallet fastsadtes un-
der hensyntagen til undervisningsplanerne,
personlig fagkundskab og personlige ansker
éler andre forhold, som ikke haanger sam-
men med lagrerens tilknytning til den pagad-
dende institution.

Anvendes funktionaglovens arbejdstids-



maesssige afgransning, jfr. § 1, stk. 2, vil an-
sadtel sesvilkdrene for de omhandlede under-
visere kunne variere fra periode til periode,
ligesom undervisere ved samme ingtitution
ville fa forskellige ansadtel sesvilkar dene be-
grundet i den aktuelle beskedtigel sesgrad.

Hertil kommer, a der for en stor dd af de
pageddende undervisere vil vage tale om bi-
beskadtigelse, slledes at de pagaddende dle-
rede er skret funktionaalovsvilkar dler vil-
kér, der svarer hertil, i hovedtillingen.

Enddlig tilfgies, a hovedparten & de per-
soner, der varigt og i fuldt dler vassentligt
omfang er beskadtiget med undervisning, er
sikret ansadtelsesvilkdr, svarende til funktio-
naglovens, idet disse enten er tjenestemeand
dler e omfattet af overenskomster, der er
baseret pa funktionaglovens regler dler som
tjenestemanddignende ansatte sikret tilsva-
rende vilkar.

De private arbejdsgiveres reprasentanter
har ikke fundet anledning til at modsadte
S0, a undervisningsvirksomhed inddrages
under funktionsalovens omrdde, men har
heller ikke fundet anledning til a gaind for,
at funktionaaloven udvides pa dette omrade,
hvorimod | anmodtager or gani sationer nefast-
holder deres krav herom.

Udvalget har herefter pa grund af mang-
lende enighed ikke fundet det muligt &t fore-
d& andet end enkelte amndringer & redaktio-
nd karakter til 8 1, stk. 1.

Ad sk. 2.

Lenmodtager sidensrepraesentanter har fore-
daet kravet i stk. 2 om en gennemsnitlig be-
skedtigelse a mindst 15 timer ugentlig ned-
st til 10 timer ugentlig. Fordaget begrundes
med nedssdtelsen | 1977 & beskadtigel ses-
kravet i loven om arbejdsmarkedets tillasgs-
pension til 10 timer ugentlig og med det gen-
nemsnitlige beskedtigelseskrav | dagpenge-
loven pa ligeledes 10 timer ugentlig.

Fra arbejdsgiversidens reprassentanter er
det anfart, at der ikke er nogen nadvendig
sammenhaang medlem funktionaglovens 15
timers gramse og de tilsvarende greanser |
ATP-loven og dagpengeloven. Endvidere er

det blevet anfart, at funktionaastillingen og
de deri liggende tryghedsgarantier naturligt
ma forudsadte en vis hgjere tilknytningsgrad
mellem parterne. En 10-timers graanse er her
for lidt, hvorfor fordaget herom ikke kan
accepteres.

Udvalget har pa grund & manglende enig-
hed herefter ikke foreddet aandringer til stk. 2.

Ad stk. 3. Uddannelsessagende.
Udvaget har dreftet de uddannel sessagen-
des gtilling i relation til funktionsaloven og
har i den forbinddse saalig dreftet de s
kaldte § 30-lealinges retsstilling.

Et 8§ 30-laalingeforhold er en aftale om et
laarlingeforhold, der indgds med en person
over 18 &r, og som ikke er en fortsadtelse &f
et inden den ansattes fyldte 18. & indgdet lae
reforhold, men som ville have vaget under-
givet laglingelovens regler i dmindelighed,
hvis |gnmodtageren var under 18 ar.

Det har vaget uafklaret i praksis, hvorvidt
§ 30-laalinge var omfattet af den undtagelse
for laalinge, som findes i funktionaalovens §
1, stk. 3. Paden ene side har det vaaret gjort
gaddende, at en 8§ 30-lazling bestrider et helt
andet lazeforhold end en dmindelig laaling,
medens det pa den anden sde har veaet
fremfart, a den gsddende undtagelseshe-
gemmesei § 1, stk. 3, ikke skelner mdlem
lagrlinge under og over 18 &r.

Ved dom afsagt af @stre Landsret den 28.
januar 1982 (11. afd. a. s. nr. 219/1981) er det
imidiertid daet fast, a et laglingeforhold i
henhold til laglingelovens § 30 i veesentligt
omfang er omfattet og reguleret af leerlinge-
lovens bestemmelser, og at en laaling, der -
ter endt lazetid bliver funktionaa, ikke er
omfattet af funktionaaloven for den tid, han
har vagret § 30-laaling, selvom han métte ha-
ve beskadtiget g med arbejde, der normalt
harer under funktionaaloven.

For sddanne § 30-laglingeforhold gedder
vise o laglingdovens bestemmelser, men
herudover kan parterne ved individud aftale
eler kollektiv overenskomst aftae neamere
vilkar for laalingeforholdet.

Lenmodtagersidens reprassentanter har
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foreddet en andring til funktionaglovens §
1, stk. 3, hvorefter dene de aminddige lag-
lingeforhold (8 1-laalinge) holdes uden for
funktionaerloven.

Arbejdsgiversiden finder, at i de tilfadde,
hvor en aftae, der er indgdet i henhold til
leglingelovens § 30, henviser til denne lovs
bestemmelser, ska laglingen ikke kunne p&
berdbe g begge s regler. Arbgdsgiversi-
den fored& derfor en aandring i § 1, stk. 3,
hvorefter det tydeliggeres, at funktionaelo-
ven ikke finder anvendelsen padei § 1 lov
om laglingeforhold omhandledede laalinge
dler pa laglinge og eever, hvis vilkar i hen-
hold til regler, der er fastsat med hjemmd i
lov dler kollektiv overenskomst, kan sidestil-
les med de for de naa/nte laalinge gad dende.

Denne formulering er efter arbgdsgiversi-
dens opfattelse i overensstemmelse med rets-
praksis og tilgodeser i avrigt de saalige for-
hold, der gar sg geddende i uddannel seskon-
trakter, hvor det kan vaae umuligt a anven-
de funktionazlovens regler.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag om andring & § 1,
stk. 3.

Til

Udvaget har dreftet spargsmalet om forlaan-
gese a de gaddende opsigesesregler, men
har ikke fundet anledning til at dille fordag
til aandringer pa dette omrade.

Udvdget har endvidere i forbindese med
gennemgang af den eksisterende lovtekst
fundet anledning til a foreda visse mindre
andringer i stk. 2-6, der skulle gere teksten
mere tydelig og lettere forsaelig i overens-
sgemmese med den herskende retstilstand.
Dette gadder i sordeleshed i forbindelse med
de foreddede andringer i stk. 2, hvor opsi-
gelsesvardet efter praksis ska regnes fratil-
traslel sesmanedens begyndelse.

Som ny bestemmesei § 2, stk. 7, har lan-
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Udvdget har overvget funktionaglovens
anvendelse i andre laglinge- og elevforhold.
Dette skyldes bl.a., &t laglingeloven er blevet
andret, uden a der er blevet taget hensyn
hertil i funktionaaloven, og a der er blevet
etableret en ny erhvervsfaglig grunduddan-
nelse, EFG-uddannelsen, som der heller ikke
e taget illing til. Ligeledes forekommer
elevuddannelser af anden art i henhold til
dispensation fra laalingeloven. Heller ikke
disse omtdes i funktionaarloven.

Udvaget har imidlertid ikke fundet behov
for en amdring af lovteksten. Det bemaakes,
a vise & funktionaglovens bestemmelser
dleredei dag ved udtrykkedig vedtagelse i be-
kendtgarelsen om EFG-elevernes retlige for-
hold til praktikvirksomheden bringes i an-
venddlse for disse dever, sifremt de udferer
funktionaaarbejde.

Endelig har udvalget dreftet praktikanters
retsstilling, men har ikke fundet behov for
nogen andring a lovteksten i og med, a
praktikanter, der udfarer funktionaaarbej-
de, jfr. lovens § 1, stk. 1 og 2, er omfattet af
funktionagloven.

§2

modtagersidens reprassentanter  foreddet
indfart en bestemmelse om, a opsigdse ikke
kan meddeles funktionagren under dennes fe-
rie. Fordaget, der har svensk forbillede, har
endvidere betydning i henseende til a ude-
lukke tvivl om, hvorvidt en opsigelse er kom-
met rettidig til funktionagens kundskab.
Fra arbejdsgiversidens reprassentanter er
det blevet anfart, a en ordning, hvorefter
man i funktionaaloven forbyder opsigeser
under ferie, indebaarer en uacceptabe stor
forskydning af geddende opsigelsesprincip-
per og endvidere ikke bear lgses ved lovgiv-
ning overhovedet, men ved forhandling me-
lem de implicerede organisationer. | denne



forbindelse bemaakes i ovrigt, a det reste
problem tildels har fundet en afklaring igen-
nem feridovens § 10, hvorefter den ferie, der
efter feridoven ska gives i sasmmenhamng, ik-
ke maliggei tiden mellem en af arbejdsgive-
ren meddelt opsgese og fratraadel sestids-
punktet, medmindre der er mulighed herfor
i Kkollektiv overenskomst, dler opsigelses
vardet er laagere end 3 maneder, dler opsi-
gelsesvardet er forlanget med antallet of fe-
riedage.

Udvalget har pa grundlag af manglende
enighed ikke fremsat fordag herom.

Ligdedes som ny bestemmese har lgn-
modtagersidens reprassentanter endvidere
foreddet fadgende "genansadtelsesret" for
|anmodtageren:

"En funktionaar, som er blevet opsagt pa
grund a arbgdsmange dler lignende, og
som forud for fratreedelsen har haft anssd-
telse i virksomhedeni 12 maneder, har inden
for 1 & efter opsigelsesvardets udlgb ret til
ny ansadtelse, sifremt funktionegen i for-
bindelse med fratraedelsen skriftligt fremsad-
ter gnske herom over for arbgdsgiveren, og
funktionaaren ma formodes at have tilstraek-
kelige kvalifikationer til den nye ansatel-
se."

Fordaget tilsigter a skabe den form for
foraget tryghed, som en genansodtelsesret
medfarer.

Gennemfarelse af fordaget - som med no-
genlunde tilsvarende regler er gennemfart i
svensk lovgivning - vil ogsa medfere en min-
dre tilskyndelse for arbgjdsgiveren til at fore-
tage mindre saglige opsigelser. Lgnmodta
gersiden har i gvrigt henvig til ILO-konven-
tion nr. 158 om ophaevelse & arbejdsforhol-
det pad arbeidsgiverens initiativ, som blev
vedtaget i 1982, og som omtaer genansadtel -
se ved uberettigede afskedigelser som en mu-
lighed i det omfang, de nationale organer er
bemyndigede dertil eler finder det hensigts-
maessig.

Arbejdsgiversidensreprasentanter har ud-

talt, at fordaget om en genansadtel sesret for
de senest afskedigede indebaaer en saradikal
andring i den gaddende retstilstand pa ar-
bgdsmarkedet, a der ikke er mulighed for
som led i udvalgsarbedet at acceptere noget
sadant.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag herom.

Arbejdsministeriet har i skrivdse a 10.
februar 1984 (bilag 3) til udvalget bilagt en
henvendelse a 21. november 1983 (bilag 39)
fra Dansk Arbejdsgiverforening til folketin-
gets sociaudvalg om bl.a. udviddse af mu-
lighederne for a ansadte vikarer efter funk-
tionagloven samt arbejdsministeriets kom-
mentar hertil af 29. november 1983 (bilag 3b)
anmodet udvalget om at lade de fremkomne
synspunkter indgd i udvalgets overveieser.
Udvaget er anmodet om at fremkomme med
en indstilling inden udgangen a mg maned
1934.

Arbejdsgiversidens repraesentanter er eni-
ge om a foredd, a der i § 2 indfgjes en be-
semmese om, at mulighederne for ansadtel -
se & vikarer udstragkkes til hdle den periode,
i hvilken der nu er ret til barsefrined i hen-
hold til reglerne herom. (L 572 og L 573 om
dagpenge og barselorlov, jfr. nedenfor under
87)

Der er imidlertid ikke fra lgnmodtagersi-
den tildutning til dette fordag, jfr. lanmod-
tagersidens narmere argumentation i skrivel-
se a 4. april 1984 (bilag ) til folketingets
socidudvalg.

Udvalget har derfor pagrund af manglende
enighed ikke fremsat fordag herom.

Endelig har udvalget overvejet, hvorvidt 8
2, stk. 10, burde foredas flyttet til lovens §
21, idet bestemmelsen gadder generdt for al-
le bestemme sarne i funktionagloven og ikke
blot for vardingsreglerne. Udvaget har
imidlertid under hensyn til, at bestemmelsens
placering ikke har voldt vanskeligheder i
praksis foretrukket at bibeholde bestemme-
i g2



Til§2a

Arbgdsministeriet har i skrivelse a 7. sep-
tember 1976 (bilag 4), jfr. skrivdlse af 21. juli
1976 fra finansministeriet, lannings- og pen-
sionsdepartementet (bilag 5) anmodet udval-
get om at ville overveie en sadan andring o
funktionaalovens 8§ 2 a, a disse regler ikke i
de enkdlte tilfadde kan fa urimeige virknin-
ger. Spergsmdet var opstdet i forbindelse
med den ret, som tidligere ansatte i navnlig
madrehjadps- og revalideringsinstitutioner i
forbindelse med deres afskedigdse pr. 1.
april 1976 som fdge af institutionernes ned-
lasggelse og de pageddende opgavers overfe-
relsetil primaa- og amtskommunalt regie an-
toges a have erhvervet til fratresdel sesgodt-
garelse.

Reprassentanterne for de offentlige ar-
bejdsgivere har derfor foreddet, at der til §
2a, stk. 2, tilfgies:

"Bestemmelsen i stk. 1 finder endvidere
ikke anvendelse, sifremt der ved arbejdsgi-
verens mellemkomst ved funktionagens fra-
traaden sker direkte overgang til anden an-
satelse med mindst tilsvarende len- og an-
satelsesvilkér og med bevardse & hidtidig
anciennitet."

Reprassentanter for de private arbejdsgive-
re kan tildutte 9g dette fordag, men mener
i ovrigt ikke, a dette problem er reelt. | over-
enssemmelse med flere funktionaaretseks
perter og hgjesteretsdommen (Ufr. 84/172)
mener man, a funktionagens krav pa fra-
treadel sesgodtgerelse og andre fratraadel ses-
rettigheder ved identitetsendringer pa ar-
bedsgiversde i henhold til gaddende retdtil-
stand tager g ud som fager: Afgerende er
det, hvilke forringelser af dillingen funktio-
negren udsadtes for i kraft af identitetsskif-
tet. De omtalte krav kan sdledes nagope gares
gaddende, hvis fortsadtelse hos den nye ar-
bejdsgiver sker pa samme vilkar i henhold til
princippet i funktionaglovens § 2, stk. 8, og
sdedes at den eneste forandring bestdr i, at
arbgdsgiveren e en anden. Dette ma A me-
get desto mere gadde, nar det drgjer Sg om
overfarder melem offentlige myndigheder,
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idet der her ikke kan veae tvivl om den nye
arbgjdsgivers soliditet. Men resultatet beha-
ver ikke vage det samme i dle tilfedde af
identitetseendringer. Tvaatimod afhaanger
det af en ngjere vurdering af de konkrete
forekommende tilfadde. Hvor der métte vee
re uklarhed til stede om retsstillingen, vil ar-
bgdsgiveren kunne afskaae diskussionen
ved at betinge fortsadtelsen &, at kravet pa
fratraedel sesrettigheder ikke rejses.

Lenmodtagersiden, der hdler ikke mener,
a problemet er redlt, kan tildutte 5g forda
get under den forudssgning, at arbejdsgiver-
siden kan tildutte Sg lanmodtagersidens for-
dag til en ny 8 2a, stk. 7, jfr. nedenfor.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat de offentlige arbejdsgiveres
fordag.

Der er i udvalget enighed om at fremsadte
fdgende fordag til en tyddiggerelse & for-
muleringen o § 2a, stk. 1. »Safremt en funk-
tionag opsiges, og han ved fratrasdelsen har
vaget uafbrudt beskadtiget i samme virk-
somhed i 12, 15 dler 18 ar, ska arbgjdsgive-
ren....«.

Fordaget er i overensstemmelse med hidti-
dig retspraksis.

Udvalget har dreftet hensigtsmaessigheden
af at indsadte en gvre aldersgramse i hense
ende til offentlige pensioner, men mener, a
en fortsat tilknytning til den aminddige fol-
kepenson e en hensgtsmaessg udformning
af bestemmelsen.

| modsadning til tidligere udelukker man
herved ikke langere enlige kvinder pa 62 &
fra at fa fratraadel sesgodtgerelse, idet folke-
pensionsaderen for dle er 67 & fra 1. januar
1984. Kvinder, der ved lovens ikrafttrasden
er fyldt 62 & uden a sage folkepension har
i henhold til overgangsreglerne i folkepens-
ondoven ret til penson efter § 3, stk. 41 lov
om invalidepension og fertidspenson m.v.

Ogsa eventuel fastsadtelse of aldersgraan-
s til berettigelse a en forhgjet fratraadel-
sesgodtgerelse har vagret indgaende diskute-
ret i udvalget, som imidlertid ikke har fundet



det muligt a finde frem til en retfaadig og en
for dle udvagsmediemmer acceptabel nedre
graanse.

For sa vidt angar starrelsen & de pensio-
ner, der pavirker retten til fratrasdel sesgoctt-
garelse, har praksis efter opfattelsen hos nog-
le & udvagets medlemmer udviklet sg der-
hen, & sdv en minima kapitapension dler
pensionsforsikring afskager retten til fratrae
delsesgodtgarelse.

De private arbejdsgiveres repraesentanter
finder, at domstolene alerede ud fra den nu-
vagende tekst vil vage i stand til at lagyge ri-
melige begramsninger for, hvorndr en ar-
bejdsgiver med begrundelse i, at der fordig-
ger arbejdsgiverbetalt pension, kan frigere
g9 for forpligtelsen til at betae fratraedelses-
godigarelse og har ikke st sager, der viser i
en anden retning.

Finansministeriets reprassentant kan til-
dutte 5g de private arbejdsgiveres synspunkt
og henviser til finansministeriets cirkulaae af
24. februar 1978 og den deri indeholdte
praksis, som ikke har givet anledning til rets-
sager dler neavnevaadige problemer.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag.

| skrivelse af 27. januar 1983 (bilag 6) har
arbejdsministeriet anmodet  funktionaalov-
udvaget om et lade de i den vedlagte brev-
vekding (bilag 6a) melem Rigsrevisonen og
arbgdsministeriet  fremkomne  synspunkter
vedrarende udbetaling af fratraadel sesgodt-
gardse til en funktiona, der gar pa efterlan,
indgd i udvagets overvgesar.

De offentlige arbejdsgivere finder, at
efterlgn indebager et vag for den ansatte om
a forlade arbejdsmarkedet, hvilket som of-
test vil resultere i en opsigelse, afgivet & den
pagaddende. Hvis efterlan sages og kan op-
pebagesi de 1 til 3 maneder, hvori fratrasdel -
seggodigarelse kommer til udbetaling, ses
der ikke at vegre sglig begrunddse for den
herved opndede dobbelte |enmaessige beskyt-
telse, idet fratreadelsesgodtgerelsen i sn op-
bygning forudssdter et enske om at vende
tilbage til arbegjdsmarkedet.

De offentlige arbejdsgivere foreddr § 2a,
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stk. 2, andret siledes: Betemmelsen i stk. 1
finder ikke anvenddse, sifremt funktionae
ren ved fratrasdelsen vil oppebeae pension
fra arbgjdsgiveren, er gaet pa efterlen, dler
oppebager folkepension.
Lenmodtagersiden afviser dette fordag og
henviser til, at det i retspraksis er déet fadt,
at fratrasdel sesgodtgerelse ogsa ska  udbeta-
les til personer, der er gaet pa efterlen.
Udvalget har herudover draftet en rakke
problemer omkring retten til fratreadelses
godtgarelse, bl.a. retten til fratrasdel sesgodt-
gardse ved ddvis fratrasden.
Lenmodtagersiden har i den forbindelse
gjort gaddende, at den nuvegende tekst i § 2
a ikke omtaler, hvorledes en af arbgdsgive-
ren vardet nedgang i arbejdstiden indvirker
pa retten til fratreedelsesgodtgarelse i hen-
hold til funktionaerlovens § 2 a
Lonmodtagersiden har derfor dillet fd-
gende spargsmdl: Ska der betdes fuld fra-
traadel sesgodtgerelse - skal der betdes i for-
hold til arbedstidsnedssdtelsen - dler ska
der overhovedet ikke udbetales noget belagb
far ved definitiv fratraeden, og sifremt det
sdste er tilfaddet, hvorledes beregnes da
godtgarelsen? Ska godtgerelsen beregnes pa
baggrund &f sidste manedsien ved fratraadel-
sen, dler skal den beregnes som om, der ikke
var sket arbejdstidsnedsadtel se.

Sifremt det ma antages, at der skal betales
fuld fratraedel sesgodtgerelse, hvorledes er sa
situationen, hvis der pa tidspunktet for am-
dringen i arbejdstiden ikke har veaet tale om
mindst 18 ars ansadtelse, men f.eks. kun 14
dler 17 ars ansadtelse.

Vil funktionaaen skulle pdbegynde optje-
ning a ny anciennitet i relation til 8 2a, dler
vil funktionaaen vage berettiget til a& modta-
ge yderligere fratrasdel sesgodigarelse fra det
tidspunkt, hvor der i forhold til ansadtelses-
tidspunktet vil veere oparbejdet ret til yderli-
gere en maneds godtgerelse?

Endvidere er det et spergsmal, hvorledes
funktionagren er dillet i forhold til opsigd-
sesvardernei henhold til § 2, hvis funktionse
ren er berettiget til fuld fratreedel sesgodtge-
rdse i forbindelse med arbejdstidsnedsadtel-
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sen, men hvor ansztelsen fortsadter pa ned-
sa arbegidstid.

De hersker yderligere tvivl i relation til
den nuvagende tekst i de tilfadde, hvor det
kreeves a arbgdsgiveren, a denne under-
skriver frigarelsesattest i henhold til arbejds-
lasheddovgivningen, sdedes a funktionae
ren derved kan oppebege supplerende dag-
penge fra A-kassen.

En underskreven frigardsesattest medfa-
rer, a funktionagen er berettiget til at opsige
gt ansadtelsesforhold uden varsd, hvis der
gennem  arbgdsformidlingen kan anvises
fuld arbejdstid.

Sifremt dette sker, vil dette da blive anset
for en kontrappsigelse, der i henhold til rets-
praksis giver ret til fratrasdel sesgodtgerelse -
og dai givet fad med hvilket belgb - dler vil
det blive sdedtillet med opsigelse fra funktio-
naaen, hvorefter denne i henhold til gadden-
de regler ikke vil vage berettiget til fratraedel-
sesgodtgarel se.

Pa baggrund af ovenstdende, der efter Ian-
modtagersidens opfattelse klart siger, at der
er behov for en tydeliggerelse & funktionaa-
loven pa dette omrade, foredd |gnmodta-
gersden fdgende formulering & § 2 a
8 2 a. Sdfremt en funktionaa opsiges, og
denne ved fratrasdelsen har vaget uafbrudt
beskadtiget i samme virksomhed som Ian-
modtager i 12, 15 dler 18 &r, skd arbejdsgi-
veren ved funktionagrens fratraaden udrede et
bel @b svarendetil henholdsvis 1, 2 dler 3 mé&
neders |an.

Sk. 2. En funktionaa, der er berettiget i
henhold til stk. 1, har i forbindelse med ar-
bgdstidsnedszdtelse, vardet af arbejdsgive-
ren, som medferer andring i vederlaget,
krav pa forholdsmeessig fratresdelseden i
forbindelse med aadringen.

Sk. 3. Sifremt der senere ville vage opné
et ret til 2 dler 3 maneders fratraadel seslan,
har funktionagren pa dette tidspunkt krav pa
samme forholdsmaessige ydelse.

Sk. 4. | forbindese med definitiv fratree
den udregnes yddsen i henhold til stk. 1, som
om der ikke var ket arbgdstidssandring,
men arbgdsgiveren har ret til i fratreadel ses-
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lgnnen at modregne yddser i henhold til stk.
209 3.

Sk. 5. Hvis funktionagen som fdge of
den o arbejdsgiveren vardede arbejdstids-
nedsadtel se ser 9g nadsaget til sdv at opsige
ansadtel sesforholdet, gadder tilsvarende reg-
ler som i stk. 4.

Sk. 6. Besemmdsen i stk. 1 finder ikke
anvendelse safremt
a) der ved arbejdsgiverens mdlemkomst ved

funktionagens fratresden sker direkte

overgang til anden ansadtelse med mindst
tilsvarende |an og ansadtelsesvilkar og be-
vardse a hidtidig anciennitet,

b) Iunktionaeren ved fratreadelsen er fyldt 67
ar,

¢) funktionagren ved fratreadelsen vil kunne
oppebage pensonsyddser, hvortil ar-
bedsgiveren har bidraget med et belab,
der ville begrunde en udbetaling, der
mindst pr. maned svarer til folkepensio-
nens grundbelgb, dler vil kunne fa udbe-
talt dler opna radighed over tilsvarende af
arbgidsgiveren financieret pensionsopspa-
ring dler lignende, hvor kapitalen er af en
starrelsesorden, der ville begrunde en ud-
betaling pa tilsvarende niveau.

Sk. 7. Overgang til anden anssdtelse i
medfar af stk. 6 8) ska aftales skriftligt un-
der forhold, hvor sivel funktionagen som
den hidtidige og fremtidige arbejdsgiver un-
derskriver aftalen om bevardse & ancienni-
teten m.v.

k. 8. Bestemmdsen i stk. 1 finder tilsva
rende anvendelse i tilfadde af uberettiget
bortvisning."

Arbejdsgiversidensreprassentanter er enige
i, a de urimdige virkninger af aandringen i
arbgjdstiden i sivel opadgdende som nedad-
gdende retning i ansadtelsestiden far afskedi-
gelsen fra virksomheden bar kunne afbades.
Den & |enmodtagersiden foreddede lgsning
lader g imidlertid ikke praktisere. Bl.a. op-
star der problemer i tilfadde, hvor der kun er
tale om en midlertidig arbejdstidsnedsadtel-
se. Her opstar spergsmdet om tilbagebeta-
ling af afskedigelseden udbetat i henhold til
Ilegnmodtagersidens fordag. Ligeledes vil den



foreddede regd i stk. 4 kun vege praktisk
anvendelig, nar der er e forholdsvis kort
tidsrum mdlem arbegdstidsnedsadtelsen og
den definitive fratraaden. Arbedsgiversidens
repraesentanter foredar derfor en amdring of
§ 2 a, sedes at fratrasdel sesgodtgarelsen be-
regnes ud fra et gennemsnit af den manedlige
lon i de sidste 2 & forud for opsigelsetids-
punktet.

Dette fordag afvises a |gnmodtagerne
som helt utilstraskkeligt til at 1ese problemer-
ne, og fordaget er igvrigt ogsa efter |lanmod-
tagernes opfattelse en forringelse i forhold til
gaddende regler, hvor det er sidste maneds-
Ian, der er udgangspunkt for beregningen.
Efter hgesteretsdommen (Ufr.  84/172)
hvorefter der ikke skal betdes fratraade ses-
godtgerelse ved nedsat arbejdstid, vardet af
arbejdsgiveren, finder |gnmodtagerreprae
sentanterne det yderligere stearkt pakraevet
med de foreddede andringer.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag herom.

Legnmodtagersidens repraesentanter har
endvidere foreddet, at det skd vage den
samlede ansadtelsestid i virksomheden, der
skal danne baggrund for en ret til fratraadd-
segodtgarelse. Som begrunddse herfor er
fremfart, a det forekommer rimeigt, a
f.eks. en arbejder, der avancerer til funktio-
nag, gares berettiget til fratrasdel sesgodtge-
relse pa et tidligere tidspunkt end efter nugad-
dende regler, idet de synspunkter, der ligger
bag begrebet fratrasdelsesgodtgarelse, fuldt
ud daekker ogsa anciennitet oparbejdet som
ikke-funktionae.

Arbejdsgiversidensrepraesentanter har her-
til udtalt, at det er et fundamentalt brud med
funktionaalovens amindelige principper at
medregne anciennitet uden for lovens omré
de i grundlaget for erhvervelsen af lovens
ydelser, og arbejdsgiversiden har derfor ikke
kunnet acceptere fordaget.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag herom.

Til§2Db

Lanmodtager sidensrepraesentanter har frem-
sa fordag om, at § 2 b andres, siledes at be-
semmelsen bringes i overensstemmel se med
den pr. 1. marts 1981 reviderede Hovedaftale
mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbgjdsgiverforening. Lenmodtager-
siden har endvidere rgjst spargsmdlet om, at
maksmumerstatningen bgr kunne udgere
indtil 78 ugers lgn, jfr. lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund & foreningsfor-
hold.

Det har i udvalget fra lenmodtagersidens
repressentanter endvidere vaget fremfart, at
praksis efter lovens § 2 b, der blev indfert
ved revisonen & funktionagloven i 1964, d-
terhanden har udviklet Sg derhen, at bevis-
byrden for, a en opsigese ikke er begrundet
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enten i funktionagrens dler i virksomhedens
forhold, i hovedsagen pdhviler funktionse
ren, hvilket i de fleste tilfadde medfarer store
vanskeligheder, samt a kun ganske fa sager
vindes a funktionazerne. Lenmodtagersi-
den har henvig til ILO-konvention nr. 158
fra 1982. Pa baggrund heraf har lenmodta
gersidens repraesentanter foredaet en amn-
dring af bestemmelsen sdedes, a bevisbyr-
den udtrykkelig lasges hos arbgdsgiveren i
overensstemmelse med konventionen.

Arbej dsgiversidensreprasentanter bemaa-
ker, at en retstilstand som den, Hovedaftalen
nu har hidfart, kun kan etableres pa omré
der, der er dakket af kollektiv overenskomst
med deraf fdgende mulighed for hurtig fag-
retlig behandling. Uden for de fagretlige or-
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ganers virkeomrade kan en proces nemlig ik-
ke gennemfares med den hastighed, som er
nadvendig, for a et krav om genindsadtelse
i dillingen rent praktisk ska kunne lade S99
gennemfare. | gvrigt bemaaker arbejdsgiver-
sden, a bevisbyrdediskussionen er ured.
Hver part har efter aminddlige processudle
regler bevisbyrden med hensyn til de om-
standigheder, han er den neamedte til a be-
vise. Da henvises i denne forbindelse til
H.G. Carlsen, Dansk Funktionaaret, 2. ud-
gave, sde 288. Den gaddende bestemmelse
udtrykker det, der pa denne baggrund er et
naturligt udgangspunkt, idet legnmodtageren
naturligvis indledningsvis ma starte med at
redegare for, hvorfor han mener a have &

krav pa godtgarelse for usaglig afskedige-
e
Efter svensk forbillede har lanmodtagersi-
dens repraesentanter endelig fored et indfart
en rege om, at der ska have fundet pétale
sted, for & man fra arbejdsgiverens sde ska
kunne paberdbe sg e kritisabelt forhold hos
funktionaaen.

Arbejdsgiver sidensrepraessentanter har her-
til udtalt, a en regd herom nagmest indebae
rer, a arbedsgiverne bliver nadt til dtid at
kritisere funktionaaens indsats ved fratrae
den.

Udvalget har herefter pa grund af mang-
lende enighed ikke kunnet foresd aandringer
ad82Dh.

Til 88 3 0og 4

Udvalget har gennemgaet den geddende for-
mulering af lovens 88 3 og 4 og har dreftet
andringer, der har til hendgt a gere bestem-
melserne mere forstadlige og letlaedige.

De private arbejdsgiveres repraesentanter
har til dette formd udarbejdet falgende for-
dag til formulering af 88 3 og 4:

»*§ 3. Hvis arbegjdsgiveren uberettiget naag-
ter a modtage funktionagen i Sn tjeneste,
uberettiget bortviser ham dler ansadtelses
forholdet retsmaessigt opheaves pa grund af
grov midigholdelse fra arbgdsgiverens side,
har funktionagen ret til erstatning for det
ham derved péferte tab.

Sk. 2. Funktionagren har dog mindst krav
pa et belgb svarende til Ignnen til det tids-
punkt, hvor han som fdge af tidsbegraanset
ansdtdse dler stedfunden opsigelse skulle
fratraede dler til den dag, til hvilken han
kunne vagre opsagt. Denne mindsteerstatning
kan ikke udgere mere end et belgb svarende
til 3 maneders opsigelsesvarsd beregnet i
henhold til § 2.

Sk. 3. Erstatningen i henhold til stk. 1 og
stk. 2 kan nedsadtes dler helt bortfalde un-

20

der hensyn til funktionagrens ikke uvaesentli-
ge medskyld i arbejdsforholdets opher.

§ 4. Huvis funktionaaen uberettiget undla-
der at tiltrade tjenesten dler forlader denne,
dler arbgjdsgiveren heever tjenesteforholdet
pa grund af grov midigholdelse af kontrak-
ten fra funktionasrens side, har arbejdsgive-
ren ret til erstatning for det ham derved p&
farte tab.

Sk. 2. | tilfedde af undladt tiltraedel se d-
ler forladen af tjenesten har arbegjdsgiveren
mindst krav pa en erstatning svarende til en
hav maneds len. For funktionager ansat i
henhold til § 2, stk. 5, dog kun svarende til
1/4 maneds |gn.

Sk. 3. Erstatningen efter stk. 1 og 2 kan
nedsadtes dler bortfalde under hensyn til ar-
bejdsgiverens ikke uveesentlige medskyld i
arbgdsforholdets opher.”

De private arbejdsgiveres reprasentanter
har i denne forbindelse anfert, a § 31 Sn nu-
vagende udformning er uleesdlig, og a der
ved fordaget er tilsigtet en redaktionel tyde-
liggerelse, idet dog bemagkes, at det i for-
bindelse med fordagene til nyt stk. 3 til 88 3



og 4 er tilsigtet at foreda bestemmelser, der
e i overenssemmelse med den praksis, der
anvendes i forbindelse med afdutning af for-
lig om erstatningen.

Herudover foredds udtrykket "ulovlig
udeblivelse" i den gaddende lov erstattet
med "undladt tiltreedelse”, idet udtrykket
"ulovlig udeblivelse" kan give anledning til
den misforstéelse, a mindsteerstatning ogsa
kan kraases ved en funktionaas kortvarige
fraveg, medens det med rimelighed ber sigte
pa tilfedde, hvor arbejdsforholdet afbrydes
definitivt.

Lenmodtager sidensrepraesentanter finder
det mest hensigtsmaessigt a beholde de ged-
dende bestemmelser uaandret, idet der er op-
Staet en vis retspraksis herom, som der ikke
er salig anledning til at andre. De offentli-
ge arbejdsgivere kan tildutte 9g dette syns-
punkt.

Udvalget har herefter pa grund af mang-
lende enighed ikke fundet grundlag for a
fremsadte de private arbgdsgiveres fordag.

Lenmodtager sidens repraesentanter har li-
geledes dillet fordag om, at erstatningsni-
veauet ved pravetidsansadtelse nedsadtes il
en kvart manedsiegn, idet det kan virke uri-
meligt, at provetidsansatte - der kan opsiges
med 14 dages varsel, og som v hgjst kan
forpligtes til et opsigelsesvarsel pa 14 dage -
ska vare omfattet af samme regler som
funktionagrer ansat uden provetid.

Der har imidlertid ikke kunnet opnas enig-
hed om at andre loven pa dette punkt, da de
private arbgdsgiveres tildutning hertil for-
udsatte tildutning til de private arbejdsgive-
res samlede affattelse af 88 3 og 4.

Til 85

| skrivelse af 21. april 1975 (bilag 7) har so-
cidminigteriet til arbgdsministeriet over-
sendt en genpart a en fadles henvendelse fra
Dansk Arbegjdsgiverforening og Landsorga-
nisationen i Danmark af 7. oktober 1974 (bi-
lag 8) med henblik pd, a de & organisatio-
nerne stillede fordag til aandring af funktio-
nagloven kunne indga i funktionaarlovudval-
gets overvgdser. Det drgede sg dds om aan-
dring & graviditetshestemmelseni 8 7 - jfr.
afsnittet vedrarende § 7 - dds om behandlin-
gen a sager vedragrende funktioneerers syge-
lan og graviditet.

Udvalget har herefter draftet det af hoved-
organisationerne rejste spargsmd, hvorefter
sager vedrarende funktionagers sygelen og
graviditetdan skulle henhgre under dagpen-
geudvalget i farge instans. Udvaget har dog
fundet, at den manglende samordning mel-
lem funktionsalovens og dagpengelovens
regler ville medfare vanskdigheder for dag-

pengeudvalget ved afgardlse o spargsmd
om funktionaaers sygelansret. Endvidere vil
der kunne opstéa problemer i forbindelse med
dagpengeudvalgets kompetence til at tage
dilling til funktionsarens betalingskrav i sin
helhed, og dagpengeudvalget vil i hvert fdd
ikke kunne tage dilling til berettigelsen & en
eventuel bortvisning. Hvis der i en sadan s-
tuation er rgst en sag for domstolene til &-
klaring a bortvisningens berettigelse, vil
domstolsafgerelsen ogsa vage bestemmende
for dagpengeudvalgets afgerelse.

Der er derfor i udvalget enighed om ikke
at foredd aandringer i loven pa dette omrade.

Udvalget har endvidere fundet, at der i
praksis forekommer mange forstaelsesvan-
skeligheder i forbindelse med den gaddende
funktionaalovs regler om dokumentation
for, a fravea skyldes sygdom.

Den eksisterende besemmesei § 5, stk. 4,
om, a arbgdsgiveren under sygdom af mere
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end 14 dages varighed har ret til - uden ud-
gift for funktionagen - a kraave naamere
oplysninger om varigheden af funktionsaens
sygdom gennem funktionagrens laage dler en
af funktionagen vagt specidigt, har ofte
foranlediget til den modsadningssutning, at
arbgdsgiveren ikke tidligere end efter 14 da
ges sygdom kan kreeve dokumentation for,
a fravaget skyldes sygdom.

Det e, jfr. H.G. Carlsen, Dansk Funktio-
naaret, 1974, 9de 106-7, - der i storetrask ci-
teres nedenfor - praksis, at fordigger der
sygdom af ganske kort varighed - ikke udo-
ver nogle fa dage - vil funktionagens forkla-
ring om a have vaaet syg normalt blive lagt
til grund, og yderligere bevis i form & lage
erklaging er da ufornadent. P4 visse omrd
der fordrer arbejdsgiveren en skriftlig erklee
ring om sygdommen fra funktionsgen sdv
(en sakaldt "tro og loveerklaaing"). Hvis ar-
bgdsgiveren betvivler funktionserens forkla-
ring, ma han foretage naamere undersggel-
ser.

Hvor mange dage denne bevisdtilling be-
stér, afhenger ifdge H.G. Carlsen o om-
stamdighederne, herunder ikke mindst virk-
somhedens praksis, men meget mere end 4
dage vil der nagope kunne vaae tae om. Pa
den anden dde kan perioden i reglen ikke
vaze kortere, idet lagger i dmindelighed ikke
er pligtige a udstede attester tidligere end
den 4. sygedag.

Er sygdommen af noget laagere varighed,
men dog ikke udover 14 dage, antages det, at
funktionagen i hvert fad pa& anfordring ma
dokumentere tilstanden gennem |ameerklae
ring. Den formodning, der ved kortere syg-
domgtilfadde fordigger med hensyn til rigtig-
heden & funktionaaens anbringende, gadder
atsa ikke laangere. Lamgeerklagingen betales
af funktionaaen v og vil normalt vaze gan-
ske kort - lydende pa sygdom &f kortere eller
laangere varighed.

Varer sygdommen mere end 14 dage,
skagpes beviskravene, idet arbgdsgiveren
kan anvende § 5, stk. 4, og fordre neamere
oplysninger om varigheden af sygdommen
gennem funktionaaens lame dler en & funk-
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tionaaren valgt specialist. En sidan erklaging
skal betdes af arbejdsgiveren. Prasterer
funktionaaren ikke den kraavede attest, er ar-
bejdsgiveren berettiget til a ophaave arbgds-
forholdet.

Udvaget finder, at disse dokumentations-
regler ikke harmonerer med det dokumenta-
tionssystem, der findes i tilknytning til dag-
pengeloven, der jo ogsi omfatter funktionse
rer. Og ogsd pa andre punkter bestdr der
uoverensstemmelser mellem  sygedagpenge-
loven og funktionaaloven. Dette har det for
funktionamer sivd som for arbgjdsgivere
uforstadlige resultat, at arbedsgiveren un-
dertiden e frigjort for sne forpligtelser i
henhold til dagpengeloven, men forpligtet
efter funktionagloven dler omvendt. | A
fdd opstdr et indviklet problem omkring re-
fuson & dagpengeyddser m.v.

Udvalget har derfor ved affattelsen &f for-
daget til aandring af § 5 ved stk. 1 0og 2i vi-
dest mulig udstraskning sagt at diminere dis-
s forskelligheder.

Arbejdsgiversidens repraesentanter  har
dillet fordag om, at der i fordaget til 8 5,
stk. 1 efter lovligt i linie 3 indsadtes. "og han
har desuagtet krav pad det normae veder-
lag...".

Lenmodtagersidens repraesentanter har
foredaet, at der i stedet indsadtes falgende:
"og funktionagen har desuagtet krav pa den
indtaggt, som han antagelig ville have oppe-
baret...".

Arbejdsgiversidensreprasentanter kan ik-
ke tildutte Sg dette fordag. De offentlige ar-
bejdsgivere har bemaaket, at de ved det nor-
mae vederlag forstdr den ssavanlige faste
Ian ekskl. betaling, der er afhaangig af arbej-
dets udferelse, si som salige ydeser, herun-
der betaling for arbgjde pa forskudt tid, san-
og heligdage m.v., overarbejdsbetaling, ar-
bejdsbestemte tillegy etc.

Lenmodtagersiden tager afstand fra denne
opfattelse.

De private arbejdsgiveres reprasentanter
har anfart, at legnmodtagersidens fordag in-
debager, a der kd betales mere, end der -
ter de private arbgdsgiveres opfattelse er



hjemmd til i loven, f.eks. for ekstraordinaert
overarbgjde, der ikke kommer til udfarelse
pa grund & sygdom.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke i 8 5, stk. 1 medtaget fordag om
vederlagets starrelse.

Arbejdsgiversidens reprassentanter har
foreddet indfgiet ordene: "eller senere under
ansadtelsen” efter ordene: "ved dillingens
overtagelse” i fordaget til § 5, stk. 1.

Lanmodtager sidensreprasentanter finder
det ikke rimdigt a indfgie dette fordag i
lovteksten, idet en funktionaa ikke sdv kan
vurdere betydningen & en eventuel opstaet
lidelse.

Udvalget har herefter ikke medtaget denne
besemmelse i fordaget.

Pa et enket punkt har udvalget diskuteret,
om man burde ga videre i retning af en sane-
ring af reglerne. Dette gedder sdedes med
henblik pa tilvegjebringelsen af den sdkaldte
varighedserklaging efter 14 dages sygdom.
Udvdget har draftet en aandring af denne be-
sgemmese til en forskrift, som i saaligt be-
grundede tilfadde skulle give arbejdsgiveren
mulighed for a opna en erklaging fra specia-
list ogsai tilfadde, hvor der ikke var forl gbet
14 dage. Formdlet hermed skulle vage a
undgd, at der blev opstillet standardkrav om
sadanne speciaisterklaginger efter 14 dage i
dle sygdomgtilfadde. Udvaget e dog efter
adskillige dreftelser og overvgdser blevet
enige om a fastholde en bestemmese, der
svarer til dagpengelovens menster, jfr. for-
dag til ny § 5, stk. 3.

Udvaget har endvidere indgdende dreftet
muligheder for aandringer i funktionaglo-
vens 8§ 5, stk. 2. Den nugsddende formule-
ring a bestemmesen kreever, a opsigdse
sker i umiddelbar tilknytning til udigbet af
de 120 sygedage.

Denne bestemmese fortolkes efter rets
praksis sdedes, at retten til at anvende det
forkortede varsdl fortabes, sifremt det ikke
bliver anvendt umiddelbart i forbindelse med
udigbet af de 120 sygedage. Pa grundlag her-
af har der pa vise arbejdspladser udviklet
sg en praksis, hvorefter arbgdsgiveren auto-

matisk, n&r de 120 dage er forlgbet, foretager
afkedigelse med det forkortede varsd uden
hensyntagen til, om der f.eks. snart er udsigt
til, at sygdommen er overstdet.

Udvalget har derfor fundet det formdls
tienligt a foreda 120-dages bestemmesen
gjort mere fleksibel, sdedes a arbejdsgive-
ren kunne fatid og mulighed for a overveie,
om afskedigelsen nu ogsa var den rigtige 1gs-
ning. Udvaget foreddr derfor, at bestem-
melsen gares "rullende”, d.v.s., a arbegjds
giveren, uanset der er forlgbet 120 sygedage,
ogsa senere vil kunne anvende det forkortede
varsel, nar blot funktionagen er syg pa tids-
punktet for afgivdsen af opsigelsesvardet,
og funktionaaen mindst har haft 120 sygeda
ge indenfor 12 maneder i raskkefelge.

Udvalget har endvidere fundet det urime-
ligt, at funktionazrer, der har veaet ansat i en
lang arrakke hos den samme arbedsgiver,
skulle kunne afskediges med en méneds var-
s, fordi de komind i en sygdomsperiode &f
laangere varighed (120 dage i lebet o 12 m&
neder).

Udvalget foredar derfor, at lamngden af
det forkortede opsigelsesvarsdl geres afhean-
gig af ansadtelsestiden i virksomheden.

Pa baggrund af en henvendelse fra Tek-
nisk Landsforbund, der foreddr, at § 5, stk.
2, andres, sdedes at sygdom fordrsaget of en
arbejdsskade ikke kan vage lovlig grund til
afskedigdse, har arbgidsministeriet i skrivel-
se a 15. oktober 1982 (bilag 9) til udvalget,
anmodet udvalget om a lade det reste
spergsmd indgdi overvejelserne om en even-
tuel aandring af § 5.

Lenmodtager repraesentanter ne har tidlige-
re foreddet indfgjet en bestemmese om, a
det forkortede opsigelsesvarsdl dog ikke skd
kunne benyttes, safremt uarbejdsdygtighe-
den skyldes en arbejdsskade, og er sdedes
enig i Teknisk Landsforbunds fordag. Ar-
bedsgiversiden kan ikke tildutte 9g dette
fordag, og udvalget har pa grund af mang-
lende enighed ikke fremsat fordag herom.

Endelig har udvalget dreftet de problemer
og urimeligheder, der kan opsta, nar en
funktionaar tilkendes invalidepension dler
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fartidspension og dermed i en periode far bé
de sygden i opsgesesperioden samt pen-
sion. De er udvalgets opfattelse, at der efter
gaddende ret vil vege en ret for arbgdsgive-
ren til & modregne invalidepensionsyde sen
m.v. i sygelennen, men for at undga retstvi-
ster om spargsmalet, har udvalget foreddet
en ny besemmesei 8 5, hvorefter opsigelses-
varsd skd betragtes som afgivet & arbeds-
giveren pa tidspunktet for pensionsansagnin-
gen, sfremt denne imadekommes. Der hen-
visesi gvrigt til fordagets 8 5, stk. 5, og til-
harende bemaakninger.

Lenmodtagersidens repraesentanter har
foreddet indfgiet en betemmese om, a
samtlige lasgeerklaginger, d.v.s. ogsa leageer-
kleginger efter 8 5, stk. 2, - skad betales af
arbgdsgiveren.

Arbejdsgiversidens reprassentanter ger i
denne forbindelse gaddende, at laggeattesten
udgar opfylddsen a en forpligtelse, lan-
modtageren har til at bevise drsagen til st
fraveg, og a den herved ska ses som mody-
delse til den ydede sygelan. Det er pa denne
baggrund urimeligt at pdamge arbgdsgive-
ren forpligtedsen til a betae for erklagin-
gen.
Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed herefter ikke fundet grundlag for at
fremsadte fordaget.

Enddlig har |anmodtager sidens repraesen-
tanter foreddet fagende ny bestemmese:

"8 5 a. Bliver funktionagen i en kortere
periode ude & stand til at udfere st arbejde,
ansss dette fravar som lovligt forfald, hvor-
efter funktionaaren bevarer sine rettigheder i
henhold til ansadtelsesaftalen, herunder kra-
vet pa vederlag.

Det er en betingelse, a arbejdsgiveren hur-
tigst muligt underrettes om fraveget, og a
det pd forlangende godtgeres, at fraveaet
var funktionagen utilregneligt.”

Lenmodtagersidens repraesentanter har i
den forbindelse udtalt, at der ved bestemmd-
sen er tale om en uddybning af den bestdende
§ 5, stk. 1, som med hensyn til "lovligt for-
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fald" eksamplificerer dette begreb for sa vidt
angd&r sygdom.

Det er tanken med den foreddede formule-
ring a tydeliggere begrebets virkeomrade,
Sdedes at det i overensstemmelse med sin op-
rindese kommer til at omfatte situationer,
som ikke alene har sin arsag i funktionagrens
sygdom - men hvor tillige f. eks. verliget d-
ler akutte amdringer i sasvanlige og nedven-
dige transportfaciliteter forhindrer funktio-
nexen i fremmede i overensstemmelse med
ansadtel seskontrakten, dler hvor andre ude-
frakommende begivenheder, som er uden for
funktionagrens indflydelse, hindrer den p&
gaddende i at mede.

Det e en betingdse, a fravaaet i den
konkrete situation bedgmmes som "en kor-
tere periode”, samt at funktionsaen med a-
le rimelige midler har sagt at overvinde hin-
dringen.

Det kan pa forlangende kraeves, at funk-
tionagen godtger, at fravegret var utilregne-
ligt for funktionaeren.

Konsskvensen d, at et forhold er omfattet
af bestemmelsen er, at der patidlensomrader
ska betdes soglvanligt kontraktsmasssigt
vederlag p& samme made, som tilfaddet er
for sygdom, ligesom dle andre rettigheder i
henhold til loven for den periode, hvor der er
lovligt forfald, bevares.

Arbejdsgiver sidensreprasentanter mener,
a de problemer, der sages last gennem for-
daget, dlerede i dag lases ud fraaminddige
(uskrevne) midigholdelsesprincipper. Gen-
nem en regel som den foreddede mindskes
imidlertid mulighederne for at na til resulta-
ter, hvorefter ansadtelsesforholdet vil beva
res, men hvor lgnnen under hensyn til fra-
vagets mindre velbegrundede karakter falder
vak. Arbegdsgiversden finder ikke, at dom-
stolenes muligheder for at finde fleksble Igs-
ninger i konkrete tilfedde, der dukker op,
ber begramses pa denne made.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed herefter ikke fundet grundlag for a
fremsadte fordaget.



Til

Udvalget har gennemgaet bestemmelsernei §
6, og i forbindelse hermed har lgnmodtager-
sidens reprasentanter pa baggrund af be-
stemmelsen i lov om barselorlov m.v. om op-
tjening af anciennitet under fravaa pa grund
af barselorlov m.v. samt pa baggrund af lige-
behandlingslovens principper foresldet, at
der indsadtes en bestemmel se om optjening af
anciennitet under indkaldelse til vaanepligt.
Arbegjdsgiversidens reprassentanter finder,
at barselorlovslovens konsekvenser med hen-

Til

Arbeidsministeriet afgav ved skrivelse af 19.
maj 1972 til udvalget en fra sociaministeriet
oversendt henvendelse af 27. april 1972 fra
HK, der rejste spgrgsmalet om en gravid
funktionaa's muligheder for gkonomisk stet-
te, hvis hun pa grund af graviditet er uar-
bejdsdygtig under graviditetens farste 6 ma
neder.

Der var enighed i udvalget om, at spargs
malet skulle l@ses via dagpengelovens regler,
og udvalget bad derfor socialministeriet om
en udtalelse over spargsmalet.

Socialministeriet meddelte i skrivelse af
21. februar 1973 (bilag 10) udvalget, at funk-
tionamer, der er uarbejdsdygtige pa grund af
graviditet tidligere end 8 uger far den forven-
tede fodsel, efter praksis efter dagpengelo-
ven kan oppebazre dagpenge i falgende til-
fadde:

1) i detilfadde hvor legen har ordineret sen-
gelge, dler hvor der er tale om hospitals-
indlaggel se,

2) i andre tilfedde efter et skan. Herunder
laegges isaa vaagt pd, om der foreligger lae
gdig dokumentation for, at tilstanden
medfarer risiko for kvindens helbred dler
for fostret.
| disse tilfadde overtager det socide udvalg

dagpengeforpligtelsen allerede fra den farste
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syn til anciennitetserhvervelse er s uklare, at
de ikke bgr danne forbillede. Der henvises
herved til redegarelsen i Juristen og @kono-
men, 1981, side 154. Konsekvenserne &f lige-
behandlingsoven ma endvidere fastlagyges
ud fra anvendelse af denne lov og ikke i
funktionzrloven.

Udvalget har herefter alene fremsat for-
dag til andringer i § 6, som i hovedsagen ud-
gar en redaktionel omarbejdelse og tydelig-
garelse af gaddende regler.
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fravaarsdag, og der er i denne situation altsd
ingen arbejdsgiverperiode.

Under fravaa, der ikke omfattes af den
naevnte praksis, ville der ikke kunne ydes
dagpenge, og funktionagen ville i denne s-
tuation alene kunne opna hjedp i henhold til
lov om offentlig forsorg (nu bistandslovens
regler).

Ved lov nr. 233 & 4. juni 1980 om aandring
af lov om dagpenge ved sygdom dller fedsd
er der foretaget en aandring og udvidelse af
adgangen til at fa udbetalt dagpenge fer
fadslen. Ifglge lovens § 33, stk. 4 ( aandret til
§ 33, stk. 5 ved lov nr. 572 af 7. december
1983), kan en gravid kvinde under fravag fra
arbejdet inden 4 uger far forventet faodsd -
dvs. inden den normale graviditetsorlov kan
pabegyndes - oppebaxe dagpenge, nér det
efter en lagelig bedemmelse skgnnes, at gra-
viditeten har et sygdigt forlgb, der vil med-
fore risiko for kvindens helbred dler for fo-
stret, sdfremt kvinden fortsadter med at ar-
bejde. Der kan ogsd vage ret til barseldag-
penge fer 4-ugers dagen, ndr kvindens gravi-
ditet - pd grund af offentligt fastsatte be-
stemmelser - forhindrer hende i at varetage
dt arbejde, og arbejdsgiveren ikke har til-
budt hende anden beskadtigelse. Endelig kan
der vege ret til barseldagpenge far 4-ugers
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dagen i de situationer, hvor arbejdets saalige
karakter medferer risiko for fostret.

Udvalget har herefter ikke fundet anled-
ning til at tage dette spargsmal op til yderli-
gere draftelse.

Den i ovenstdende afsnit ad lovens § 5
naevnte fadles henvendelse fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Landsorganisationen i
Danmark af 7. september 1974 (bilag 8) inde-
holdt - som tidligere naevnt - en indstilling til
udvalget om, at funktionsarlovens § 7 blev
aendret, sdledes at funktionagren far en ube-
tinget ret til - uanset arbejdsdygtighed - at
oppebare fuld Ian under svangerskabet, men
kun i 14 uger. Funktionaalovens gvrige be-
stemmelser om graviditet skulle derefter fal-
de vak.

Hovedorganisationerne begrundede for-
slaget med, at funktionaerloven ikke er sam-
ordnet med dagpengeloven, og at ydelserne
er placeret sa forskelligt, at parterne vanske-
ligt kan overskue deres forpligtelser hen-
holdsvis rettigheder. Hovedorganisationerne
fandt endvidere, at en I@sning mest hensigts-
maessigt kunne bringes i stand ved en an-
dring i funktionaerloven og gav udtryk for
den opfattelse, at den foresldede aendring ik-
ke kunne bevirke nogen vaesentlig forrykkel-
se af de samlede rettigheder efter den gad-
dende funktionaalov.

Spergsmalet er klart endnu mere aktuelt
efter vedtagelsen af lov nr. 234 af 4. juni
1980 om barselorlov m.v., der tradte i kraft
samtidig med ovenfor naevnte andring af
dagpengelovens regler om barseldagpenge.

En kvinde har efter disse love ret til dag-
penge og ret til fravaa fra arbejdet i 4 uger
far fadden til 14 uger efter fadslen. Denne
ret er ikke afheangig af arbejdsudygtighed.

Der er herudover en saalig ret til fravea i
tilfadde, hvor dagpengeloven giver ret til
dagpenge, jfr. barselorlovsloven § 1, stk. 2,
(endret til § 1, stk. 3 ved lov nr. 573 &f 7. de-
cember 1983), der henviser til kap. 12 i dag-
pengeloven.

Det fremgér af § 33 i kap. 12 i dagpenge-
loven sammenholdt med barselorlovslovens
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§ 1, stk. 2, (andret til § 1, stk. 3 ved lov nr.
573 af 7. december 1983), at adoptanten har
ret til dagpenge og ret til fravaa fra arbejdet
i 14 uger efter modtagelsen af barnet.

Endvidere har en person, der er omfattet
af bestemmelserne om fravaa ved barsel eller
adoption, og som, i forbindelse med barnets
indlaaggelse pa hospital, genoptager arbejdet
inden 14-ugers periodens udlgb, ret til dag-
penge og ret til fravea for den resterende pe-
riode, hvis pagaddende i forbindelse med
barnets udskrivelse pa ny er fravarende.

Endelig er der en ret til fravea i perioden
inden 4 uger far forventet fadsel i de situati-
oner, der er neevnt i § 33, stk. 4, (aendret til
§ 33, stk. 5 ved lov nr. 572 af 7. december
1983) jfr. ovenfor.

| skrivelse af 28. oktober 1980 (bilag 11)
har arbejdsministeriet endvidere anmodet
udvalget om en udtalelse i anledning af en
henvendelse fra Landsorganisationen i Dan-
mark, Funktionsarernes og Tjenestemande-
nes Fadlesrdd, Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark og Akademikernes Central organi-
sation med forslag om en andring af funk-
tionaarlovens § 7, siledes at der tilvejebringes
bedre overensstemmelse mellem lov om bar-
selorlov m.v., lov om dagpenge ved sygdom
eller fadsel og funktionaalovens § 7.

Udvalget har i skrivelse af 10. december
1980 (bilag 12) svaret arbejdsministeriet, at
udvalget, under hensyn til at det siddende
underudvalg endnu ikke havde afsluttet sit
arbejde, og de medlemmer af udvalget, der
ikke er medlem af underudvalget, derfor ik-
ke havde haft mulighed for at kunne bedgm-
me forslaget i sammenhaeng, ikke fandt at
kunne udtale sig pa davarende tidspunkt.

Udvalget har indgaende dreftet spgrgsméa-
let om harmonisering af funktionaalovens be-
stemmelser med dagpengelovens og barselor-
lovslovens regler, og udvalget har herefter ar-
bejdet med et forslag, hvorefter arbejdsgive-
ren - forudsat beharig underretning - skulle
betale fuld Ian til funktionaen i forbindelse
med graviditet, barsel og adoption i tilsvaren-
de periode, som funktionaaen har ret til dag-



penge, d.v.s. i dminddighed i 4 uger for
fedden og indtil 14 uger efter fedden.

Dette fordag kunne der i princippet skabes
enighed om i udvalget. Spargsmdet om har-
monisering af funktionaalovens regler med
dagpengelovens og barsdlorlovdovens be-
semmelser er imidlertid blevet yderligere ak-
tualiseret efter vedtagelsen a lov nr. 572 &
7. december 1983 om andring af lov om dag-
penge ved sygdom dler fadsd og lov nr. 573
af 7. december 1983 om amdring & lov om
barselsorlov m.v.

Herefter har en kvinddig |gnmodtager
fortsat ret til fravee fra arbgdet og ret til
dagpenge pa grund af graviditet og barsdl fra
det tidspunkt, hvor der skennes at vage 4
uger til fedden. | ssaligetilfadde kan der vee
re ret til fravea og dagpenge far 4 uger far
forventet fadsdl, f.eks. ved sygdigt forlagben-
de graviditeter, og ndr offentligt fastsatte be-
gemmeser hindrer arbejdets udferelse,jfr.
beskrivelsen ovenfor.

I henhold til de seneste lovaandringer har
foraddrene fra 1. juli 1984 ret til dagpenge og
ret til fravea i tilsammen indtil 20 uger efter
fadden (fra 1. juli 1985 - 24 uger). Faderen
har dog fardt ret til dagpenge og fravea efter
den 14. uge efter fedden. Kun én af forad-
drene ad gangen kan vare fravagende og
modtage dagpenge. For adoptanter er der
sket en tilsvarende forlaagelse af dagpenge-
perioden og fravaasretten.

Endvidere har barnets fader ret til dagpen-
ge og fravam i indtil 2 uger i forbindelse med
barnets fedsd dler modtagelse i hjemmet.
Bestemmelsen omfatter ogsd adoptionsfor-
hold.

Endvidere er der indfert en ekstraordinsg
ret til dagpenge og fravae af indtil 3 mane-
ders varighed til barnets moder, hvis barnet
pa grund & for tidlig fedsd dler lav fedsds
vaggt indlasyges pa sygehus i forlengelse af
fadden, og moderen ikke genoptager arbej-
det.

Arbgdsministeriet har i skrivdse af 10.
februar 1984 (bilag 3) til udvaget fremsendt
en skrivelse af 21. november 1983 (bilag 3a)

fra Dansk Arbgdsgiverforening til folketin-
gets socidudvalg om ophaavelse af funktio-
naglovens § 7 pa baggrund af de aandrede
barsdlregler, samt arbgjdsministeriets kom-
mentarer hertil af 29. november 1983 (bilag
3b) med anmodning om, a lade de frem-
komne synspunkter indgd i udvalgets over-
vejelser, slledes at udvalgets indstilling fore-
ligger inden udgangen & mg maned 1984.

Arbej dsgiversidensreprassentanter vil ikke
kunne gaind for fuld-lgn-ordninger i den nu
stagrkt udvidede barselorlovsperiode og er
enige om at foredd, at § 7 ophesves, idet
spargsmalet om retten til fraveer og gkono-
miske yddser efter arbgdsgiversidens opfat-
telse bedst kan l@ses gennem de eksisterende
regler i dagpengeloven og barselorlovdoven.
Det er opfattelsen, at det vil medfare uover-
skuelige forstdelsesmassige og praktiske
problemer at opretholde § 7 sideordnet med
de nye regler.

Lenmodtagersiden fastholder, at der efter
de senest stedfundne aandringer i dagpenge-
lov og barsdorlovdov skd betales fuld lan til
funktionagen i forbindelse med fraves ved
graviditet, barsel og adoption i samme perio-
de, som dagpengeloven giver ret til dagpen-
ge. Den foreddede tekst til § 7 vil paen lige
SA tilfredstillende méde som arbejdsgiversi-
dens synspunkter skabe klarhed i retstilstan-
den. Lenmodtagersiden har redegjort for si-
ne synspunkter i skrivelse a 4. april 1984
(bilag 30) til folketingets socialudvalg.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag om aandring of § 7.

Udvalget har enddlig dreftet en henvendel-
< fra arbgdsminigteriet a 8. november 1976
(bilag 13), hvor arbejdsministeriet anmodede
udvalget om en udtalelse om, hvorvidt der i
funktionaaloven bear optages en bestemmel-
se om ret til fravea fra arbejdet i forbindelse
med adoption og i bekradtende fad, om en
sadan ret ber forbindes med ret til delvis lgn
i fravaasperioden.

Anmodningen udsprang a et lefte, som
arbgdsministeren afgav i besvardse af 28.
oktober 1976 & et spergsmd fra folketings-
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medlem Inge Krogh til arbgdsministeren
vedrgrende aandring af funktionagloven, s&
ledes at adoptanter i en periode kan opna ret
til hav len svarende til funktionaglovens §
7, stk. 2.

Til

Baggrunden for indferelse af regler om efter-
lan i funktionagloven var den efterlensord-
ning, der i dn tid var geddende pa tjeneste-
mandsomradet. Tjenestemandsreglerne blev
andret sdedes, at disse ogsd kom til a om-
fatte kvindelige tjenestemaands efterladte,
hvilket var baggrunden for sendringeni § 8 i
funktionaaloven i 1971, hvor der blev gen-
nemfart en ligestilling for mandlige og kvin-
ddige funktionagrers efterladte.

Tjenestemandsreglerne om efterindtaggt er
pany andret sdledes, a retten til efterind-
taggt normalt omfatter et tidsrum af 3 mane-
der efter dedsfaldet, og der er ligeledes gen-
nemfart en ordning, hvorefter boet efter en
tienestemand er berettiget til efterindtaagt,
sifremt denne ikke pa anden vis kommer til
udbetaing.

Da det var de oprinddige tjenestemands-
regler, der dannede baggrund for bestemmel-
serne i funktionagloven om efterlen, har
lgnmodtagersidens reprassentanter kraevet
indferelse f tilsvarende regler som pa tjene-
stemandsomrédet.

Arbejdsgiversidens reprasentanter har
derimod ikke kunnet anerkende, a der e
nogen anledning til a fege reglerne patjene-
stemandsomradet, idet disse regler ikke hvi-
ler p& en begrundelse, der tillige har gyldig-
hed for funktionager. 8 8 indeholder en be-
trygogelse i forsargelsesmassgt giemed, og
der er ingen anledning til at pafere arbejds-
giveren en udgift, som adene kommer boet
tilgode, nar der ingen efterlevende er, som
opfylder den nuvazrende lovs betingelser.

Udvaget har endvidere pa fordag fra lan-
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Efter arbejdsgiversidens opfattel se vil det-
te spargsmd vege lost ved at opheeve § 7.

Leanmodtagersiden henviser til, at deres
fordag til 8 7 indebagrer fuld len ogsa til
adoptanter.
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modtager sidens repraesentanter dreftet mu-
lighederne for at definere personkredsen om-
kring " papirlgse sgyteskaber", fordi papirle-
se samlivsforhold har taget et veddigt op-
sving i de senere &, og de intentioner, der
ligger bag begrebet efterlan, lige fuldt gedder
ved e papirlest forhold. Ved samlivsforhold
tamnkes der derfor pa forhold, hvor der er &-
tat eler etableret en genddig forsargelses
pligt.

Arbejdsgiversidens reprassentanter har
imidlertid ikke ment det muligt a definere
personkredsene sa klart, a det er gennem-
skudligt for arbejdsgiverne, hvem der vil vee
re omfattet af retten til efterlan. Allerede af
den grund kan man ikke gaind for fordaget
om, at retten til efterlan udstrakkes til pa
pirlgse samlivsforhold.

De private arbejdsgiveres repraesentanter
har foredaet, at retten til efterlen falder vak
i de tilfedde, hvor der med betading fra ar-
bedsgiversde er etableret en gruppelivsord-
ning til fordel for de efterlevende.

Lenmodtagersiden tager afstand fra dette
fordag.

Sammenfattende har |anmodtagersidens
reprassentanter foreddet fdgende ny formu-
lering &f 8 8:

7§ 8. Dar en funktionagr i ansaodtel sesti-
den, tilkommer der funktionagrens smtefadle
dler bern under 18 &, overfor hvem funk-
tionagen har forsgrgelsespligt, 3 méaneders
len, nar funktionagen ved dedsfaldet havde
krav paet opsigelsesvarsd i henhold til § 2 pa
3 méaneder og derover.

Sk. 2. Siremt funktionagren ikke efterla



der §g aatefadle dler bgrn under 18 ar, skd
den i stk. 1 neavnte lgn udbetaes til samle-
ver.

Sk. 3. S&remt deni stk. 1 neavnte lan ik-
ke kommer til udbetaling i henhold til stk. 1
dler 2, tilfdder lgnnen funktionarens bo."

Som ovenfor naaynt kan arbejdsgiversi-
dens reprassentanter ikke tiltraade fordaget,
og udvalget har derfor pa grund af manglen-
de enighed ikke fundet grundlag for at frem-
sadte fordag til andring af § 8.

Udvalget har endvidere dreftet indplace-
ringen af krav pa efterlan i konkursordenen.
Der er enighed om, a kravet pa efterlgn ber
vage skret privilegium, men udvalget mener
ikke, at dette bar tages op i funktionaalo-
vens regie. Udvalget finder derfor anledning
til at henlede opmagrksomheden pa enskelig-
heden &, at konkurslovens § 95 tydeliggeres,
Sdledes a de naevnte efterlgnskrav medtages
i opregningen af privilegerede krav.

Til 89

Udvalget har gennemgaet bestemmelsarnei §
9 og har foreddet en redaktiond tydeigge-
relse.

Der er i udvalget enighed om fastlagggelse
af den ydelse, der tilkommer en funktionaa,
der modtager vederlag i form af tantieme,
gratiale dler lignende, og som fratregder sn
dtilling inden udigbet af den periode, hans
vederlag dakker. Dette fordag svarer i prin-
cippet til den nugaddende § 17a

Endelig foredds en regulering & arbejds-
giverens adgang til at modregne i funktionae
rens vederlag.

Herudover har udvaget dreftet de bestem-
melser, der tager sigte pa at fastlamge ram-
merne for den kompensation for indtegts-
bortfald, som en arbejdsgiver ska betale en
funktionaar, der i vise situationer hindres i
a udeve sn virksomhed.

De private arbejdsgiveres repraesentanter

finder, at det bar praiseres, at dei § 9, stk.
3 neevnte yddser for dle funktionager ska
udregnes pa grundlag af funktionaaens sa-
vanlige vederlag dler ssavanlige & contoud-
betalinger.

Lenmodtagersiden er a den opfattelse, a
ydelserne ska udregnes pa grundlag af den
indtaggt, funktionagen antagelig ville have
oppebaret....

Da provisondgnnede stort s& ikke fore-
kommer i det offentlige, ansker de offentlige
arbegjdsgivereikke at udtale 9g neemere om
aflgnningen, men gnsker blot at understrege,
a der ikke m& kunne andogiseres fra et
eventudt saaligt indtaggtsbegreb for provi-
sondgnnede til andre funktionazer.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag om andring af § 9,
stk. 3.

Til § 11

Lenmodtager sidensrepraesentanter fored &,
a dei § 10 omhandlede masglingsmeend dle
ska beskikkes af Arbejdsretten.

Arbejdsgiversidens reprassentanter er eni-
ge heri.

Udvalget har i overensstemmelse hermed
udarbejdet fordag til eandring & § 11 med be-
maakninger, hvortil der henvises.
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Til § 15

Udvaget har foreddet en andring af bestem-
melsen i 8 15 om funktionagens ret til at va
retage hverv udenfor tjenesten, siledes at det

bl.a. tyddiggeres, at bestemmelsen omhand-
ler svel lennet som ulgnnet beskadtigelse.

Til § 18

Udvaget har pa baggrund af opfordring fra
| gnmodtager sidensrepraesentanter indgaen-
de dreftet en aandring & lovens § 18 med
henblik pd at imedegd urimelige resultater
for begge parter. Lenmodtagersiden - der
som udgangspunkt har gjort gaddende, at
adgangen til a indfgie konkurrenceklausuler
ber forbydes - har i den forbindelse papeget,
a prakss viser, a konkurrenceklausuler i
meget vidt omfang virker som stavnsbinding
for funktionazrer, ligesom der i Igbende an-
satelsesforhold har vaaret set eksempler pd,
at arbgdsgivere under trussel om afskedigel-
se har tvunget funktionager til a indgd pa
urimelige konkurrenceklausuler. Lgnmodta-
garsden har samtidig gjort geddende, at
markedsferingdovens regler beskytter ar-
beidsgivere mod at blive udsat for illoya
konkurrence fra en tidligere ansat funktio-
neq.

Som et alternativ til et forbud mod kon-
kurrenceklausuler fored&  lenmodtagersi-
den, a der under dle omstamdigheder ska
betales vederlag til funktionaaren for patagel-

se & en konkurrenceklausul, ligesom en kon-
kurrenceklausul ikke skd kunne geres ged-
dende i en aftat prevetidsperiode.

Endvidere foredas, at sifremt en pataget
konkurrenceklausul tilsidessdtes helt dler
delvist, ska det kunne palasgges arbejdsgive-
ren a betale erstatning efter de aminddige
ergatningsregler.

De private arbejdsgiveres reprassentanter
bemagker, at forpligtelsen kun er bindende
for funktionagen i den udstrzekning, hvori
den métte vaare nadvendig for at beskytte ar-
bejdsgiverens interesser, jfr. aftaeoven 88
36 + 38. Det e herefter de private arbgds
giveres opfattelse, at der kun skd betaes
vederlag til funktionaaen, hvis forpligtelsen
er geddende ud over 1 & fra fratrasdel sesda
gen.

Udvalget har pa grund af manglende enig-
hed ikke fremsat fordag om aandring & den-
ne bestemmelse.

Lenmodtagersidens fordag til affattelse af
§ 18 fremgar & hilag 17.

Til 8§21

| skrivelse a 19. mg 1978 bad arbejdsmini-
steriet udvalget om en udtalelse om, hvorvidt
funktionaalovens opsigesesregler kan anta-
ges a modvirke en ordning, der sigter pagen-
placering af langtiddedige pa arbejdsmarke-
det, og arbgjdsministeriet bad i denne forbin-
delse specidt udvaget om en udtalelse om en
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udtalelse om, hvorvidt udvaget fandt, a be-
tingelserne for udstedelse & en bekendtge-
rdsei henhold til funktionaalovens § 21, stk.
2, ansss for at vage opfyldt, jfr. bilag 14.
Udvalget anfarer i Sin besvarelse (bilag 15)
af henvendelsen, at funktionaalovens ufravi-
gdighedsprincip i amindelighed vil afskegre



arbgdggivere fra gyldigt a tredffe aftale med
lenmodtagere i funktionaastillinger om mid-
lertidig beskadtigelse udover 3 maneder uden
opsigdsesvarse dler med nedsat varsd,
hvorimod der intet er til hinder for a etable-
re kontraktforhold, som udigber €efter en
neamere angivet tid eler med udferelsen af
en bestemt arbejdsopgave.

Udvdget nsavnte endvidere, at det nagope
kan udelukkes, at funktionsalovens amin-
delige opsigdsessystem i saalige tilfadde vil
kunne begramse arbejdsgiveres villighed til
a soge et arbejdskraftproblem lest pa funk-
tionagomradet gennem nyansadtelser, me-
dens det pa den anden side har vaget en for-
udsagtning ved gennemfarelsen af lovaandrin-
gen vedrarende de langtiddedige, at der var
tale om ansadtelser pa normae arbejdsvil-
kar.

Fra samtlige lenmodtagerorganisationer i
udvalget blev det fremhaavet, a funktionaa-
lovens § 21, stk. 2, kun hjemler mulighed for
fravigdse a lovens regler i tilfadde, hvor
hensynet til funktionsgen taler derfor, et
hensyn som organisationerne er enige om ik-
ke fordigger i de fordiggende tilfadde.

Fra arbejdsgiversiden blev det fremhaevet,
a funktionagloven muligt kunne dille sg
hindr ende i vgen med hensyn til a befordre
varigere bekadtigelse for de omfattede ar-
bgddedige, hvorfor arbejdsgiversiden finder
anledning til at anbefale en opbladning &
lovens opsigelsessystem, samt at dette kunne
lade 99 bringe i stand gennem udferdigelse
af en bekendtgerelse til § 21.

Den naante betemmdse i § 21, stk. 2,
blev indsat ved aadringen i funktionaaloven
i 1971 (L nr. 224 & 19. mg 1971). Baggrun-
den for denne andring i funktionagloven
var, a Fadlesradet for danske Tjeneste-
mands- og Funktionarorganisationer under
en forhandling med medlemmer af regerin-
gen bl.a. havde fremfart, a bestemmesen i
funktionaarlovens § 21 om ufravigdighed til
ugunst for funktionagren vil kunne medfare,
a anscdtelse a revaidender ikke finder
sted, og at Fedlesradet derfor anskede ind-
fart en betemmelse om adgang for arbejds-

minigteriet til efter vedkommende organisa
tions samtykke at dispensere fraloven i saa-
lige tilfadde.

Arbgdsministeriet nedsatte i november
1971 en arbejdsgruppe, hvori socialministeri-
e, sociastyresen og arbejdsdirektoratet var
reprassenteret, til behandling af problemer-
ne. Bl.a. pa baggrund af undersegelser over
behovet for § 21, stk. 2-regler ved en rund-
sparge til samtlige arbejdsformidlingskonto-
rer og revaideringscentre konkluderede ar-
bejdsgruppen, a behovet for fastsattelse af
regler efter funktionaalovens § 21, stk. 2, er
meget ringe, isox efter at dagpengelovens §
12 har gjort det muligt a yde arbgjdsgivere
refuson dlerede fra farste fraveasdag.

Arbgjdsgruppen fandt derfor ikke, a der
burde fastsadtes regler efter funktionaalo-
vens § 21, stk. 2, idet arbejdsgruppen herved
understregede, at forudsagningerne bag §
21, stk. 2 sAedes er andret pa afgerende vis
ved gennemferelse & dagpengeloven. Ar-
bejdsgruppen pegede dog pa det anskelige |,
at problematikken blev gjort til genstand for
droftelser i udvalget, hvor de interesserede
organisationer er reprassenteret, og arbgds
gruppens redegarelse a december 1975 samt
Landsarbejdsnee/nets udtalelser herover &
27. august 1976 blev ved skrivelse a 10.
marts 1977 af arbeidsministeriet sendt til ud-
vaget (bilag 16).

Udvalget har dreftet redegarelsen og er
enig i arbejdsgruppens synspunkter med hen-
gyn til det manglende behov for fastsdtelse
af saaregler efter § 21, stk. 2. Man lagyger
hermed vaagt p3, at dlerede en fortolkning af
den dminddige ufravigdighedsregd mulig-
gar fravigdser, ndr hensyn til funktionagen
taler herfor. Udvalget fored& derfor, at § 21
andres, sdedes at stk. 2 udgar.

Arbejdsgiversidens reprasentanter har
endvidere fundet anledning til at foredd, at
séfremt der ved kollektiv overenskomst eta-
bleres saalige ordninger, der fraviger lovens
bestemmelser, ska dise ikke kunne tilside-
sadtes, medmindre der er tale om ordninger,
som afgerende forrykker det ved funktio-
naaloven hjemlede forhold mellem parterne.
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De faglige organisationer bar med andre ord
ikke have mulighed for overenskomstmaes-
dgt at vedtage ordninger, som i rediteten in-
debager, a de forpligtelser, der efter loven
pahviler arbejdsgiveren (f.eks. med hensyn
til pligten til at give opsgesesvarsdl) overfa-
res til det offentlige, (f.eks. gennem den
dakning, der ydes herfra i kraft af de gad-
dende arbejdd @shedsforsikringsordninger).
Derimod ber f.eks. overenskomster om be-
regning a sygelennens starrese 4 fast.

Arbgdsgiversidens reprassentanter  fore-
dar derfor som nyt stk. 2 indsat fdgende be-
semmelse:

"Sk. 2. Besemmeser i kollektiv overens-
komst, som ikke afgerende forrykker den
ordning a parternes mellemvagende, som
fdger a loven, kan ikke tilsidesadtes med
hjemmd i stk. 1."

Lenmodtagersidens repraesentanter afvi-
ser arbgdsgiversdens fordag, idet man ikke
kan acceptere risko for, a eventuelt maag-
lingsfordag i forbinddse med en overens
komgtfornyelse kan komme til a indebaae,
a funktionaaloven dler retspraksis i tilknyt-
ning hertil fraviges.

Udvalget har herefter ikke fundet grund-
lag for a fremsadte fordag herom.

Lenmodtagersidens reprassentanter har
fored et entilfgielse til § 21, hvorefter det er
ulovligt pa forhand ved individuelle aftaler
a aftae ad hoc voldgift med det resultat, at
funktionaaen herefter ikke har adgang til at
indbringe Sn sag for de aminddige domsto-
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le. Efter lanmodtagersidens opfattelse fager
det dlerede af geddende ret, a en funktio-
nag ikke kan afskeges fra at fa sn ret ved at
indga en voldgiftsaftale, og derved bliver dis-
se dftaler formodentlig ugyldige som striden-
de mod lovens § 21. Det er blot for a fastda
dette, at tilfgielsen til lovteksten foredés.

Lenmodtagersidens repraessentanter har i
denne forbindelse lagt vaagt pa de ofte meget
store omkostninger en ad hoc voldgift kan
pdfere de implicerede parter, og eftersom
der ikke gives fri proces til voldgiftsafgerel-
ser, kan en sadan voldgiftsaftae i rediteten
komme til a afskege funktionsgen fra a
gennemfere sagen.

Pa denne baggrund fored& lenmodtager-
sidens reprassentanter som nyt stk. 2 indsat
fdgende bestemmelse:

"Sk. 2. Funktionagen kan ikke pa for-
hand ved individue kontrakt fraskrive sig
retten til at lade eventuelle uoverensstemmel-
ser om lovens anvendelse indbringe for de d-
mindelige domstole."

Arbejdsgiversidensreprassentanter mener,
at &rsagen til, at tvister henlaggges til vold-
gift, ofte kan vage gnsket om a undga of-
fentlighed omkring striden. Dette er ganske
legitimt, og ved at afskeae arbgdsgiverens
mulighed for dlerede pa forhand at kraeve
voldgift gar man det muligt for funktionse
ren i vise tilfadde at spekulere i arbgdsgi-
versdens interesse i ikke at fa fremdraget in-
terne forhold i en offentlig retssag.

Lanmodtagersiden fastholder St fordag.



3. Udvalgets fordag til aandringer i lov om rets-
forholdet mellem arbgdsgivere og funktionaler.

1. 8§ 1, stk. 1, affattes siledes:

"8 1. Ved funktionsger forstas i denne
lov felgende:

a) Personer, beskadtiget ved keb eler salg,
kontorarbejde dler dermed ligestillet la-
gerekspedition.

b) Personer, hvis arbejde bestar i teknisk d-
ler klinisk bistandsydelse af ikke-hand-
vaaks dler fabriksmaessig art, og andre
medarbejdere, som udfgrer et arbejde,
der kan sidedtilles hermed.

c) Personer, hvis arbejde fortrinsvis bestar i
pa arbejdsgiverens vegne at lede dler fare
tilsyn med udfegrelsen af andres arbejde.

d) Personer, hvis arbgjde overvgende er af
den under @) og b) angivne art."”

2. § 2, stk. 2-6, affattes siledes:

"Sk. 2. Opsigdse fra arbejdsgiverens side
skal ske med mindst

1) 1 maneds varsd til fratraeden ved en m&
neds udgang de ferste 6 maneder regnet
fra tiltrasdel sesménedens begyndelse,

2) 3 maneders varsdl til fratreeden ved en m&
neds udgang efter 6 maneders ansadtelse
regnet fra tiltraedel sesmanedens begyndel-
=

Sk. 3. Opsigelsesvardet i stk. 2, nr. 2, for-
hgjes med 1 méned for hvert tredje ansadtel-
sesdr regnet fra tiltraadel sesménedens begyn-
delse, dog hgjst til 6 maneder.

Sk. 4. Sifremt arbegjdsgiveren godtger, at
der er truffet aftale om, at arbejdet er af rent
midlertidig karakter, finder reglen i stk. 2,
nr. 1, ikke anvendelse, medmindre arbejds-
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forholdet varer ud over 3 maneder regnet fra
tiltraadel sesdatoen.

Sk. 5. Sifremt arbejdsgiveren godtger, at
der er truffet aftale om, at anssdtelsen er
sket pa prave, kan opsigelse fra arbejdsgive-
rens side finde sted med mindst 14 dages var-
s til fratraedelse senest efter 3 maneder reg-
net fra tiltraedel sesdatoen.

Sk. 6. Opsigese fra funktionagrens side
skal ske med 1 maneds varsdl til opher ved en
maneds udgang, medmindre der er truffet
aftale om, at arbejdet er af rent midlertidig
karakter, jfr. stk. 4, dler pa prove, jfr. stk.
5, og fratredelse finder sted senest efter 3
maneder regnet fra tiltraadel sesdatoen. Dog
kan der ved skriftlig kontrakt tradffes be-
semmelse om langere opsigelsesvarsel fra
funktionagens side under forudssgning df,
a opsigelsesvardet fra arbgdsgiverens side
forlaanges med et tilsvarende tidsrum."

3. 8§ 2q, stk. 1, affattes slledes:

"§ 2a. S&fremt en funktionaa opsiges, og
han ved fratreedelsen har vaaet uafbrudt be-
skadtiget i samme virksomhed i 12, 15 dler
18 ar, skal arbejdsgiveren ved funktionaarens
fratreaden udrede et belgb svarende til hen-
holdsvis 1, 2 dler 3 maneders Ign."

4. § 5 affattes siledes:

"§ 5. Bliver funktionawen pa grund af
sygdom ude af stand til at udfere sit arbejde,
betragtes det heraf fglgende fravaa som lov-
ligt, medmindre han under tjenesteforhol-
dets bestden har padraget Sg sygdommen
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ved forsed dler grov uagtsomhed, dler han
vad dillingens overtagelse har fortiet hel-
bredsoplysninger af vassentlig betydning for

ansattelsesforholdet.

Sk. 2. Sygdomdtilfadde skal hurtigst mu-
ligt medddes til arbejdsgiveren, og denne
kan forlange, at funktionsgen inden en ri-
melig frist dokumenterer, at fravaget skyldes
sygdom.

Sk. 3. Under sygdom af mere end 2 ugers
varighed kan arbgjdsgiveren kreeve, at funk-
tionagen fra sn egen lame dler fra en e
cidleage, som e vagt a funktionagen,
fremskaffer narmere oplysninger om syg-
dommens varighed. Udgifterne hertil afhol-
des a arbgdsgiveren.

Sk. 4. Det kan ved skriftlig kontrakt i det
enkelte tjenesteforhold bestemmes, at funk-
tionagen, n& den pdgaddende indenfor et
tidsrum af 12 pa hinanden fdgende maneder
har oppebéret lgn under sygdom i iat 120
dage, kan opsiges med henholdsvis 1, 3 og 4
maneders varsdl til fratraeden ved en maneds
udgang, dt efter om funktionagen pa fra-
traedel sestidspunktet ville have haft uafbrudt
ansAtelse i henholdsvis mindre end 6 &, 69
& dler over 9 &r. Opsigelsens gyldighed er
betinget &, a den finder sted, medens funk-
tionagen endnu er syg, hvorimod gyldighe-
den ikke bergres &, at funktionsgen e
vendt tilbage til arbejdet, efter at opsigelse er
Sket.

Sk. 5. Safremt funktionagen pa grund af
sygdom varigt er blevet ude & stand til a ud-
fare gt hidtidige arbejde og fér tilkendt inva-
lidepenson dler fartidspension, betragtes
opsgelsesvarsd som dfgivet af arbegjdsgive
ren pa tidspunktet for pensionsansagningen,
medmindre funktionsgen senest da under-
retter virksomheden om samme. Funktionse
ren har krav pa len indtil ansadtelsesforhol-
dets ophgr uden fradrag af invalidepension
dler fartidspension, som tilkendes funktio-
negen for samme periode."

5. § 6 affattes slledes;
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"8 6. Ved indkaldelse og genindkaldelse
til civil eler militaer vaanepligt er funktionee
ren pligtig a underrette arbgdsgiveren om
tidspunktet for indkaldelsen senest A lang
tid forinden denne, som svarer til opsigelses
vardet for funktionsarer efter § 2, stk. 6.

Sk. 2. En funktionaa har ikke krav palen
under den fargte indkaldelse. Under senere
indkaldelser har han krav pa len for den m&
ned, i hvilken indkaldelsen finder sted, og
den derpa fdgende maned.

Sk. 3. Ved genindkaldelse har funktionae
ren ret til i forbindelse med underretningen
efter stk. 1 at give meddeldse om, at han vil
genindtraede i stillingen med uaandret ancien-
nitet ved hjemsendelsen.”

6. 89, stk. 1 0g2ogstk. 4 og 5 affattes sde-
des:

"8§ 9. S&remt en funktionaa's arbgjde i ar-
bgdsgiverens tjeneste medferer rejse, op-
hold uden for hjemstedet o.l. har funktionae
ren krav p, at dle nadvendige udgifter her-
til baares a arbejdsgiveren, og denne er plig-
tig a yde passende forskud til afholdelse her-
a. Aftder om, a naevnte udgifter afholdes
inden for den aftalte len dler provision, er
kun bindende i den udstragkning, lgnnen d-
ler provisionen er tilstrakkelig til at dakke
salvanemassige omkostninger.

Sk. 2. Forskud pa provision kan & ar-
bejdsgiveren kun kraeves dakket af funktio-
negens |entilgodehavende dler indtjente
provison og ikke indtales som adminddig
gaddsfordring.

Sk. 4. Sifremt en funktionss, der som
ddl af vederlaget oppebager tantieme, gratia-
le dler lignende ydel ser, daskkende en laange-
re periode, fratragder sin gilling inden perio-
dens udlgb, tilkommer der ham en i forhold
til hans ansadtelsestid afpasset andel a den
fulde ydelse.

Sk. 5. Arbgdggiveren kan ikke uden
funktionagens samtykke gere modregning
gaddende i det aftate vederlag i urimdigt



omfang. Ved afgerelsen heraf tages dog hen- 8. § 15 affattes sdledes:
syn til, om modkravet udspringer af funktio-

nagens retssridige adfzerd.” & 15. Enffunktionas erberéttiget til uden

samtykke fra arbegjdsgiveren at pdtage Sg
e 2r - 4 er o lennet dler ulgnnet beskadtigelse uden for
7. 8 11, stk. 1, affattes saledes: . . v s 7 e
tjenesten, salremt beskadtigelsen er forene-
"§ 11. Dei 8§ 10 omhandlede maglings- lig med forsvarlig varetagelse af funktionse
maand beskikkes for hver sag af Arbgjdsret-  rens arbejde for arbejdsgiveren.”

ten."

10. § 21, stk. 2, udgér.



4. Udvalgets kommentarer til fordag til aandrin-
ger | lov om retsforholdet medlem arbgdsgivere

og funktionazer.

Til 8 1

De andrede formuleringer i stk. 1 er redak-
tionelle andringer med henblik pa en tydelig-
gardse af teksten.

Til 8 2.

AEndringerne er en redaktionel tydeliggerelse
i overensstemmelse med hidtidig retspraksis.

Til § 2a.

AEndringerne er en redaktionel tydeliggerelse
i overenssemmelse med hidtidig retspraksis.

Til 8 5.

Sygdansbestemmelsen i § 5 er blevet omfor-
muleret for a skre en bedre samordning
med sygedagpengelovens regler.

Efter omformuleringen skulle der siledes
vage en rimelig overensstemmelse mdlem de
centrale betingdser for arbgdsgiverens ud-
betalingsforpligtelse i hvert af de to regel sad.
Man undgar derved en rakke tilfadde, hvor
arbgdsgiveren e udbetaingsforpligtet efter
den ene lov og frigjort efter den anden - en
situation, som kan vage vanskdlig at forsa
for bade virksomheder og funktionager.

Bestemmelsen indeholder i sn nye formu-
lering ingen specifikke anvisninger pd, hvilke
konsekvenser overtragdelser & de opdtillede
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betingelser i stk.l, 2 og 3 kan fa Der fordig-
ger i denne henseende flere muligheder. Tilsi-
desadtelsen kan vagre s grov, at arbejdsgive-
ren fa adgang til at ophseve ansadtelsesfor-
holdet uden varsel. Eller der kan i mindre
grove tilfadde efter omstaandighederne blive
tale om, a kravet pavederlag under fravegret
fader vek.

Nar der ikke i bestemmelsen opstilles naa-
mere anvisninger for, hvornar disse to reak-
tioner kommer patale, skyldes det, at sddan-
ne detdjerede retningdinier vanskeligt lader
dg angive pa forhand pd en made, som er
dakkende for de mangfoldige og forskellig-
artede tilfadde, der kan opsta i praksis. Alt



i at skennes det mest hensigtsmeessigt at
overlade skannet herover til domstolene i de
konkrete tilfadde, der métte opsta.

lovrigt indebagrer rummeligheden i stk. 1-
3, at der dbnes arbejdsmarkedets parter mu-
lighed for at aftae passende fleksible ordnin-
ger. | denne forbindelse bemaakes isa, a
det ikke er fundet hensigtsmaessigt at opstille
at for udferlige dokumentationsregler.
Spergsmdet om, hvilken dokumentation der
kan kraeves for sygdom, ma efter den fore-
ddede formulering afgares ud fra dminddige
bevisregler og eventuelt den forhandsstilling-
tagen fra parterne, som métte ligge. Det be-
maakes i denne forbindelse, at der i tilknyt-
ning til dagpengeloven og i henhold til afta
ler mellem arbegjdsmarkedets hovedorganisa-
tioner har udviklet 5g et dokumentationssy-
stem, som ikke har pakaldt sg vaesentlig kri-
tik. Herefter klarer man sg i dminddlighed
med |gnmodtagerens egen underskrift pa, a
han er syg. Foreligger der en saalig begrun-
delse for at kraeve en videregdende dokumen-
tation, kan denne dog forlanges i form af en
lageattest - eventudt dlerede fra 1. dag.

Bestemmeseni stk. 3 svarer indhol dsmaes-
dgt til den hidtidige betemmelsei stk. 4, 1.
pkt. og giver arbgjdsgiveren ret til - uden ud-
gift for funktionagen - a kraere nagmere
oplysninger om sygdommens varighed enten
fra funktionsarens egen laage dler fra en &
funktionaren valgt specialame.

| stk. 4 foredas indfert visse andringer i
120-dages bestemmelsen i den hidtidige lovs
§ 5, stk. 2, med henblik pa at gere denne me-
re praktikabel og rimelig.

For det farste er det urimeligt, at funktio-
nager, der har vaget ansat i en lang arraskke
hos den samme arbgdsgiver, pludsdig pa
grund af sygdom f& forkortet opsigelses
vardet betydeligt. Det foredas derfor, at det

forkortede opsigelsesvarsdl pa 1 maned aar
drestil et varsel pa henholdsvis 1, 3 og 4 m&
neder afhaangig &, hvor laange de pagadden-
de havde vaaret ansat ved opsigel sestidspunk-
tet.

For det andet foredas, at det ikke langere
skal vaae en betingese for anvendelse af det
korte varsdl, at opsigelsen sker i umiddelbar
tilknytning til udligbet af de 120-dage.

120-dages-reglen gares derved "rullende”,
d.v.s. arbgjdsgiveren far en mulighed for a
se tiden an og vente med opsigelsen, sdvom
der er forlgbet 120-sygedage. Fortsadter
funktionagen med a vage syg - enten ua-
brudt dler i. perioder - har arbgdsgiveren
mulighed for senere at bringe det forkortede
varse | anvendelse.

Fordagets stk. 5 sigter pa a lese de pro-
blemer, som opstar, nar funktionagen inva
lidepensioneres. Der har her hersket tvivi
dds om tidspunktet for arbejdsforholdets
opher og dels med hensyn til kravet pa syge-
Ign indtil den endelige fratraadelse. Bestem-
melsen e formuleret i forlaagelse af amin-
delige retsregler, dog at invdidepensionsy-
deser m.v. ikke kan modregnes i sygelan-
nen, sdedes som det muligvis ville vage til-
feddet, sdfremt en regd som den foreddede
ikke fandtes. Til gengedd opnar arbejdsgive-
ren gennem stk. 5 sikkerhed for, at opsigd-
sesvarsel automatisk betragtes som afgivet
pa tidspunktet for pensionsansggningen,
hvis denne i madekommes, og han ikke dle-
rede da fra funktionagen er blevet underret-
tet om situationen. Pa denne méde undgas
det, at en funktionas, der pa grund af usik-
kerheden med hensyn til, hvorvidt han skd
forlade arbgjdsmarkedet, undlader at oplyse
om sin pensionsansggning, kan haevdes at
have handlet retsstridigt. Reglen ma antages
at virke procesbesparende.
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Til

Fordaget er i hovedsagen en redaktiond om-
arbgjdelse og tyddiggarelse af gaddende reg-
ler. Det bemaakes herved, at udvalget har
anset dftjening a civil vaarnepligt og udfaredl-
se af bistandsarbejde i udviklingsandene for
at vare omfattet af bestemmelsen. Saaligt til
funktionagrens underretningspligt i henhold
til stk. 1 bemagkes, at det forudsadtes, at
funktionaaen har modtaget indkaldelsen pa
dette seneste meddel el sestidspunkt.

Det er i forbindese med fordaget fundet
mest hensigtsmaessigt a henskyde spargsméa-
let om arbgdsgiverens muligheder for at
heare kontrakten og kreeve erstatning, s&
fremt underretningspligten i henhold til stk.
1 ikke overholdes dler genindtreadelse i hen-
hold til stk. 3 ikke finder sted, til afgarelse i
det konkrete tilfadde ud fra gaddende

Til

Andringen i stk. 1 betegner en redaktionel
tyddiggerese.

| stk. 4 fastlamyges reglerne for kompensa-
tion til den funktionaa, der fratraeder, og
som modtager tantieme, gratiadle m.m. som

§ 6.

midigholdelses- og erstatningsregler. Afge-
rende for arbedsgiverens heavebefgidse vil
Sdedes bl.a. vage fravagets varighed og for-
sammelsens betydning for virksomheden og
grovheden i overtradelsen. Ved farste ind-
kaldelse ma befgidsen dog normalt antages
at veae til stede, men dog farst fraindkaldel-
sedagen. For erstathingens vedkommende
bliver funktionaalovens § 4 uddagsgivende,
nar forholdet medfarer kontraktens ophar.
Kommer sadant endeligt opher ikke pa tale,
kan arbgjdsgiveren under dle omstamndighe-
der kun kraave erstatning efter gaddende al-
mindelige erstatningsregler, d.v.s. for det
lidte tab. Arbejdsgiveren vil uden for de til-
fadde, der omhandlesi stk. 3, kunne sige op
i henhold til de amindelige opsigelsesregler.

§09.

en dd a St vederlag. Principperne svarer til
de i nugeddende § 17 a fastsatte.

| stk. 5 reguleres arbejdsgiverens adgang
til a& modregne i funktionaaens vederlag.

Til § 11.

Fordagets formd er at forenkle og ensrette
beskikkelsesproceduren i hele landet.

Til 8§ 15.

Efter bestemmelsen vil arbejdsgiveren ikke
diskretionaat kunne afskaae funktionaeren
fra forehavender der, hvad enten de har ka-
rekter o erhvervamessigt arbegde dler
egentlige fritidssyder, er uden betydning for

3

tienesten. Afgarende for bestemmelsens
rakkevidde i det enkelte tilfadde bliver sdle-
des, hvad de reale hensyn til virksomheden
tilsiger.

Bestemmelsen anses i gvrigt som sa rum-



mdig, a funktionsaen efter krav fra virk- szdtelse & pligterne over for denne, jfr. her-
somheden ma afholde sg fra aktiviteter, der ved ogsa princippet i Kommissions lovens §
indebager en naaliggende risiko for tilsde- 86, stk. 2.

Til § 21.

Besemmesen i den hidtidige 8 21, stk. 2, anset overfladig, da de fravigelser, som kan
hvorefter der er mulighed for at etablere reg-  komme pa tale, lader Sg etablere umiddel-
ler om fravigelse af enkedlte bestemmelser, e bart ud fra en fortolkning af § 21, stk. 1.
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BILAG 1

Arbejdsministeriets lovbekendtgarelse »r. 413 af 30. august 1971.

med senere andringer senest ved |ov
nr. 162 af 12. april 1978.
Bekendtgarel se af

Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaer.

Herved bekendtgeres lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionager, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 131 af 29. april 1964, med de andringer, der falger af 8 8, nr. 2, i lov nr. 333 af 18.

juni 1969 og lov nr. 224 & 19. mg 1971

§ 1. Ved funktionager forstas i denne lov
fadgende personer:

a) Handelss og kontormedhjadpere, be-
skadtiget ved kab dler salg, ved kontor-
arbejde dler dermed ligestillet lagerekspe-
dition.

b) Personer, hvis arbejde bestér i teknisk
dler klinisk bistandsydelse af ikke-hand-
vaaks dler -fabriksmeesssig art, og andre
medhjadpere, som udferer et arbegjde, der
kan sidestilles hermed.

c) Personer, hvis arbejde udelukkende
dler i det vasentlige bestdr i pa arbejds-
giverens vegne a lede dler fare tilsyn med
udferelsen af andres arbejde.

d) Personer, hvis arbejde overvejende er
af den under @) og b) angivne art.

Sk. 2. Det er en betingelse for lovens an-
vendelse, at den pagaddende beskadftiges af
vedkommende arbejdsgiver gennemsnitlig
mindst 15 timer ugentlig, og at han ind-
tager en tjenestestilling, siledes at han er
undergivet arbejdsgiverens instruktioner.

Sk. 3. Denne lovs bestemmelser kommer
ikke til anvendelse pa tjenestemaand — dller
aspiranter til tjenestemandsstillinger —
under staten, folkeskolen, folkekirken eler
kommunerne, pd de af sgmandsloven af
7. juni 1952 omfattede funktionsaer eler
pa de af lov om laalingeforhold omfattede
lazrlinge. Bestemmelserne i 88 10-14 gadder
dog for de af semandsloven omfattede funk-
tionaarer.

Arbejdsmin. 1. kt. j. nr. 10™°

§ 2. Arbegdsaftalen mellem arbejdsgive-
ren og funktionagren kan ved opsigelse kun
bringes til ophor efter forudgdende varsel i
overensstemmelse med nedenstdende regler.

Sk. 2. Opsigese fra arbejdsgiverens side

skal ske med mindst

1) 1 maneds varsel til fratreeden ved en
maneds udgang i de ferste 6 maneder
efter ansadtelsen,

2) 3 maneders varsel til fratrasden ved en
maneds udgang efter 6 maneders ansad-
telse.

Sk. 3. Opsigelsesvardet i stk. 2, nr. 2,
forhgies med 1 méned for hvert tredje an-
sadtelsesdr, dog hgjst til 6 maneder.

Sk. 4. Sifremt arbejdsgiveren godtger,
at der er truffet aftale om, at arbejdet er
af rent midlertidig karakter, og arbejds-
forholdet ikke vedvarer ud over 3 maneder,
finder regleni stk. 2, nr. 1, ikke anvendelse.

Sk. 5. Safremt arbejdsgiveren godtger,
at ansadtelsen er sket pa preve, og arbejds-
forholdet ikke vedvarer ud over 3 maneder,
skal opsigelse fra arbejdsgiverens side ske
med mindst 14 dages varsel.

Sk. 6. Opsigdse fra funktionagens side
skal ske med 1 maneds varsel til opher ved
en maneds udgang, medmindre der er truffet
aftale om, at arbejdet er af rent midlertidig
karakter eler pa preve, og arbejdsforholdet
ikke vedvarer ud over 3 maneder. Dog kan
der ved skriftlig kontrakt tradfes bestem-
melse om laangere opsigelsesvarsel fra funk-
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tionerens Sde under forudssgning 4, at
opsigel sesvardet fra arbejdsgiverens sde for-
laanges tilsvarende.

Sk. 7. Opsigdse ma ske sA betids, a fra
treeden med det for en anssdtel sesperiode
givne varsel kan ske inden periodens udiob.
Opsigdse i henhold til stk. 2, 3 og 6 ska
vage meddelt skriftligt senest den ddste i
den méned, efter hvis udigb opsigelsesvars-
let begynder at lagbe.

k. 8. Sifremt en funktionse fortsad-
ter i en virksomhed, efter at den har skiftet
ger, skal den tid, funktionaxen har haft
ansadtelse i virksomheden som funktionaer
far gerskiftet, medregnes ved beregningen
af ansadtelsestiden.

Sk. 9. Sifremt der som led i arbgds
aftdlen dilles tjenestebolig til radighed for
funktionsaen og dennes familie, ska op-
sigelsesvardet fra arbejdsglverens dde vage
mindst 3 maneder. Funktionsaen er med
sn familie berettiget til mod det aftate
vederlag — respektive vederlagsfrit — at
bebo tjenesteboligen i indtil 1 méned efter
tidspunktet for sn fratreaden; samme ret
tilkommer familien i tilfadde & funktionee
rens ded. Hvor arbgdsgiveren skenner det
nedvendigt & hensyn til virksomhedens
tarv, er han dog — mod at afholde de med
flytningen forbundne udgifter — berettiget
til at kraave familiens bortflytning straks.

Sk. 10. Ovennazarnte regler viger for orgar
nisationernes vardingsbestemmelser i til-
falde af lovlig vardet arbejdsstandsning.

§ 2 a Sifremt en funktiona, der har
veget uafbrudt beskedtiget i samme virk-
somhed i 12, 15 dler 18 &, opsiges, ska
arbejdsglveren ved funktionagens fratraeden
udrede e beagb svarende til henholdsvis 1,
2 dler 3 maneders In.

k. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke
anvenddse, sifremt funktionsgen ved fra
trasdelsen vil oppebage pendon fra arbgds
giveren dler folkepension.

Sk. 3. Bestemmesen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse i tilfadde a uberet-
tiget bortvisning.

§ 2 b. Sifremt opsigdse & en funktio-
nag, der er fyldt 1 84ar, og som har veaet
uafbrudt beskedtiget i den pageddende
virksomhed i mindst 1 !ir fer opsigesen,
ikke kan anses for rimeligt begrundet i

funktionsgens dler virksomhedens forhold,
ska arbejdsgiveren udrede en godtgarelse.
Denne fastsadtes under hensyn til funktio-
negens ansadtelsestid og sagens evrige
omgandigheder, men kan ikke overstige
funktionagens len for en periode svarende
til halvdelen af det opsigelsesvarsdl, der til-
kommer den pageddende i henhold til § 2,
stk. 2 og 3. Er funktionagen ved opsugel-
sen fyldt 30 &, kan godtgerelsen dog ud-
gere indtil 3 maneders|on.

Sk. 2. Sifremt en funktionaa ved opsi-
gelsen har vagret uafbrudt beskedtiget i den
pagaddende virksomhed i mindst 10 &, kan
den i stk. 1 omhandlede godtgerelse udgrare
indtil 4 maneders len. Efter 15 ars uafbrudt
beskadtigelse i virksomheden kan godtge-
relsen udgere indtil 6 maneders len.

Sk. 3. Bestemmesernei stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse i tilfadde af uberet-
tiget bortvisning.

§ 3. Hvis abgdsgiveren uberettiget
negter at modtage funktionsgen i dn tje-
neste dler uberettiget bortviser ham fra
tienesten, og funktionaen ved afbrydelsen
har krav pa hgist 3 maneders varsdl i over-
ensstemmelse med 8§ 2, er arbgdsgiveren
pligtig til, safremt dmlndellge erstatnings-
regler ikke métte medfere et sterre ansvar,
a udrede en erstatning, svarende til lennen
indtil det tidspunkt, til hvilket den ansatte
den pagaddende dag lovligt kunne have
vaget opsagt, dler — sifremt han dlerede
var opsagt — til opsigelsesfristens udiab.

Sk. 2. Har funktionsgen ved arbeids-
giverens uberettigede afbrydelse af tjeneste-
forholdet krav pd mere end 3 maneders
varsd, bliver erstatningen at fastssdte efter
de dmlndellge erstatningsregler. Funktio-
negen har dog mindst krav pa en erstatning
svarende til Ignnen indtil fratreeden med 3
maneders varsdl i overensstemmelse med § 2.

Sk. 3. For sa vidt funktionagren er ansat
for et bestemt tidsrum af 3 maneder dler
derunder, gedder tilsvarende bestemmelser
som i stk. 1. Er funktionsgen ansat for et
bestemt tidsrum & over 3 maneder, og
arbgjdsgiveren uberettiget neggter at mod
tage funktionagen dler bortviser denne pa
et tidspunkt, da der er over 3 maneder til-
bage af den aftate tjenestetid, gadder til-
svarende bestemmelser som i stk. 2.



Sk. 4. Denne paragrafs bestemmelser

kommer ogsa til anvendelse, nar funktio-
negen haver tjenesteforholdet pa grund o
grov midigholdelse fra arbgjdsgiverens side.

§ 4. Hvis funktionsaen uberettiget und-
lader at tiltradde tjenesten dler forlader
denne, dler arbejdsgiveren heever tjeneste-
forholdet pa grund & grov midigholdese &
kontrakten fra funktionsgens dde, har
arbejdsgiveren ret til erstatning for det ham
derved paferte tab. | tilfadde af ulovlig
udeblivelse dler forladen af tjenesten har
arbejdsgiveren, medmindre salige omstean-
digheder fordligger, mindst krav pa en er-
statning svarende til en halv maneds len.

§ 5. Bliver funktionagren pa grund af syg-
dom ude & stand til at udfere sit arbejde,
betragtes den heraf fdgende tjenesteforsam-
melse som lovligt forfad for funktionazren,
medmindre han under tjenesteforholdets
bestden har padraget Sg sygdommen ved
forsad eler grov uagtsomhed, eler han ved
dillingens overtagelse svigagtigt har fortiet,
a han led a den pagaddende sygdom.

Sk. 2. Det kan dog ved skriftlig kontrakt
i det enkelte tjenesteforhold bestemm%, at
funktionagen kan opsiges med 1 méneds
varsdl til fratreeden ved en maneds udgang,
nar funktionagren inden for et tidsrum af
12 pa hinanden fadgende maneder har oppe-
baret len under sygdom i iadt 120 dage.
Opsigelsens gyldighed er betinget &. at den
sker i umiddelbar tilknytning til udigbet
af de 120 sygedage, og medens funktionagren
endnu er syg, hvorimod gyldigheden ikke
berares &, at funktionaaen er vendt tilbage
til arbejdet, efter at opsgelse er sket.

Sk. 3. Yder arbejdsgiveren funktionagen
kost og logi som en del & Ignnen, er arbgjds-
giveren pligtig til under sygdom a yde
funktionagren den forngdne pleje, 3 lange
han forbliver i arbejdsgiverens hus.

Sk. 4. Under sygdom a mere end 14
dages varighed har arbejdsgiveren ret til
— uden udgift for funktionsaren — at kraeve
neamere oplysninger om varigheden af funk-
tionagens sygdom gennem funktionsgens
lage dler en af funktionsgen valgt specia
list. Opfylder funktionagen ikke denne
pligt, uden at der foreigger fyldestgerende
begrundelse herfor, er arbejdsgiveren beretti-
get til at heave tjenesteforholdet uden varsdl.

§ 6. En funktionaas indkaddese til &-
tjening & vaanepligt, savel civil som mili-
tea, berettiger 1kke arbedsgiveren til at
afkedige funktionagren, men forholdet kan
kun afvikles gennem opsigelse i henhold til
§ 2, og funktionaaren har ret til len i overens-
stemmelse med naavagrende paragrafs stk. 2.
Funktionagen er_dog pligtig at underrette
arbejdsgiveren, sa snart han modtager med-
delelse om tidspunktet for indkaldelsen, dog
tidligst & lang tid forinden mdkaldelsen a
funktionagen efter reglene i 8§ 2, stk. 6,
kunne have opsagt tjen&cteforholdet til
opher ved udgangen a den forud for ind-
kal del sestidspunktet liggende maned. Und-
ladelse heraf berettiger arbejdsgiveren til
ved den farste indkaldelse at heave forholdet
uden varsdl fra indkaldelsesdagen og ved
senere indkaldelser a kreeve erstatning for
det tab, der er forvoldt ved undladelsen af
a give underretning.

Sk. 2. Medens en funktionag ikke har
krav pa len under den farste indkadelse, er
arbgjdsgiveren under senere indkaldelser
pligtig at betale lan for den méned, i hvilken
Indkaldelsen finder sted, og den derpa fa-
gende méned.

Sk. 3. Efter genindkaldelse til militaa-
tjeneste har funktionagen ret til at genind-
traede i gin dtilling med uaendret anciennitet.
Hvis funktionazen vil benytte sg af denne
ret, pahviler det ham samtidig med, at han
giver underretning om mdkaldelsen, jfr.
stk. 1, a meddele arbejdsgiveren dette, og
han er i SA tilfadde forpligtet til ved hjem—
senddsen at genindtraade i stillingen.

,»,8§ 7. Mad henblik pa arbejdsgiverens til-
rettelaeggelse af arbejdet skal funktionaeren
senest 3 maneder far det forventede fedsds-
tidspunkt give oplysning om, hvornar hun
paregner at begynde sin barsdorlov.”

Sk. 2. Arbgdsgiveren er i tilfaedde & en
funktioneg's graviditet pligtig a betale
hende halv len i indtil 5 méneder i tiden fra
arbejdsudygtighedens indtraeden, dog tid-
ligst 3 maneder far fadden, indtil 3 maneder
efter fodden. Tilsvarende forpligtelse ged-



der, sifremt arbejdsgiveren, uanset at funk-
tionagen ikke er arbgjdsudygtig, ikke mener
a kunne beskedtige hende. S&remt ar-
bedsgiveren opsger funktionsgen, er han
pligtig at betale fuld len, indtil fratreelen
med det funktionsgen tilkommende varsd
kan ske.

8§ 8. Dar en funktionsg i anssdtelses
tiden, tilkommer der funktionsgrens acegte-
fadle dler begrn under 18 &, over for hvem
funktionaaen har forszrgelsaollgt 1, 2 dle
3 méneders lan, nér funktionsaen ved dods-
fadet har haft ansmtelse i virksomheden i
henholdsvis 1, 2 dler 3 &.

§ 9. Sifremt en funktionaas arbede i
arbgjdsgiverens tjeneste medforer  udgjifter
til rejse, ophold uden for hjemstedet o.lign,,
har funktionagren krav pd, at dle nzdvendlge
udgifter hertil beges a arbejdsgiveren, og
denne er pligtig a yde funktionagen pas-
sende forskud til afholdelse of disse udgifter.
Dette gadder ogsd, hvor de naevnte udgifter
ifdge aftale udredes o aftalt len dler provi-
sion, men det stedfundne salg ikke muligger
dakning & soavanemasssige omkostninger.

Sk. 2. Forskud pa provison kan a ar-
bedsgiveren kun kraeres dakket af funk-
tionagens lantilgodehavende dler indtjente
provison og ikke indtales som aminddig
gaddsfordring.

Sk 3. Dei&2b, 35 6 7098 om
handlede ydelser udregn& for provisons
lannede funktionagrer pa grundlag & den
provisionsindtaegt, som funktionagen anta-
gelig ville have oppebéret, séfremt han ikke
var blevet hindret i dn virksomhed i de
pageddende tidsperioder.

§ 10. Funktionagerne har ret til at orga
nisere 9g til varetagelse af deres interesser
og give oplysninger til deres organisation
om deres egne lan- og arbejdsvilkar.

Sk. 2. Ethvert personde har - - uanset
starrelsen — ret til gennem sn organisation
a kreave forhandling med virksomhedens
ledelse om lon- og arbejdsvilkar.

Sk. 3. Over forhandlingerne pahviler det
arbgdsgiveren a foranledige fort en proto-
kol, som underskrives & begge parter, og
hvoraf udskrift meddeles sivel arbejdsglve-
ren som funktionagerne.

Sk. 4. Safremt der under forhandlingerne
ikke opnas enighed mdlem parterne, dler
en part unddrager dg forhandling, har
enhver a parterne ret til at foranledige for-
handlingerne viderefart under medvirken &
en maglingsmand efter reglerne i 88 11-13.

8§ 11. De i § 10 omhandlede maalings
meand beskikkes for hver sag, i Kagbenhavn
og pa Frederiksberg a Arbejdsretten, i det
avrige land af amtmanden over det amt, hvor
arbgjdsgiverens virksomhed har sit hj emsted.

Sk. 2. Henvendelse om beskikkelse & en
magglingsmand skal fremsadtes skriftligt og
bileegges den i § 10, stk. 3, omhandlede
protokol samt en kort sagsfremdtilling. | til-
fedde, hvor megling enskes, fordi en part
har unddraget d9g forhandling, ska der dog
aene bilagges en kort sagsfremdtilling.

§ 12. Senest 5 dage efter sin beskikkelse
indkalder magglingsmanden parterne til for-
handling og berammer tid og sted for denne.

Sk. 2. Det er magglingsmandens opgave
ved de under hans forssade stedfindende
forhandlinger a sege opnaet enighed melem
parterne. For s vidt dette ikke lykkes, &-
giver magylingsmanden til den beskikkende
myndighed en rapport om forhandlingerne.
Bekradtet afskrift af rapporten ska sam-
tidig tilstilles parterne.

8§ 13. Undladelse o a fae den i § 10,
stk. 3, neevnte protokol samt undladelse &f
a give mede for maegglingsmanden diraffes
med bode. der tilfalder statskassen.

§ 14. Maglingsmamndene oppebager ve
derlag, der fastsadtes af arbejdsministeren.

Sk. 2. De med maglingen forbundne ud-
gifter udredes forskudsvis a det offentlige,
men betales med havdelen & hver & par-
terne og kan inddrives ved udpantning.

§ 15. En funktionag er berettiget til uden
samtykke fra arbejdsgiveren at patage Sg
hverv uden for tjenesten, nar hvervet kan
rogtes uden ulempe for virksomheden.

§ 16. Efter at funktionsgen har afgivet
dler modtaget opsigdse fra tjenesten, ska
arbejdsgiveren — uden afkortning i Iennen
— give ham den nodvendige fritagelse fra
arbgdet til a soge anden beskedtigelse.



Funktionagen skal herunder tage tilbarligt
hensyn til arbejdsgiverens enske om, at ar-
bejdssagningen lasges pé det for virksom-
hedens arbgjde gunstigst mulige tidspunkt.

§ 17. Funktionaaen har til enhver tid ret
til of arbgjdsgiveren skriftligt at fa bekred-
tet, i hvilket tidsrum tjenesteforholdet har
varet, med hvilket arbgide funktionagen i
hovedsagen har vazet beskadtiget, hvilken
lon funktionagen oppebagrer, og — i til-
fedde & opsigelse — pa begaaing oplysning
om arsagen til afskedigelsen.

Sk. 2. Ovetreaddse a denne bestem-
mese medfarer straf o bede, der tilfader
statskassen.

§ 17 a Sifremt en funktionzr, der ifdge
aftale dler ssadvane ddvis vederlagges med
tantieme, gratiae dler lignende ydelser, fra-
traader sin dilling i et lebende regnskabsar,
tilkommer der ham en i forhold til hans
ansadtelsestid i regnskabsaret afpasset andel
af den ydelse, han ville have faet udbetalt,
dersom "han havde veaet ansat i virksom-
heden ved regnskabsarets afdutning dler pa
det tidspunkt, ydelserne i gvrigt udbetales.

§ 18. Har en funktionae forpligtet sg til,
a han af konkurrencehensyn ikke ma drive
forretning dler anden virksomhed & en vis
art dler tage ansadtelse i en sddan, finder
de i lov om &aftder mm. & 8 mg 1917
88 36 og 38 indeholdte bestemmelser anven-
dedse. Den i 1. punktum omhandlede for-
pligtelse kan med retsvirkning kun indgas
a en funktionea, der indtager en saalig
betroet illing, dier som indgdr aftae med
sn arbejdsgiver om udnyttel sesretten til en
a funktionagren gjort opfindelse. Forplig-
telsen er kun geddende for funktionagren |
é & fra fratreedelsesdagen, medmindre han
har modtaget dler modtager et i en skrift-
lig kontrakt fastsat rimeligt vederlag for
indskraankningen i hans adgang til erhverv.
Dette vederlag skal i kontrakten vage an-
fart sarskilt.

§ 19. Det e forbudt ved avertering at
angive, at der sages dler foretrakkes militaa-
fri arbejdskraft, dler at den dtillingssagende
er militeafri.

Sk. 2. Det er forbudt ved avertering at
angive, a ansadtelse er betinget af kapital-

pad)

indskud, eler a en ansager, der kan ille
kapitalindskud, foretraskkes.

Sk. 3. Sdfremt en virksomhed gennem
avertering, ved hvilken den pégaddende
virksomheds navn og adresse ikke er naavnt,
sager personae, skal det af annoncen tyde-
ligt fremgd, hvilken foruddannelse og evrige
kvalifikationer ansagere skal vage i besid-
dese &, samt mindstelgnnen for det p&
gaddende arbejde.

Sk. 4. Sifremt der som forudszning for
tiltreedelse a en dilling kreeves indbetalt
kontant depositum, ska virksomhedens
navn og adresse naa/nes i annoncen.

Sik. 5. Overtraadelse af disse bestemmel ser
medferer straf af bgde, der tilfader stats-
kassen.

§ 20. Siremt en funktionax skal ille
penge dler andre vaadier som sikkerhed,
skd det som sikkerhed dillede indsadtes
eler deponeres i et pengeinstitut og ma kun
kunne heaves ved arbgdsgiverens og funk-
tionagens underskrift.

k. 2. Overtraadelse af denne bestemmelse
rknedf;arer graf af bede, der tilfalder stats-

assen.

§ 21. De i denne lov indeholdte bestem-
melser kan ikke ved aftale mdlem parterne
fraviges til ugunst for funktionazren.

Sk. 2. Arbgdsministeren kan fastsadte
regler, hvorefter bestemmelsernei 88 2, 5
7, stk. 2, kan fraviges i salige tilfxclde. s
fremt hensyn til funktionwren taler herfor.

§ 22. Denne lov, der ikke gedder for Fea-
gerne, treader i kraft straks, ... .. (her
udelades overgangshestemmel ser).

Sk. 2. Fra lovens ikrafttreeden opheeves
lov nr. 168 a 13. april 1938 om retsforholdet
mdlem arbejdsgivere og funktionagrer i pri-
vate erhvervsvirksomheder.

Sk. 3. Ved kgl. anordning kan loven sad-
tes i kraft for Grenland med de afvigeser,
om de sxlige grenlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 77 & 20. marts 1964 om aandrin-
ger i lov om retsforholdet mdlem arbejds-
givere og funktionager indeholder i § 2 fd-
gende bestemmelse;

8§ 2. Loven trader i kraft den 1. april 1964.
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Sk. 2. Besemmdsen i § 1, nr. 5%), finder lov om retsforholdet mellem arbgdsgivere
ikke anvendelse pa forskud pa provison, og funktionaer**) indeholder i § 2 fadgende
der er ydet far lovens ikrafttraaden. I bestemmelse:

Lov nr. 224 & 19. mg 1971 om andring &f 8§ 2. Loven traeder i kraft den 1. juli 1971.

Arbejdsministeriet, den 30. august 1971.

Lauge Dahlgaard. / K. Kampmann.

*) Lovbekendtgerelsens § 9, stk. 2.
**) Ved denne lov er affattelsen af lovbekendtgerelsens § 2, stk. 8, § 8, § 16, 1. pkt., og § 20, stk. 1,
andret, § 7, stk. 1, ophaevet samt som nye bestemmelser indsat § 2a, § 21, stk. 2, og § 22, stk. 3.
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UNDERVISNINGSMINISTERIET 3. o .
DEPARTEMENTET d »-
Frederiksholms Kanal 21 . 1220 Kebenhavn K (M‘J’. 1f1r.' .,ngv? 16;40%)—%_
(01) 1352 82 : : elser om denne sag
Dato ' ‘{ L} “\I | 13‘?6

Udval get vedr gr ende
revision af funktiona¥l oven
Arbejdsministeriet
Laksegade 19

lo63 Kgbenhavn K

| skrivelse af 26. oktober 1972 har udval get, der bl.a. har
til opgave at overveje spergsnél et omen udvidel se af funktionar-
begrebet, s&ledes at det ogsd kommer til at onfatte ikke-tjeneste-
nmandsansatte | gnnodt agere beskaftiget ved undervi sni ngsvirksomhed,
annodet under vi sni ngsmi ni steriet omen udtal el se omdette spargs-
mal.

Udval get henviser til den tidligere brevveksling, som det
daver ende udval g vedrgrende funktionaxlovens 88 1, 8 og |o havde
ned undervi sningsmnisteriet, senest mnisteriets skrivelse af

17. august 1967. | denne skrivel se udtrykker mnisteriet betamke-
|'i gheder ved at gennenfgre en udvidel se af funktionslovens § 1
til at onfatte larere, medm ndre der i loven indfgres bestemel -

ser, der udtrykkelig undtager tinmelaere, |gse vikarer og aften-
skol ens | azere.

Efter nodtagel sen af udval gets skrivel se af 26. okt ober
1972 har reprasentanter for undervisningsmnisteriet deltaget i
nogl e nader i udvalget og i en arbejdsgruppe under udval get, hvor
man har haft lejlighed til at redegere for ansattel sesvil karene
for de forskellige ikke-tjenestemandsansatte |a¥ergrupper under
undervi sningsm ni steriets onrade, ligesom man har dreftet forskel-
lige problemer i forbindel se ned en udvidel se af | oven.

Under henvisning hertil skal nan, efter at sagen har vazet
genstand for fornyet overvejelse, og efter at der er indhentet-
udt al el ser fra de under undervisningsmnisteriet hgrende direkto-
rater, neddele, at undervisningsministeriet fortsat er af den op-
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fattel se, at personer, der varigt og i fuldt eller vasentligt
onfang er beskaftiget med undervisning inden for de af undervis-
ni ngsm ni steri et adm ni strerede uddannel sesfornmer, bgr vaxe an-
cat p& vilkar, somligestiller demnmed personer onfattet af funk-
tionaloven. Der er da ogsd igennem overenskonster og regul ati-
ver mv. sikret hovedparten af disse personer ansattel sesvilkar
af ontrent samme indhold som funktionarloven, 0g man er indstil-
let pa at nedvirke til en forbedring af ansattel sesvil karene for
de enkelte grupper, hvis status ikke er sd god som funktionarer-
nes-

Undervi sningsmnisteriet finder ikke, at der herefter er
tilstrakkeligt behov for en udvidel se af funktionarloven til at
onfatte santlige undervisere ved de under undervi sni ngsm ni ste-
riet herende skoler og institutioner. En sadan udvidel se vil ha-
ve den ul enpe, at den kommer til at onfatte visse grupper af |ea
rere, somefter undervisningsmnisteriets opfattel se ikke har et
sadant fast tilhgrsforhold til vedkormende skole, at de ber sik-
res funktionsrstatus. Det drejer sig omlgse vikarer navnlig fol -
keskol ens og de ved sem narierne beskadtigede tinmelaxere, og m -
nisteriet kan i det hele henholde sig til det i skrivelse herfra
af 17. august 1967 omde paga dende grupper anferte. Undervis-
ningsmnisteriet tog i 1967 ogsa forbehold nmed hensyn til at ind-
drage de i henhol dsvis fol keskol en og aftenskol en beskaftigede
timel egere. For sd vidt angar fol keskolens tinelazere er deres
ansattel sesvil kdr senest blevet fastsat i undervisningsmi niste-
riets cirkulaxe af 4. decenber 1973 omtinel sgere, vikarer og
faglexere i fol keskolen, og de fglger stort set de samme regler
om tjenestensnd pd preove. For de ved fritidsundervisningen (tid-
i gere benawnt aftenskolen og aftenhgjskolen) beskadtigede |are-
re har man ikke de samme betankel i gheder somi 1967 ved at give
dem samre beskyttede status som funktionaxer. Den dengang gad den-
de regel om at statstilskuddet til et hold bortfal der, og under-
vi sni ngen som hovedregel dermed ophgrer, hvis antallet af elever
fal der under et vist na¥nere fastsat gennensnit, er andret, sale-
des at tilskud til undervisningen ikke |angere er afhangig af
deltagerantal let. Efter de gat dende regler fortsatter undervis-
ni ngen pa et pabegyndt hold uanset eventuelt frafald, og der er
derfor ikke den risiko, at en status for |aerne som funktionaer
kan nedf gre, at skolen n& betal e |gnninger for planlagte under-
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vi sningstinmer, uanset at disse ikke er |ast, og uanset at der

i kke vil kunne ydes statstilskud hertil. Qpmex ksomheden henl e-
des pa, at udgifterne til en funktionarstatus i gvrigt vil kun-
ne pavirke den betaling, somdeltagerne i fritidsundervisningen
betal er, i opadgdende retning. Spergsnélet om |gn- og ansattel -
sesvilkar for ledere og |la@ere ved fritidsundervisningen som
helhed md i @vrigt forventes taget op af den nydannede organi -
sation Larernes Central organisation.

Ud over, at nman finder, at der ikke er behov for at udvide
funktionaxloven til at onfatte santlige |laere ansat ved de af
mni steriet adm nistrerede skoler og institutioner, og at en
eventuel udvidel se ihvertfald ikke bgr onfatte fol keskol ens | g-
se vikarer og tinmelsxere ved seninarierne, skal man pege pa, at
under vi sni ngsm ni steri et ganske vist ikke er i stand til fra
Sit statistiske materiale at opgegre, hvor mange |axere, der i
givet fald vil blive onfattet af funktionassloven, og det er der-
for heller ikke muligt at beregne, hvilke nerudgifter en andring
af loven vil nedfgre for de under undervisningsninisteriet hgren-
de uddannel sesformer. Men det skgnnes |igesomi 1967, at der er
tale omet belgb pa flere mio.kr., hvoraf staten komer til at
udrede en betragtelig del.

P. M. V.
(7/7(&4,.,

Afdelingsthef

ww\;)QXJLWJW

.1ohan Deichmand

S

Revision af funktionaaloven 4
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ARBEJDSMINISTERIET BI LAG3
LAKSEGADE 19 . 1063 KUBENHAVN K TLF.(Ol) 925900

Kebenhava, (n 10 FEB. 198
Funktionzrlovudvalget

c/o Fhv. civildommer
) 1ok jor 14210-1
C. Ove Christensen (Bodes snfort | skrivelser dosne sag vedroseado)
@st er br ogade 95 To/ak
2100 Kebenhavn 0O

e Vedl agt sendes kopi af skrivelse af 21. novenmber 1983
fra Dansk Arbejdsgiverforening til folketingets socialudvalg
om udvi del se af mulighederne for at ansate vikarer efter
funktionarloven 0g om ophavelse af lovens § 7, sanmt arbejds-

. mnisteriets kommentar hertil af 29. novenber, idet man skal
annode udval get om at |ade de fremkomme synspunkter indga
i udval gets overvejelser omandring af de nante bestemmel ser.
Der henvises i den forbindelse til skrivelse herfra af 28.
oktober 1980 fra de i udvalgets reprasenterede arbejdstager-
organi sationer og udval gets svarskrivelse af 10. december
1980.

Et eksenplar af lov omandring af lov om barselorlov

. mv. (forlangelse af barselorlov) vedl agges.

Det er efter arbejdsministeriets opfattelse gnskeligt,
at der snarest nmuligt finder en afklaring sted vedrgrende
di sse spgrgsmil. Man skal derfor anmode udval get om at frem
kormme med indstilling herominden udgangen af maj 1984. Man
ser gerne, at indstillingen kommer til at onfatte andre spgrgs-
mal, som kan vese egnede til at indgd i et forslag til andring
af funktionarloven i begyndel sen af naste folketingssamling.

Grethe/ Fenger Maller W W’

E. ED
50 ELBERG
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Telefon01-1233 11
Vester Voldgade 113 Telex 1 64 64 danemp dk
Postboks 386 Telegram Arbejdsgiver
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING 1503 K gbenhavn V Giro54008 99
BRINGES 21. novenber 1983
Fol keti ngets Soci al udval g
Christiansborg

1218 Kebenhavn K

Dansk Arbejdsgiverforening har tidligere over for Arbejds-
mnisteriet i skrivelse af 21. oktober d.a. givet udtryk
for betankelighed vedrgrende lovforslag nr. L32 om andring
af barsel sorlovsl oven. D sse betankeligheder har vi fort-
sat, idet vi dog ned tilfredshed har noteret os, at regler-
ne omvarsling af genoptagel se af arbejdet mv. nu foreslas
gjort nere forenklede end i det oprindelige forslag.

Séfrem reglerne amdres som foresldet, er der inidertid
nogl e probl emer af nere lovteknisk art, der ber sgges |gst
ved samme lejlighed. Det drejer sig dels; omindfgrel se af
en regel omvarsling af orlov, dels om udvidel se af nulig-
heden for ansattelse af vikarer og endelig dels om en op-
hawel se af funktionarlovens S 7.

| de nuget dende regler om barsel sorlov findes ingen bestem
mel se om hvorndr noderen skal neddel e arbejdsgiveren om
orl ovens begyndel sesti dspunkt. Dansk Arbej dsgi verforening
skal derfor henstille, at man benytter den givne |ejlighed
til at indfgre en sadan bestemel se omunderretning for sa-
vel noderens som faderens orlov. Under hensyn til den |an-
ge orlovsperiode, isa for mobderens vedkomrende, finder
Dansk Arbejdsgiverforening ikke, at dette varsel bgr vase
m ndre end én néned.



52

DA

Med hensyn til ansattelse af vikarer inden for funktionas-
onradet er det i dag reglen i funktionarloven, at vikarer
kun kan ansates i op til tre méneder. | betragtning af
den betydelige forlangel se af barsel sorl ovsperi oden, der nu
gennenfgres, ma der santidig &bnes mulighed for egentlige
vikaransaatel ser af op til syv mineders varighed under hen-
syn til, at den saniede orlovsperiode for noderens vedkom
mende kan konme op p& 28 uger i alt.

Al lerede i dag giver det anledning til problener, at der er
forskellige regler om barselsorlov i henholdsvis funktio-
nag |l oven og barsel sorlovsloven. D sse problener vil blive
forstagket ved indfgrel sen af de nye regler.

Funktionag |l ovens § 7 fastslar, at kvindelige funktionager i
tilfabde af graviditet har ret til orlov med halv lgn i op
til 5 maneder, d.v.s. ca. 22 uger, i perioden fra arbejdsu-
dygti ghedens indtrazlen, dog tidligst 3 méneder, d.v.s. 13
uger, fer faedslen til 3 méneder efter fadslen. Mandl i ge
funktionazer har ingen ret til orlov i henhold til funktio-
na | oven.

Funktionager har imdlertid santidig de samme rettigheder
som andre |gnnodtagere i henhold til sygedagpengel ovens
regler.

Det er séledes ikke en helt enkel opgave at overskue funk-
tionagers retsstilling pd dette onrade, hverken for funk-
tionaerne selv eller for arbejdsgiverne.

Dertil kommer, at man i henhold til funktionarloven har
krav pd halv Ign fra arbejdsgiveren i orlovsperioden, mens
man i henhold til sygedagpengel oven har krav pa& dagpenge

fra det offentlige i orlovsperioden.
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Spergsmél et er herefter, om nman skal ophawe funktionarlov-
ens regler pa dette onrade, saledes at der kun er sygedag-
pengel ovens regler at iagttage i forbindelse nmed fadsel.
Efter den forventede vedtagel se af den andrede sygedagpen-
gel ov pa dette onrade vil konsekvenserne af en sadan ophaw-
el se vage mnimal e.

Retsstillingen vil nemig herefter vage den, at sygedagpen-
geloven i nasten alle henseender stiller funktionasen bedre
end funktionarlovens 87. Kun i tre forhold er der en teore-
tisk mulighed for, at funktionszen ville have veret bedre
stillet ved at henholde sig til funktionarloven.

Det ene forhold er det, at funktionazer har ret til orlov
allerede fra 3 maneder far fadslen, men vel at neeke forst
i det gjeblik de er uarbejdsdygtige. Her giver sygedagpen-
geloven ret til orlov fra 4 uger fer fadslen uanset uar-
bejdsdygtighed. Men sanmtidig har kvinden under alle om
standi gheder ret til at holde fri ned dagpenge, hvis gravi-
diteten har et sygeligt forlgb, der ved fortsat beskaftig-
else vil medfegre risiko for kvindens helbred eller for
fostret, eller arbejdets sealige karakter medferer risiko
for fostret. Dette sidste gadder allerede fra graviditetens
begyndel se.

Det andet forhold drejer sig om gkonomen i orlovsperiod-
en. Funktionszer har ret til halv len i forbindelse ned
gravi ditetsorlov, nens sygedagpengel oven giver ret til dag-
penge. Er den halve lgn derfor nindre end dagpengene, sup-
pleres der op til dagpengeniveauet. Er den halve |gn der-
inod sterre end dagpengene, féar funktionaen halv |en og
i kke mere.

Det er derfor kun i de situationer, hvor den halve lgn er
stgrst, at en ophawelse af funktionarlovens 87 vil have
nogen virkning. Dagpengene udger p.t. nmax. 2.008 kr. pr.
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uge eller ca. 8.634 kr. pr. maned. Det er altsa kun kvi nde-
lige funktionaxzer, der tjener nere end 17.268 kr. (2 X
8.634 kr. ) om méneden, der vil blive bergrt af en sadan
| ovesdring. Det drejer sig kun omca. 0,8 pct. af kvinderne
under 45 ar. For denne lille gruppes vedkommende betyder
andringen, at de vil mste halvdelen af det, de tjener ud-
over de 17.268 kr. ommaneden i naxi mum 5 mdneder som fal ge
af andringen.

Endelig skal der geres opnegksom pd&, at funktionazer op-
tjener ret til feriegodtgerel se/ferie med |en pa& baggrund
af udbetalingen af den halve |gn. Der optjenes derinod ikke
ret til feriegodtgearelse eller ferie ned |@n pad baggrund af
udbetal i ng af dagpenge. Til gengad¢d vil der vexe mulighed
for at nodtage feriedagpenge fra arbejdsl gshedskassen i den
del af ferien, for hvilken der ikke er optjent feriegodt-
gorelse/ferie ned | gn, hvorfor problenet ogsd her kun er af
teoretisk interesse.

Virkningerne af at ophawe reglen i funktionarloven er altsa
yderst begramsede og nappe nexkbare for nogen overhovedet.
Da reglerne i gvrigt generelt forbedres mnarkant ned amn-
dringerne i sygedagpengel oven, vil "nettoeffekten™ selv for
de, der eventuelt pad enkelte onrader stilles lidt ringere
end hvis funktionarlovens §7 ikke blev ophevet, veare posi-
tiv.

Stillet over for den nmexkbare forenkling af reglerne, som
en ophavel se af denne bestenmel se vil indebsxre, og i be-
tragtning af, at den i @vrigt nu stort set vil vare uden
reel selvstandig betydni ng, kan en ophawel se af funktionas-
| ovens 87 anbefal es.
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P4 denne baggrund skal Dansk Arbejdsgiverforening herefter
henstille, at der i forbindelse med andringerne i barsels-
orlovsloven indfgres en regel om at arbejdsgiveren skal
underrettes senest een maned fer orlovens begyndel se; pa
funktionzromr&det gives mulighed for vikaransesttel se af op
til 7 méneders varighed, sant at funktionzrlovens § 7 op-
hawves .

Med venlig hil sen
DANSK ARBEJDSA VERFOREN NG

Hans Skov Chri stensen
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ARBEJDSMINISTERIET BILAG 3b

LAKSEGADE 19 . 1063 KOBENHAVN K TLF. (01) 9259 00

A o r 1GR3

Kgbenhavn, den . Jnuy, 1909

Fol ketingets socialudvalg,

Christiansborg, Le widy¥ 14320-4

(Bedes anfert i skrivelser denne sag vedrerende)

1218 Kgbenhavn K. e
LG/3jh.
/. Vedl agt sendes i 80 eksenplarer arbejdsministeriets

komrentarer til Dansk Arbejdsgiverforenings skrivel se af
21. novenber 1983 til fol ketingets socialudvalg (L 31 -
bil ag 40) .

/
Metles 1 L

E. EDELBZRG

Grethe Fenger Moller
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ARBEJDSM NI STERI ET Den 28. novenmber 1983,
1. kt. j.nr. 14320-4,
LG/ 3h.

Kommentar til skrivelse af 21. novenmber 1983 fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening (L 31 - bilag 40).

Dansk Arbejdsgiverforening har i skrivelse af 21. no-
venmber 1983 til folketingets socialudvalg anfgrt, at safrent
lov om barselorlov mv. andres som foresl det, dvs. at ar-
bejdsministerens @ndringsforslag vedtages, er der nogle
probl emer af mere lovteknisk art, der bgr sgges |gst ved
samme | ejlighed.

Det drejer sig dels om indfgrelse af en regel om vars-
ling af orlov, dels omudvidel se af muligheden for at an-

sadte vikarer og endelig dels om en ophevel se af funktio-
neg | ovens § 7.

Til spegrgsmilet omvarsling af orlov bemex kes, at der i
arbejdsm ni sterens andringsforslag til 8 4 i loven i stk. 2
er indeholdt en varslingspligt for faderen pa 4 uger faor
forventet fgdsel, hvis han gnsker at udnytte sin fravarsret
i forbindelse med fgdslen eller barnets nodtagelse i hjem
met .

Baggrunden herfor er, at faderens arbejdsgiver ikke
ngdvendi gvis vil vexre bekendt med den forestdaende fadsel.

Dette gor sig ikke i same grad ged dende for noderens
arbejdsgiver, der oftest vil vere bekendt med graviditeten
og dermed, at hun pd et vist tidspunkt gar pa& orlov.

Ved gennenf grel sen af barselorlovsloven i 1980 fandt
man det derfor tilstrakkeligt, at der gadder en almndelig
pligt i ansatelsesforholdet til i passende tid at under-
rette om hvornar orlov tankes pabegyndt. Herudover er det i
funktionazlovens § 7 bestem, at den kvindelige funktionar,
med henblik pa& arbejdsgiverens tilrettel aggel se af arbejdet,
senest 3 mineder fgr det forventede fgdsel stidspunkt skal
give oplysning om hvornar hun paregner at begynde sin
barsel orl ov. (Denne bestemel se kunne i sig selv nok gives
en mere hensigtsmessig formulering, safrem bestemmel sen
over hovedet skal opretholdes, jfr. Dansk Arbejdsgiverfore-

nings forslag om at ophave § 7.) 57



Arpejdsministeriet w~ar ikke fundet, at den forl angel se
af barselorlovsloven, somdet radikale forslag indebearer,
gav anledning til at tage spgrgsmélet omen almndelig
| ovfastet varslingspligt op til revision.

For sa vidt angar Dansk Arbejdsgiverforenings forslag
om udvi del se af mulighederne for at ansatte vikarer efter
funktionerl oven og omophavel se af § 7 i funktionaloven
bemes kes, at arbejdsministeriet er opmeg ksom pd di sse
spgrgsmél, men at man finder det hensigtsnmessigt, at hen-
vise disse til videre overvejelse i det under arbejdsmni-
steriet nedsatte udvalg om revision af funktionaxloven.



Op,

Rosenerns Allé 12

LANDSORGANISATIONEN
I DANMARK

Telefon 01 - 3535 41
Telex 18170-LO DK
Telegramadresse: Fagforbund
Girokonto 8000533

Fol keti ngets Soci al udval g Journal nr. 618/84/EB/PK/hj
(Bedes antert | ai korrespondance

Chri sti ansbor g med LO vedrerende denne sag)
1218 Kgbenhavn K Deres ref.

1970 Kebenhavn v, 4. april 1984

I forbindel se med forarbejdet til de andringer i |ov am barsel orl ov
mv. og dagpengel ov, der har virkning fra den 1. juli 1984, argunente-
rede Dansk Arbejdsgiverforening i skrivelse af 21. novenber 1983 til

Fol keti ngets Soci al udval g del s for en ophawel se af funktionagl ovens

§ 7, der onhandl er graviditetsregler, dels for en udvidel se af mu-
lighederne for ansattel se af funktionagvikarer, jvf. lovens § 2, stk. 4.

Nedenf or nawnte | gnnodt ager or gani sati oner finder det pa denne baggrund
rigtigt at gere Fol ketingets Soci al udval g opreerksom pa f gl gende:

Vedr. funktionazlovens § 7

Somdet korrekt er anfert i Dansk Arbejdsgi verforenings fernaynte skrivel se,
er det ikke en helt enkel opgave at overskue funktionazernes retsstilling
pa dette ontade, idet reglerne i den gatdende funktionzrlov ikke er sam

menf al dende med regl erne i dagpengel oven og barsel orl ovsl oven.
Dette er inmdl ertid ikke en ny situation.

Probl emet opstod al | erede ved dagpengel ovens indfgrelse i 1973, hvil ket

da ogsa var baggrunden for, at Dansk Arbejdsgiverforening og Landsor gani -
sationen i Danmark ved fales henvendel se af 7. oktober 1974 til social -
mnisteren foreslog, at funktionaalovens § 7 blev amdret, séaledes at funk-
tionaerne skulle vexe berettiget til fuld Ien i same periode, sam dag-

dagpengel oven gav ret til dagpenge.
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Dette forslag var santlige |gnnodtagerreprasentanter i funktionael ov

udval get enig i.

Det er fortsat opfattel sen, hos lenmodtagerrepresentanterne i funktionzr-
| ovudval get, at funktionselovens § 7 bgr amdres i overensstemel se med
dette forslag, hvilken opfattel se ogsa vil komme til udtryk i den bet ank-
ning fra udval get, der er ns forestdende. Nedennante | gnnmodt ager or gani sa-
tioner finder det inidl ertid pakrawet ogsa direkte overfor Fol ketingets
Soci al udval g at gere opnaeksom pa situationen.

Den af lenmodtager reprasent anterne foresl dede nye tekst til funktionae-
lovens § 7 - der vedl agges - vil pd en lige sa tilfredsstillende mide som Dansk
Arbej dsgi verforenings forslag omat ophawe § 7 skabe klarhed over retstil standen.

Det eneste nye i forhold til de gadende regler pa tidspunktet for Dansk-
arbejdsgiverforening 0g Landsorgani sationen i Danmarks fadles henvendel se
til socialmnisteren er blot, at den periode, hvor der kan udbetal es dag-
penge i henhol d til dagpengel oven, er forl anget.

| argunentationen for at ophave funktionzrlovens § 7 anferer Dansk Arbejds-
giverforening, at konsekvenserne af en sddan ophawel se vil veze minminal e,
og det anfegres bl.a. i denne forbindel se, at selv omfunktionagerne efter
gatdende regler optjener ret til feriegodtgerel se/ferie med | @n pd bag-
grund af udbetaling af den halve Ign, sam funktionalovens 8§ 7 p.t. som
hovedregel giver ret til, sd vil reglerne cmudbetaling af feriedagpenge

i henhold til arbejdsl gshedsl oven nedf gre, at probl enerne kun er af teore-

tisk interesse.

Det er korrekt, at der efter bestente regler kan udbetal es feriedagpenge
pa baggrund af fraver fra arbejdet i forbindel se med fagdsel mv., nen nar
en funktionae har fé&et udbetalt halv |gn, kan der ikke udbetal es feriedag-
penge med nere end hal vdel en af de beregnede ful de dagpenge.

Safrem Dansk Arbej dsgi verforenings forslag gennenfores, vil det sige, at
der skal udbetales et starre belgb i feriedagpenge fremover, - udgifter,

somhidtil er afholdt af funktionagernes arbej dsgivere, og det er derfor

i kke kun et problemaf teoretisk interesse. Derinod vil en gennenferel se
af | gnnodt agernes forslag medf gre en besparel se i udbetalingen af ferie-

dagpenge fra A-kasserne.
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Hertil konmmer, at funktionagbegrebet er udtryk for en sa fast tilknytning
til en bestenmt arbejdsgiver, at det forekammer rineligt at fasthol de ud-
gifterne i fraversperioden, set fglge af graviditet, betal es direkte af
ar bej dsgi veren til funktionzren.

Med den adgang arbej dsgiveren har til at f& udbetalt dagpengebel ghet, s&-
frenm han udbetal er Ign i perioden, medferer |gnnmodtagernes forslag kun
ubet ydel i ge merudgifter for arbej dsgi veren.

Specielt for de offentlige arbejdsgi veres vedkommende beneg kes, at det of -
fentlige i forvejen af hol der merudgi ften ved den forl amgede orl ovsperi ode,

for sd vidt angdr dagpengebelebet.

Vedr. funktionalovens § 2, stk. 4:

Lermodtagerrepresentanterne finder, at der ikke er behov for - med henvis-
rang til dt amdrede regler i dagpengel oven og barsel or | ovs loven - at fore-
tage amdringer i funktionselovens § 2, stk. 4.

Efter gaddende regler kan der aftales mdlertidig ansatelse i op til tre

maneder, hvor funktionael ovens nornal e opsi gel sesvarsler ikke finder anvendel se.

Safremt ansattel sesforhol det fortsatter herudover, vil loven i sin hel hed vaze

gat dende.

Endvidere vil der vage mulighed for at ansatte funktionazer i en bestent peri ode,

nar det ved ansatel sen aftal es, hvornar fratraslel se skal ske- en sékal dt ti ds-

bestent ansattel se.

Dansk Arbej dsgi verforening har selv givet sine medl enmer anvisning pa hvor-

| edes probl emet med ansattel se af vikarer i forbindel se med graviditetsfravas

kan kl ares. Dansk arbejdsgi verforening har i pjecen "Gaviditet og hvad s,
1984" opstillet fgal gende | gsni ngsnodel :

"En arbej dsgi ver ansatter som afleser en funktionavikar. Ansattel sen
finder sted pa det tidspunkt, hvor den gravide er gdet pa orlov, typisk
4 uger for fadsel. Den orlovshavende skal senest 8 uger efter fadslen

nmeddel e arbej dsgi veren, hvornar arbejdet enskes genopt aget. Arbej ds-

giveren kan altsa forvente at fa& oplyst 12 ugear efter vikaransatel sen,

hvornar den orl ovshavende komner tilbage. Inden for et tidsrumpa 3
maneder (13 uger) er der stadig tale omvikaransattel se og afl gseren

har ikke optjent noget opsigel sesvarsel. Arbejdsgiveren kender nu tids-
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punkt et, hvornar den orl ovshavende genoptager arbejdet og kan nu

| ade vikaransattel sen ga over i (aflgses af) en tidsbegramset an-
sattel se. Herved kan dobbeltlen og dobbel t ansattel se undgds. Det
skal dog understreges, at er vikaren ansat udover 3 méneder, er
der optjent opsigel sesvarsel og en tidsbegramset ansattel se er da
i kke mulig".

Dansk Arbej dsgi verforeni ngs anvisning viser, at det ikke med henvisning til
den forlangede orlovsperiode er pakrawet med en amdring af funktionagl ovens
S 2, stk. 4.

P& vegne af
For eni ngen af Dannmarks aktive Dansk Funkti onae f or bund
Handelsrej sende
Foreningen af Arbej dsl edere Fet | esreprasentati onen for dansk:
i Dannark Arbej dsl eder- og tekni ske
Funkt i onae f or eni nger
Fat | esradet for danske Tjenestemands - Handel s- og Kont or f unkt i onae er nes
og Funkti onae or gani sati oner Forbund i Dannark
Tekni sk Landsf or bund Akadem kernes Central organi sati on
Landsorganisationen

CGenpart af nagvazende skrivelse er tilsendt det af arbejdsmnisteren nedsatte

udval g til revision af funktionazl oven.
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Forslag fra | grnodt agersiden i det nedsatte udval g vedr.

revi sion af funktional oven

§ 7. Arbejdsgiveren er i tilfalde af funktionagens fravae
pa grund af graviditet, barsel og adoption pligtig til at
betale fuld Ien i den tid, hvor funktionszen er berettiget
til dagpenge i henhold til kapitel 12 i |ov omdagpenge ved
sygdomog f gdsel .

Stk. 2. Det er, mednindre salige orstendigheder forhindrer
dette, en betingelse for retten til lan efter stk. 1, at

ar bej dsgi veren underrettes omdet forventede fravas senest

pa det tidspunkt, til hvilket funktionaen havde vazet for-
pligtet til at sige op efter § 2 for at kunne fratrasgle | ov-

ligt forinden den forventede orlov.



ARBEJDSMINISTERIET BILAG 4

LAKSEGADE 19 139
1063 K@BENHAVN K 1. koj. o 10
TIF o1y 11 1340 (Bedes anfert i skrivelser

denne sag vedrgrende).

- 7 SEP. 1976

Kgbenhavn, den

64

Under henvisning til vedl agte skrivelse af 21. juli 1976
fra finansmnisteriet, |@nnings- og pensionsdepartenentet, ved-
rgrende udbetaling af fratragel sesgodtgerel se i henhold til
funktionaxl ovens 8§ 2 a skal arbejdsm nisteriet anmode udval get
omat ville overveje sadanne amdringer af de pagat dende regler,
at disse regler ikke i de enkelte tilfatde kan fa urinelige
vi rkni nger.

| denne forbindel se vedl egges til orientering arbejdsm -
nisteriets besvarelse af 4. maj 1976 til fol ketingets arbej ds-
nmar kedsudval g vedrgrende den ret, somtidligere ansatte i navn-
lig medrehjmlps< og revalideringsinstitutioner i forbindelse
nmed deres afskedigelse pr. 1. april 1976 somfgl ge af institu-
ti onernes nedl amgel se og de pagad dende opgavers overfgrel se til
prineg- og antskommunal e regie har erhvervet til fratraslel ses-
godt gar el se.

\

(’g;/;" ‘e %z ez D
ﬁf&ﬁmmen

Lundbeck

Udval get vedrgrende revision af funktionasl oven,
v/ hr. civildomrer C CQve Christensen,
@sterprogade 95,

2100 O.

/ eb



BILAG 5

FINANSMINISTERIET

LANNINGS- OG J.nr. 4.L. 246/1976.
PENSIONSDEPARTEMENTET (Bedes anfart | besvarelsen)
TORVEGADE 2. 1400 K@BENHAVN K
TELEFON (01) 1112 33 Dan 21. juli 1976.

Ar bej dsmi ni steri et
Laksegade 19, PHM/EN
1063 Kebenhavn K.

| forbindel se med behandling af aktstk. nr. 312 fra social nini ste-
ren om | gnudgifter til visse statstjenestem=nd ved revalideringscentre
00 bernevernskonsulentembeder og ved mgdrehjzlpsinstitutioner efter 1.
april 1976 rettede folketingets finansudvalg i skrivelse af 7. april 1976
henvendel se til finansm nisteren ned annodni ng om besvarel se af spargs-
mél vedrgrende udbetaling af fratraael sesgodtgerel se eftsr funktiones-
lovens § 2 atil ansatte, der overgar fra statslig til komunal ansa -
telse i forbindel se ned gennenfgrel se af andringer i opgavefordelingen
mel | em staten og komuner ne.

| henvendel sen frendrog finansudval get searligt det forhold, at
et antal af de pd funktionzrvilkdr ansatte nedar bej dere ved madrehj ad ps-
institutioner og revalideringscentre, der blev opsagt til fratraden ned
udgangen af nmarts 1976 somfglge af, at institutionerne ville blive ned-
l agt ved bistandsl ovens ikrafttragen den 1. april 1976, har faet udbetalt
sadan fratraalel sesgodt gerel se, uanset at de pagad dende er overgaet til
ansaatelse i prine- og antskomuner fra 1. april 1976.

Med skrivel se af 31. nmj 1976, somved| amges i kopi, tilstillede
finansmi ni steren udval get en redegerel se omde stillede spergsnal .

| tilslutning hertil anmodede finansudval get i skrivelse af 15.
juni 1976 finansministeren omen videre drgftel se under et sanrad af
spergsnél vedrgrende udbetaling af fratraslel sesgodtgerel se i henhol d
til funktionagloven. Somdet frengar af finansudval gets skrivel se,
der vedl amges i kopi, @nskede udval get under santad nmed finansnini ste-
ren bl.a. at drefte muligheden for udstedel se af generelle retningslini-
er for, i hvilke tilfadde fratrasel sesgodt garel se kan udbetal es i hen-
"hold til gad dende regler, saledes at disse kan administreres ensartet
for de bergrte nministerier, sant spgrgsnélet om hvorvidt finansmniste-
ren pa baggrund af de i redegerel sen af 31. nmj indehol dte opl ysni nger
ville overveje at optage forhandling ned arbejdsministeren om andring af
de pagad dende regler i funktionagloven, séledes at disse regler ikke i
de enkelte tilfade kan fa urinelige virkninger.

Arbejdsmin. 7 ktjar. /o /37 bil. 2 S et
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Under henvisning hertil saunt til stedfunden draftelse nellem
finansm ni steren og arbejdsministeren skal man i overensstenmel se ned
udf al det af forhandlingen under samrad med finansministeren i finans-
udval get den 3o0. juni 1976 annobde arbejdsmnisteriet omat ville foran-
| edige, at spergsmélet omen andring af funktionaxloven, der tager sigte
pa at hindre, at lovens regler omfratrasel sesgodtgarel se far urinelige
virkninger, bliver gjort til genstand for overvejelse i det af arbejds-
mnisteriet i 1972 nedsatte udval g vedrgrende revision af funktionas-
| oven.

P. M, V.

———o

N
/'?I

/ J f
K &/2/1/», / / RV
K. J. cm/sremv vAFL [LuJAA\
P.H. Matson



Funkt i onag | ovudval get,

Bl LAG6

2 o annn
27 i ¢ :

c/0 Cvéldommer C. Ove C

t ensen,
@sterbrogade 95, To/jh.

2100 Kebenhavn O.

I.
.

Vedl agt frensendes kopi af skrivelser af 22. septenber
1982 og 18. januar 1983 fra Ri gsrevisionen og af skrivel ser
af 2. novenber 1982 og idag fra arbejdsm nisteriet vedragren-
de funktionsrlovens § 2a, idet man skal annpde udval get om
at lade de frenkome synspunkter indgd i udval gets overve-
jelser omeventuelt forslag til endring af den pagad dende

best emmel se.

P.MV.
E. B.

E. EDELBERG

1. 14213-35
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BILAG 6a

RIGSREVISIONEN Den <44  september 1982
hb

St Kongensgade 45, 1264 Kgbenhavn K
Telefon (%1) 9284 00 lokal 9-kt. J(B';égan/%%/wl}gg'ggz

Arbejdsministeriet,
Laksegade 19,
1063 Kgbenhavn K

Ved revisionen af sager vedrgrende tillaggelse af opsat under-
stottel se efter finansministeriets cirkulage nr. 84 af 27. april 1979,
har rigsrevisionen i tilfadde, hvor de pagad dende afskediges fra de-
res stilling for derefter at overga til efterlgn, konstateret, at der
fra enkelte styrelsers side er udbetalt en fratraalel sesgodtgerel se i
henhol d til funktionalovens § 2a.

Ifal ge § 2a skal en arbejdsgiver, safrent funktionaren opsiges,
udrede en fratragel sesgodt garel se beregnet efter beskaftigel sesperio-
den. | henhold til 8§ 2a, stk. 2 skal godtgerelsen dog ikke betal es,
safrent funktionaren ved fratrazel sen vil oppebaze enten pension fra
arbej dsgi veren eller folkepension.

Det frengdr af |ovforslagets bemeakninger til 8§ 2a, at bestem
mel sen er indsat nmed henblik pad at mildne overgangen til anden beskad -
tigelse for atdre funktionazer, der opsiges efter i en |angere arrak-
ke at have veret beskaftiget i same virksonhed. |fgl ge bersekninger-
ne til 8 2a, stk. 2,er tillige anfegrt, at stk. 2 er tamkt anvendt i
situationer, der normalt indebaxer, at den paged dende udtrealer af ar-
bej dsmar kedet .

Sal edes som efterlgnsordningen er opbygget, er det rigsrevisio-
nens opfattelse, at der her er tale omen situation, der nornalt inde-
bager, at pagad dende udtramler af arbej dsmarkedet. Under henvisning her-
til skal man annobde om en udtal el se om hvorvidt der efter arbejdsmni-
steriets opfattelse vil vaze tilstrakkeligt grundlag for at slutte ana-
logt fra bestemmelserne i 8§ 2a, stk. 2 til efterlgn.

P. v wv.

Jo |
Kje1c I{lelSéH——\, ——
il m.

/

/

Arbeidemin, /0 kbjar. /2133 /bfl 2400 o
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Bl LAG 6a

Rigsrevisionen,
St. Kongensgade 45, 1. 14213- 35
1264 K.

PJ/jg

Med skrivel se af 22. septenber 1982 har Rigsrevisionen
annodet arbejdsministeriet om en udtal el se om hvorvidt der
efter mnisteriets opfattelse vil vare tilstrakkeligt
grundlag for at slutte anal ogt fra bestemmel serne i funk-
tionsxlovens 8§ 2 a, stk. 2 om "pension fra arbejdsgiveren
eller fol kepension" til "efterlgn".

Baggrunden for Rigsrevisionens forspgrgsel er det
forhold, at enkelte styrel ser har udbetalt en fratrasel ses-
godtgerel se i henhold til funktionaelovens 8§ 2aa til
personer, der afskediges for at overgd til efterlan.

Det er arbejdsministeriets opfattel se, at med hensyn
til pension mv. fra det offentlige bortfal der kravet om
fratraalel sesgodtgarel se alene i de tilfade, hvor funk-
tionaen ved fratraslen oppebarer fol kepension - eller
um ddel bart i henhold til loven er berettiget hertil -
uanset omde nmatte gnske at udskyde tidspunktet for an-
sggni ng herom

Fornél et ned bestermelsen i 8§ 2 a, stk. 1, omfra-
treaslel sesgodt gorel se er at nildne overgangen til anden
beskadtigel se for addre funktionexer, der opsiges efter i en
| angere arrakke at have varet beskaftiget i same virksom
hed, |igesombestemmelsen i 8§ 2 a, stk. 2, tamkes anvendt
i situationer, der normalt indebazer, at den pagat dende
funktionax forlader arbejdsnarkedet.

Det kunne derfor diskuteres, omikke den onstandi ghed,
at en funktionse forlader arbejdsmarkedet 0g oppebarer en
anden offentlig ydel se end fol kepension - f.eks. fuld in-
val i depension eller efterlen - skulle nedfgre bortfald
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af fratragel sesgodtgerel sen, idet der rmiske ikke ur ic ielhart
synes at vaze forskel pa de forskellioce ydel ser

Ret spraksis har inmdlertid ved afgerel se af, omin-
val i depension kan sidestilles ned fol kepensi on (Uaeskrift
for Retsvesen 1975. 661), tillaat ordlyden af § 2 a afge-
rende betydning og ikke sidestillet invalidepension

For s& vidt angar efterlgn bliver det afgerende at
vurdere, om den kan betragtes somen nension, somkan side-
stilles ned en offentlig pension, svarende til folkepension
idet sidestilling med pension fra arbejdsgiveren ma vage
udel ukket .

Efterl gn er efter arbejdsministeriets opfattel se ikke
nogen egentlig pension, men et tilbud omtilbagetrakning fra
ar bej dsstyrken pa visse vilkar. Uanset omen person er alet
pa efterl @n, kan pagad dende nar som hel st vende til bage ti
arbejdsmarkedet. Efterlgn falder derfor allerede, fordi der
i kke er tale ompension udenfor 5 2 a's ordlyd. Spergsnal et
er herefter, omefterlgn alligevel ved fortol kning kan
sidestilles ned fol kepensi on. Efterlgnsbegrebet er relativt
nyt, og det forekomrer ikke arbejdsministeriet rimeligt ved
at anl amge en udvi dende fortol kning af folkepensionsbecrebet
at svakke den social e beskyttel sesfunktion, som bestemel sen
i 5 2 a har ved at tilskynde arbejdsgiveren til at undl ade
opsi gel se af addre funktionarer. Hertil konmmer, at der i
den ovenfor nawnte domer aivet udtryk for, at donstol en
finder, at en udvidel se af begrebet fol kepension er et
| ovgi vni ngsanl i ggende.

Sam et er det herefter arbejdsministeriets onfattelse,
at funktionarlovens § 2 a, stk. 2, ikke uden |ovandring kan
onfatte andre ydel sesforner end de direkte navnte. Man
finder derfor, at fratrasel sesgodtgerel se ogsd skal udbe-
tales til personer, der gar pa efterl an.

ot R
SCELChe

#
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BILAG 6a
RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45, 1264 Kgbenhavn K
3p Telefon (01) 92 84 00 loka 9. kt. J m. 22/110-82

(Bedes anfers, svarskr.)

Den /&. januar 1983

Arbejdsministeriet
Laksegade 19
1063 Kaebenhavn K

| skrivelse af 2. novenber 1982 - |.k. j.nr. 14213-35 - har ar-
bej dsministeriet givet udtryk for den opfattel se, at funktionalovens
8§ 2a, stk. 2 ikke uden lovandring kan onfatte andre ydelsesformer end
de direkte nante, og at der derfor ogsd skal udbetal es fratraael ses-
godtgerel se til personer, der gar pa efterl an.

Ri gsrevisionen finder, at der kan rejses tvivl omden indskramk-
ende fortol kning, somarbejdsmnisteriet nmener at kunne |agge til
grund for anvendel se af bestemmel sen i funktionaxlovens § 2a. - Mn
skal i denne forbindel se henvise til, at finansministeriet i cirkul ae
af 24. februar 1978 omretningslinier for udbetaling af fratragel ses-
godtgerel se i henhold til funktionaslovens & 2a til funktionazer i
staten bl.a. har fastsat, at funktionarer, der ved fratraaen efter op-
si gel se opfylder betingelserne for at oppebaxre understgttel se i medfar
af gkonom - og budgetm nisteriets cirkulae, ikke er berettiget til
navnte fratraalel sesgodt garel se.

Det er tillige rigsrevisionens opfattelse, at ydelse af fratrasel-
sesgodtgarel sen i forbindel se med efterlgn er i strid nmed de reale
grunde til bestemmelsen i 8§ 2a, idet hensigten ned denne bestenmel se
har vaget at nildne overgangen til anden beskeftigelse for adre funk-
ti onager .

Da det inmdlertid er mnisteriets opfattelse, at en |lovandring er
ngdvendi g skal rigsrevisionen henstille, at arbejdsninisteriet tager
initiativ hertil.

Et initiativ til lovandring ber efter rigsrevisionens opfattel se
tillige onfatte invalidepension, hvor tilsvarende synspunkter ggr sig
gad dende.

En udt al el se udbedes.
F.oor. v

v LLete 4 Ui,

Knud Skou Udesen

Arbejdsmin. , ktjar./y2/3-34 bl 1545 o
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ARBEJDSMINISTERIET .
LAKSEGADE 19 . 1063 K@BENHAVN K . 896068000090 TLF.(01925900 BIL’G 6a

Kebenhan, den 2 7 My 135,

Rigsrevisionen,
. k. j.or 4213-35
St. Kongensgade 45, 1A A L

126 4 Kebenhavn K To/5h.

Under henvisning til skrivelse af 18. januar 1983
(j.-nr. 22/110-82) om fratredelsesgodtggrelse efter funk-
tionalovens § 2a til funktionarer, der efter at vere af-
skediget fra langvarig ansadtel se gar pa efterlgn, skal man
nmeddel e, at arbejdsmnisteriet har sendt sagens akter til
funkti onax | ovudval get, sl edes at de frenkome synspunkter
kan indgd i udval gets overvejel ser omeventuelt forslag til
andring af den pagad dende best emmel se.

P.MV.
E. B.

E =neiBERG

m
1

L
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Udvalget vedrgrende revision

SOCIALMINISTERIET af funktionaarloven

Sloisholmsgadc 6 - 1216 Kgbenhavn K 1.
Telefon (01) «19 25 17 k. j.nr

BILAG 7
3100-49.,

(Bedes anfart i skrivelser
denne sag vedrerende)

Kebenhavn K, den 2 1 tg?R 1975

Under forhandling nmed Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsor gani sati onen i Danmark omandring af | ov om dagpenge
ved sygdom el |l er fgdsel har organi sationerne annmodet soci al -
mnisteriet omtil arbejdsmnisteriet at oversende en genpart
af en fadles henvendel se af 7. oktober 1974 ned henblik pa,
at de af organisationerne i henvendel sens side 8 stillede
forslag til amdring af funktionsmrloven indgdr i funktionas-
lovsudvalgets overvej el se.

| denne anl edning fal ger vedl agt en genpart af den om
handl ede henvendel se, idet bermexkes, at socialnministeriet ikke
har taget stilling til det af organisationerne stillede forslag
om at henl agge nogl e sager vedrgrende funktionzrloven til
afgearel se i dagpengeudvalget.

/. Til orientering vedl agyges et eksenplar af dagpengel oven
./« ogdet forslag til andring af dagpengeloven, somregeringen
har frensat for fol ketinget den 2. april 1975.
P. M, V.,
EQB.
/ /
Vidtr. donnleatt
VIBEKE LOMHOLT
Arbejdsministeriet.
,/ap.
, /=174 ) o
kel dsmin, / ki nr. Jo bil A AR AL ok
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DSORGANISATIONEN | DANMARK DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
BILAG 8

/-
Sociaiministeren,
Socialministeriet,

Slotsholmsgade 6,
1216 Kgbenhavn K.

| det halvandet &r, der er géet siden dagpengelovens ikraft-
traaden, har hovedorganisationerne haft lgjlighed til at indhgste:
en rakke erfaringer med lovens virkemade. Det fremgar heraf,
at bestemmelserne pa enkelte punkter volder praktiske problemer.

Disse forhold er blevet dreftet med myndighederne, og en del
af problemerne har kunnet afhjadpes rent umiddelbart gennem vej-
ledning til de implicerede parter.

Imidlertid tilbagestar nogle uklarheder, som alene synes at
kunne bringes ud af verden, safremt de grundliggende bestemmel-
ser undergar en teknisk revision.

Hovedorganisationerne har udarbejdet en opstilling over de for-
hold, det drejer sig om, formuleret som forslag til regelaandringer.
Man er enige om at anbefale disse aandringer.

Organisationerne tillader sig at fremsende disse forslag i. hdb
om, at de kan fremlasggges som lovforslag i folketinget.

Samtidig stiller man sig naturligvis til radighed for en dreftelse,
séfremt Ministeren métte enske en sadan.

K¢henhavn, den /10 - 1974.

; A
Ldndsm ganisationen i Da xmnrk DansL A réjdcmy erfdrenmg

;/':/?//’;"f’.[‘".ﬂg’,// [ ‘\/vé/ 2 L Q LL/ ‘-///L g(///
o/

|
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BILAG 8a
18 Gk
IV. Vedrgrende funktionarsager.
1. Gaviditet.
Det indstilles til funktionazrlovsudvalget, at funktionar-

lovens § 7 tilrettes, saledes at funktionaren far en ube-
tinget ret til, uanset uarbejdsdygti ghed, at oppebae fuld
| sn under svangerskabet, nen kun i 14 uger. Funktionazl o-
vens gvrige bestenmmel ser om graviditet falder derefter

vEk.

Begrundel se : Funktiona | oven er ikke sanmordnet med dagpenge-
| oven, og ydelserne er placeret sa forskelligt, at parterne
vanskel i gt kan overskue deres forpligtelser henhol dsvis
rettigheder. En |gsning skgnnes; mest hensigtsmessigt at kun-
ne bringes i stand ved en andring i funktionarloven. Den
foresl dede andring skulle ikke kunne bevirke nogen vasent-
lig forrykkel se af de saml ede rettigheder efter den nuvee
rende funktionaxl ov.

2. Sygdomog graviditet.

Det indstilles til funktionalovsudval get, at sager vedrg-
rende funktionaxers sygelegn og graviditetslgn henhgrer un-
der dagpengeudval get i 1. instans.

Begrundel se: P& grund af kommunens forskudsvise udbetalings-
forpligtelse har det vist sig, at sager vedrgrende funktio-
naxers syge- og graviditetslgn alligevel kommer i dagpenge-
udval get. Udval get har imdlertid for gjeblikket f.eks. ikke
mul i ghed for at tage stilling til kravet pa forskellen nel-
| em dagpenge og fuld | @n, men md henvise | gnnodtageren til
at sgge dette inddrevet ved domstol ene. Da det resterende
krav normal et er af ringe storrel sesorden, betaler det sig
ofte ikke at rejse sagen, hvorfor det nuvarende system sad-
vanligvis vil bevirke en faktisk beskaring af arbejdsgive-
rens forpligtelser.
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BILAG 9

15 0KT, 1987

Formand for Funkti onag | ovud-
val get/

G vildomer C. Ove Christensen, 1. 14213-36
Skt. Annee Pl ads 5,

1250 Kegbenhavn K LG/3h.

| skrivelse af 27. septenber 1982 har Tekni sk Lands-
forbund anmodet om at der tages initiativ til andring af
funktionarlovens § 5, stk 2,.sdl edes at sygdom forarsaget af
ar bej dsskade ikke kan vaze lovlig grund til opsigelse med
forkortet varsel.

Baggrunden herfor er en af Sg- og Handel sretten afsagt
dom hvorefter anvendel se af forkortet varsel ved sygdom
som fgl ge af arbejdsskader i overensstemmel se nmed funktio-
nalovens 8§ 5, stk. 2. Tekni sk Landsforbund anfagter ikke
donmmen, nen finder resultatet stegdende og urineligt.

I denne anl edning skal man annmode Funkti onerl| ovudval get
omat |ade det rejste spergsmdl indgd i overvejelserne om en
eventuel amdring af funktionaglovens § 5.

. Kopi af skrivelse af 27. septenber 1982 ned bil ag
vedl agges.
Ciethe Fenger Moller

& EDELpEng



BILAG 9a

TEEKNISK L ANDSFORBUND

DE TEKNIT SKE FUNKTIONARERS FAG ORGANI SATI ON

TEKNIKERNES HUS
NR VOLDGADE 12 1358 koOgtEnNnHAVN K

Arbejdsministeren TLF. 01122200, K. 10 15
Arbejdsministeriet POSTGIRO 70201 G3

Laksegade 19 TELEGRAMADRESSETEKNI=tH . NGy
1063 Kgbenhavn K

DEN 27. september 1982

VOR REF JSJ/MM 9.830

ME DL NR

Angar: Aadring af funktionarlovens § 5, stk. 2.

For bundet skal herved annode Arbejdsm nisteren om at tage
initiativ til at fa funktionazlovens § 5, stk. 2 andret,
s& sygdom forarsaget af arbejdsskade i kke kan vaze Iovlig
grund til opsigelse ned forkortet varsel

Baggrunden for annodni ngen er fglgende:

Forbundet har p& et nedl ens vegne fert en sag ved Sg- og
Handel sretten for at f& en opsigel se med forkortet varse
i h.t. funktioneelovens 8 5 stk. 2 kendt ugyl dig.

Den overvejende del af sygedagene skyldtes en skade, der
var foréarsaget af arbejdsstedets darlige |ndretn|ng, som
det i h.t. arbejdsnmiljgloven pahviler arbejdsgiveren at

indrette sikkerheds- og sundhedsmessig fuldt forsvarligt.

Vort medl em havde padraget sig en ryglidel se, der skyldtes
forkert arbejdsstilling forarsaget af arbejdspladsens ukor -
rekte indretning. Efter endt specialistbehandling blev ned-
| enmet raskmel dt og genoptog arbejdet. Arbejdspladsen var

i samre tidsrumblevet andret, sa det ikke frenover var ngd-
vendi gt at indtage en akavet arbejdsstllling for at udfagre
arbej det, og nedl emmet havde ikke nere besvas ned ryggen.

Pa et senere tidspunkt havde medl enrmet barsel sorlov. Under
fadsl en, hvor hun var anbefal et en speciel fgdestilling
p.g.a. hendes tidligere ryglidelse, forstrakte hun ryggen,
sd hendes ryglidel se igen bred ud, og hun var ikke i stand
til at genoptage arbejdet um ddel bart efter barsel sorl ovens
udl gb. Fa dage efter barsel sorlovens udl gb og medens hun var
sygenel dt, nodtog nedl enmet sin opsigelse med forkortet op-
S|gelsesvarsel _begrundet i, at hun havde haft 120 sygedage
inden for 12 pa hinanden fgl gende méneder. 112 af de 120 sy-
gedage skyl dtes arbejdsskaden.
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- WU N 27. septenber 1982
Ar bej dsmi ni steren Jsg/mm 9. 830

-2 -

Ved bedgmmel sen i Sg- og Handel sretten fandt retten

- at det ikke kunne udel ukkes, at ryglidel sen skyl dtes
ar bej dspl adsens darlige indretning.

- at funktionaglovens 8§ 5, stk. 2 ikke har en begrans-
ning i anvendel sesonrtade, safrent sygdonmen nméd anta-
ges at skyl des arbejdsgi verens forhold.

- at det ved reglens indferelse i funktionaloven ikke
havde vezet neningen, at der skulle vaxe en sadan be-
gr ansni ng.

Pa denne baggrund bl ev arbejdsgiveren frifundet og opsigel sen
kendt lovlig.

Forbundet finder for s& vidt afgerel sen korrekt og i overens-
stemmel se med funktionagloven nmen finder santidig, at afgerel sen
er stgdende.

Det er urineli?t, at en arbejdsskade kan vexe lovlig grund ti
opsi gel se med forkortet varsel.

Denne urinelighed forstakes yderligere, nar arbejdsskaden skyl -
des arbej dsgi verens mangl ende overhol del se af arbej dsm |j gl ovens
bestemrel se om at arbejdsstedet skal indrettes sikkerheds- og
sundhedsnessig fuldt forsvarligt.

Til yderligere belysning af sagen vedl sgges udskrift af Sg-
og Handel srettens donbog sant TEKNI KEREN nr. 15/82, hvor sagen
er ontalt pa side 8.

For bundet skal venligst annode Arbejdsmnisteren omat blive
orienteret om hvilke initiativer De agter at tage i sagen.

Med venlig hil sen
v )
A AR,

Eske Pedersen



SOCIALMINISTERIET BILAG 10

Slotsholmsgade 6 - 1216 Kgbenhavn K

Telefon (01) *12 25 17 k. j. nr.3520=1,

(Bedes anfert i skrivelser
denne sag vedrarende)

Kobenhavn K, den

| skrivelse af 17. novenber 1972 liar udval get vedrgrende revision af
funktionzrloven annodet social ministeriet on en udtalelse om hvorle-
des funktionager vil vare stillet efter lov nr. 262 af 7. juni 1972 om

dagpenge ved sygdom el ler fgdsel i tilfade af fraves pd grund af gra-
viditet uden for det tidsrum der er onfattet af funktionalovens . 7,
stk. 2.

Zfter den gad dende sygeforsikringslov har det tilsvarende problemvea

ret rejst, men efter sygeforsikringslovens o 49, stk. 3, 2. pkt, er funk-
tionaer undtaget fra hjad p, sd |ange der bestir et ansattel sesforhold
som funktionaa. Muiligheden for dagpengehjadp efter sygeforsikringsloven
kan derfor kun blive aktuel ved sygenel dinger fra gravide funktionzrer,
nir de pagad dende er udtridt af arbejdsforholdet, jfr. sygeforsikringslo-
vens _ 50» stk. 2, og vedkommende er medl em af en anerkendt arbejdsl gs-
hedskasse.

| praksis efter sygeforsikringslovens § 51 stilles der selige krav til
dokument ation for fuld uarbejdsdygti ghed, nar det drejer sig om syge-
nel di ng under graviditet. Der vil sé&ledes heller ikke kunne ydes dagpen-

ge efter sygeforsikringsloven til en kvindelig | gnarbejder eller til en
funktionag, som opfyl der betingelserne i lovens |, 50, stk. 2, nar hun syge-
nei des for almindelige graviditetsgener, og svangerskabet i gvrigt forl g-

ber normalt.

=fter den gad dende praksis efter sygeforsikringsloven anser man kravet om
fuld uarbejdsdygti ghed for gravide inden 8-ugers~dagen for opfyldt

1) i de tilfadde, hvor |eagen har ordineret sengeleje, eller hvor der er
tal Gomhospit al si ndl aggel se,

2) i andre tilfadde efter et sken. Herunder |agges iss vagyt pd, omder
foreligger |agelig dokunentation for, at tilstanden medferer risiko
for kvindens helbred eller for fostret.

Det har ikke vaget hensigten at m=ndre denne praksis, og man né& derfor
antagelig g ud fra, at den vil blive opretholdt, saledes at der efter
dagpengel oven vil blive stillet de samme krav somhidtil til uarbejds-
dygti ghed for gravide, nar de sygenel des inden 8-ugers-dagen fer det skan-
nede fedsel stidspvinkt ;som betingel se for at f& dagpenge. Er disse betin-
gel ser opfyldt, har kvinden herefter ret til at f& udbetalt dagpenge i

ar bej dsgi ver peri oden enten fra arbejdsgiveren, hvis hun i gvrigt opfylder
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betingel serne for at f& dagpenge fra arbejdsgi veren, eller fra det sociale
udval g, og efter arbejdsgi verperioden fra det social e udval g. Denne ret

vil i princippet gatde savel for kvinder, der er |gnarbejdere, somfor funk-
tionager, der sygenel des i nden 5 méneders-dagen far fadslen. Hvis funktio-
nagen far udbetalt | en under sygeperioden, er arbejdsgiveren berettiget til
refusion efter 5 ugers forl gb.

| hgj esteretsdommen U 1956 - 827 H bl ev den paga dende gravide funktionas
tilstand ud fra et praktisk lageligt synspunkt betragtet som sygdom onfatt et
af funktionazl ovens § 5» medens det santidig blev slaet fast veé@ dommen, at
en funktionae, der er uarbejdsdygtig al ene p& grund af graviditet, ikke har
krav pa | gn fra arbej dsgi veren uden for det tidsrum der er dakket af funk-

tionaelovens § 7, stk. 2. Det ser herefter ud til - jfr. ovennawnte hgj este-
retsdom- at der efter funktionael oven er nulighed for, at en gravid funk-
tionag er berettiget til |@n under sygefravae, hvis graviditeten ikke forl g-

ber norrmalt, men der er tale omen sygelig tilstand.

Sifremt udval get finder, at det krav til fuld uarbejdsdygtighed for gravide
kvi nder inden 8-ugers-dagen, somnd antages at blive stillet efter dagpenge-
| oven, fal der samen ned den praksis, der fal ges efter funktional oven, skul -
e det ikke vage ngdvendi gt at overveje en amdring af funktional oven pa det -
te punkt.

Pinder udval get derinod, at der er uoverensstemel se nell empraksis efter
funktionae | oven og best emmel serne i dagpengel oven, bgr det efter social mini-
steriets opfattel se overvejes, at funktionazl ovens regler amdres pa dette
punkt, saledes at der bliver nulighed for, at funktionager far lgn fra ar-
bej dsgi veren under fravee i den onhandl ede situation i stedet for dagpenge,

P.IM.V,
e. b.

(o Ty

ULLGA ol Rvatom 3f  FLohtpode Covin

ad< . Mo bejdsministeriet
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Bl LAG11

" 4 1. 5/ 443

AN

LG/39

Formand for funktionaxl ovudval get
civildommer C. Qve Christensen.

Soci al m ni steriet.

Fi nansmi ni steriet,

Lgnni ngs- o0g pensionsdepartementet.
Dansk Arbejdsgiverforening.
Kommuner nes Landsf or eni ng.

Ant sr &dsf or eni ngen.

| skrivelse af 20, oktober 1980 ned bilag, der ved-
| agges i kopi, har Landsorgani sationen i Danmark, Funktio-
neg ernes og Tj enest enmendenes Fad | esrad, Foreningen af
Arbej dsl edere i Dannmark og Akadem kernes Central organi -
sation foresl det, at funktionaslovens § 7 ombtarsel-
hvile andres, saledes at der tilvejebringes bedre over-

ensstemel se nmellem lov ombarselorlov mv., |ov omdag-
penge ved sygdomeller fadsel (kan. 12) og funktiones-
| ovens § 7.

| denne anl edning skal arbejdsmnisteriet efter
onst andi ghederne snarest belejligt udbede sic ean ud-
tal el se.

2453
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Bl LAG

Kgbenhavn den 2o. okt ober

Ar bej dsni ni ster
Svend Auken

Arbej dsmi ni steri et
Laksegade 19

106 3 Kgbenhavn K

Pr. 1. januar 1981 trasler | oven ombarsel sorlov mv. i
kraft, ligesomder pr. denne dato sker andringer i |lov om
dagpenge ved sygdomog fg@dsel, kapitel 12.

Di sse andrede retsregler griber ind i funktionaglovens
bestemmel ser i 8 7 om barsel shvile.

Det siddende udvalg til revision af funktionaloven kan
i kke have ferdiggjort sit arbejde pd en made, der kan resul -
tere i afgivel se af en betamkning ned henblik pa vedtagel se
til ikrafttragen pr. 1. januar 1981 af en amdret funktionas-
I ov, somogsa indeholder en andring af § 7 i overensstenmel -
se med bar sel sl oven.

Undert egnede organi sationer finder det absol ut pakrawet,
at der skabes overensstemrel se nellemde anfegrte |ovregler,
og skal derfor herved annode arbejdsninisteren omat frensad-
te forslag til amdring af funktionaxloven, somdet frenmgar af
vedl agte forslag til |ovbestemmel se og bensx kni nger.

/C ;/;’ 4 /// % . ” <t w’m& Q’LLLM (W

Landsorganisgtionen Funkt{:narernes og |
i Danmark Tjenestem@&ndenes Fallesrad

82
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A b bl
‘ Akadémikernes

i
Foreiﬂ)&e

Arbejdsledere i Danmark Centralorganisation

11a
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Udval get vedrgrende revision af 10. decenber 1980
funkti ona | oven. Bl LAG 12

Arbej dsministeriet.

| skrivelse af 28. oktober 1980 har arbejdsm nisteriet
bedt funktiona¥l ovudval get omen udtalelse i anledning af en
henvendel se af 20. oktober 1980, somministeriet har nodtaget
fra LO, FTF, Foreningen af arbejdsledere i Danmark og Akade-
m kernes Central organi sati on.

De naante fire organi sati oner har i henvendel sen fore-
sl det, at funktionazlovens § 7 ombarsel hvile andres, sal edes
at der tilvejebringes bedre overensstemmelse nellemlov om
barselorlov mv., lov omdagpenge ved sygdom el ler fadsel
(kapitel 12) og funktionalovens § 7.

O gani sationerne har santidig nedsendt forslag til ny
fornmulering af funktionaxlovens § 7, sant til hgrende benes k-
ni nger.

Det frengar af arbejdsministeriets skrivelse, at arbejds-
mnisteriet samtidig har annodet omtil svarende udtal el se
fra socialmnisteriet, finansministeriet, Dansk Arbej dsgi ver-
foreni ng, Kommunernes Landsforening sant Antsradsforeni ngen,
og jeg kan i den forbindelse tilfgje, at jeg har benss ket
m g, at savel de nawnte fire organisationer somtre af de
af arbejdsmnisteriet adspurgte, nenmig Dansk Arbejdsgiver-
forening, Antsradsforeni ngen og finansministeriet foruden at
vag e nedl emrer af funktionael ovudval get santidi g udger sant-
lige nedl emmer af det underudval g, der af hovedudval get er ned-
sat med henblik p& udarbejdelse af et forslag til andring
af funktionaxl oven.

Jeg skal herefter efter skriftlig forhandling ned ud-
val get s nedl emrer meddel e, at udval get, under hensyn til
at det siddende underudval g endnu ikke har afsluttet sit
arbej de, og de nedl enmer af udval get, der ikke er medl em
af underudval get, derfor ikke har mulighed for at kunne
bedgmre forslaget i samenhang, ikke finder at kunne ud-
tale sig pa nuverende tidspunkt.

Y¥3

- '\/ //
'y / kiny v ( S IR 23
o o B C?éé’ci/&hp/&«n,-\\/
4984 )
15 (22, 1980



ARBEJDSMINISTERIET BILAG 13
LAKSEGADE 19, 1. k]nrlO/.1.45

1063 KGBENHAVN K (Bedes anfart i skrivelser
denne sag vedrerende).
TLF. (01) 11 1340

1376

Kgbenhavn, den .

. Under henvisning til vedl agte besvarel se af 28.
okt ober 1976 af spergsmél fra fol keti ngsnedl em | nge
Krogh til arbejdsministeren vedrgrende andring af funk-
ti onaal oven, sal edes at adoptanter i en periode kan
opnd ret til halv I gn, svarende til funktionalovens
§ 7, stk. 2, skal arbejdsministeriet annode udval get
omi lys af dagpengel ovens regler omdagpenge i for-
bi ndel se ned adoption af et barn at se pa spergsnmal et
om hvorvidt der i funktional oven bgr optages en be-
stemmel se omret til fravae fra arbejde i forbindel se
med adoption og i bekraftende fald omen sadan ret ber
forbindes med ret til delvis |lgn i fraversperioden.

iy Tl
g-u'nJJe,-..:.en /

Udval get vedr grende revision - /
af funktional oven

v/hr. civildommer C. Ove Christensen,

@6t er br ogade 95,

2100 0.



ARBEJDSMINISTERIET BILAG 14

LAKSEGADE 19, Be vy i DD02-4.
1063 K@BENHAVN K A
TLF. (01) 11 13 40 rende).
.
Kobenhavn, den ] 9 MAJ]g ;1‘8
| april i &r frenmsatte arbejdsm nisteren vedlagte for-
slag til lov omandring af |ov om arbejdsformidling og ar-

bejdslesredsforsikring mv., der gar udpd, at der skal til-
bydes alle langtidsledige et arbejde i 9 nméneder.

| eu styringsgruppe, der skal frenkomme ned forslag ved-
rgrende jootilbudsordningens prakti ske gennenfgrel se, har det
vaget drgftet, omfunktionarlovens opsigel sesregler i nogle
tilfadde kan nodvirke genpl aceringen af |angtidsledige i
funktionerstillinger. Der har i denne forbindel se vaget for-
slag fremme om at arbejdsministere: udsteder en bekendtggrel se
i henhold til funktionselovens 8§ 21, stk. 2, hvorefter |ovens
al m ndel i ge opsi gel sesvarsler fraviges for den gruppe personer,
der er onfattet af lovforslaget.

(Qgsd folketingets arbej dsmarkedsudval g har interesseret
sig for dette speargsmal, jfr. arbejdsninisterens vedl agte svar
pa udval gets spegrgsmél 30, hvori det ogs.. er anfegrt, at spargs-
malet vil blive forelagt for funktlonalovsudval get.

| denne anl edning skal man annode om at spergsnélet bliver
taget op pa udval gets ferstkommende npde ned henblik pa en ud-
tal el se fra udval get, navnlig ned hensyn til om betingel serne
for at udstede en bekendtgerelse i henhold til funktional ovens
§ 21, stk. 2, efter udvalgets opfattelse vil vare opfyldt i
det foreliggende r,ilfabde.

Til yderligere orientering om baggrunden for spargsnél et
vedl agges et notat af 16.maj 1978 fra arbejdsministeriet.

P.M.V.

g/ Céc L
Jens VVandaU

departementschef
Formand for funktions:rlovsudvalget,

i

civildommer C. Ove Christensen,

Skt. Anne Plads 5, 85

1250 K.
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(01) 11 13 14

| skrivelse af 19. maj d.& har Arbejdsministeriet udbedt
sig funktionarl ovsudval gets benezkninger til spergsmélet om
hvorvi dt funktionasl oven kan antages at konpromttere en ordning,
der sigter pa genplacering af |angtidsledige pd arbejdsmarkedet.
Herved annoder ministeriet specielt omat fa at vide, hvorvidt
man finder, at betingel serne for udstedel sen af en bekendtggrel se
i henhold til funktiona¥lovens 8 21, stk. 2, anses for at vaxe op-
fyldt.

Efter at have overvejet problemet skal udval get udtale falge:
de:

Funkti onsx | ovens ufravigelighedsprincip vil i almndelighed
af skaxe arbejdsgivere fra gyldigt at tradfe aftale med | gnnodt a-
gere i funktionarstillinger ommidlertidig beskeftigelse ud over
3 néneder uden opsigel sesvarsel eller ned nedsat varsel. Der er
derinod intet til hinder for at etablere kontraktforhold, som ud-
| gber efter en naxnmere angivet tid eller ned udfgrel sen af en be-
stent arbej dsopgave.

Det kan nappe udel ukkes, at funktionarl ovens al m ndelige op-
sigel sessystemi serlige tilfadde vil kunne begremse arbejdsgiverc:
villighed til at sege et arbejdskraftsproblem!|gst pa funktionas-
| ovs omrad et gennemnyansadt el ser.

Pa den anden side har det vexet en forudsmtning ved gennem
forel sen af | ovandringen vedrgrende de | angtidsl edige, at der var
tale omansattel ser pa normale arbejdsvilkar.

Fra santlige | gnnodtagerorgani sationer i udval get blev det
fremhawvet, at funktioneelovens § 21, stk. 2, kun hjemer mulighed
for fravigelse af lovens regier i tilfadde, hvor hensynet til
funkti onagen taler derfor, og at organisati onerne er enige om at
et sadant hensyn ikke foreligger i dette tilfadde, s& neget desto
nere somder ikke er tale om en definerbar konkret gruppe.
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Fra arbejdsgiverside blev det fremhavet, at i den udstrak-
ning nyordni ngen efter lov om arbejdsformdling og arbejdsleshedsfci~
sikring tilsigter en udnyttel se af de marginal e beskadtigel sesmu-
li gheder i hdbet omevt. at befordre varigere beskeftigelse for de
onfattede arbejdsledige, vil funktionagloven nmuligt kunne stille sig
hi ndrende i vejen.

P4 denne baggrund finder arbejdsgiversiden anledning til
at anbefale en opbl gdning af |ovens opsigel sessystem Man var end-
videre af den opfattelse, at |@sningen pa tilstrakkelig made | ader
sig bringe i stand gennem udfa¥digel se af en bekendtgerelse til §
21, stk. 2. Bemmrkningerne til forslaget til nswnte bestemmel se
(lovforslag nr. 53 1970, 1971, punkt 9) har de situationer for gje,
hvor |ovens regler kan virke begransende pa beskeftigelsesmuligheder-
ne for visse persongrupper. Herved frenhaves som eksenpel revali -
dender. Arbejdsgiversiden er af den opfattelse, at dette oplag
er tilstrakkeligt rumreligt til ogsd at give basis for en bekendt-
gorel se nmed henblik pa sikring af saligt udsatte grupper i den
nuver ende arbejdsleshedssituation.

Arbejdsministeriet.
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LAKSEGADE 19 - (01) 11 1340
1, ki 08Q/1leQm2..

(Bedes anfort i skrivelser
denne sag vedrgrende).

Kobenhavn K., den e, s K'J.‘/JG.

N1y v
re Jhristensen,

t har i dag skrevet sédledes til

" Ved lov nr. 224 af 19. maj 1971 omamndring af retsfor-
hol det nel | em ar bej dsgi vere og funktionaxlovens y 21 som nyt
stk. 2 indsat en bestenmel se om at arbejdsn nisteren kan
fastsatte regler, hvorefter bestemrel serne i funktiona¥l ovens
$9 2, 5 0g 7t stk. 2 (henhol dsvis om opsi gel sesvarsel myv.,
| on under sygdom og | @n under graviditet) kan fraviges i sa-
lige tilfadde, sa&frem hensyn til funktionaen taler herfor.

| bemexkningerne til |ovforslaget blev det anfart, at
reglerne vil blive fastsat efter forhandling med social mni -
steriet, socialstyrelsen sant arbejdsdirektoratet.

Arbej dsministeriet nedsatte herefter en arbejdsgruppe
best dende af enbedsnemd fra arbej ds- og social mnisterierne
og de under disse ninisterier hgrende styrelser, jfr. arbejds-
mnisteriets skrivelse af 30. novenber 1971.

Det var en forudsaning, at resultatet af arbejdsgrup-
pens arbejde skulle udmpntes i en ikke alt for onfattende rede-

ger el se indehol dende en indstilling, og at redegerel sen via
arbej dsdirektoratet skulle sendes til |andsarbejdsnavnet til
udt al el se.

Arbej dsgruppens redeggrel se, der er afgivet den 31. au-
./. gust 1976 til arbejdsmnisteriet bilagt |andsarbejdsnanets

udt al el se af 27. august 1976, sendes herefter til social mni-
steriet til orientering og eventuel videre foranstaltning, idet
man skal neddel e, at arbejdsmnisteriet kan erklae sig enig
ar bej dsgr uppens konkl usi oner.

for s& vidt angar |andsarbejdsnawvnets udtal el se af 27.
augUst 1976 skal man salig henl ede social ministeriets opnesk-
sonhed pa | andsarbej dsnawnets bense kninger i relation til dag-
pengel oven.

s e el Pad o tarBilnE nl dsssetan G
iye da e, i § vend redesarelit ail Jeg8unber L

&
/ ms, it 8 e e, ww S e H oo Y sy e oW sA)IT i sy
wf » BEJOBLEFYIQLD MeT 1olas 2. EAbI b iE R
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Fortegnel se over forslag fra | egnmodtagersiden, som denne
fasthol der, men som arbejdsgiversiden ikke kan tilslutte

sig.
Til § 1.
Til stk. 1.

Undervi sningsvirksomhed og pedagogi sk virksonmhed i
gvrigt begr inddrages under funktionarlovens onrade.

Til stk. 2.

Den gennemsnitlige beskaftigelse bgr nedsates fra 15
timer ugentlig til 10 timer ugentlig, svarende til beskadf -
tigel seskravet i ATP-loven og dagpengel oven.

Til stk. 3.

Denne |ovs bestemel ser kommer ikke til anvendelse pa
tjenestemend under staten, fol keskolen, folkekirken eller
kommunerne, pa de af sgmandsl oven onfattede funktionaer
eller pade i 8 1 i lov omlalingeforhold orhandl ede |a& -
linge. Bestemmelserne i 8§ 10-14 ga der dog for de af
sgmandsl oven onfattede funktionarer.

Til § 2.

1) En funktionar, somer blevet opsagt pa grund af ar-
bej dsmangel eller lignende, og som forud for ansat-
telsen har haft ansattelse i virksomheden i 12 maneder,
har inden for 1 ar efter opsigelsesvarslets udlgh ret
til ny ansatelse, safrem funktionaren i forbindelse
med fratradel sen skriftligt frensatter gnske herom over
for arbejdsgiveren, og funktionaren md fornmodes at have
tilstrakkelige kvalifikationer til den nye ansadtel se.

2) Forbud mod opsigel se af en funktiona under dennes
ferie.

89
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Til § 2 a.

Safrem en funktionax opsiges, og denne ved fratradel -

sen har varet uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed som
| gnodt ager i 12, 15 eller 18 ar, skal arbejdsgiveren ved
funktionaxens fratraden udrede et bel gb svarende til hen-

hol dsvis 1, 2 eller 3 maneders | gn.

Stk. 2. En funktionar, der er berettiget i henhold til
stk. 1, har i forbindelse ned arbejdstidsnedsettelse, vars-
| et af arbejdsgiveren, somnmedfgrer andring i vederl aget,
krav pa forholdsmaessig fratradelseslgn i forbindel se nmed
andringen.

Stk. 3. Safremt der senere ville vage opnaet ret til 2
eller 3 mineders fratradelseslgn, har funktionaen pd dette
ti dspunkt krav pad samme forhol dsmessige ydel se.

Stk. 4. | forbindelse med definitiv fratraden udregnes
ydel sen i henhold til stk. 1, somom der ikke var sket
ar bej dstidsandring, nen arbejdsgiveren har ret til i fra-
tragel sesl gnnen at nodregne ydel ser i henhold til stk. 2 og

3.

Stk. 5. Hvis funktionaxen som fglge af den af arbejds-
gi veren varsl ede arbejdstidsnedszttelse ser sig ngdsaget til
selv at opsige ansattelsesforholdet, gad der tilsvarende
regler somi stk. 4.

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendel se,
sdfremt
a) der ved arbejdsgiverens nell enkonst ved funktionarens
fratreaaen sker direkte overgang til anden ansatel se
med mindst tilsvarende |legn og ansatel sesvil kar og
bevarel se af hidtidig anciennitet,

b) funkti onagen ved fratradel sen er fyldt 67 ar,
c) funktionagen ved fratradel sen vil kunne oppebare pen-
sionsydel ser, hvortil arbejdsgiveren har bidraget med

et bel gb, der ville begrunde en udbetaling, der m ndst
pr. mned svarer til fol kepensionens grundbel gb, eller
vil kunne fa udbetalt eller opna radighed over tilsva-
rende af arbejdsgiveren financieret pensionsopsparing
eller lignende, hvor kapitalen er af en stgrrelsesor-
den, der ville begrunde en udbetaling pa tilsvarende

ni veau.

4984 + 3988 + 0904 + 9171
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Stk. 7. Overgang til anden ansattelse i medfar af stk.
6 a skal aftales skriftligt under forhold, hvor savel funk-
tionaren som den hidtidige og frentidige arbejdsgiver under-
skriver aftalen om bevarelse af anciennitet muv.
Stk. 8. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende an-
vendelse i tilfadde af uberettiget bortvisning

Til § 2b.

Det foreslas, at bestemmelsen bringes i overensstemelse
med reglerne i Hovedaftalen, dog med et erstatningsniveau pa
op til 78 ugers lgn, sant at bevisbyrden for, at en opsigel-
se er rimelig begrundet enten i funktionaens eller virk-
somhedens forhold, |agges hos arbejdsgiveren, |igesom der
skal have fundet pdtale sted

Til § 4.

Nedsat tel se af erstatningsniveauet ved prgvetidsan-
satelse til en kvart manedsl en.

Til §5.

1) Til 8 5 stk. 1. Bliver funktionaen pd grund af sygdom
ude af stand til at udfgre sit arbejde, betragtes det
heraf fglgende fravews som lovligt, og funktionaren har
desuagtet krav pa den indtagt, som han antagelig ville
have oppebaret, medm ndre han under tjenesteforholdets
bestden har padraget sig sygdonmen ved forsa eller
grov uagtsomhed, eller han ved stillingens overtagel se
har fortiet hel bredsoplysninger af vasentlig betydning
for ansatelsesforholdet.

2) Til § 5, stk. 2. Opsigelse med forkortet varsel kan
i kke ske ved uarbejdsdygtighed p& grund af arbejds-
skade.

3) Til 85 stk. 1 og 2. Alle |ageerklainger betales
af arbejdsgiveren.

4) 8§ 5 a. Bliver funktionaen i en kortere periode ude af
stand til at udfgre sit arbejde, anses dette frava som
lovligt forfald, hvorefter funktionsren bevarer sine
rettigheder i henhold til anszttelsesaftalen, herunder

a1
kravet pa vederl ag.

9171
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Det er en betingel se, at arbejdsgiveren hurti gst
muligt underrettes omfravaxet, og at det pd forlangen-
de godtgeres, at fraveaeet var funktionaren utilregne-
ligt.

Til § 6.
Det foreslas, at der indfgjes en bestemrel se om op-
tjening af anciennitet under aftjening af vernepligt.

Til § 7.

§ 7. Arbejdsgiveren er i tilfadde af funktionaens
fraves pa grund af graviditet, barsel og adoption pligtig
til at betale fuld len i den tid, hvor funktionaen er
berettiget til dagpenge i henhold til kapitel 12 i lov om
dagpenge ved sygdom el l er fadsel.

Stk. 2. Det er, medm ndre salige onstandi gheder for-
hindrer dette, en betingelse for retten til lgn efter stk.
1, at arbejdsgiveren underrettes omdet forventede fravas
senest pa det tidspunkt, til hvilket funktionaen havde
vaaet forpligtet til at sige op efter 8§ 2 for at kunne
fratragle lovligt forinden den forventede orl ov.

Til § 8.

§ 8. Dgr en funktiona i ansatel sestiden, tilkomer
der funktionazens agtefadle eller bern under 18 ar, overfor
hvem f unkti onagen har forsgrgelsespligt, 3 né@neders |gn, nar
funktionagen ved dedsfal det havde krav pa et opsigel sesvar-
sel i henhold til & 2 pa 3 méneder og derover.

Stk. 2. Safrent funktionazen ikke efterlader sig amte-
fatle eller barn under 18 ar, skal den i stk. 1 nawnte |@n
udbetal es til saniever.

Stk. 3. Safremt den i stk. 1 nawnte lgn ikke komver til

udbetaling i henhold til stk. 1 eller 2, tilfalder |gnnen
funkti onag ens bo.

Til 80
Stk. 3. Dei 8 2b, 3, 5 6, 7, 8 og 16 orhandl ede

7941 + 8056
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ydel ser udregnes pa grundl ag af den indtagt, funktionasen
antagelig ville have oppebaret, safrent han ikke var blevet
hindret i sin virksomhed i de paged dende tidsperioder. De i
§ 2a onhandl ede ydel ser udregnes for helt eller delvis
provi si onsl gnnede som et gennensnit af det aftalte vederlag
inden for de sidste 12 méneder i den stilling, funktionazen
i ndtager ved fratradelsen.

Til § 18.
1) Konkurrencekl ausul er forbydes. Alternativt affattes
paragraf fen som f gl ger:

"Stk. 1. Har en funktiona af konkurrencehensyn for-
pligtet sig til- ikke at drive forretning eller anden virk-
sonhed af en vis art, eller tage ansattelse i en sadan, er
denne forpligtel se kun bindende i den udstrakning, den nétte
vag e ngdvendig for rinelig beskyttel se af arbejdsgiverens
interesser jfr. lov omaftaler mm af 8 nmj 1917, 88 36 og
38. Forpligtel sen er endvidere kun gat dende for funktio-
na en, safrent denne har nodtaget eller nodtager et i en
skriftlig kontrakt fastsat og saskilt anfegrt rineligt
vederlag for indskrankningen i adgangen til erhverv. Kon-
kurrencekl ausul en kan ikke ggres get dende over for funk-
tionsgen i en i henhold til lovens § 2, stk. 5 aftalt prgve-
ti dsperi ode, nednindre virksomheden kan sandsynliggere en
vasentlig interesse heri.

Stk. 2. Safrent en forpligtel se somnawnt i stk. 1
tilsidesattes helt eller delvist, kan det pal agges virk-
sonheden at yde erstatning efter almndelige regler for det
gennem den uberettigede binding forvoldte tab. Konkurrence-
kl ausul er, der indgads i et |gbende anszttelsesforhold, har
kun bi ndende virkning for funktionazen, safrent virksonheden
kan pavi se en anerkendel sesvaedig interesse i klausul en
enten pa tidspunktet for dennes oprettelse eller senere jfr.
lov omaftaler mm af 8 maj 1917, 88 36 og 38."

Til § 21.

Nyt stk. 2. Funktionazen kan ikke pa forhand ved in-
di vi duel kontrakt fraskrive sig retten til at |ade eventu-

8056
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el l e uoverensstemmel ser om | ovens anvendel se i ndbringe
for de al mndelige donstole.

8040
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Fortegnel se over forslag fra privat arbejdsgiver s i de

§ 1, stk. 3, foarste punktum udfornes som f gl ger:

"Denne | ovs bestenmel se kommer ikke til anvendel se pd tjeneste-
mand - eller aspiranter til tjenestemandsstillinger - under
staten, fol keskol en, fol kekirken eller kommunerne, pa de af
Sgmandsl oven af 7. juni 1952 onfattede funktionager eller

pd de i 8 1 i Lov omlalingeforhold omhandl ede | alinge

eller pd lalinge og elever, hvis vilkar i henhold til reg-

ler, der fastsat med hjermel i lov eller kollektiv overenskomnst
kein sidestilles ned de for de nawnte |axlinge gad dende.

8§ 2, stk. 4, suppleres ned et andet punktum som f gl ger:

"Reglen i stk. 2, nr. 1, finder heller ikke anvendel se ved

ansatelse i vikarstilling til aflgsning for en | gnnodtager,
der i henhold til [|ovgivningen ombarselfrihed mv. er pa
orlov".

Til § 2a

Til stk. 2 fgjes nyt punktum som f gl ger:

"Bestemmel sen i stk. 1 finder endividere ikke anvendel se,
safrent der ved arbejdsgiverens mellenkonst ved funktionarens
fratrazlen sker direkte overgang til anden ansatel se med m ndst
tilsvarende |gn- og ansatel sesvilkar og ned bevarel se af hid-
tidig anciennitet".

Til 8§ 2a, stk. 1, fgjes et nyt punktum som f gl ger:

"Dette bel gb beregnes ud fra et gennemsnit af den ménedlige
lgn i de sidste to &ar forud for cpsigelsestidspunktet".

Til §§ 3 og 4

§5 3 og 4 ufornmes som f gl ger:



"§ 8. Hvis arbejdsgiveren uberettiget nagter at nodtage
funktionagen i sin tjeneste, uberettiget bortviser hameller
ansad t el sesforhol det retsnmessigt ophawes pad grund af grov
m sl i ghol del se fra arbejdsgi verens side, har funktionasen
ret til erstatning for det ham derved paferte tab.

Stk. 2. Funktionagen har dog mindst krav pa et bel gb
svarende til lgnnen til det tidspunkt, hvor han som fgl ge af
ti dsbegranset ansattel se eller stedfunden opsigelse skulle
fratraele eller til den dag, til hvilken han kunne vare
opsagt. Denne mi ndsteerstatning kan ikke udggre nere end et
bel gb svarende til 3 méneders opsigel sesvarsel beregnet i
henhold til § 2.

Stk. 3. Erstatningen i henhold til stk. 1 og stk. 2 kan
nedssgtes eller helt bortfal de under hensyn til funktionae
rens ikke uvasentlige nedskyld i arbejdsforholdets ophar.

§ 4. Hvis funktionaen uberettiget undl ader at tiltraae
tjenesten eller forlader denne, eller arbejdsgiveren haver
tjenesteforholdet pa grund af grov mislighol del se af kon-
trakten fra funktionzrens side, har arbejdsgiveren ret til
erstatning for det ham derved paferte tab.

Stk. 2. | tilfaedde af undladt tiltrazelse eller for-

| aden af tjenesten har arbejdsgiveren mindst krav pa en
erstatning svarende til en halv méneds | gn.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 og 2 kan nedseattes

ell er bortfal de under hensyn til arbejdsgiverens ikke uvee
sentlige nmedskyld i arbejdsforholdets ophar" .

Til_§5

§ 5, stk. 1, i udvalgets forslag formuleres som f gl ger:

"Bliver funktionaren pa grund af sygdom ude af stand til at ud-
fore sit arbejde, betragtes det heraf folgende fravee som | ov-
ligt, og han har desuagtet krav n& det normal e vederlag, nedni ndre
han under tjenesteforholdets bestden har padraget sig sygdonmmen
ved forsa eller orov uagtsomhed, eller han ved stillingens cver-
taael se eller senere under ansatel sen har fortiet hel bredsop-

I ysninger af veasentlig betydning for ansaztteclsesforholdet".
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§ 7 ophawes.

I 8 8 indfgjes somandet punktum fgl gende:

"Retten til efterlgn bortfalder i tilfadde, hvor der ned be-
taling fra arbejdsgiverside er etableret en gruppelivsordning
til fordel for de efterlevende".

Der indfgjes et nyt stk. 2 somfalger:

"Best ermel ser i kol | ektiv overenskomst, som ikke afgerende for-
rykker den ordning af parternes nellenvearende, som fglger af
| oven, kan ikke tilsidessttes nmed hjemrel i stk. 1".
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BILAG 19
Fortegnelse over forslag fra de offentlige arbejdsgivers side.

Til 8 2
§ 2, stk. 4, suppleres nmed et andet punktum som f gl ger:

"Reglen i stk. 2, nr. 1, finder heller ikke anvendel se ved ansat -

telse i vi karstilling til aflgsning for en |gnnodtager, der i
henhol d til |ovgi vningen ombarselfrihed mv. er pa orlov".
Til §2a

Til § 2a, stk. 1, fgjes et nyt punktum som f gl ger:

"Dette bel gb beregnes ud fra et gennensnit af den nénedlige lgn i
de sidste to ar forud for opsigel sestidspunktet".

Til stk. 2 fgjes nyt punktum som f gl ger:

"Bestermel sen i stk. 1 finder endvidere ikke anvendel se, séafrent
der ved arbejdsgiverens nellenkonst ved funktionagens fratragen
sker direkte overgang til anden ansadtelse med nindst tilsvarende
lon- og ansattel sesvilkdr og ned bevarelse af hidtidig ancienni-
tet" .

§ 2 a, stk. 2 amdres séal edes:

"Bestermel sen i stk. 1 finder ikke anvendel se, safrem funktiona
ren ved fratraael sen vil oppebaxe pension fra arbejdsgiveren, er
géet pa efterlgn, eller oppebazer folkepension".

Til 85
8§ 5, stk. 1, i udvalgets forslag formul eres som fal ger:

"Bliver funktionaen pad grund af sygdom ude af stand til at udfere
sit arbejde, betragtes det heraf fglgende fravee som lovligt, og
han har desuagtet krav pd det normale vederlag, nedm ndre han un-
der tjenesteforhol dets bestaen har padraget sig sygdommen ved for-
sa eller grov uagtsomhed, eller han ved stillingens overtagel se
har fortiet hel bredsopl ysninger af vasentlig betydning for ansat-
t el sesf orhol det" .
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Til den foresldede lovandring i stk. 1 fgjes benekninger til |ov-
teksten om .at ved det normale vederlag forstds den saglvanlige
faste | @n ekskl. betaling, der er afhangig af arbejdets udfarel se,
sdsom salige ydelser, herunder betaling for arbejde pd forskudt
tid, sen- og helligdage mv., overarbejdsbetaling, arbejdsbestemte
tillag etc.

Til §87

§ 7 ophave S.

Til §21
Der indfgjes et nyt stk. 2 somfglger:

"Bestenmel ser i kol lektiv overenskonst, som ikke afgerende forryk-

ker dem ordning af parternes nellenvagende, som fglger af |oven,
kan ikke tilsidesa¢tes ned hjemrel i stk. 1".
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