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1. Indledning

1.1 Udvalgets nedsættelse og kommissorium
Den 4. april 1972 skrev arbejdsministeren så-
ledes til civildommer C. Ove Christensen:

"Efter at der ved lov af 19. maj 1971 var
gennemført en række ændringer i loven om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funk-
tionærer, er der fra funktionærorganisatio-
ner fremført tanker om en yderligere forbed-
ring af loven.

Der har herved bl.a. været peget på
spørgsmålet om udvidelse af funktionærbe-
grebet, så det også kommer til at omfatte
lønmodtagere, beskæftigede ved undervis-
ningsvirksomhed.

Endvidere har der været fremført ønske
om forlængede opsigelsesvarsler, om ændre-
de regler vedrørende usaglig opsigelse samt
om forbedring af reglerne vedrørende afske-
digelsesløn og efterløn.

Herudover har der været rejst andre
spørgsmål om ændring af loven.

På denne baggrund har arbejdsministeriet
fundet det ønskeligt at nedsætte et udvalg

med repræsentation for de interesserede or-
ganisationer m.v. til at overveje, på hvilke
områder funtionærloven eventuelt bør revi-
deres.

Udvalget bør ud over de forannævnte
spørgsmål overveje funktionærens stilling
ved sygdom og graviditet.

Udvalget vil i øvrigt kunne beskæftige sig
med og stille forslag vedrørende sådanne
yderligere spørgsmål, som måtte blive frem-
draget under udvalgets drøftelser.

Udvalgets indstilling bør så vidt muligt
foreligge i løbet af efteråret 1972 med hen-
blik på fremsættelse af et eventuelt lovfor-
slag i folketingsåret 1972-73.

Under henvisning til foranstående skal
man anmode Dem om at ville indtræde i ud-
valget og som formand lede dets forhandlin-
ger.

Der vedlægges en oversigt over de organi-
sationer m.v., der samtidig er anmodet om at
udpege repræsentanter til udvalget."

1.2. Udvalgets sammensætning
Udvalget fik ved sin nedsættelse følgende sammensætning:

Civildommer C. Ove Christensen, formand
Udpeget af Danmarks aktive Handelsrejsende, foreningen af 1901

Forretningsfører Frank Madsen
Udpeget af Dansk Funktionærforbund:

Formand Laust Larsen
Udpeget af Foreningen af Arbejdsledere i Danmark:

Forretningsfører V. Høedt-Rasmussen
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Udpeget af Fællesrepræsentationen for danske Arbejdsleder- og tekniske Funktionærfore-
ninger:
Formand Olaf Jensen

Udpeget af Fællesrådet for danske Tjenestemands- og Funktionærorganisationer:
Direktør Marvin Madsen

Udpeget af Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund i Danmark:
Forbundsformand Max Harvøe

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Sekretær Svend Bache Vognbjerg

Udpeget af Teknisk Landsforbund:
Forretningsfører Pelle Jarmer

Udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Kontorchef Henrik Nordlien

Udpeget af Butiks- og Kontorvirksomhedernes Arbejdsgiverforening:
Direktør Jørgen Lytting

Udpeget af Danmarks Rederiforening:
Underdirektør, kaptajn K.W. Linnemann

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Kontorchef Frits Bredmose

Udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger:
Direktør P. Rømert Rasmussen

Udpeget af økonomi- og budgetministeriet:
Fuldmægtig H. Rasmussen

Udpeget af Danske Bankers Forhandlingsorganisation,
Sparekassernes Forhandlingsorganisation og Danske
Forsikringsselskabers Forhandlingsorganisation:
Direktør K. Bøtefyhr

Udpeget af Kommunernes Landsforening, Foreningen af
Kommuner i Københavns amt, Københavns kommune,
Frederiksberg kommune og Amtsrådsforeningen i Danmark:
Direktør Karlo Hansen

Udpeget af arbejdsministeriet:
Sekretær Niels Ole Andersen, arbejdsministeriet.

Under udvalgets arbejde er der sket en del udskiftninger blandt medlem-
merne, således at udvalget pr. 16. april 1984 er sammensat således:

Civildommer C. Ove Christensen, formand

Udpeget af Danmarks aktive Handelsrejsende, foreningen af 1901:
Forretningsfører Frank Madsen

Udpeget af Dansk Funktionærforbund:
Forbundsformand Hans Jørgen Jensen

Udpeget af Foreningen af Arbejdsledere i Danmark:
Forretningsfører V. Høedt-Rasmussen

Udpeget af Fællesrepræsentationen for danske Arbejdsleder- og tekniske Funktionærfore-
ninger:

6



Formand A.C. Hansen, Maskinmestrenes Forening
Udpeget af Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd:

Sekretær, advokat Ivan Konnerup Nielsen
Udpeget af Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund i Danmark:

Sekretær Aage Jacob Jensen
Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Sekretær Erik Balle
Udpeget af Teknisk Landsforbund:

Sekretær Milita Horsmark
Udpeget af Akademikernes Centralorganisation:

Kontorchef Henrik Nordlien
Udpeget af Butiks- og Kontorvirksomhedernes Arbejdsgiverforening:

Direktør Frits Bredmose
Udpeget af Danmarks Rederiforening:

Underdirektør, kaptajn A. Vognsen
Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Forskningsleder Ole Hasselbalch
Udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger:

Direktør cand. polit. Axel Sløk
Udpeget af finansministeriet (tidligere økonomi- og budgetministeriet):

Ekspeditionssekretær Lisbeth Jørgensen
Udpeget af Danske Bankers Forhandlingsorganisation, Sparekassernes Forhandlingsorgani-

sation og Danske Forsikringsselskabers Forhandlingsorganisation:
Direktør Klavs Secher Assens

Udpeget af Kommunernes Landsforening, Foreningen af Kommuner i Københavns amt,
Københavns kommune, Frederiksberg kommune og Amtsrådsforeningen i Dan-
mark:
Vicedirektør Flemming Sarroe

Udpeget af arbejdsministeriet:
Ekspeditionssekretær Alfred Toft

Udvalgets sekretariatsforretninger har været
varetaget af fuldmægtig i arbejdsministeriet,
Ole Chr. Jensen, der i december 1975 blev
afløst af fuldmægtig i arbejdsministeriet,
Kirsten Thorball, som i december 1982 blev
afløst af fuldmægtig i arbejdsministeriet, Lis
Gamborg.

Udvalget har holdt 21 møder, hvor udval-
gets medlemmer har gennemgået og drøftet
de forskellige bestemmelser i funktionærlo-
ven, særlig med henblik på at fremsætte for-
slag til justeringer og forbedringer heraf.

Undervisningsministeriet har ved kontor-
chef J. Deichmann og ekspeditionssekretær
Hanne Saunte deltaget i 3 møder i udvalget.

I forbindelse med udvalgets arbejde blev
der nedsat 2 underudvalg.

Det ene blev nedsat den 25. september
1972 og fik til opgave at undersøge særlige
problemer omkring funktionærlovens § 2 a
og § 5. Underudvalget fik følgende sammen-
sætning: C. Ove Christensen (formand), Frits
Bredmose, K. Bøtefyhr, Karlo Hansen,
Høedt-Rasmussen, Niels Th. Jensen (fra
HK) og Marvin Madsen. Dette underudvalg
har holdt 9 møder.

Det andet underudvalg blev nedsat den 31.
maj 1978 og fik til opgave at gennemgå de
enkelte paragraffer i funktionærloven med
henblik på ændringer og på grundlag heraf
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udarbejde et samlet udkast til ændringsfor-
slag. Dette underudvalg fik følgende sam-
mensætning: Høedt-Rasmussen, Ivan Kon-
nerup Nielsen, Aage Jacob Jensen, konsu-
lent Gunner Iversen (LO), Henrik Nordlien,
Ole Hasselbalch, Lisbeth Jørgensen og Karlo
Hansen. Konsulent Preben Karlsen (LO) har
afløst Gunner Iversen, og vicedirektør Flem-
ming Sarroe (Københavns kommune) har af-
løst Karlo Hansen. Fra 1. juli 1979 har Al-
fred Toft deltaget i underudvalgets møder
som observatør.

Underudvalget har holdt 21 møder.

1.3 Udvalgets arbejde
Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktionærer blev senest bekendtgjort
ved lovbekendtgørelse nr. 413 af 30. august
1971. Loven er senere blevet ændret ved lov nr.
313 af 10. juni 1976 om ændring af forskelli-
ge lovbestemmelser med 20 års aldersgrænser
m.v. (funktionærlovens § 2 b) og ved lov nr.
162 af 12. april 1978 om ændring af forskelli-
ge lovbestemmelser vedrørende ligebehand-
ling af mænd og kvinder med hensyn til be-
skæftigelse m.v. (funktionærlovens § 7).

I bilag 1 er den gældende funktionærlov
aftrykt.

Udvalget har i sit arbejde taget udgangs-
punkt i udvalgskommissoriet, hvorefter ud-
valget skulle overveje, på hvilke områder
funktionærloven eventuelt burde revideres.

Der peges således i kommissoriet specielt
på spørgsmålet om udvidelse af funktionær-
begrebet, så det også kommer til at omfatte
lønmodtagere, beskæftiget ved undervis-
ningsvirksomhed. Der peges endvidere på
spørgsmål om forlængede opsigelsesvarsler,
om ændrede regler vedrørende usaglig opsi-
gelse, samt om forbedring af reglerne vedrø-
rende afskedigelsesløn og efterløn, funktio-
nærens stilling ved sygdom og graviditet,
samt sådanne yderligere spørgsmål, som
måtte blive fremdraget under udvalgets drøf-
telser.

Udvalget har endvidere foretaget en detail-
leret gennemgang af bestemmelserne i den

gældende funktionærlov med henblik på at
finde bestemmelser, der i sin nuværende af-
fattelse volder problemer i praksis, utidssva-
rende bestemmelser samt bestemmelser, der
er dårligt harmoniseret med anden lovgiv-
ning, der gælder for funktionærer.

Fra lønmodtagerorganisationernes side
blev der i begyndelsen af udvalgsarbejdet af
FTF fremlagt et samlet forslag til omfatten-
de ændringer af funktionærloven. Også
Danmarks Aktive Handelsrejsende, forenin-
gen af 1901 fremsatte forslag til ændringer.

Senere i udvalgsarbejdet - december 1977 -
har samtlige lønmodtagerorganisationer i
udvalget fremlagt et samlet forslag til æn-
dringer i funktionærloven med tilhørende
bemærkninger. Disse forslag dannede grund-
lag for arbejdet i det ovenfor omtalte 2. un-
derudvalg, der blev nedsat den 31. maj 1978,
og samtlige forslag er her blevet meget indgå-
ende drøftet og diskuteret. I løbet af under-
udvalgets arbejde har der fra såvel arbejdsgi-
ver- som lønmodtagersiden været fremlagt
yderligere skriftlige forslag til ændringer af
loven, og underudvalgets medlemmer har i
langt overvejende grad leveret bidragene til
kommentarerne til ændringsforslagene.

Underudvalget afsluttede den 28. marts
1984 sit arbejde, og underudvalget forelagde
for hovedudvalgei: resultatet heraf i form af
et udkast til betænkning incl. forslag til æn-
dringer af funktionærloven med kommenta-
rer.

Udvalgets medlemmer har på grundlag af
nævnte materiale indgående drøftet de for-
skellige forslag og er blevet enige om at fore-
slå ændringer af funktionærloven, som
fremgår af nedenstående forslag til lov om
ændring af funktionærloven med kommen-
tarer, jfr. afsnit 3 og 4.

I følgende afsnit 2 er gengivet udvalgets
overvejelser - herunder forslag og bemærk-
ninger, som der ikke er enighed om i udval-
get - til de enkelte paragraffer i funktionær-
loven, som bør sammenholdes med kom-
mentarerne til de enkelte forslag til ændrin-
ger i loven.

8



Lønmodtagersidens forslag, som der ikke
har kunnet opnås enighed om i udvalget, er
medtaget som bilag 17.

De private arbejdsgiveres forslag., som der
ikke har kunnet opnås enighed om i udval-
get, er medtaget som bilag 18.

De offentlige arbejdsgiveres forslag, som
der ikke har kunnet opnås enighed om i ud-
valget, er medtaget som bilag 19.

København, den 6. juni 1984

C. Ove Christensen (formand)
Erik Balle
A.C. Hansen
Milita Horsmark
Aage Jacob Jensen
Lisbeth Jørgensen
Ivan Konnerup Nielsen
Flemming Sarroe
Alfred Toft

Klavs Sécher Assens
Frits Bredmose
Ole Hasselbalch
V. Høedt-Rasmussen
Hans Jørgen Jensen
Frank Madsen
Henrik Nordlien
Axel Sløk
A. Vognsen

/Lis Gamborg
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2. Udvalgets overvejelser til funktionærloven.

Til § 1.

Ad stk. 1. Pædagogisk virksomhed:

a. Tidligere overvejelser.
I betænkning nr. 513, der er afgivet i decem-
ber 1968 af det af arbejdsministeriet den 20.
maj 1964 nedsatte udvalg vedrørende funkti-
onærlovens §§ 1, 8 og 10 er spørgsmålet om,
hvorvidt personer beskæftigede ved under-
visningsvirksomhed bør omfattes af funktio-
nærloven, blevet indgående behandlet. Ud-
valget brevvekslede om spørgsmålet med
bl.a. undervisningsministeriet, jfr. undervis-
ningsministeriets skrivelse af 17. august
1967, der blev aftrykt i 1968-betænkningens
bilag 22, side 71 f.

Undervisningsministeriet udtalte i denne
forbindelse som sin opfattelse (jfr. 1968-
betænkningens side 10), at personer, der va-
rigt og i fuldt (eller i hvert fald væsentligt)
omfang er beskæftiget med undervisning in-
denfor de af undervisningsministeriet admi-
nistrerede uddannelsesformer, burde være
omfattet af funktionærloven, hvorved un-
dervisningsministeriet dog bemærkede, at
der igennem overenskomster eller regulativer
m.v. er sikret hovedparten af disse personer
ansættelsesvilkår af omtrent samme indhold
som funktionærloven.

Undervisningsministeriet gav imidlertid
udtryk for betænkelighed med hensyn til, om
funktionærloven burde udvides til at omfatte
timelønnede lærere, idet der for disses ved-
kommende gør sig særlige forhold gældende.
Dette gælder såvel de timelønnede lærere,
der er beskæftiget indenfor den folkelige op-
lysningsvirksomhed, og de i seminarierne be-

skæftigede timelærere, som de i folkeskolen
beskæftigede timelærere, herunder faglærere
og løse vikarer.

Det fremgår endvidere af 1968-betænknin-
gen, (side 11-12), at et flertal af udvalget var
enige med undervisningsministeriet i de an-
førte synspunkter., og at flertallet var af den
opfattelse, at en lovændring, hvorved funk-
tionærloven udvides til at omfatte undervis-
ningsvirksomhed, men hvorved de ved semi-
narierne ansatte timelærere samt folkesko-
lens løse vikarer og aftenskolens lærere und-
tages fra loven, på afgørende og uheldig må-
de ville stride imod det i funktionærlovens
fastlagte princip, hvorefter arbejdets art - og
ikke ansættelsesstedet - er afgørende for
spørgsmålet om funktionærstatus.

Flertallet mente endvidere, at der ville op-
stå betydelige vanskeligheder ved en af-
grænsning af begrebet undervisning, hvor-
ved flertallet henviste til, at det ikke kan an-
ses som muligt at fastlægge dette begreb i en
lovtekst.

Endelig var det flertallets opfattelse, at de
lønmodtagergrupper, der typisk ville blive
omfattet af funktionærloven ved en eventuel
udvidelse af funktionærloven til at omfatte
undervisningsvirksomhed, i vidt omfang
overenskomstmæssigt er sikret vilkår, der ik-
ke er ringere end efter funktionærloven.

Et mindretal af udvalget henviste til, at
undervisningsministeriet i princippet kunne
gå ind for en udvidelse af funktionærloven
til at omfatte undervisningsvirksomhed, og
at også de øvrige ministerier, hvorunder der
beskæftiges undeirvisningspersonale, havde
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været positivt indstillet overfor forslaget her-
om eller i hvert fald ikke havde udtalt sig
herimod.

Det var endvidere mindretallets opfattelse,
at de af undervisningsministeriet anførte be-
tænkeligheder med hensyn til at inddrage vis-
se timelærere, folkeskolens løse vikarer og
aftenskolens lærere under funktionærloven,
navnlig var begrundet i de med en lovæn-
dring forbundne økonomiske konsekvenser
for staten, et synspunkt som mindretallet ik-
ke kunne akceptere. Mindretallet henviste
endvidere til, at der ikke - eller i hvert fald
ikke i tilsvarende omfang som efter funktio-
nærloven - tilkommer de lønmodtagergrup-
per, der ville blive omfattet af funktionær-
loven ved en udvidelse af denne til at omfatte
undervisningsvirksomhed, opsigelsesvarsler,
beskyttelse mod usaglig opsigelse og løn un-
der sygdom, og at det derfor kunne have reel
betydning for disse grupper at blive inddra-
get under funktionærloven.

Mindretallet erkendte, at der ved en udvi-
delse af funktionærloven til at omfatte un-
dervisningsvirksomhed måtte antages at op-
stå afgrænsningsvanskeligheder, men henvi-
ste til, at en fastlæggelse af begrebet under-
visning måtte foretages af domstolene på til-
svarende måde som tilfældet har været med
de øvrige arter af funktionærarbejde, der
omtales i funktionærlovens § 1.

Efter en gennemgang af domspraksis ved-
rørende funktionærlovens § 1 fandt udvalget
i 1968 herefter ikke anledning til at stille for-
slag om udvidelse af funktionærbegrebet.

b. Udvalgets overvejelser.
Der har fra forskellig side været fremsat øn-
ske om, at udvalget påny overvejede spørgs-
målet om en udvidelse af funktionærbegre-
bet til også at omfatte ikke-tjenestemandsan-
satte lønmodtagere, der er beskæftiget ved
undervisningsvirksomhed.

Udvalget har til brug for disse overvejelser
påny taget kontakt til undervisningsministe-
riet om spørgsmålet, og undervisningsmini-
steriet har i forbindelse med deltagelse i flere
møder i udvalget samt i skrivelse af 1. juni

1976 (bilag 2) gjort rede for ministeriets syns-
punkter omkring spørgsmålet.

Det er herefter undervisningsministeriets
fortsatte opfattelse, at personer, der varigt
og i fuldt eller væsentligt omfang er beskæf-
tiget med undervisning indenfor de af under-
visningsministeriet administrerede uddannel-
sesformer, bør være ansat på vilkår, som li-
gestiller dem med personer omfattet af funk-
tionærloven. Ministeriet har i denne forbin-
delse også gjort opmærksom på, at der ved
overenskomster og regulativer m.v. er sikret
hovedparten af disse personer ansættelsesvil-
kår af omtrent samme indhold som funktio-
nærloven, og at man er indstillet på at med-
virke til en forbedring af ansættelsesvilkåre-
ne for de enkelte grupper, hvis status ikke er
så god som funktionærernes.

Undervisningsministeriet finder herefter
ikke, at der er tilstrækkeligt behov for en ud-
videlse af funktionærloven til at omfatte
samtlige undervisere ved de under undervis-
ningsministeriet hørende skoler og institutio-
ner. En sådan udvidelse vil have den ulempe,
at den kommer til at omfatte visse grupper af
lærere, som efter undervisningsministeriets
opfattelse ikke har et sådant fast tilhørsfor-
hold til vedkommende skole, at de bør sikres
funktionærstatus, d.v.s. navnlig folkesko-
lens løse vikarer og de ved seminarierne be-
skæftigede timelærere.

I denne forbindelse har undervisningsmi-
nisteriet frafaldet det af ministeriet i 1967
tagne forbehold med hensyn til at inddrage
de i henholdsvis folkeskolen og fritidsunder-
visningen beskæftigede timelærere. Ansæt-
telsesvilkårene for folkeskolens timelærere er
- senest ved cirkulære af 15. juni 1981 - ble-
vet fastsat således, at de stort set følger de
samme regler som tjenestemænd på prøve.
For de ved fritidsundervisningen beskæftige-
de lærere gælder, at de i 1967 gældende reg-
ler om bortfald af statstilskud, hvis antallet
af elever faldt under et nærmere fastsat gen-
nemsnit, er bortfaldet og undervisningsmini-
steriet har derfor ikke de samme betænkelig-
heder som i 1967 ved at give disse lønmodta-
gere samme beskyttede status som funktio-
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nærer. Undervisningsministeriet har endelig
peget på, at en ændring af loven vil medføre
merudgifter af en størrelsesorden på flere
mill.kr. for de under undervisningsministe-
riet hørende uddannelsesformer, og at staten
kommer til at udrede en betragtelig del her-
af.

Lønmodtagersidens repræsentanter har
påpeget, at der er sket en udvikling i under-
visningsministeriets holdning til spørgsmålet
om en udvidelse af funktionærbegrebet til at
omfatte undervisningsvirksomhed fra under-
visningsministeriets udtalelse i 1967 til den
seneste udtalelse af 1. juni 1976, hvor mini-
steriets argumentation imod en udvidelse i
højere grad er sat i forbindelse med de øko-
nomiske konsekvenser ved ordningen end
med de praktiske vanskeligheder.

Lønmodtagersidens repræsentanter stiller
sig endvidere uforstående overfor, at de of-
fentlige arbejdsgivere fortsat ikke ønsker at
skabe samme lovgivningsmæssige beskyttelse
af de vikarer, der benyttes inden for under-
visningsvirksomhed i videste forstand, som
gælder for de vikarer, der virker uden for
disse områder. Uanset hvilke begrundelser
der vil kunne motivere det offentlige til at
ønske hurtigt at kunne skille sig af med mid-
lertidigt personale, er det lønmodtagersidens
indstilling, at disse hensyn ikke afviger fra
dem, der i øvrigt kan foreligge på arbejds-
markedet, såvel det offentlige som det priva-
te, på områder, der allerede er dækket af
funktionærloven.

Da et betydeligt antal undervisere ikke er
dækket af de beskyttelsesregler, der indehol-
des i tjenestemandslovgivningen eller - som
følge af undervisningsområdernes mangfol-
dighed - i gældende overenskomster, finder
lønmodtagersidens repræsentanter det rime-
ligt, at funktionærlovens område udvides til
også at omfatte undervisningsvirksomhed og
anden pædagogisk virksomhed. Det anføres
i den forbindelse, at en sådan beskyttelse sy-
nes at være i overensstemmelse med det hi-
storiske grundlag for funktionærbegrebet, li-
gesom personer, der er ansat ved undervis-
ningsvirksomhed og pædagogisk virksom-

hed, har samme faste tilknytning til arbejds-
giveren som de øvrige kategorier, der i dag
omfattes af funktionærloven.

Ved afgørelsen af, om kravet til beskæfti-
gelsens omfang - jfr. § 1, stk. 2 - er opfyldt,
er det lønmodtagersidens opfattelse, at der
ikke herved kan lægges vægt på »katederti-
mer«, idet dette vil medføre, at der ikke vil
blive taget hensyn til forberedelsestiden, som
et integreret led i tjenesteforpligtelsen.

Lønmodtagersidens repræsentanter mener
derfor - såfremt undervisningsvirksomhed
og anden pædagogisk virksomhed inddrages
under loven - at kravet i § 1, stk. 2, skal an-
ses for opfyldt, såfremt forholdet mellem
den gennemsnitlige beskæftigelse og det plig-
tige årlige timetal, der måtte være fastsat ved
lov eller aftale for tilsvarende heltidsbeskæf-
tigede på vedkommende undervisningsområ-
de, svarer til forholdet mellem timetallet i §
1, stk. 2, og den for heltidsansatte på andre
områder gældende normale arbejdstid.

Lønmodtagersidens repræsentanter har på
denne baggrund foreslået, at undervisnings-
virksomhed og pædagogisk virksomhed i
øvrigt bør inddrages under funktionærlovens
område.

De offentlige arbejdsgiveres repræsentan-
ter i udvalget har tilkendegivet, at en udvi-
delse af funktionærbegrebet ved generel ind-
dragelse af undervisningsvirksomhed og pæ-
dagogisk virksomhed under lovens område
vil være uhensigtsmæssig og i visse tilfælde
mindre rimelig.

Inden for store dele af undervisningsområ-
det er der behov for anvendelse af kortvarige
ansættelser enten til varetagelse af undervis-
ningen inden for specielle fag eller til skiften-
de vikararbejde. Det ugentlige timetal vil for
undervisere af denne kategori bero på andre
omstændigheder end ved almindelige funk-
tionærforhold, idet timetallet fastsættes un-
der hensyntagen til undervisningsplanerne,
personlig fagkundskab og personlige ønsker
eller andre forhold, som ikke hænger sam-
men med lærerens tilknytning til den pågæl-
dende institution.

Anvendes funktionærlovens arbejdstids-
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mæssige afgrænsning, jfr. § 1, stk. 2, vil an-
sættelsesvilkårene for de omhandlede under-
visere kunne variere fra periode til periode,
ligesom undervisere ved samme institution
ville få forskellige ansættelsesvilkår alene be-
grundet i den aktuelle beskæftigelsesgrad.

Hertil kommer, at der for en stor del af de
pågældende undervisere vil være tale om bi-
beskæftigelse, således at de pågældende alle-
rede er sikret funktionærlovsvilkår eller vil-
kår, der svarer hertil, i hovedstillingen.

Endelig tilføjes, at hovedparten af de per-
soner, der varigt og i fuldt eller væsentligt
omfang er beskæftiget med undervisning, er
sikret ansættelsesvilkår, svarende til funktio-
nærlovens, idet disse enten er tjenestemænd
eller er omfattet af overenskomster, der er
baseret på funktionærlovens regler eller som
tjenestemandslignende ansatte sikret tilsva-
rende vilkår.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
har ikke fundet anledning til at modsætte
sig, at undervisningsvirksomhed inddrages
under funktionærlovens område, men har
heller ikke fundet anledning til at gå ind for,
at funktionærloven udvides på dette område,
hvorimod lønmodtagerorganisationerne fast-
holder deres krav herom.

Udvalget har herefter på grund af mang-
lende enighed ikke fundet det muligt at fore-
slå andet end enkelte ændringer af redaktio-
nel karakter til § 1, stk. 1.

Ad stk. 2.
Lønmodtagersidens repræsentanter har fore-
slået kravet i stk. 2 om en gennemsnitlig be-
skæftigelse af mindst 15 timer ugentlig ned-
sat til 10 timer ugentlig. Forslaget begrundes
med nedsættelsen i 1977 af beskæftigelses-
kravet i loven om arbejdsmarkedets tillægs-
pension til 10 timer ugentlig og med det gen-
nemsnitlige beskæftigelseskrav i dagpenge-
loven på ligeledes 10 timer ugentlig.

Fra arbejdsgiversidens repræsentanter er
det anført, at der ikke er nogen nødvendig
sammenhæng mellem funktionærlovens 15-
timers grænse og de tilsvarende grænser i
ATP-loven og dagpengeloven. Endvidere er

det blevet anført, at funktionærstillingen og
de deri liggende tryghedsgarantier naturligt
må forudsætte en vis højere tilknytningsgrad
mellem parterne. En 10-timers grænse er her
for lidt, hvorfor forslaget herom ikke kan
accepteres.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed herefter ikke foreslået ændringer til stk. 2.

Ad stk. 3. Uddannelsessøgende.
Udvalget har drøftet de uddannelsessøgen-
des stilling i relation til funktionærloven og
har i den forbindelse særlig drøftet de så-
kaldte § 30-lærlinges retsstilling.

Et § 30-lærlingeforhold er en aftale om et
lærlingeforhold, der indgås med en person
over 18 år, og som ikke er en fortsættelse af
et inden den ansattes fyldte 18. år indgået læ-
reforhold, men som ville have været under-
givet lærlingelovens regler i almindelighed,
hvis lønmodtageren var under 18 år.

Det har været uafklaret i praksis, hvorvidt
§ 30-lærlinge var omfattet af den undtagelse
for lærlinge, som findes i funktionærlovens §
1, stk. 3. På den ene side har det værret gjort
gældende, at en § 30-lærling bestrider et helt
andet læreforhold end en almindelig lærling,
medens det på den anden side har været
fremført, at den gældende undtagelsesbe-
stemmelse i § 1, stk. 3, ikke skelner mellem
lærlinge under og over 18 år.

Ved dom afsagt af Østre Landsret den 28.
januar 1982 (11. afd. a. s. nr. 219/1981) er det
imidlertid slået fast, at et lærlingeforhold i
henhold til lærlingelovens § 30 i væsentligt
omfang er omfattet og reguleret af lærlinge-
lovens bestemmelser, og at en lærling, der ef-
ter endt læretid bliver funktionær, ikke er
omfattet af funktionærloven for den tid, han
har været § 30-lærling, selvom han måtte ha-
ve beskæftiget sig med arbejde, der normalt
hører under funktionærloven.

For sådanne § 30-lærlingeforhold gælder
visse af lærlingelovens bestemmelser, men
herudover kan parterne ved individuel aftale
eller kollektiv overenskomst aftale nærmere
vilkår for lærlingeforholdet.

Lønmodtagersidens repræsentanter har
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foreslået en ændring til funktionærlovens §
1, stk. 3, hvorefter alene de almindelige lær-
lingeforhold (§ 1-lærlinge) holdes uden for
funktionærloven.

Arbejdsgiversiden finder, at i de tilfælde,
hvor en aftale, der er indgået i henhold til
lærlingelovens § 30, henviser til denne lovs
bestemmelser, skal lærlingen ikke kunne på-
beråbe sig begge sæt regler. Arbejdsgiversi-
den foreslår derfor en ændring i § 1, stk. 3,
hvorefter det tydeliggøres, at funktionærlo-
ven ikke finder anvendelsen på de i § 1 i lov
om lærlingeforhold omhandledede lærlinge
eller på lærlinge og elever, hvis vilkår i hen-
hold til regler, der er fastsat med hjemmel i
lov eller kollektiv overenskomst, kan sidestil-
les med de for de nævnte lærlinge gældende.

Denne formulering er efter arbejdsgiversi-
dens opfattelse i overensstemmelse med rets-
praksis og tilgodeser i øvrigt de særlige for-
hold, der gør sig gældende i uddannelseskon-
trakter, hvor det kan være umuligt at anven-
de funktionærlovens regler.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag om ændring af § 1,
stk. 3.

Udvalget har overvejet funktionærlovens
anvendelse i andre lærlinge- og elevforhold.
Dette skyldes bl.a., at lærlingeloven er blevet
ændret, uden at der er blevet taget hensyn
hertil i funktionærloven, og at der er blevet
etableret en ny erhvervsfaglig grunduddan-
nelse, EFG-uddannelsen, som der heller ikke
er taget stilling til. Ligeledes forekommer
elevuddannelser af anden art i henhold til
dispensation fra lærlingeloven. Heller ikke
disse omtales i funktionærloven.

Udvalget har imidlertid ikke fundet behov
for en ændring af lovteksten. Det bemærkes,
at visse af funktionærlovens bestemmelser
allerede i dag ved udtrykkelig vedtagelse i be-
kendtgørelsen om EFG-elevernes retlige for-
hold til praktikvirksomheden bringes i an-
vendelse for disse elever, såfremt de udfører
funktionærarbejde.

Endelig har udvalget drøftet praktikanters
retsstilling, men har ikke fundet behov for
nogen ændring af lovteksten i og med, at
praktikanter, der udfører funktionærarbej-
de, jfr. lovens § 1, stk. 1 og 2, er omfattet af
funktionærloven.

Til § 2

Udvalget har drøftet spørgsmålet om forlæn-
gelse af de gældende opsigelsesregler, men
har ikke fundet anledning til at stille forslag
til ændringer på dette område.

Udvalget har endvidere i forbindelse med
gennemgang af den eksisterende lovtekst
fundet anledning til at foreslå visse mindre
ændringer i stk. 2-6, der skulle gøre teksten
mere tydelig og lettere forståelig i overens-
stemmelse med den herskende retstilstand.
Dette gælder i særdeleshed i forbindelse med
de foreslåede ændringer i stk. 2, hvor opsi-
gelsesvarslet efter praksis skal regnes fra til-
trædelsesmånedens begyndelse.

Som ny bestemmelse i § 2, stk. 7, har løn-

modtagersidens repræsentanter foreslået
indført en bestemmelse om, at opsigelse ikke
kan meddeles funktionæren under dennes fe-
rie. Forslaget, der har svensk forbillede, har
endvidere betydning i henseende til at ude-
lukke tvivl om, hvorvidt en opsigelse er kom-
met rettidig til funktionærens kundskab.

Fra arbejdsgiversidens repræsentanter er
det blevet anført, at en ordning, hvorefter
man i funktionærloven forbyder opsigelser
under ferie, indebærer en uacceptabel stor
forskydning af gældende opsigelsesprincip-
per og endvidere ikke bør løses ved lovgiv-
ning overhovedet, men ved forhandling mel-
lem de implicerede organisationer. I denne
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forbindelse bemærkes i øvrigt, at det rejste
problem tildels har fundet en afklaring igen-
nem ferielovens § 10, hvorefter den ferie, der
efter ferieloven skal gives i sammenhæng, ik-
ke må ligge i tiden mellem en af arbejdsgive-
ren meddelt opsigelse og fratrædelsestids-
punktet, medmindre der er mulighed herfor
i kollektiv overenskomst, eller opsigelses-
varslet er længere end 3 måneder, eller opsi-
gelsesvarslet er forlænget med antallet af fe-
riedage.

Udvalget har på grundlag af manglende
enighed ikke fremsat forslag herom.

Ligeledes som ny bestemmelse har løn-
modtagersidens repræsentanter endvidere
foreslået følgende "genansættelsesret" for
lønmodtageren:

"En funktionær, som er blevet opsagt på
grund af arbejdsmangel eller lignende, og
som forud for fratrædelsen har haft ansæt-
telse i virksomheden i 12 måneder, har inden
for 1 år efter opsigelsesvarslets udløb ret til
ny ansættelse, såfremt funktionæren i for-
bindelse med fratrædelsen skriftligt fremsæt-
ter ønske herom over for arbejdsgiveren, og
funktionæren må formodes at have tilstræk-
kelige kvalifikationer til den nye ansættel-
se."

Forslaget tilsigter at skabe den form for
forøget tryghed, som en genansættelsesret
medfører.

Gennemførelse af forslaget - som med no-
genlunde tilsvarende regler er gennemført i
svensk lovgivning - vil også medføre en min-
dre tilskyndelse for arbejdsgiveren til at fore-
tage mindre saglige opsigelser. Lønmodta-
gersiden har i øvrigt henvist til ILO-konven-
tion nr. 158 om ophævelse af arbejdsforhol-
det på arbejdsgiverens initiativ, som blev
vedtaget i 1982, og som omtaler genansættel-
se ved uberettigede afskedigelser som en mu-
lighed i det omfang, de nationale organer er
bemyndigede dertil eller finder det hensigts-
mæssigt.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har ud-

talt, at forslaget om en genansættelsesret for
de senest afskedigede indebærer en så radikal
ændring i den gældende retstilstand på ar-
bejdsmarkedet, at der ikke er mulighed for
som led i udvalgsarbejdet at acceptere noget
sådant.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag herom.

Arbejdsministeriet har i skrivelse af 10.
februar 1984 (bilag 3) til udvalget bilagt en
henvendelse af 21. november 1983 (bilag 3a)
fra Dansk Arbejdsgiverforening til folketin-
gets socialudvalg om bl.a. udvidelse af mu-
lighederne for at ansætte vikarer efter funk-
tionærloven samt arbejdsministeriets kom-
mentar hertil af 29. november 1983 (bilag 3b)
anmodet udvalget om at lade de fremkomne
synspunkter indgå i udvalgets overvejelser.
Udvalget er anmodet om at fremkomme med
en indstilling inden udgangen af maj måned
1984.

Arbejdsgiversidens repræsentanter er eni-
ge om at foreslå, at der i § 2 indføjes en be-
stemmelse om, at mulighederne for ansættel-
se af vikarer udstrækkes til hele den periode,
i hvilken der nu er ret til barselfrihed i hen-
hold til reglerne herom. (L 572 og L 573 om
dagpenge og barselorlov, jfr. nedenfor under
§7).

Der er imidlertid ikke fra lønmodtagersi-
den tilslutning til dette forslag, jfr. lønmod-
tagersidens nærmere argumentation i skrivel-
se af 4. april 1984 (bilag 3c) til folketingets
socialudvalg.

Udvalget har derfor på grund af manglende
enighed ikke fremsat forslag herom.

Endelig har udvalget overvejet, hvorvidt §
2, stk. 10, burde foreslås flyttet til lovens §
21, idet bestemmelsen gælder generelt for al-
le bestemmelserne i funktionærloven og ikke
blot for varslingsreglerne. Udvalget har
imidlertid under hensyn til, at bestemmelsens
placering ikke har voldt vanskeligheder i
praksis foretrukket at bibeholde bestemmel-
sen i § 2.
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Til § 2 a

Arbejdsministeriet har i skrivelse af 7. sep-
tember 1976 (bilag 4), jfr. skrivelse af 21. juli
1976 fra finansministeriet, lønnings- og pen-
sionsdepartementet (bilag 5) anmodet udval-
get om at ville overveje en sådan ændring af
funktionærlovens § 2 a, at disse regler ikke i
de enkelte tilfælde kan få urimelige virknin-
ger. Spørgsmålet var opstået i forbindelse
med den ret, som tidligere ansatte i navnlig
mødrehjælps- og revalideringsinstitutioner i
forbindelse med deres afskedigelse pr. 1.
april 1976 som følge af institutionernes ned-
læggelse og de pågældende opgavers overfø-
relse til primær- og amtskommunalt regie an-
toges at have erhvervet til fratrædelsesgodt-
gørelse.

Repræsentanterne for de offentlige ar-
bejdsgivere har derfor foreslået, at der til §
2a, stk. 2, tilføjes:

"Bestemmelsen i stk. 1 finder endvidere
ikke anvendelse, såfremt der ved arbejdsgi-
verens mellemkomst ved funktionærens fra-
træden sker direkte overgang til anden an-
sættelse med mindst tilsvarende løn- og an-
sættelsesvilkår og med bevarelse af hidtidig
anciennitet."

Repræsentanter for de private arbejdsgive-
re kan tilslutte sig dette forslag, men mener
i øvrigt ikke, at dette problem er reelt. I over-
ensstemmelse med flere funktionærretseks-
perter og højesteretsdommen (Ufr. 84/172)
mener man, at funktionærens krav på fra-
trædelsesgodtgørelse og andre fratrædelses-
rettigheder ved identitetsændringer på ar-
bejdsgiverside i henhold til gældende retstil-
stand tager sig ud som følger: Afgørende er
det, hvilke forringelser af stillingen funktio-
næren udsættes for i kraft af identitetsskif-
tet. De omtalte krav kan således næppe gøres
gældende, hvis fortsættelse hos den nye ar-
bejdsgiver sker på samme vilkår i henhold til
princippet i funktionærlovens § 2, stk. 8, og
således at den eneste forandring består i, at
arbejdsgiveren er en anden. Dette må så me-
get desto mere gælde, når det drejer sig om
overførsler mellem offentlige myndigheder,

idet der her ikke kan være tvivl om den nye
arbejdsgivers soliditet. Men resultatet behø-
ver ikke være det samme i alle tilfælde af
identitetsændringer. Tværtimod afhænger
det af en nøjere vurdering af de konkrete
forekommende tilfælde. Hvor der måtte væ-
re uklarhed til stede om retsstillingen, vil ar-
bejdsgiveren kunne afskære diskussionen
ved at betinge fortsættelsen af, at kravet på
fratrædelsesrettigheder ikke rejses.

Lønmodtagersiden, der heller ikke mener,
at problemet er reelt, kan tilslutte sig forsla-
get under den forudsætning, at arbejdsgiver-
siden kan tilslutte sig lønmodtagersidens for-
slag til en ny § 2a, stk. 7, jfr. nedenfor.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat de offentlige arbejdsgiveres
forslag.

Der er i udvalget enighed om at fremsætte
følgende forslag til en tydeliggørelse af for-
muleringen af § 2a, stk. 1: »Såfremt en funk-
tionær opsiges, og han ved fratrædelsen har
været uafbrudt beskæftiget i samme virk-
somhed i 12, 15 eller 18 år, skal arbejdsgive-
ren . . . . . .

Forslaget er i overensstemmelse med hidti-
dig retspraksis.

Udvalget har drøftet hensigtsmæssigheden
af at indsætte en øvre aldersgrænse i hense-
ende til offentlige pensioner, men mener, at
en fortsat tilknytning til den almindelige fol-
kepension er en hensigtsmæssig udformning
af bestemmelsen.

I modsætning til tidligere udelukker man
herved ikke længere enlige kvinder på 62 år
fra at få fratrædelsesgodtgørelse, idet folke-
pensionsalderen for alle er 67 år fra 1. januar
1984. Kvinder, der ved lovens ikrafttræden
er fyldt 62 år uden at søge folkepension har
i henhold til overgangsreglerne i folkepensi-
onsloven ret til pension efter § 3, stk. 4 i lov
om invalidepension og førtidspension m.v.

Også eventuel fastsættelse af aldersgræn-
ser til berettigelse af en forhøjet fratrædel-
sesgodtgørelse har været indgående diskute-
ret i udvalget, som imidlertid ikke har fundet
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det muligt at finde frem til en retfærdig og en
for alle udvalgsmedlemmer acceptabel nedre
grænse.

For så vidt angår størrelsen af de pensio-
ner, der påvirker retten til fratrædelsesgodt-
gørelse, har praksis efter opfattelsen hos nog-
le af udvalgets medlemmer udviklet sig der-
hen, at selv en minimal kapitalpension eller
pensionsforsikring afskærer retten til fratræ-
delsesgodtgørelse.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
finder, at domstolene allerede ud fra den nu-
værende tekst vil være i stand til at lægge ri-
melige begrænsninger for, hvornår en ar-
bejdsgiver med begrundelse i, at der forelig-
ger arbejdsgiverbetalt pension, kan frigøre
sig for forpligtelsen til at betale fratrædelses-
godtgørelse og har ikke set sager, der viser i
en anden retning.

Finansministeriets repræsentant kan til-
slutte sig de private arbejdsgiveres synspunkt
og henviser til finansministeriets cirkulære af
24. februar 1978 og den deri indeholdte
praksis, som ikke har givet anledning til rets-
sager eller nævneværdige problemer.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag.

I skrivelse af 27. januar 1983 (bilag 6) har
arbejdsministeriet anmodet funktionærlov-
udvalget om at lade de i den vedlagte brev-
veksling (bilag 6a) mellem Rigsrevisionen og
arbejdsministeriet fremkomne synspunkter
vedrørende udbetaling af fratrædelsesgodt-
gørelse til en funktionær, der går på efterløn,
indgå i udvalgets overvejelser.

De offentlige arbejdsgivere finder, at
efterløn indebærer et valg for den ansatte om
at forlade arbejdsmarkedet, hvilket som of-
test vil resultere i en opsigelse, afgivet af den
pågældende. Hvis efterløn søges og kan op-
pebæres i de 1 til 3 måneder, hvori fratrædel-
sesgodtgørelse kommer til udbetaling, ses
der ikke at være saglig begrundelse for den
herved opnåede dobbelte lønmæssige beskyt-
telse, idet fratrædelsesgodtgørelsen i sin op-
bygning forudsætter et ønske om at vende
tilbage til arbejdsmarkedet.

De offentlige arbejdsgivere foreslår § 2a,

stk. 2, ændret således: Bestemmelsen i stk. 1
finder ikke anvendelse, såfremt funktionæ-
ren ved fratrædelsen vil oppebære pension
fra arbejdsgiveren, er gået på efterløn, eller
oppebærer folkepension.

Lønmodtagersiden afviser dette forslag og
henviser til, at det i retspraksis er slået fast,
at fratrædelsesgodtgørelse også skal udbeta-
les til personer, der er gået på efterløn.

Udvalget har herudover drøftet en række
problemer omkring retten til fratrædelses-
godtgørelse, bl.a. retten til fratrædelsesgodt-
gørelse ved delvis fratræden.

Lønmodtagersiden har i den forbindelse
gjort gældende, at den nuværende tekst i § 2
a ikke omtaler, hvorledes en af arbejdsgive-
ren varslet nedgang i arbejdstiden indvirker
på retten til fratrædelsesgodtgørelse i hen-
hold til funktionærlovens § 2 a.

Lønmodtagersiden har derfor stillet føl-
gende spørgsmål: Skal der betales fuld fra-
trædelsesgodtgørelse - skal der betales i for-
hold til arbejdstidsnedsættelsen - eller skal
der overhovedet ikke udbetales noget beløb
før ved definitiv fratræden, og såfremt det
sidste er tilfældet, hvorledes beregnes da
godtgørelsen? Skal godtgørelsen beregnes på
baggrund af sidste månedsløn ved fratrædel-
sen, eller skal den beregnes som om, der ikke
var sket arbejdstidsnedsættelse.

Såfremt det må antages, at der skal betales
fuld fratrædelsesgodtgørelse, hvorledes er så
situationen, hvis der på tidspunktet for æn-
dringen i arbejdstiden ikke har været tale om
mindst 18 års ansættelse, men f.eks. kun 14
eller 17 års ansættelse.

Vil funktionæren skulle påbegynde optje-
ning af ny anciennitet i relation til § 2a, eller
vil funktionæren være berettiget til at modta-
ge yderligere fratrædelsesgodtgørelse fra det
tidspunkt, hvor der i forhold til ansættelses-
tidspunktet vil være oparbejdet ret til yderli-
gere en måneds godtgørelse?

Endvidere er det et spørgsmål, hvorledes
funktionæren er stillet i forhold til opsigel-
sesvarslerne i henhold til § 2, hvis funktionæ-
ren er berettiget til fuld fratrædelsesgodtgø-
relse i forbindelse med arbejdstidsnedsættel-
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sen, men hvor ansættelsen fortsætter på ned-
sat arbejdstid.

Der hersker yderligere tvivl i relation til
den nuværende tekst i de tilfælde, hvor det
kræves af arbejdsgiveren, at denne under-
skriver frigørelsesattest i henhold til arbejds-
løshedslovgivningen, således at funktionæ-
ren derved kan oppebære supplerende dag-
penge fra A-kassen.

En underskreven frigørelsesattest medfø-
rer, at funktionæren er berettiget til at opsige
sit ansættelsesforhold uden varsel, hvis der
gennem arbejdsformidlingen kan anvises
fuld arbejdstid.

Såfremt dette sker, vil dette da blive anset
for en kontraopsigelse, der i henhold til rets-
praksis giver ret til fratrædelsesgodtgørelse -
og da i givet fald med hvilket beløb - eller vil
det blive sidestillet med opsigelse fra funktio-
næren, hvorefter denne i henhold til gælden-
de regler ikke vil være berettiget til fratrædel-
sesgodtgørelse.

På baggrund af ovenstående, der efter løn-
modtagersidens opfattelse klart siger, at der
er behov for en tydeliggørelse af funktionær-
loven på dette område, foreslår lønmodta-
gersiden følgende formulering af § 2 a:
"§ 2 a. Såfremt en funktionær opsiges, og
denne ved fratrædelsen har været uafbrudt
beskæftiget i samme virksomhed som løn-
modtager i 12, 15 eller 18 år, skal arbejdsgi-
veren ved funktionærens fratræden udrede et
beløb svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 må-
neders løn.

Stk. 2. En funktionær, der er berettiget i
henhold til stk. 1, har i forbindelse med ar-
bejdstidsnedsættelse, varslet af arbejdsgive-
ren, som medfører ændring i vederlaget,
krav på forholdsmæssig fratrædelsesløn i
forbindelse med ændringen.

Stk. 3. Såfremt der senere ville være opnå-
et ret til 2 eller 3 måneders fratrædelsesløn,
har funktionæren på dette tidspunkt krav på
samme forholdsmæssige ydelse.

Stk. 4. I forbindelse med definitiv fratræ-
den udregnes ydelsen i henhold til stk. 1, som
om der ikke var sket arbejdstidsændring,
men arbejdsgiveren har ret til i fratrædelses-

lønnen at modregne ydelser i henhold til stk.
2 og 3.

Stk. 5. Hvis funktionæren som følge af
den af arbejdsgiveren varslede arbejdstids-
nedsættelse ser sig nødsaget til selv at opsige
ansættelsesforholdet, gælder tilsvarende reg-
ler som i stk. 4.

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke
anvendelse såfremt
a) der ved arbejdsgiverens mellemkomst ved

funktionærens fratræden sker direkte
overgang til anden ansættelse med mindst
tilsvarende løn og ansættelsesvilkår og be-
varelse af hidtidig anciennitet,

b) funktionæren ved fratrædelsen er fyldt 67
år,

c) funktionæren ved fratrædelsen vil kunne
oppebære pensionsydelser, hvortil ar-
bejdsgiveren har bidraget med et beløb,
der ville begrunde en udbetaling, der
mindst pr. måned svarer til folkepensio-
nens grundbeløb, eller vil kunne få udbe-
talt eller opnå rådighed over tilsvarende af
arbejdsgiveren financieret pensionsopspa-
ring eller lignende, hvor kapitalen er af en
størrelsesorden, der ville begrunde en ud-
betaling på tilsvarende niveau.
Stk. 7. Overgang til anden ansættelse i

medfør af stk. 6 a) skal aftales skriftligt un-
der forhold, hvor såvel funktionæren som
den hidtidige og fremtidige arbejdsgiver un-
derskriver aftalen om bevarelse af ancienni-
teten m.v.

Stk. 8. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse i tilfælde af uberettiget
bortvisning."

Arbejdsgiversidens repræsentanter er enige
i, at de urimelige virkninger af ændringen i
arbejdstiden i såvel opadgående som nedad-
gående retning i ansættelsestiden før afskedi-
gelsen fra virksomheden bør kunne afbødes.
Den af lønmodtagersiden foreslåede løsning
lader sig imidlertid ikke praktisere. Bl.a. op-
står der problemer i tilfælde, hvor der kun er
tale om en midlertidig arbejdstidsnedsættel-
se. Her opstår spørgsmålet om tilbagebeta-
ling af afskedigelsesløn udbetalt i henhold til
lønmodtagersidens forslag. Ligeledes vil den
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foreslåede regel i stk. 4 kun være praktisk
anvendelig, når der er et forholdsvis kort
tidsrum mellem arbejdstidsnedsættelsen og
den definitive fratræden. Arbejdsgiversidens
repræsentanter foreslår derfor en amdring af
§ 2 a, således at fratrædelsesgodtgørelsen be-
regnes ud fra et gennemsnit af den månedlige
løn i de sidste 2 år forud for opsigelsestids-
punktet.

Dette forslag afvises af lønmodtagerne
som helt utilstrækkeligt til at løse problemer-
ne, og forslaget er iøvrigt også efter lønmod-
tagernes opfattelse en forringelse i forhold til
gældende regler, hvor det er sidste måneds-
løn, der er udgangspunkt for beregningen.
Efter højesteretsdommen (Ufr. 84/172)
hvorefter der ikke skal betales fratrædelses-
godtgørelse ved nedsat arbejdstid, varslet af
arbejdsgiveren, finder lønmodtagerrepræ-
sentanterne det yderligere stærkt påkrævet
med de foreslåede ændringer.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag herom.

Lønmodtagersidens repræsentanter har
endvidere foreslået, at det skal være den
samlede ansættelsestid i virksomheden, der
skal danne baggrund for en ret til fratrædel-
sesgodtgørelse. Som begrundelse herfor er
fremført, at det forekommer rimeligt, at
f.eks. en arbejder, der avancerer til funktio-
nær, gøres berettiget til fratrædelsesgodtgø-
relse på et tidligere tidspunkt end efter nugæl-
dende regler, idet de synspunkter, der ligger
bag begrebet fratrædelsesgodtgørelse, fuldt
ud dækker også anciennitet oparbejdet som
ikke-funktionær.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har her-
til udtalt, at det er et fundamentalt brud med
funktionærlovens almindelige principper at
medregne anciennitet uden for lovens områ-
de i grundlaget for erhvervelsen af lovens
ydelser, og arbejdsgiversiden har derfor ikke
kunnet acceptere forslaget.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag herom.

Til § 2 b

Lønmodtagersidens repræsentanter har frem-
sat forslag om, at § 2 b ændres, således at be-
stemmelsen bringes i overensstemmelse med
den pr. 1. marts 1981 reviderede Hovedaftale
mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening. Lønmodtager-
siden har endvidere rejst spørgsmålet om, at
maksimumerstatningen bør kunne udgøre
indtil 78 ugers løn, jfr. lov om beskyttelse
mod afskedigelse på grund af foreningsfor-
hold.

Det har i udvalget fra lønmodtagersidens
repræsentanter endvidere været fremført, at
praksis efter lovens § 2 b, der blev indført
ved revisionen af funktionærloven i 1964, ef-
terhånden har udviklet sig derhen, at bevis-
byrden for, at en opsigelse ikke er begrundet

enten i funktionærens eller i virksomhedens
forhold, i hovedsagen påhviler funktionæ-
ren, hvilket i de fleste tilfælde medfører store
vanskeligheder, samt at kun ganske få sager
vindes af funktionærerne. Lønmodtagersi-
den har henvist til ILO-konvention nr. 158
fra 1982. På baggrund heraf har lønmodta-
gersidens repræsentanter foreslået en æn-
dring af bestemmelsen således, at bevisbyr-
den udtrykkelig lægges hos arbejdsgiveren i
overensstemmelse med konventionen.

Arbejdsgiversidens repræsentanter bemær-
ker, at en retstilstand som den, Hovedaftalen
nu har hidført, kun kan etableres på områ-
der, der er dækket af kollektiv overenskomst
med deraf følgende mulighed for hurtig fag-
retlig behandling. Uden for de fagretlige or-
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ganers virkeområde kan en proces nemlig ik-
ke gennemføres med den hastighed, som er
nødvendig, for at et krav om genindsættelse
i stillingen rent praktisk skal kunne lade sig
gennemføre. I øvrigt bemærker arbejdsgiver-
siden, at bevisbyrdediskussionen er ureel.
Hver part har efter almindelige processuelle
regler bevisbyrden med hensyn til de om-
stændigheder, han er den nærmeste til at be-
vise. Der henvises i denne forbindelse til
H.G. Carlsen, Dansk Funktionærret, 2. ud-
gave, side 288. Den gældende bestemmelse
udtrykker det, der på denne baggrund er et
naturligt udgangspunkt, idet lønmodtageren
naturligvis indledningsvis må starte med at
redegøre for, hvorfor han mener at have et

krav på godtgørelse for usaglig afskedigel-
se.

Efter svensk forbillede har lønmodtagersi-
dens repræsentanter endelig foreslået indført
en regel om, at der skal have fundet påtale
sted, for at man fra arbejdsgiverens side skal
kunne påberåbe sig et kritisabelt forhold hos
funktionæren.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har her-
til udtalt, at en regel herom nærmest indebæ-
rer, at arbejdsgiverne bliver nødt til altid at
kritisere funktionærens indsats ved fratræ-
den.

Udvalget har herefter på grund af mang-
lende enighed ikke kunnet foreslå ændringer
af § 2 b.

Til §§ 3 og 4

Udvalget har gennemgået den gældende for-
mulering af lovens §§ 3 og 4 og har drøftet
ændringer, der har til hensigt at gøre bestem-
melserne mere forståelige og letlæselige.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
har til dette formål udarbejdet følgende for-
slag til formulering af §§ 3 og 4:

"§ 3. Hvis arbejdsgiveren uberettiget næg-
ter at modtage funktionæren i sin tjeneste,
uberettiget bortviser ham eller ansættelses-
forholdet retsmæssigt ophæves på grund af
grov misligholdelse fra arbejdsgiverens side,
har funktionæren ret til erstatning for det
ham derved påførte tab.

Stk. 2. Funktionæren har dog mindst krav
på et beløb svarende til lønnen til det tids-
punkt, hvor han som følge af tidsbegrænset
ansættelse eller stedfunden opsigelse skulle
fratræde eller til den dag, til hvilken han
kunne være opsagt. Denne mindsteerstatning
kan ikke udgøre mere end et beløb svarende
til 3 måneders opsigelsesvarsel beregnet i
henhold til § 2.

Stk. 3. Erstatningen i henhold til stk. 1 og
stk. 2 kan nedsættes eller helt bortfalde un-

der hensyn til funktionærens ikke uvæsentli-
ge medskyld i arbejdsforholdets ophør.

§ 4. Hvis funktionæren uberettiget undla-
der at tiltræde tjenesten eller forlader denne,
eller arbejdsgiveren hæver tjenesteforholdet
på grund af grov misligholdelse af kontrak-
ten fra funktionasrens side, har arbejdsgive-
ren ret til erstatning for det ham derved på-
førte tab.

Stk. 2. I tilfælde af undladt tiltrædelse el-
ler forladen af tjenesten har arbejdsgiveren
mindst krav på en erstatning svarende til en
halv måneds løn. For funktionærer ansat i
henhold til § 2, stk. 5, dog kun svarende til
1/4 måneds løn.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 og 2 kan
nedsættes eller bortfalde under hensyn til ar-
bejdsgiverens ikke uvæsentlige medskyld i
arbejdsforholdets ophør."

De private arbejdsgiveres repræsentanter
har i denne forbindelse anført, at § 3 i sin nu-
værende udformning er ulæselig, og at der
ved forslaget er tilsigtet en redaktionel tyde-
liggørelse, idet dog bemærkes, at det i for-
bindelse med forslagene til nyt stk. 3 til §§ 3
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og 4 er tilsigtet at foreslå bestemmelser, der
er i overensstemmelse med den praksis, der
anvendes i forbindelse med afslutning af for-
lig om erstatningen.

Herudover foreslås udtrykket "ulovlig
udeblivelse" i den gældende lov erstattet
med "undladt tiltrædelse", idet udtrykket
"ulovlig udeblivelse" kan give anledning til
den misforståelse, at mindsteerstatning også
kan kræves ved en funktionærs kortvarige
fravær, medens det med rimelighed bør sigte
på tilfælde, hvor arbejdsforholdet afbrydes
definitivt.

Lønmodtagersidens repræsentanter finder
det mest hensigtsmæssigt at beholde de gæl-
dende bestemmelser uændret, idet der er op-
stået en vis retspraksis herom, som der ikke
er særlig anledning til at ændre. De offentli-
ge arbejdsgivere kan tilslutte sig dette syns-
punkt.

Udvalget har herefter på grund af mang-
lende enighed ikke fundet grundlag for at
fremsætte de private arbejdsgiveres forslag.

Lønmodtagersidens repræsentanter har li-
geledes stillet forslag om, at erstatningsni-
veauet ved prøvetidsansættelse nedsættes til
en kvart månedsløn, idet det kan virke uri-
meligt, at prøvetidsansatte - der kan opsiges
med 14 dages varsel, og som selv højst kan
forpligtes til et opsigelsesvarsel på 14 dage -
skal være omfattet af samme regler som
funktionærer ansat uden prøvetid.

Der har imidlertid ikke kunnet opnås enig-
hed om at ændre loven på dette punkt, da de
private arbejdsgiveres tilslutning hertil for-
udsatte tilslutning til de private arbejdsgive-
res samlede affattelse af §§ 3 og 4.

Til §5

I skrivelse af 21. april 1975 (bilag 7) har so-
cialministeriet til arbejdsministeriet over-
sendt en genpart af en fælles henvendelse fra
Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorga-
nisationen i Danmark af 7. oktober 1974 (bi-
lag 8) med henblik på, at de af organisatio-
nerne stillede forslag til ændring af funktio-
nærloven kunne indgå i funktionærlovudval-
gets overvejelser. Det drejede sig dels om æn-
dring af graviditetsbestemmelsen i § 7 - jfr.
afsnittet vedrørende § 7 - dels om behandlin-
gen af sager vedrørende funktioneerers syge-
løn og graviditet.

Udvalget har herefter drøftet det af hoved-
organisationerne rejste spørgsmål, hvorefter
sager vedrørende funktionærers sygeløn og
graviditetsløn skulle henhøre under dagpen-
geudvalget i første instans. Udvalget har dog
fundet, at den manglende samordning mel-
lem funktionærlovens og dagpengelovens
regler ville medføre vanskeligheder for dag-

pengeudvalget ved afgørelse af spørgsmål
om funktionærers sygelønsret. Endvidere vil
der kunne opstå problemer i forbindelse med
dagpengeudvalgets kompetence til at tage
stilling til funktionærens betalingskrav i sin
helhed, og dagpengeudvalget vil i hvert fald
ikke kunne tage stilling til berettigelsen af en
eventuel bortvisning. Hvis der i en sådan si-
tuation er rejst en sag for domstolene til af-
klaring af bortvisningens berettigelse, vil
domstolsafgørelsen også være bestemmende
for dagpengeudvalgets afgørelse.

Der er derfor i udvalget enighed om ikke
at foreslå ændringer i loven på dette område.

Udvalget har endvidere fundet, at der i
praksis forekommer mange forståelsesvan-
skeligheder i forbindelse med den gældende
funktionærlovs regler om dokumentation
for, at fravær skyldes sygdom.

Den eksisterende bestemmelse i § 5, stk. 4,
om, at arbejdsgiveren under sygdom af mere
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end 14 dages varighed har ret til - uden ud-
gift for funktionæren - at kræve nærmere
oplysninger om varigheden af funktionærens
sygdom gennem funktionærens læge eller en
af funktionæren valgt specialist, har ofte
foranlediget til den modsætningsslutning, at
arbejdsgiveren ikke tidligere end efter 14 da-
ges sygdom kan kræve dokumentation for,
at fraværet skyldes sygdom.

Det er, jfr. H.G. Carlsen, Dansk Funktio-
nærret, 1974, side 106-7, - der i store træk ci-
teres nedenfor - praksis, at foreligger der
sygdom af ganske kort varighed - ikke udo-
ver nogle få dage - vil funktionærens forkla-
ring om at have været syg normalt blive lagt
til grund, og yderligere bevis i form af læge-
erklæring er da ufornødent. På visse områ-
der fordrer arbejdsgiveren en skriftlig erklæ-
ring om sygdommen fra funktionæren selv
(en såkaldt "tro og loveerklæring"). Hvis ar-
bejdsgiveren betvivler funktionærens forkla-
ring, må han foretage nærmere undersøgel-
ser.

Hvor mange dage denne bevisstilling be-
står, afhænger ifølge H.G. Carlsen af om-
stændighederne, herunder ikke mindst virk-
somhedens praksis, men meget mere end 4
dage vil der næppe kunne være tale om. På
den anden side kan perioden i reglen ikke
være kortere, idet læger i almindelighed ikke
er pligtige at udstede attester tidligere end
den 4. sygedag.

Er sygdommen af noget længere varighed,
men dog ikke udover 14 dage, antages det, at
funktionæren i hvert fald på anfordring må
dokumentere tilstanden gennem lægeerklæ-
ring. Den formodning, der ved kortere syg-
domstilfælde foreligger med hensyn til rigtig-
heden af funktionærens anbringende, gælder
altså ikke længere. Lægeerklæringen betales
af funktionæren selv og vil normalt være gan-
ske kort - lydende på sygdom af kortere eller
længere varighed.

Varer sygdommen mere end 14 dage,
skærpes beviskravene, idet arbejdsgiveren
kan anvende § 5, stk. 4, og fordre nærmere
oplysninger om varigheden af sygdommen
gennem funktionærens læge eller en af funk-

tionæren valgt specialist. En sådan erklæring
skal betales af arbejdsgiveren. Præsterer
funktionæren ikke den krævede attest, er ar-
bejdsgiveren berettiget til at ophæve arbejds-
forholdet.

Udvalget finder, at disse dokumentations-
regler ikke harmonerer med det dokumenta-
tionssystem, der findes i tilknytning til dag-
pengeloven, der jo også omfatter funktionæ-
rer. Og også på andre punkter består der
uoverensstemmelser mellem sygedagpenge-
loven og funktionærloven. Dette har det for
funktionærer såvel som for arbejdsgivere
uforståelige resultat, at arbejdsgiveren un-
dertiden er frigjort for sine forpligtelser i
henhold til dagpengeloven, men forpligtet
efter funktionærloven eller omvendt. I så
fald opstår et indviklet problem omkring re-
fusion af dagpengeydelser m.v.

Udvalget har derfor ved affattelsen af for-
slaget til ændring af § 5 ved stk. 1 og 2 i vi-
dest mulig udstrækning søgt at eliminere dis-
se forskelligheder.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har
stillet forslag om, at der i forslaget til § 5,
stk. 1 efter lovligt i linie 3 indsættes: "og han
har desuagtet krav på det normale veder-
lag. . ." .

Lønmodtagersidens repræsentanter har
foreslået, at der i stedet indsættes følgende:
"og funktionæren har desuagtet krav på den
indtægt, som han antagelig ville have oppe-
båret. . .".

Arbejdsgiversidens repræsentanter kan ik-
ke tilslutte sig dette forslag. De offentlige ar-
bejdsgivere har bemærket, at de ved det nor-
male vederlag forstår den sædvanlige faste
løn ekskl, betaling, der er afhængig af arbej-
dets udførelse, så som særlige ydelser, herun-
der betaling for arbejde på forskudt tid, søn-
og helligdage m.v., overarbejdsbetaling, ar-
bejdsbestemte tillæg etc.

Lønmodtagersiden tager afstand fra denne
opfattelse.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
har anført, at lønmodtagersidens forslag in-
debærer, at der skal betales mere, end der ef-
ter de private arbejdsgiveres opfattelse er
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hjemmel til i loven, f.eks. for ekstraordinært
overarbejde, der ikke kommer til udførelse
på grund af sygdom.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke i § 5, stk. 1 medtaget forslag om
vederlagets størrelse.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har
foreslået indføjet ordene: "eller senere under
ansættelsen" efter ordene: "ved stillingens
overtagelse" i forslaget til § 5, stk. 1.

Lønmodtagersidens repræsentanter finder
det ikke rimeligt at indføje dette forslag i
lovteksten, idet en funktionær ikke selv kan
vurdere betydningen af en eventuel opstået
lidelse.

Udvalget har herefter ikke medtaget denne
bestemmelse i forslaget.

På et enkelt punkt har udvalget diskuteret,
om man burde gå videre i retning af en sane-
ring af reglerne. Dette gælder således med
henblik på tilvejebringelsen af den såkaldte
varighedserklæring efter 14 dages sygdom.
Udvalget har drøftet en ændring af denne be-
stemmelse til en forskrift, som i særligt be-
grundede tilfælde skulle give arbejdsgiveren
mulighed for at opnå en erklæring fra specia-
list også i tilfælde, hvor der ikke var forløbet
14 dage. Formålet hermed skulle være at
undgå, at der blev opstillet standardkrav om
sådanne specialisterklæringer efter 14 dage i
alle sygdomstilfælde. Udvalget er dog efter
adskillige drøftelser og overvejelser blevet
enige om at fastholde en bestemmelse, der
svarer til dagpengelovens mønster, jfr. for-
slag til ny § 5, stk. 3.

Udvalget har endvidere indgående drøftet
muligheder for ændringer i funktionærlo-
vens § 5, stk. 2. Den nugældende formule-
ring af bestemmelsen kræver, at opsigelse
sker i umiddelbar tilknytning til udløbet af
de 120 sygedage.

Denne bestemmelse fortolkes efter rets-
praksis således, at retten til at anvende det
forkortede varsel fortabes, såfremt det ikke
bliver anvendt umiddelbart i forbindelse med
udløbet af de 120 sygedage. På grundlag her-
af har der på visse arbejdspladser udviklet
sig en praksis, hvorefter arbejdsgiveren auto-

matisk, når de 120 dage er forløbet, foretager
afskedigelse med det forkortede varsel uden
hensyntagen til, om der f.eks. snart er udsigt
til, at sygdommen er overstået.

Udvalget har derfor fundet det formåls-
tjenligt at foreslå 120-dages bestemmelsen
gjort mere fleksibel, således at arbejdsgive-
ren kunne få tid og mulighed for at overveje,
om afskedigelsen nu også var den rigtige løs-
ning. Udvalget foreslår derfor, at bestem-
melsen gøres "rullende", d.v.s., at arbejds-
giveren, uanset der er forløbet 120 sygedage,
også senere vil kunne anvende det forkortede
varsel, når blot funktionæren er syg på tids-
punktet for afgivelsen af opsigelsesvarslet,
og funktionæren mindst har haft 120 sygeda-
ge indenfor 12 måneder i rækkefølge.

Udvalget har endvidere fundet det urime-
ligt, at funktionærer, der har været ansat i en
lang årrække hos den samme arbejdsgiver,
skulle kunne afskediges med en måneds var-
sel, fordi de kom ind i en sygdomsperiode af
længere varighed (120 dage i løbet af 12 må-
neder).

Udvalget foreslår derfor, at længden af
det forkortede opsigelsesvarsel gøres afhæn-
gig af ansættelsestiden i virksomheden.

På baggrund af en henvendelse fra Tek-
nisk Landsforbund, der foreslår, at § 5, stk.
2, ændres, således at sygdom forårsaget af en
arbejdsskade ikke kan være lovlig grund til
afskedigelse, har arbejdsministeriet i skrivel-
se af 15. oktober 1982 (bilag 9) til udvalget,
anmodet udvalget om at lade det rejste
spørgsmål indgå i overvejelserne om en even-
tuel ændring af § 5.

Lønmodtagerrepræsentanterne har tidlige-
re foreslået indføjet en bestemmelse om, at
det forkortede opsigelsesvarsel dog ikke skal
kunne benyttes, såfremt uarbejdsdygtighe-
den skyldes en arbejdsskade, og er således
enig i Teknisk Landsforbunds forslag. Ar-
bejdsgiversiden kan ikke tilslutte sig dette
forslag, og udvalget har på grund af mang-
lende enighed ikke fremsat forslag herom.

Endelig har udvalget drøftet de problemer
og urimeligheder, der kan opstå, når en
funktionær tilkendes invalidepension eller
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førtidspension og dermed i en periode får bå-
de sygeløn i opsigelsesperioden samt pen-
sion. Det er udvalgets opfattelse, at der efter
gældende ret vil være en ret for arbejdsgive-
ren til at modregne invalidepensionsydelsen
m.v. i sygelønnen, men for at undgå retstvi-
ster om spørgsmålet, har udvalget foreslået
en ny bestemmelse i § 5, hvorefter opsigelses-
varsel skal betragtes som afgivet af arbejds-
giveren på tidspunktet for pensionsansøgnin-
gen, såfremt denne imødekommes. Der hen-
vises i øvrigt til forslagets § 5, stk. 5, og til-
hørende bemærkninger.

Lønmodtagersidens repræsentanter har
foreslået indføjet en bestemmelse om, at
samtlige lægeerklæringer, d.v.s. også lægeer-
klæringer efter § 5, stk. 2, - skal betales af
arbejdsgiveren.

Arbejdsgiversidens repræsentanter gør i
denne forbindelse gældende, at lægeattesten
udgør opfyldelsen af en forpligtelse, løn-
modtageren har til at bevise årsagen til sit
fravær, og at den herved skal ses som mody-
delse til den ydede sygeløn. Det er på denne
baggrund urimeligt at pålægge arbejdsgive-
ren forpligtelsen til at betale for erklærin-
gen.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed herefter ikke fundet grundlag for at
fremsætte forslaget.

Endelig har lønmodtagersidens repræsen-
tanter foreslået følgende ny bestemmelse:

"§ 5 a. Bliver funktionæren i en kortere
periode ude af stand til at udføre sit arbejde,
anses dette fravær som lovligt forfald, hvor-
efter funktionæren bevarer sine rettigheder i
henhold til ansættelsesaftalen, herunder kra-
vet på vederlag.

Det er en betingelse, at arbejdsgiveren hur-
tigst muligt underrettes om fraværet, og at
det på forlangende godtgøres, at fraværet
var funktionæren utilregneligt."

Lønmodtagersidens repræsentanter har i
den forbindelse udtalt, at der ved bestemmel-
sen er tale om en uddybning af den bestående
§ 5, stk. 1, som med hensyn til "lovligt for-

fald" eksemplificerer dette begreb for så vidt
angår sygdom.

Det er tanken med den foreslåede formule-
ring at tydeliggøre begrebets virkeområde,
således at det i overensstemmelse med sin op-
rindelse kommer til at omfatte situationer,
som ikke alene har sin årsag i funktionærens
sygdom - men hvor tillige f. eks. vejrliget el-
ler akutte ændringer i sædvanlige og nødven-
dige transportfaciliteter forhindrer funktio-
næren i fremmøde i overensstemmelse med
ansættelseskontrakten, eller hvor andre ude-
frakommende begivenheder, som er uden for
funktionærens indflydelse, hindrer den på-
gældende i at møde.

Det er en betingelse, at fraværet i den
konkrete situation bedømmes som "en kor-
tere periode", samt at funktionæren med al-
le rimelige midler har søgt at overvinde hin-
dringen.

Det kan på forlangende kræves, at funk-
tionæren godtgør, at fraværet var utilregne-
ligt for funktionæren.

Konsekvensen af, at et forhold er omfattet
af bestemmelsen er, at der på tidlønsområder
skal betales sædvanligt kontraktsmæssigt
vederlag på samme måde, som tilfældet er
for sygdom, ligesom alle andre rettigheder i
henhold til loven for den periode, hvor der er
lovligt forfald, bevares.

Arbejdsgiversidens repræsentanter mener,
at de problemer, der søges løst gennem for-
slaget, allerede i dag løses ud fra almindelige
(uskrevne) misligholdelsesprincipper. Gen-
nem en regel som den foreslåede mindskes
imidlertid mulighederne for at nå til resulta-
ter, hvorefter ansættelsesforholdet vil beva-
res, men hvor lønnen under hensyn til fra-
værets mindre velbegrundede karakter falder
væk. Arbejdsgiversiden finder ikke, at dom-
stolenes muligheder for at finde fleksible løs-
ninger i konkrete tilfælde, der dukker op,
bør begrænses på denne måde.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed herefter ikke fundet grundlag for at
fremsætte forslaget.
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Til §6

Udvalget har gennemgået bestemmelserne i §
6, og i forbindelse hermed har lønmodtager-
sidens repræsentanter på baggrund af be-
stemmelsen i lov om barselorlov m.v. om op-
tjening af anciennitet under fravær på grund
af barselorlov m.v. samt på baggrund af lige-
behandlingslovens principper foreslået, at
der indsættes en bestemmelse om optjening af
anciennitet under indkaldelse til værnepligt.

Arbejdsgiversidens repræsentanter finder,
at barselorlovslovens konsekvenser med hen-

syn til anciennitetserhvervelse er så uklare, at
de ikke bør danne forbillede. Der henvises
herved til redegørelsen i Juristen og Økono-
men, 1981, side 154. Konsekvenserne af lige-
behandlingsloven må endvidere fastlægges
ud fra anvendelse af denne lov og ikke i
funktionærloven.

Udvalget har herefter alene fremsat for-
slag til ændringer i § 6, som i hovedsagen ud-
gør en redaktionel omarbejdelse og tydelig-
gørelse af gældende regler.

Til §7

Arbejdsministeriet afgav ved skrivelse af 19.
maj 1972 til udvalget en fra socialministeriet
oversendt henvendelse af 27. april 1972 fra
HK, der rejste spørgsmålet om en gravid
funktionærs muligheder for økonomisk støt-
te, hvis hun på grund af graviditet er uar-
bejdsdygtig under graviditetens første 6 må-
neder.

Der var enighed i udvalget om, at spørgs-
målet skulle løses via dagpengelovens regler,
og udvalget bad derfor socialministeriet om
en udtalelse over spørgsmålet.

Socialministeriet meddelte i skrivelse af
21. februar 1973 (bilag 10) udvalget, at funk-
tionærer, der er uarbejdsdygtige på grund af
graviditet tidligere end 8 uger før den forven-
tede fødsel, efter praksis efter dagpengelo-
ven kan oppebære dagpenge i følgende til-
fælde:
1) i de tilfælde hvor lægen har ordineret sen-

geleje, eller hvor der er tale om hospitals-
indlæggelse,

2) i andre tilfælde efter et skøn. Herunder
lægges især vægt på, om der foreligger læ-
gelig dokumentation for, at tilstanden
medfører risiko for kvindens helbred eller
for fostret.
I disse tilfælde overtager det sociale udvalg

dagpengeforpligtelsen allerede fra den første

fraværsdag, og der er i denne situation altså
ingen arbejdsgiverperiode.

Under fravær, der ikke omfattes af den
nævnte praksis, ville der ikke kunne ydes
dagpenge, og funktionæren ville i denne si-
tuation alene kunne opnå hjælp i henhold til
lov om offentlig forsorg (nu bistandslovens
regler).

Ved lov nr. 233 af 4. juni 1980 om ændring
af lov om dagpenge ved sygdom eller fødsel
er der foretaget en ændring og udvidelse af
adgangen til at få udbetalt dagpenge før
fødslen. Ifølge lovens § 33, stk. 4 ( ændret til
§ 33, stk. 5 ved lov nr. 572 af 7. december
1983), kan en gravid kvinde under fravær fra
arbejdet inden 4 uger før forventet fødsel -
dvs. inden den normale graviditetsorlov kan
påbegyndes - oppebære dagpenge, når det
efter en lægelig bedømmelse skønnes, at gra-
viditeten har et sygeligt forløb, der vil med-
føre risiko for kvindens helbred eller for fo-
stret, såfremt kvinden fortsætter med at ar-
bejde. Der kan også være ret til barseldag-
penge før 4-ugers dagen, når kvindens gravi-
ditet - på grund af offentligt fastsatte be-
stemmelser - forhindrer hende i at varetage
sit arbejde, og arbejdsgiveren ikke har til-
budt hende anden beskæftigelse. Endelig kan
der være ret til barseldagpenge før 4-ugers
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dagen i de situationer, hvor arbejdets særlige
karakter medfører risiko for fostret.

Udvalget har herefter ikke fundet anled-
ning til at tage dette spørgsmål op til yderli-
gere drøftelse.

Den i ovenstående afsnit ad lovens § 5
nævnte fælles henvendelse fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Landsorganisationen i
Danmark af 7. september 1974 (bilag 8) inde-
holdt - som tidligere nævnt - en indstilling til
udvalget om, at funktionærlovens § 7 blev
ændret, således at funktionæren får en ube-
tinget ret til - uanset arbejdsdygtighed - at
oppebære fuld løn under svangerskabet, men
kun i 14 uger. Funktionærlovens øvrige be-
stemmelser om graviditet skulle derefter fal-
de væk.

Hovedorganisationerne begrundede for-
slaget med, at funktionærloven ikke er sam-
ordnet med dagpengeloven, og at ydelserne
er placeret så forskelligt, at parterne vanske-
ligt kan overskue deres forpligtelser hen-
holdsvis rettigheder. Hovedorganisationerne
fandt endvidere, at en løsning mest hensigts-
mæssigt kunne bringes i stand ved en æn-
dring i funktionærloven og gav udtryk for
den opfattelse, at den foreslåede ændring ik-
ke kunne bevirke nogen væsentlig forrykkel-
se af de samlede rettigheder efter den gæl-
dende funktionærlov.

Spørgsmålet er klart endnu mere aktuelt
efter vedtagelsen af lov nr. 234 af 4. juni
1980 om barselorlov m.v., der trådte i kraft
samtidig med ovenfor nævnte ændring af
dagpengelovens regler om barseldagpenge.

En kvinde har efter disse love ret til dag-
penge og ret til fravær fra arbejdet i 4 uger
før fødslen til 14 uger efter fødslen. Denne
ret er ikke afhængig af arbejdsudygtighed.

Der er herudover en særlig ret til fravær i
tilfælde, hvor dagpengeloven giver ret til
dagpenge, jfr. barselorlovsloven § 1, stk. 2,
(ændret til § 1, stk. 3 ved lov nr. 573 af 7. de-
cember 1983), der henviser til kap. 12 i dag-
pengeloven.

Det fremgår af § 33 i kap. 12 i dagpenge-
loven sammenholdt med barselorlovslovens

§ 1, stk. 2, ( ændret til § 1, stk. 3 ved lov nr.
573 af 7. december 1983), at adoptanten har
ret til dagpenge og ret til fravær fra arbejdet
i 14 uger efter modtagelsen af barnet.

Endvidere har en person, der er omfattet
af bestemmelserne om fravær ved barsel eller
adoption, og som, i forbindelse med barnets
indlæggelse på hospital, genoptager arbejdet
inden 14-ugers periodens udløb, ret til dag-
penge og ret til fravær for den resterende pe-
riode, hvis pågældende i forbindelse med
barnets udskrivelse på ny er fraværende.

Endelig er der en ret til fravær i perioden
inden 4 uger før forventet fødsel i de situati-
oner, der er nævnt i § 33, stk. 4, (ændret til
§ 33, stk. 5 ved lov nr. 572 af 7. december
1983) jfr. ovenfor.

I skrivelse af 28. oktober 1980 (bilag 11)
har arbejdsministeriet endvidere anmodet
udvalget om en udtalelse i anledning af en
henvendelse fra Landsorganisationen i Dan-
mark, Funktionærernes og Tjenestemænde-
nes Fællesråd, Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark og Akademikernes Centralorgani-
sation med forslag om en ændring af funk-
tionærlovens § 7, således at der tilvejebringes
bedre overensstemmelse mellem lov om bar-
selorlov m.v., lov om dagpenge ved sygdom
eller fødsel og funktionærlovens § 7.

Udvalget har i skrivelse af 10. december
1980 (bilag 12) svaret arbejdsministeriet, at
udvalget, under hensyn til at det siddende
underudvalg endnu ikke havde afsluttet sit
arbejde, og de medlemmer af udvalget, der
ikke er medlem af underudvalget, derfor ik-
ke havde haft mulighed for at kunne bedøm-
me forslaget i sammenhæng, ikke fandt at
kunne udtale sig på daværende tidspunkt.

Udvalget har indgående drøftet spørgsmå-
let om harmonisering af funktionærlovens be-
stemmelser med dagpengelovens og barselor-
lovslovens regler, og udvalget har herefter ar-
bejdet med et forslag, hvorefter arbejdsgive-
ren - forudsat behørig underretning - skulle
betale fuld løn til funktionæren i forbindelse
med graviditet, barsel og adoption i tilsvaren-
de periode, som funktionæren har ret til dag-
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penge, d.v.s. i almindelighed i 4 uger før
fødslen og indtil 14 uger efter fødslen.

Dette forslag kunne der i princippet skabes
enighed om i udvalget. Spørgsmålet om har-
monisering af funktionærlovens regler med
dagpengelovens og barselorlovslovens be-
stemmelser er imidlertid blevet yderligere ak-
tualiseret efter vedtagelsen af lov nr. 572 af
7. december 1983 om ændring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fødsel og lov nr. 573
af 7. december 1983 om ændring af lov om
barselsorlov m.v.

Herefter har en kvindelig lønmodtager
fortsat ret til fravær fra arbejdet og ret til
dagpenge på grund af graviditet og barsel fra
det tidspunkt, hvor der skønnes at være 4
uger til fødslen. I særlige tilfælde kan der væ-
re ret til fravær og dagpenge før 4 uger før
forventet fødsel, f.eks. ved sygeligt forløben-
de graviditeter, og når offentligt fastsatte be-
stemmelser hindrer arbejdets udførelsejfr.
beskrivelsen ovenfor.

I henhold til de seneste lovændringer har
forældrene fra 1. juli 1984 ret til dagpenge og
ret til fravær i tilsammen indtil 20 uger efter
fødslen (fra 1. juli 1985 - 24 uger). Faderen
har dog først ret til dagpenge og fravær efter
den 14. uge efter fødslen. Kun én af foræl-
drene ad gangen kan være fraværende og
modtage dagpenge. For adoptanter er der
sket en tilsvarende forlængelse af dagpenge-
perioden og fraværsretten.

Endvidere har barnets fader ret til dagpen-
ge og fravær i indtil 2 uger i forbindelse med
barnets fødsel eller modtagelse i hjemmet.
Bestemmelsen omfatter også adoptionsfor-
hold.

Endvidere er der indført en ekstraordinær
ret til dagpenge og fravær af indtil 3 måne-
ders varighed til barnets moder, hvis barnet
på grund af for tidlig fødsel eller lav fødsels-
vægt indlægges på sygehus i forlængelse af
fødslen, og moderen ikke genoptager arbej-
det.

Arbejdsministeriet har i skrivelse af 10.
februar 1984 (bilag 3) til udvalget fremsendt
en skrivelse af 21. november 1983 (bilag 3a)

fra Dansk Arbejdsgiverforening til folketin-
gets socialudvalg om ophævelse af funktio-
nærlovens § 7 på baggrund af de ændrede
barselregler, samt arbejdsministeriets kom-
mentarer hertil af 29. november 1983 (bilag
3b) med anmodning om, at lade de frem-
komne synspunkter indgå i udvalgets over-
vejelser, således at udvalgets indstilling fore-
ligger inden udgangen af maj måned 1984.

Arbejdsgiversidens repræsentanter vil ikke
kunne gå ind for fuld-løn-ordninger i den nu
stærkt udvidede barselorlovsperiode og er
enige om at foreslå, at § 7 ophæves, idet
spørgsmålet om retten til fravær og økono-
miske ydelser efter arbejdsgiversidens opfat-
telse bedst kan løses gennem de eksisterende
regler i dagpengeloven og barselorlovsloven.
Det er opfattelsen, at det vil medføre uover-
skuelige forståelsesmæssige og praktiske
problemer at opretholde § 7 sideordnet med
de nye regler.

Lønmodtagersiden fastholder, at der efter
de senest stedfundne ændringer i dagpenge-
lov og barselorlovslov skal betales fuld løn til
funktionæren i forbindelse med fravær ved
graviditet, barsel og adoption i samme perio-
de, som dagpengeloven giver ret til dagpen-
ge. Den foreslåede tekst til § 7 vil på en lige
så tilfredsstillende måde som arbejdsgiversi-
dens synspunkter skabe klarhed i retstilstan-
den. Lønmodtagersiden har redegjort for si-
ne synspunkter i skrivelse af 4. april 1984
(bilag 3c) til folketingets socialudvalg.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag om ændring af § 7.

Udvalget har endelig drøftet en henvendel-
se fra arbejdsministeriet af 8. november 1976
(bilag 13), hvor arbejdsministeriet anmodede
udvalget om en udtalelse om, hvorvidt der i
funktionærloven bør optages en bestemmel-
se om ret til fravær fra arbejdet i forbindelse
med adoption og i bekræftende fald, om en
sådan ret bør forbindes med ret til delvis løn
i fraværsperioden.

Anmodningen udsprang af et løfte, som
arbejdsministeren afgav i besvarelse af 28.
oktober 1976 af et spørgsmål fra folketings-
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medlem Inge Krogh til arbejdsministeren
vedrørende ændring af funktionærloven, så-
ledes at adoptanter i en periode kan opnå ret
til halv løn svarende til funktionærlovens §
7, stk. 2.

Efter arbejdsgiversidens opfattelse vil det-
te spørgsmål være løst ved at ophæve § 7.

Lønmodtagersiden henviser til, at deres
forslag til § 7 indebærer fuld løn også til
adoptanter.

Til § 8

Baggrunden for indførelse af regler om efter-
løn i funktionærloven var den efterlønsord-
ning, der i sin tid var gældende på tjeneste-
mandsområdet. Tjenestemandsreglerne blev
ændret således, at disse også kom til at om-
fatte kvindelige tjenestemænds efterladte,
hvilket var baggrunden for ændringen i § 8 i
funktionærloven i 1971, hvor der blev gen-
nemført en ligestilling for mandlige og kvin-
delige funktionærers efterladte.

Tjenestemandsreglerne om efterindtægt er
påny ændret således, at retten til efterind-
tægt normalt omfatter et tidsrum af 3 måne-
der efter dødsfaldet, og der er ligeledes gen-
nemført en ordning, hvorefter boet efter en
tjenestemand er berettiget til efterindtægt,
såfremt denne ikke på anden vis kommer til
udbetaling.

Da det var de oprindelige tjenestemands-
regler, der dannede baggrund for bestemmel-
serne i funktionærloven om efterløn, har
lønmodtagersidens repræsentanter krævet
indførelse af tilsvarende regler som på tjene-
stemandsområdet.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har
derimod ikke kunnet anerkende, at der er
nogen anledning til at følge reglerne på tjene-
stemandsområdet, idet disse regler ikke hvi-
ler på en begrundelse, der tillige har gyldig-
hed for funktionærer. § 8 indeholder en be-
tryggelse i forsørgelsesmæssigt øjemed, og
der er ingen anledning til at påføre arbejds-
giveren en udgift, som alene kommer boet
tilgode, når der ingen efterlevende er, som
opfylder den nuværende lovs betingelser.

Udvalget har endvidere på forslag fra løn-

modtagersidens repræsentanter drøftet mu-
lighederne for at definere personkredsen om-
kring "papirløse ægteskaber", fordi papirlø-
se samlivsforhold har taget et vældigt op-
sving i de senere år, og de intentioner, der
ligger bag begrebet efterløn, lige fuldt gælder
ved et papirløst forhold. Ved samlivsforhold
tænkes der derfor på forhold, hvor der er af-
talt eller etableret en gensidig forsørgelses-
pligt.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har
imidlertid ikke ment det muligt at definere
personkredsene så klart, at det er gennem-
skueligt for arbejdsgiverne, hvem der vil væ-
re omfattet af retten til efterløn. Allerede af
den grund kan man ikke gå ind for forslaget
om, at retten til efterløn udstrækkes til pa-
pirløse samlivsforhold.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
har foreslået, at retten til efterløn falder væk
i de tilfælde, hvor der med betaling fra ar-
bejdsgiverside er etableret en gruppelivsord-
ning til fordel for de efterlevende.

Lønmodtagersiden tager afstand fra dette
forslag.

Sammenfattende har lønmodtagersidens
repræsentanter foreslået følgende ny formu-
lering af § 8:

"§ 8. Dør en funktionær i ansættelsesti-
den, tilkommer der funktionærens ægtefælle
eller børn under 18 år, overfor hvem funk-
tionæren har forsørgelsespligt, 3 måneders
løn, når funktionæren ved dødsfaldet havde
krav på et opsigelsesvarsel i henhold til § 2 på
3 måneder og derover.

Stk. 2. Såfremt funktionæren ikke efterla-
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der sig ægtefælle eller børn under 18 år, skal
den i stk. 1 nævnte løn udbetales til samle-
ver.

Stk. 3. Såfremt den i stk. 1 nævnte løn ik-
ke kommer til udbetaling i henhold til stk. 1
eller 2, tilfalder lønnen funktiona;rens bo."

Som ovenfor nævnt kan arbejdsgiversi-
dens repræsentanter ikke tiltræde forslaget,
og udvalget har derfor på grund af manglen-
de enighed ikke fundet grundlag for at frem-
sætte forslag til ændring af § 8.

Udvalget har endvidere drøftet indplace-
ringen af krav på efterløn i konkursordenen.
Der er enighed om, at kravet på efterløn bør
være sikret privilegium, men udvalget mener
ikke, at dette bør tages op i funktionærlo-
vens regie. Udvalget finder derfor anledning
til at henlede opmærksomheden på ønskelig-
heden af, at konkurslovens § 95 tydeliggøres,
således at de nævnte efterlønskrav medtages
i opregningen af privilegerede krav.

Til § 9

Udvalget har gennemgået bestemmelserne i §
9 og har foreslået en redaktionel tydeliggø-
relse.

Der er i udvalget enighed om fastlæggelse
af den ydelse, der tilkommer en funktionær,
der modtager vederlag i form af tantieme,
gratiale eller lignende, og som fratræder sin
stilling inden udløbet af den periode, hans
vederlag dækker. Dette forslag svarer i prin-
cippet til den nugældende § 17a.

Endelig foreslås en regulering af arbejds-
giverens adgang til at modregne i funktionæ-
rens vederlag.

Herudover har udvalget drøftet de bestem-
melser, der tager sigte på at fastlægge ram-
merne for den kompensation for indtægts-
bortfald, som en arbejdsgiver skal betale en
funktionær, der i visse situationer hindres i
at udøve sin virksomhed.

De private arbejdsgiveres repræsentanter

finder, at det bør præciseres, at de i § 9, stk.
3 nævnte ydelser for alle funktionærer skal
udregnes på grundlag af funktionærens sæd-
vanlige vederlag eller sædvanlige å contoud-
betalinger.

Lønmodtagersiden er af den opfattelse, at
ydelserne skal udregnes på grundlag af den
indtægt, funktionæren antagelig ville have
oppebåret....

Da provisionslønnede stort set ikke fore-
kommer i det offentlige, ønsker de offentlige
arbejdsgivere ikke at udtale sig nærmere om
aflønningen, men ønsker blot at understrege,
at der ikke må kunne analogiseres fra et
eventuelt særligt indtægtsbegreb for provi-
sionslønnede til andre funktionærer.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag om ændring af § 9,
stk. 3.

Til § 11

Lønmodtagersidens repræsentanter foreslår,
at de i § 10 omhandlede mæglingsmænd alle
skal beskikkes af Arbejdsretten.

Arbejdsgiversidens repræsentanter er eni-
ge heri.

Udvalget har i overensstemmelse hermed
udarbejdet forslag til ændring af § 11 med be-
mærkninger, hvortil der henvises.
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Til § 15

Udvalget har foreslået en ændring af bestem-
melsen i § 15 om funktionærens ret til at va-
retage hverv udenfor tjenesten, således at det

bl.a. tydeliggøres, at bestemmelsen omhand-
ler såvel lønnet som ulønnet beskæftigelse.

Til § 18

Udvalget har på baggrund af opfordring fra
lønmodtagersidens repræsentanter indgåen-
de drøftet en ændring af lovens § 18 med
henblik på at imødegå urimelige resultater
for begge parter. Lønmodtagersiden - der
som udgangspunkt har gjort gældende, at
adgangen til at indføje konkurrenceklausuler
bør forbydes - har i den forbindelse påpeget,
at praksis viser, at konkurrenceklausuler i
meget vidt omfang virker som stavnsbinding
for funktionærer, ligesom der i løbende an-
sættelsesforhold har været set eksempler på,
at arbejdsgivere under trussel om afskedigel-
se har tvunget funktionærer til at indgå på
urimelige konkurrenceklausuler. Lønmodta-
gersiden har samtidig gjort gældende, at
markedsføringslovens regler beskytter ar-
bejdsgivere mod at blive udsat for illoyal
konkurrence fra en tidligere ansat funktio-
nær.

Som et alternativ til et forbud mod kon-
kurrenceklausuler foreslår lønmodtagersi-
den, at der under alle omstændigheder skal
betales vederlag til funktionæren for påtagel-

se af en konkurrenceklausul, ligesom en kon-
kurrenceklausul ikke skal kunne gøres gæl-
dende i en aftalt prøvetidsperiode.

Endvidere foreslås, at såfremt en påtaget
konkurrenceklausul tilsidesættes helt eller
delvist, skal det kunne pålægges arbejdsgive-
ren at betale erstatning efter de almindelige
erstatningsregler.

De private arbejdsgiveres repræsentanter
bemærker, at forpligtelsen kun er bindende
for funktionæren i den udstrækning, hvori
den måtte være nødvendig for at beskytte ar-
bejdsgiverens interesser, jfr. aftaleloven §§
36 + 38. Det er herefter de private arbejds-
giveres opfattelse, at der kun skal betales
vederlag til funktionæren, hvis forpligtelsen
er gældende ud over 1 år fra fratrædelsesda-
gen.

Udvalget har på grund af manglende enig-
hed ikke fremsat forslag om ændring af den-
ne bestemmelse.

Lønmodtagersidens forslag til affattelse af
§ 18 fremgår af bilag 17.

Til § 21

I skrivelse af 19. maj 1978 bad arbejdsmini-
steriet udvalget om en udtalelse om, hvorvidt
funktionærlovens opsigelsesregler kan anta-
ges at modvirke en ordning, der sigter på gen-
placering af langtidsledige på arbejdsmarke-
det, og arbejdsministeriet bad i denne forbin-
delse specielt udvalget om en udtalelse om en

udtalelse om, hvorvidt udvalget fandt, at be-
tingelserne for udstedelse af en bekendtgø-
relse i henhold til funktionærlovens § 21, stk.
2, anses for at være opfyldt, jfr. bilag 14.

Udvalget anfører i sin besvarelse (bilag 15)
af henvendelsen, at funktionærlovens ufravi-
gelighedsprincip i almindelighed vil afskære
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arbejdsgivere fra gyldigt at træffe aftale med
lønmodtagere i funktionærstillinger om mid-
lertidig beskæftigelse udover 3 måneder uden
opsigelsesvarsel eller med nedsat varsel,
hvorimod der intet er til hinder for at etable-
re kontraktforhold, som udløber efter en
nærmere angivet tid eller med udførelsen af
en bestemt arbejdsopgave.

Udvalget nævnte endvidere, at det næppe
kan udelukkes, at funktionærlovens almin-
delige opsigelsessystem i særlige tilfælde vil
kunne begrænse arbejdsgiveres villighed til
at søge et arbejdskraftproblem løst på funk-
tionærområdet gennem nyansættelser, me-
dens det på den anden side har været en for-
udsætning ved gennemførelsen af lovændrin-
gen vedrørende de langtidsledige, at der var
tale om ansættelser på normale arbejdsvil-
kår.

Fra samtlige lønmodtagerorganisationer i
udvalget blev det fremhævet, at funktionær-
lovens § 21, stk. 2, kun hjemler mulighed for
fravigelse af lovens regler i tilfælde, hvor
hensynet til funktionæren taler derfor, et
hensyn som organisationerne er enige om ik-
ke foreligger i de foreliggende tilfælde.

Fra arbejdsgiversiden blev det fremhævet,
at funktionærloven muligt kunne stille sig
hindr ende i vejen med hensyn til at befordre
varigere beskæftigelse for de omfattede ar-
bejdsledige, hvorfor arbejdsgiversiden finder
anledning til at anbefale en opblødning af
lovens opsigelsessystem, samt at dette kunne
lade sig bringe i stand gennem udfaîrdigelse
af en bekendtgørelse til § 21.

Den nævnte bestemmelse i § 21, stk. 2,
blev indsat ved ændringen i funktionærloven
i 1971 (L nr. 224 af 19. maj 1971). Baggrun-
den for denne ændring i funktionærloven
var, at Fællesrådet for danske Tjeneste-
mands- og Funktionærorganisationer under
en forhandling med medlemmer af regerin-
gen bl.a. havde fremført, at bestemmelsen i
funktionærlovens § 21 om ufravigelighed til
ugunst for funktionæren vil kunne medføre,
at ansættelse af revalidender ikke finder
sted, og at Fællesrådet derfor ønskede ind-
ført en bestemmelse om adgang for arbejds-

ministeriet til efter vedkommende organisa-
tions samtykke at dispensere fra loven i sær-
lige tilfælde.

Arbejdsministeriet nedsatte i november
1971 en arbejdsgruppe, hvori socialministeri-
et, socialstyrelsen og arbejdsdirektoratet var
repræsenteret, til behandling af problemer-
ne. Bl.a. på baggrund af undersøgelser over
behovet for § 21, stk. 2-regler ved en rund-
spørge til samtlige arbejdsformidlingskonto-
rer og revalideringscentre konkluderede ar-
bejdsgruppen, at behovet for fastsaîttelse af
regler efter funktionærlovens § 21, stk. 2, er
meget ringe, især efter at dagpengelovens §
12 har gjort det muligt at yde arbejdsgivere
refusion allerede fra første fraværsdag.

Arbejdsgruppen fandt derfor ikke, at der
burde fastsættes regler efter funktionærlo-
vens § 21, stk. 2, idet arbejdsgruppen herved
understregede, at forudsætningerne bag §
21, stk. 2 således er ændret på afgørende vis
ved gennemførelse af dagpengeloven. Ar-
bejdsgruppen pegede dog på det ønskelige i,
at problematikken blev gjort til genstand for
drøftelser i udvalget, hvor de interesserede
organisationer er repræsenteret, og arbejds-
gruppens redegørelse af december 1975 samt
Landsarbejdsnævnets udtalelser herover af
27. august 1976 blev ved skrivelse af 10.
marts 1977 af arbejdsministeriet sendt til ud-
valget (bilag 16).

Udvalget har drøftet redegørelsen og er
enig i arbejdsgruppens synspunkter med hen-
syn til det manglende behov for fastsættelse
af særregler efter § 21, stk. 2. Man lægger
hermed vægt på, at allerede en fortolkning af
den almindelige ufravigelighedsregel mulig-
gør fravigelser, når hensyn til funktionæren
taler herfor. Udvalget foreslår derfor, at § 21
ændres, således at stk. 2 udgår.

Arbejdsgiversidens repræsentanter har
endvidere fundet anledning til at foreslå, at
såfremt der ved kollektiv overenskomst eta-
bleres særlige ordninger, der fraviger lovens
bestemmelser, skal disse ikke kunne tilside-
sættes, medmindre der er tale om ordninger,
som afgørende forrykker det ved funktio-
nærloven hjemlede forhold mellem parterne.
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De faglige organisationer bør med andre ord
ikke have mulighed for overenskomstmæs-
sigt at vedtage ordninger, som i realiteten in-
debærer, at de forpligtelser, der efter loven
påhviler arbejdsgiveren (f.eks. med hensyn
til pligten til at give opsigelsesvarsel) overfø-
res til det offentlige, (f.eks. gennem den
dækning, der ydes herfra i kraft af de gæl-
dende arbejdsløshedsforsikringsordninger).
Derimod bør f.eks. overenskomster om be-
regning af sygelønnens størrelse stå fast.

Arbejdsgiversidens repræsentanter fore-
slår derfor som nyt stk. 2 indsat følgende be-
stemmelse:

"Stk. 2. Bestemmelser i kollektiv overens-
komst, som ikke afgørende forrykker den
ordning af parternes mellemværende, som
følger af loven, kan ikke tilsidesættes med
hjemmel i stk. 1."

Lønmodtagersidens repræsentanter afvi-
ser arbejdsgiversidens forslag, idet man ikke
kan acceptere risiko for, at eventuelt mæg-
lingsforslag i forbindelse med en overens-
komstfornyelse kan komme til at indebære,
at funktionærloven eller retspraksis i tilknyt-
ning hertil fraviges.

Udvalget har herefter ikke fundet grund-
lag for at fremsætte forslag herom.

Lønmodtagersidens repræsentanter har
foreslået en tilføjelse til § 21, hvorefter det er
ulovligt på forhånd ved individuelle aftaler
at aftale ad hoc voldgift med det resultat, at
funktionæren herefter ikke har adgang til at
indbringe sin sag for de almindelige domsto-

le. Efter lønmodtagersidens opfattelse følger
det allerede af gældende ret, at en funktio-
nær ikke kan afskæres fra at få sin ret ved at
indgå en voldgiftsaftale, og derved bliver dis-
se aftaler formodentlig ugyldige som striden-
de mod lovens § 21. Det er blot for at fastslå
dette, at tilføjelsen til lovteksten foreslås.

Lønmodtagersidens repræsentanter har i
denne forbindelse lagt vægt på de ofte meget
store omkostninger en ad hoc voldgift kan
påføre de implicerede parter, og eftersom
der ikke gives fri proces til voldgiftsafgørel-
ser, kan en sådan voldgiftsaftale i realiteten
komme til at afskære funktionæren fra at
gennemføre sagen,

På denne baggrund foreslår lønmodtager-
sidens repræsentanter som nyt stk. 2 indsat
følgende bestemmelse:

"Stk. 2. Funktionæren kan ikke på for-
hånd ved individuel kontrakt fraskrive sig
retten til at lade eventuelle uoverensstemmel-
ser om lovens anvendelse indbringe for de al-
mindelige domstole."

Arbejdsgiversidens repræsentanter mener,
at årsagen til, at tvister henlægges til vold-
gift, ofte kan være ønsket om at undgå of-
fentlighed omkring striden. Dette er ganske
legitimt, og ved at afskære arbejdsgiverens
mulighed for allerede på forhånd at kræve
voldgift gør man det muligt for funktionæ-
ren i visse tilfælde at spekulere i arbejdsgi-
versidens interesse i ikke at få fremdraget in-
terne forhold i en offentlig retssag.

Lønmodtagersiden fastholder sit forslag.
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3. Udvalgets forslag til ændringer i lov om rets-
forholdet mellem arbejdsgivere og funktionaler.

1. § 1, stk. 1, affattes således:

"§ 1. Ved funktionærer forstås i denne
lov følgende:

a) Personer, beskæftiget ved køb eller salg,
kontorarbejde eller dermed ligestillet la-
gerekspedition.

b) Personer, hvis arbejde består i teknisk el-
ler klinisk bistandsydelse af ikke-hånd-
værks- eller fabriksmæssig art, og andre
medarbejdere, som udfører et arbejde,
der kan sidestilles hermed.

c) Personer, hvis arbejde fortrinsvis består i
på arbejdsgiverens vegne at lede eller føre
tilsyn med udførelsen af andres arbejde.

d) Personer, hvis arbejde overvejende er af
den under a) og b) angivne art."

2. § 2, stk. 2-6, affattes således:

"Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side
skal ske med mindst

1) 1 måneds varsel til fratræden ved en må-
neds udgang de første 6 måneder regnet
fra tiltrædelsesmånedens begyndelse,

2) 3 måneders varsel til fratræden ved en må-
neds udgang efter 6 måneders ansættelse
regnet fra tiltrædelsesmånedens begyndel-
se.

Stk. 3. Opsigelsesvarslet i stk. 2, nr. 2, for-
højes med 1 måned for hvert tredje ansættel-
sesår regnet fra tiltrædelsesmånedens begyn-
delse, dog højst til 6 måneder.

Stk. 4. Såfremt arbejdsgiveren godtgør, at
der er truffet aftale om, at arbejdet er af rent
midlertidig karakter, finder reglen i stk. 2,
nr. 1, ikke anvendelse, medmindre arbejds-

forholdet varer ud over 3 måneder regnet fra
tiltrædelsesdatoen.

Stk. 5. Såfremt arbejdsgiveren godtgør, at
der er truffet aftale om, at ansættelsen er
sket på prøve, kan opsigelse fra arbejdsgive-
rens side finde sted med mindst 14 dages var-
sel til fratrædelse senest efter 3 måneder reg-
net fra tiltrædelsesdatoen.

Stk. 6. Opsigelse fra funktionærens side
skal ske med 1 måneds varsel til ophør ved en
måneds udgang, medmindre der er truffet
aftale om, at arbejdet er af rent midlertidig
karakter, jfr. stk. 4, eller på prøve, jfr. stk.
5, og fratrædelse finder sted senest efter 3
måneder regnet fra tiltrædelsesdatoen. Dog
kan der ved skriftlig kontrakt træffes be-
stemmelse om længere opsigelsesvarsel fra
funktionærens side under forudsætning af,
at opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverens side
forlænges med et tilsvarende tidsrum."

3. § 2a, stk. 1, affattes således:

"§ 2a. Såfremt en funktionær opsiges, og
han ved fratrædelsen har været uafbrudt be-
skæftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller
18 år, skal arbejdsgiveren ved funktionærens
fratræden udrede et beløb svarende til hen-
holdsvis 1, 2 eller 3 måneders løn."

4. § 5 affattes således:

"§ 5. Bliver funktionæren på grund af
sygdom ude af stand til at udføre sit arbejde,
betragtes det heraf følgende fravær som lov-
ligt, medmindre han under tjenesteforhol-
dets beståen har pådraget sig sygdommen
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ved forsæt eller grov uagtsomhed, eller han
ved stillingens overtagelse har fortiet hel-
bredsoplysninger af væsentlig betydning for
ansættelsesforholdet.

Stk. 2. Sygdomstilfælde skal hurtigst mu-
ligt meddeles til arbejdsgiveren, og denne
kan forlange, at funktionæren inden en ri-
melig frist dokumenterer, at fraværet skyldes
sygdom.

Stk. 3. Under sygdom af mere end 2 ugers
varighed kan arbejdsgiveren kræve, at funk-
tionæren fra sin egen læge eller fra en spe-
ciallæge, som er valgt af funktionæren,
fremskaffer nærmere oplysninger om syg-
dommens varighed. Udgifterne hertil afhol-
des af arbejdsgiveren.

Stk. 4. Det kan ved skriftlig kontrakt i det
enkelte tjenesteforhold bestemmes, at funk-
tionæren, når den pågældende indenfor et
tidsrum af 12 på hinanden følgende måneder
har oppebåret løn under sygdom i ialt 120
dage, kan opsiges med henholdsvis 1, 3 og 4
måneders varsel til fratræden ved en måneds
udgang, alt efter om funktionæren på fra-
trædelsestidspunktet ville have haft uafbrudt
ansættelse i henholdsvis mindre end 6 år, 6-9
år eller over 9 år. Opsigelsens gyldighed er
betinget af, at den finder sted, medens funk-
tionæren endnu er syg, hvorimod gyldighe-
den ikke berøres af, at funktionæren er
vendt tilbage til arbejdet, efter at opsigelse er
sket.

Stk. 5. Såfremt funktionæren på grund af
sygdom varigt er blevet ude af stand til at ud-
føre sit hidtidige arbejde og får tilkendt inva-
lidepension eller førtidspension, betragtes
opsigelsesvarsel som afgivet af arbejdsgive-
ren på tidspunktet for pensionsansøgningen,
medmindre funktionæren senest da under-
retter virksomheden om samme. Funktionæ-
ren har krav på løn indtil ansættelsesforhol-
dets ophør uden fradrag af invalidepension
eller førtidspension, som tilkendes funktio-
næren for samme periode."

5. § 6 affattes således:

"§ 6. Ved indkaldelse og genindkaldelse
til civil eller militær værnepligt er funktionæ-
ren pligtig at underrette arbejdsgiveren om
tidspunktet for indkaldelsen senest så lang
tid forinden denne, som svarer til opsigelses-
varslet for funktionærer efter § 2, stk. 6.

Stk. 2. En funktionær har ikke krav på løn
under den første indkaldelse. Under senere
indkaldelser har han krav på løn for den må-
ned, i hvilken indkaldelsen finder sted, og
den derpå følgende måned.

Stk. 3. Ved genindkaldelse har funktionæ-
ren ret til i forbindelse med underretningen
efter stk. 1 at give meddelelse om, at han vil
genindtræde i stillingen med uændret ancien-
nitet ved hjemsendelsen."

6. § 9, stk. 1 og 2 og stk. 4 og 5 affattes såle-
des:

"§ 9. Såfremt en funktionærs arbejde i ar-
bejdsgiverens tjeneste medfører rejse, op-
hold uden for hjemstedet o.l. har funktionæ-
ren krav på, at alle nødvendige udgifter her-
til bæres af arbejdsgiveren, og denne er plig-
tig at yde passende forskud til afholdelse her-
af. Aftaler om, at nævnte udgifter afholdes
inden for den aftalte løn eller provision, er
kun bindende i den udstrækning, lønnen el-
ler provisionen er tilstrækkelig til at dække
sædvanemæssige omkostninger.

Stk. 2. Forskud på provision kan af ar-
bejdsgiveren kun kræves dækket af funktio-
nærens løntilgodehavende eller indtjente
provision og ikke indtales som almindelig
gældsfordring.

Stk. 4. Såfremt en funktionær, der som
del af vederlaget oppebærer tantieme, gratia-
le eller lignende ydelser, dækkende en længe-
re periode, fratræder sin stilling inden perio-
dens udløb, tilkommer der ham en i forhold
til hans ansættelsestid afpasset andel af den
fulde ydelse.

Stk. 5. Arbejdsgiveren kan ikke uden
funktionærens samtykke gøre modregning
gældende i det aftalte vederlag i urimeligt
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omfang. Ved afgørelsen heraftages dog hen- 8. § 15 affattes således:
syn til, om modkravet udspringer af funktio- ,,s ._ c P . .. , ... . ... ,J ... ,c j „ § 15. En funktionær er berettiget til udennærens retsstridige adfærd. . , , c , . , . , ,,& samtykke fra arbejdsgiveren at påtage sig
_ e . , . , cc .. , lønnet eller ulønnet beskæftigelse uden for
7. § / / , stk. 1, affattes saledes: .. . <,,. . , , f.. ? e

tjenesten, salremt beskæftigelsen er forene-
"§ 11. De i § 10 omhandlede mæglings- lig med forsvarlig varetagelse af funktionæ-

mænd beskikkes for hver sag af Arbejdsret- rens arbejde for arbejdsgiveren."
ten."

10. § 21, stk. 2, udgår.
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4. Udvalgets kommentarer til forslag til ændrin-
ger i lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktionærer.

Til § 1.

De ændrede formuleringer i stk. 1 er redak-
tionelle ændringer med henblik på en tydelig-
gørelse af teksten.

Til § 2.
Ændringerne er en redaktionel tydeliggørelse
i overensstemmelse med hidtidig retspraksis.

Til § 2a.

Ændringerne er en redaktionel tydeliggørelse
i overensstemmelse med hidtidig retspraksis.

Til § 5.

Sygelønsbestemmelsen i § 5 er blevet omfor-
muleret for at sikre en bedre samordning
med sygedagpengelovens regler.

Efter omformuleringen skulle der således
være en rimelig overensstemmelse mellem de
centrale betingelser for arbejdsgiverens ud-
betalingsforpligtelse i hvert af de to regelsæt.
Man undgår derved en række tilfælde, hvor
arbejdsgiveren er udbetalingsforpligtet efter
den ene lov og frigjort efter den anden - en
situation, som kan være vanskelig at forstå
for både virksomheder og funktionærer.

Bestemmelsen indeholder i sin nye formu-
lering ingen specifikke anvisninger på, hvilke
konsekvenser overtrædelser af de opstillede

betingelser i stk.l, 2 og 3 kan få. Der forelig-
ger i denne henseende flere muligheder. Tilsi-
desættelsen kan være så grov, at arbejdsgive-
ren får adgang til at ophæve ansættelsesfor-
holdet uden varsel. Eller der kan i mindre
grove tilfælde efter omstændighederne blive
tale om, at kravet på vederlag under fraværet
falder væk.

Når der ikke i bestemmelsen opstilles nær-
mere anvisninger for, hvornår disse to reak-
tioner kommer på tale, skyldes det, at sådan-
ne detaljerede retningslinier vanskeligt lader
sig angive på forhånd på en måde, som er
dækkende for de mangfoldige og forskellig-
artede tilfælde, der kan opstå i praksis. Alt
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i alt skønnes det mest hensigtsmaîssigt at
overlade skønnet herover til domstolene i de
konkrete tilfælde, der måtte opstå.

løvrigt indebærer rummeligheden i stk. 1-
3, at der åbnes arbejdsmarkedets parter mu-
lighed for at aftale passende fleksible ordnin-
ger. I denne forbindelse bemærkes især, at
det ikke er fundet hensigtsmæssigt at opstille
alt for udførlige dokumentationsregler.
Spørgsmålet om, hvilken dokumentation der
kan kræves for sygdom, må efter den fore-
slåede formulering afgøres ud fra almindelige
bevisregler og eventuelt den forhåndsstilling-
tagen fra parterne, som måtte ligge. Det be-
mærkes i denne forbindelse, at der i tilknyt-
ning til dagpengeloven og i henhold til afta-
ler mellem arbejdsmarkedets hovedorganisa-
tioner har udviklet sig et dokumentationssy-
stem, som ikke har påkaldt sig væsentlig kri-
tik. Herefter klarer man sig i almindelighed
med lønmodtagerens egen underskrift på, at
han er syg. Foreligger der en særlig begrun-
delse for at kræve en videregående dokumen-
tation, kan denne dog forlanges i form af en
lægeattest - eventuelt allerede fra 1. dag.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer indholdsmæs-
sigt til den hidtidige bestemmelse i stk. 4, 1.
pkt. og giver arbejdsgiveren ret til - uden ud-
gift for funktionæren - at kræve nærmere
oplysninger om sygdommens varighed enten
fra funktionærens egen læge eller fra en af
funktionæren valgt speciallæge.

I stk. 4 foreslås indført visse ændringer i
120-dages bestemmelsen i den hidtidige lovs
§ 5, stk. 2, med henblik på at gøre denne me-
re praktikabel og rimelig.

For det første er det urimeligt, at funktio-
nærer, der har været ansat i en lang årrække
hos den samme arbejdsgiver, pludselig på
grund af sygdom får forkortet opsigelses-
varslet betydeligt. Det foreslås derfor, at det

forkortede opsigelsesvarsel på 1 måned æn-
dres til et varsel på henholdsvis 1, 3 og 4 må-
neder afhængig af, hvor længe de pågælden-
de havde været ansat ved opsigelsestidspunk-
tet.

For det andet foreslås, at det ikke længere
skal være en betingelse for anvendelse af det
korte varsel, at opsigelsen sker i umiddelbar
tilknytning til udløbet af de 120-dage.

120-dages-reglen gøres derved "rullende",
d.v.s. arbejdsgiveren får en mulighed for at
se tiden an og vente med opsigelsen, selvom
der er forløbet 120-sygedage. Fortsætter
funktionæren med at være syg - enten uaf-
brudt eller i. perioder - har arbejdsgiveren
mulighed for senere at bringe det forkortede
varsel i anvendelse.

Forslagets stk. 5 sigter på at løse de pro-
blemer, som opstår, når funktionæren inva-
lidepensioneres. Der har her hersket tvivl
dels om tidspunktet for arbejdsforholdets
ophør og dels med hensyn til kravet på syge-
løn indtil den endelige fratrædelse. Bestem-
melsen er formuleret i forlængelse af almin-
delige retsregler, dog at invalidepensionsy-
delser m.v. ikke kan modregnes i sygeløn-
nen, således som det muligvis ville være til-
fældet, såfremt en regel som den foreslåede
ikke fandtes. Til gengæld opnår arbejdsgive-
ren gennem stk. 5 sikkerhed for, at opsigel-
sesvarsel automatisk betragtes som afgivet
på tidspunktet for pensionsansøgningen,
hvis denne i mødekommes, og han ikke alle-
rede da fra funktionæren er blevet underret-
tet om situationen. På denne måde undgås
det, at en funktionær, der på grund af usik-
kerheden med hensyn til, hvorvidt han skal
forlade arbejdsmarkedet, undlader at oplyse
om sin pensionsansøgning, kan hævdes at
have handlet retsstridigt. Reglen må antages
at virke procesbesparende.
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Til § 6.

Forslaget er i hovedsagen en redaktionel om-
arbejdelse og tydeliggørelse af gældende reg-
ler. Det bemærkes herved, at udvalget har
anset aftjening af civil værnepligt og udførel-
se af bistandsarbejde i udviklingslandene for
at være omfattet af bestemmelsen. Særligt til
funktionærens underretningspligt i henhold
til stk. 1 bemærkes, at det forudsættes, at
funktionæren har modtaget indkaldelsen på
dette seneste meddelelsestidspunkt.

Det er i forbindelse med forslaget fundet
mest hensigtsmæssigt at henskyde spørgsmå-
let om arbejdsgiverens muligheder for at
hæve kontrakten og kræve erstatning, så-
fremt underretningspligten i henhold til stk.
1 ikke overholdes eller genindtrædelse i hen-
hold til stk. 3 ikke finder sted, til afgørelse i
det konkrete tilfælde ud fra gældende

misligholdelses- og erstatningsregler. Afgø-
rende for arbejdsgiverens hævebeføjelse vil
således bl.a. være fraværets varighed og for-
sømmelsens betydning for virksomheden og
grovheden i overtrædelsen. Ved første ind-
kaldelse må beføjelsen dog normalt antages
at være til stede, men dog først fra indkaldel-
sesdagen. For erstatningens vedkommende
bliver funktionærlovens § 4 udslagsgivende,
når forholdet medfører kontraktens ophør.
Kommer sådant endeligt ophør ikke på tale,
kan arbejdsgiveren under alle omstændighe-
der kun kræve erstatning efter gældende al-
mindelige erstatningsregler, d.v.s. for det
lidte tab. Arbejdsgiveren vil uden for de til-
fælde, der omhandles i stk. 3, kunne sige op
i henhold til de almindelige opsigelsesregler.

Til § 9.

Ændringen i stk. 1 betegner en redaktionel
tydeliggørelse.

I stk. 4 fastlægges reglerne for kompensa-
tion til den funktionær, der fratræder, og
som modtager tantieme, gratiale m.m. som

en del af sit vederlag. Principperne svarer til
de i nugældende § 17 a fastsatte.

I stk. 5 reguleres arbejdsgiverens adgang
til at modregne i funktionærens vederlag.

Til § 11.

Forslagets formål er at forenkle og ensrette
beskikkelsesproceduren i hele landet.

Til § 15.

Efter bestemmelsen vil arbejdsgiveren ikke
diskretionært kunne afskære funktionæren
fra forehavender der, hvad enten de har ka-
rakter af erhvervsmæssigt arbejde eller
egentlige fritidssysler, er uden betydning for

tjenesten. Afgørende for bestemmelsens
rækkevidde i det enkelte tilfælde bliver såle-
des, hvad de reale hensyn til virksomheden
tilsiger.

Bestemmelsen anses i øvrigt som så rum-
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melig, at funktionæren efter krav fra virk- sættelse af pligterne over for denne, jfr. her-
somheden må afholde sig fra aktiviteter, der ved også princippet i Kommissions lovens §
indebærer en nærliggende risiko for tilside- 86, stk. 2.

Til § 21.

Bestemmelsen i den hidtidige § 21, stk. 2, anset overflødig, da de fravigelser, som kan
hvorefter der er mulighed for at etablere reg- komme på tale, lader sig etablere umiddel-
ler om fravigelse af enkelte bestemmelser, er bart ud fra en fortolkning af § 21, stk. 1.
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Bilagsfortegnelse.

Bilag 1: Den gældende funktionærlov (Be-
kendtgørelse nr. 413 af 30. august 1971 af
lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktionærer med senere ændringer).

Bilag 2: Undervisningsministeriets skrivelse
af 1. juni 1976.

Bilag 3: Arbejdsministeriets skrivelse af 10.
februar 1984.
a) Dansk Arbejdsgiverforenings skrivelse
af 21. november 1983.
b) Arbejdsministeriets skrivelse af 29. no-
vember 1983.
c) Fælles henvendelse af 4. april 1984 fra
Lønmodtagerorganisationerne.

Bilag 4: Arbejdsministeriets skrivelse af 7.
september 1976.

Bilag 5: Finansministeriets skrivelse af 21.
juli 1976.

Bilag 6: Arbejdsministeriets skrivelse af 27.
januar 1983 med bilag.

Bilag 7: Socialministeriets skrivelse af 21.
april 1975.

Bilag 8: Fælles henvendelse af 7. oktober
1974 fra Landsorganisationen i Danmark
og Dansk Arbejdsgiverforening.

Bilag 9: Arbejdsministeriets skrivelse af 15.
oktober 1982 med bilag.

Bilag 10: Socialministeriets skrivelse af 21.
februar 1973.

Bilag 11: Arbejdsministeriets skrivelse af 28.
oktober 1980 med bilag.

Bilag 12: Udvalgets skrivelse af 10. december
1980.

Bilag 13: Arbejdsministeriets skrivelse af 8.
november 1976.

Bilag 14: Arbejdsministeriets skrivelse af 19.
maj 1978.

Bilag 15: Udvalgets skrivelse af 1978 til ar-
bejdsministeriet.

Bilag 16: Arbejdsministeriets skrivelse af 10.
marts 1977.

Bilag 17: Lønmodtagersidens forslag, som
der ikke har kunnet opnås enighed om i
udvalget.

Bilag 18: De private arbejdsgiveres forslag,
som der ikke har kunnet opnås enighed
om i udvalget.

Bilag 19: De offentlige arbejdsgiveres for-
slag, som der ikke har kunnet opnås enig-
hed om i udvalget.
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BILAG 1

Arbejdsministeriets lovbekendtgørelse nr. 413 af 30. august 1971.

med senere ændringer senest ved lov

nr. 162 af 12. april 1978.

Bekendtgørelse af
Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionærer.

Herved bekendtgøres lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionærer, jfr. lov-
bekendtgørelse nr. 131 af 29. april 1964, med de ændringer, der følger af § 8, nr. 2, i lov nr. 333 af 18.
juni 1969 og lov nr. 224 af 19. maj 1971

§ 1. Ved funktionærer forstås i denne lov
følgende personer:

a) Handels- og kontormedhjælpere, be-
skæftiget ved køb eller salg, ved kontor-
arbejde eller dermed ligestillet lagerekspe-
dition.

b) Personer, hvis arbejde består i teknisk
eller klinisk bistandsydelse af ikke-hånd-
værks- eller -fabriksmæssig art, og andre
medhjælpere, som udfører et arbejde, der
kan sidestilles hermed.

c) Personer, hvis arbejde udelukkende
eller i det væsentlige består i på arbejds-
giverens vegne at lede eller føre tilsyn med
udførelsen af andres arbejde.

d) Personer, hvis arbejde overvejende er
af den under a) og b) angivne art.

Stk. 2. Det er en betingelse for lovens an-
vendelse, at den pågældende beskæftiges af
vedkommende arbejdsgiver gennemsnitlig
mindst 15 timer ugentlig, og at han ind-
tager en tjenestestilling, således at han er
undergivet arbejdsgiverens instruktioner.

Stk. 3. Denne lovs bestemmelser kommer
ikke til anvendelse på tjenestemænd — eller
aspiranter til tjenestemandsstillinger —
under staten, folkeskolen, folkekirken eller
kommunerne, på de af sømandsloven af
7. juni 1952 omfattede funktionærer eller
på de af lov om lærlingeforhold omfattede
lærlinge. Bestemmelserne i §§ 10-14 gælder
dog for de af sømandsloven omfattede funk-
tionærer.

§ 2. Arbejdsaftalen mellem arbejdsgive-
ren og funktionæren kan ved opsigelse kun
bringes til ophor efter forudgående varsel i
overensstemmelse med nedenstående regler.

Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side
skal ske med mindst
1) 1 måneds varsel til fratræden ved en

måneds udgang i de første 6 måneder
efter ansættelsen,

2) 3 måneders varsel til fratræden ved en
måneds udgang efter 6 måneders ansæt-
telse.

Stk. 3. Opsigelsesvarslet i stk. 2, nr. 2,
forhøjes med 1 måned for hvert tredje an-
sættelsesår, dog højst til 6 måneder.

Stk. 4. Såfremt arbejdsgiveren godtgør,
at der er truffet aftale om, at arbejdet er
af rent midlertidig karakter, og arbejds-
forholdet ikke vedvarer ud over 3 måneder,
finder reglen i stk. 2, nr. 1, ikke anvendelse.

Stk. 5. Såfremt arbejdsgiveren godtgør,
at ansættelsen er sket på prøve, og arbejds-
forholdet ikke vedvarer ud over 3 måneder,
skal opsigelse fra arbejdsgiverens side ske
med mindst 14 dages varsel.

Stk. 6. Opsigelse fra funktionærens side
skal ske med 1 måneds varsel til ophør ved
en måneds udgang, medmindre der er truffet
aftale om, at arbejdet er af rent midlertidig
karakter eller på prøve, og arbejdsforholdet
ikke vedvarer ud over 3 måneder. Dog kan
der ved skriftlig kontrakt træffes bestem-
melse om længere opsigelsesvarsel fra funk-
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tionærens side under forudsætning af, at
opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverens side for-
længes tilsvarende.

Stk. 7. Opsigelse må ske så betids, at fra-
træden med det for en ansættelsesperiode
givne varsel kan ske inden periodens udlob.
Opsigelse i henhold til stk. 2, 3 og 6 skal
være meddelt skriftligt senest den sidste i
den måned, efter hvis udløb opsigelsesvars-
let begynder at løbe.

Stk. 8. Såfremt en funktionær fortsæt-
ter i en virksomhed, efter at den har skiftet
ejer, skal den tid, funktionæren har haft
ansættelse i virksomheden som funktionær
før ejerskiftet, medregnes ved beregningen
af ansættelsestiden.

Stk. 9. Såfremt der som led i arbejds-
aftalen stilles tjenestebolig til rådighed for
funktionæren og dennes familie, skal op-
sigelsesvarslet fra arbejdsgiverens side være
mindst 3 måneder. Funktionæren er med
sin familie berettiget til mod det aftalte
vederlag — respektive vederlagsfrit — at
bebo tjenesteboligen i indtil 1 måned efter
tidspunktet for sin fratræden; samme ret
tilkommer familien i tilfælde af funktionæ-
rens død. Hvor arbejdsgiveren skønner det
nødvendigt af hensyn til virksomhedens
tarv, er han dog — mod at afholde de med
flytningen forbundne udgifter —- berettiget
til at kræve familiens bortflytning straks.

Stk. 10. Ovennævnte regler viger for orga-
nisationernes varslingsbestemmelser i til-
falde af lovlig varslet arbejdsstandsning.

§ 2 a. Såfremt en funktionær, der har
været uafbrudt beskæftiget i samme virk-
somhed i 12, 15 eller 18 år, opsiges, skal
arbejdsgiveren ved funktionærens fratræden
udrede et beløb svarende til henholdsvis 1,
2 eller 3 måneders løn.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke
anvendelse, såfremt funktionæren ved fra-
trædelsen vil oppebære pension fra arbejds-
giveren eller folkepension.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse i tilfælde af uberet-
tiget bortvisning.

§ 2 b. Såfremt opsigelse af en funktio-
nær, der er fyldt 1 8 år, og som har været
uafbrudt beskæftiget i den pågældende
virksomhed i mindst 1 -år før opsigelsen,
ikke kan anses for rimeligt begrundet i

funktionærens eller virksomhedens forhold,
skal arbejdsgiveren udrede en godtgørelse.
Denne fastsættes under hensyn til funktio-
nærens ansættelsestid og sagens øvrige
omstændigheder, men kan ikke overstige
funktionærens løn for en periode svarende
til halvdelen af det opsigelsesvarsel, der til-
kommer den pågældende i henhold til § 2,
stk. 2 og 3. Er funktionæren ved opsigel-
sen fyldt 30 år, kan godtgørelsen dog ud-
gøre indtil 3 måneders løn.

Stk. 2. Såfremt en funktionær ved opsi-
gelsen har været uafbrudt beskæftiget i den
pågældende virksomhed i mindst 10 år, kan
den i stk. 1 omhandlede godtgørelse udgøre
indtil 4 måneders løn. Efter 15 års uafbrudt
beskæftigelse i virksomheden kan godtgø-
relsen udgøre indtil 6 måneders løn.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse i tilfælde af uberet-
tiget bortvisning.

§ 3. Hvis arbejdsgiveren uberettiget
nægter at modtage funktionæren i sin tje-
neste eller uberettiget bortviser ham fra
tjenesten, og funktionæren ved afbrydelsen
har krav på højst 3 måneders varsel i over-
ensstemmelse med § 2, er arbejdsgiveren
pligtig til, såfremt almindelige erstatnings-
regler ikke måtte medføre et større ansvar,
at udrede en erstatning, svarende til lønnen
indtil det tidspunkt, til hvilket den ansatte
den pågældende dag lovligt kunne have
været opsagt, eller — såfremt han allerede
var opsagt — til opsigelsesfristens udløb.

Stk. 2. Har funktionæren ved arbejds-
giverens uberettigede afbrydelse af tjeneste-
forholdet krav på mere end 3 måneders
varsel, bliver erstatningen at fastsætte efter
de almindelige erstatningsregler. Funktio-
næren har dog mindst krav på en erstatning
svarende til lønnen indtil fratræden med 3
måneders varsel i overensstemmelse med § 2.

Stk. 3. For så vidt funktionæren er ansat
for et bestemt tidsrum af 3 måneder eller
derunder, gælder tilsvarende bestemmelser
som i stk. 1. Er funktionæren ansat for et
bestemt tidsrum af over 3 måneder, og
arbejdsgiveren uberettiget nægter at mod-
tage funktionæren eller bortviser denne på
et tidspunkt, da der er over 3 måneder til-
bage af den aftalte tjenestetid, gælder til-
svarende bestemmelser som i stk. 2.
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Stk. 4. Denne paragrafs bestemmelser
kommer også til anvendelse, når funktio-
næren hæver tjenesteforholdet på grund af
grov misligholdelse fra arbejdsgiverens side.

§ 4. Hvis funktionæren uberettiget und-
lader at tiltræde tjenesten eller forlader
denne, eller arbejdsgiveren hæver tjeneste-
forholdet på grund af grov misligholdelse af
kontrakten fra funktionærens side, har
arbejdsgiveren ret til erstatning for det ham
derved påførte tab. I tilfælde af ulovlig
udeblivelse eller forladen af tjenesten har
arbejdsgiveren, medmindre særlige omstæn-
digheder foreligger, mindst krav på en er-
statning svarende til en halv måneds løn.

§ 5. Bliver funktionæren på grund af syg-
dom ude af stand til at udføre sit arbejde,
betragtes den heraf følgende tjenesteforsøm-
melse som lovligt forfald for funktionæren,
medmindre han under tjenesteforholdets
beståen har pådraget sig sygdommen ved
forsæt eller grov uagtsomhed, eller han ved
stillingens overtagelse svigagtigt har fortiet,
at han led af den pågældende sygdom.

Stk. 2. Det kan dog ved skriftlig kontrakt
i det enkelte tjenesteforhold bestemmes, at
funktionæren kan opsiges med 1 måneds
varsel til fratræden ved en måneds udgang,
når funktionæren inden for et tidsrum af
12 på hinanden følgende måneder har oppe-
båret løn under sygdom i ialt 120 dage.
Opsigelsens gyldighed er betinget af. at den
sker i umiddelbar tilknytning til udløbet
af de 120 sygedage, og medens funktionæren
endnu er syg, hvorimod gyldigheden ikke
berøres af, at funktionæren er vendt tilbage
til arbejdet, efter at opsigelse er sket.

Stk. 3. Yder arbejdsgiveren funktionæren
kost og logi som en del af lønnen, er arbejds-
giveren pligtig til under sygdom at yde
funktionæren den fornødne pleje, så længe
han forbliver i arbejdsgiverens hus.

Stk. 4. Under sygdom af mere end 14
dages varighed har arbejdsgiveren ret til
— uden udgift for funktionæren — at kræve
nærmere oplysninger om varigheden af funk-
tionærens sygdom gennem funktionærens
læge eller en af funktionæren valgt specia-
list. Opfylder funktionæren ikke denne
pligt, uden at der foreligger fyldestgørende
begrundelse herfor, er arbejdsgiveren beretti-
get til at hæve tjenesteforholdet uden varsel.

§ 6. En funktionærs indkaldelse til af-
tjening af værnepligt, såvel civil som mili-
tær, berettiger ikke arbejdsgiveren til at
afskedige funktionæren, men forholdet kan
kun afvikles gennem opsigelse i henhold til
§ 2, og funktionæren har ret til løn i overens-
stemmelse med nærværende paragrafs stk. 2.
Funktionæren er dog pligtig at underrette
arbejdsgiveren, så snart han modtager med-
delelse om tidspunktet for indkaldelsen, dog
tidligst så lang tid forinden indkaldelsen, at
funktionæren efter reglerne i § 2, stk. 6,
kunne have opsagt tjenesteforholdet til
ophør ved udgangen af den forud for ind-
kaldelsestidspunktet liggende måned. Und-
ladelse heraf berettiger arbejdsgiveren til
ved den første indkaldelse at hæve forholdet
uden varsel fra indkaldelsesdagen og ved
senere indkaldelser at kræve erstatning for
det tab, der er forvoldt ved undladelsen af
at give underretning.

Stk. 2. Medens en funktionær ikke har
krav på løn under den første indkaldelse, er
arbejdsgiveren under senere indkaldelser
pligtig at betale løn for den måned, i hvilken
indkaldelsen finder sted, og den derpå føl-
gende måned.

Stk. 3. Efter genindkaldelse til militær-
tjeneste har funktionæren ret til at genind-
træde i sin stilling med uændret anciennitet.
Hvis funktionæren vil benytte sig af denne
ret, påhviler det ham samtidig med, at han
giver underretning om indkaldelsen, jfr.
stk. 1, at meddele arbejdsgiveren dette, og
han er i så tilfælde forpligtet til ved hjem-
sendelsen at genindtræde i stillingen.

„§ 7. Med henblik på arbejdsgiverens til-
rettelæggelse af arbejdet skal funktionæren
senest 3 måneder før det forventede fødsels-
tidspunkt give oplysning om, hvornår hun
påregner at begynde sin barselorlov."

Stk. 2. Arbejdsgiveren er i tilfælde af en
funktionærs graviditet pligtig at betale
hende halv løn i indtil 5 måneder i tiden fra
arbejdsudygtighedens indtræden, dog tid-
ligst 3 måneder før fødslen, indtil 3 måneder
efter fødslen. Tilsvarende forpligtelse gæl-



der, såfremt arbejdsgiveren, uanset at funk-
tionæren ikke er arbejdsudygtig, ikke mener
at kunne beskæftige hende. Såfremt ar-
bejdsgiveren opsiger funktionæren, er han
pligtig at betale fuld løn, indtil fratræden
med det funktionæren tilkommende varsel
kan ske.

§ 8. Dør en funktionær i ansættelses-
tiden, tilkommer der funktionærens ægte-
fælle eller børn under 18 år, over for hvem
funktionæren har forsørgelsespligt, 1, 2 eller
3 måneders løn, når funktionæren ved dods-
faldet har haft ansættelse i virksomheden i
henholdsvis 1, 2 eller 3 år.

§ 9. Såfremt en funktionærs arbejde i
arbejdsgiverens tjeneste medforer udgifter
til rejse, ophold uden for hjemstedet o.lign.,
har funktionæren krav på, at alle nødvendige
udgifter hertil bæres af arbejdsgiveren, og
denne er pligtig at yde funktionæren pas-
sende forskud til afholdelse af disse udgifter.
Dette gælder også, hvor de nævnte udgifter
ifølge aftale udredes af aftalt løn eller provi-
sion, men det stedfundne salg ikke muliggør
dækning af sædvanemæssige omkostninger.

Stk. 2. Forskud på provision kan af ar-
bejdsgiveren kun kræves dækket af funk-
tionærens løntilgodehavende eller indtjente
provision og ikke indtales som almindelig
gældsfordring.

Stk. S. De i §§ 2 b, 3, 5, 6, 7 og 8 om-
handlede ydelser udregnes for provisions-
lønnede funktionærer på grundlag af den
provisionsindtægt, som funktionæren anta-
gelig ville have oppebåret, såfremt han ikke
var blevet hindret i sin virksomhed i de
pågældende tidsperioder.

§ 10. Funktionærerne har ret til at orga-
nisere sig til varetagelse af deres interesser
og give oplysninger til deres organisation
om deres egne løn- og arbejdsvilkår.

Stk. 2. Ethvert personale har - - uanset
størrelsen — ret til gennem sin organisation
at kræve forhandling med virksomhedens
ledelse om Ion- og arbejdsvilkår.

Stk. 3. Over forhandlingerne påhviler det
arbejdsgiveren at foranledige fort en proto-
kol, som underskrives af begge parter, og
hvoraf udskrift meddeles såvel arbejdsgive-
ren som funktionærerne.

Stk. 4. Såfremt der under forhandlingerne
ikke opnås enighed mellem parterne, eller
en part unddrager sig forhandling, har
enhver af parterne ret til at foranledige for-
handlingerne videreført under medvirken af
en mæglingsmand efter reglerne i §§ 11-13.

§ 11. De i § 10 omhandlede mæglings-
mænd beskikkes for hver sag, i København
og på Frederiksberg af Arbejdsretten, i det
øvrige land af amtmanden over det amt, hvor
arbejdsgiverens virksomhed har sit hjemsted.

Stk. 2. Henvendelse om beskikkelse af en
mæglingsmand skal fremsættes skriftligt og
bilægges den i § 10, stk. 3, omhandlede
protokol samt en kort sagsfremstilling. I til-
fælde, hvor mægling ønskes, fordi en part
har unddraget sig forhandling, skal der dog
alene bilægges en kort sagsfremstilling.

§ 12. Senest 5 dage efter sin beskikkelse
indkalder mæglingsmanden parterne til for-
handling og berammer tid og sted for denne.

Stk. 2. Det er mæglingsmandens opgave
ved de under hans forsæde stedfindende
forhandlinger at søge opnået enighed mellem
parterne. For så vidt dette ikke lykkes, af-
giver mæglingsmanden til den beskikkende
myndighed en rapport om forhandlingerne.
Bekræftet afskrift af rapporten skal sam-
tidig tilstilles parterne.

§ 13. Undladelse af at føre den i § 10,
stk. 3, nævnte protokol samt undladelse af
at give møde for mæglingsmanden straffes
med bode, der tilfalder statskassen.

§ 14. Mæglingsmændene oppebærer ve-
derlag, der fastsættes af arbejdsministeren.

Stk. 2. De med mæglingen forbundne ud-
gifter udredes forskudsvis af det offentlige,
men betales med halvdelen af hver af par-
terne og kan inddrives ved udpantning.

§ 15. En funktionær er berettiget til uden
samtykke fra arbejdsgiveren at påtage sig
hverv uden for tjenesten, når hvervet kan
røgtes uden ulempe for virksomheden.

§ 16. Efter at funktionæren har afgivet
eller modtaget opsigelse fra tjenesten, skal
arbejdsgiveren — uden afkortning i lønnen
— give ham den nodvendige fritagelse fra
arbejdet til at søge anden beskæftigelse.
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Funktionæren skal herunder tage tilbørligt
hensyn til arbejdsgiverens ønske om, at ar-
bejdssøgningen lægges på det for virksom-
hedens arbejde gunstigst mulige tidspunkt.

§ 17. Funktionæren har til enhver tid ret
til af arbejdsgiveren skriftligt at få bekræf-
tet, i hvilket tidsrum tjenesteforholdet har
varet, med hvilket arbejde funktionæren i
hovedsagen har været beskæftiget, hvilken
løn funktionæren oppebærer, og — i til-
fælde af opsigelse — på begæring oplysning
om årsagen til afskedigelsen.

Stk. 2. Overtrædelse af denne bestem-
melse medfører straf af bøde, der tilfalder
statskassen.

§ 17 a. Såfremt en funktionær, der ifølge
aftale eller sædvane delvis vederlægges med
tantieme, gratiale eller lignende ydelser, fra-
træder sin stilling i et løbende regnskabsår,
tilkommer der ham en i forhold til hans
ansættelsestid i regnskabsåret afpasset andel
af den ydelse, han ville have fået udbetalt,
dersom han havde været ansat i virksom-
heden ved regnskabsårets afslutning eller på
det tidspunkt, ydelserne i øvrigt udbetales.

§ 18. Har en funktionær forpligtet sig til,
at han af konkurrencehensyn ikke må drive
forretning eller anden virksomhed af en vis
art eller tage ansættelse i en sådan, finder
de i lov om aftaler m.m. af 8. maj 1917
§§ 36 og 38 indeholdte bestemmelser anven-
delse. Den i 1. punktum omhandlede for-
pligtelse kan med retsvirkning kun indgås
af en funktionær, der indtager en særlig
betroet stilling, eller som indgår aftale med
sin arbejdsgiver om udnyttelsesretten til en
af funktionæren gjort opfindelse. Forplig-
telsen er kun gældende for funktionæren i
ét år fra fratrædelsesdagen, medmindre han
har modtaget eller modtager et i en skrift-
lig kontrakt fastsat rimeligt vederlag for
indskrænkningen i hans adgang til erhverv.
Dette vederlag skal i kontrakten være an-
ført særskilt.

§ 19. Det er forbudt ved avertering at
angive, at der søges eller foretrækkes militær-
fri arbejdskraft, eller at den stillingssøgende
er militærfri.

Stk. 2. Det er forbudt ved avertering at
angive, at ansættelse er betinget af kapital-

indskud, eller at en ansøger, der kan stille
kapitalindskud, foretrækkes.

Stk. 3. Såfremt en virksomhed gennem
avertering, ved hvilken den pågældende
virksomheds navn og adresse ikke er nævnt,
søger personale, skal det af annoncen tyde-
ligt fremgå, hvilken foruddannelse og øvrige
kvalifikationer ansøgere skal være i besid-
delse af, samt mindstelønnen for det på-
gældende arbejde.

Stk. 4. Såfremt der som forudsætning for
tiltrædelse af en stilling kræves indbetalt
kontant depositum, skal virksomhedens
navn og adresse nævnes i annoncen.

Stk. 5. Overtrædelse af disse bestemmelser
medfører straf af bøde, der tilfalder stats-
kassen.

§ 20. Såfremt en funktionær skal stille
penge eller andre værdier som sikkerhed,
skal det som sikkerhed stillede indsættes
eller deponeres i et pengeinstitut og må kun
kunne hæves ved arbejdsgiverens og funk-
tionærens underskrift.

Stk. 2. Overtrædelse af denne bestemmelse
medfører straf af bøde, der tilfalder stats-
kassen.

§ 21. De i denne lov indeholdte bestem-
melser kan ikke ved aftale mellem parterne
fraviges til ugunst for funktionæren.

Stk. 2. Arbejdsministeren kan fastsætte
regler, hvorefter bestemmelserne i §§ 2, 5 og
7, stk. 2, kan fraviges i særlige tilfælde, så-
fremt hensyn til funktionæren taler herfor.

§ 22. Denne lov, der ikke gælder for Fær-
øerne, træder i kraft straks, (her
udelades overgangsbestemmelser).

Stk. 2. Fra lovens ikrafttræden ophæves
lov nr. 168 af 13. april 1938 om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionærer i pri-
vate erhvervsvirksomheder.

Stk. 3. Ved kgl. anordning kan loven sæt-
tes i kraft for Grønland med de afvigelser,
som de særlige grønlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 77 af 20. marts 1964 om ændrin-
ger i lov om retsforholdet mellem arbejds-
givere og funktionærer indeholder i § 2 føl-
gende bestemmelse:

§ 2. Loven træder i kraft den 1. april 1964.
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Stk. 2. Bestemmelsen i § 1, nr. 5*), finder lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
ikke anvendelse på forskud på provision, og funktionærer**) indeholder i § 2 følgende
der er ydet før lovens ikrafttræden. ! bestemmelse:

Lov nr. 224 af 19. maj 1971 om ændring af § 2. Loven træder i kraft den 1. juli 1971.

Arbejdsministeriet, den 30. august 1971.

Lauge Dahlgaard. / K. Kampmann.

*) Lovbekendtgørelsens § 9, stk. 2.
**) Ved denne lov er affattelsen af lovbekendtgørelsens § 2, stk. 8, § 8, § 16, 1. pkt., og § 20, stk. 1,

ændret, § 7, stk. 1, ophævet samt som nye bestemmelser indsat § 2a, § 21, stk. 2, og § 22, stk. 3.
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UNDERVISNINGSMINISTERIET
DEPARTEMENTET

Frederiksholms Kanal 21 . 1220 København K

(01) 13 52 82

Udvalget vedrørende
revision af funktionærloven
Arbejdsministeriet
Laksegade 19
Io6 3 København K.

BILAG 2

I skrivelse af 26. oktober 1972 har udvalget, der bl.a. har

til opgave at overveje spørgsmålet om en udvidelse af funktionær-

begrebet, således" at det også kommer til at omfatte ikke-tjeneste-

mandsansatte lønmodtagere beskæftiget ved undervisningsvirksomhed,

anmodet undervisningsministeriet om en udtalelse om dette spørgs-

mål .

Udvalget henviser til den tidligere brevveksling, som det

daværende udvalg vedrørende funktionærlovens §§ 1, 8 og lo havde

med undervisningsministeriet, senest ministeriets skrivelse af

17. august 1967. I denne skrivelse udtrykker ministeriet betænke-

ligheder ved at gennemføre en udvidelse af funktionærlovens § 1

til at omfatte lærere, medmindre der i loven indføres bestemmel-

ser, der udtrykkelig undtager timelærere, løse vikarer og aften-

skolens lærere.

Efter modtagelsen af udvalgets skrivelse af 26. oktober

1972 har repræsentanter for undervisningsministeriet deltaget i

nogle møder i udvalget og i en arbejdsgruppe under udvalget, hvor

man har haft lejlighed til at redegøre for ansættelsesvilkårene

for de forskellige ikke-tjenestemandsansatte lærergrupper under

undervisningsministeriets område, ligesom, man har drøftet forskel-

lige problemer i forbindelse med en udvidelse af loven.

Under henvisning hertil skal man, efter at sagen har været

genstand for fornyet overvejelse, og efter at der er indhentet-

udtalelser fra de under undervisningsministeriet hørende direkto-

rater, meddele, at undervisningsministeriet fortsat er af den op-
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fattelse, at personer, der varigt og i fuldt eller væsentligt

omfang er beskæftiget med undervisning inden for de af undervis-

ningsministeriet administrerede uddannelsesformer, bør være an-

•cat på vilkår, som ligestiller dem med personer omfattet af funk-

tionærloven. Der er da også igennem overenskomster og regulati-

ver m.v. sikret hovedparten af disse personer ansættelsesvilkår

af omtrent samme indhold som funktionærloven, og man er indstil-

let på at medvirke til en forbedring af ansættelsesvilkårene for

de enkelte grupper, hvis status ikke er så god som funktionærer-

nes-

Undervisningsministeriet finder ikke, at der herefter er

tilstrækkeligt behov for en udvidelse af funktionærloven til at

omfatte samtlige undervisere ved de under undervisningsministe-

riet hørende skoler og institutioner. En sådan udvidelse vil ha-

ve den ulempe, at den kommer til at omfatte visse grupper af læ-

rere, som efter undervisningsministeriets opfattelse ikke har et

sådant fast tilhørsforhold til vedkommende skole, at de bør sik-

res funktionærstatus. Det drejer sig om løse vikarer navnlig fol-

keskolens og de ved seminarierne beskæftigede timelærere, og mi-

nisteriet kan i det hele henholde sig til det i skrivelse herfra

af 17. august 1967 om de pågældende grupper anførte. Undervis-

ningsministeriet tog i 1967 også forbehold med hensyn til at ind-

drage de i henholdsvis folkeskolen og aftenskolen beskæftigede

timelærere. For så vidt angår folkeskolens timelærere er deres

ansættelsesvilkår senest blevet fastsat i undervisningsministe-

riets cirkulære af 4. december 1973 om timelærere, vikarer og

faglærere i folkeskolen, og de følger stort set de samme regler

om tjenestemænd på prøve. For de ved fritidsundervisningen (tid-

ligere benævnt aftenskolen og aftenhøjskolen) beskæftigede lære-

re har man ikke de samme betænkeligheder som i 1967 ved at give

dem samme beskyttede status som funktionærer. Den dengang gælden-

de regel om, at statstilskuddet til et hold bortfalder, og under-

visningen som hovedregel dermed ophører, hvis antallet af elever

falder under et vist nærmere fastsat gennemsnit, er ændret, såle-

des at tilskud til undervisningen ikke længere er afhængig af

deltagerantallet. Efter de gældende regler fortsætter undervis-

ningen på et påbegyndt hold uanset eventuelt frafald, og der er

derfor ikke den risiko, at en status for lærerne som funktionærer

kan medføre, at skolen må betale lønninger for planlagte under-
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visningstimer, uanset at disse ikke er læst, og uanset at der

ikke vil kunne ydes statstilskud hertil. Opmærksomheden henle-

des på, at udgifterne til en funktionærstatus i øvrigt vil kun-

ne påvirke den betaling, som deltagerne i fritidsundervisningen

betaler, i opadgående retning. Spørgsmålet om. løn- og ansættel-

sesvilkår for ledere og lærere ved fritidsundervisningen som

helhed må i øvrigt forventes taget op af den nydannede organi-

sation Lærernes Centralorganisation.

Ud over, at man finder, at der ikke er behov for at udvide

funktionærloven til at omfatte samtlige lærere ansat ved de af

ministeriet administrerede skoler og institutioner, og at en

eventuel udvidelse ihvertfald ikke bør omfatte folkeskolens lø-

se vikarer og timelærere ved seminarierne, skal man pege på, at

undervisningsministeriet ganske vist ikke er i stand til fra

sit statistiske materiale at opgøre, hvor mange lærere, der i

givet fald vil blive omfattet af funktionærloven, og det er der-

for heller ikke Imuligt at beregne, hvilke merudgifter en ændring

af loven vil medføre for de under undervisningsministeriet høren-

de uddannelsesformer. Men det skønnes ligesom i 1967, at der er

tale om et beløb på flere mio.kr., hvoraf staten kommer til at

udrede en betragtelig del.
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ARBEJDSMINISTERIET
I.AkSKCADE 19 . 1063 KØBLNHAVN K TLF.(Ol) 92 59 00

Funktionærlovudvalget

c/o Fhv. civildommer

C. Ove Christensen

Østerbrogade 95

2100 København 0

BILAG 3

København, den 1 0 FEB. 198

./• Vedlagt sendes kopi af skrivelse af 21. november 1983

fra Dansk Arbejdsgiverforening til folketingets socialudvalg

om udvidelse af mulighederne for at ansætte vikarer efter

funktionærloven og om ophævelse af lovens § 7, samt arbejds-

./. ministeriets kommentar hertil af 29. november, idet man skal

anmode udvalget om at lade de fremkomne synspunkter indgå

i udvalgets overvejelser om ændring af de nævnte bestemmelser.

Der henvises i den forbindelse til skrivelse herfra af 28.

oktober 1980 fra de i udvalgets repræsenterede arbejdstager-

organisationer og udvalgets svarskrivelse af 10. december

1980.

Et eksemplar af lov om ændring af lov om barselorlov

./. m.v. (forlængelse af barselorlov) vedlægges.

Det er efter arbejdsministeriets opfattelse ønskeligt,

at der snarest muligt finder en afklaring sted vedrørende

disse spørgsmål. Man skal derfor anmode udvalget om at frem-

komme med indstilling herom inden udgangen af maj 1984. Man

ser gerne, at indstillingen kommer til at omfatte andre spørgs-

mål, som kan være egnede til at indgå i et forslag til ændring

af funktionærloven i begyndelsen af næste folketingssamling.
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DA
DANSK A R B E J D S G I V E R F O R E N I N G

Vester Voldgade 113
Postboks 386
1503 København V

BILAG 3a

TelefonOl-12 33 11
Telex 1 64 64 danemp dk

Telegram Arbejdsgiver
Giro 5 40 08 99

BRINGES

Folketingets Socialudvalg

Christiansborg

1218 København K

21. november 1983

Dansk Arbejdsgiverforening har tidligere over for Arbejds-

ministeriet i skrivelse af 21. oktober d.å. givet udtryk

for betænkelighed vedrørende lovforslag nr. L32 om ændring

af barselsorlovsloven. Disse betænkeligheder har vi fort-

sat, idet vi dog med tilfredshed har noteret os, at regler-

ne om varsling af genoptagelse af arbejdet m.v. nu foreslås

gjort mere forenklede end i det oprindelige forslag.

Såfremt reglerne ændres som foreslået, er der imidlertid

nogle problemer af mere lovteknisk art, der bør søges løst

ved samme lejlighed. Det drejer sig dels; om indførelse af

en regel om varsling af orlov, dels om udvidelse af mulig-

heden for ansættelse af vikarer og endelig dels om en op-

hævelse af funktionærlovens S 7.

I de nugældende regler om barselsorlov findes ingen bestem-

melse om, hvornår moderen skal meddele arbejdsgiveren om

orlovens begyndelsestidspunkt. Dansk Arbejdsgiverforening

skal derfor henstille, at man benytter den givne lejlighed

til at indføre en sådan bestemmelse om underretning for så-

vel moderens som faderens orlov. Under hensyn til den lan-

ge orlovsperiode, især for moderens vedkommende, finder

Dansk Arbejdsgiverforening ikke, at dette varsel bør være

mindre end én måned.
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DA Side

Med hensyn til ansættelse af vikarer inden for funktionær-

området er det i dag reglen i funktionærloven, at vikarer

kun kan ansættes i op til tre måneder. I betragtning af

den betydelige forlængelse af barselsorlovsperioden, der nu

gennemføres, må der samtidig åbnes mulighed for egentlige

vikaransættelser af op til syv måneders varighed under hen-

syn til, at den samlede orlovsperiode for moderens vedkom-

mende kan komme op på 28 uger i alt.

Allerede i dag giver det anledning til problemer, at der er

forskellige regler om barselsorlov i henholdsvis funktio-

nærloven og barselsorlovsloven. Disse problemer vil blive

forstærket ved indførelsen af de nye regler.

Funktionærlovens § 7 fastslår, at kvindelige funktionærer i

tilfælde af graviditet har ret til orlov med halv løn i op

til 5 måneder, d.v.s. ca. 22 uger, i perioden fra arbejdsu-

dygtighedens indtræden, dog tidligst 3 måneder, d.v.s. 13

uger, før fødslen til 3 måneder efter fødslen. Mandlige

funktionærer har ingen ret til orlov i henhold til funktio-

nærloven.

Funktionærer har imidlertid samtidig de samme rettigheder

som andre lønmodtagere i henhold til sygedagpengelovens

regler.

Det er således ikke en helt enkel opgave at overskue funk-

tionærers retsstilling på dette område, hverken for funk-

tionærerne selv eller for arbejdsgiverne.

Dertil kommer, at man i henhold til funktionærloven har

krav på halv løn fra arbejdsgiveren i orlovsperioden, mens

man i henhold til sygedagpengeloven har krav på dagpenge

fra det offentlige i orlovsperioden.
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Spørgsmålet er herefter, om man skal ophæve funktionærlov-

ens regler på dette område, således at der kun er sygedag-

pengelovens regler at iagttage i forbindelse med fødsel.

Efter den forventede vedtagelse af den ændrede sygedagpen-

gelov på dette område vil konsekvenserne af en sådan ophæv-

else være minimale.

Retsstillingen vil nemlig herefter være den, at sygedagpen-

geloven i næsten alle henseender stiller funktionæren bedre

end funktionærlovens §7. Kun i tre forhold er der en teore-

tisk mulighed for, at funktionæren ville have været bedre

stillet ved at henholde sig til funktionærloven.

Det ene forhold er det, at funktionærer har ret til orlov

allerede fra 3 måneder før fødslen, men vel at mærke først

i det øjeblik de er uarbejdsdygtige. Her giver sygedagpen-

geloven ret til orlov fra 4 uger før fødslen uanset uar-

bejdsdygtighed. Men samtidig har kvinden under alle om-

stændigheder ret til at holde fri med dagpenge, hvis gravi-

diteten har et sygeligt forløb, der ved fortsat beskæftig-

else vil medføre risiko for kvindens helbred eller for

fostret, eller arbejdets særlige karakter medfører risiko

for fostret. Dette sidste gælder allerede fra graviditetens

begyndelse.

Det andet forhold drejer sig om økonomien i orlovsperiod-

en. Funktionærer har ret til halv løn i forbindelse med

graviditetsorlov, mens sygedagpengeloven giver ret til dag-

penge. Er den halve løn derfor mindre end dagpengene, sup-

pleres der op til dagpengeniveauet. Er den halve løn der-

imod større end dagpengene, får funktionæren halv løn og

ikke mere.

Det er derfor kun i de situationer, hvor den halve løn er

størst, at en ophævelse af funktionærlovens §7 vil have

nogen virkning. Dagpengene udgør p.t. max. 2.008 kr. pr.
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uge eller ca. 8.634 kr. pr. måned. Det er altså kun kvinde-

lige funktionærer, der tjener mere end 17.268 kr. (2 x

8.634 kr. ) om måneden, der vil blive berørt af en sådan

lovændring. Det drejer sig kun om ca. 0,8 pct. af kvinderne

under 45 år. For denne lille gruppes vedkommende betyder

ændringen, at de vil miste halvdelen af det, de tjener ud-

over de 17.268 kr. om måneden i maximum 5 måneder som følge

af ændringen.

Endelig skal der gøres opmærksom på, at funktionærer op-

tjener ret til feriegodtgørelse/ferie med løn på baggrund

af udbetalingen af den halve løn. Der optjenes derimod ikke

ret til feriegodtgørelse eller ferie med løn på baggrund af

udbetaling af dagpenge. Til gengæld vil der være mulighed

for at modtage feriedagpenge fra arbejdsløshedskassen i den

del af ferien, for hvilken der ikke er optjent feriegodt-

gørelse/ferie med løn, hvorfor problemet også her kun er af

teoretisk interesse.

Virkningerne af at ophæve reglen i funktionærloven er altså

yderst begrænsede og næppe mærkbare for nogen overhovedet.

Da reglerne i øvrigt generelt forbedres markant med æn-

dringerne i sygedagpengeloven, vil "nettoeffekten" selv for

de, der eventuelt på enkelte områder stilles lidt ringere

end hvis funktionærlovens §7 ikke blev ophævet, være posi-

tiv.

Stillet over for den mærkbare forenkling af reglerne, som

en ophævelse af denne bestemmelse vil indebære, og i be-

tragtning af, at den i øvrigt nu stort set vil være uden

reel selvstændig betydning, kan en ophævelse af funktionær-

lovens §7 anbefales.
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På denne baggrund skal Dansk Arbejdsgiverforening herefter

henstille, at der i forbindelse med ændringerne i barsels-

orlovsloven indføres en regel om, at arbejdsgiveren skal

underrettes senest een måned før orlovens begyndelse; på

funktionærområdet gives mulighed for vikaransættelse af op

til 7 måneders varighed, samt at funktionærlovens § 7 op-

hæves .

Med venlig hilsen

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Hans Skov Christensen
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ARBEJDSMINISTERIET BILAG 3b
LAKSEGADE 19 . 1063 KØBENHAVN K TLF. (01) 92 59 00

o 0 MP1.' 1QS1}
København, den L J WvJ», ' 3 O J

Folketingets socialudvalg,
^u u 1 • k. i ar 1 4320-4Christiansborg, "•J-Dr-

(Bede* Êufart i skrivelser deaoe ««^ vrdrvreode)

1218 København K. r^/-u
LG/jh.

/. Vedlagt sendes i 80 eksemplarer arbejdsministeriets

kommentarer til Dansk Arbejdsgiverforenings skrivelse af

21. november 1983 til folketingets socialudvalg (L 31 -

bilag 40).
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ARBEJDSMINISTERIET Den 28. november 1983,

1. kt. j.nr. 14320-4,

LG/jh.

Kommentar til skrivelse af 21. november 1983 fra Dansk Ar-

bejdsgiverforening (L 31 - bilag 40).

Dansk Arbejdsgiverforening har i skrivelse af 21. no-

vember 1983 til folketingets socialudvalg anført, at såfremt

lov om barselorlov m.v. ændres som foreslået, dvs. at ar-

bejdsministerens ændringsforslag vedtages, er der nogle

problemer af mere lovteknisk art, der bør søges løst ved

samme lejlighed.

Det drejer sig dels om indførelse af en regel om vars-

ling af orlov, dels om udvidelse af muligheden for at an-

sætte vikarer og endelig dels om en ophævelse af funktio-

nærlovens § 7.

Til spørgsmålet om varsling af orlov bemærkes, at der i

arbejdsministerens ændringsforslag til § 4 i loven i stk. 2

er indeholdt en varslingspligt for faderen på 4 uger før

forventet fødsel, hvis han ønsker at udnytte sin fraværsret

i forbindelse med fødslen eller barnets modtagelse i hjem-

met.

Baggrunden herfor er, at faderens arbejdsgiver ikke

nødvendigvis vil være bekendt med den forestående fødsel.

Dette gør sig ikke i samme grad gældende for moderens

arbejdsgiver, der oftest vil være bekendt med graviditeten

og dermed, at hun på et vist tidspunkt går på orlov.

Ved gennemførelsen af barselorlovsloven i 1980 fandt

man det derfor tilstrækkeligt, at der gælder en almindelig

pligt i ansættelsesforholdet til i passende tid at under-

rette om, hvornår orlov tænkes påbegyndt. Herudover er det i

funktionærlovens § 7 bestemt, at den kvindelige funktionær,

med henblik på arbejdsgiverens tilrettelæggelse af arbejdet,

senest 3 måneder før det forventede fødselstidspunkt skal

give oplysning om, hvornår hun påregner at begynde sin

barselorlov. (Denne bestemmelse kunne i sig selv nok gives

en mere hensigtsmæssig formulering, såfremt bestemmelsen

overhovedet skal opretholdes, jfr. Dansk Arbejdsgiverfore-
57nings forslag om at ophæve § 7.)



Arbejdsministeriet '-ar ikke fundet, at den forlængelse

af barselorlovsloven, som det radikale forslag indebærer,

gav anledning til at tage spørgsmålet om en almindelig

lovfæstet varslingspligt op til revision.

For så vidt angår Dansk Arbejdsgiverforenings forslag

om udvidelse af mulighederne for at ansætte vikarer efter

funktionærloven og om ophævelse af § 7 i funktionærloven

bemærkes, at arbejdsministeriet er opmærksom på disse

spørgsmål, men at man finder det hensigtsmæssigt, at hen-

vise disse til videre overvejelse i det under arbejdsmini-

steriet nedsatte udvalg om revision af funktionærloven.
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I D A N M A R K

Folketingets Socialudvalg

Chri stiansborg

1218 København K.

I forbindelse med forarbejdet til de ændringer i lov om barselorlov

m.v. og dagpengelov, der har virkning fra den 1. juli 1984, argumente-

rede Dansk Arbejdsgiverforening i skrivelse af 21. november 1983 til

Folketingets Socialudvalg dels for en ophævelse af funktionærlovens

§ 7, der omhandler graviditetsregler, dels for en udvidelse af mu-

lighederne for ansættelse af funktionærvikarer, jvf. lovens § 2, stk. 4.

Nedenfor nævnte lønmodtagerorganisationer finder det på denne baggrund

rigtigt at gøre Folketingets Socialudvalg opnærksom på følgende:

Vedr. funktionærlovens § 7

Som det korrekt er anført i Dansk Arbejdsgiverforenings førnævnte skrivelse,

er det ikke en helt enkel opgave at overskue funktionærernes retsstilling

på dette område, idet reglerne i den gældende funktionærlov ikke er sam-

menfaldende med reglerne i dagpengeloven og barselorlovsloven.

Dette er imidlertid ikke en ny situation.

Problemet opstod allerede ved dagpengelovens indførelse i 1973, hvilket

da også var baggrunden for, at Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorgani-

sationen i Danmark ved fælles henvendelse af 7. oktober 1974 til social-

ministeren foreslog, at funktionærlovens § 7 blev ændret, således at funk-

tionærerne skulle være berettiget til fuld løn i samme periode, son dag-

dagpengeloven gav ret til dagpenge.
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Dette forslag var samtlige lønmodtagerrepræsentanter i funktionærlov

udvalget enig i.

Det er fortsat opfattelsen, hos learncdtagerrepræseirtanterne i funktionær-

lovudvalget, at funktionærlovens § 7 bør ændres i overensstemmelse med

dette forslag, hvilken opfattelse også vil komne til udtryk i den betænk-

ning fra udvalget, der er nær forestående. Nedennævnte lønmodtagerorganisa-

tioner finder det imidlertid påkrævet også direkte overfor Folketingets

Socialudvalg at gøre opmærksom på situationen.

Den af lønmodtager repræsentanterne foreslåede nye tekst til funktionær-

lovens § 7 - der vedlægges - vil på en lige så tilfredsstillende måde som Dansk

Arbejdsgiverforenings forslag om at ophæve § 7 skabe klarhed over retstilstanden.

Det eneste nye i forhold til de gældende regler på tidspunktet for Dansk-

arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmarks fælles henvendelse

til socialministeren er blot, at den periode, hvor der kan udbetales dag-

penge i henhold til dagpengeloven, er forlænget.

I argumentationen for at ophæve funktionærlovens § 7 anfører Dansk Arbejds-

giverforening, at konsekvenserne af en sådan ophævelse vil være mimimale,

og det anføres bl.a. i denne forbindelse, at selv om funktionærerne efter

gældende regler optjener ret til feriegodtgørelse/ferie med løn på bag-

grund af udbetaling af den halve løn, son funktionærlovens § 7 p.t. som

hovedregel giver ret til, så vil reglerne cm udbetaling af feriedagpenge

i henhold til arbejdsløshedsloven medføre, at problemerne kun er af teore-

tisk interesse.

Det er korrekt, at der efter bestemte regler kan udbetales feriedagpenge

på baggrund af fravær fra arbejdet i forbindelse med fødsel m.v., men når

en funktionær har fået udbetalt halv løn, kan der ikke udbetales feriedag-

penge med mere end halvdelen af de beregnede fulde dagpenge.

Såfremt Dansk Arbejdsgiverforenings forslag gennemføres, vil det sige, at

der skal udbetales et større beløb i feriedagpenge fremover, - udgifter,

som hidtil er afholdt af funktionærernes arbejdsgivere, og det er derfor

ikke kun et problem af teoretisk interesse. Derimod vil en gennemførelse

af lønmodtagernes forslag medføre en besparelse i udbetalingen af ferie-

dagpenge fra A-kasserne.
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Hertil kommer, at funktionærbegrebet er udtryk for en så fast tilknytning

til en bestemt arbejdsgiver, at det forekatmer rimeligt at fastholde ud-

gifterne i fraværsperioden, sent følge af graviditet, betales direkte af

arbejdsgiveren til funktionæren.

Med den adgang arbejdsgiveren har til at få udbetalt dagpengebeløbet, så-

fremt han udbetaler løn i perioden, medfører lønmodtagernes forslag kun

ubetydelige merudqifter for arbejdsgiveren.

Specielt for de offentlige arbejdsgiveres vedkommende bemærkes, at det of-

fentlige i forvejen afholder merudgiften ved den forlængede orlovsperiode,

for så vidt angår dagpengebeløbet.

Vedr. funktionærlovens § 2, stk„ 4:

LøniTodtagerrepræsentanterne finder, at der ikke er behov for - med henvis-

ning til dt ændrede regler i dagpengeloven og barsel or lovs loven - at fore-

tage ændringer i funktionærlovens § 2, stk. 4.

Efter gældende regler kan der aftales midlertidig ansættelse i op til tre

måneder, hvor funktionærlovens normale opsigelsesvarsler ikke finder anvendelse.

Såfremt ansættelsesforholdet fortsætter herudover, vil loven i sin helhed være

gældende.

Endvidere vil der være mulighed for at ansætte funktionærer i en bestemt periode,

når det ved ansættelsen aftales, hvornår fratrædelse skal ske- en såkaldt tids-

bestemt ansættelse.

Dansk Arbejdsgiverforening har selv givet sine medlemmer anvisning på hvor-

ledes problemet med ansættelse af vikarer i forbindelse med graviditetsfravær

kan klares. Dansk arbejdsgiverforening har i pjecen "Graviditet og hvad så, DA

1984" opstillet følgende løsningsmodel:

"En arbejdsgiver ansætter som afløser en funktionærvikar. Ansættelsen
finder sted på det tidspunkt, hvor den gravide er gået på orlov, typisk
4 uger før fødsel. Den orlovshavende skal senest 8 uger efter fødslen
meddele arbejdsgiveren, hvornår arbejdet ønskes genoptaget. Arbejds-
giveren kan altså forvente at få oplyst 12 ugear efter vikaransættelsen,
hvornår den orlovshavende kommer tilbage. Inden for et tidsrum på 3
måneder (13 uger) er der stadig tale om vikaransættelse og afløseren
har ikke optjent noget opsigelsesvarsel. Arbejdsgiveren kender nu tids-
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punktet, hvornår den orlovshavende genoptager arbejdet og kan nu
lade vikaransættelsen gå over i (afløses af) en tidsbegrænset an-
sættelse. Herved kan dobbeltlen og dobbeltansattelse undgås. Det
skal dog understreges, at er vikaren ansat udover 3 måneder, er
der optjent opsigelsesvarsel og en tidsbegrænset ansættelse er da
ikke mulig".

Dansk Arbejdsgiverforenings anvisning viser, at det ikke med henvisning til

den forlængede orlovsperiode er påkrævet med en ændring af funktionærlovens

S 2, stk. 4.

På vegne af

Foreningen af Danmarks aktive
Hånde1s re j sende

Dansk Funktionærforbund

Foreninger! af Arbejdsledere
i Danmark

Fællesrepræsentationen for dansk'
Arbejdsleder- og tekniske
Funktionærforeninger

Fællesrådet for danske Tjenestemands -
og Funktionærorganisationer

Handels- og Kontorfunktionærernes
Forbund i Danmark

Teknisk Landsforbund Akademikernes Centralorganisation

Genpart af nærværende skrivelse er tilsendt det af arbejdsministeren nedsatte

udvalg til revision af funktionærloven.
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Porslag fra lørmodtagersiden i det nedsatte udvalg vedr.

revision af funktionærloven

§ 7. Arbejdsgiveren er i tilfælde af funktionærens fravær

på grund af graviditet, barsel og adoption pligtig til at

betale fuld løn i den tid, hvor funktionæren er berettiget

til dagpenge i henhold til kapitel 12 i lov om dagpenge ved

sygdom og fødsel.

Stk. 2. Det er, medmindre særlige orrstændigheder forhindrer

dette, en betingelse for retten til løn efter stk. 1, at

arbejdsgiveren underrettes om det forventede fravær senest

på det tidspunkt, til hvilket funktionæren havde været for-

pligtet til at sige op efter § 2 for at kunne fratræde lov-

ligt forinden den forventede orlov.
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ARBEJDSMINISTERIET BILAG 4
LAKSEGADE 1 9 ^ g
1063 KØBENHAVN K 1. k. j. nr. 1.0
TI F (0\\ 11 n a n (Bedes anført i skrivelser

København, den

denne sag vedrørende).

- 7 SEP. 1976

/. Under henvisning til vedlagte skrivelse af 21. juli 1976

fra finansministeriet, lønnings- og pensionsdepartementet, ved-

rørende udbetaling af fratrædelsesgodtgørelse i henhold til

funktionærlovens § 2 a skal arbejdsministeriet anmode udvalget

om at ville overveje sådanne ændringer af de pågældende regler,

at disse regler ikke i de enkelte tilfælde kan få urimelige

virkninger.

,/. I denne forbindelse vedlægges til orientering arbejdsmi-

nisteriets besvarelse af 4. maj 1976 til folketingets arbejds-

markedsudvalg vedrørende den ret, som tidligere ansatte i navn-

lig mødrehjælps^ og revalideringsinstitutioner i forbindelse

med deres afskedigelse pr. 1. april 1976 som følge af institu-

tionernes nedlæggelse og de pågældende opgavers overførelse til

primær- og amtskommunale regie har erhvervet til fratrædelses-

godtgørelse.

Udvalget vedrørende revision af funktionærloven,

v/hr. civildommer C. Ove Christensen,

Øster^rogade 95,

21oo 0.

/eb
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FINANSMINISTERIET

LØNNINGS- OG

PENSIONSDEPARTEMENTET

TORVEGADE 2. 1400 KØBENHAVN K
TELEFON (01) I I 12 33

BILAG 5

J.nr. 4.L. 246/1976.
(Bedes anført I besvarelsen)

Den 21 . j u l i 1976.

Arbejdsministeriet,

Laksegade 19, PHM/EN

Io63 København K.

I forbindelse med behandling af aktstk. nr. 312 fra socialministe-

ren om lønudgifter til visse statstjenestemænd ved revalideringscentre

og børneværnskonsulentembeder og ved mødrehjælpsinstitutioner efter 1.

april 1976 rettede folketingets finansudvalg i skrivelse af 7. april 1976

henvendelse til finansministeren med anmodning om besvarelse af spørgs-

mål vedrørende udbetaling af fratrædelsesgodtgørelse eftsr funktionær-

lovens § 2 a til ansatte, der overgår fra statslig til kommunal ansæt-

telse i forbindelse med gennemførelse af ændringer i opgavefordelingen

mellem staten og kommunerne.

I henvendelsen fremdrog finansudvalget særligt det forhold, at

et antal af de på funktionærvilkår ansatte medarbejdere ved mødrehjælps-

institutioner og revalideringscentre, der blev opsagt til fratræden med

udgangen af marts 1976 som følge af, at institutionerne ville blive ned-

lagt ved bistandslovens ikrafttræden den 1. april 1976, har fået udbetalt

sådan fratrædelsesgodtgørelse, uanset at de pågældende er overgået til

ansættelse i primær- og amtskommuner fra 1. april 1976.

Med skrivelse af 31. maj 1976, som vedlægges i kopi, tilstillede

finansministeren udvalget en redegørelse om de stillede spørgsmål.

I tilslutning hertil anmodede finansudvalget i skrivelse af 15.

juni 1976 finansministeren om en videre drøftelse under et samråd af

spørgsmål vedrørende udbetaling af fratrædelsesgodtgørelse i henhold

til funktionærloven. Som det fremgår af finansudvalgets skrivelse,

der vedlægges i kopi, ønskede udvalget under samråd med finansministe-

ren bl.a. at drøfte muligheden for udstedelse af generelle retningslini-

er for, i hvilke tilfælde fratrædelsesgodtgørelse kan udbetales i hen-

'hold til gældende regler, således at disse kan administreres ensartet

for de berørte ministerier, samt spørgsmålet om, hvorvidt finansministe-

ren på baggrund af de i redegørelsen af 31. maj indeholdte oplysninger

ville overveje at optage forhandling med arbejdsministeren om ændring af

de pågældende regler i funktionærloven, således at disse regler ikke i

de enkelte tilfælde kan få urimelige virkninger.
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Under henvisning hertil saunt til stedfunden drøftelse mellem

finansministeren og arbejdsministeren skal man i overensstemmelse med

udfaldet af forhandlingen under samråd med finansministeren i finans-

udvalget den 3o. juni 1976 anmode arbejdsministeriet om at ville foran-

ledige, at spørgsmålet om en ændring af funktionærloven, der tager sigte

på at hindre, at lovens regler om fratrædelsesgodtgørelse får urimelige

virkninger, bliver gjort til genstand for overvejelse i det af arbejds-

ministeriet i 1972 nedsatte udvalg vedrørende revision af funktionær-

loven.
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Funktionærlovudvalget,

c/0 Civéldommer C. Ove C
tensen,

Østerbrogade 95,

2100 København 0.

/. Vedlagt fremsendes kopi af skrivelser af 22. september

,/. 1982 og 18. januar 1983 fra Rigsrevisionen og af skrivelser

,/. af 2. november 1982 og idag fra arbejdsministeriet vedrøren-

de funktionærlovens § 2a, idet man skal anmode udvalget om

at lade de fremkomne synspunkter indgå i udvalgets overve-

jelser om eventuelt forslag til ændring af den pågældende

bestemmelse.

P.M.V.

E.B.

E. EDELBERG
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RIGSREVISIONEN
hb

St. Kongensgade 45, 1264 København K
Telefon (01) 92 84 00 lokal

9 . k t . j.nr. 22/110-82
(Bedes anftrt • svarsir.)

Arbejdsministeriet,

Laksegade 19,

IO63 København K.

Ved revisionen af sager vedrørende tillæggelse af opsat under-

støttelse efter finansministeriets cirkulære nr. 84 af 27- april 1979,

har rigsrevisionen i tilfælde, hvor de pågældende afskediges fra de-

res stilling for derefter at overgå til efterløn, konstateret, at der

fra enkelte styrelsers side er udbetalt en fratrædelsesgodtgørelse i

henhold til funktionærlovens § 2a.

Ifølge § 2a skal en arbejdsgiver, såfremt funktionæren opsiges,

udrede en fratrædelsesgodtgørelse beregnet efter beskæftigelsesperio-

den. I henhold til § 2a, stk. 2 skal godtgørelsen dog ikke betales,

såfremt funktionæren ved fratrædelsen vil oppebære enten pension fra

arbejdsgiveren eller folkepension.

Det fremgår af lovforslagets bemærkninger til § 2a, at bestem-

melsen er indsat med henblik på at mildne overgangen til anden beskæf-

tigelse for ældre funktionærer, der opsiges efter i en længere årræk-

ke at have været beskæftiget i samme virksomhed. Ifølge bemærkninger-

ne til § 2a, stk. 2,er tillige anført, at stk. 2 er tænkt anvendt i

situationer, der normalt indebærer, at den pågældende udtræder af ar-

bejdsmarkedet .

Således som efterlønsordningen er opbygget, er det rigsrevisio-

nens opfattelse, at der her er tale om en situation, der normalt inde-

bærer, at pågældende udtræder af arbejdsmarkedet. Under henvisning her-

til skal man anmode om en udtalelse om, hvorvidt der efter arbejdsmini-

steriets opfattelse vil være tilstrækkeligt grundlag for at slutte ana-

logt fra bestemmelserne i § 2a, stk. 2 til efterløn.



BILAG 6a

Rigsrevisionen,

St. Kongensgade 45,

1264 K.

1 .

PJ/jg

14213-35

Med skrivelse af 22. september 1982 har Rigsrevisionen

anmodet arbejdsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt der

efter ministeriets opfattelse vil være tilstrækkeligt

grundlag for at slutte analogt fra bestemmelserne i funk-

tionærlovens § 2 a, stk. 2 om "pension fra arbejdsgiveren

eller folkepension" til "efterløn".

Baggrunden for Rigsrevisionens forspørgsel er det

forhold, at enkelte styrelser har udbetalt en fratrædelses-

godtgørelse i henhold til funktionærlovens § 2aa til

personer, der afskediges for at overgå til efterløn.

Det er arbejdsministeriets opfattelse, at med hensyn

til pension m.v. fra det offentlige bortfalder kravet om

fratrædelsesgodtgørelse alene i de tilfælde, hvor funk-

tionæren ved fratræden oppebærer folkepension - eller

umiddelbart i henhold til loven er berettiget hertil -

uanset om de måtte ønske at udskyde tidspunktet for an-

søgning herom.

Formålet med bestemmelsen i § 2 a, stk. 1, om fra-

trædelsesgodtgørelse er at mildne overgangen til anden

beskæftigelse for ældre funktionærer, der opsiges efter i en

længere årrække at have været beskæftiget i samme virksom-

hed, ligesom bestemmelsen i § 2 a, stk. 2, tænkes anvendt

i situationer, der normalt indebærer, at den pågældende

funktionær forlader arbejdsmarkedet.

Det kunne derfor diskuteres, om ikke den omstændighed,

at en funktionær forlader arbejdsmarkedet og oppebærer en

anden offentlig ydelse end folkepension - f.eks. fuld in-

validepension eller efterløn - skulle medføre bortfald
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af fratrædelsesgodtgørelsen, idet der nåske ikke ur ir. le1bart

synes at være forskel på de forskellioe ydelser.

Retspraksis har imidlertid ved afgørelse af, om in-

validepension kan sidestilles med folkepension (Uaeskrift

for Retsvæsen 1975. 661), tillagt ordlyden af § 2 a afgø-

rende betydning og ikke sidestillet invalidepension.

For så vidt angår efterløn bliver det afgørende at

vurdere, om den kan betragtes som en oension, som kan side-

stilles med en offentlig pension, svarende til folkepension,

idet sidestilling med pension fra arbejdsgiveren må være

udelukket.

Efterløn er efter arbejdsministeriets opfattelse ikke

nogen egentlig pension, men et tilbud om tilbagetrækning fra

arbejdsstyrken på visse vilkår. Uanset om en person er gået

på efterløn, kan pågældende når som helst vende tilbage til

arbejdsmarkedet. Efterløn falder derfor allerede, fordi der

ikke er tale om pension udenfor 5 2 a's ordlyd. Spørgsmålet

er herefter, om efterløn alligevel ved fortolkning kan

sidestilles med folkepension. Efterlønsbegrebet er relativt

nyt, og det forekommer ikke arbejdsministeriet rimeligt ved

at anlægge en udvidende fortolkning af folkepensionsbegrebet

at svække den sociale beskyttelsesfunktion, som bestemmelsen

i 5 2 a har ved at tilskynde arbejdsgiveren til at undlade

opsigelse af ældre funktionærer. Hertil kommer, at der i

den ovenfor nævnte dom er givet udtryk for, at domstolen

finder, at en udvidelse af begrebet folkepension er et

lovgivningsanliggende.

Samlet er det herefter arbejdsministeriets opfattelse,

at funktionærlovens § 2 a, stk. 2, ikke uden lovændring kan

omfatte andre ydelsesformer end de direkte nævnte. Man

finder derfor, at fratrædelsesgodtgørelse også skal udbe-

tales til personer, der går på efterløn.

5908
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RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45, 1264 København K
3 p Telefon (01) 92 84 00 lokal 9. k t . J. nr. 22/110-82

(BeJes anfat , svarskr.)

Arbejdsministeriet

Laksegade 19

IO63 København K.

I skrivelse af 2. november 1982 - l.k. j.nr. l4213~35 - har ar-

bejdsministeriet givet udtryk for den opfattelse, at funktionærlovens

§ 2a, stk. 2 ikke uden lovændring kan omfatte andre ydelsesformer end

de direkte nævnte, og at der derfor også skal udbetales fratrædelses-

godtgørelse til personer, der går på efterløn.

Rigsrevisionen finder, at der kan rejses tvivl om den indskrænk-

ende fortolkning, som arbejdsministeriet mener at kunne lægge til

grund for anvendelse af bestemmelsen i funktionærlovens § 2a. - Man

skal i denne forbindelse henvise til, at finansministeriet i cirkulære

af 24. februar 1978 om retningslinier for udbetaling af fratrædelses-

godtgørelse i henhold til funktionærlovens § 2a til funktionærer i

staten bl.a. har fastsat, at funktionærer, der ved fratræden efter op-

sigelse opfylder betingelserne for at oppebære understøttelse i medfør

af økonomi- og budgetministeriets cirkulære, ikke er berettiget til

nævnte fratrædelsesgodtgørelse.

Det er tillige rigsrevisionens opfattelse, at ydelse af fratrædel-

sesgodtgørelsen i forbindelse med efterløn er i strid med de reale

grunde til bestemmelsen i § 2a, idet hensigten med denne bestemmelse

har været at mildne overgangen til anden beskæftigelse for ældre funk-

tionærer .

Da det imidlertid er ministeriets opfattelse, at en lovændring er

nødvendig skal rigsrevisionen henstille, at arbejdsministeriet tager

initiativ hertil.

Et initiativ til lovændring bør efter rigsrevisionens opfattelse

tillige omfatte invalidepension, hvor tilsvarende synspunkter gør sig

gældende.

En udtalelse udbedes.
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ARBEJDSMINISTERIET
LAKSEGADE 19 . 1063 KØBENHAVN K . SQ&WQBtXXKa TLF.<01)92 59 00 BIL^.G 6a

København, den O 7 M ?J fG**- I U/til. ijQ

Rigsrevisionen,

St. Kongensgade 45,

126 4 København K.

oj

Under henvisning til skrivelse af 18. januar 1983

(j.nr. 22/110-82) om fratrædelsesgodtgørelse efter funk-

tionærlovens § 2a til funktionærer, der efter at være af-

skediget fra langvarig ansættelse går på efterløn, skal man

meddele, at arbejdsministeriet har sendt sagens akter til

funktionærlovudvalget, således at de fremkomne synspunkter

kan indgå i udvalgets overvejelser om eventuelt forslag til

ændring af den pågældende bestemmelse.

P.M.V.

E.B.

E. EOELBERG
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Udvalget vedrørende revision
SOCIALMINISTERIET af funktionærloven ™„ A ~ -,

BILAG 7

Sloisholmsgadc 6 - 1216 København K j _ f 3 1 0 0 — 4 9 »
Telefon (01) «12 25 17 * k. j. nr *

(Bedes anført i skrivelser
denne sag vedrørende)

København K, den 2 1 tø?R 1975

Under forhandling med Dansk Arbejdsgiverforening og

Landsorganisationen i Danmark om ændring af lov om dagpenge

ved sygdom eller fødsel har organisationerne anmodet social-

ministeriet om til arbejdsministeriet at oversende en genpart

af en fælles henvendelse af 7. oktober 1974 med henblik på,

at de af organisationerne i henvendelsens side 8 stillede

forslag til ændring af flinktionærioven indgår i funktionær-

lovsudvalgets overvejelse.

./. I denne anledning følger vedlagt en genpart af den om-

handlede henvendelse, idet bemærkes, at socialministeriet ikke

har taget stilling til det af organisationerne stillede forslag

om at henlægge nogle sager vedrørende funktionærloven til

afgørelse i dagpengeudvalget.

•/. Til orientering vedlægges et eksemplar af dagpengeloven

./.,og det forslag til ændring af dagpengeloven, som regeringen

har fremsat for folketinget den 2. april 1975-

P. M. V.

E.B.

Arbejdsministeriet.

,/ap.
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IDSGRGANISATIONEN I DANMARK DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

BILAG 8

Socialministeren,

Socialministeriet,

Slotsholmsgade 6,

1216 København K.

I det halvandet år, der er gået siden dagpengelovens ikraft-

træden, har hovedorganisationerne haft lejlighed til at indhøste*

en række erfaringer med lovens virkemåde. Det fremgår heraf,

at bestemmelserne på enkelte punkter volder praktiske problemer.

Disse forhold er blevet drøftet med myndighederne, og en del

af problemerne har kunnet afhjælpes rent umiddelbart gennem vej-

ledning til de implicerede parter.

Imidlertid tilbagestår nogle uklarheder, som alene synes at

kunne bringes ud af verden, såfremt de grundliggende bestemmel-

ser undergår en teknisk revision.

Hovedorganisationerne har udarbejdet en opstilling over de for-

hold, det drejer sig om, formuleret som forslag til regelændringer.

Man er enige om at anbefale disse ændringer.

Organisationerne tillader sig at fremsende disse forslag i. håb

om, at de kan fremlægges som lovforslag i folketinget.

Samtidig stiller man sig naturligvis til rådighed for en drøftelse,

såfremt Ministeren måtte ønske en sådan.

København, den 7 / 10 - 1974.



IV. Vedrørende funktionærsager.

1. Graviditet.

Det indstilles til funktionærlovsudvalget, at funktionær-

lovens § 7 tilrettes, således at funktionæren får en ube-

tinget ret til, uanset uarbejdsdygtighed, at oppebære fuld

løn under svangerskabet, men kun i 1'4 uger. Funktionærlo-

vens øvrige bestemmelser om graviditet falder derefter

væk.

Begrundelse : Funktionærloven er ikke samordnet med dagpenge-

loven, og ydelserne er placeret så forskelligt, at parterne

vanskeligt kan overskue deres forpligtelser henholdsvis

rettigheder. En løsning skønnes; mest hensigtsmæssigt at kun-

ne bringes i stand ved en aîndring i funktionærloven. Den

foreslåede ændring skulle ikke kunne bevirke nogen væsent-

lig forrykkelse af de samlede rettigheder efter den nuvæ-

rende funktionærlov.

2. Sygdom og graviditet.

Det indstilles til funktionærlovsudvalget, at sager vedrø-

rende funktionærers sygeløn og graviditetsløn henhører un-

der dagpengeudvalget i 1. instans.

Begrundelse : På grund af kommunens forskudsvise udbetalings-

forpligtelse har det vist sig, at sager vedrørende funktio-

nærers syge- og graviditetsløn alligevel kommer i dagpenge-

udvalget. Udvalget har imidlertid for øjeblikket f.eks. ikke

mulighed for at tage stilling til kravet på forskellen mel-

lem dagpenge og fuld løn, men må henvise lønmodtageren til

at søge dette inddrevet ved domstolene. Da det resterende

krav normalet er af ringe størrelsesorden, betaler det sig

ofte ikke at rejse sagen, hvorfor det nuværende system sæd-

vanligvis vil bevirke en faktisk beskæring af arbejdsgive-

rens forpligtelser.
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Formand for Funktionærlovud-
valget/

Civildommer C. Ove Christensen,

Skt. Annæ Plads 5,

1250 København K.

I skrivelse af 27. september 1982 har Teknisk Lands-

forbund anmodet om, at der tages initiativ til ændring af

funktionærlovens § 5, stk 2,.således at sygdom forårsaget af

arbejdsskade ikke kan være lovlig grund til opsigelse med

forkortet varsel.

Baggrunden herfor er en af Sø- og Handelsretten afsagt

dom, hvorefter anvendelse af forkortet varsel ved sygdom

som følge af arbejdsskader i overensstemmelse med funktio-

nærlovens § 5, stk. 2. Teknisk Landsforbund anfægter ikke

dommen, men finder resultatet stødende og urimeligt.

I denne anledning skal man anmode Funktionerlovudvalget

om at lade det rejste spørgsmål indgå i overvejelserne om en

eventuel ændring af funktionærlovens •} 5.

./. Kopi af skrivelse af 27. september 198 2 med bilag

vedlægges.
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BILAG 9a

TEKNISK LANDSFORBUND
D E T E K N I S K E F U N K T I O N Æ R E R S F A G O R G A N I S A T I O N

Arbejdsministeren
Arbejdsministeriet
Laksegade 19
1063 København K

TEKNIKERNES HUS

NR VOLDGADE 12 1358 KOüFNHAVN K

TLF:. 01 12 22 00, kl. 10 15

POSTGIRO 7 02 01 G3

TELEGRAMADRESSE TEKNI1 . ! H , • \ : I, <M

DEN 2 7 . s e p t e m b e r 1982
VORREF J S J / M M 9 . 8 3 0

ME DL NR

Angår: Ændring af funktionærlovens § 5, stk. 2.

Forbundet skal herved anmode Arbejdsministeren om at tage
initiativ til at få funktionærlovens § 5, stk. 2 ændret,
så sygdom forårsaget af arbejdsskade ikke kan være lovlig
grund til opsigelse med forkortet varsel.

Baggrunden for anmodningen er følgende:

Forbundet har på et medlems vegne ført en sag ved Sø- og
Handelsretten for at få en opsigelse med forkortet varsel
i h.t. funktionærlovens § 5, stk. 2 kendt ugyldig.

Den overvejende del af sygedagene skyldtes en skade, der
var forårsaget af arbejdsstedets dårlige indretning, som
det i h.t. arbejdsmiljøloven påhviler arbejdsgiveren at
indrette sikkerheds- og sundhedsmæssig fuldt forsvarligt.

Vort medlem havde pådraget sig en ryglidelse, der skyldtes
forkert arbejdsstilling forårsaget af arbejdspladsens ukor-
rekte indretning. Efter endt specialistbehandling blev med-
lemmet raskmeldt og genoptog arbejdet. Arbejdspladsen var
i samme tidsrum blevet ændret, så det ikke fremover var nød-
vendigt at indtage en akavet arbejdsstilling for at udføre
arbejdet, og medlemmet havde ikke mere besvær med ryggen.

På et senere tidspunkt havde medlemmet barselsorlov. Under
fødslen, hvor hun var anbefalet en speciel fødestilling
p.g.a. hendes tidligere ryglidelse, forstrakte hun ryggen,
så hendes ryglidelse igen brød ud, og hun var ikke i stand
til at genoptage arbejdet umiddelbart efter barselsorlovens
udløb. Få dage efter barselsorlovens udløb og medens hun var
sygemeldt, modtog medlemmet sin opsigelse med forkortet op-
sigelsesvarsel begrundet i, at hun havde haft 120 sygedage
inden for 12 på hinanden følgende måneder. 112 af de 120 sy-
gedage skyldtes arbejdsskaden.
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- - ° ! '-> * • 27. september 1982
Arbejdsministeren JSJ/MM 9.830

- 2 -

Ved bedømmelsen i Sø- og Handelsretten fandt retten:

- at det ikke kunne udelukkes, at ryglidelsen skyldtes
arbejdspladsens dårlige indretning.

- at funktionærlovens § 5, stk. 2 ikke har en begræns-
ning i anvendelsesområde, såfremt sygdommen må a-nta-
ges at skyldes arbejdsgiverens forhold.

- at det ved reglens indførelse i funktionærloven ikke
havde været meningen, at der skulle være en sådan be-
grænsning.

På denne baggrund blev arbejdsgiveren frifundet og opsigelsen
kendt lovlig.

Forbundet finder for så vidt afgørelsen korrekt og i overens-
stemmelse med funktionærloven men finder samtidig, at afgørelsen
er stødende.

Det er urimeligt, at en arbejdsskade kan være lovlig grund til
opsigelse med forkortet varsel.

Denne urimelighed forstærkes yderligere, når arbejdsskaden skyl-
des arbejdsgiverens manglende overholdelse af arbejdsmiljølovens
bestemmelse om, at arbejdsstedet skal indrettes sikkerheds- og
sundhedsmæssig fuldt forsvarligt.

/. Til yderligere belysning af sagen vedlægges udskrift af Sø-
og Handelsrettens dombog samt TEKNIKEREN nr. 15/82, hvor sagen
er omtalt på side 8.

Forbundet skal venligst anmode Arbejdsministeren om at blive
orienteret om, hvilke initiativer De agter at tage i sagen.

Med venlig hilsen
O
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SOCIALMINISTERIET BILAG 10

Slotsholmsgade 6 - 1216 København K
Telefon (01) *12 25 17

(Bedes anført i skrivelser
denne sag vedrørende)

I skrivelse af 17. november 1972 liar udvalget vedrørende revision af
funktionærloven anmodet socialministeriet on en udtalelse om, hvorle-
des funktionærer vil være stillet efter lov nr. 262 af 7. juni 1972 om
dagpenge ved sygdom eller fødsel i tilfælde af fravær på grund af gra-
viditet uden for det tidsrum, der er omfattet af funktionærlovens ^ 7>
stk. 2.

Zfter den gældende sygeforsiki-ingslov har det tilsvarende problem væ-
ret rejst, men efter sygeforsikringslovens § 49> stk. 3» 2. pkt, er funk-
tionærer undtaget fra hjælp, så længe der består et ansættelsesforhold
som funktionær. Muligheden for dagpengehjælp efter sygeforsikringsloven
kan derfor kun blive aktuel ved sygemeldinger fra gravide funietionærer,
når de pågældende er udtrådt af arbejdsforholdet, jfr. sygeforsikringslo-
vens j 50» stk. 2, og vedkommende er medlem af en anerkendt arbejdsløs-
hedskasse.

I praksis efter sygeforsikringslovens § 51 stilles der særlige krav til
dokumentation for fuld uarbejdsdygtighed, når det drejer sig om syge-
melding under graviditet. Der vil således heller ikke kunne ydes dagpen-
ge efter sygeforsikringsloven til en kvindelig lønarbejder eller til en
funktionær, som opfylder betingelserne i lovens ;; 50> stk. 2, når hun syge-
neides for almindelige graviditetsgener, og svangerskabet i øvrigt forlø-
ber normalt.

LJfter den gældende praksis efter sygeforsikringsloven anser man kravet om
fuld uarbejdsdygtighed for gravide inden 8-ugers-dagen for opfyldt

1) i de tilfælde, hvor lægen har ordineret sengeleje, eller hvor der er
tril G om hospitalsindlæggelse,

2) i andre tilfælde efter et skøn. Herunder lægges især vægt på, om der
foreligger lægelig dokumentation for, at tilstanden medfører risiko
for kvindens helbred eller for fostret.

Det har ikke været hensigten at ændz'e denne praksis, og man må derfor
antagelig gu. ud fra., at den vil blive opretholdt, således at der efter
dagpengeloven vil blive stillet de samme krav som hidtil til uarbejds-
dygtighed for gravide, når de sygemeldes inden 8-ugers-dagen før det skøn-
nede fødselstidspvinkt tsom betingelse for at få dagpenge. Er disse betin-
gelser opfyldt, har kvinden herefter ret til at få udbetalt dagpenge i
arbejdsgiverperioden enten fra. arbejdsgiveren, hvis hun i øvrigt opfylder
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betingelserne for at få dagpenge fra arbejdsgiveren, eller fra det sociale
udvalg, og efter arbejdsgiverperioden fra det sociale udvalg. Denne ret
vil i princippet gælde såvel for kvinder, der er lønarbejdere, som for funk-
tionærer, der sygemeldes inden 5 måneders-dagen før fødslen. Hvis funktio-
næren får udbetalt løn under sygeperioden, er arbejdsgiveren berettiget til
refusion efter 5 Tigers forløb.

I højesteretsdommen U 1956 - 827 H blev den pågældende gravide funktionærs
tilstand ud fra et praktisk lægeligt synspunkt betragtet som sygdom omfattet
af funktionærlovens § 5» medens det samtidig blev slået fast ved* dommen, at
en funktionær, der er uarbejdsdygtig alene på grund af graviditet, ikke har
krav på løn fra arbejdsgiveren uden for det tidsrum, der er dækket af funk-
tionærlovens § 7> stk. 2. Det ser herefter ud til - jfr. ovennævnte højeste-
retsdom - at der efter funktionærloven er mulighed for, at en gravid funk-
tionær er berettiget til løn under sygefravær, hvis graviditeten ikke forlø-
ber normalt, men der er tale om en sygelig tilstand.

Såfremt udvalget finder, at det krav til fuld uarbejdsdygtighed for gravide
kvinder inden 8-ugers-dagen, som må antages at blive stillet efter dagpenge-
loven, falder sammen med den praksis, der følges efter funktionærloven, skul-
le det ikke være nødvendigt at overveje en ændring af funktionærloven på det-
te punkt.

ITinder udvalget derimod, at der er uoverensstemmelse mellem praksis efter
funktionærloven og bestemmelserne i dagpengeloven, bør det efter socialmini-
steriets opfattelse overvejes, at funktionærlovens regler ændres på dette
punkt, således at der bliver mulighed for, at funktionærer får løn fra ar-
bejdsgiveren under fravær i den omhandlede situation i stedet for dagpenge,

P.M.V.
e.b.
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BILAG 11

1. 5/443

LG/jg

Formand for funktionærlovudvalget

civildommer C. Ove Christensen.

Socialministeriet.

Finansministeriet,

Lønnings- og pensionsdepartementet.

Dansk Arbejdsgiverforening.

Kommunernes Landsforening.

Amtsrådsforeningen.

I skrivelse af 20. oktober 1980 med bilag, der ved-

lægges i kopi, har Landsorganisationen i Danmark, Funktio-

nærernes og Tjenestemændenes Fællesråd, Foreningen af

Arbejdsledere i Danmark og Akademikernes Centralorgani-

sation foreslået, at funktionærlovens § 7 om barsel-

hvile ændres, således at der tilvejebringes bedre over-

ensstemmelse mellem lov om barselorlov m.v., lov om dag-

penge ved sygdom eller fødsel (kan. 12) og funktionær-

lovens § 7.

I denne anledning skal arbejdsministeriet efter

omstændighederne snarest belejligt udbedo nier on ud-

talelse.



BILAG 11a

København den 2o. oktober 1980

Arbejdsminister

Svend Auken

Arbejdsministeriet

Laksegade 19

106 3 København K.

Pr. 1. januar 1981 træder loven om barselsorlov m.v. i

kraft, ligesom der pr. denne dato sker ændringer i lov om

dagpenge ved sygdom og fødsel, kapitel 12.

Disse ændrede retsregler griber ind i funktionærlovens

bestemmelser i § 7 om barselshvile.

Det siddende udvalg til revision af funktionærloven kan

ikke have færdiggjort sit arbejde på en måde, der kan resul-

tere i afgivelse af en betænkning med henblik på vedtagelse

til ikrafttræden pr. 1. januar 1981 af en ændret funktionær-

lov, som også indeholder en ændring af § 7 i overensstemmel-

se med barselsloven.

Undertegnede organisationer finder det absolut påkrævet,

at der skabes overensstemmelse mellem de anførte lovregler,

og skal derfor herved anmode arbejdsministeren om at fremsæt-

te forslag til ændring af funktionærloven, som det fremgår af

vedlagte forslag til lovbestemmelse og bemærkninger.



Udvalget vedrørende revision af 10. december 1980

funktionærloven. BILAG 12

Arbejdsministeriet.

I skrivelse af 28. oktober 1980 har arbejdsministeriet

bedt funktionærlovudvalget om en udtalelse i anledning af en

henvendelse af 20. oktober 1980, som ministeriet har modtaget

fra LO, FTF, Foreningen af arbejdsledere i Danmark og Akade-

mikernes Centralorganisation.

De nævnte fire organisationer har i henvendelsen fore-

slået, at funktionærlovens § 7 om barselhvile ændres, således

at der tilvejebringes bedre overensstemmelse mellem lov om

barselorlov m.v., lov om dagpenge ved sygdom eller fødsel

(kapitel 12) og funktionærlovens § 7.

Organisationerne har samtidig medsendt forslag til ny

formulering af funktionærlovens § 7, samt tilhørende bemærk-

ninger.

Det fremgår af arbejdsministeriets skrivelse, at arbejds-

ministeriet samtidig har anmodet om tilsvarende udtalelse

fra socialministeriet, finansministeriet, Dansk Arbejdsgiver-

forening, Kommunernes Landsforening samt Amtsrådsforeningen,

og jeg kan i den forbindelse tilføje, at jeg har bemærket

mig, at såvel de nævnte fire organisationer som tre af de

af arbejdsministeriet adspurgte, nemlig Dansk Arbejdsgiver-

forening, Amtsrådsforeningen og finansministeriet foruden at

være medlemmer af funktionærlovudvalget samtidig udgør samt-

lige medlemmer af det underudvalg, der af hovedudvalget er ned-

sat, med henblik på udarbejdelse af et forslag til ændring

af funktionærloven.

Jeg skal herefter efter skriftlig forhandling med ud-

valgets medlemmer meddele, at udvalget, under hensyn til

at det siddende underudvalg endnu ikke har afsluttet sit

arbejde, og de medlemmer af udvalget, der ikke er medlem

af underudvalget, derfor ikke har mulighed for at kunne

bedømme forslaget i sammenhæng, ikke finder at kunne ud-

tale sig på nuværende tidspunkt.



ARBEJDSMINISTERIET
LAKSEGADE 19,

1063 KØBENHAVN K

TLF. (01) 11 1340

København, den.

BILAG 13

1. k. j. »...10/145-
(Bedes anført i skrivelser
denne sag vedrørende).

^ 6

,/. Under henvisning til vedlagte besvarelse af 28.

oktober 1976 af spørgsmål fra folketingsmedlem Inge

Krogh til arbejdsministeren vedrørende ændring af funk-

tionærloven, således at adoptanter i en periode kan

opnå ret til halv løn, svarende til funktionærlovens

§ 7, stk. 2, skal arbejdsministeriet anmode udvalget

om i lys af dagpengelovens regler om dagpenge i for-

bindelse med adoption af et barn at se på spørgsmålet

om, hvorvidt der i funktionærloven bør optages en be-

stemmelse om ret til fravær fra arbejde i forbindelse

med adoption og i bekræftende fald om en sådan ret bør

forbindes med ret til delvis løn i fraværsperioden.

w

Udvalget vedrørende revision

af funktionærloven

v/hr. civildommer C. Ove Christensen,

Østerbrogade 95,

2100 0.
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ARBEJDSMINISTERIET
LAKSEGADE 19,
1063 KØBENHAVN K
TLF. (01) 11 13 40

K * W _ . ^ U M M M . 8

Be; " k. j . nr.

BILAG 14

55o2-4.
skiivels
rende).

I april i år fremsatte arbejdsministeren vedlagte for-

slag til lov om ændring af lov om arbejdsformidling og ar-

bejdsløshedsforsikring m.v., der går ud på, at der skal til-

bydes alle langtidsledige et arbejde i 9 måneder.

I eu styringsgruppe, der skal fremkomme med forslag ved-

rørende jootilbudsordningens praktiske gennemførelse, har det

været drøftet, om funktionærlovens opsigelsesregler i nogle

tilfælde kan modvirke genplaceringen af langtidsledige i

i'unktionærstillinger. Der har i denne forbindelse været for-

slag fremme om, at arbejdsminister?: udsteder en bekendtgørelse

i henhold til funktionærlovens § 21, stk. 2, hvorefter lovens

almindelige opsigelsesvarsler fraviges for den gruppe personer,

der er omfattet af lovforslaget.

Også folketingets arbejdsmarkedsudvalg har interesseret

nig for dette spørgsmål, jfr. arbejdsministerens vedlagte svar

på udvalgets spørgsmål 3o, hvori det ogs.-, er anført, at spørgs-

målet vil blive forelagt for funktlonærlovsudvalget.

I denne anledning skal man anmode om, at spørgsmålet bliver

taget op på udvalgets førstkommende møde med henblik på en ud-

talelse fra udvalget, navnlig med hensyn til om betingelserne

for at udstede en bekendtgørelse i henhold til funktionærlovens

§ 21, stk. 2, efter udvalgets opfattelse vil være opfyldt i

det foreliggende r,ilfælde.

Til yderligere orientering om baggrunden for spørgsmålet

vedlægges et notat af 16.maj 1978 fra arbejdsministeriet.



Udvalget vedrørende revision BILAG 15

af Funktionærloven,

Adr.: Arbejdsministeriet

Laksegade 19

1060 København K

Tlf. (01) 11 T3 14

I skrivelse af 19. maj d.å. har Arbejdsministeriet udbedt

sig funktionærlovsudvalgets bemærkninger til spørgsmålet om,

hvorvidt funktionærloven kan antages at kompromittere en ordning,

der sigter på genplacering af langtidsledige på arbejdsmarkedet.

Herved anmoder ministeriet specielt om at få at vide, hvorvidt

man finder, at betingelserne for udstedelsen af en bekendtgørelse

i henhold til funktionærlovens § 21, stk. 2, anses for at være op-

fyldt.

Efter at have overvejet problemet skal udvalget udtale faIge:

de:

Funktionærlovens ufravigelighedsprincip vil i almindelighed

afskære arbejdsgivere fra gyldigt at træffe aftale med lønmodta-

gere i funktionærstillinger om midlertidig beskæftigelse ud over

3 måneder uden opsigelsesvarsel eller med nedsat varsel. Der er

derimod intet til hinder for at etablere kontraktforhold, som ud-

løber efter en nærmere angivet tid eller med udførelsen af en be-

stemt arbejdsopgave.

Det kan næppe udelukkes, at funktionærlovens almindelige op-

sigelsessystem i særlige tilfælde vil kunne begrænse arbejdsgivere-

villighed til at søge et arbejdskraftsproblem løst på funktionær-

lovs områd et gennem nyansættelser.

På den anden side har det været en forudsætning ved gennem-

førelsen af lovændringen vedrørende de langtidsledige, at der var

tale om ansættelser på normale arbejdsvilkår.

Fra samtlige lønmodtagerorganisationer i udvalget blev det

fremhævet, at funktionærlovens § 21, stk. 2, kun hjemler mulighed

for fravigelse af lovens regier i tilfælde, hvor hensynet til

funktionæren taler derfor, og at organisationerne er enige om, at

et sådant hensyn ikke foreligger i dette tilfælde, så meget desto

mere som der ikke er tale om en definerbar konkret gruppe.
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Fra arbejdsgiverside blev det fremhævet, at i den udstræk-

ning nyordningen efter lov om arbejdsformidling og arbejdsløshedsfor-

sikring tilsigter en udnyttelse af de marginale beskæftigelsesmu-

ligheder i håbet om evt. at befordre varigere beskæftigelse for de

omfattede arbejdsledige, vil funktionærloven muligt kunne stille sig

hindrende i vejen.

På denne baggrund finder arbejdsgiversiden anledning til

at anbefale en opblødning af lovens opsigelsessystem. Man var end-

videre af den opfattelse, at løsningen på tilstrækkelig måde lader

sig bringe i stand gennem udfærdigelse af en bekendtgørelse til §

21, stk. 2. Bemærkningerne til forslaget til nævnte bestemmelse

(lovforslag nr. 53 197o, 1971, punkt 9) har de situationer for øje,

hvor lovens regler kan virke begrænsende på beskæftigelsesmuligheder-

ne for visse persongrupper. Herved fremhæves som eksempel revali-

dender. Arbejdsgiversiden er af den opfattelse, at dette oplæg

er tilstrækkeligt rummeligt til også at give basis for en bekendt-

gørelse med henblik på sikring af særligt udsatte grupper i den

nuværende arbejdsløshedssituation.

Arbejdsministeriet.

7- 87



" Ved lov nr. 224 af 19. maj 1971 om ændring af retsfor-

holdet mellem arbejdsgivere og funktionærlovens * 21 som nyt

stk. 2 indsat en bestemmelse om, at arbejdsministeren kan

fastsætte regler, hvorefter bestemmelserne i funktionærlovens

&$ 2, 5 og 7t stk. 2 (henholdsvis om opsigelsesvarsel m.v.,

løn under sygdom og løn under graviditet) kan fraviges i sær-

lige tilfælde, såfremt hensyn til funktionæren taler herfor.

I bemærkningerne til lovforslaget blev det anført, at

reglerne vil blive fastsat efter forhandling med socialmini-

steriet, socialstyrelsen samt arbejdsdirektoratet.

Arbejdsministeriet nedsatte herefter en arbejdsgruppe

bestående af embedsmænd fra arbejds- og socialministerierne

og de under disse ministerier hørende styrelser, jfr. arbejds-

ministeriets skrivelse af 30. november 1971.

Det var en forudsætning, at resultatet af arbejdsgrup-

pens arbejde skulle udmøntes i en ikke alt for omfattende rede-

gørelse indeholdende en indstilling, og at redegørelsen via

arbejdsdirektoratet skulle sendes til landsarbejdsnævnet til

udtalelse.

Arbejdsgruppens redegørelse, der er afgivet den 31. au-

./. gust 1976 til arbejdsministeriet bilagt landsarbejdsnævnets

udtalelse af 27. august 1976, sendes herefter til socialmini-

steriet til orientering og eventuel videre foranstaltning, idet

man skal meddele, at arbejdsministeriet kan erklære sig enig i

arbejdsgruppens konklusioner.

i?or så vidt angår landsarbejdsnævnets udtalelse af 27.

augU3t 1976 skal man særlig henlede socialministeriets opmærk-

somhed på landsarbejdsnævnets bemærkninger i relation til dag-

pengeloven.



BILAG 17

Fortegnelse over forslag fra lønmodtagersiden, som denne

fastholder, men som arbejdsgiversiden ikke kan tilslutte

sig.

Til § 1.

Til stk. 1.

Undervisningsvirksomhed og pædagogisk virksomhed i

øvrigt bør inddrages under funktionærlovens område.

Til stk. 2.

Den gennemsnitlige beskæftigelse bør nedsættes fra 15

timer ugentlig til 10 t.imer ugentlig, svarende til beskæf-

tigelseskravet i ATP-loven og dagpengeloven.

Til stk. 3.

Denne lovs bestemmelser kommer ikke til anvendelse på

tjenestemænd under staten, folkeskolen, folkekirken eller

kommunerne, på de af sømandsloven omfattede funktionærer

eller på de i § 1 i lov om lærlingeforhold omhandlede lær-

linge. Bestemmelserne i §§ 10-14 gælder dog for de af

sømandsloven omfattede funktionærer.

Til § 2.

1) En funktionær, som er blevet opsagt på grund af ar-

bejdsmangel eller lignende, og som forud for ansæt-

telsen har haft ansættelse i virksomheden i 12 måneder,

har inden for 1 år efter opsigelsesvarslets udløb ret

til ny ansættelse, såfremt funktionæren i forbindelse

med fratrædelsen skriftligt fremsætter ønske herom over

for arbejdsgiveren, og funktionæren må formodes at have

tilstrækkelige kvalifikationer til den nye ansættelse.

2) Forbud mod opsigelse af en funktionær under dennes

ferie.

4984 + 3988
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Til § 2 a.

Såfremt en funktionær opsiges, og denne ved fratrædel-

sen har været uafbrudt beskæftiget i samme virksomhed som

lønmodtager i 12, 15 eller 18 år, skal arbejdsgiveren ved

funktionærens fratræden udrede et beløb svarende til hen-

holdsvis 1, 2 eller 3 måneders løn.

Stk. 2. En funktionær, der er berettiget i henhold til

stk. 1, har i forbindelse med arbejdstidsnedsættelse, vars-

let af arbejdsgiveren, som medfører ændring i vederlaget,

krav på forholdsmæssig fratrædelsesløn i forbindelse med

ændringen.

Stk. 3. Såfremt der senere ville være opnået ret til 2

eller 3 måneders fratrædelsesløn, har funktionæren på dette

tidspunkt krav på samme forholdsmæssige ydelse.

Stk. 4. I forbindelse med definitiv fratræden udregnes

ydelsen i henhold til stk. 1, som om der ikke var sket

arbejdstidsændring, men arbejdsgiveren har ret til i fra-

trædelseslønnen at modregne ydelser i henhold til stk. 2 og

3.

Stk. 5. Hvis funktionæren som følge af den af arbejds-

giveren varslede arbejdstidsnedsættelse ser sig nødsaget til

selv at opsige ansættelsesforholdet, gælder tilsvarende

regler som i stk. 4.

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse,

såfremt

a) der ved arbejdsgiverens mellemkomst ved funktionærens

fratræden sker direkte overgang til anden ansættelse

med mindst tilsvarende løn og ansættelsesvilkår og

bevarelse af hidtidig anciennitet,

b) funktionæren ved fratrædelsen er fyldt 67 år,

c) funktionæren ved fratrædelsen vil kunne oppebære pen-

sionsydelser, hvortil arbejdsgiveren har bidraget med

et beløb, der ville begrunde en udbetaling, der mindst

pr. måned svarer til folkepensionens grundbeløb, eller

vil kunne få udbetalt eller opnå rådighed over tilsva-

rende af arbejdsgiveren financieret pensionsopsparing

eller lignende, hvor kapitalen er af en størrelsesor-

den, der ville begrunde en udbetaling på tilsvarende
90

niveau.
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Stk. 7. Overgang til anden ansættelse i medfør af stk.

6 a skal aftales skriftligt under forhold, hvor såvel funk-

tionæren som den hidtidige og fremtidige arbejdsgiver under-

skriver aftalen om bevarelse af anciennitet m.v.

Stk. 8. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende an-

vendelse i tilfælde af uberettiget bortvisning.

Til § 2b.

Det foreslås, at bestemmelsen bringes i overensstemmelse

med reglerne i Hovedaftalen, dog med et erstatningsniveau på

op til 78 ugers løn, samt at bevisbyrden for, at en opsigel-

se er rimelig begrundet enten i funktionærens eller virk-

somhedens forhold, lægges hos arbejdsgiveren, ligesom der

skal have fundet påtale sted.

Til § 4.

Nedsættelse af erstatningsniveauet ved prøvetidsan-

sættelse til en kvart månedsløn.

Til § 5.

1) Til § 5, stk. 1. Bliver funktionæren på grund af sygdom

ude af stand til at udføre sit arbejde, betragtes det

heraf følgende fravær som lovligt, og funktionæren har

desuagtet krav på den indtægt, som han antagelig ville

have oppebåret, medmindre han under tjenesteforholdets

beståen har pådraget sig sygdommen ved forsæt eller

grov uagtsomhed, eller han ved stillingens overtagelse

har fortiet helbredsoplysninger af væsentlig betydning

for ansættelsesforholdet.

2) Til § 5, stk. 2. Opsigelse med forkortet varsel kan

ikke ske ved uarbejdsdygtighed på grund af arbejds-

skade .

3) Til § 5, stk. 1 og 2. Alle lægeerklæringer betales

af arbejdsgiveren.

4) § 5 a. Bliver funktionæren i en kortere periode ude af

stand til at udføre sit arbejde, anses dette fravær som

lovligt forfald, hvorefter funktionæren bevarer sine

rettigheder i henhold til ansættelsesaftalen, herunder
91

kravet på vederlag.
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Det er en betingelse, at arbejdsgiveren hurtigst

muligt underrettes om fraværet, og at det på forlangen-

de godtgøres, at fraværet var funktionæren utilregne-

ligt.

Til § 6.

Det foreslås, at der indføjes en bestemmelse om op-

tjening af anciennitet under aftjening af værnepligt.

Til § 7.

§ 7. Arbejdsgiveren er i tilfælde af funktionærens

fravær på grund af graviditet, barsel og adoption pligtig

til at betale fuld løn i den tid, hvor funktionæren er

berettiget til dagpenge i henhold til kapitel 12 i lov om

dagpenge ved sygdom eller fødsel.

Stk. 2. Det er, medmindre særlige omstændigheder for-

hindrer dette, en betingelse for retten til løn efter stk.

1, at arbejdsgiveren underrettes om det forventede fravær

senest på det tidspunkt, til hvilket funktionæren havde

været forpligtet til at sige op efter § 2 for at kunne

fratræde lovligt forinden den forventede orlov.

Til § 8.

§ 8. Dør en funktionær i ansættelsestiden, tilkommer

der funktionærens ægtefælle eller børn under 18 år, overfor

hvem funktionæren har forsørgelsespligt, 3 måneders løn, når

funktionæren ved dødsfaldet havde krav på et opsigelsesvar-

sel i henhold til § 2 på 3 måneder og derover.

Stk. 2. Såfremt funktionæren ikke efterlader sig ægte-

fælle eller børn under 18 år, skal den i stk. 1 nævnte løn

udbetales til samlever.

Stk. 3. Såfremt den i stk. 1 nævnte løn ikke kommer til

udbetaling i henhold til stk. 1 eller 2, tilfalder lønnen

funktionærens bo.

Til § 9.
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ydelser udregnes på grundlag af den indtægt, funktionæren

antagelig ville have oppebåret, såfremt han ikke var blevet

hindret i sin virksomhed i de pågældende tidsperioder. De i

§ 2a omhandlede ydelser udregnes for helt eller delvis

provisionslønnede som et gennemsnit af det aftalte vederlag

inden for de sidste 12 måneder i den stilling, funktionæren

indtager ved fratrædelsen.

Til § 18.

1) Konkurrenceklausuler forbydes. Alternativt affattes

paragraffen som følger:

"Stk. 1. Har en funktionær af konkurrencehensyn for-

pligtet sig til* ikke at drive forretning eller anden virk-

somhed af en vis art, eller tage ansættelse i en sådan, er

denne forpligtelse kun bindende i den udstrækning, den måtte

være nødvendig for rimelig beskyttelse af arbejdsgiverens

interesser jfr. lov om aftaler m.m. af 8. maj 1917, §§ 36 og

38. Forpligtelsen er endvidere kun gældende for funktio-

næren, såfremt denne har modtaget eller modtager et i en

skriftlig kontrakt fastsat og særskilt anført rimeligt

vederlag for indskrænkningen i adgangen til erhverv. Kon-

kurrenceklausulen kan ikke gøres gældende over for funk-

tionæren i en i henhold til lovens § 2, stk. 5 aftalt prøve-

tidsperiode, medmindre virksomheden kan sandsynliggøre en

væsentlig interesse heri.

Stk. 2. Såfremt en forpligtelse som nævnt i stk. 1

tilsidesættes helt eller delvist, kan det pålægges virk-

somheden at yde erstatning efter almindelige regler for det

gennem den uberettigede binding forvoldte tab. Konkurrence-

klausuler, der indgås i et løbende ansættelsesforhold, har

kun bindende virkning for funktionæren, såfremt virksomheden

kan påvise en anerkendelsesværdig interesse i klausulen

enten på tidspunktet for dennes oprettelse eller senere jfr.

lov om aftaler m.m. af 8. maj 1917, §§ 36 og 38."

Til § 21.

Nyt stk. 2. Funktionæren kan ikke på forhånd ved in-

dividuel kontrakt fraskrive sig retten til at lade eventu-
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elle uoverensstemmelser om lovens anvendelse indbringe

for de almindelige domstole.

94
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Direktør Klavs Secher Assens BILAG 18
Direktør Frits Bredmose
Direktør Axel Sløk 3. maj 1984
Direktør Anton Vognsen Q„ ,

Fortegnelse over forslag fra privat arbejdsgiver s i de

Til_§_1

§ 1/ stk. 3, første punktum udformes som følger:

"Denne lovs bestemmelse kommer ikke til anvendelse på tjeneste-

mænd - eller aspiranter til tjenestemandsstillinger - under

staten, folkeskolen, folkekirken eller kommunerne, på de af

Sømandsloven af 7. juni 1952 omfattede funktionærer eller

på de i § 1 i Lov om lærlingeforhold omhandlede lærlinge

eller på lærlinge og elever, hvis vilkår i henhold til reg-

ler, der fastsat jned hjemmel i lov eller kollektiv overenskomst

kein sidestilles med de for de nævnte lærlinge gældende.

§ 2, stk. 4, suppleres med et andet punktum som følger:

"Reglen i stk. 2, nr. 1, finder heller ikke anvendelse ved

ansættelse i vikarstilling til afløsning for en lønmodtager,

der i henhold til lovgivningen om barselfrihed m.v. er på

orlov".

Til_§_2a

Til stk. 2 føjes nyt punktum som følger:

"Bestemmelsen i stk. 1 finder endividere ikke anvendelse,

såfremt der ved arbejdsgiverens mellemkomst ved funktionærens

fratræden sker direkte overgang til anden ansættelse med mindst

tilsvarende løn- og ansættelsesvilkår og med bevarelse af hid-

tidig anciennitet".

Til § 2a, stk. 1, føjes et nyt punktum som følger:

"Dette beløb beregnes ud fra et gennemsnit af den månedlige

løn i de sidste to år forud for cpsigelsescidspunktet".

Til ££ 3 og 4

§§ 3 og 4 uformes som følger:



"§ 3. Hvis arbejdsgiveren uberettiget nægter at modtage

funktionæren i sin tjeneste, uberettiget bortviser ham eller

ansættelsesforholdet retsmæssigt ophæves på grund af grov

misligholdelse fra arbejdsgiverens side, har funktionæren

ret til erstatning for det ham derved påførte tab.

Stk. 2. Funktionæren har dog mindst krav på et beløb

svarende til lønnen til det tidspunkt, hvor han som følge af

tidsbegrænset ansættelse eller stedfunden opsigelse skulle

fratræde eller til den dag, til hvilken han kunne være

opsagt. Denne mindsteerstatning kan ikke udgøre mere end et

beløb svarende til 3 måneders opsigelsesvarsel beregnet i

henhold til § 2.

Stk. 3. Erstatningen i henhold til stk. 1 og stk. 2 kan

nedsættes eller helt bortfalde under hensyn til funktionæ-

rens ikke uvæsentlige medskyld i arbejdsforholdets ophør.

§ 4. Hvis funktionæren uberettiget undlader at tiltræde

tjenesten eller forlader denne, eller arbejdsgiveren hæver

tjenesteforholdet på grund af grov misligholdelse af kon-

trakten fra funktionærens side, har arbejdsgiveren ret til

erstatning for det ham derved påførte tab.

Stk. 2. I tilfælde af undladt tiltrædelse eller for-

laden af tjenesten har arbejdsgiveren mindst krav på en

erstatning svarende til en halv måneds løn.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 og 2 kan nedsættes

eller bortfalde under hensyn til arbejdsgiverens ikke uvæ-

sentlige medskyld i arbejdsforholdets ophør" .

Til_§_5

§ 5, stk. 1, i udvalgets forslag formuleres som følger:

"Bliver funktionæren på grund af sygdom ude af stand til at ud-

føre sit arbejde, betragtes det heraf følgende fravær som lov-

ligt, og han har desuagtet krav nå det normale vederlag, medmindre

han under tjenesteforholdets beståen har pådraget sig sygdommen

ved forsæt eller arov uagtsomhed, eller han ved stillingens cver-

taaelse eller senere under ansættelsen har fortiet helbredsop-

lysninger af væsentlig betydning for ansættolsesforholdot".
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Til_|_7

§ 7 ophæves.

I § 8 indføjes som andet punktum følgende:

"Retten til efterløn bortfalder i tilfælde, hvor der med be-

taling fra arbejdsgiverside er etableret en gruppelivsordning

til fordel for de efterlevende".

Til_§__22

Der indføjes et nyt stk. 2 som følger:

"Bestemmelser i kollektiv overenskomst, som ikke afgørende for-

rykker den ordning af parternes mellemværende, som følger af

loven, kan ikke tilsidesættes med hjemmel i stk. 1".
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BILAG 19

Fortegnelse over forslag fra de offentlige arbejdsgivers side.

Til § 2

§ 2, stk. 4, suppleres med et andet punktum som følger:

"Reglen i stk. 2, nr. 1, finder heller ikke anvendelse ved ansæt-

telse i vi karstilling til afløsning for en lønmodtager, der i

henhold til lovgivningen om barselfrihed m.v. er på orlov".

Til § 2a

Til § 2a, stk. 1, føjes et nyt punktum som følger:

"Dette beløb beregnes ud fra et gennemsnit af den månedlige løn i

de sidste to år forud for opsigelsestidspunktet".

Til stk. 2 føjes nyt punktum som følger:

"Bestemmelsen i stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, såfremt

der ved arbejdsgiverens mellemkomst ved funktionærens fratræden

sker direkte overgang til anden ansættelse med mindst tilsvarende

løn- og ansættelsesvilkår og med bevarelse af hidtidig ancienni-

tet" .

§ 2 a, stk. 2 ændres således:

"Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, såfremt funktionæ-

ren ved fratrædelsen vil oppebære pension fra arbejdsgiveren, er

gået på efterløn, eller oppebærer folkepension".

Til § 5

§ 5, stk. 1, i udvalgets forslag formuleres som følger:

"Bliver funktionæren på grund af sygdom ude af stand til at udføre

sit arbejde, betragtes det heraf følgende fravær som lovligt, og

han har desuagtet krav på det normale vederlag, medmindre han un-

der tjenesteforholdets beståen har pådraget sig sygdommen ved for-

sæt eller grov uagtsomhed, eller han ved stillingens overtagelse

har fortiet helbredsoplysninger af væsentlig betydning for ansæt-

telsesforholdet" .
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Til den foreslåede lovændring i stk. 1 føjes bemærkninger til lov-

teksten om .at ved det normale vederlag forstås den sædvanlige

faste løn ekskl, betaling, der er afhængig af arbejdets udførelse,

såsom særlige ydelser, herunder betaling for arbejde på forskudt

tid, søn- og helligdage m.v., overarbejdsbetaling, arbejdsbestemte

tillæg etc.

Til § 7

§ 7 ophæve s.

Til § 21

Der indføjes et nyt stk. 2 som følger:

"Bestemmelser i kollektiv overenskomst, som ikke afgørende forryk-

ker dem ordning af parternes mellemværende, som følger af loven,

kan ikke tilsidesættes med hjemmel i stk. 1".
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