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Indledning

Udvalgets nedsattelse. Oversigt over udvalgets
virksomhed

Efter regeringens bestemmelse nedsatte ju-
stitsministeriet den 1. mg 1964 et udvalg med
den opgave at overvge, hvorvidt der kan opstil-
les retningdlinier for, i hvilket omfang der ber
kunne kraeves godtgerelse af det offentlige for
udgifter, som er afholdt i forbindelse med en
sags behandling i et administrativt naevn.

Det var i kommissoriet forudsat, at der i sam-
arbegde med reprassentanter for de enkelte mi-
nisterier for hvert enkelt nsarn skulle foretages
en vurdering af det rejste spergsmd pa grund-
lag af naavnets arbejdsomréde, forhandlingsform
m.v.

Udvalget fik fagende sammensaning:

Kontorchef i justitsministeriet, senere dom-
mer i @stre landsret O. Granlund Hansen, for-
mand,

fuldmesgtig, senere ekspeditionssekretag |
handelsministeriet Troels Larsen,

fuldmesgtig, senere ekspeditionssekretaa i fi-
nansministeriet H. V. Mark.

Ved justitsministeriets skrivelse af 1. oktober
1970 blev dommer i Kgbenhavns byret Jens
Lunge beskikket som medlem af udvaget og
overtog samtidig hvervet som udvalgets sekre-
teg, der hidtil havde veaet varetaget af fuld-
magtig, senere kontorchef i justitsministeriet
Niels Larsen.

Efter nogle forelgbige draftelser af det spergs-
mal, som udvalget havde faet til opgave at tage
tilling til, udsendte udvalget i august 1965 til
samtlige ministerier et spargeskema, hvori man
anmodede om en rakke oplysninger om de un-
der ministerierne hgrende administrative naavn.
Spargeskemaet, der er gengivet som bilag 1 ne-
den for s. 78, blev besvaret af de adspurgte mi-
nisterier med undtagelse af et enkelt (fiskeri-
ministeriet), og der fremkom herved et meget
omfattende materiale. For a skaffe oversigt
herover pdbegyndte udvalget en systematise-
ring i skemaform & de fremkomne oplysninger.
Andre presserende tjenstlige opgaver, der kom

til at pdhvile flere af udvalgets medlemmer og
sekretegen, ferte til, a udvalgsarbejdet 14 nee
gten dille i nogle & indtil dutningen af 1970.
Fra dette tidspunkt foretog udvalget pa grund-
lag af besvarelserne af speargeskemaet den en-
delige udarbejdelse af oversigter over de en-
kelte neasn med henblik pa i betankningen at
kunne give oplysninger om naavnene i en over-
skuelig form og med saalig hensyntagen til de
forhold, som har betydning for sagsomkost-
ningsspargsmalet. Samtidig n&ede udvalget til
den opfattelse, a man ville anbefale, at der i
e visg omfang indfares regler om godtgarelse
fra det offentlige af sagsomkostninger i nea/ns-
processen, ligesom man gjorde sig klart, efter
hvilke principielle retningdinier man ville fore-
d8, a sddan omkostningsgodtgerelse finder
Sed.

| betankningens kapitel 111 er i oversigts-
form gengivet de indhentede oplysninger forsi
vidt angar alle de naevn, ved hvilke udvalget
foreddr indfert regler om sagsomkostninger.
Desuden er medtaget enkelte andre naevn, hvor
udvalget ikke stiller fordag om sagsomkostnin-
ger. Grunden til, at disse neavn omtales, er dels,
a det for visse nsa/ns vedkommende kan vaae
tvivisomt, om der ber indferes sagsomkost-
ningsregler, dels at udvalget har fundet det ri-
meligt, sdv om det i mange tilfadde er klart, a
der ikke er anledning til at indfere sagsomkost-
ningsregler, a omtale visse naavn blot til illu-
stration ., hvor broget et billede nsa/mene ud-
ger ogsd i relation til det spergsmal, som her
er under dreftelse. Derimod har man af prak-
tiske grunde undladt at omtale en lang rakke
naa/n, for hvis vedkommende udvalget efter at
have gennemgadet det fremkomne materiale
klart ikke har fundet anledning til at dille for-
dag om sagsomkostningsregler. Der er her
navnlig tale om naavn, som rent faktisk naesten
ingen praktisk rolle spiller. Men udvalget har
0gsd som praktisk hovedregel ment at kunne se
bort fra sddanne rent administrerende naevn,
hvis afgarelser er undergivet rekurs til vedkom-
mende minister, og som derfor pa en made kan
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sges a vage led i forvaltningens amindelige in-
stansfage, eler naarn, der aene har til opgave
a afgive sagkyndige eler pa anden méde kva
lificerede indstillinger til ministeren, hvem den
egentlige kompetence til at tredfe afgerelsen
tilkommer.

Oplysningerne om nsa/nene er tildels under
ministeriernes medvirken fert a jour i drene
1971-74, men som fadge a den hast, hvormed
udviklingen p& mange forvaltningsomréder for-
Igber, tar det ikke ganske udelukkes, at enkelte
oplysninger ved betankningens offentliggerelse
kan vage ukorrekte. Neevnene er rubriceret un-
der de ministerier. hvorunder de efter ressort-
omlagningen i september 1973 henhgrer, sdv
om oplysningerne i flere tilfsdde hidrerer fra
de tidligere ressortministerier.

Som forudsat i udvalgets kommissorium har
udvalget forhandlet med reprassentanter for de
ministerier, som under sg har nae/n, ved hvilke
udvalget foredar indfert sagsomkostningsregler.
Disse forhandlinger har fundet sted i tidsrum-
met fra mg 1972 til februar 1974. Som grund-
lag for forhandlingerne har fordligget nogle af
udvalget i fordret 1972 udarbgjdede foregbige
udkast til afsnit af udvagsbeteankningen med
tilhgrende udkast til lovbestemmelser. Udvalget
har anset det som formalet med forhandlingerne
a erfare ministeriernes syn pa de af udvalget
anlagte principielle synspunkter og dets ind-
gtilling med hensyn til de enkelte neayn samt at
fa uddybet oplysningerne om naa/nene og kor-
rigeret eventuelle misforstaelser. Man har der-
imod ikke set det som opgaven at opnd en en-
delig standpunkttagen, endsige tildutning fra
ministerierne til udvalgets fordag. Dette har
vazet tilkendegivet over for ministeriernes for-
handlere og er baggrunden for, at de enkelte
forhandlingspartneres  konkrete  standpunkter
ikke er gengivet i betaankningen, medmindre de
enten er fremkommet officidt i skriftlig form
under udvalgets korrespondance med ministe-
rierne, eler der er tale om synspunkter, som

under de mundtlige forhandlinger er fremfart
som vegende vedkommende ministeriums offi-
cidle standpunkt. De udtalelser om behovet for
indferelse af sagsomkostningsregler, der frem-
kom fra ministerierne og de forskellige nea/n
som svar pa spergsmd D 2 i udvalgets sperge-
skema, jfr. s. 78, er i vidt omfang refereret i
betaankningen.

Udvalgets indstilling ad de enkelte neavn er
kort gengivet i kapitel Il i forbindelse med
oversigterne over de enkelte naarns kompetence-
omrader m.v. Udvalgets inddtilling er - navn-
lig hvor den g&r ud pa at foreda indfart sags-
omkostningsregler - ikke i dle tilfadde tiltradt
a ministeriernes forhandlere, hvilket man un-
der hensyn til forhandlingernes karakter ikke
har fundet anledning til at anfare i betaanknin-
gen. Derimod har udvalget under redegerelsen
for sine dmindelige overvejelser i generel form
redegjort for de betamkeligheder o forskelig
art ved indferdsen af en sagsomkostningsord-
ning, der er kommet til udtryk under forhand-
lingerne.

Udvalget har fundet at kunne undlade at for-
handle med de ministerier, som ikke under de-
res sagsomréde har naavn, for hvilke udvalget
foresd& sagsomkostningsregler.

Efter aftale med justitsministeriet har udval-
get samtidig med, at man gjorde ministerierne
bekendt med udvalgets fordgbige indstilling,
gjort Advokatradet bekendt hermed og har pa
dette grundlag i februar 1973 haft en dreftelse
med reprassentanter for Advokatradet, som her-
ved havde lglighed til at fremfere advokat-
standens synspunkter for udvalget, sdledes som
det vil fremga o betaakningen.

| de fordag, som udvalget herefter fremlasgy-
ger i betamkningen, er der béde med hensyn til
kredsen af de naavn, hvor sagsomkostningsregler
foredds indfart, og med hensyn til den formelle
udformning & de foreddede regler taget vidt-
gadende hensyn til de synspunkter, som er frem-
kommet under forhandlingerne.

Kgbenhavn, i september 1974.

Graulund Hansen

Troels Larsen  Jens Lunge H.V. Mark



KAPITEL |

A. Reglerne om sagsomkostninger og fri proces
ved domstolene. Retshjadp for ubemidlede

1. Sagsomkostninger

Ifglge retsplgjelovens § 311 maen part i en bor-
gerlig retssag betale de omkostninger, som for-
anlediges ved processudlle skridt, der af ham be-
gaaes dler sates | bevaggese. Efter § 312 er
den tabende part dog pligtig at erstatte modpar-
ten de ham ved retssagen péferte udgifter, for-
Svidt parterne ikke selv har truffet anden over-
enskomst, dler retten i sarlige omsteandigheder
finder skellig grund til at gere afvigese fra den-
ne regel. Erstatningen for sagsomkostninger
fastsadtes | sdlve dommen med et rundt belab,
der beregnes sdledes, a udgift til advokatsalear
erstattes med et passende belgb og evrige udgif-
ter s3 vidt muligt erstattes fuldt ud. Udgifter,
som retten skanner ikke har vaaet fornadne for
sagens forsvarlige udferelse, erstattes ikke. | ap-
pelsager, jfr. 88 317-18, ska i tilfadde o stad-
fatelse den tabende part ordentligvis erstatte
modparten appelsagens omkostninger, medens
der i de gvrige tilfadde forholdes efter 1. in-
stans-reglerne savel med hensyn til appelsagens
omkostninger som med hensyn til omkostnin-
gerne ved sagens tidligere behandling.

| praksis sker fastsadtelsen af sagsomkostnin-
gerne, i hvert fad né&r sagen drejer ig om pen-
ge dler penges vaadi, savanligvis pa grundlag
af de af Advokatrddet udarbejdede landssalaa-
takster for procedure, hvorefter advokatsalaerets
starrelse afheanger of starrelsen a det krav,
hvorom der er procederet. For rene inkassosa-
ger, hvor procedure ikke finder sted, findes der
e sxaligt ssd - lavere - sdegtakster. De &f
domstolene fastsatte omkostningsbelgb anses
normalt at dakke udgifter til retsafgifter og ad-
vokatsalaa, sdledes at udgifter af anden art, der
oplyses over for retten, laggges til, hvorefter om-
kostningsbelgbet fastsadtes som et samlet rundt
belgb. | visse sager, f.eks. hvor der som i faad-
sddoven er adgang til at tillasgge sagsomkost-
ninger i anledning af behandlingen af et erstat-
ningskrav i forbindelse med en offentlig straffe-
sag, er der i praksis en tendens til at frigere om-

kostningsbel gbets (advokatsalegets) starrelse fra
forbindelsen med sterrelsen af det indtalte krav
og i stedet fastsadte det under hensyn til om-
fanget af det arbgide, der har vaget forbundet
med a opgere kravet og gere det gaddende i
retten. Pa samme méade fastsodtes saleget til
den beskikkede advokat i sager, hvor der er
meddelt fri proces, jfr. retsplejelovens § 336 c,
eleri ovrigt af retten beskikket en part advokat,
efter domstolenes praksis i princippet som et ar-
bejdsvederlag efter et sken over omfanget og
kvditeten af det arbgjde, som han har haft med
sagen, men dog sdledes, a der ogsd i nogen
grad tages hensyn til de forhold, der er bestem-
mende for de tekstmesssige salager, herunder
sagens vaadi, jfr. Betamnkning nr. 404/1966 om
andring & reglerne om fri proces og organisa-
tionen a den vederlagsfri retshjadp s. 41 og
Bernhard Gomard m.fl.: Kommenteret Retsple-
jelov, 2. udg., s. 336, note 2.

Retsplejelovens regler er udtryk for, at den,
der ma ga til domstolene for at gennemfare sin
ret, sivel som den, der sagsages ved domstole-
ne, uden at det lykkes modparten at fa med-
hold i sin pastand, ska fritages for enddligt at
baae de omkostninger, der er pafert ham ved
processen, men at det pdlaggges modparten at
afholde omkostningerne.

Retsvidenskaben har tidligere betragtet p&
lasggelsen of sagens omkostninger pa den taben-
de part som en dags straf for den, der havde gi-
vet anledning til processen. Ogsa den opfattelse
har vazet gjort gaddende, at sagsomkostnings-
spergsmalet burde ses i lyset a de erstatnings-
retlige konstruktioner om objektiv retsstridig-
hed og subjektiv skyld. | nyere tid har retsvi-
denskaben henvig til, at pligten til a betae
sagsomkostninger ma anses som en dags pro-
cessud risiko, der pdlagges den tabende part,
selv om der i den konkrete sag intet kan laggges
ham til last. Det er denne teori, der navnlig har
haft indflydelse pa udformningen af retsplejelo-
vens sagsomkostningsregler. Om disse spargs-
mal henvises naamere til H. Munch-Petersen:
Den danske retsplgie 11, 2. udg., s. 430 ff.

Som ovenfor naevnt kan retten i tilfadde, hvor
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en part efter hovedreglen har pligt til at erstat-
te modparten sagens omkostninger, nar saalige
omstandigheder giver skdllig grund dertil, i ste-
det tredfe bestemmelse om, a omkostningerne
»ophaeve. Ifdge retsplgelovens motiver er
denne regel kun taankt at skulle anvendes i snee
vert omfang, jfr. Kommenteret Retsplegjelov s.
315, note 6. | de senere & har der imidlertid
rgjst g raster til statte for en vidtstrakt anven-
ddse af reglen i sager, hvor staten eler en an-
den offentlig myndighed er den vindende part.
Sdedes anfarer retspraesident A. Grathe i Juri-
sen 1965 s 443 ff under henvisning til syns
punkter, der har veaget fremfart af hgjesterets-
sagfarer H. Steglich-Petersen og  hgjesterets
dommer Victor Hansen, at ophsevelse af sags
omkostningerne finder sted hyppigere end nor-
malt i disse tilfedde, og praksis ber ga endnu
videre. Nar den ene part er en forvatningsmyn-
dighed, er kampen ofte i udprasget grad ulige.
Dernasst er disse sager hyppigt af principiel ka-
rakter, sdledes at den privatperson, der har rejst
sagen dler givet anledning til, a den rejses, i
virkeligheden har ydet et fortjenstfuldt bidrag
til retsudviklingen. Det vil dog formentlig veere
rigtigst ved en lovaandring a skabe udtrykkelig
hjemmet for opheavelse af sagsomkostningerne i
sager & denne art.

Hvad angdr straffesager, udredes sagsomkost-
ningerne efter retsplejelovens 88 1007-08 af det
offentlige, men findes den sigtede skyldig, er
han pligtig at erstatte det offentlige de nedven-
dige udgifter, som er medgéet til sagens behand-
ling.

Sagens omkostninger omfatter salaaet til den
beskikkede forsvarer. Vederlaget til en vagt
forsvarer vedkommer ikke det offentlige, men
retten kan dog undtagelsesvis, ndr det efter sa
gens sxlige omstaandigheder findes rimeligt,
tilkende denne et vederlag, jfr. 8 1007, stk. 2,
1. pkt. Udgifter i anledning af beviser, som sig-
tede fremskaffer uden rettens foranstaltning,
kan undtagelsesvis pdamges det offentlige helt
dler delvis, nér sgtede skennes at have haft ri-
melig grund til at fremskaffe beviserne, jfr. §
1007, stk. 2, 3. pkt.

88 1009-11 indeholder forskellige detailregler
og § 1013 regler for anke- og kaaesager.

2. Fri proces

| henhold til retsplejelovens § 330 kan der &-
ter ansagning meddeles en person fri proces,
sdfremt 1) han skennes at have rimelig grund til
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a fare proces, og 2) han ikke uden e lide vee
sentlige afsavn kan betale de omkostninger, der
e forbundet med sagen. Fri proces meddeles af
overgvrigheden eller af justitsministeriet. Ved
fri proces opnds efter § 332 navnlig fritagelse
for retsafgifter, beskikkelse af en advokat til at
udfgre sagen mod vederlag & statskassen og
godtgarelse fra statskassen for udgifter, som
med fge er afholdt til vidnefersel, syn og sken
m.v. Fri proces kan begramses til enkelte af
disse begunstigelser. Bevillingen kan tilbagekal-
des, nar de forudsagninger, under hvilke den er
meddelt, viser 99 ikke a vage til stede eler at
vage bortfaldet (§ 332, stk. 6).

Fri proces for en part medferer ikke frita-
gelse for at erstatte modparten sagens omkost-
ninger efter de amindelige regler i § 312. Nar
hensynet til den part, der har fri proces, i salig
grad taler derfor pa grund af sagens beskaffen-
hed og partens gkonomiske forhold, kan retten
efter § 333, stk. 2, bestemme, a omkostninger-
ne til modparten helt eller delvis ska betdes af
statskassen i stedet for af parten. Som tilfadde,
hvor denne regel navnlig ber finde anvendelse,
naa/nes s. 73 i betamkningen om andring &f fri
procesreglerne (nr. 404/1966), at den part, der
har fri proces, uden egen skyld er blevet ind-
draget i processen, hvor formdet med denne er
at fa afgjort et tvivisomt juridisk spergsmd, el-
ler a det drgjer Sg om en ankesag, som den
beneficerede part har vundet i den foregaende
instans.

Hvor hensynet til modparten i saalig grad
taler derfor, kan retten efter § 333, stk. 3, be-
stemme, a sagsomkostningerne til denne ska
betales af statskassen. | disse tilfadde indtrader
statskassen i modpartens ret mod parten, der
atsa ikke frilages for betaling af omkaostninger-
ne.

Den modpart, der taber sagen, skd ifdge 8§
334 betde sagsomkostninger, som om parten
ikke havde fri proces. Da statskassen har betalt
udgifterne for den beneficerede part, tilfalder
det omkostningsbelgb, som pdagges modpar-
ten, statskassen.

3. Retshjadp for ubemidlede

Reglerne i retsplejeloven om fri proces er be-
granset til retssager, og en part i en sag for et
administrativt naevn vil slledes ikke i medfar af
disse regler kunne fa tilsagn om, a hans om-
kostninger vil blive betalt af det offentlige. Der-
imod vil en ubemidlet person kunne f& omtrent



vederlagsfri advokatassistance i det omfang, be-
tingelserne i bekendtgerelse nr. 562 af 19. de-
cember 1969 om retshjadp for ubemidlede er
opfyldt, sdledes med hensyn til rédgivning og
eventuel skriftlig henvendelse vedrgrende er-
statning uden for kontraktsforhold og med hen-
gyn til udfeadigelse o klager over offentlige
myndigheders afgarelser. Denne bekendtgarelse
hjemler imidlertid kun ret til assistance i be-
granset omfang og giver sdledes ikke mulighed
for at fa betalt en advokat for at fare sagen for
et naavn.

B. Sagsomkostninger inden for forvaltningen
1. Trak af udviklingen

Hvad angdr spergsmdet om sagsomkostnin-
ger inden for forvatningen, var der i tiden for-
ud for udvalgets nedssdtelse fra flere sider frem-
sat kritik &, at der ikke bestod mulighed for at
tilkende en klager sagsomkostninger, nar ved-
kommende fik medhold under rekurs til en ad-
ministrativ klageinstans.

| efteréret 1963 rejstes sdledes kritik &, at de
kabenhavnske bager- og detailmejeriorganisa
tioner, der ved monopolankenaa/nets kendelse
af 28. juni 1963 havde opnaet, a monopoltil-
synets bekendtgarelse af 28. februar 1963 om
nye hgjeste-priser for brad blev ophsevet, ikke
kunne fa tilkendt erstatning for de meget bety-
delige sagsomkostninger, som organisationerne
havde afholdt i sagens anledning. Handelsmini-
steren udbad sg en udtalelse fra monopoltilsy-
net, der fandt, at spergsmdlet om mulighederne
for tilkendelse af sagsomkostninger matte 1@ses
i en starre sammenhaang. Hertil duttede han-
delsministeren sg i et svar den 16. december
1963 pa en henvendelse om spgrgsmalet fra Bu-
tikshandelens Fadlesrad.

| den falgende tid blev der fra flere sider gi-
vet udtryk for interesse for spergsmélet.

Pa Handveaksrédets delegeretmade i marts
1965 blev der rejst spergsmd om tilkendelse af
sagsomkostninger ved administrative ankein-
stanser. Desuden gik Akademikernes Samar-
bgdsudvalg under behandlingen & fordag til
lov om indseende med priser i skrivelse af 24.
marts 1965 ind for gennemfarelse af regler om
sagsomkostninger.

Den 10. december 1965 blev der i folketinget
dtillet spgrgsmdl til handelsministeren, om han
ville sage skabt hjemmd til at tillasgge sagsom-
kostninger til den part, som har indbragt en sg

for monopolankenaevnet, respektive en af mo-
nopolankenaavnet afsagt kendelse for domstole-
ne. Spergsmalet blev begrundet med henvisning
dels til sagen fra 1963 om bredpriser, des til
en sag i hvilken monopoaltilsynet den 13. no-
vember 1964 havde meddelt pdlasg om ophae
vese o licitationsbestemmelserne for de gen-
nem fadledicitationskontoret samarbejdende me-
sterorganisationer. Ved skrivelse af 25. januar
1965 indbragte Handvearksrédet og fedledicita
tionsudvalget afgardlsen for monopol ankenaay-
net. Efter de derpa felgende forligsforhandlin-
ger ophaavede tilsynet palaggget. Der blev under
sagen pafert organisationerne betydelige sags-
omkostninger, som imidlertid ikke kunne godt-
gares dem under monopolankensa/nssagen.

Handelsministeren henviste i St svar i folke-
tinget til, at spergsmdlet métte afvente det ny-
ligt nedsatte udvalgs gennemgang & sagsom-
kostningsproblemet.

Nogenlunde sidelgbende med kritikken af
forholdene pa& monopolkontrolomrédet havde
der inden for ekspropriationsomradet fundet en
vis udvikling sted, idet domstolene i nogle til-
fadde uden egentlig lovhjemme havde tilkendt
gae a gendomme, der blev eksproprieret,
godtgerelse for sagsomkostninger ved de forud-
géende administrative instanser, jfr. nedenfor
s. 22 f. Denne udvikling blev fulgt op under
kommissionsarbgidet med en ny ekspropria
tiondovgivning og resulterede i bestemmelsen i
829 i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangs-
méden ved ekspropriation vedrgrende fast gen-
dom, hvorefter der kan ydes en passende godit-
garelse for nagdvendige udgifter til sagkyndig bi-
stand under ekspropriationssagen.

Sagsomkostningsspargsmaet blev tillige be-
handlet af finansministeriets udvalg af 1959 om
landsskatteretten. Af udvalgets betaankning nr.
339/1963 s. 80 ff fremgér, a udvagets med-
lemmer ikke kunne natil enighed om spergsméa
let om tilkendelse af sagsomkostninger, men
delte g i tre grupper, som indtog forskellige
standpunkter, jfr. neamere nedenfor s 29 f.
Ingen & de illede fordag blev gennemfart, og
der er i dag ikke hjemmd til a yde en klager,
der f&r medhold ved landsskatteretten, godtge-
relse for afholdte sagsomkostninger.

2. Oversigt over de gaddende regler

De for tiden geddende love, der omhandler
administrative naevn, indeholder kun i fa tilfad-
de regler om sagsomkostninger, og kun et fatal
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a disse giver mulighed for godtgerelse fra det
offentlige af private parters omkostninger. De
fleste af de regler, der i avrigt omhandler sags-
omkostninger, angdr parternes pligt til at betae
nea/nenes egne omkostninger, f.eks. dagpenge
og befordringsudgifter til nes/nsmedlemmer og
sekretagrer, og angdr navnlig navn, der behand-
ler private parters tvister. Enkelte regler hjem-
ler mulighed for meddelelse af en dags fri pro-
ces.

1° . a. Den mest betydningsfulde af de regler,
der omhandler godtgarelse fra det offentlige af
private parters sagsomkostninger, er den oven-
nea/mte 8 29 i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedraren-
de fast giendom. Reglen lyder som falger:

»Nar en erstatningsberettiget til varetagelse
af sine interesser under sagens behandling har
afholdt nedvendige udgifter til sagkyndig bi-
stand, herunder til advokat, revisor m.v., kan
vedkommende kommission palasgge anlasgsmyn-
digheden at udrede en passende godtger el se her -
for«.

Denne regel vil blive omtalt udferligt neden-
for s. 23. Her ska refereres fdgende fra Be-
tamnkning nr. 330/1963 vedragrende gennemgang
a ekspropriationsovgivningen s. 76: »Man me-
ner ikke, a spargsmdet kan lagses ud fra en for-
tolkning af grundlovens pdbud i § 73 om ydelse
af fuld erstatning. Den modsatte opfattelse ses
ikke fastddet af domstolene, saaligt ikke ved
den foran omtalte hgjesteretsdom (U. 1961.558).
Hjemmelen til at yde sddan godtgerelse er der-
for ikke klar, og der er efter kommissionens op-
fattelse alerede under den bestdende retstil-
stand, men i endnu hgjere grad efter gennem-
fardse o det fordiggende lovfordag med dets
kraftigere understregning af partsprincippet be-
hov for en regd, hvorefter godtgarelse for
naa/mte udgifter kan ydes. Reglen i lovfordagets
§ 29, 2. pkt.h) , tilsigter at skabe et klart lov-
grundlag for spergsmdets afgerese.

Bestemmesen giver kommissionerne adgang
til at skanne over, hvorndr og i hvilket omfang
godtgerelse for disse udgifter skal ydes. Under
hensyn til, a der er tale om en het ny lovregel
pa dette omréde, er reglen formuleret sdledes,
a de nagmere retningdinier for, hvornar og i
hvilken udstraskning sadanne udgifter bar godt-
gares, kan udvikles i den fremtidige praksis«.

" Den fored&ede regd er omtrent endydende med
lovens § 29.
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Lovbekendtgarelse nr. 423 af 11. september
1972 om offentlige veje indeholder i § 61 en li-
gelydende regdl.

b. Ifdge § 23 i lov nr. 317 & 13. juni 1973
om arbejdsretten dekkes udgifterne ved ar-
bejdsrettens virksomhed gennem de ved rettens
afgerdlser pdlagte sagsomkostninger, der tilfal-
der arbejdsrettens kasse, samt ved bevilling pa
de &lige finandove. | lovens § 19 udtales, a
om procesméden ved arbejdsretten (i evrigt)
gadder med de nadvendige tilpasninger de for
borgerlige sager gaddende grundsagninger i rets-
plgelovens 2. bog samt kapitedl 23 og 27-30.
Heraf fager, a reglerne om sagsomkostninger
i borgerlige domssager, der indeholdes i retsple-
jelovens kapitel 30, finder anvendelse i forhol-
det mellem parterne i de ved arbejdsretten be-
handlede sager.

2°. | nogle love findes regler om, at det i ved-

kommende naavns dler kommissions kendelse

kan dler ska bestemmes, hvem der skd baze
sagens omkostninger, hvorved navnlig er tamkt
pa dagpenge og befordringsudgifter til naanets
medlemmer og sekretear og vederlag til sagkyn-
dige, udgifter til porto og lignende, men ikke pa
udgifter, som en part pa egen foranledning har
afholdt til advokatbistand eller anden sagkyn-
dig bistand.

Dette gadder sdledes - med forskellige for-
mulering - falgende love:

a. § 34 i bekendtgerdse nr. 133 af 6. marts
1970 & lov om landvaesensretter,

b. § 41, k. 2, i lov nr. 259 & 27. mg 1950
om hegn forsavidt angar hegnsynet,

c. 823, sk. 1, ilovnr 164 & 11. mg 1935
om skove forsdvidt angar skovnaamet,

d. 8§ 55, stk. 5, i byggeloven (bekendtgarelse nr.
361 af 17. juli 1972) forsavidt angar regule-
ringskommissionerne,

e § 4 i sagksramdoven (bekendtgarelse nr.
356 af 30. juli 1949) forsdvidt angdr naanet
vedrarende starkstrgmsanlaggs forstyrrel se af
andre virksomheder,

/. 8 36 lovbekendtgarelse nr. 336 af 31. august
1965 om tilsyn med skibe forsdvidt angdr
over skibssynet.

De fleste & de anfarte neavns eler kommis-
sioners opgave er i farste rakke at tage stilling
i tvister mellem privatpersoner, og reglerne om
sagsomkostninger har forsdvidt mindre interesse
ved lagsning a den opgave, der er stillet negvee



rende udvalg. Safremt det offentlige optraader i
en kommissionssag, og safremt dette ikke sker
som tilfaddig ger & et grundareal dler o lig-
nende privatekonomisk arsag, har sagsomkost-
ningsreglerne dog interesse. Men som det vil
fremgd a oversigterne vedrgrende de enkelte
nae/n, er der ingen dler kun fa regler, der saa-
ligt foreskriver, a det offentlige — som hand-
lende i det offentliges interesse - skal eler ska
kunne tilpligtes at godtgere de omkostninger,
som en privat person har afholdt.

Det bar neavnes, at deri 8 5, stk. 7, i lov nr.
94 a 15. marts 1939 om husdyrvoldgift antages
at vage hjemmd til, at en part skal kunne p&
lagyges at betale en anden part dennes omkost-
ninger. Der er imidlertid her tale om tvister ude-
lukkende melem private parter, og reglernes
indhold skal derfor ikke nsamere omtales.

3°.  Regler om fri proces
a. § 48 i bekendtgerelse nr. 133 & 6. marts
1970 & lov om landvassensretter: »Amtmanden
kan bevilge en part, hvis gkonomiske forhold i
forbindelse med sagens vigtighed og begrundet-
hed giver anledning dertil, fritagelse for a be-
tale sagens omkostninger for landvassensretter-
ne, hvilke da udredes af statskassen.

Denne regel giver adtsa ikke mulighed for at
godtgere partens udgifter til advokat m.v.

b. 8§46, k. 4, ilov nr. 259 & 27. mg 1950
om hegn indeholder en regel om fri proces, der
helt svarer til reglen i lov om landvaesensretter.

c. 8 10ilovnr.94 & 15. marts 1939 om vold-
gift i tvistigheder angdende handel med husdyr:

»1 de af denne lov omfattede sager kan der
meddeles fri proces sivel for voldgiftsretten
som for overvoldgiftsretten i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kapitel 31. De i
denne lov omhandlede honorarer og rejsegodt-
garelser udredes i sA fad o det offentlige, jfr.
dog retsplgjelovens § 331, sdste stykke«. Den
sidste henvisning refererer sig nu til 88 333-34.

3. Litteraturen

Der foreligger i dansk litteratur ingen syste-
matisk behandling af spergsmalet om sagsom-
kostninger i forvaltningssager, og altsa heller ik-
ke a spergsmdet om det offentliges pligt eller
adgang til a godtgere borgerne deres omkost-
ninger i forvaltningssager. De amindelige frem-
dillinger a forvatningsretten omtaler ikke

spergsmalet. Professor Bent Christensens dok-
torafhandling fra 1958 om Naevn og Rad in-
deholder s. 447 ff betragtninger over spargs
malet, om naa/nsprocessen bgr judicialiseres,
Sdedes a der ved naavnene ligesom ved dom-
stolene optraader to parter over for hinanden i
en overveiende mundtlig sagsbehandling, og s&
ledes at de private parter i videre omfang end
hidtil har medansvar for sagernes oplysning og
avrige behandling, medens de nu gaddende of-
ficid- og undersagelsesprincipper traeder i bag-
grunden. Noget entydigt svar pa spergsmalet
kan der efter forfatterens opfattelse ikke gives.
S. 449 anfgres blandt andet:

»Ved bedemmelsen & official- og underse-
gelsesprincipperne ma man holde dg for gje, at
forhandlingsmaksimen ikke blot er udtryk for
frihed for parterne til at virke til egen fordel.
Den er tillige en byrde. Dens veadi er derfor
afhengig af parternes styrke. For en part, der
har réd til og erindstillet pa at anvende sagferer
eller anden sagkyndig medhjadp, dler som sdv
har betydelig speciaviden, byder en procesform
praget a forhandlingsmaksimen pa fortredffe-
lige forsvarsmuligheder overfor det offentlige.
Hvor parten optraader dene pa et omrade, han
ikke kender noget til, er forvaltningsprocessens
to grundprincipper gennemsnitlig til fordel for
den enkelte. Der kan sdledes end ikke ud fra et
ensidigt hensyn til den direkte implicerede bor-
ger faddes nogen amengyldig dom over, i hvil-
ken grad processtoffets tilvgjebringelse bar over-
lades til part eler parter uden neevnets aktive
medvirken.

Overvegesarne giver ikke forfatteren anled-
ning til a drefte mulighederne af en ordning,
hvorefter det skal kunne pdamges det offent-
lige a godtgare de private parters sagsomkost-
ninger, eventuelt i forbindelse med en ordning
som den ved domstolsprocessen geddende fri
proces-ordning.

Deni 1963 afgivne Betaankning (nr. 330) ved-
rerende gennemgang a ekspropriationsovgiv-
ningen, hvis fordag danner grundlag for den
gaddende sagsomkostningsbestemmelse i § 29,
behandler sagsomkostningsspargsmalet s. 22, 28
og 76. Den er omtalt i neavaaende betaankning
S. 12 og s 23. Betamkningen er anmeldt i
Uf.R. 1964 B. s 67 ff a Poul Andersen, der
tiltreeder, at spergsmalet om erstatning for sags-
omkostninger falder uden for grundliovens be-
semmelse om fuld erstatning for ekspropria-
tion, men finder, at det efter omstaandighederne
vil vagre rimeligt at yde en vis erstatning for ge-
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rens sagsomkostninger, navnlig til advokatbi-
stand. Han finder, at det er med rette, at udka
stet til § 29 var affattet med forsigtighed. Be-
stemmelsen i den geddende § 29 er behandlet i
W. E. von Eyber Fast Ejendoms Regulering 3.
udg. 1971 s. 509 ff, som tillige s. 391 f inde-
holder oplysninger meddelt af J. Garde om den
af overfredningsnaevnet pa ulovbestemt grund-
lag udviklede praksis med hensyn til tilkendelse
a sagsomkostninger i naturfredningssager.

| den ligdedes i 1963 afgivne Beteankning
(nr. 339) om landskatteretten er sagsomkost-
ningsspargsmaet behandlet s. 80 ff, 93 og 115.
Landsskatteretsudvalget ndede ikke til en en-
stemmig indgtilling vedrerende spergsmaet, og
betamkningen har i det hele ikke fart til an-
dringer i reglerne om sagsbehandlingen ved
landsskatteretten.

Sagsomkostningsproblemer  er  mere  eler
mindre indgéende behandlet i forskellige artik-
ler i tidsskrifter m.v., jfr. sdedes P. Bjgrn Sal-
torp i Juristen 1959 s. 59 ff, der heevder, at der
fordigger en grundlovsmessig ngdvendighed
for a godtgare en ekspropriat hans sagsomkost-
ninger, J. Trolle i Tidsskrift for Rettsvitenskap
1961 s. 569, Axel H. Pedersen i Advokatbladet
1960 s. 154 f, E. Abitz i Juristen 1960 s. 581
ff, 1968 s. 399 og i veaket Proceduren 1969 s.
348 ff, Poul Andersen i den ovennsa/nte artikel
i Uf.R. 1964 B. s. 67 ff samt O. Fentzi U.f.R.
1968 B. s. 28, der i en anmeldelse af 2. udgave
af von Eyben Fast Ejendoms Regulering udtaler
sSg imod, a godtgarelse for sagsomkostninger
udmales efter samme principper som ved dom-
stolene. En modsat opfattelse heardes af K.
Skovgaard-Sarensen i Advokatbladet 1970 s.
229 ff, jfr. herom nsavezende betemkning s.
27. | Juristen 1972 s. 1 ff, der omhandler rets-
hjad psproblemer, beklager savel Niels Pontoppi-
dan s. 9 som H. Krag Jespersen s. 23, a de
gaddende regler om fri proces ikke omfatter
sager, der behandles af forvaltningen.

Fra den seneste tid foreligger to behand-
linger af emnet. | Juristen 1973 s. 353 ff og
Advokatbladet 1973 s. 349 ff har landsretssag-
farer Niels Th. Kjalbye offentliggjort en artikel
om godtgardse af advokatomkostninger i sager
for administrative naevn. Artiklen, der er iden-
tisk med et notat, som den 2. august 1973 blev
tilstillet udvalget af Advokatrddet, efter at ud-
valget pa grundlag af et fordebigt udkast til
ddle af naavaaende betamkning havde forhand-
let om spergsmélet med landsretssagfarer Kjal-
bye og andre reprassentanter for Advokatradet,
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er aftrykt nedenfor s. 79 ff. Et hovedsynspunkt
i artiklen er, at advokaternes landssaleatakster
for procedure principielt finder anvendelse og-
sA ved procedure for administrative neavn, s&
ledes at advokaten kan beregne sdax efter disse
takster forsavidt angdr den ddl af kravet, som
er omtvistet, medens der for den gvrige dd &
kravet kan beregnes et reprassentationssalea, og
sdedes at naevnene, ndr vedkommende part har
féet helt dler devis medhold, ska fastsadte
godtgerelsen for partens udgifter til advokathi-
stand efter de naavnte takster.

| en artikel i Juristen 1973 s. 449 ff har tid-
ligere medlem af overfredningsnaarnet, hgjeste-
retsdommer Theodor Petersen vendt sig imod
en ordning, hvorefter det offentlige i alminde-
lighed ska vare forpligtet til a godtgere de pri-
vate parter i fredningssager deres sagsomkost-
ninger, og har saalig taget afstand fra den &
Kjdbye heavdede opfattelse &, a godtgerelse
for afholdte advokatomkostninger bar ydes -
ter proceduretaksterne. Det ma vagre udel ukket
ved bestemmelsen &, hvad der er det omtviste-
de belgb (som grundlag for beregningen af godt-
gerelseshel gbet), at lamge veagt pa sterrelsen af
det belgb, som parten har nedlagt pastand om.
| stedet métte man - sdedes som domstolene
ger - lasgge vegt pa sterrelsen af det tilkendte
belgb, men ogsa de takster, som herefter nds,
ligger pa et niveau, der ger dem uanvendelige
i fredningssager, saalig pd grund af naevnenes
officialvirksomhed. | gvrigt har neavnene pligt
til at erstatte det skannede fulde tab, s der kan
sparges, om ikke enhver fredningssag i hvert
fad pa det gkonomiske omréde pr. definition
er tabt for advokaten.

C. Udviklingen i Norge og Sverige
1. Norge

1°. | Norge findes regler om sagsomkostnin-
geri § 361 lov a 10. februar 1967 om behand-
lingsméten i forvaltningssaker (forvaltningso-
ven), der er tradt i kraft den 1. januar 1970.
Den norske forvaltningslov finder ikke alene
anvendelse, hvor en sag indbringes for et ad-
ministrativt naavn, réd, udvalg eler lignende
kollektiv, men gadder principielt uden hensyn
til forvaltningsmyndighedens nsamere opbyg-
ning eler indretning. Loven omfatter sdvel den
statsige som den kommunale forvaltning. Den
indeholder en grundsagning om, at en admini-
strativ afgerelse kun kan paklages én gang.



Ifalge specialbestemmelser i en rakke en-
keltiove gadder forvaltningsloven ikke for hele
forvaltningen. De mest omfattende undtagel ser
vedrarer sager om beskatning af formue og ind-
tagt, samt om skatteopkraevning, sager der be-
handles af trygderetten (en saalig sociaforvalt-
ningsret), og sager om militeg disciplinar- og
politimyndighed.

Af forarbejderne til de gaddende bestemmel-
ser om sagsomkostninger, navnlig Odelstings-
proposition nr. 27 (1968-69) s 22 ff, fremgar,
at der dels i justisdepartementet, dels hos andre
myndigheder, organisationer og enkeltpersoner,
der har vaget inddraget, har vaaet andtillet en
rakke betragtninger, som stort set svarer til
dem, der er indgaet i naarvagrende udvags over-
veeser. Det har tillige vaaet pointeret, at pro-
blemet om, hvorvidt det offentlige ber patage
sg at dakke parternes sagsomkostninger i for-
valtningssager, er et prioriteringsspgrgsmal, som
ma afgeres efter en afveining mellem behovet
for regler herom og de udgifter, ordningen kan
tekes at medfere.

2°. Lovregler om sagsomkostninger inden for
forvaltningen eksisterede i Norge forud for for-
vatningsioven kun pa begramsede omrader.
Dette var sledes i et vist omfang tilfeddet ved
anke til trygderetten, hvor den ankende kan fa
tilkendt sagsomkostninger. Derudover har der
vaget hjemmd til, at pabudte gebyrer i trangs-
tilfadde kunne frafaldes, samt til fri retshjedp
til personer med meget sma indtaegter. Endvi-
dere har der vaget adgang til at fa daekket
sagsomkostninger i overensstemmelse med de
amindelige erstatningsregler. | visse sager om
ekspropriation har der i loven vaget hjemme
til a pdegge den eksproprierende at erstatte
modparten dennes udgifter i anledning af sa
gen.

3°. Bestemmelserne i den norske forvatnings-
lovs § 36 lyder sdledes:

»Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pa grunn av feil ved sakshehandlingen, av-
giegringsgrunnlaget, lovanvendelsen eller av en
annen ugyldighetsgrunn, kan han tilkjennes hel
eller delvis dekning for saxlige saksomkostnin-
ger som han har padratt sig for & fa endret ved-
taket.

| sak som vesentlig er en tvist mellom parter,
kan den part som har satt frem krav om end-
ring av et vedtak, men ikke har fatt medhold i
spegrsmal av noen betydning, palegges a betale

den annen part hel eller delvis de saalige saks-
omkostninger som kravet har fort med sig. Det
skal legges vekt pa om vedkommende hadde
fyldestgjgrende grunn til & kreve endring av
vedtaket og om det er rimelig ut fra sakens art
om motpartens forhold & palegge omkostnings-
ansvar.

Spoersmilet om en part skal fa dekning for
saksomkostninger, avgjeres av det organ som
avgjer spersmalet om endring. Kravet ma set-
tes frem senest 3 uker etter at melding om det
nye vedtak er kommet frem til vedkommende,
dog gjelder § 29 fjerde ledd samt 88 30-32 til-
svarende. Avgjerelsen kan paklages etter reg-
iene i dette kapittel nar ikke avgjerelsen er
truffet av et departement. Kongen kan gi regler
om instansfelgen ved klage og om klage nar av-
gjorelsen er tatt av kommunestyreorgan som
nevnt i 8 28 annet ledd. Saksomkostninger som
er tilkjent en part etter regiene i annet ledd, kan
tvangsinndrives etter regiene for dommer.«

Ordene i stk. 1 »€ller av en annen ugyldig-
hetsgrunn« er sat ind under behandlingen i stor-
tinget.

4°. Som et led i sagsomkostningsproblemet er
ogsa i Norge problemet om, hvorvidt en part i
en forvatningssag ska kunne fa dakning for
sagsomkostninger hos en anden part i sagen,
blevet overveet. Dette vil issa kunne komme
pa tale, hvor staten optrasder som opmand mel-
lem private parter med modstridende interesser,
undertiden neesten p& samme made, som tilfad-
det ville vaae, hvis sagen kom for domstolene,
f.eks. amgteskabssager. Som det fremgdr af stk.
2 i den norske regel, er denne af begramset
raskkevidde. Spegrgsmalet falder uden for naa-
vagende udvalgs kommissorium.

5°. Resultatet af en af justisdepartementet
planlagt systematisk undersggelse af erfaringer-
ne med forvatningdoven, herunder § 36 fore-
ligger') endnu ikke.

6°. Uafhangigt af reglerne om sagsomkost-
ninger i forvatningssager gedder ogsa i No-ge
en adgang for ubemidlede til a fa fri retshjadp
uden for rettergang (fritt rettsrdd). Der er tale
om en kommuna ordning, hvorefter det beror
pa de enkelte kommuners eler fylkeskommu-
ners bestemmelse, om en retshjad psordning skal
vage gaddende. | bekradftende fald refunderer

%) | efteréret 1973
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staten en dd & udgifterne. Retshjadp kan ydes
blandt andet i forvaltningssager. Afgerelse om
fritt rettsr&d tradffes som hovedregel af fylkes-
manden. Efter de enkelte kommuners bestem-
melse ydes retshjadpen enten af praktiserende
advokater eler af saaligt oprettede retshjedps-
kontorer.

2. Sverige

| Sverige har spgrgsmélet om godtgarelse af
omkostninger i forvaltningssager veaet under
overvgdse i en arraskke.

| 1964 afgav sdledes et sagkyndigt udvalg
betamnkning om »Lag om Forvaltningsforfaran-
det« (SOU 1964:27). Lovfordaget indeholdt i
et saligt kapitel regler om omkostninger, men
dise generdlt affatede fadleshestemmelser gav
anledning til kritik. Det blev siledes foresaet,
a regler om sagsomkostninger blev fastsat for
specidle forvaltningsomréder gennem  szalov-
givning.

Et nyt udredningsarbejde (SOU 1968: 27)
farte til »Forvaltningdag« af 4. juni 1971, der
trédte i kraft den 1. januar 1972. Spargsmdene
om godtgarelse af omkostninger, retshjadp og
offentlige medhjedpere i forvaltningssager blev
ikke taget op i denne sammenhaang, men blev
undergivet sazlig behandling.

Spergsmalet om retshjedp blev sdedes belyst
i et justitsministerielt udredningsarbejde i 1970,
der dannede grundlag for »Rattshjdlpslag af 26.
ma 1972«, der efter andringer i 1973, jfr.
nedenfor, er tr&dt i kraft den 1. juli 1973, sam-
tidig med a loven af 1919 om fri rettergang
blev ophaevet.

Spergsmdene om offentlig medhjadper og
godtgerelse af omkostninger i forvaltningssager
blev behandlet i betaankningen (SOU 1971: 76)
om »Offentligt bitrade och kostnadsersitning i
forvaltningsarenden«. Betamkningen indehol-
der:

1°. Fordag til saalig lov om offentlig med-
hjadper, hvis bestemmelser skulle anvendes, nér
der i speciallovgivningen var skabt hjemme il
a beskikke offentlig medhjadper. Sadanne of-
fentlige medhjadpere skulle kunne beskikkes i
sager, der vedrgrer forskelige former for fri-
hedsbergvelse. Der peges pa sindssyge-, alkoho-
liker- og berneforsorgen samt udlaandingsov-
givningen. Betamkningen indeholder hertil sig-
tende fordag om andringer i de pégaddende
sxzlove.
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2°. Fordlag om visse regler om godtgerelse af
sagsomkostninger.

| betankningen gives udtryk for, at det fort-
sat bar haevdes som en hovedregel, a en privat
part sdlv mé afholde sine udgifter ved en for-
valtningssag. Skulle sociade hensyn tale for et
andet resultat, ber dette opnas gennem en and-
ring a retshjaedpsoven. Herudover kunne en
begramset sagsomkostningsregel komme pa tale
omfattende de tilfadde, hvor der ved en offent-
lig myndigheds handling paferes en privat part
betyddlige omkostninger, som det vil vage uri-
meligt, at parten ska baae. | betamkningen pe-
ges imidlertid pd, at denne situation i vidt om-
fang vil veae dakket of den pa det davesende
tidspunkt foreddede skadeserstatningslov (nu
Skadestanddag af 2. juni 1972, der tradte i
kraft 1. juli 1972).

Ifedge kap. 3 i denne lov skal stat eller kom-
mune | princippet erstatte skader, som forvol-
des ved fgl dler forsgmmelser under myndig-
hedsudevelse. Af samme grund har man heller
ikke villet foredd en generd omkostningsregel
for skatteomradet. Derimod finder betaanknin-
gen, a der bar opstilles ssalige omkostningsreg-
ler for visse forvaltningsomrader.

Der fremhaaves siledes behov for dakning of
omkostninger ved privatpersoners fremmede
for offentlig myndighed. Den nye forvaltnings-
procesov har givet regler herom, nér det drgjer
sg om de amindeige forvatningsdomstole
samt lensret og skatteret. Tilsvarende regler
findes i loven om forsikringsdomstolen. | be-
tamkningen foredds, at der derudover gives
mulighed for godtgarelse a disse omkostninger
ved fremmede for visse neevn under sindssyge-
forsorgen og ved fremmgade i forbindelse med
administrationen & udlaandings ovgivningen.

Et saligt problem frembyder dernasst sager
om tvangsindgreb vedrerende fast ejendom.
Vedrgrende dise sager foredds lovamndringer,
der - udover hvad der alerede gadder ved
grundgiendomsdomstole og hgjere domstole -
giver mulighed for godtgerelse af omkostninger
ved den administrative behandling. Betamknin-
gen indeholder derfor hertil sigtende fordag om
andring af lovene om naturfredning, bygnings-
mindesmaaker og offentlige og private vee.
Desuden foredas en tyddiggerelse af ekspropri-
ationdoven i samme retning.

Hvad endelig angér problemet, om regler om
omkostninger i forvaltningssager bar indeholdes
i det nye retshjadpssystem, udtaler betaanknin-
gen, at godtgerelse af sddanne omkostninger



bar omfattes af reglerne i et udbygget rets-
hjadpssystem. Dog bgr godtgarelsen kun ydes,
n&r medhjadper er beskikket, og medhjadperen
tredfer bedutning om underspgelser i sagen.
Nér det drejer sig om mere betydelige omkost-
ninger, skal medhjedperen dog ferst indhente
tilladelse fra retshjadpsmyndigheden.

ad 1°.

Regler om offentlig medhjadper blev ikke
gennemfart som foredaet i SOU 1971: 76, idet
der ved lov 1973: 118 og 1973: 164 blev udar-
bedet et nyt sod regler herom som 88 41-45 i
retshjaedpdoven, se lovbek. 1973: 247 (11. mg
1973).

Retshjadpsloven indeholder herefter - for-
uden regler vedrgrende kriminelle sager - be-
semmelser om admindelig retshjadp, offentlig
medhjedper og radgivning.

Retshjadpsordningen administreres af lokale
retshjadpsnaa/n.

a. Almindelig retshjedp tilkommer fysiske per-
soner og dedsboer i retslige anliggender. | sager,
der har sammenhaang med vedkommende parts
nagingsvirksomhed, ydes retshjaedp kun, nér
saalige hensyn taler derfor. Retshjadp ydes ikke
til udarbgjdelse af sdvangivelser, dler ndr ved-
kommende ikke har berettiget interesse i at fa
Sn sag behandlet. Det kan i gvrigt bestemmes,
at der ikke kan ydes retshjadp i visse arter af
ukomplicerede sager, der forekommer i stort
antal. Retshjadp kan ikke opnds a personer
med hgjere indtasgter (8 gange basisbelgbet i
henhold til loven af 1962 om »alman forsik-
ring«).

Som omkostninger, der dakkes gennem rets-
hjadpen, neavnes bl. a. udgifter til medhjadper,
undersggelse i anliggende, som skal praves ved
forvaltningsmyndighed, hvis undersagelsen er
rimeligt pakraevet til varetagelsen af den p&
gaddendes rettigheder og ikke kan gennemfares
af vedkommende myndighed, og udgifter til
rejse og ophold, nér personligt fremmede for
den pagaddende myndighed er forlangt.

Parten skal til dakning a omkostningerne
yde et bidrag, der aftrappes efter indtamtsfor-
holdene. Hvis omkostningerne ikke overstiger
partens omkostningshidrag, kan retshjadp ydes
uden forudgdende beslutning af retshjadpsnaey-
net. Bortset herfra skal ansagning om retshjadp
bevilges af nea/net, som fastsadter partens om-
kostningshidrag og eventuelt beskikker en med-
hjadper.
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Som medhjadper beskikkes advokat dler an-
den, som er egnet til hvervet. Eventuelt kan
parten salv foredd en egnet. Medhjedperen fér
godtgerelse for udlasg og arbejde efter takst og
ma ikke modtage betaling derudover. Godtge-
relsen til medhjadperen 1 en forvatningssag
fastsodtes af retshjed psnae/net.

b. Retshjaedp gennem beskikkelse af offentlig
medhjad per.

En sddan medhjadper kan i neamere angivne
sager vedrgrende frihedsheravelse og udiam-
dingdovgivningen m.m. beskikkes for den, som
foranstaltningen angdr, nar det er ngdvendigt
for at varetage den pagaddendes rettigheder.
Ved bedegmmelsen heraf ska der saligt tages
hensyn til, om vaesentligt modstridende oplys-
ninger er fremkommet under behandlingen, d-
ler betydningsfulde sagsforhold i evrigt er
uklare.

Offentlig medhjedper beskikkes af retshjedps-
naevnet efter anseagning fra vedkommende part
dler efter anmeldelse fra den sagshehandlende
myndighed. Vedkommende part kan med visse
forbehold sdv bringe en offentlig medhjedper i
fordag.

| evrigt gadder de foran under amindelig
retshjadp omtalte bestemmelser om fastsodtelse
a medhjadperens godtgerelse og om forbud
mod at modtage betaling derudover. Godtge-
relsen afholdes af det offentlige.

Den offentlige medhjadper kan ivarksadte en
sddan undersagelse, som er rimeligt pakraevet til
varetagelsen af den pageddendes rettigheder, og
som ikke kan gennemferes af vedkommende
myndighed,,

Er offentlig medhjadper ikke beskikket, kan
retshjadpsnaevnet efter vedkommendes ansagning
tredffe bedutning om undersggel se.

c. Retshjadp gennem radgivning.

Herved forstas kortere radgivning og dermed
ligestillet assistance i retdige anliggender, dog
ikke i visse sager, hvortil der ifdge foransta
ende ikke kan ydes amindelig retshjedp.

Rédgivningen ydes af en advokat eller en ju-
rist pa et advokatkontor. Der kraeves ikke be-
dlutning herom af retshjadpsnese/net, og der be-
tales e standardgebyr for radgivningen.

| forbindelse med retshjadpsordningens gen-
nemfarelse vil der blive oprettet 30 offentlige
advokatkontorer; forelgbig findes der 23.

Omkostningerne ved retshjadpsordningen blev
andaet til 75 mill. kr. i 1973/74.
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ad 2°.
a. Omkostninger ved fremmade for offentlig
myndighed.

Som fored&et i betankningen SOU 1971: 76
er der gennemfart regler om dakning & rejse-
og opholdsudgifter ved lov 173: 129 om lukket
psykiatrisk anstaltsbehandling, lov 1973: 130
om omsorg for psykisk udviklingshaanmede,
lov 1973: 132 om udlevering til de evrige nor-
diske lande med henblik pad iveaksxdtelse af
omsorg dler behandling og lov 1973: 123 om
udlaandinge.

b. Omkostninger i sager om tvangsindgreb
vedrarende fast ejendom.

| ekspropriationsloven 1972: 719 er der i
overensstemmelse med betaakningen indsat be-
stemmelse i kap. 7 om, at eksproprianten ska
udrede samtlige omkostninger, som pdlgber un-
der den indledende forvaltningssag om tilladelse
til ekspropriation, med mindre andet falger af
bestemmelserne i retsplejeloven.

18

Bestemmelsen vedrarer siledes forholdet mel-
lem ekspropriationssagens parter.

Betamnkningen havde foreddet bestemmeser
i naturfredningsloven, loven om bygningsmin-
desmaaker, veloven og loven om private veje,
hvorefter geren, nar han far tillagt erstatning
i anledning af tvangsindgrebet, skulle have
godtgjort sine omkostninger i forvaltningssagen,
i det omfang disse omkostninger har vaet ri-
meligt pakreevede til varetagelsen & hans ret-
tigheder.

| ovrigt skulle geren have ret til i en sag,
som i henhold til vedkommende lov kan med-
fare krav pa erstatning, at f& godtgjort sine om-
kostninger i sagen, i det omfang det ville vaae
ubilligt, a han skulle bage omkostningerne.

| naturfredningsoven 1972: 779, loven om
bygningsmindesmerker 1972 777, veloven
1972: 786 og loven om private vege 1972: 788
indeholdes ikke omkostningsregler som fore-
déet i betankningen.
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KAPITEL Il

Udvalgets overve el ser

A. Den almindelige baggrund

Som det er beskrevet blandt andet i kapitel |
i betamkning nr. 657/1972 om Begrundelse af
forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs,
har der overat i &rene efter den 2. verdenskrig
gjort sig en admindelig tendens gaddende til pa
forskellig vis at styrke kontrollen med forvalt-
ningen og sikre borgerne en bedre sagsbehand-
ling. | Danmark har denne tendens navnlig gi-
vet 99 uddag i indfarelsen af ombudsmandsin-
stitutionen og gennemfarelsen af en minister-
ansvarligheddov, ved indskramkning af antallet
a lovbestemmelser, der begremser domstols-
prevelse over for forvaltningsafgerel sernes ind-
hold, og ved oprettelse af ankensevn, der i a
fad faktisk er uafhaagige af forvatningen, og
hvis eneste dller vassentligste opgave er at pé
kende klager over forvatningens afgarelser.
Hertil kommer love, der p& bestemte detailom-
réder giver dmindelige regler om forvaltnings-
processen, herunder navnlig loven om offent-
lighed i forvaltningen, eller som pa begramsede
sagsomréder giver mere omfattende regler om
sagsbehandlingen, f.eks. loven om fremgangs-
méden ved ekspropriation af fast ejendom, for-
skellige forsorgdove, naturfredningdoven samt
patent- og mensterlovgivningen.

Det er nsavagende udvalgs opfattelse, at og-
s& spergsmalet om godtgerelse fra det offentlige
af de omkostninger, som en privat borger har
aholdt i anledning af en forvaltningssag, som
han har vazet part i, har sammenhaang med de
neevnte spergsmdl om styrkelse af kontrollen
med forvaltningen og betryggelse af borgernes
retsstilling over for det offentlige. P& baggrund
af den amindelige tendens i retsudviklingen og
under hensyn til den udvikling, som specielt
med hensyn til sagsomkostningsspargsmdet a-
lerede har fundet sted her i landet med gennem-
forelsen af ekspropriationsproceslovens § 29
samt i Norge og Sverige, anser udvalget det for
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rimeligt, a der finder en vis udvidelse sted af
mulighederne for at yde godtgerdlse for s&
danne sagsomkostninger.

B. Formen for de foresldede lovregler
1. Almindelig lov om sagsomkostninger

Med hensyn til den nsamere udformning af
regler om sagsomkostninger i neavnsprocessen
har udvalget overveiet, hvorvidt sdanne regler
i givet fad bar udformes i en aminddig »lov
om sagsomkostninger ved administrative nsa/n
m.v.«, i hvilken der dels gives en afgramsning
efter dmindelige kriterier & de nasa/n, loven
ska finde anvendelse pd, dds gives sdve de
regler, der skal gadde om mulighederne for at
f& udgifter ved sagsbehandlingen godtgjort hos
andre, eller om sagsomkostningsproblemet sna-
rere bar lgses ved, at der indfares omkostnings-
regler i hver enkelt af de forskellige love inden
for saglovgivningen, som i denne forbindelse
kommer i betragtning.

Til fordel for at samle reglerne i en aminde-
lig lov kan anfares, a hensynet til en ensartet
behandling af ensartede tilfedde i nogen grad
taer for a anvende denne lovgivningsteknik.
En amindelig lov giver garanti for, at reformen
gennemferes pa ale omréder, hvor det er til-
sigtet, og man risikerer ikke, at sagen gar i sta
pa grund af manglende interesse eler en for-
skellig vurdering af behovet i de forskellige sty-
relser. Det er udvalgets indtryk efter de besva
relser, man har modtaget a det udsendte
spargeskema fra de forskellige naevn, og de for-
handlinger, man har fart med reprasentanter
for de forskellige ministerier, at vurderingen af
behovet for sagsomkostningsregler kan variere
fra naavn til naavn, sdv hvor forholdene, savidt
udvalget kan skgnne, meget ligner hinanden.

Ligeledes taler hensynet til at informere bor-
gerne om indholdet af den gaddende ret for en
amindelig lov. Man kan nagope helt se bort fra
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en vis risiko for, at hensynet til ligelighed for-
flygtiges, hvis omkostningsreglerne gemmer sSg
rundt omkring i mere eler mindre vanskeligt
tilgengelige salovgivningsbestemmel ser.

Endelig ma det anferes, a det lovgivnings
teknisk kan synes mere bekvemt at gennemfare
en enkelt amindelig lov end at gare aandringer
i og tilfgdser til en rakke eksisterende love
under forskellige ministres ressort.

2. Enkeltregler i ssalovgivningen

Udvalget mener imidlertid ikke at kunne
dille fordag om gennemferelse af en sadan al-
mindelig lov om sagsomkostninger ved admini-
strative neevn.

Regler om sagsomkostninger métte naturligt
here hiemme i en dminddig lov om behand-
lingsméden i forvatningssager, som man har
gennemfart i Norge og Sverige, eler dog i en
noget bredere sammenhamng. Her i landet er en
sadan lov ikke for tiden under overvejdse®), og
det for udvalget forediggende spgrgsma er
neppe i 9g v et emne & tilstrakkelig prak-
tisk eler principie betydning til a kunne baae
en sdvstandig, abstrakt lovgivning. En be-
gramsning som angivet i udvalgets kommisso-
rium til godtgerelse af det offentlige af om-
kostninger i sager for administrative nesevn
métte ogsa forekomme utilfredsstillende som &-
gramsning af omrédet for en almindelig lov om
sagsomkostninger i forvaltningssager. Ganske
vis er spargsmdet om muligheden for at lade
det offentlige bagre borgernes omkostninger til
varetagelse o deres tarv ved behandlingen af
administrative sager det, der for offentligheden
fremstdr som det mest betydningsfulde, men i
en amindelig lov synes ogsa andre sider af om-
kostningsspergsmdet, navnlig om den private
borgers pligt til at godtgare en eventuel privat
modpart hans omkostninger, at burde tages op
til regulering. Ligeledes er det vel sdedes, at
spargsmalet om at afholde udgifter i anledning
a en sags behandling for et administrativt or-
gan typisk opstér for den private part netop i
vise a de sager, der er henlagt til naavn eler
lignende szalige forvaltningsorganer, men der
er her formentlig kun tale om en typisk og ikke
om en principiel forsked mellem naavnsprocedu-
ren og behandlingsmaden i sager, der afgeres

" Jr. betaankning nr. 657/1972 om Begrunddlse af
forvatningsafgardsr s 12 med henvisninger.
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inden for forvatningens ordinage instansfalge.
Ogsd i de sidstnaarnte sager kan der for borge-
ren meget vel blive spgrgsmd om at afholde
udgifter til advokatbistand, sagkyndige under-
sggelser eler lignende, og det métte derfor i en
amindelig lov, der dbnede adgang til godtge-
rddse af sagsomkostninger i forvaltningssager,
forekomme noget tilfaddigt, sdfremt adgangen
var begramset til sager ved naavn og lignende.

Til disse indvendinger imod en generel lov-
givning kan fges a regler om godtgarelse af
sagsomkostninger i forvaltningssager forsavidt
vil betegne en nydannelse i dansk ret, som reg-
ler herom i dag kun forekommer sporadisk. Det
ma derfor synes naturligt - ogsa af tatsfinan-
sdle grunde - at ga forsigtigt til vaaks og i
hvert fad i en overgangsperiode sage a fa over-
blik over, hvorledes et ssd sagsomkostningsreg-
ler af begramset rakkevidde i ssalovgivningen
vil virke i praksis, forinden man eventuelt skri-
der til en mere omfattende og generel lovgiv-
ning herom. Det er vanskdigt i dag a bedamme
med sikkerhed, hvor stort behovet er for en ad-
gang til dekning af sagsomkostninger, samt at
fastdd, i hvilke grupper éler typer af sager be-
hovet salig foreligger. Besvarelserne af sperge-
skemaet og de farte dreftelser giver ikke noget
ganske tydeligt billede af disse spergsmdl. For
mange naavns vedkommende er det klart, at de
private parter ikke afholder nogen omkostnin-
ger, dler a omkostningerne er beskedne, og at
der alerede af den grund ikke er noget ssaligt
behov for refusionsregler. Ved andre naavn fore-
kommer det, at de private parter har omkost-
ninger undertiden af betydelig sterrelse, og visse
af de adspurgte neavn har givet udtryk for, a
der burde vazre adgang til at godtgare disse om-
kostninger, medens andre af naa/nene finder,
a omkostningerne - i hvert fad som hovedre-
gd - bar pdhvile de private endeligt. Ved nogle
nea/n fades behovet for godigardse af sagsom-
kostninger stort, ved andre naa/n finder publi-
kum det helt naturligt sdv at skulle afholde
omkostningerne. Udvalget finder det ogsd pa
denne baggrund vanskeligt at udforme generelle
regler om sagsomkostninger, der ska kunne
anvendes i ale tilfedde.

Udvalgets fordag g& herefter ud pd, at
spargsmalet om godtgerelse af sagsomkostnin-
ger forelgbig |@ses pa den méde, at der indferes
bestemmelser herom i saalovgivningens forskel-
lige love, hvor der er behov for sdanne regler.



C. Kriterier for indfgrelse af sagsomkostnings-
regler

1. Naevn, der trader i stedet for domstolene, el-
ler som fungerer pa domstolslignende made

Som kriterium for, ved hvilke neavn en sags-
omkostningsregel bar gadde, har udvalget over-
veet a vadge, om der er tale om naa/n, der
treeder | stedet for de ordinege domstole eller
dog fungerer p& en méde, der ligner procesmé-
den ved domstolene. For s vidt angar arbejds-
retten og husdyrvoldgiftsretterne og visse andre
naa/n findes der allerede sagsomkostningsregler,
og det synes naaliggende, at de samme hensyn,
der bager sagsomkostningsreglerne ved domsto-
lene, ogsd matte kunne paberdbes til stette for
en omkostningsregel ved de naevn, der traader i
stedet for domstolene. Ogsd ved de naevn, der
behandler sager, som traditionelt henhgrer un-
der administrationens omrade, men hvor be-
handlingen sker pa en méde, som i vasentlige
trask ligner behandlingen af tvistemalssager ved
domstolene, synes meget at kunne tale for at
indfgre adgang til godtgerelse af sagsomkostnin-
ger. Der tamnkes herved navnlig pd sddanne naavn,
hvor processtoffet helt eler delvis tilveebrin-
ges & parterne sdv og ikke af naavnet, dler
hvor proceduren finder sted i mundtlig form
ved advokater og med anvendelse af sagkyndige
ikke-naarnsmedlemmer i tilfadde, hvor spergs
malsstillelsen ikke er ukompliceret. En regel om
sagsomkostninger ved disse neavn kunne ud-
strakkes til andre — saarskilt opregnede — naavn,
der vel falder uden for de nsevnte grupper, men
hvor der skgnnes at vage trang til at stimulere
en »judicidisering« a behandlingsmaden, hvor-
til en sagsomkostningsregel ma antages at vage
egnet, jfr. herom i det hele neamere Bent Chri-
stensen Naavn og Réd s. 447 ff.

Udvalget har dog opgivet af afgramnse omra-
det for en sagsomkostningsregel efter det neevn-
te kriterium. Allerede den omstamndighed, at
adskillige naavn har flere funktioner, for hvilke
behandlingsméden ikke ngdvendigvis er den
samme, ger kriteriet mindre velegnet. Hertil
kommer, at den lighed i de reale hensyn, som
skulle baae en omkostningsregel, nagope kan an-
tages at foreligge, blot fordi neevnsproceduren
er domstolslignende. En judicialisering af naavns-
processen tenderer imod a geore den omkost-
ningskraevende for borgerne, og kriteriet siger
derfor noget om, i hvilke neavn sagsbehandlin-
gen kan tamkes at kraeve en gkonomisk indsats
fra parternes sde, og hvor behovet for refusi-

onsregler for s& vidt er til stede. | den borger-
lige domstolsproces er spargsmalet, hvem af sa
gens to - ssavanligvis private - parter der ska
godtgare modparten hans udgifter ved procesfa-
relsen. Det for udvalget foreliggende spergsmal
e imidlertid et andet, nemlig under hvilke be-
tingelser det offentlige bar godtgare den private
part i en naa/mssag hans omkostninger. Udval-
get finder ikke, a den processuelle risikobe-
tragtning, som ved domstolsprocessen har fert
til, at det pdasgges den tabende part at udrede
sagsomkostninger, i 9g sdv kan motivere en
rege om offentlig sagsomkostningsrefusion i
naavnsprocessen. En sddan regel ma beges af
andre hensyn. Man kan ikke uden videre side-
dtille det offentlige med den ene & parterne
i en domstolssag med det resultat, at den om-
stamdighed, at den private under en eler anden
form har féet medhold under naevnssagen, er
en tilstrakkelig betingelse for at godtgere ham
hans sagsomkostninger. At parten har faet med-
hold, ber ievrigt nappe heller dtid vage en
nadvendig betingelse for a give ham sagsom-
kostninger.

2. Udvedgelsen bar ske efter sagernes karakter
og efter praktiske overvejelser over behovet ved
de enkelte naavn

| stedet for en lasning, der lasgger vesgt pa
arten af de forskellige neevn, har udvalget fun-
det det hensgtsmasssigt at lasge vasgt pa karak-
teren af de sager, der behandles af nasevnene.
Ved den gennemgang, som udvalget har fore-
taget, har det nemlig vist sig, at der for nogle
grupper af naavnssager er trang til regler om
sagsomkostninger, medens der for de evrige
grupper ikke er en sadan trang, eler ogsd er
forholdet det, at tiden ikke er moden til s&
danne regler. De omrader, pa hvilke det efter
udvalgets opfattelse er rimeligt at foreda regler
om sagsomkostninger, er
1) ekspropriationssager og sager, der pa til-

svarende méde ger indgreb i borgeres ret-

tigheder,
2) sager, der indbringes for et ankenaavn, og
3) sager, der behandles af visse undersagelses-

kommissioner.

| disse grupper af neavnssager foreligger der
ikke nogen nadvendighed for i dle tilfadde at
yde dakning for ale omkostninger, der palgber
under sagen, men rimelighedshensyn taler for,
at der under visse betingelser bar ydes den pri-
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vate part godtgerelse for vise dags sagsom-
kostninger.

Udvalget har derfor udarbejdet nogle udkast
til lovbestemmelser, der foredds anvendt som
modeller for de bestemmelser, som ber indfg-
jes i de enkelte sazlove. Det vil fremga dels af
udvalgets admindelige bemagkninger nedenfor,
dels af bemagkningerne i kapitel 111 vedrgrende
de enkelte neavn, for hvilke neans vedkom-
mende model-lovbestemmelserne ber indfares i
saalovene. Dette vil dog efter udvalgets fordag
kunne overvgies naamere i de enkelte ministe-
rier efter en ngjere vurdering af behovet ved de
forskellige nevn og pa baggrund af de syns-
punkter, som udvalget nedenfor har givet ud-
tryk for. Der er, som det fremgdr af det an-
farte, efter udvalgets opfattelse ikke trang til at
indfare sagsomkostningsregler efter  teoretisk
skarpe kriterier, og udvalget kan stort set kun
foretage en naamere afgramsning ved a pege
pa de naarn, for hvilke udvalget efter de fore-
liggende oplysninger finder, at der ber gedde
en sagsomkostningsregel. De foreddede bestem-
melser ma indsadtes i lovene efter en samdvanlig
lovforberedel sesprocedure i de enkelte ministe-
rier, men udvalget finder anledning til at hen-
lede opmagksomheden pa, at det formentlig
ville vaae hensigtsmaessigt, at der udpeges et
enkelt ministerium, f.eks. justitsministeriet, som
det pdasgges at serge for koordinationen af de
forskellige ministeriers arbejde med spargsma
let. Ved anvendelsen af model-bestemmelserne
ma disse andres og suppleres efter behov, f.eks.
med angivelse af vedkommende naans navn,
men der vil efter udvagets opfattelse ogsa i et
vig omfang kunne foretages andringer i redli-
teten, ndr de hensyn, der ger Sg gaddende pa
de forskellige sagsomréder, ger det pakraevet.
Afgarende er det imidlertid efter udvalgets op-
fattelse, at der pd omréder, hvor behovet for
godtgerelse af sagsomkostninger er det samme,
og hvor en rimdig afvgelse a partens interes-
ser over for det offentliges interesser farer til
samme resultat, ogsA gadder i det vasentlige
ensartede regler. Der bar derfor vises en vis til-
bageholdenhed med hensyn til at fravige de
foreddede modd-bestemmelser, og fravigese
bar ikke ske uden overvgelse &, om den er
tilstraskkeligt motiveret over for hensynet til
lovgivningens ensartethed.

D. Indgrebssager
/. Som den ferste gruppe af sager, hvor ud-
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valget finder, at der i hvert fad pa de praktisk
mest betydningsfulde omrader ber vaae mulig-
hed for at godtgare sagsomkostninger, ska
naa/nes sager, som udvalget med et arbgdsud-
tryk vil betegne som »indgrebssager«. Herved
tamnkes ikke blot p& sager om egentlig ekspro-
priation af gendomsretten til formuegoder, men
tillige pa forskellige former for servitutpaleay-
gelse og lignende ikke generelle indgreb i kon-
krete formuerettigheder. Udvalget finder det
ikke forngdent at forsgge en naamere teore-
tisk bestemmelse af den pagaddende sagsgruppe,
men skal blot henvise til, at typiske sagsomré
der inden for gruppen vil vaae sager om eks
propriation til offentlige anlamysarbgjder, natur-
fredningssager, sager om bygningssanering og
lignende.

Udvalgets fordag er ikke udtryk for nogen
afgarende nydannelse. Det stemmer med dle-
rede geddende ret, at der gives lovregler om ad-
gang til godtgarelse af sagsomkostninger inden
for denne sagsgruppe.

Det har veget haevdet, at den, hvis gendom
eksproprieres, i kraft af grundlovens regel om
fuld erstatning kan kreeve sine udgifter til advo-
kathjadp og anden sagkyndig bistand dakket af
det offentlige, jfr. sdledes P. Bjgrn Satorp i Ju-
risten 1959 s 59 ff, Axel H. Pedersen i Advo-
katbladet 1960 s. 154-55 og K. Skovgaard-Sg-
rensen ibd. 1970 s. 229, men denne opfattelse
har ikke vundet alminddig tildutning, se naa-
mere E. Abitz i Juristen 1960 s. 581, Poul An-
dersen i U.f.R. 1964 B s. 70, von Eyben Fast
Ejendoms Regulering 1971 s. 511, O. Fentz i
U.f.R. 1968 B s. 27-28 og Betamkning 330/1963
vedrgrende gennemgang & ekspropriationslov-
givningen s. 28 og 76.

2. Praksisi arene op til omkring 1960 gik ud
pd, a der amindeligvis ikke blev ydet godtge-
relse for udgifter, som ekspropriaten havde &-
holdt til varetagelse af sine interesser under sa
gen, jfr. den neavnte betaankning. | de falgende
a forekom imidlertid nogle afgerelser, hvor
domstolene i enkelte tilfadde under henvisning
til de pagaddende sagers saalige omstamdighe-
der tillagde borgere, hvis gendomme blev eks-
proprieret, godtgerelse for udgifter i anledning
af sagens forudgdende behandling for taksati-
onskommissionen, jfr. U.f.R. 1961 s. 558 (H),
1963 s. 6 (H) og 1964 s 854 (V). | en kom-
mentar til ferstneesnte dom udtalte Trolle, jfr.
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1961 s. 574 og
Kommentarer til danske Hgjesteretsdomme s.



346, »at man i fremtiden, nér ekspropriaten
ved taksationen opndr mere end det tilbudte,
vil vaze tilbgeig til at godtgere sagfarerom-
kostninger, nar de har veget ngdvendige og ri-
melige, og det er vel antageligt, at udviklingen
vil gdi retning af i et vist omfang at godtgere
disse udgifter ...«

De naavnte domsafgerelser medferte, at man
i administrativ praksis kom ind pai videre om-
fang at yde godtgerelse for udgifter til advokat-
bistand, som en ekspropriat havde anvendt ved
fremmede for jernbaneforordningens taksati-
onskommission. Kommissionen til gennemgang
af ekspropriationdovgivningen var af den op-
fattelse, at der allerede efter den bestdende rets-
tilstand, men i endnu hgjere grad efter gennem-
fardlsen af kommissionens lovfordag med dets
kraftigere understregning af partsprincippet,
ville vage behov for en regd, hvorefter godt-
garelse for de omhandlede udgifter kan ydes,
Da hjemmelen herfor ikke var klar, sillede
kommissionen fordag om en lovregel herom,
jfr. kommissionsbetaankningen som ovenfor ci-
teret. Kommissionens fordag blev gennemfert
som § 29 lov nr. 186 &f 4. juni 1964 om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast
gendom, jfr. foran s. 12.

Reglen gadder ifdge lovens 8 1 aene ved
ekspropriation for staten eler for koncessione-
rede selskaber, men den antoges a vage ana
logt anvendelig ved andre ekspropriationer, jfr.
Abitz i vaaket Proceduren s. 348. Der er nu for
ekspropriationer efter vejloven indfart en med
8§ 29 nasten endydende bestemmelse, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 423 af 11. september 1972
8§ 61. Ved de ekspropriationer, som foretages
a de i medfer af vegloven nedsatte ekspropri-
ations- og teksationskommissioner, men sker
med hjemme i andre love, f.eks. byggeoven,
byplanloven og saneringsoven, gadder denne
sagsomkostningsregel ogsd. Den blotte henvis-
ning i andre love til vejlovens bestemmelser om
fremgangsméden ved ekspropriation anses at
give hjemmd til at yde godtgerelse for sagsom-
kostninger.

Med hensyn til sagsomkostninger i henhold
til ekspropriationsproceslovens § 29 hed det i
en af kommissarius ved statens ekspropriationer
pa gerne udsendt vejledning: »l amindelighed
kan en erstatningsberettiget ikke paregne at fa
godtgjort sine udgifter til sagkyndig bistand,
herunder advokat, revisor m.v.«, jfr. Karnovs
Lovsamling 1966 s. 108, note 62. | en af de to
ekspropriationskommissarier senere udsendt fad-

les vejledning er denne fortolkning ikke opret-
holdt. Efter en gengivelse af ordlyden af § 29
udtales det nu: »En erstatningsberettiget har
sdedes ikke ubetinget krav pa godtgarelse for
udgiften til sagkyndig bistand. Spegrgsmélet o-
gares af kommissionen i hvert enkelt tilfaddex.
Efter hvad der er oplyst for udvalget, gives der
i praksis efterhdnden sagsomkostninger efter en
meget kulant malestok. En parts anbringende
om, at det under proceduren om erstatningens
starrelse har vaaret ngdvendigt at benytte advo-
kat, vil normalt ikke blive bestridt. Omkost-
ningshbelgbet fastsadtes ikke efter advokaternes
proceduretakster for sager ved domstolene, men
efter arbgjdets omfang. Eksempelvis er det op-
lyst for udvalget, at der i taksationskommissio-
ner i Senderjylland i amindelige sager gives
2-600 kr. i advokatomkostninger, medens der i
Kgbenhavn gives som minimum 3-400 kr. og
undertiden op til ca. 2.000 kr. | klagesager er
det ikke afgerende, om parten har faet med-
hold, men derimod om det ved sagens indbrin-
gelse for klageinstansen métte dtille sig som ri-
meligt for ekspropriaten at sgge den provet
ved hgjere instans og herunder gere brug af ad-
vokat, samt om advokaten ved sin indsats har
bidraget til at lette kommissionens arbejde.

Efter det for udvalget oplyste har § 29 nagpe
haft den situation for gje, a der benyttes sag-
kyndig bistand til at underbygge indsigelser
imod selve projektets tekniske side eler til at
fremsadte alternative fordag til lgsningen af en
anlaggsopgave. Indsigelser a denne type er ikke
ofte forekommende; hvis de fremkommer, vil
den naamere tekniske udarbgjdelse og efterpra-
velse normalt kunne ske ved anlaggsmyndighe-
dens egne teknikere. Omkostningerne kan pa
disse omréder blive overordentlig store, og det
ma ventes, at man i praksis vil vaae yderst til-
bageholdende med at yde godtgerelse for s&
danne udgifter til private. Hvad angar advokat-
omkostninger ved forhandlinger med anlegys
myndigheden om detailspargsmd, f.eks. om
placeringen af en parkeringsplads, vil man in-
den for ekspropriationsproceslovens omrade
formentlig tille sig velvilligt til en pastand om
sagsomkostninger, men vil ikke specificere det
ydede belgb ud pd sagens tekniske og dens
taksationsmeessig side. - Efter velovens regler
er der derimod ikke hjemme til at yde sagsom-
kostninger for sagkyndig bistand under besig-
tigelsesf or retningen.

3. Ogsa naturfredningsmyndighederne kom &f-
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terhanden i enkelte konkret begrundede tilfadde
ind p& at tilkende godtgerelse for sagsomkost-
ninger, f.eks. i et tilfadde hvor der havde vazet
en saalig usikkerhed for geren med hensyn til
fredningens omfang, jfr. naamere J. Garde i
von Eyben Fast Ejendoms Regulering 1971 s.
391-92. | deni U.f.R. 1967 s. 427 omhandlede
sag havde overfredningsnaavnet tillagt gjeren af
en gendom, som blev fredet, 2.700 kr. i godt-
garelse for udgifter til meggler og landinspektar,
og under den pafelgende retssag tillagde Dstre
landsret ham yderligere 2.500 kr. for advokat-
omkostninger ved sagens behandling for fred-
ningsmyndighederne (et belgb, der dog var vee
sentligt lavere end de takster, der gjadt fordom-
stolsprocedure). Om overfredningsnae/nets prak-
ds er det oplyst for udvalget, at man i en ar-
rakke har tilkendt omkostninger, hvor en gen-
dom under overfredningsneavnets behandling
udgédr af fredning, uanset at dette eventuelt har
veget i overensstemmelse med gerens gnsker,
idet man har fundet tilkendelse af omkostnin-
ger begrundet i den omstaadighed, at »gjeren i
en sddan situation kan siges at vaare »lige vidt«
med hensyn til, hvorledes han ska udnytte sin
giendom«. Endvidere har man tilkendt omkost-
ninger, hvor der foreld saalige erhvervsforhold,
samt hvor en sag kompliceres af eksisterende
kontraktsforhold mellem ger og bruger, hvori
fredningen ger indgreb. Endvidere er man kom-
met ind pa at tilkende omkostninger, hvor tak-
sationskommissionen undtagelsesvis métte fast-
sadte erstatningen til et vaesentligt hgjere belgb
end a overfredningsnae/net tilbudt. Taksations-
kommissionen tilkender ikke selv omkostninger,
men har i enkelte tilfadde over for overfred-
ningsnaevnet  anbefalet  omkostningstilkendelse.
Til det anfarte kommer, a der i ret vid ud-
strakning sker tilkendelse efter foreliggende reg-
ninger a udgifter til sealig sagkyndig bistand,
hvorved der er tilvejebragt oplysninger af be-
tydning for sagen (vedrgrende afvanding, r&
stoffer i jorden, forsmaessige forhold m.v.).

Af Betankning 467/1967 om naturfredning
II's. 351 fremgar, a naturfredningskommissi-
onen, hvis fordag nu er gennemfart ved lov om
naturfredning nr. 314 a 18. juni 1969, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 445 af 1. oktober 1972, ikke
mente at burde optage spergsmalet om sagsom-
kostninger i fredningsprocessen til ssaskilt be-
handling, men at det burde udskydes til over-
vgdse i sammenhang med spargsmdlet om
sagsomkostninger i forbindelse med andre ad-
ministrative afgerelser. Kommissionen udtalte,
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at man med hensyn til kompetencen til at til-
kende eventuelle sagsomkostninger ber falge
ekspropriationslovens forbillede, sdledes at fred-
ningsnaevn, overfredningsnaavnet og taksations-
kommissionen hver for st vedkommende fast-
sadter erstatningen for sagsomkostninger ved be-
handlingen for dette naevn.

Pa baggrund af de naavnte tendenser i rets-
udviklingen har det vazet udgangspunktet for
udvalgets overvgiedlser og de forhandlinger,
man har fart med reprassentanter for vedkom-
mende ministerier og naevn, at det er naturligt
og rimeligt, a der sker en vis udbygning af mu-
lighederne for at yde godtgerelse for sagsom-
kostninger inden for gruppen af indgrebssager,
navnlig derved at kravet pd dakning af om-
kostninger i et vist omfang gares til et retskrav,
og ved at der indfares lovregler om sagsomkost-
ninger i naturfredningsprocessen.

4. | den argumentation, som har vaget anfert
imod a pdagge det offentlige at yde borgerne
erstatning for sagsomkostninger, og som ogsa er
blevet gjort geddende over for udvalget under
forhandlingerne med nae/nene, henvises til for-
skellen mellem naarnsprocessen og den aminde-
lige proces i borgerlige domssager. Indgrebs-
sager, der afgares ved administrative naevn, kan
ikke sammenlignes med erstatningssager mod
det offentlige ved domstolene. | disse ma den
erstatningskrgvende som atovervejende hoved-
regel made med advokat, idet domstolene i a-
minddlighed ikke sdlv varetager parternes inter-
esser, men forholder §g passve med hensyn
til de synspunkter, der kan gares geddende, og
det bevismateriale, der muligt kunne fremskaf-
fes. Da den erstatningskreevende sdedes sdv
har tilvejebragt grundlaget for at fa tilkendt be-
Igbet, er det naturligt, at udgiften hertil erstat-
tes af modparten.

Under en indgrebssag for et administrativt
nae/n er det pa forhand tilkendegivet parten, at
han vil f& erstatning for den vaadiforringelse,
hans gendom lider ved indgrebet. Det er naev-
nets opgave a finde frem til det belgb, der
netop daekker tabet, og naevnet ma sdv frem-
skaffe og bekoste de oplysninger, som findes
nadvendige hertil, f.eks. i fredningssager erklee
ringer fra Danmarks geologiske Undersegelse
om grus- og kalkforekomster i jorden eler fra
Hedeselskabet om afvandingsforhold. Naa/ns-
processen adskiller sig derfor vassentligt fra er-
statningssager mod det offentlige ved domsto-
lene, og det ville vaae misvisende at sammen-



gtille en naavnssag, hvor et vist belgb er tilkendt
i erstatning, med en retssag mod det offentlige,
i hvilken dette demmes til at betale et tilsva-
rende belgb.

Som fadge a denne officialvirksomhed hos
nee/nene er den private part helt fritaget for
pligt til at tilvejebringe oplysninger i sagen.
Naevnene har pligt hertil og har sagkundskab
og kapacitet til sdv at skaffe de oplysninger,
som er ngdvendige for at varetage ogsa den pri-
vates interesser. De skal ex officio kende og
anvende de gaddende regler. Er der begéet fql
i underinstansen til skade for en part, ska kla-
geinstansen ex officio rette afgerelsen til fordel
for den pagaddende. De fleste erstatningsspergs-
mal er jaavnligt tilbagevendende i det store an-
tal sager, som de enkelte neavn beskadtiger g
med. Et naevn, som til stadighed f& de samme
problemer forelagt, kan normalt, uden at nogen
saalig juridisk udredning er forngden, sadte Sg
ind i sagen og bedgmme de foreliggende for-
hold. | modsening til, hvad der gedder ved
domstolene, kraaves der ved naavnene heller ikke
iagttaget saalige formregler ved sagernes fore-
leggese eler indbringelse for hgjere instans.

Naa/nssagerne vedrarer specialomréder inden
for lovgivningen, som kun de feareste advoka-
ter har mulighed for at erhverve en dybere ind-
Sgt i. De erstatningskrav, der gares gaddende i
indgrebssager og ses fort frem i ankeinstanser-
ne, er derfor ikke ganske gaddent helt urealis-
tiske.

| mange naa/nssager, f.eks. naturfredningssa-
ger, Vil erstatningsfastsadtelsen ofte vage a en
noget skensmeesssg karakter. 1kke gaddent ind-
gar der flere hver for g skensmaessige sterrel-
ser i det samlede erstatningsbelgb, uden at der
foretages specifikation af belgbets enkelte be-
standdele. Sagsomkostningerne vil oftest vage
underordnede i forhold til sdlve erstatningen og
kan derfor i de fleste tilfadde naturligt anses
indbefattet som et ikke naarmere specificeret led
i den samlede erstatning, der ydes. Overfred-
ningsnaavnet giver som fast praksis ikke omkost-
ninger i forbindelse med fremsadtelse af forligs-
massige tilbud om fredningserstatning. Gen-
nemfares der en udtrykkelig lovregel om sags-
omkostninger, vil det blive vanskeligere a op-
retholde en smidig praksis som den naa/nte,
navnlig hvis reglen geres obligatorisk. Reglen
vil derfor betyde en belastning af naavnenes ar-
bejde, ikke mindst i de tilfaedde, hvor erstat-
ningsbelgbet fremkommer som et tilbud fra
nae/net, der accepteres af parten. | det hele ta-

get ma det befrygtes, at en meget pertentlig til-
kendelse af omkostninger vil medfare et admi-
nistrativt besvear, der stdr i misforhold til de
belgb, det drgjer Sg om.

Endelig vil en lovfasstelse af sagsomkostnings-
regler rejse det vanskelige spargsmal om, efter
hvilke takster godtgerelsen skal udmales. | prak-
sis har private parter salv i ret betydelige sager
sagt bistand hos landbrugskonsulenter m.fl., og
denne bistand har vist dg fuldt tilfredsstillende,
fordi de pagaddende har erhvervet et vist speci-
alkendskab til de pagaddende omréder, som har
vaget vagdifuldt. De honorarer, som disse réad-
givere er tilfredse med, er langt lavere end de
takster, der gedder for advokatbistand. Flere
nee/n er af den opfattelse, at et eventuelt hono-
rar ber beregnes efter den givne indsats for
naa/nets arbejde uden hensyn til vedkommende
partsreprassentants baggrund og uddannelse.

5. Udvalget finder ikke at kunne lagge helt
afgarende veagt pa den fremferte modargumen-
tation.

Det er karakteristisk for indgrebssagerne, at
de panades de enkelte private parter, uden at
dise sdv har givet anledning dertil. Borgerne
stér derfor som modparter over for det offent-
lige i en naavnsproces, der som det ogsd blev
fremhaavet i betaakningen om ekspropriations-
lovgivningen, undertiden har visse lighedspunk-
ter med domstolsprocessen og det der gaddende
partsprincip. Det ma derfor anses for rimeligt,
at den part, som har afholdt udgifter med hen-
blik p& at opna et for ham gunstigere udfald af
sagen, far mulighed for at fa udgifterne daekket.

Den omstendighed, at indgrebene retter g
mod den enkelte tilfaddige borgers velerhver-
vede rettigheder, bevirker utvivisomt, at behovet
for omkostningsdakning ofte fades saalig stort.
Den borger, i hvis rettigheder der er sket ind-
greb, vil nagpe dtid finde det retfaadigt, hvis
han af den erstatning, han har modtaget til dack-
ning af det lidte tab, ma afholde betydelige ud-
gifter til advokatsalaa m.v.

Problemerne omkring tilvejebringelsen af de
teknisk-sagkyndige oplysninger, som er ngdven-
dige for sagernes afgarelse, er vel i det store og
hele tilfredsstillende Igst ved den oplysnings-
pligt, der pahviler naavnene under den gaddende
retstilstand. Spergsmdlet om godtgerelse for
sagsomkostninger er derfor i vassentlig grad et
spergsmd om partsrepraesentation for naevnene
og betalingen herfor.

Indgrebssagerne vil jeavnligt vaae af betyde-
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lig gkonomisk raskkevidde for den enkelte pri-
vate part og vil ofte angd komplicerede spergs-
mal, som han kan have vanskeligt ved at over-
skue og tage tilling til. Borgerne vil derfor ofte
henvende sg til advokat eller anden sagkyndig
rédgiver og vil formentlig i mange tilfadde
finde en sidan privat antaget bistand pakraevet,
uanset at de er pa det rene med det pagaddende
naa/ns sagkundskab og detspligt til pa egen hand
a skaffe sagen oplyst og tradfe en objektiv &-
garelse. Det anfares af Jorn Hansen i veaket
Proceduren s. 376, at det nagpe er tilraddigt,
a lodsgjeren i blot noget komplicerede fred-
ningssager meder personligt under proceduren
om erstatningens sterrelse, idet han ofte savner
den sagkundskab, der er ngdvendig for at kun-
ne vurdere og begrunde sine krav. Det er der-
for uheldigt, at der pa grund af den i disse
sager geddende officiamaxime ikke i frednings-
sager tilkendes sagsomkostninger, idet denne
omstamdighed kan fere til, at lodsgeren und-
lader at sage advokatbistand. Det kan ikke be-
strides, at fredningsmyndighedernes negtelse af
sagsomkostninger ofte bibringer borgeren den
opfattelse, at advokatbistand er overfladig og
ugnsket.

K. Skovgaard-Sgrensen anferer i Advokat-
bladet 1970 s. 229, at udviklingen har fert med
Sig, a sa godt som alle lodsgjere, der stilles over
for fredningskrav af nogen betydning, nu sgger
advokatbistand. Da borgerne altsd i disse sager
har denne udgift, kan myndighederne efter for-
fatterens opfattelse ikke fortsat heevde, a de
ikke kan se nogen ngdvendig advokatbistand
og dtsa heller ikke nogen ngdvendighed af at
tilkende sagsomkostninger.

Det stemmer med de igvrigt for udvalget fore-

liggende oplysninger, at der er en dsigende
tendens til at benytte advokatbistand i indgrebs-
sager.
Udvalget kan vage enigt i, at det ma tages i
betragtning ved vurderingen af sagsomkostnings-
spargsmalet, om der pa et omréde har udviklet
sg en praksis for, a borgerne benytter sg &
advokat dler andre sagkyndige rédgivere. Sdve
det forhold, at parterne pa et bestemt sagsom-
réde bruger sagkyndige radgivere, skaber efter
udvalgets opfattelse en vis formodning for, at
bistanden er rimeligt begrundet.

Udvalget ma antage, at en advokat ler an-
den rédgiver ikke gaddent vil kunne bidrage
positivt til a sikre den bedst mulige oplysning
af sagerne. | starre sager med mange parter vil
det umiddelbart kunne veare en fordel for neev-
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net, at parterne har valgt en fadles reprasen-
tant. Derved kan en betydelig lettelse af for-
handlingerne opnas. Ogsa i tilfadde, hvor der er
tale om mere komplicerede kontraktsforhold,
kan det vage af betydning for nsevnene, a en
sagkyndig giver oplysning om disse, jfr. herved
a der i overfredningsnaevnets praksis gives godt-
gerelse for advokatomkostninger i sadanne til-
fedde.

Udvaget er opmagksom pd, at den betyd-
ning, som parternes rédgivere har, varierer be-
tydeligt fra sag til sag efter disses beskaffenhed
og den enkelte rédgivers kvalifikationer, og at
det ofte vil vaare sddan, at partens reprassentant
med hensyn til sagkundskab og kendskab til
praksis pa specialomrédet ikke kan male Sg med
naa/nets ekspertise. Udvalget finder imidlertid
ikke, at spergsmélet om godtgerelse af parter-
nes omkostninger til antagelse af radgivere ber
ses alene under den synsvinkel, om den pégad-
dende partsrepraesentant har tilfert sagen oplys-
ninger eller synspunkter, uden hvilke den klart
ville have f&t et andet og for hans mandant
ugunstigere udfald, eler om der igvrigt er gjort
en indsats a betydning for nea/mets arbejde.
Det ma efter udvalgets opfattelse i disse pree
sumptivt betydningsfulde sager anses for vigtigt
og i overensstemmelse med moderne retsbe-
skyttelsessynspunkter, at de private parter i ri-
meligt omfang f& mulighed for at benytte sig
af radgivere, der bedre end parten sdv er i
stand til at afgare, hvilke krav og anbringender
der ber fremfares, og til at artikulere disse, og
som kan vejlede med hensyn til, om fremsatte
erstatningstilbud ber accepteres, eller om en &-
garelse ber indbringes for hgjere instans. Sdv
om mange sager er a enkel beskaffenhed, kan
det dog vage rimeligt, at parten har en radgiver
a stette Sq til, der af parten betragtes som hans
reprassentant over for det offentlige, og som
derfor i forhold til klienten st&r som en dags
garant for, at sagen er blevet korrekt behandlet
og har faet det rette udfald.

6. Udvalget foredar herefter felgende bestem-
melse som moded for en regd om godtgerelse
af sagsomkostninger i indgrebssager?):

§ A. Udgifter, som en part har afholdt i an-
ledning af sagens behandling for nsavnet, godt-
geres ham efter pastand af det offentlige, for-

") Bestemmelsen er sammen med de gvrige fore-
sdede bestemmelser gengivet samlet s. 76-77.



savidt de har vaaret ngdvendige eller dog rime-
lige til varetagelse af hans interesser. Belgbet
fastsadtes under ét til en rund sum, sledes at
udgifter til advokat eller anden sagkyndig bistand
godtgares med passende belgb. Afgerelsen trad-
fes ved kendelsen eller igvrigt ved sagens af-
slutning.

Sk. 2. Sifremt en sag er indbragt for anke-
naevnet, godtgeres udgifterne efter reglerne i
stk. 1. Hvis parten har indbragt sagen, gedder
dette dog kun, hvis han har faet medhold, eller
der igvrigt pa grund af sagens omstaandigheder
eller partens forhold er saarlig anledning til at
godtgere udgifterne.

Sk. 3. En afgarelse om omkostninger kan saa-
skilt indbringes for ankensavnet.

Bestemmelsen er udarbejdet med udgangs-
punkt i ekspropriationsproceslovens § 29, men
adskiller 9g dog noget fra denne. | stedet for
en fakultativ adgang til at tilkende godtgarelse
for afholdte udgifter finder udvalget som oven-
for navnt, at det under hensyn til karakteren
af de sager, der her er tale om, er rimeligt at
foredd, at kravet pa dakning af sagsomkostnin-
ger gares til et retskrav. Den forngdne begrams-
ning falger efter udvalgets opfattelse af kravet
om, at udgifterne skal have veaet ngdvendige
til varetagelse af partens interesser. Da det
kan vage vanskeligt at fastdd en udgifts ngd-
vendighed i strengere forstand, ikke mindst for
parten, ndr han under sagens gang st&r over
for at skulle tage tilling til, om han vil foretage
et omkostningskreevende skridt, har udvalget
dog ment a burde afsvekke denne betingelse
noget, og det foredas derfor, at det skal veae
tilstraskkeligt, a det har vaget rimeligt & hen-
gyn til varetagelsen af partens interesser at -
holde udgiften. Udkastet er herved pé linie med,
hvad der gadder i borgerlige domssager, jfr. rets-
plgelovens 8 312, stk. 2: »Udgifter, der ikke
har vaaet forngdne for sagens forsvarlige udfe-
redse, erstattes ikkes, i hvert fad som reglen
anvendes i praksis, jfr. Th. Roepstorff i Juris-
ten 1956 s. 380-81, der som vejledning til for-
stéelsen &, hvad der ligger i kravet om, at ud-
gifterne skal have vaaet forngdne, henviser til
proceskommissionens udkast af 1899, hvorefter
»Synspunktet bar vage, hvad en fornuftig mand
i den pagaddende situation ville have anvendt.

Hvad salig angdr spgrgsmalet om advokat-
bistand, vil der efter udvalgets udkast vaae mu-
lighed for at afdd a yde godtgerelse herfor,
hvis det efter sagens beskaffenhed eller af andre

grunde ma siges at have vaaet unedvendigt €-
ler ikke rimeligt, at parten har benyttet advo-
kat. Afgerelsen heraf tilkommer det neevnet at
tradfe. Den foreddede bestemmelse er ikke til
hinder for en vis rolig udvikling i opfattelsen
d, hvorndr advokathistand er ngdvendig. Som
det fremgdr af det foregdende, er det dog ud-
valgets mening, at gode grunde taler for, at der
ikke vises for stor tilbageholdenhed, og det kan
nagpe vage holdbart a opretholde en vaesent-
lig forskel mellem sager efter ekspropriations-
lovgivningen og naturfredningssager.

Hvad ievrigt angdr det offentliges pligt til
efter den fored dede bestemmelse at betale sags-
omkostninger, ma den som ovenfor anfart ses
pa baggrund &, at de pagaddende kommissioner
0g nea/n dds har officialvirksomhed og dermed
pligt til sdv at sarge for sagernes forsvarlige og
loyale oplysning, dels er sammensat sdledes, at
de besidder béde juridisk sagkundskab og ofte
tillige s=alig sagkundskab med hensyn til det
faglige omrade, som sagen vedrerer. Det vil
derfor ikke uden videre kunne anses for ngd-
vendigt for en part at tilvgebringe salige tek-
niske erklaginger eler a made med ssaligt
sagkyndige rédgivere, og i mindre og enklere
sager ber parten ikke kunne regne med at fa
sine omkostninger hertil dakket. Ogsa den &
parten benyttede rédgivers kvalifikationer i for-
hold til den sagkundskab, der er repraesenteret
i nee/net, vil det vaae berettiget a tage hensyn
til, jfr. Abitz i Proceduren s. 341 og 349 (»Men
jo mere man naamer sg det omrade, der fader
under vurderingsmaandenes amindelige viden,
des mindre er chancen for, at ekspropriaten far
godtgjort sine udgifter til den »sagkyndige«
udtal el sex).

Ligesom efter retsplejelovens § 312, stk. 2,
skal det belgh, der godtgaeres, fastsadtes til en
rund sum, og udgifter til advokat godtgeres
med passende belgb. Ogsa herved giver bestem-
melsen naevnene mulighed for a udeve en vis
kontrol og tilstradbe en standardisering af om-
kostnings-»taksterne«, jfr. Abitz i Proceduren
S. 348 om det gnskelige i, a advokatmyndighe-
derne udarbgjder retningdinier for sdaafast-
sAtelserne i ekspropriationssager, og K. Skov-
gaard-Sgrensen i Advokatbladet 1970 s. 231,
note 5, der dog ikke finder grund til udarbej-
delse af sddanne retningdinier, da beregnings-
principperne er de samme som i erstatningssa-
gar for domstolene; en veledende udtalelse
kunne méaske vage gavnlig. Se endvidere Niels
Th. Kjdbyes notat nedenfor s. 79 ff.
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Under de forhandlinger, udvalget har fert
med Advokatrédet, er det af radet oplyd, at
afregning over for klienter af advokatsalea for
sager ved administrative neavn, hvor sagsbe-
handlingen sker under domstoldignende former,
sker med udgangspunkt i de af advokatmyndig-
hederne fastsatte salaatakster for procedure, der
er godkendt af monopoltilsynet og accepteret af
domstolene. Det er indeholdt i taksterne, at der
kan ske fravigelse i op- og nedadgéende retning.
En omkostningsgodtgerelse ma derfor efter Ad-
vokatrédets opfattelse beregnes siledes, at der,
nér udgifter til tekniske erklaginger o. lign. -
som traditionelt dakkes efter regning-er betalt,
er sA meget tilbage, at det i hvert fald tilnaa-
melsesvis dakker advokatens salagkrav. Fast-
sates omkostningsbelgbene generelt pa et sa
lavt niveau, at der efter betaling af teknikerho-
norarerne kun er et minimalt belgb til overs til
advokatomkostningerne, vil det efter Advokat-
radets mening kunne opfattes som en diskrimi-
nering af advokatstanden pa bekostning af an-
dre liberale erhverv.

Udvalget skd i anledning heraf bemaake, at
beregningsméden for godtgerelse af advokat-
omkostninger nagppe kan fastlaggges ved en en-
kel formel, men naturligt ber udvikles i praksis.
Det synes ikke tilfredsstillende for det offent-
lige, om proceduretaksterne uden videre skulle
leggges til grund, idet disse utvivisomt giver
dakning for, at det i den borgerlige domstols-
proces aene er advokaterne, som bager byrden
med tilvgebringdse & processtoffet. Udvalget
ville anse det for heldigt, hvis det er muligt at
fastsadte saalige advokatomkostningstakster for
nea/nssager, f.eks. efter forhandling mellem ad-
vokatmyndighederne og reprassentanter for naev-
nene og de pagaddende ministerier. Indtil &
danne takster eventuelt fremkommer, bar godt-
gardse & udgifter til advokat i den enkelte sag
ske efter et konkret skan, hvor der blandt andet
tages hensyn til sagens betydning, arbejdets om-
fang, herunder den medgaede tid, og det opn&
ede resultat.

Udvalget finder det naturligt, at der ligesom
efter ekspropriationslovens § 29 gives naanene
adgang til ogsa forsdvidt angar anden bistand
end advokathjadp at skenne over, hvad en pas-
sende godtgarelse for udgifterne hertil vil vage.
1 modsaning til retsplejelovens § 312, stk. 2,
er det derfor i udvalgets lovudkast foresléet, at
0gsa udgifter til anden sagkyndig bistand godit-
gares med passende belagb, og retsplejelovens
regel om, a evrige udgifter 3 vidt muligt
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erstattes fuldt ud, er ikke gentaget. Udvalgets
udkast kan sdledes ikke tages til stette for den
opfattelse, at det kun er advokaternes veder-
lagskrav, der kan blive spergsmd om at ned-
sate. Men igvrigt ligger det uden for udvalgets
opgave a tage tilling til, hvorledes beregningen
af vederlag skal ske i forholdet mellem en part
og de forskellige professionelle radgivere, af
hvis bistand han benytter sig under sagen.

Bestemmelsen om afrunding af omkostnings-
belgbet vil kunne medvirke til, at der undgas
urimeligt besvea ved administrationen af om-
kostningsreglen, idet den ger det overfladigt ved
beregningen at foretage en rigoristisk opgerelse
af samtlige afholdte udgifter. Udgifter af gan-
ske underordnet betydning vil der kunne ses
bort fra Sdv om omkostningsgodigerelse er
obligatorisk, vil der efter udvalgets mening ikke
vage noget til hinder for, at man i sager, hvor
der dene er tale om bagatelagtige omkostninger
af accessorisk karakter, sdsom rejseudgifter og
udgifter til porto og skrivearbejde, ser bort fra
s&danne omkostninger og bestemmer, at der in-
gen godtgarelse ydes.

Afgarelsen om godtgerelse af sagsomkost-
ninger skal efter fordaget tredfes ved kendelsen,
og hvis sagen ikke afduttes med kendelse, men
f.eks. med forlig, ved sagens afdutning. Det
fager heraf, a afgerdsen tredfes af vedkom-
mende kommission eller nsayn. | modsagning
til, hvad der gedder i borgerlige domssager, jfr.
retsplegjelovens § 293, stk. 1, er det fundet na-
turligt at forlange, at en part, der har afholdt
omkostninger, som han mener bar godtgeres af
det offentlige, nedlasgger péstand herom. Indttil
der eventuelt har dannet g fastere retningdli-
nier pd de forskellige omrader, vil det igvrigt
give §g a Sg sdv, a der finder en dreftese
sted af omkostningsspargsmalet, hvorunder par-
ten fremkommer med de fornadne oplysninger.

Om sagsomkostninger ved ankensevn fore-
skrives det i stk. 2, at hvis sagen er indbragt
for ankenaavnet af den private part, er adgangen
til at refundere omkostningerne betinget &, at
parten far medhold ved ankenaevnet, eller der
ievrigt pa grund af sagens omstesndigheder eller
partens forhold er saalig anledning til at godt-
gare udgifterne.

Hvis det er det offentlige, som har indbragt
sagen til provelse ved ankenaevnet, vil indbrin-
gelsen ofte bero pa, a sagen indeholder spergs-
mdl, der har betydning ud over det konkrete
tilfaedde. Sdv om ankenaa/nets afgerelse skulle
falde ud til ugunst for den private part, ville det



under disse omstandigheder jaarnligt fdes min-
dre rimeligt, om parten sdv skulle bage sine
nadvendige omkostninger ved klagebehandlin-
gen.

Er det derimod parten, der har paklaget &-
gardsen, finder udvalget ligesom ved det fore-
déede udkast til en almindelig bestemmelse om
sagsomkostninger i klagesager, jfr. nedenfor s.
31, at det er rimeligt at kraeve yderligere betin-
gelser opfyldt for at refundere sagsomkostnin-
gerne. | udkastet er opdtillet to alternative be-
tingelser. Den farste gar ud pd, at parten har
faet medhold i sin pastand for ankenaevnet. Her-
med menes, a afgerelsen andres til gunst for
parten, jfr. herved retspleielovens § 317: »Den
part, som ved anke eller keae ikke opnar nogen
forandring af den paklagede afgerelse, anses for
s& vidt som tabende. . .«. Det kreves dtsd
ikke, at pastanden fuldtud tages til felge, men
er tilstraekkeligt, at parten f&r delvis medhold i
sin péstand. | modsagning til, hvad der er fore-
déet i den amindelige regel om klagesager, fin-
der udvalget, at der ved indgrebssager ikke bar
lesgges vamgt pd arsagen til, at afgerdsen and-
res. Ogsa en andret skensudevelse, f.eks. hvor
der i en erstatningsfastsattelse indgdr skensmaes-
sige elementer, kan sdledes fare til omkostnings-
dakning, forudsat at den amindelige betingelse
om, at omkostningerne har vaaet ngdvendige €-
ler dog rimelige til varetagelse af partens inter-
esser, er opfyldt. Undertiden vil det kunne veae
vanskeligt for ankenaavnet at afgere, om dets -
garelse er gunstigere forden private part end &-
gardlsen i 1. instans, f.eks. hvor overfrednings-
naa/net har lempet en fredningsservitut og sam-
tidig nedsat erstatningen. Der ma i sadanne til-
fadde foretages en konkret afvgelse; undertiden
vil man kunne fastdd, at den anden & de af ud-
valget foresdede aternative betingelser er op-
fyldt, nemlig at der pa grund af sagens omstaan-
digheder eler partens forhold er saalig anled-
ning til a godtgere ham sagsomkostningerne.
Denne betingelse svarer igvrigt helt til, hvad der
er foreddet i den amindelige regel om klagesa-
ger.
Det er ikke fundet pakraevet at medtage mere
omfattende bestemmelser om appel af omkost-
ningsafgarelser. Indbringes sdve den materielle
afgardse for et ankensevn eler for domstolene,
ma ogsa omkostningsspgrgsmalet kunne behand-
les, jfr. de ovenfor s. 22 citerede domme, Sdle-
des at der i appelinstansen kan tradfes aandret
afgardlse med hensyn til omkostningerne for
underinstansen. Spergsmdlet om godtgarelse

omkostningerne og disses starrelse ma forment-
lig ligeledes - i overensstemmelse med aminde-
lige forvatningsretlige regler - kunne geres til
genstand for sevstandigt sagsma ved domsto-
lene. Udvalget finder, at spargsmdet tillige ber
kunne indbringes for vedkommende administra-
tive ankenaavn, hvor et sddant findes, ogsd sav
om afgarelsen ikke i gvrigt enskes paklaget. Der
opnés herved, at et sagkyndigt organ kan afgare
spergsmdlet efter generelle retningdinier, og en
part bliver sparet for udgifter til en behandling
ved de ordinaae domstole. For at afskage tvivl
om, hvorvidt sddan appel kan finde sted, fore-
das der i stk. 3 optaget en bestemmelse herom.
Bestemmelsen udelukker ikke, at en klage over
en omkostningsafgerelse udsadtes til behandling
i forbindelse med sdve sagens materielle spergs-
mal, hvilket f.eks. vil kunne vage praktisk, hvor
nogle & de lodsgjere, der er omfattet af et sterre
ekspropriationsprojekt, har anket hele afgerel-
sen, medens andre lodsgjere kun har anket &-
gerelsen af omkostningsspargsmalet. Appd il
ankensevnet & omkostningsspargsmalet ber -
ter udvalgets mening ikke geres afhaangig af no-
gen tilladelse, hverken fra en minister, som det
er tilfaddet ved borgerlige domssager, jfr. rets-
plgelovens § 417, stk. 1, og § 441, sk. 1, eler
fra ankenaarnet sdv.

E. Klagesager

Dernasst foreddr udvalget, at der indferes
regler om dakning af sagsomkostninger i til-
fadde, hvor en afgardse er indbragt for et ad-
ministrativt ankenaavn.

1. Som navnt ovenfor s. 15 er der i Norge
givet adgang til i et vis omfang at godtgare
sagsomkostninger i klagesager, idet man netop
har fundet det velbegrundet at udskille dise sa
ger og give dem en saalig stilling. Adgangen til
at fa dakning af omkostningerne hos det offent-
lige er i Norge begramset til tilfadde, hvor &-
garelsen andres pa grund af fgl ved sagsbe
handlingen, afgerelsesgrundlaget eler lovanven-
desen eler som fadge & anden ugyldigheds-
grund.

2. Vedrgrende landsskatteretten foresog en
del a medlemmerne af det i 1959 nedsatte ud-
valg en ordning, hvorefter der efter pastand kan
tillosgges den klager, der helt eler ddvis far
medhold, et belgb a statskassen som godtge-
relse for de ham ved klagesagen péferte udgif-
ter, slledes at bestemmelserne i retsplgjelovens
§ 312, stk. 2-4, herved finder tilsvarende an-
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vendelse. En anden gruppe af udvalgets med-
lemmer foredog en ordning, hvorefter der kan
gives dakning d: omkostninger, som klageren
med rimelighed har afholdt, sifremt omstaandig-
hederne findes at tale saaligt herfor, sdsom hvis
den forkastede skatteansadtelse beror pa en
dbenbar fgl fra ligningsmyndighedernes side,
dler sagen pé grund af saalige omstaandigheder
har padraget klageren udgifter af uforholds-
massg starrelse, jfr. Betaakning 339/1963 om
landsskatteretten s. 82 ff og 93, hvoraf tillige
fremgér, at en tredie gruppe af udvalgsmedlem-
merne ikke kunne anbefale nogen form for
godigerelse af den privates sagsomkostninger.

Til stette for sdstneavnte standpunkt anfartes
blandt andet falgende principielle og mere prak-
tiske betragtninger:

Landsskatteretten er et aktivt virkende klage-
organ, som samfundet for store bekostninger
tiller til borgernes disposition ved bedammelsen
af klagesager. Det ligger samtidig i sagens natur,
at der under ligningen mé vage en vis fegjlrisiko.
Klageren nyder godt &f rettens virksomhed uden
nogen betaling herfor. De udgifter, som en part
ma bage under en proces i en borgerlig sag, &
fremt denne tabes, bages derved under klage-
behandlingen for landsskatteretten af samfun-
det, og skulle der vaze ligevagt i forholdet,
métte der indferes en tilsvarende adgang til at
palasgge en tabende klager sagsomkostninger.

Den blotte mulighed for at f& tilkendt sags-
omkostninger kan bevirke, at antalet af klage-
sager tiger, og selve omkostningsspergsmalet
kan antage sadanne dimensioner, at behandlin-
gen heraf kan medfare en ikke ubetydelig mer-
belastning af landsskatteretten og blandt andet
ogsa dille sg hirtdrende i vegien for forligsmass-
sg afdutning a sagerne.

De a klagerne benyttede partsrepraesentanter
e o hgst uensartet karakter spemndende fra
konsulenter, der har en vis regnskabsmasssig
indsigt og pétager sg skatterddgivning som bi-
erhverv, til statsautoriserede revisorer og advo-
kater. Det fdger heraf, a partsreprassentanter-
nes kvalifikationer og honorering vil vage hgjst
uensartet. Dette i forbindelse med, at en meget
stor del a klagerne undlader a benytte sg af
partsrepraesentant og henholder sg til lands-
skatterettens officialvirksomhed, vil medfere, at
det efter omstamndighederne vil blive vanskeligt
a tege illing til, om der i en given sag er ri-
meligt grundlag for at tilkende en klager sags-
omkostninger og da hvor meget.

3. Nagvagende udvag finder - ogsd under
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hensyn til den udvikling, som er foregéet gen-
nem det seneste tidr med hensyn til det almin-
delige syn pa spergsmdlet om betryggelse o
borgernes retsstilling over for forvaltningen og
pa kravene til niveauet af det offentliges servi-
ceydelser - a der ikke kan lamges afgerende
vaggt pa de naevnte modhensyn.

Det er nagliggende at antage, at borgernes
omkostninger gennemgdende er hgjere i klage-
sager end i underinstansen, og at det overvgen-
de er de starste og mest betydningsfulde sager,
der paklages. Det tar derfor antages, at behovet
for at fa sagsomkostningerne refunderet ofte fo-
les saligt stort af parterne i klagesager, og at
dette navnlig gedder, hvor ankensevnets afge
relse gar ud pa het dler delvis at give klageren
medhold. En analogi med domstolssagerne frem-
traeder her som naaliggende.

Udvalget finder, at det ud fra en rimeigheds-
betragtning ma forekomme velmotiveret inden
for visse gramser a godtgere en part de udgif-
ter, som han har méttet ofre for at overbevise
myndighederne om, at den farste afgardse ikke
var holdbar. Den omsteandighed, at parten har
méttet fere sagen frem til ankenae/net for at fa
medhold, ger det naturligt a pdlesgge det of-
fentlige risikoen for de forggede omkostninger,
der er pafart ham ved, at sagen har méttet fares
gennem to instanser.

Udvaget finder dog ikke, at der kan blive
tale om ganske generdt at godtgare sagsomkost-
ninger, blot fordi klageren har faet medhold.

Det kan for det farste fastdas, at det offent-
lige ikke begr udrede sagsomkostninger, hvor
naevnets afgarese angdr en tvis mellem private
parter. Spargsmalet matte her vaae, om det bar
péasgges den tabende part at betale modpartens
omkostninger. Dette spergsmdl falder uden for,
hvad udvalget har til opgave at tage stilling til.

Der er nappe hdler i aminddighed salig
grund til at give sagsomkostninger, hvor sagen
drejer sig om, hvad lgsningen & et foreliggende
spargsmd ber vage, og hvor den andrede &-
gerelse altsd beror pd, at ankenze/net til gunst
for klageren har udevet skennet anderledes end
underinstansen. Dette begrunder ikke i sg sdv
nogen formodning om fgl fra underinstansens
side. Forholdet vil igvrigt i disse tilfadde under-
tiden vage det, at flere parter er interesseret |
sagen, men har modstridende interesser med
hensyn til dens udfald. Imidlertid ber det nagpe
gare nogen forskel, at der kun er én part i sa
gen, nér det offentlige stdr som varetager af a-
mene interesser. Undertiden vil aandringen af



afgerelsen bero pd, at sagen er anderledes op-
lyst i klageinstansen, uden at der af den grund
kan rettes nogen bebrejdelse mod underinstan-
sen.

Hvor der derimod er grund til at beklage, at
parten har méttet fare sagen frem til ankenaev-
net, navnlig hvor der ligefrem er begdet fgl i
underinstansen, diller sagen sg anderledes. |
s&danne tilfadde vil der efter udvalgets opfat-
telse ofte vazre god grund til, a udgifterne ved
klagebehandlingen godtgeres parten a det of-
fentlige.

Udvalget finder siledes ikke, at det ber vaae
en tilstraskkelig betingelse for at opnd godtge-
relse for sagsomkostningerne, at parten har faet
medhold ved ankenaa/net. Betingelsen bar imid-
lertid heller ikke dtid anses for ngdvendig. Ud-
valget kan ikke se bort fra, at der i praksis vil
forekomme tilfadde, hvor der - sdlv om parten
ikke har faet medhold — kan vaare rimelig grund
til at yde dakning for de ssalige udgifter, som
klagebehandlingen har medfert. Dette gadder
navnlig i tilfadde, hvor sagen angdr et spargs-
ma af principiel betydning, i hvis lgsning det
offentlige eller dog en videre kreds kan have in-
teresse, men det kan ikke udelukkes, at der her-
udover kan forekomme saglige tilfedde, hvor
sagen uden at vage principie har veget i
tvivisom, at det ma anses for rimeligt, at parten
har indbragt den for ankensevnet og herunder
gjort brug af advokatbistand eller p& anden ma-
deofret udgifter, jfr. herved oplysningerne oven-
for s. 23 om praksis ved klagesager efter ekspro-
priationsproceslovens § 29. Endvidere ber der
uanset udfaldet af klagesagen vage mulighed
for at godtgere sagsomkostningerne i saalige til-
fadde, hvor en parts gkonomiske kar er ringe,
og hvor dette i forbindelse med, at sagen efter
sin beskaffenhed har en salig indgribende be-
tydning for partens personlige eler gkonomiske
forhold, ger det enskeligt ud fra socide syns
punkter at godtgare ham omkostningerne.

4. Udvaget foredér falgende regel som model
for lovbestemmelser i ssalovgivningen om sags-
omkostninger i klagesager:

§ B. SAfremt der p& grund af sagens omstean-
digheder €eller partens forhold er saerlig anled-
ning dertil, kan det bestemmes, at det offentlige
skal godtgere parten sadanne udgifter ved sa-
gens behandling for ankenaavnet, som det har
vaaet ngdvendigt eller dog rimeligt for ham at
afholde til varetagelse af hans interesser. Opnar

parten en andring p& grund af fejl eller mang-
ler ved sagens forudgaende behandling eller af-
gerelse, skal udgifterne godtgeres.

Sk. 2. Den i stk. 1 naavnte godtger el se fastsad-
tes under ét til en rund sum, saledes at udgifter
til advokat, eller anden sagkyndig bistand godt-
gares med passende belgbh. Afgerelsen tradfes
efter pastand ved kendelsen eller igvrigt ved sa-
gens afdutning.

| stk. 1 foredas farst en adgang til at give
sagsomkostninger efter en fakultativ regdl, hvis
der pa grund af sagens omstandigheder eller
partens forhold findes saalig anledning dertil.
Som foran naavnt er reglen taankt anvendt i for-
holdsvis snaavert omfang, hvilket er tilkendegi-
vet derved, a der ska veae en ssalig anledning
til at yde godtgerelsen. Det er nagope muligt at
foretage en mere praxis beskrivelse af anven-
delsesomrédet, men den naamere fastlaggese
heraf ber finde sted i praksis. Reglen gadder
béde, hvor parten har faet helt dler delvis med-
hold i sn klage, og hvor han ikke har opndet
noget ved a indbringe sagen for ankenaavnet.
Om det sidstnaavnte tilfadde henvisestil bemagk-
ningerne ovenfor.

| 2. punktum i stk. 1 omhandles de tilfedde,
hvor en afgerdse andres, fordi der er begdet
fgl i underinstansen. Udvalget foredar her, at
partens krav pa dakning af nedvendige sagsom-
kostninger gares til et retskrav.

| modsadning til den norske regel ber det &-
ter udvalgets opfattelse ikke gares til en betin-
gelse for omkostningsgodtgerelsen, at den tid-
ligere afgarelse som fage o den begdede fegl
var ugyldig, Reglens begrundelse forudsadter
ikke, at felen har vaget af en sadan art, at den
medferte afgerelsens ugyldighed. Hertil kom-
mer, at kriteriet ugyldighed ikke dtid er skarpt
at anvende i praksis. Ankenaavnets opgave gar
ud pa at tredffe afgerelse med hensyn til reali-
tetsspergsmalet i sagen, ikke at fastdd, a un-
derinstansens afgerelse var ugyldig, og der vil
utvivisomt i praksis kunne vagze trang til at til-
kende en part omkostninger uden a behave at
stemple den tidligere afgarese som ugyldig. Der
er igvrigt ikke forsagt nogen nsamere juridisk
bestemmelse &, hvilke fgl og mangler der kan
komme pa tale, men det fdger af den fored&
ede ordlyd, at der bade tamkes pa tilfedde, hvor
afgardsens indhold er ulovligt, idet det strider
imod loven, og pa tilfadde, hvor der ved sagens
behandling er begaet fgl. | sidstnearnte tilfadde
er det ingen betingelse for at kunne give sags-
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omkostninger, at den begdede fgl har fert til en
afgarelse, hvis indhold i Sg sdlv er ulovligt, men
pa den anden side ber ikke enhver nok si ube-
tyddlig fgl kunne begrunde et krav pa sagsom-
kostninger. Det ma kraaves, som det fremgér af
ordlyden, at der er en relevant forbindelse mel-
lem den begaede fgl og klageinstansens omge-
relse a den trufne afgerelse.

Bestemmelserne i stk. 2 svarer til, hvad der
er foreddet i § A.

F. Disciplinarsager m. V.

1. En datstjenestemand, mod hvem der indle-
des en disciplinea undersggelse for tjenstlig for-
sedlse, er berettiget til a give made under tjenst-
lige forhar med en bisidder, som kan vage en
reprassentant for tjenestemandens organisation,
en tjenestemand i vedkommende ministerium
eler en advokat. Slutter sagen uden ikendelse
af disciplinagstraf, skal tjenestemanden have
godtgjort sine udgifter til bisidder. | andre til-
fadde afgar vedkommende minister under hen-
syntagen til sagens udfald og omstaandighederne
i gvrigt, om udgiften til bisidder skal godtgeres
helt eler delvis, jfr. § 23 i lov nr. 291 & 18.
juni 1969 om tjenestemeand i staten, folkesko-
len og folkekirken. Godtgarelsen er i dle til-
fedde betinget &, at det m& anses for rimeligt,
a tjenestemanden har afholdt udgifter til bisid-
der, og den kan ikke overstige, hvad der for et
tilsvarende arbejde ville vaae blevet tilkendt en
beskikket forsvarer i en draffesag. Udgifter til
fremskaffelse af beviser godtgeres helt eller del-
vis, nér tjenestemanden har haft rimelig grund
til at fremskaffe dem.

2. Udvalget har navnlig pa grundlag af en ud-
talelse fra landinspektarnsevnet i dets besvarelse
af udvalgets spergeskema overveet, om der
métte vaae behov for at indfere en tilsvarende
adgang til at godtgare en part hans omkostnin-
ger ved andre disciplinarsager, der afgares ved
administrative navn.

Landinspektarnaamnet er nedsat med hjemmel
i 89ilovnr. 220 & 31. mg 1963 om landin-
spektarvirksomhed og har til opgave a afgere
klagesager mod landinspektarer for tilsidessd-
telse & deres pligter ved udevelse af landinspek-
tarvirksomhed. Naevnet, der har en dommer
som formand, har anfert, a hvis en klage, der
har voldt en landinspektar meget besvag og be-
tyddig udgift, viser sig helt grundias, kan det
efter omstamdighederne faes rimeligt at paleay-
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ge klageren at godtgere landinspektgrens om-
kostninger. | nogle tilfaedde kunne der maske
ogsd, nar klagen har vezet vel begrundet, og
klageren - undtagelsesvis - har haft vassentlige
udgifter i forbindelse med klagesagen, vaae an-
ledning til at pdasgge landinspekteren at godt-
gare disse omkostninger.

Regler herom kunne ifdge landinspektar-
naa/net have den heldige virkning at bremse en
utilfreds klients trang til at rgse den ene ube-
grundede klage efter den anden dller til at bruge
nae/net den ene gang efter den anden blot til at
sate fart i en maske lidt langsom, men i gvrigt
ordentlig og dygtig landinspektar.

Hvis overvgielserne falder ud til, at der ikke
ber indferes sidanne regler, ber der til gengadd
skaffes lovhjemme til, at nsevnet i et vist om-
fang kan bestemme, at det offentlige skal godt-
gare landinspekterens rimelige udgifter til bisid-
derhjadp m.v. Sadan bestemmelse bgr kunne
tradfes, nar behandlingen af sagen slutter, uden
at naevnet finder anledning til at skride ind med
disciplinarmidler efter lovens § 10, stk. 1-2 (ad-
varsdl, irettessdtelse, bade dler frakendelse af
beskikkelsen), og heller ikke finder, at landin-
spektaren har givet rimelig grund til klage.

Landinspektarnaa/net havde dog i de 5 sager,
der var optaget til behandling, da naevnets udta-
ldse blev afgivet, ikke fat behov for a kunne
pdlasgge en af parterne dler staten at yde godkt-
garelse for sagsomkostninger.

Meget lig landinspektgrnsamet er i relation
til sagsomkostningsspargsmalet det i henhold til
lov nr. 68 a 15. marts 1967 om statsautorise-
rede revisorer og lov nr. 220 a 27. mg 1970
om registrerede revisorer oprettede revisornaam,
der med en dommer som formand behandler
klager over, a en statsautoriseret eller en regi-
streret revisor i dn virksomhed har tilsidesat de
pligter, som hans stilling medferer. Revisornaay-
net har dog ikke kunnet udtale sg neamere om
behovet for sagsomkostningsregler, da naevnet
endnu ikke har haft sager til behandling.

| samme forbindelse bar naevnes, at elektrici-
tetsradet i henhold til 8 9 i lov nr. 196 af 7.
juni 1958 om autorisation af elektroinstallatarer
m.v. kan fratage en installater, der findes skyl-
dig i grov dler gentagen forssmmelse ved udfe-
relsen & installationsarbejder, retten til at ud-
fare sidanne arbejder, som er omfattet af loven.
Ogsd her synes spargsmdet om afholdese af
sagsomkostninger og godigarelse af omkost-
ningerne i princippet a kunne komme pa tale.
Rédet har dog ved sin besvardse af udvalgets



spargeskema udtalt, a det ikke skgnner, at der
er behov for at indfare sagsomkostningsregler
for sagshehandlingen ved elektricitetsradet.

For de tre omtalte naarns vedkommende sy-
nes spargsmélet om godtgerelse af sagsomkost-
ninger navnlig at métte vaae et spargsmd om
at pdlasgge den ene af sagens to parter, klageren
eler den, der klages over, - i hvert fad i eks
treme tilfedde - at betale sagsomkostninger til
den anden part. En sadan regel er det, landin-
spekternsevnet i farste rakke efterlyser. Udval-
get skal herom kun bemagke, a man er enig
med landinspektarnaa/net om, a meget kunne
tale for her som i andre tilfadde, hvor nsa/nene
afger sager mellem parter, der star over for
hinanden som parterne i en borgerlig domssag,
at indfare adgang for naavnet til at pdlasgge den
ene part a godtgere den andens omkostninger.
Spargsmdet herom falder imidlertid uden for,
hvad udvalget har til opgave at tage illing til.

Hvad angdr spergsmdet om en adgang til at
yde godtgarelse for sagsomkostninger & offent-
lige midler, skal bemagkes, at adgangen til at f&
vise sager o disciplineg karakter afgjort ved
naa/n, der nedsadtes og bekostes af det offent-
lige, stér i forbindelse med, at naavnenes disci-
plinarmyndighed vedrgrer erhvervsudevere, som
virker i henhold til en offentlig autorisation og
derfor over for publikum optreader sA at sge
med det offentliges bla stempel. Der er tale om
klager, som, hvis man ikke havde de pagadden-
de naayn, matte kunne rejses over for vedkom-
mende ministerium. Disse forhold taler for, at
det offentlige under betingelser, som igvrigt
métte gere det rimeligt, overtager ogsa de om-
kostninger, som behandlingen a de konkrete
sager matte medfere for enkeltpersoner. En re-
gd herom kunne i givet fald med udgangspunkt
i bestemmelsernei tjenestemandslovens § 23 ud-
formes sdledes:

§ E. Sifremt sagen afduttes til gunst for ved-
kommende part, tradffes efter pastand bestem-
melse om, at de udgifter, som det har vazet
ngdvendigt eller dog rimeligt at afholde til vare-
tagelse af hans interesser, godtgeres ham af det
offentlige. Udgifter til advokat eller anden sag-
kyndig bistand godtgares med passende belgb.

Udvalget finder dog, at der er vassentlige hen-
syn, som taler imod, at der sages gennemfart en
sadan bestemmelse. Efter de foreliggende oplys-
ninger er sagernes behandling for disciplinar-
neavn i praksis ikke forbundet med sazlige ud-
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gifter, og der har, sd vidt udvalget er orienteret,
endnu ikke i praksis vist sig noget behov for a
kunne refundere sagsomkostninger. Hertil kom-
mer, at oprettelsen af organer som landinspek-
tarnaavnet og revisornaaynet ikke alene er ud-
tryk for en varetagelse o offentlige eller amene
interesser, men tillige i vaesentlig grad ma anta-
ges a bero pad de pdgaddende branchers er-
hvervamasssigt begrundede gnsker om a kunne
tilbyde klienterne den service og garanti, som
eksstensen af et sagkyndigt klageorgan med en
kvalificeret og upartisk opmand indebaarer. Pa
denne baggrund ma udvalget finde, at meget ta-
ler for, a den landinspekter eler revisor, som
har sagsomkostninger for naavnet i anledning af
en klients grove dler gentagne klagemd, sna-
rere bgr bgre sddanne udgifter som driftsom-
kostninger end fa dem betalt af det offentlige.

Alt i dt er det udvalgets opfattelse, at der

nagpe for tiden er trang til regler om sagsom-
kostninger fra det offentlige ved neayn som de
omtalte. Spergsmdlet ber overvges i en starre
sammenhaag, hvor ogsd muligheden of a p&
lagge en parts modpart a godtgere sagsomkost-
ningerne kan inddrages i overvejelserne, hvilket
efter udvalgets mening er den mulighed, som
snarest bgr komme pa tale.
3. En anden karakter har de salige underse-
gelseskommissioner, der efter selovens § 311,
Iuftfartslovens 88 138 ff og statshanelovens &8
73 a-e, jfr. endringdov nr. 440 & 4. november
1970, kan nedsdtes i tilfadde & starre ulykker.
En nedsat kommission, der har en dommer til
formand, ska navnlig udrede arsagen til ulyk-
ken og ansvaret herfor og eventuelt fremkomme
med fordag om foranstaltninger til forebyggelse
af ulykker i fremtiden. Sagsbehandlingen ved
kommissionen sker efter de regler, der gadder
om sagsbehandlingen ved ekstraordinage retter
i straffesager, jfr. retsplejelovens § 21. | de to
sidstnaa/nte love er det udtrykkeligt bestemt, at
de personer, for hvis vedkommende der skannes
a kunne blive spargsmd om draf- dler erstat-
ningsansvar, er berettiget til a give made for
kommissionen med advokat. - Ministeriet for
offentlige arbgider har over for udvalget udtalt,
at det ville finde det rimeligt, a kommissionen
havde adgang til a yde godtgerelse for udgif-
terne til advokatbistand. Udtalelsen gedder kun
for Iuftfartshavarikommissionen, jfr. tidspunktet
for udtalelsens fremsadtelse.

Der e her tale om naa/n, som i egentlig for-
stand foretager undersagelser af almen interesse,
og hvor sagsbehandlingen bade i formen og -
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ter st giemed har vessentlige ligheder med en
srafferetdig undersggelse ved domstolene. Det
vil her ofte veae naturligt for den, undersagel-
sen retter sig imod, a mede med advokat, og
det m& pa samme made som inden for draffe-
retsplejen anses for naturligt, a omkostningerne
bages af det offentlige, hvis undersggelsen fal-
der ud til, at den pagaddende ikke er »skyldig«.
| sidanne tilfadde vil det vage rimeligt, at der
gives adgang til a yde godtgerelse for udgifter
til advokatbistand pa nogenlunde samme méde,
som det kan ske efter tjenestemanddovens § 23.
Det vanskdigste problem er, hvordan afgreans-
ningen ber foretages. Der er sdedes ikke grund
til a yde godtgarelse for advokatomkostninger
til den, der indkaldes som vidne, men som &
overdreven omhyggedlighed eller p& grund o
nervesitet for eventuet at komme i sagelyset
som ansvarlig, giver magde sammen med en ad-
vokat. Det er nappe heler rimeligt, a det of-
fentlige uden videre ska yde godtgerelse for
advokatomkostninger til den, for hvem der de-
ne bliver tale om erstatning, men ikke om straf
i anledning af ulykken. lgvrigt vil det vaze na-
turligt, om en person, der indkaldes dler forven-
tes at blive indkaldt, men som er i tvivli om sin
dilling i s& henseende, retter henvendelse til
undersagel seskommissionen eler dens formand
for a fa en forhandsudtalelse.

Udvalget har valgt at foreda en forsigtig for-
mulering a en regel, der hjemler godtgerelse
for sagsomkostninger i disse tilfadde. Det afge
rende synes a veae, a der e en smidigt udfor-
met hiemmd til at yde sddan godtgarelse. Det
foredas herefter, at der pa grundlag af en ud-
talelse fra kommissionen af vedkommende mi-
nister efter omstamdighederne kan gives en ind-
kaldt person godtgerelse for sddanne udgifter,
som det har vazet nadvendigt dler dog rime-
ligt at afholde til varetagelse a hans interesser.
Som model-lovbestemmelse foresdr udvalget
fdgende formulering:

§ F. Pa grundlag af en udtalelse fra kommis-
sionen kan der efter omstaandighederne gives en
person, der har vazret indkaldt til afhering, godt-
gerelse for sddanne udgifter, som det har vaaet
nadvendigt eller dog rimeligt at afholde til vare-
tagelse af hans interesser. Udgifter til advokat
eller anden sagkyndig bistand godtgeres med
passende bel gb.

G. Fri sagshehandling
1. Forinden en part regjser sag for et naevn,
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eler far han i en verserende sag engagerer ad-
vokat eller foretager andre omkostningskraaven-
de skridt, vil der vage anledning for ham til at
overvegie, om han kan fa dakning for omkost-
ningerne hos andre. Der gés herved ud fra, at
parten ikke kan f& neevnet til at foretage det
enskede skridt. Sifremt parten mener, at hans
interesser kraever, at skridtet tages, kan han sdv
betale omkostningerne og habe pd, at han f&
udgifterne refunderet. Safremt han har r&d, men
ikke gnsker at betale omkostningerne, er han
dtillet p& samme made som en part i en retssag,
der ma bae risikoen for, at sagen f&r et andet
udfald, end den ville have faet, hvis det om-
kostningskraarende skridt var blevet foretaget.
Der er nagppe anledning til at ille en part i en
nae/nssag pa anden made. Sifremt parten ikke
har réd til at bekoste det, der efter hans mening
bar foretages, kan konsekvensen blive, a han
pad grund af manglende midler taber sin ret.
Udvalget har derfor draftet med repraesentanter
for de ministerier, der har neavn under dg, for
hvilke udvalget foreddr indfert sagsomkost-
ningsregler, om der som supplement til de fore-
déede regler ber indferes hiemmd til en dags
fri proces dler »fri sagsbehandling«.

2. Det er herunder fra flere sider blevet frem-
heavet over for udvalget, a der i virkeligheden
ikke er noget stort behov for en sddan ordning,
og a de hensyn, som herved skulle tilgodeses,
ikke ville kunne opvege det meget betydeige
ekstra arbgjde, som ordningen ville medfere for
naevnene. Det vil ogsa i hvert fad i mange ar-
ter af nsevnssager kunne betvivles, a det over-
hovedet ville vaare rimeligt at indfare en fri pro-
ces-ordning, idet borgerne i forvgen har en be-
tydelig grad af retsbeskyttelse derved, a der
normalt er adgang til vederlagsfri administrativ
behandling gennem mindst to instanser og der-
efter en ssvanlig adgang til domstolsprovelse,
hvorunder der kan opnas fri proces, sifremt
betingelserne er til stede.

Ikke enhver formodning om, at bestemte for-
hold af betydning for afgerelsen foreligger, kan
begrunde, a der for det offentliges regning
ivarksadtes en undersggelse, hvilket ogsa ofte
ville vage praktisk umuligt. Fremsadtes der der-
imod velbegrundede anmodninger om foretagel-
s a bestemte undersggelser, fager det af det
offentliges pligt til at oplyse sagerne, at sddanne
anmodninger vil blive imadekommet. lavrigt vil
det forhold, at en part kan risikere sdv at kom-
me til at betale for af ham foranstaltede under-
sggelser dler anvendt sagkyndig bistand, pa en



heldig méde kunne modvirke, at der afholdes
udgifter, som ikke er rimeligt begrundede. Det
vil vaare vanskdligt at erstatte den regulator, som
ligger heri, med et sken fra det pdgeddende
neavn.

Hvad angdr advokatbistand, er det en ud-
bredt opfattelse blandt de naevn, som behandler
indgrebssager, at spergsmalet i reglen vil kunne
lases, enten ved at den pageddende advokat pa
forhdnd uformelt foresperger naevnet om dets
dtilling, eller ved at klienten giver advokaten
transport pa sit erstatningskrav. Indfgrer man
derimod en mere formaliseret procedure, kan
dette befrygtes at medfare et pres pa naa/nene,
som de antagdlig i laagden vil have vanskeligt
ved a modstd, ogsd af arbedsmassige grunde.
En lemfaddig preksis pa dette punkt vil for-
mentlig smitte af pa afgerelserne i forhold til de
parter, der af ekonomiske grunde ikke kan fa
fri proces, og vil siledes efterhanden i praksis
kunne fare til en ordning, hvorefter udgifter af
denne art dtid skal godtgeres af det offentlige.
3. Udvalget ma pa baggrund af det anferte
erkende, at vamtige grunde taler imod en fri
proces-ordning ved nsevnene. Udvalget mener
imidlertid, at en sddan ordning kan vaae p&
kreavet som en dags sikkerhedsventil af hensyn
til borgernes ligestilling, og finder, at der ma
tillasgges dette hensyn betydelig veagt. Udvalget
antager, at det trods alt i praksis vil vaae mu-
ligt a fastholde fri proces som en undtagelses
ordning, sdledes at den ikke gives kurant, blot
visse standardforudsagtninger navnlig med hen-
gyn til partens gkonomiske forhold er til stede.
4. Udvaget har derfor udarbejdet falgende to
model-bestemmelser, af hvilke § C vil kunne
anvendes i indgrebssager, medens § D knytter
99 til klagesager. Derimod er der ikke fundet
anledning til at foredd bestemmelser om fri
sagsbehandling ved disciplinarnaa/n.

8 C. Neamnet kan efter ansggning tilkendegive
en part, at det offentlige med passende belgb
vil godtgere ham udgifter til advokat eller an-
den sagkyndig bistand, safremt
1) sddan bistand skannes at vaare nedvendig el-
ler dog rimelig til varetagelse af hans inter-
esser i anledning af sagens behandling, og
2) han ikke uden at lide vaesentlige afsavn kan
betale for bistanden.
Sk. 2. Neavnets tilkendegivelse kan begramses
til udgifter til narmere angivne undersggel ser
eller lignende, til et bestemt belgb eller til en
andel af de samlede udgifter. En begramsning
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udelukker ikke, at der ved sagens afdutning til-
kendes parten yderligere omkostninger i hen-
hold til § A.

Sk. 3. Safremt forudsagningerne for naavnets
tilkendegivelse viser sig ikke at vege til stede
eller at vege bortfaldet, kan neamet meddele,
at fremtidige udgifter ikke vil blive godtgjort
efter reglen i stk. 1.

Sk. 4. Ankensavnet kan meddele en part tilken-
degivelse efter reglernei stk. 1, sdfremt sagen er
indbragt for ankensevnet af det offentlige, eller
der ma antages at vage saalig anledning for
vedkommende part til at indbringe sagen for
ankensanet. Reglerne i stk. 2 og 3 finder til-
svarende anvendelse.

§ D. Ankenze/net kan efter ansagning tilken-

degive en part, at det offentlige med passende

belgb vil godtgare ham udgifter til advokat eller
anden sagkyndig bistand, safremt,

1) sagen er indbragt for ankenaa/met af det of-
fentlige, eller der ma antages at vazre salig
anledning for vedkommende part til at ind-
bringe sagen for ankenaa/met,

2) bistanden skennes at vaxe ngdvendig eller
dog rimelig til varetagelse af hans interesser
i anledning af sagens behandling, og

3) han ikke uden at lide vassentlige afsavn kan
betale for bistanden.

Sk. 2. Neanets tilkendegivelse kan begramses

til udgifter til nagmere angivne undersagel ser

eler lignende, til et bestent belagb eller til en
andel af de samlede udgifter. En begramsning
udelukker ikke, at der ved sagens afdutning til-
kendes parten yderligere omkostninger i hen-

hold til § B.

Sk.3. Sifremt forudsadningerne for naevnets

tilkendegivelse viser sig ikke at vage til stede

eller at vae bortfaldet, kan nsasnet meddele, at
fremtidige udgifter ikke vil blive godtgjort efter

regleni stk. 1.

Bestemmelserne er udarbejdet i nag tilknyt-
ning til udvalgets fordag i 88 A og B og tager
desuden hensyn til enkelte af de bestemmel ser,
som efter retsplgeloven gadder med hensyn til
fri proces i borgerlige tvistemal ssager.

Der dilles sedes ligesom efter retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 2, en gkonomisk betin-
gelse for at opna fri sagsbehandling, nemlig at
parten ikke uden at lide vaesentlige afsavn sdv
vil kunne betale de pdgaddende omkostninger.
Ifdge § C, stk. 4, og § D, stk. 1, er fri sagsbe-
handling ved ankenaa/n, ndr det er parten og
ikke det offentlige, der indbringer sagen, betin-
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get &, at der ma antages at vaae salig anled-
ning for parten til at indbringe sagen. Denne
betingelse har sit udgangspunkt i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 1, om at parten skal have
rimelig grund til at fare proces, men udvalget
har benyttet et snsavrere udtryk, der viser hen
til ordvalgeti 8 A, stk. 2, og 8 B, stk. 1. Tilsva-
rende betingelse er ikke foreddet for indgrebs-
sager i 1. instans, hvor sagen rejses pa det of-
fentliges initiativ.

Den tilkendegivelse, som rummer tilsagnet
om fri sagsbehandling, skal g& ud p&, a godt-
garelse for udgifter til advokat eller anden sag-
kyndig bistand vil blive ydet »med passende be-
lgb«, hvilket svarer til den begramsning, der er
gjort i 88 A og B. Udvalget har stéet over for
den vanskelighed, at den advokat, der forer sa
gen for parten, i modsaaning til hvad der gad-
der ved fri proces ved domstolene, ikke beskik-
kes hertil af det offentlige og i forhold til klien-
ten ikke er pligtig at ngies med det sdaa, der
tilkendes ham hos det offentlige. Udvalget har
med repraesentanter for Advokatrddet dreftet,
om en tilsvarende ordning som ved domstolene
ville kunne indfares ved naernene, men Advo-
katrédet anser ikke for tiden dette for muligt,
i hvert fad ikke hvor den benyttede advokat
ikke harer til kredsen af beneficerede advokater.
Udvalgets fordag kan herefter fare til den s-
tuation, at der, sdv om der er givet forhands-
tilssgn om dakning a advokatomkostninger,
ikke i det belgb, der senere tilkendes, er til fuld-
standig daskning af advokatsalamet. Dette bar
bringes pa det rene ved meddelelsen &f tilkende-
givelsen.

Bestemmelsaerne i stk. 2 ger det i avrigt mu-
ligt a gare begramsninger i omfanget af den
indregmmede frie sagsbehandling svarende til de
begramsninger, som efter retsplgjelovens § 332,
stk. 2, kan gares ved meddelelse & fri proces.
Det vil, i hvert fad indtil en bestemt praksis
méatte danne g pa de forskellige sagsomréder,
vage naturligt at benytte adgangen til at gere
begramsninger i tilkendegivelserne om fri sags
behandling.

Bestemmelserne i stk. 3 svarer til retsplgje-
lovens § 332, stk. 6. Har en part opnaet fri
sagsbehandling ved meddelelse & urigtige eler
misvisende oplysninger, antager udvalget, at det
- i hvert fad i grovere tilfadde - m& vaae mu-
ligt for det offentlige a holde g til parten for
alerede palgbne omkostninger, uden at en her-
til sigtende udtrykkelig bestemmelse som i rets-
plgelovens § 335 er ngdvendig.
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Fri proces til en part i en sag for domstolene
bevilges af amtet og justitsministeriet. Det vil
nappe vage hensgtsmeessigt, at disse myndig-
heder bevilger fri sagsbehandling i naevnssager,
da udgifterne ofte stér i forbindelse med foran-
staltninger, som gennemfares af det offentlige
ved naaynssagerne, og da der elers til en vis
grad vil blive tale om dobbelt sagsbehandling,
nemlig dels hos amtet/justitsministeriet, dels hos
naevnet. Det vil af sidstnaevnte grund heller ikke
vage hensgtsmaessigt at henskyde afgerelsen til
det ministerium, under hvis ressort neanet hg-
rer. Der er gode grunde til at henlsmgyge afge-
relsen til navnet sdv. Dette kan sdedes bedst
skgnne over, om det gnskede skridt er naturligt
eler hensgtsmasssigt, eller om neevnet eventuelt
i forvejen er i besiddelse af de gnskede oplys-
ninger, eller om det sdv hilligere dler nemmere
kan komme i besiddelse heraf. Man m& ganske
vist savne den garanti, som en behandling ved
en anden myndighed giver, men betamkelighe-
derne er ikke store, da man ma ga ud fra, at
naevnene vil administrere en regd om fri sags-
behandling med en vis rummelighed, og da der
i naevnene ofte findes medlemmer, der reprae
senterer partens interesser.

Det skannes ikke nadvendigt at foreskrive,
at et neayn skal kunne lamge penge ud pa for-
hénd, da der som oftest er tale om vederlag til
sagkyndige, der er indstillet pa at vente med be-
talingen til naa/nsbehandlingens afdutning. |
avrigt udelukker formuleringen ikke, at et naavn
i givet fald lagyger pengene ud under sagens be-
handling.

| det omfang de af udvalget foreddede reg-
ler skannes for detaillerede til at burde optages
i lovteksterne, vil bestemmelserne i stedet kun-
ne optages i de pageddende naevns forretnings-
ordener.

H. Finansielle spargsmd

Regler, der &ner mulighed for at f& deekket
sagsomkostninger i forbindelse med sager, der
indbringes for administrative neavn, vil ikke
kunne indfgres, uden a det giver anledning til
ggede udgifter for det offentlige, béde direkte
og maske tillige mere indirekte derved, at de
underordnede myndigheder, s3 vidt det er ger-
ligt, vil vadge at sadte agede ressourcer ind pa
behandlingen af den enkelte sag - hgjne kvalite-
ten, om man vil. Formalet hermed vil da vaae
at undgd, a der indtredfer fel, som far til fal-



ge, a myndigheden ikke alene far sin afgerelses
rigtighed underkendt, men ogsd ma se sig dad-
let af den hgjere myndighed, ved at sagsomkost-
ninger tilkendes. (At de underordnede myndig-
heder skulle vedge generelt at forenkle behand-
lingen - nedssdte deres omhu med sagerne -
ud fra betragtninger om, at der herved spares
mere, end hvad der medgdr til sagsomkostnin-
ger i sager med fel, er ikke sazlig naaliggende).

Udvalget har ikke haft muligheder for at
skgnne over merudgifternes omfang og har hel-
ler ikke fundet tilstraskkelig anledning til at an-
mode de enkelte ministerier og styrelser om at
fremkomme med sken i denne henseende, hver-
ken under arbegdets indledende faser, hvor
spargsmdl herom ville have savnet mening, a-
lerede fordi model-bestemmelser da ikke var ud-
arbejdet, eler i tildutning til den senere tids
forhandlinger med ministerierne.

Generelt ma det imidlertid antages, at ud-
giftsforagelsen vil blive & forholdsvis beskeden
starrelsesorden inden for omradet af indgrebs-
sager. Dette beror pd, at der inden for dette
omrade allerede gadder regler om sagsomkost-
ninger i ekspropriationsproceslovens § 29, og a
den udvidelse af anvendelsesomrédet for regler
om sagsomkostninger, som udvalget har samlet
sg om, forsdvidt angér indgrebssager, navnlig
omfatter naturfredningssager. Efter oplysnin-
gerne om den praksis, der har udviklet Sg pa
ekspropriationsomrédet, vil gennemferdse o
udvalgets fordag hgjst bevirke en ret ringe ud-
giftsforagelse. Forsavidt angdr naturfrednings-
sager, sker der en reel udvidelse af sagsomkost-
ningsanvendelsen, men udgiftsforagel sen vil ikke
blive af vassentlig starrelse, da der efter praksis
allerede ydes sagsomkostninger i en vis udstrak-
ning, og da omkostningerne efter gennemfarelse
af udvalgets fordag ikke kan ventes refunderet
med meget store belgb og kun kan tillaggyges -
ter ret restriktive regler. Man kunne udtrykke
det pa den méde, at en gennemferelse af udval-
gets fordag redt blot vil fremskynde en igang-
vagende udvikling p& indgrebssagernes omréde;
beregningen af merudgifterne vil ogsd af den
grund vage soadees usikker. Omkostningerne

vil i hvert fad veae sma i sammenligning med
de erstatningsbelgb, der udbetales, og merudgif-
terne har direkte sammenhaang med den gkono-
miske indsats, som det offentlige & for & fér
mulighed for at prasstere p& omréderne, hvor i
hvert fad statdige myndigheder m& handle in-
den for udgiftsgramser fastsat ved bevillingdov
og/dler salig lov. Udvalget erkender imidler-
tid, at der her foreligger et prioriteringspro-
blem, hvis lgsning falder uden for udvalgets op-
gave.

Uden for omradet af indgrebssager vil indfe-
relse af sagsomkostningsregler betegne en egent-
lig nydannelse, og dermed er vanskeligheden ved
at skenne over merudgifterne i tilsvarende grad
gget. Udvalget er opmagksom pd, at de ged-
dende bevillingsprincipper — med tildeling af en
enkelt eler nogle fa samlede bevillingsrammer
til de enkelte ministerier - nagope kan ventes at
blive opgivet, nar spergsmd om bevilling til
saaskilt dgkning a merudgifter vedrgrende
sagsomkostninger i visse kategorier af forvalt-
ningssager métte komme pé tale. Pa grund af
de foreddede sneevre rammer for refuson af
sagsomkostninger pa disse omrader er det ud-
velgets opfattelse, at der til dskning af sags
omkostninger kun vil medgd beskedne belgb;
ikke helt gaddent vil de maske endda vanske-
ligt kunne spores blandt de i forvgen betyde-
lige udgifter, der er dtillet til radighed med det
forma at sikre borgernes retsstilling ved opret-
telse a naavn og ankensesn som for eksempel
den sociale ankestyrelse og miljgankenaa/net.
Sdve den ved oprettelsen & naavnene tilsigtede
bedring af sagsbehandlingen ma formodes at
ville betyde feare udgifter for borgerne til bi-
stand i disse sager. — Pa andre omrader vil de
foreddede regler p& grund af sagernes mamngde
eller karakter maske betyde merudgifter of en
sidan sterrelse, a de bevillingsmasssigt bliver
maakbare. Udvalget har ved hvert enkelt af de
i oversgten medtagne nsa/n tilkendegivet Sit
standpunkt til sagsomkostningsspergsmalet, men
har ikke herved kunnet tage stilling til, hvad
de bevillings- og prioriteringsmaessige overve-
elser i de enkelte tilfaedde ma ende i.
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KAPITEL Il

Oversigter over enkelte nea/ns kompetenceomrade og arbedsform m.v.
Udvagets indstilling vedrgrende sagsomkostningsspgrgsmal et
ved de enkelte nsa/n

A. Arbgdsministeriet

1. Ankenaevnet for arbegddeshedsforskringen,
jfr. lovbekendtgerdse nr. 314 af 22. juni 1971
om arbegjdsformidling og arbejddeshedsforsik-
ring.

Sammensagning og kompetence:

Naa/net bestdr af en landsdommer eler an-
den tjenestemand (jurist eler gkonom) og 4 an-
dre medlemmer. Det tredfer selvstaandig afge-
relse, navnlig vedrerende personers medlems-
0g understettelsesret i arbejdd ashedsforsikrin-
gen, som klageinstans for afgerelser truffet &f
arbejdsdirektoratet. Neavnet tradfer endvidere
afgerdlse i visse andre klagesager.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles som dtovervgiende regel
skriftligt. Det skriftlige materiale bestar normalt
a arbejdsdirektoratets akter. Der kan a anke-
naa/met tilvgjebringes yderligere  oplysninger;
eventuelle udgifter herved afholdes af ankenaev-
net.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved tilvgjebringdse a sagsmate-
rialet afholdes af det offentlige. Advokatbistand
til udarbejdelse af henvendelse til naevnet skulle
normalt veae overfladig; i givet fad afholdes
udgiften af den pagaddende selv. Der haves ik-
ke hjemmd til at give sagsomkostninger, og ar-
bedsministeriet skgnner ikke, at der er behov
for regler herom.

Satistiske oplysninger:
1970/71: 68 afgjorte sager.
1971/72: 92 agjorte sager.
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Advokatbistand er anvendt i mellem 3 og 4
pct. af sagerne.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde sg til arbgdsministe-
riets opfattelse, hvorefter der ikke er behov for
sagsomkostningsregler ved ankensevnet for ar-
bejddgshedsforsikringen, og finder derfor ikke
anledning til at stille fordag herom. Det er op-
lyst for udvalget, at i de forholdsvis fa tilfedde,
hvor enkeltperson er part i sagen, vil den pagad-
dende som oftest vage stettet af og f& bistand
fra sin arbgdd gshedskasse.

2. Arbgdsédet, jfr. lovbekendtgerese nr. 297
af 4. juli 1968 om alminddig arbejderbeskyt-
telse, lovbekendtgardser nr. 298 og 299 af s.d.
om arbgderbeskyttdse inden for handds og
kontorvirksomhed og inden for landbrug, skov-
brug og gartneri samt lov nr. 216 af 19. maj
1971 om andring af forskelige lovbestemmd-
ser om arbejderbeskyttese.

Sammensagning og kompetence:

Radet, der har 21 mediemmer, tragdfer som
klageinstans selvstaandig afgerelse i sager om
henfarelse af virksomheder under loven eller
dennes enkelte omrader. Sddanne afgerelser,
der forekommer yderst gaddent, kan paklages
til arbejdsministeren. Rédets virksomhed er ho-
vedsagelig radgivende for ministeren og direk-
taren for arbegdstilsynet.

Sagsbehandling:
Sagshehandlingen, der er mundtlig, finder
sted pa grundlag af forud udsendt skriftligt ma-



teride tilvejebragt af direktoratet for arbgds
tilsynet eler arbgjdsministeriet samt af vedkom-
mende part. Radet kan sdv tilvejebringe yder-
ligere materiale. Undertiden nedsadter rédet et
udvalg til at forhandle med sagens parter. Der
anvendes undertiden af vedkommende part ad-
vokatbistand og/eller ingenigr- eler arkitektbi-
stand.

Sagsomkostninger:

Vedkommende part baaer selv omkostninger-
ne ved tilvejebringelse af sadvanligt sagsmate-
ride og ma sdv afholde udgifterne til sagkyndig
bistand. Der er ikke hjemmd til a yde sagsom-
kostninger, og der findes ikke behov for regler
herom. Der har ikke vazet rejst krav om sags
omkostninger.

Satistiske oplysninger:
1963: 177 sager.
1964: 175 sager.

Udvalgetsindstilling:

Der dilles i overenssemmelse med udvalgets
principielle standpunkt ikke fordag om sagsom-
kostningsregler ved dette rad, hvis afgereser
kan andres af arbejdsministeren.

3. Ankenavnet for Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, jfr. lovbekendtgerelse nr. 251 af 6.
juni 1967 om arbejdsmarkedets tillasgspension.

Sammensagning og kompetence:

Ankenaavnet bestdr of 5 medlemmer, hvoraf
et udpeges o hgjesterets praesident, et af sg- og
handelsrettens prassident og et af arbedsretten.
Det tradffer sdvstandig afgerelse i sager ved-
rerende medlemskab, bidrag eller pensionsret.
Naevnet har den endelige administrative afge-
relse.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles pa det skriftlige grundlag,
som har vaget benyttet af ATP, samt klageskri-
velser og evt. yderligere materiale fra klageren,
efter at denne er gjort bekendt med ATP-mate-
rialet. Der har ikke vaget anvendt advokatbi-
stand eller anden sagkyndig bistand.

Sagsomkostninger:

Man har ikke hjemmd til at yde sagsomkost-
ninger. Ankenae/net finder, at spergsmdet om
sagsomkostninger nagope Vil blive aktuelt. Der

har ikke varet rejst krav om betaling af udgif-
ter.

Satistiske oplysninger:
Omkring 100 sager om &ret.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget inddtiller, at der gennemfares sags
omkostningsregler svarende til udvalgets 88 B
og D. Sdv om ankenaavnet for ATP kun be-
handler forholdsvis fa sager, er der tale om et
omrdde, hvor afgerelserne kan have vassentlig
betydning for den enkelte private part, og hvor
de amindelige betragtninger, som taler for at
refundere borgernes udgifter i klagesager, kan
anfares med vadt.

B. Boligministeriet

1. Huslgenaevnene, jfr. lovbekendtgerelse nr.
362 af 21. juli 1972 om midlertidig regulering
af boligforholdene.

Sammensagning og kompetence:

Huslgjenaavnene bestér for hver kommune af
en jurist samt en grundejerforenings- og en le-
jerforeningsreprassentant. De tradfer selvstaandig
afgerelse om leje, lgevilkdr, vedligeholdelses
pligt m.v. Afgarelserne kan i en rakke tilfedde
indbringes for boligretten.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen foregér pa skriftligt grund-
lag, tilvejebragt af parterne. Naevnene kan gen-
nem besigtigelse eller gennem boligtilsynet eller
vedkommende kommune tilveiebringe yderlige-
re materiale. Parterne kan indkaldes til mundt-
lig forhandling, herunder ved besigtigelse. For-
handlingerne er uformelle.

Sagsomkostninger:

Parterne er ofte reprassenteret af en advokat
og afholder sdv udgifterne ved tilveebringelse
af skriftligt materiale, herunder opdtilling af
byggeregnskaber og driftsbudgetter, og til ad-
vokathistand. Der kan opkraeves et mindre ge-
byr.

Der har ikke, boligministeriet bekendt, vearet
rgst krav om sagsomkostninger. Der er ikke
hjemmd til a give sagsomkostninger, og der
skannes ikke a vaze behov herfor, idet der kun
undtagel sesvis vil vaae tale om starre udgifter.
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Statistiske oplysninger:

| 1963 er der i Kabenhavn behandlet ialt ca
13.200 sager. Heraf er 144 sager indbragt for
boligretten.

Udvalgetsindstilling:

Udvaget kan henholde sg til boligministe-
riets opfattelse og finder ikke anledning til at
foreda regler om godtgerelse af sagsomkostnin-
ger ved hudegenaavnene. Sdv om nae/nene ogsa
forfelger offentlige, kontrollerende formdl, lig-
ger hovedvaggten i sagerne oftest pa tvisten mel-
lem de private parter.

2. Boliganvisningsudvalgene, jfr. lovbekendtge
relse nr. 362 af 21. juli 1972 om midlertidig
regulering af boligforholdene.

Sammensadning og kompetence:
Boliganvisningsudvalget bestdr for vedkom-
mende kommune af 4 medlemmer.
Udvagene tredfer selvstemdig afgarelse om
anvisning & ledige lejligheder til boligsegende.
Afgerdlserne er endelige.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen foregdr pa grundlag of
skriftligt materiale, hidrerende fra udlejeren,
normalt i form af en udfyldt blanket. Udvalget
indhenter eventuelt yderligere skriftlige oplys-
ninger. Eventuelt forhandles uformelt med de
interesserede parter.

Sagsomkosthinger:

Normalt medfarer behandlingen ikke om-
kostninger for parterne. Der har ikke, boligmi-
nisteriet bekendt, vaget fremsat krav om sags-
omkostninger. Der haves ikke hjemmd til at
give sagsomkostninger, og regler herom anses
for updkraevet.

Satistiske oplysninger:
Boliganvisningsudvalget i
handler ca. 18.000 sager &ligt.

Kagbenhavn be-

Udvalgetsindstilling:

Udvaget kan henholde g til boligministeri-
ets opfattelse og finder ikke anledning til at fo-
redd regler om godtgerelse af sagsomkostninger
ved boliganvisningsudvalgene.

3. Boligtilsynsradene, jfr. lovbekendtgerelse nr.
383 af 20. juni 1969 om boligtilsyn som aandret
ved lov nr. 321 af 13. juni 1973.
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Sammensadning og kompetence:

De to boligtilsynsrad bestar af en lage (medi-
cinaldirektaren), to dommere og tre bygnings
og brandmaessigt sagkyndige. Radene er klage-
instans for bedutninger truffet af de lokale bo-
ligtilsynsmyndigheder (boligkommissioner dler
kommunalbestyrelser) vedrearende navnlig for-
bud mod benyttelse af bygninger pd grund af
brandfare dler sundhedsfare, pdbud om man-
gelsafhjadpning samt nedrivning og nedbringel-
se a beboerantal i overbefolkede boliger. Afge
relserne er endelige.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen sker normalt pa skriftligt
grundlag. Der foretages ofte besigtigelse, hvor-
til parterne indkaldes. | visse tilfadde sker der
for radene tillige egentlig mundtlig foreleeggelse
0g procedure.

Sagsomkostninger:

Der anvendes jearnligt advokathistand og bi-
stand af arkitekt, hdndveakere dler andre byg-
ningssagkyndige. Der har ikke vemet fremsat
krav om sagsomkostninger, som man ikke har
hjemme til at give.

Satistiske oplysninger:

1968/69 1969/70 1970/71 1971/72
@stre lands-

retskreds 44 28
Vestre lands-
retskreds 14 16 4 38

Udvalgetsindstilling:

Efter sagernes behandlingsméde m.v. ma det
antages, at parterne ikke gaddent afholder ud-
gifter i disse sager. Efter sagernes karakter fin-
der udvalget det rimdigt, at der indferes hjem-
mel til a godtgere sddanne udgifter efter de af
udvalget foreddede regler om klagesager, §8 B
og D. | praksis vil situationen ofte ligne de til-
fedde, som haves for ge ved reglerne om ind-
grebssager. | sidanne tilfadde ber en sagsom-
kostningsregel nagope administreres for sneevert.

C. Finansministeriet

1. Ligningskommissioner, statsskattelov nr. 149
af 10. april 1922 § 18 med endringer ved lov-
bekendtgerelse nr. 191 af 31. maj 1968; end-
videre lov nr. 223 af 31. maj 1968 § 65.



Sammensagning og kompetence:

Ligningskommissionerne bestdr af 5 til 15
medlemmer vagt af de enkelte kommunalbe-
styrelser blandt de kommunalt valgbare perso-
ner.

Ligningskommissionerne tradffer forelgbige
afgerelser vedrarende personers indkomst- og
formueansadtelser til godkendelse i vedkom-
mende skatterad.

Endvidere fastsadter de kommunale lignings-
myndigheder grundlaget for den forelgbige skat-
tesvarelse efter en ragkke bestemmelser i kilde-
skattel ovgivningen.

Sagsbehandling:

Grundlaget for de forelgbige skatteansadtel-
ser er de fra de skattepligtige modtagne selvan-
givelser med bilag samt indkomne og indfordre-
de kontroloplysninger.

Til udarbgjdelsen & sdvangivelserne anven-
der de skattepligtige ret ofte bistand.

Hvor en sdvangivese ikke umiddelbart kan
godkendes, brevvekdes der og/eller indbydes til
personligt made.

Grundlaget for forelgbig skattesvarelse efter
kildeskatteloven er de foreliggende oplysninger
om tidligere skatteansadtelser samt de fra de
skattepligtige indkomne supplerende oplysnin-
ger. Afgerelserne kan omgeres.

Sagsomkostninger:

Den skattepligtige baerer omkostningerne ved
a tilvgebringe de oplysninger, der affordres
ham, og ved a anvende sagkyndig bistand.

Der er ikke hjemmd til at give sagsomkost-
ninger.

Satistiske oplysninger:

Der foretages ca. 3.8 mill. forelgbige anssd-
telser arligt.

Antallet af fastsatte grundlag for forelgbig
skattesvarelse er af samme sterrelsesorden; an-
tallet af omgerelser er meget betydeligt.

Udvalgetsindstilling:

Ligningskommissionerne er administrerende
neevn, som tradffer forelgbige afgerelser, der
skal godkendes af og kan paklages til hgjere ad-
ministrative instanser. Ingen af de aminddige
synspunkter, som efter udvalgets opfattelse kan
anferes til stette for nu p& saalige forvatnings-
omréder at indfere regler om offentlig refusion
af privates sagsomkostninger, kan komme pa
tale her, og udvalget diller derfor ikke fordag
om s&danne regler.

2. Skatterdd, ligningdov nr. 76 af 12. marts
1970, jfr. lovbekendtgardse nr. 306 af 29. mgj
1973 § 31 A som amdret ved lov nr. 383 af
15. juni 1973.

Sammensagning og kompetence:

Skatterédene bestér af 5, undertiden 7 af fi-
nansministeren for hver skattekreds udnsevnte
medlemmer, hvoraf én udnae/nes til formand.

Skatteradene efterprever de kommunale lig-
ningsmyndigheders forelgbige indkomst- og for-
mueansadtelser og pakender klager over disse.

Hvor kommunale ligningsmyndigheder ikke
medvirker, ansater skatterddene umiddelbart
de skattepligtige indkomster og formuer. Skatte-
radene ska yde de kommunale ligningsmyndig-
heder vejledning under arbejdet med de forel o
bige ansadtelser.

Sagsbehandling:

Grundlaget for skatteansadtelser er dels de af
de skattepligtige udfyldte selvangivelser med til-
herende pabudte bilag, ofte regnskabsmateriale,
hvis indsendelse kan fremtvinges ved daglige
bader, ddsindkommende kontrolmateriale. Der-
til kommer - foruden gaddende lovregler - issa
ligningsradets og ligningsdirektoratets vejleden-
de anvisninger.

Der indfordres ofte supplerende oplysninger
fra den skattepligtige, undertiden fra tredie-
mand.

Hvor sdvangivelse er indgivet, skd der i reg-
len gives den skattepligtige lglighed til at ud-
tale dg overfor rédet, herunder til mede. Dette
har karakter af formlgse droftelser.

De skattepligtige bruger jaavnligt sagkyndig
bistand, oftest hvor selvangivelsen har vaget bi-
lagt regnskab.

Sagsomkosthinger:

Den skattepligtige baarer omkostningerne ved
a tilvgebringe de oplysninger, der affordres
ham, og ved a anvende sagkyndig bistand.

Der er ikke hjemmd til at give sagsomkost-
ninger.

Statistiske oplysninger:

Skatteradene foretager &ligt ca. 3.8 mill.
skatteansadtelser, hvoraf dog ca. 0.5 mill. ved-
rarer gifte kvinder uden sagrskilt ansat indkomst.

Udvalgetsindstilling:
Skatteradene anszdter formelt de skatteplig-
tige indkomster og formuer som 1. instans, og
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udvalget finder ikke anledning til at foreda reg-
ler om sagsomkostninger.

3. Amtsskatterdd, jfr. amtsskatteraddov nr. 204
af 3. juni 1967 som andret ved lov nr. 129 af
29. marts 1969.

Sammensagning og kompetence:

Amtsskatteradet bestdr af skatterédsformaan-
dene indenfor vedkommende amtsskattekreds,
hvoraf én a finansministeren udpeges til for-
mand, samt af en amtsskatteinspekter.

Amtsskatterddene skal medvirke til en ens
artet og effektiv skatteligning indenfor amts-
skattekredsen og kan herunder andre skatterd
denes ansadtelser. De skattepligtige har ikke
sdv krav pd a fi en klagesag behandlet af amts-
skatter&det.

Amtsskatterddet kan efter ansagning frafalde
skatteforhgjelser efter manglende rettidig eler
beherig selvangivelse,

Sagsbehandling:

Grundlaget er det samme materiale, som an-
vendes af skatteradet, hyppigst suppleret med
indfordrede eler indkomne yderligere oplysnin-
ger.

Sagerne er ikke gaddent ret komplicerede.

Hvor amtsskatteradet vil aandre en ansadtelse,
ma tilsvarende regler iagttages, som gedder i til-
fedde, hvor et skatterad vil aadre en ansatelse.

Sagsomkostninger:

De skattepligtige baaer omkostningerne ved
a tilvgjebringe de oplysninger, der affordres
dem, og ved a anvende sagkyndig bistand.

Der er ikke hjemmd til at give sagsomkost-
ninger.

Satistiske oplysninger:
Ingen.

Udvalgetsindstilling:

Da amtsskatterddenes funktion er en forlaan-
gese af skatterddenes, finder udvalget ikke an-
ledning til at foreda regler om sagsomkostnin-
ger.

4. Ligningsadet, lovbekendtgerdse om lands-
skatteretten mwv. nr. 134 af 17. marts 1970 88
2-6, jfr. bekendtgardse nr. 298 af 7. juli 1972.
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Sammensagning og kompetence:

Ligningsrédet bestar af en formand, lignings-
direktaren og 14 medlemmer, hvoraf 6 er valgt
af folketinget og 8 & finansministeren. Radet
virker fordelt pa 2 afdelinger for henholdsvis
indkomst- og formuebeskatning og vurdering af
fast gendom.

Ligningsradet er hgjeste skattelignings- og
vurderingsmyndighed.

Radet godkender forud for hver amindelig
skatteligning eller vurdering en plan for lig-
ningsdirektoi atets fremgangsmade ved dets til-
syn med disse opgaver og godkender ligningsdi-
rektoratets fordag til amindelige vejledende -
for lignings- og vurderingsmyndighederne bin-
dende - anvisninger for arbejdet. Ligningsrédet
godkender retningdinier for ligningsdirektora-
tets undersagelser af rigtigheden af de foretagne
anstelser og vurderinger. Ligningsradet kan
andre de gvrige lignings- og vurderingsmyndig-
heders ansatelser samt paagge skatterdd, amts-
skatterdd og skyldrad at foretage andringer i
deres ansatelser og vurderinger, undertiden
ogsa at foretage nye. De skattepligtige har ikke
krav pa at fa en klagesag behandlet af lignings-
radet. Ligningsradet kan medvirke til, at sager
om overtresdelse af skattekontrollovens 88 13-
17 (i det veesentlige om skatteunddragelse) i vis-
se tilfadde afgares uden retdig forfagning. Lig-
ningsradet kan andre amtsskatterddenes afge
relser om eventuelt frafad af skatteforhgjelser
efter for sen eler ikke behgrig selvangivelse.

Sagsbehandling:

Grundlaget for sagernes behandling udarbej-
des o datens ligningsdirektorat, der som led
heri ofte brevvekder og/eller forhandler med de
avrige lignings- og vurderingsmyndigheder samt
skattepligtige og eendomsgere, eventuelt -bru-
gere. Det kan palamges de skattepligtige og ger-
ne a faste gendomme at tilvejebringe oplys-
ninger, hvortil de ofte bruger sagkyndig bistand.
Der gives undertiden made for ligningsradet,
iss i sager hvor der ansages om lempelse eller
eftergivelse af beder eler skatteforhgjelser.

Fremstillingen af sagen for ligningsrédet er
uformel.

Sagsomkostninger:

De skattepligtige/ejendomsejerne ma afholde
udgifterne ved at tilvejebringe oplysninger, som
de er pI|gt|ge at fremkomme med, som pa
anden made affordres dem, eller som de ensker
a forelagge, herunder deres udgifter til sag-



kyndig bistand. Der findes ikke regler om sags-
omkostninger, og der har ikke vazet fremfart
krav herom. Ligningsrédet finder ikke grund-
lag for a indfere regler herom.

Satistiske oplysninger:

Der forelasgges gennemgdende arligt omkring
3.000 sager for afdelingen vedrgrende indkomst-
og formuebeskatning, langt overvgende skatte-
efterbetalingssager, til dillingtagen eller god-
kendelse og godt 1.000 sager for afdelingen for
vurdering af faste gendomme, overveiende ved-
rgrende revisioner af stedfundne gendomsvur-
deringer (hver sadvanligvis omfattende et starre
antal iendomme).

Udvalgetsindstilling:

Udvalget finder, da ligningsradets opgaver
veesentligst er tilsynsfarende og vejledende, ikke
grundlag for at foredd regler om sagsomkost-
ninger.

5. Vurderingsrad, jfr. lovbekendtgerese nr. 356
af 29. juli 1970 om vurdering af landets fase
gendomme § 23.

Sammensagning og kompetence:

Vurderingsrédene bestdr af en af finansmini-
steren udnaevnt vurderingsformand, der forestar
en vurderingskreds, og som virker sammen med
to vurderingsmaand, der - for hvert vurderings-
distrikt indenfor kredsen - er valgt af vedkom-
mende kommunalbestyrelse.

Vurderingsradene vurderer landets faste gen-
domme som 1. instans og ansadter ved vurde-
ringen af den enkelte gendom dels gendoms-
vaadien, dels grundvaadien pa grundlag &f vea-
dien i handel og vandel. Vurderingsradene for-
deler endvidere ansatte veadier i henhold til
specielle lovbestemmelser, at med pdligning af
skat pa fast gjendom og skat af indkomst og
formue for gie. Endvidere afgiver vurderings-
rédene pa begaging of offentlige myndigheder
erklaginger pa omréder, der vedrerer vurdering
af gendomme i vurderingsdistriktet.

Sagsbehandling:

Grundlaget for vurderingen er dels et af ved-
kommende eendoms eer udfyldt vurderings-
skema, dds vurderingsmeandenes personlige
kendskab til gendommene, om forngdent efter
besigtigelse. Dertil kommer gvrige fordiggende
og tilvejebragte oplysninger, herunder - foruden

gaddende lovregler - issa ligningsrédets og lig-
ningsdirektoratets almindelige vejledende anvis-
ninger.

Bedutninger om vurderinger og ansadtelser
treffes under vurderingsrddets meder. Mede
dler forhandling med eerne afholdes oftest
ikke.

Vurderingsskemaerne udfyldes som regel af
gerne sdlv, og sagkyndig bistand bruges gad-
dent.

Ejerne underrettes om de foretagne vurde-
ringer, og desuden bliver efter amindelige vur-
deringer vurderingsfortegnelser fremlagt til al-
mindeligt eftersyn.

Sagsomkostninger:

Ejeren ma sdv afholde de udgifter, der métte
vagre forbundet med at tilvejebringe de pabudte
oplysninger og med at udfylde vurderingsske-
maerne.

Satistiske oplysninger:

Almindelig vurdering a dle landets faste
giendomme sker hvert 4. &, senest pr. 1. april
1973, hvor tag ved 15 mill. gendomme kom
til vurdering. Mellem de dmindelige vurderin-
ger sker der hvert & 1. april en drsomvurdering
vedrgrende de eendomme, hvor der i henhold
til lovgivningen foreligger omvurderingsgrund,
eller som gerne gnsker vurderet. En arsom-
vurdering omfatter almindeligvis 150.000 &
300.000 gendomme. Udenfor vurderingstermi-
nerne kan enhver ger til enhver tid kreeve sin
gendom omvurderet.

Udvalgetsindstilling:

Vurderingsradene ansadter de faste gendom-
me som 1. instans, og der er adgang til rekurs
til hgiere administrativ instans. Ingen af de al-
mindelige synspunkter, som efter udvalgets op-
fattelse kan anferes til stette for nu pa saalige
forvaltningsomréder at indfare regler om of-
fentlig refuson & privates sagsomkostninger,
kan komme pé tale her, og udvalget iller der-
for ikke fordag om sadanne regler.

6. Skyldrad, jfr. lovbekendtgarelse nr. 356 af
29.juli 1970 om vurdering af landets faste g en-
domme § 24.

Sammensadning og kompetence:
Skyldradene bestér af de vurderingsformaand,
der virker indenfor den enkelte skyldkreds, s&
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ledes & en a vurderingsformaandene af finans-
ministeren er beskikket til tillige at veae for-
mand for skyldradet.

Skyldrédene skal yde vurderingsrédene vej-
ledning ved deres vurderinger, revidere vurde-
ringsradenes ansattelser samt pakende klager
over vurderingsradenes ansadtelser.

Sagsbehandling:

Klage kan - uden a vaae bundet til en be-
stemt form - indgives & dels en gendoms ger,
des i et vig omfang af brugere, dels endelig
af andre gere. Klagere har, hvis de gnsker det,
ret til personligt mede for skyldrédet. Pdtean-
ker skyldradet af egen drift aandringer, skal der
gives geren og andre, der har ret til at udtale
dg angdende en amndring, Iglighed til at udtale
dg og til personligt mede for skyldradet.

Skyldrédets behandling af klager og sidele
bende hermed prevelser a vurderingsrédenes
resultater med henblik pa tilvejebringelse of ens-
artethed indenfor skyldkredsen sker pd grundlag
af det fordiggende sagsmateriale, herunder kla-
gen, og oftest efter besigtigelse & g endommen.

Sagernes behandling, herunder forhandlinger
med ejerne, foregdr formlest. Ejerne fremskaf-
fer kun gaddent mere omfattende materiae.

Sagsomkostninger:

Vedkommende €er har kun gaddent udgif-
ter. Der er ikke hjemmd til a give sagsomkost-
ninger.

Statistiske oplysninger:

Efter 15. am. vurdering i 1973 er der indgi-
vet ca 32000 klager. Antallet & smndringer
foretaget af skyldradene efter 14. alm. vurde-
ring kendes ikke.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget finder, at der ikke er praktisk trang
til at indfare regler om tilkendelse af sagsom-
kostninger.

7. Landsskatteretten, jfr. landsskatteretsloven,
lovbekendtgerelse nr. 134 af 17. marts 1970
8§ 7-15, bekendtgarelse nr. 298 af 7. juli 1942.

Sammensagning og kompetence:
Landsskatteretten bestdr af en prasident, 4
retsformaand og 32 andre retsmedlemmer, hvor-
a 15 vadges o folketinget og resten udneevnes
a finansministeren. | den enkelte sags afgarelse
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deltager oftest tre, nemlig retspreesidenten eller
en retsformand, eventuelt en kontorchef, i for-
ening med to andre retsmedlemmer, i visse til-
fadde flere voteringsgrupper 8 3 personer. Rets-
prassidenten, retsformaadene og 5 af de andre
retsmedlemmer skal opfylde betingelserne for
at kunne udnaarnes til landsdommer.

Landsskatteretten pakender klager over skat-
terédenes, amtsskatteradenes og ligningsradets
ansdtelser o skattepligtige indkomster og for-
mue, over skyldrédenes og ligningsradets vurde-
ringer og ansadtelser of fast jendom, over vea-
dianssdtelser i deodshoer efter kildeskattelovens
§ 16, stk. 4, samt over forhdndsbesked og bereg-
ning af passvposter i dedsboer efter kildeskat-
telovens § 33A.

Klage vedrgrende indkomst- og formuean-
sadtelser kan indgives af vedkommende skatte-
pligtige - i et vis omfang ogsa af andre skatte-
pligtige -, af vedkommende dgdsbo eller vedrg-
rende faste gendomme o gere a faste gen
domme, undertiden tillige en bruger af vedkom-
mende endom.

Landsskatterettens vaadiansadtelser af fast
gendom er endelige.

Indbringelse for domstolene sker dtid for
landsretten som 1. instans.

Sagsbehandling:

Grundlaget er den indsendte klage og udtalel-
s fra de bergrte skattdignende eler vurde-
rende myndigheder ledsaget af selvangivelser
eler vurderingsskemaer med tilhgrende bilag
og kontrolmateriale. Landsskatterettens sekreta-
riat seger om forngdent sagerne yderligere op-
lyst og udarbejder redegarelser med fordag til
afgardlse, dog at redegarelsen i sager om vurde-
ring a fast gendom hyppigst udarbejdes i sta
tens ligningsdirektorat; i omkring halvdelen af
sagerne afholdes der forud herfor made med
klageren og/eller dennes reprassentant, hyppigt
i overvaadse a de stedlige ligningsmyndighe-
der. Kun undtagelsesvis kraares det, at erklee
ringer fra sagkyndige fremskaffes.

Klageren kan fa adgang til a udtale dg i et
retsmade, hvilket forekommer i omkring 150
sager &rligt. | sA fad gives der reprassentanter
for statens ligningsdirektorat tilsvarende Iglig-
hed til at udtale Sg, og synspunkterne udvekdes
som for en domstal.

Sagsomkostninger:
Omkostningerne ved materiale, som tilvee-
bringes ved landsskatterettens egen foranstalt-



ning, udredes af det offentlige. Omkostningerne
ved materiale, som klageren tilvejebringer, ud-
redes a denne. Der er ikke regler om sagsom-
kostninger. Spergsmdet har vaget overvejet og
er omtalt i betaankning nr. 339/1963 side 80 ff.

Satistiske oplysninger:

| 1972 og 1973 er der arligt indkommet hen-
ved 15.000 klager over indkomst- og formuean-
stelser. Antallet af klager efter den aminde-
lige vurdering i 1973 androg ca. 2100.

Udvalgetsindstilling:

Udvalgets flertal (alle med undtagelse af
Mark) er af den opfattelse, at der ber indferes
regler om godigarelse af sagsomkostninger ved
landsskatteretten, jfr. udvalgets fordag vedrg-
rende klagesager, 88 B og D. Udvalgets fordag
ligger nogenlunde pa linie med det standpunkt,
som det ene mindretal i udvalget vedrgrende
landsskatteretten foredog i betaakning nr. 339/
1963, men er ikke sa vidtgadende som fordaget
fra det andet mindretal.

Flertallet i naavaaende udvalg finder, at der
i den udvikling, der i de senere & er foregaet
med hensyn til en gget betryggelse af borgernes
retsstilling over for forvaltningen og til et hgje-
re niveau af det offentliges serviceydelser, er
grundlag for at lade de modhensyn, som blev
anfart af landsskatteretsudvalgetsflertal, tragde i
baggrunden. Opfattelsen hos flertdlet i naavee
rende udvalg bygger i det hele pd, hvad der for-
an sde 30 f generelt er anfart om klagesager.
Flertallet antager, at det i praksis i hovedparten
af landsskatteretssager - ogsa dem der vindes af
skatteyderne - ikke vil blive aktuelt at tilkende
sagsomkostninger pa grund af forskrifterne om
skatteydernes amindelige oplysningspligt og
skattesagernes karakter igvrigt. Men i en de
sager vil det efter flertallets mening i lighed
med andre klagesager fades nadvendigt eller dog
rimeligt a refundere en klager de a ham &-
holdte omkostninger.

Det ma sdledes vaae naturligt at dakke sags-
omkostninger, sifremt myndighederne under
den tidligere behandling af skattesagen ligefrem
har begéet fel af betydning for afgarelsen. Der
kan ogsd vaare god grund til at erstatte borgerne
sidanne udgifter i tilfadde, hvor sagerne angar
spargsmdl & principiel betydning, i hvis lgsning
det offentlige eller dog en videre kreds kan
have interesse. Dernaest kan det ikke udel ukkes,
at der kan forekomme tilfadde, der ma betegnes
som s3 tvivisomme, eller der er tale om special-
omréder, pa hvilke der er et sidant ganske sa-

ligt behov for sagkyndig bistand, a en lands-
skatteretsbehandling ma betragtes som velbe-
grundet og en omkostningsrefusion rimelig. En-
ddig kan der komme til at foreligge tilfadde,
hvor en skatteyders gkonomiske kar er ringe,
og hvor dette i forbindelse med, a sagen har
indgribende betydning, ger det enskeligt ud fra
socide synspunkter at godtgare skatteyderen de
afholdte omkostninger.

Et medlem af naavagende udvalg (Mark) be-
maaker, a der a finansministeren i december
1972 er nedsat et udvalg med den opgave at
fremkomme med fordag om reformer af det
lokale ligningsvaesen, blandt hvis opgaver der
efter geddende lovgivning indgér behandling af
klager. ZEndringer i de regler, der gadder for
det lokale ligningsveesen, vil efter dette med-
lems skan kunne affede aadringer i reglerne
for de overordnede klageinstansers virke. Dertil
kommer, a der om landsskatteretten i 1973 har
vaget en debat i folketinget, hvorefter tinget i
en bedutning af 8. juni 1973 opfordrede rege-
ringen til at gennemfegre aandringer i landsskat-
terettens ordning; derefter er der bl. a. rettet
henvendelse til administrationsdepartementet
om en undersggelse og vurdering af landsskat-
terettens forretningsgang.

Dette udvalgsmediem har i den herefter fore-
liggende situation fundet, at det vil vaae rigtigst
a afvente udviklingen, sdedes at der ikke nu
dtilles fordag om refusion af sagsomkostninger,
der kun kan have den nu geddende lovgivning
for ge

8. Naevnet vedrgrende mervaerdiafgift m.v., jfr.
lovbekendtgarelse nr. 241 af 7. maj 1973 § 37,
jfr. bekendtgarelse nr. 327 af 30. juni 1971 af
forretningsordenen som andret ved bekendtge-
relse nr. 487 af 24. august 1973.

Sammensagning og kompetence:

Nae/net bestér af 6 medlemmer, men er ved
behandlingen af sager om afgiftspdaeg til kom-
munale institutioner m.v. udvidet med 3 med-
lemmer.

Naevnet har den endelige administrative afga-
relse a en raskke spergsmd indenfor merverdi-
afgiftdoven, sledes bl. a om afgiftspligtens
omfang, afgiftspligtige vaadier og klager over
toldvaesenets skensmasssigt ansatte afgiftstilsvar.

Naevnet har endvidere den endelige admini-
strative afgarelse af spergsma indenfor en rak-
ke love om specielle afgifter, love om afgifter
af spiritus m.m., & vin og frugtvin mm., & 4,
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af chokolade- og sukkervarer m.m., af tobak,
af konsumis og parfume, toiletmidier m.v. samt
indenfor lov om forbrugsbegramsende foran-
staltninger og lov om forskellige forbrugsafgif-
ter.

Sagshehandling:

Grundlaget er skriftligt materiale tilvejebragt
af finansministeriet/toldveesenet, i et vist om-
fang den private part og nsevnet salv. Sagkyndig
bistand benyttes undertiden. Der er adgang til
mundtligt a fremdtille sagen. Den mundtlige
forhandling er uformel.

Sagsomkostninger:

Materiale, der anses for forngdent, herunder
sagkyndige erklaginger, indhentes i amindelig-
hed af naavnet. Den private part har eventuelt
udgifter til egen sagkyndig bistand, herunder
juridisk. Der er ikke regler om sagsomkostnin-
ger.

Statistiske oplysninger:

Omkring 100 sager &ligt, hvoraf den sterste
enkeltgruppe omfatter klager over skensmaessigt
ansatte afgiftstilsvar.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget finder, at der nagppe er tilstragkke-
lig praktisk trang til at indfgre regler om sags-
omkostninger, og stiller ikke fordag herom.

9. Benzinafgiftsneavnet, jfr. lov nr. 510 af 18.
december 1970 8§ 21 med aandringdove nr. 415
af 15. september 1972, nr. 518 af 13. december
1972 og nr. 532 af 15. oktober 1973.

Sammensagning og kompetence:

Naa/net bestér af en formand, der skal vaae
dommer, og 2 andre medlemmer.

Nae/net har den endelige administrative &-
garelse o spergsmd om varers afgiftspligt og
a klager over toldveesenets skgnsmeessigt an-
satte afgiftstilsvar.

Naanet afgiver endvidere erklaaing til fi-
nansministeren efter dennes begaging.

Sagsbehan dling:

Sagerne behandles pa skriftligt grundlag, der
tilvejebringes a ministeriet eller naavnet, kun
undtagelsesvis af parten.

Der er adgang til mundtligt at fremstille sa-
gen for naavnet; forhandlingen er uformel.
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Sagsomkostninger:

Naevnet har en administrativ funktion. Der
findes ikke regler om sagsomkostninger. Krav
herom har ikke vaaet fremsat. Naavnet skanner,
at der ikke er anledning til at indfere sddanne
regler.

Satistiske oplysninger:
Kun ganske enkelte sager.

Udvalgetsindstilling:
Udvalget finder ikke anledning til at foreda
indfert sagsomkostningsregler.

10. Motorafgiftsneevnet, jfr. lov nr. 221 af 26.
maj 1971 § 29, jfr. lov nr. 380 af 13. juni 1973.

Sammensadning og kompetence:

Neavnet bestar af 5 medlemmer, hvoraf é
skal vage dommer. | visse sager tiltrasder yder-
ligere et teknisk kyndigt mediem.

Naa/net har den endelige administrative afge-
relse &, 1) om et repareret eler ombygget kere-
tg vil kunne betragtes som identisk med et tid-
ligere afgiftsberigtiget koretgj, eler om ny -
gift skal betales, ) om &gift i visse tilfadde kan
frafaldes eller nedsadtes samt %) om et keretg
har en (bestemt) anmeldt pris.

Neavnet afgiver endvidere erkleginger til fi-
nansministeren efter dennes begaaing.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles pa skriftligt grundlag ved
hjsdp a anspgningsblanketter. Der anvendes
ofte af parten sagkyndig bistand til tilvejebrin-
gdse a skriftligt materiale, hvor dette bestar
af driftsregnskaber. Der er adgang til mundtlig
forhandling for nsevnet; den er uformel.

Sagsomkostninger:

Parten afholder som hovedregel kun udgiften
til privat engageret bistand. Der har ikke vaaet
fremsat krav om sagsomkostninger, og der fin-
des ikke regler herom. Da nasevnet udgver en
administrativ funktion, skenner det, at der ikke
er anledning til at indfere sddanne regler.

Satistiske oplysninger:
1972: 219 sager.
1973: 181 sager.

Udvalgetsindstilling:
Udvalget finder ikke anledning til at foreda
regler om sagsomkostninger.



11. Toldankengavnet, jfr. lov nr. 519 af 13. de-
cember 1972 § 116, bekendtgerelse nr. 550 af
19. december 1972

Sammensagning og kompetence:

Nae/net bestér af en formand, der ska veae
dommer, og 3 andre medlemmer.

For naevnet kan indbringes toldvassenets -
gorelser vedrgrende varers tarifering og told-
vagdi. Neevnet har den enddlige administrative
afgarelse i de indbragte sager.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles pa grundlag af en klage
fra en privat part. Klagen forelagges til udta-
lelse for toldvaesenet, der tilbagesender den til
nea/met med sagsmaterialet. Der er adgang til
béde skriftligt og mundtligt at fremstille sagen
for naavnet; heri kan sdvel toldvaesenet som den
private part deltage. Forhandlingen er uformel.
Yderligere materiale, herunder sagkyndige er-
klaginger, indhentes undertiden gennem den pri-
vate part, men normalt af toldstyrelsen gennem
statspreveanstalten.

Sagsomkostninger:

Den private part anvender i enkelte tilfsdde
sagkyndig bistand. Omkostninger ved at tilvge-
bringe materiale afholdes af den, der fremskaf-
fer det.

Der har ikke vaget fremfart krav om sags
omkostninger. Naevnet finder ikke grundlag for
at indfere regler herom.

Satistiske oplysninger:
Kun meget fa sager.

Udval getsindstilling:

Udvalget finder, at der nagppe er tilstraskke-
lig praktisk trang til at indfere regler om sags-
omkostninger, og diller ikke fordag herom.

D. Forsvarsministeriet

1. Vurderingskommissioner vedrgrende udpe-
gelse af motorkeretgier, lov nr. 337 af 21. sep-
tember 1939.

Sammensadning og kompetence:
Vurderingskommissionerne bestar for hvert
amt af en dommer som formand og to andre
medlemmer. Kommissionerne fastsedter erstat-
ning, ndr overenskomst ikke kan opnds pa

grundlag af udpegningsnaa/nenes fordag om er-
statning ved udpegning af private motorkgretg-
jer til brug for forsvaret og civilforsvaret, her-
under til gvelser. Kommissionerne tradffer sdle-
des sdvstandig afgardlse mellem det offentlige
og en privat part. Afgereserne kan ikke ind-
bringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Ved udpegning a et motorkaretg) udfaadiges
et udskrivningsbevis, pa hvilken blanket der op-
tages beskrivelse af motorkeretgjet. Blanketten
benyttes af vedkommende vurderingskommissi-
on, der indkalder karetg) og ger til syn. Efter
en uforme forhandling fastsadtes erstatningen.

Sagsomkostninger:

Der har ikke vazet rejst krav om éller givet
sagsomkostninger; disse begramser Sg til tabt
arbgldsfortjeneste og transportudgifter. Der er
ikke hjemmd til a give omkostninger, og det
angives, at der ikke er behov for regler herom.

Statistiske oplysninger:
}22: } ca. 25 pr. ar.
Udvalgetsindstilling:

Sagerne er indgrebssager, men da de er fétal-
lige og omkostningerne i den enkelte sag af un-
derordnet betydning, kan udvalget henholde sg
til forsvarsministeriets opfattelse og finder ikke
anledning til at foredd regler om godtgerelse
af sagsomkostninger ved denne vurderingskom-
mission.

2. Vurderingskommissionen vedrgrende udpe-
gdse af luftfartger og flydende materid, lov
nr. 337 af 21. september 1939.

Svarer til kommissionerne vedrgrende motor-
karetgier, men har dog hele landet som virk-
somhedsomrade. Kommissionen har aldrig be-
handlet sager. Udvalget finder ikke anledning
til a foreda regler om godtgarelse af sagsom-
kostninger.

£. Handdsministeriet

1. Monopolradet, jfr. lov nr. 102 af 31. marts
1955 om tilsyn med monopoler og konkurren-
cebegraansninger med senere aandringer.
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Sammensagning og kompetence:

Monopolradet bestdr o en formand og 14
andre medlemmer reprassenterende  adsidigt
kendskab til erhvervs- og forbrugsforhold, her-
under juridisk, nationalgkonomisk og teknisk
kundskab.

Monopolradet tredffer som 1. instans afge-
relse i dle sager vedragrende forhold, der om-
fattes af monopolloven, bortset fra spergsmdl
vedrgrende banker, sparekasser og forsikrings-
selskaber. Radet er ligeledes kompetent i hen-
hold til visse andre prisregulerende love.

Sagerne, der omfatter aftaler om priser, pro-
duktion, omsadning eller transport m.v., forbud
mod handhaevelse af bruttopriser, indgreb over
for konkurrencebegramsninger og generelle for-
skrifter om faktureringspligt, hgjestepriser, avan-
cer m.v., g& i dmindelighed ud pa at bedgmme
et forhold mellem det offentlige og en privat
part, men vil i en rakke tilfadde (indgreb over-
for konkurrencebegramsninger) tillige afgere
tvistigheder mellem private parter.

Afgarelserne i monopolradet kan paklages til
monopolankensevnet, hvis afgerelse kan ind-
bringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Radets forretninger varetages af et sekretariat
(monopoldirektoratet). Alle sager forberedes i
direktoratet pa grundlag af skriftligt materiale,
eventudlt tillige ved mundtlig forhandling. Det
er amindeligt, at private parter er bistaet af
advokater eler o andre sagkyndige, f.eks.
revisorer. En rakke sager behandles alene o
og afgeres af direktoratet. Sifremt der er op-
naet enighed ved forhandling mellem private
parter og direktoratet, fordlamges sagen mundt-
ligt for radet af direktoratet. | principielle
sger og i sager, i hvilke der ikke er opnaet
enighed, sker fordamgelsen for radet skriftligt
gennem direktoratet.

Radet tradffer afgarelse efter mundtlige, ikke-
offentlige forhandlinger, hvortil der ikke er ad-
gang for parterne eler deres advokater, hvori-
mod direktoratet er reprassenteret.

Sagsom kostninger:

Indlagy fra parterne, herunder sagkyndige er-
klaginger, undersggel sesresultater m.v., bekostes
af vedkommende part. | evrigt afholdes udgif-
terne ved tilvgebringelse af materiale, herunder
sagkyndige erklaainger, som direktoratet on-
sker, af direktoratet. Udgifter til advokatbistand
m.v. aholdes a parterne. Der har ikke veaet
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rggst krav om sagsomkostninger vedregrende sa-
ger behandlet af monopolradet, der ikke har
hjemmel til at tradffe afgerelse om sagsomkost-
ninger.

Omkring 1961 har r&det behandlet spgrgs
malet pd foranledning af handelsministeren:
For s3 vidt angdr sager behandlet of radet sdv
henvises blot til, at spargsmalet ikke tidligere
har vaget rgg, at de samme betragtninger, som
gadder for monopolankenaavnet, ikke uden vide-
re kan overfares, og at man kunne overveje en
ordning, hvorefter de af monopoltilsynet kon-
trollerede virksomheder bidrager til dakning af
udgifterne ved tilsynets virksomhed gennem ge-
byrer og forholdsmeessige afgifter (jfr. tilsynet
med banker og sparekasser samt forsikrings-
sel skaber).

Satistiske oplysninger:
Antal sager afgjort of
Monopolradet: 1963: 195 1964: 197
Direktoratet: 1963: 166 1964: 126.
Der har vaaet anvendt bistand af advokat og/
eller revisor i det overvejende antal sager.

Udvalgetsindstilling:

Monopolrédet er et administrerende naevn,
som tradfer afgarelse i 1. instans og med ad-
gang til rekurs til et administrativt ankenaavn.
Ingen af de almindelige synspunkter, som efter
udvalgets opfattelse kan anfares til stette for nu
pa saalige forvaltningsomrader at indfare regler
om offentlig refusion af privates sagsomkost-
ninger, kan komme pa tale her, og udvalget
dtiller derfor ikke fordag om sadanne regler.

2. Monopolankensavnet, lov nr. 102 af 31.
marts 1955 om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegransninger med senere aandringer.

Sammensagning og kompetence:

Naevnet bestar af en hgjesteretsdommer som
formand og to evrige medlemmer, hvoraf det
ene skal have nationa gkonomisk kundskab, og
det andet udpeges efter forhandling med to in-
teresseorganisationer.

Naevnet behandler klager over afgerelser, der
tradffes af monopoltilsynet (monopolradet eller
direktoratet) i henhold til monopolloven og pris-
lovgivningen, samt over afgerelser i medfer af
anden lovgivning, nér ssalig hiemme hertil er
givet (landbrugsovgivning, afgiftdovgivning).

Endvidere behandles klager over forsikrings-



rédets og bank- og sparekassetilsynets afgarel-
ser i medfer af monopollovgivningen og pris-
lovgivningen.
Klageberettigede er parterne i monopoltil-
synssagen, men eventuelt ogsa andre.
Afgerelserne kan inden 4 uger af monopoltil-
synet eler klageren indbringes for landsretten.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles pa grundlag af skriftligt
materiale og i almindelighed tillige efter mundt-
lig forhandling med parter og eventuelle inter-
venienter i offentligt mede.

1 dmindelighed forelasgges det skriftlige ma-
teriadle af monopoltilsynet, idet klagernes skrift-
lige indlasg indgives til tilsynet. Den mundtlige
forhandling har i amindelighed karakter af
retsig procedure, navnlig nér advokat medvir-
ker, hvilket er tilfeddet i mere end 2/3 o sa
gerne.

Sagsomkostninger:

Monopoltilsynet og klagerne bager hver sine
omkostninger ved fremskaffelse af det skriftlige
materiale.

| et par tilfedde er der rgst spergsmad om
sagsomkostninger, men dette er frafaldet, efter
at klagerne er blevet orienteret om, at neevnet
ikke har hjiemmd til at fastsdte eller pdlamgge
sagsomkostninger. | enkelte tilfedde har der
veeet fremsat gnske om dakning af rejseud-
gifter.

Naa/net finder det negppe rimeligt med reg-
ler, hvorefter der i alle sager ber tages dilling
til sagsomkostninger. Mange sager kan vaae &
vidtraekkende gkonomisk betydning, men udgif-
terne til sagens behandling i ankenaavnet (og
den forudgéende behandling i monopoltilsynet)
ma naamest betragtes som driftsomkostninger
for virksomheden, nér henses til monopollovens
hele formd8l og opbygning, jfr. bl.a. lovens § 6
om anmeldelsespligt, 8 15 om pligt til a med-
dele oplysninger og § 24 om pligt til a ind-
hente godkendelse af prisforhgjelser. Det er der-
nesst umuligt for neeavnet a skegnne over sags
omkostningsbel gbets starrelse, blandt andet for-
di sagsveardien ikke fremgar af sagsakterne. Der
kan ogsa rejses det spargsmal, hvad det er, sags-
omkostningerne skal dakke (ogsd behandlingen
i tilsynet?). Endelig ma det ikke overses, at der
ikke skal betades gebyr for ankensa/net. En
eventuel adgang til at tilkende sagsomkostninger
bar vazre helt undtagelsesvis. | salige tilfadde -
f.eks. hvor en pa-t er en enkeltperson dler en

lille virksomhed - kunne der vege anledning
til, hvis der fremsadtes gnske derom, t tilkende
et omkostningsbelgb til dakning af rejseudgifter
og eventuelle andre udgifter, herunder advokat-
eler revisorhistand, for i vidt naavnet skanner,
at sidan bistand har vaget rimelig.

Statistiske oplysninger:

1963 og 1964: 21 sager.

| 14 sager er anvendt advokat eller anden
sagkyndig bistand.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget er a den opfattelse, a der bar ind-
fares regler om godtgarelse af sagsomkostnin-
ger ved monopolankensevnet, jfr. udvalgets for-
dag vedrgrende klagesager, 88 B og D. Udval-
get finder uanset det af monopolankenaavnet
anfarte, at det ma vagre rimeligt, at sagsomkost-
ningerne dakkes, hvis en klager f&r medhold
som fage &, a der er begdet fgl i 1. instans.
Udvalget er enigt med monopolankenaa/net i,
a tilkendelse af sagsomkostninger i andre til-
feelde kun bgr ske undtagelsesvis; deni § B fore-
déede regd er i overenstemmelse hermed.

Mange a de sager, der fares for monopol-
ankenasa/net, har umiddelbart karakter af tvister
mellem private parter, f.eks. sager om en leve-
randers nagtelse af at levere. Udvalget har over-
vejet, om sadanne sager burde undtages fra en
amindelig regel om godtgerelse af sagsomkost-
ninger fra det offentlige. Efter at monopolanke-
nea/net under en dreftddse har oplyst, at der
ogsi i de navnte tilfadde er en afgarende of ent-
lig interesse i, a de pageddende spargsmd -
gares, finder udvalget imidlertid ikke anledning
til at foredd en sidan undtagelse. Udvalget skal
dog henlede opmagksomheden pd, hvorvidt der
métte vaae anledning til i forbindelse med en
lovgivning om spgrgsmdlet tillige a overveje
regler som i den civile retspleje om pligt for en
privat part til a betale modparten sagsomkost-
ninger.

3. Patentankenavnet, jfr. patentlov nr. 479 af
20. december 1967.

Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestdr &f indtil 18 mediemmer. To af
medlemmerne, heraf formanden, ska opfylde
de amindelige betingelser for at kunne beskik-
kes til landsdommer, medens de gvrige skd have
den bedst mulige sagkundskab i patentteknik
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samt have afgangseksamen fra Danmarks tek-
niske Hgjskole dler fra anden hgjere lageanstalt.
| den enkelte sag deltager ssadvanligvis 2 rets-
kyndige og 3 teknisk kyndige medlemmer.

Naevnet behandler klager over patentdirekto-
ratets afgarelser, hvorved
a ansegning om patent er afdaet,

b. ansagning om patent er imgdekommet trods
beherigt fremsat indsigelse,

c. begaging om genoptagelse & behandlingen af
en henlagt ansegning er afdlaet,

d. begaaing om overfardse & en anseagning er
afdéet dler imadekommet,

e. begaging om hemmeligholdelse af visse do-
kumenter er afdaet, samt

f. afgerelser i medfer of § 44 (licens) og § 51

(arsefgifter).

Patentdirektoratet har ikke formelt nogen
partsstilling, men naavnet kan indhente direkto-
ratets udtalelse om en klage, hvis dette findes
nedvendigt til sagens oplysning.

Patentankenaavnets afgarelser kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ. myndighed,
men afgerelser, hvorved neevnet afdar en pa
tentansggning, kan indbringes for domstolene
indenfor en frigt af 2 maneder. Andre afgerelser
a patentmyndigheden kan efter forskellige reg-
ler proves af domstolene,

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen er skriftlig, men mundtlig
forhandling, der er offentlig, kan finde sted -
ter parternes begaging, dler hvis naavnet sev
finder det hensigtsmasssigt.

Sagsom kostninger:

Udgifter til materiale og bistand af patent-
agenter eler advokater afholdes af vedkom-
mende part. Klageafgiften er 400 kr. Der er
ikke fastsat regler om sagsomkostninger, men
nea/net finder intet at indvende imod, at der
bliver adgang for neevnet til i saalige tilfadde at
tilkende en part omkostninger. Det bemagkes
herved, at patentmyndighedens virksomhed gko-
nomisk hviler i 9g selv, idet indtaggterne fra &-
gifter m.v. ska dakke omkostningerne.

Satistiske oplysninger:

1968: 194 sager

1969: 132 sager

1970: 120 sager

1971: 87 sager

1972: 83 sager.

| nesten dle neavnets sager medvirker pa
tentagenter og undtagelsesvis advokater.
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Udval getsindstilling:

Udvalget har ligesom ved monopol ankenaev-
net overvejet, om den omstamndighed, at sagerne
jaavnligt har en privatretlig karakter, burde fare
til, at parternes sagsomkostninger anses som det
offentlige uvedkommende. Udvalget mener
imidlertid, at spergsmalet ogsa for patentanke-
neevnets vedkommende bgr besvares benaggten-
de. lkke blot bsges patentvaesenets ordning -
ogsa materielt - af en vis offentlig interesse,
men sdve det forhold, at der er tale om sager,
hvorved en offentlig myndigheds afgerelse i 1.
instans paklages, ger det efter de amindelige
betragtninger, der bagrer reglerne om godtgerel-
se af sagsomkostninger i klagesager, rimeligt,
at der i en vis udstrakning paagges det offent-
lige en sagsomkostningsbyrde. Hertil kommer,
at omkostnings risikoen ved dette naevn lader sig
indkalkulere i det gebyr, der opkraeves for sags-
behandlingen. Udvalget foredar herefter, at de
udarbejdede regler om klagesager, 88 B og D,
kommer til anvendelse ved patentankenase/net.

4, Magngerankensevnet, jfr. lov nr. 218 af 27.
ma 1970 om mengre.

Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestdr af en formand, der ska op-
fylde de aminddige betingelser for at kunne
beskikkes til landsdommer, og to andre under
hensyn til sagens beskaffenhed udpegede med-
lemmer.

Naevnet behandler klager over direktoratet for
patent- og varemaakevaesenets afgerelser, hvor-
ved

a ansggning om registrering af et menster er
afd et

b. ansagning er imadekommet trods beherigt
fremsat indsigelse,

¢. begaging om genoptagelse a behandlingen
af en henlagt ansagning er afddet, samt

d. begazing om overfarelse a en ansggning er
afddet dler imadekommet.

Direktoratet har ikke formelt nogen partsstil-
ling, men naavnet kan indhente en udtalelse fra
direktoratet, hvis dette findes nedvendigt til s
gens oplysning.

Mensterankenaa/nets afgerelser kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed, men
afgerelser, hvorved neevnet afd& en mgnster-
ansggning, kan indbringes for domstolene inden-
for en frist af 2 maneder. Visse andre afgerelser



i henhold til mensterloven kan preves af dom-
stolene.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen er skriftlig, men mundtlig
forhandling kan finde sted efter parternes be-
gaaing, eler hvis nea/net sdv finder det hen-
sigtsmaessigt. Det skriftlige materiale bestér af
sagens akter i 1. instans og en parts indlag til
naevnet. Der bliver ligesom i 1. instans anvendt
patentbureau som fuldmeggtig for parterne.
Den mundtlige forhandling har karakter af rets-
lig procedure, hvorunder parten som regel er
reprassenteret ved et patentbureau eler eventu-
elt ved advokat.

Sagsomkostninger:

Der vil ssadvanligvis ikke vaae forbundet soa-
lige udgifter for det offentlige med tilveebrin-
gelse af det skriftlige materiale. S&fremt neavnet
sv benytter sin adgang til at indhente erklee
ring fra sazlige sagkyndige, afholdes udgiften
hertil af det offentlige, ligesom en part, der sdv
indhenter erklaginger til stette for sin klage, sdv
ma afholde udgiften hertil. En part kan ikke
kraeve, at neevnet tilveebringer materiale og -
holder udgifter hertil. Udgifter til materiale og
bistand af patentagenter eller advokater afhol-
des af vedkommende part. Klagesfgiften er 150
kr. Der er ikke fastsat regler om sagsomkost-
ninger, men naevnet finder intet at indvende
imod, at der bliver adgang for naevnet til i ssa-
lige tilfadde at tilkende en part omkostninger.
Det bemagkes herved, a direktoratets virksom-
hed gkonomisk hviler i 9g sdlv, idet indtesgter-
ne fra afgifter m.v. skal dakke omkostningerne.

Satistiske oplysninger:
1972: 3 sager.

Udvalgetsindstilling:

1d3t henvises til bemaakningerne vedrarende
patentankenaa/net, foreddr udvalget, at der ved
mansterankensevnet  indfares sagsomkostnings-
regler svarende til udvalgets 88 B og D.

5. Fordellngsnsa/net vedrgrende udenlandske
erstatninger, jfr. lov nr. 179 a 7. juni 1958 om
fordelingen af visse fra udlandet modtagne er-
statninger.

Sammensadning og kompetence:
Neevnet bestdr af en landsdommer som for-

mand og reprasentanter for finansministeriet,
udenrigsministeriet og handelsministeriet.

Naa/net tradffer - som eneste administrative
instans - afgardse om fordeling af »globaer-
statninger« i forbindelse med udenlandske nati-
ondliseringer af dansk gendom m.v. dler for
skader i forbindelse med krig dler lign. Afge
relsen kan af vedkommende anmelder indbrin-
ges for domstolene.

Sagshehandling:

Eventuelt berettigede indkaldes af neevnet
gennem Statstidende. Globalerstatningen forde-
les til dem, som anmelder krav, og som ifdge
fordiggende oplysninger - herunder materialet
vedrgrende aftalen med vedkommende frem-
mede stat - ma anses for berettigede. Sagerne
behandles normalt pa skriftligt grundlag, d.v.s.
p& grundlag af materialet fra de forudgdende
forhandlinger med vedkommende fremmede
stat, anmeldelserne samt eventud yderligere
dokumentation, som vedkommende anmelder
har ensket at fremlamgge, eler som fremlagges
efter naevnets begaaing. Anmelderne har ad-
gang til at udtale sg mundtligt, men dette sker
ikke i procedureform. Der anvendes normalt
ikke advokatbistand.

Sagsomkostninger:

Erklazinger og andet materiale fremskaffes
normalt af neevnet, og omkostningerne ved naay-
nets virksomhed udredes indenfor vedkommen-
de globaerstatningssum. Det samme gedder om-
kostninger, som en part har til tilvgebringelse
af materiale, som naa/net normalt sdv ville have
fremskaffet. Der er ikke fremsat gnske om be-
taling af omkostninger ud over foranstdende,
og fordelingsnaavnet finder ikke behov for for-
melle sagsomkostningsregler.

Satistiske oplysninger:

1963-1964: Der behandledes pr. & krav fra
100-150 anmeldere.

Neevnet har ikke haft sager siden 1968, men
der ventes en dd sager.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde sg til neevnets op-
fattelse og finder ikke anledning til at foreda
regler om sagsomkostninger ved dette naavn.

6. Lands bevillingsneevnet, jfr. lov nr. 121 af 25.
marts 1970 om restaurations- og hotelvirksom-
hed m.v.
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Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestédr af en formand (jurist, p.t. amt-
mand) og 4 andre medlemmer.
a) | henhold til § 13 meddeler og fornyer naev-
net alkoholbevillinger, ndr sddanne skal begraa-
ses eler betinges, og nér virksomheden skal dri-
ves fra statens dler en kommunes gendom dler
i tog, fly dler skibe i fart.

Neevnets afgerelse er enddig, bortset fra al-
mindelig domstolskontrol.
b) Neevnet kan endvidere (§ 18) fratage en be-
villing pd grund af forsemmelser m.v.

Afgarelsen kan inden 4 uger kraeves indbragt
for domstolene. Sagen anlaggges af handelsmini-
steriet.
¢) Et kommunalt afdag p& ansagning om alko-
holbevilling kan (§ 11) indbringes for nsavnet
inden 4 uger. Naevnets afgarelse er endelig, bort-
set fra amindelig domstolskontrol.

Sagsbehandling:

Neevnets afgardse tradffes pa grundlag af
skriftligt materiale, hyppigst en ansggning, der
forelagges vedkommende kommunalbestyrelse,
bevillingsnea/n og politimester. Der anvendes
ikke saalige formularer. Der indhentes ikke sag-
kyndige erklaainger. Ved behandlingen & de
under b) og ¢) neevnte sager ska der gives par-
terne adgang til overfor neevnet mundtligt nae-
mere at redegere for sagen, jfr. forretningsorde-
nens 8 9. Ansggerne anvender kun i ringe om-
fang juridisk bistand.

Sagsomkosthinger:

Udgifterne ved behandlingen afholdes af det
offentlige og vedkommende ansager. For sidst-
nae/mtes vedkommende drejer det Sg om even-
tuelle advokatomkostninger.

Statistiske oplysninger:

Hovedparten af neavnets sager vedrarer de i
lovens § 13 omhandlede tilladelser (ovenfor pkt.
a). Fra naavnets oprettelse den 1. april 1970 til
den 31. december 1970 meddelte neevnet 89
nye bevillinger og fornyelser og gav afdag pa
ansggning i 9 tilfadde. Naavnet har indtil efter-
aret 1972 endnu ikke haft sager om bevillings-
fratagelse (ovenfor pkt. b) til behandling. | an-
kesagerne (ovenfor pkt. ¢) har det indtil samme
tidspunkt afsagt 47 kendelser. | 12 o dise sa
ger medvirkede advokat og i 2 sager medvirkede
revisor. | 12 & sagerne var der ikke madt par-
ter eler reprassentanter for disse.
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Udvalgetsindstilling:

| de under @) og b) neevnte sager virker lands-
bevillingsnearsnet som et rent administrerende
nea/n, og der er efter udvalgets opfattelse ikke
grund til a indfare regler om godtgerelse af
sagsomkostninger. Hvad angdr de under ¢) om-
handlede klagesager, er udvalget opmagksom
pa, at der nagppe er stort praktisk behov for en
sagsomkostningsregel. Da der imidlertid er tale
om sager a afgerende betydning for den enkel-
te borger i hans erhvervsudevelse, skgnner ud-
vaget det rimeligt, at der indfares sagsomkost-
ningsregler svarende til udvagets udkast vedra-
rende klagesager, 88 B og D.

7. Ankenaavnet vedragrende valutasager, jfr. lov
nr. 372 af 23. december 1964 om valutaforhold
m.v., jfr. bekendtgardse nr. 61 af 29. februar
1960 om oprettelse af et handeaminigteriets li-
censkontor.

Sammensagning og kompetence:

Naevnet bestar af en hgjesteretsdommer som
formand og 4 medlemmer, der indstilles af in-
teresseorganisationer.

Naa/net pdkender som klageingtans efter be-
gaaing afgardser truffet af handelsministeriets
licenskontor vedragrende ind- og udferse sbevil-
linger m.v. Ankenaavnets afgareser sker ved be-
grundet kendelse, der kan indbringes for lands-
retten som 1. instans af sdvel klageren som li-
censkontoret.

Sagshehandling:

Sagsbehandlingen finder sted pa grundlag af
skriftligt materiale, herunder hvad der er til-
vejebragt i licenskontoret. Der kan tilvejebrin-
ges yderligere skriftligt materiale.

Klageren kan begege personligt mede. | A
fdd behandles sagen tillige mundtligt i lighed
med den procedure, der finder sted for dom-
stolene. Parterne anvender ofte advokatbistand.
Anden sagkyndig bistand har hidtil ikke veret
anvendt.

Sagsomkostninger:

Parten pilignes ikke udgifter. Der har ikke
vaget fremsat krav om omkostninger. Der er
ikke hjemmd til a give omkostninger, og der
har ikke vaet behov herfor. Det er ankenaav-
nets indtryk, a parter, der har haft sager til be-
handling, ikke har fundet det urimeligt, at der
ikke ydes sagsomkostninger.



Satistiske oplysninger:
Ingen sager i 1963 eller 1964.

Udval getsindstilling:

Efter sagernes karakter og behandlingsméade
ville det i og for sg vaae naturligt a indfere
sagsomkostningsregler svarende til udvalgets ud-
kast vedrgrende klagesager. Under hensyn til,
a antallet af sager - ogsd efter 1963-64 - har
vaget meget beskedent, stiller udvalget dog ikke
fordag herom.

8. Lukkelov-ankenaevnet, lukkelov nr. 264 af 10.
juni 1970.

Sammensadning og kompetence:

Naevnet bestar af en formand, der ska have
juridisk uddannelse, og to andre medlemmer.

Naevnet behandler klager over en kommunal-
bestyrelses afgarelser om udvidede dbningstider
for butikker m.v., jfr. lukkelovens 8§ 5, stk. 2,
og §7.

Klageberettigede er de foreninger eler orga
nisationer, som handelsministeren har bemyn-
diget til a indbringe en kommunalbestyrelses
afgarelser for naavnet.

Der er ikke adgang til intervention, men ad-
gang til at made for naavnet tilkommer parterne,
der forstds i vid betydning som omfattende den
eler de organisationer, der har indbragt sagen
for neevnet, vedkommende kommunalbestyrelse
og de nazingsdrivende, der bergres af en tilla-
delse til udvidet dbningstid.

Naarnets afgarelser kan ikke indbringes for
nogen administrativ.myndighed, men ve efter
amindelige regler for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles pa grundlag af skriftligt
materiale og i amindelighed tillige i et made,
hvor parterne er opfordret til at komme til stede.
Den mundtlige forhandling har ikke karakter
af en egentlig retdig procedure, men parterne
har adgang til at fremkomme med de oplysnin-
ger, som de mener er a betydning for naavnets
afgardse, ligesom naevnet udbeder sig supple-
rende oplysninger fra parterne. Det sker under-
tiden, at parterne mader med advokat.

Sagsomkostninger:

Parterne baxer hver sine omkostninger ved
fremskaffelse af det skriftlige materiale. Der be-
tales ikke gebyr for sagernes behandling i naev-

net. Der har ikke vazet rgst krav eler udtrykt
gnske om sagsomkostninger. Naavnet har ikke
hiemmd til a fastsate eler pdagge sagsom-
kostninger. Naavnet skanner det nagope rimeligt
at fastsdte regler, hvorefter der i ale sager ber
tages dtilling til sagsomkostninger, eller regler,
hvorefter der i saalige tilfadde skal pdamges
sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:

Naevnet har virket fra den 2. juli 1970 og
har i 1970 haft 12 sager.

| 2 sager er anvendt advokat.

Udval getsindstilling:

Udvalget, antager efter farte forhandlinger, at
det i dmindelighed ikke kan anses for pakraevet
a benytte advokat eler anden sagkyndig bi-
stand, og finder derfor ikke tilstraskkelig anled-
ning til at foredd indfert regler om godtgerelse
af sagsomkostninger.

9. Bemandingsnzevnet, jfr. lovbekendtgerelse nr.
114 af 2. april 1965 om skibes bemanding.

Sammensagning og kompetence:

Nae/net bestar af formand og viceformand,
der er landsdommere, og p.t. a 16 andre med-
lemmer repreesenterende sefartens organisatio-
ner.

Naa/net pakender som klageinstans statens
skibstilsyns afgerelser om afvigelser fra lovens
krav med hensyn til et skibs bemanding.

Sagshehandling:

For naavnet er fastsat en forretningsorden af
4. juni 1964. Klagen kan indgives af vedkom-
mende rederi eller mandskabsorganisation og
skal indbringes skriftligt for neevnet inden 4
uger. Klagen skd tillige sendes til modparten,
hvis svar og materiale inden 2 uger ska frem-
sendes til naa/net og klageren. Eventuel yderli-
gere skriftvekding kan tillades. Behandlingen
kan ske i nesavnet pa grundlag af skibstilsynets
skriftige materiadle, men yderligere materiale
kan fordres tilvejebragt fra skibstilsynet eller
vedkommende part, ligesom neavnet kan foran-
stalte undersggelser, som parterne ska geres
bekendt med. Efter en parts anmodning ska
der foregd mundtlig procedure, der sa vidt mu-
ligt sker efter retsplejelovens regler.

Neevnet kan forlange, at klageren giver made
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og redeger for sagen. Proceduren er normalt
offentlig. Afgerelsen skal tredfes ved begrundet
kendelse.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved tilvgebringelse af sagsmate-
riale afholdes af parterne, der kan have udgifter
til underspgelser, advokatbistand, kontorhold,
rgseudgifter m.v. Intet gebyr. | adle mundtligt
procederede sager har der vaaet anvendt sag-
kyndige, herunder advokater.

Efter det oplyste har der ikke vazet rgjst krav
om sagsomkostninger, hvorom der ikke findes
regler. Neavnet mener ikke sdv at have hjem-
md til a tredfe afgerelse om sagsomkostninger
og finder ikke, at der er behov for sadanne reg-
ler.

Statistiske oplysninger:
1969: 8 sager.
Ingen histand af sagkyndige eler advokater.
1970: 15 afgjorte sager samt 5 afvige dler
bortfaldne.
| 2 sager har advokater medvirket.

Udval getsindstilling:

N&r henses til naevnets vurdering, hvorefter
der ikke er behov for sagsomkostningsregler,
finder udvalget ikke anledning til a dille for-
dag om sadanne regler.

10. Overskibssynet, jfr. lovbekendtgerelse ni.
336 af 31. august: 1965 om tilsyn med skibe.

Sammensagning og kompetence:

Overskibssynet bestdr af en retskyndig for-
mand og en rakke tekniske og nautisk sagkyn-
dige medlemmer.

Overskibssynet pékender som klageinstans
bedutninger, truffet af skibstilsynet, om tilbage-
holdelse of et skib pa grund af mangler ved ski-
bet, bemandingen eller lasten og om nagtelse
dler annullation af skibscertifikat. Overskibs
synets afgarelse tradfes i form a en begrundet
kendelse, der inden 4 ugar kan indbringes for
hgjesteret.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen finder sted p& grundlag af
det undersggelsesmateriale, der er tilvgebragt
af skibgtilsynet. Overskibssynet kan sdv fore-
tage eller lade foretage yderligere undersagel ser.
Der vil i safad finde en mundtlig forhandling
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sted. Neevnet har ikke vaget i virksomhed i
meget lang tid. Da neevnet er oprettet for
i givet fad at spare tid, m& man kunne ga ud
fra, a der ikke vil blive tale om egentlig skrift-
vekding.

Sagsomkostninger:

Der kan pa grund af manglende erfaringsma-
teriale ikke gives oplysning om, hvilke omkost-
ninger der eventuelt vil blive tale om. Loven be-
stemmer imidlertid, at overskibssynet skd fast-
sadte belgbet a de med sagens behandling for
overskibssynet: forbundne omkostninger og tage
dtilling til, hvem der skal udrede omkostninger-
ne. Safremt tilbageholdelsen godkendes, betaes
omkostningerne af skibet. Frigives skibet, be-
stemmes i kendelsen, om omkostningerne ska
udredes af statskassen eller af skibet eller delvis

af begge.

Satistiske oplysninger:
Ingen sager i de sidste 45 ar.

Udvalgetsindstilling:
Udvalget stiller ikke fordag om indferelse af
yderligere sagsomkostningsregler.

11. Revisornaevnet, jfr. lov nr. 68 af 15. marts
1967 om statsautoriserede revisorer og lov nr.
220 af 27. maj 1970 om registrerede revisorer.

Sammensagning og kompetence:

Neaevnet bestar af en dommer som formand
samt 4 andre medlemmer, hvoraf to er reviso-
rer, og to har henholdsvis national gkonomisk og
juridisk uddannelse.

Naevnet behandler klager over, at en statsau-
toriseret eller registreret revisor ved udevelsen
af sn virksomhed har tilsidesat de pligter, som
hans tilling medfarer.

Klagesag kan rgses efter begeging a han-
delsministeren eler af vedkommende revisorfor-
ening.

Naernets afgerelser er endelige, dog a afge-
relser om frakendelse a beskikkelsen eler ret-
ten til at veeve optaget i revisorregistret kan
forlanges indbragt for domstolene. Begeging
herom fremsadtes over for handelsministeren,
der anlagyger sag i den borgerlige retsplejes for-
mer.

Sagsbehandling:
Inden en sag tages op til behandling i realite-



ten, ska der gives den indklagede Igjlighed til
a erklee 9g mundtligt eler skriftligt.

Den indklagede kan made med bisidder,
eventuelt en advokat, for nea/net.

Der er adgang til offentlig procedure for neev-
net, ligesom afharing af parter og vidner kan
finde sted.

Der har endnu ikke veaet gennemfert en kla-
gesag for neaavnet.

Sagsomkostninger:

Det ma antages, at parterne — handelsmini-
steriet eller foreningen, respektive indklagede -
ma baae hver sne omkostninger ved fremskaf-
fdse o skriftligt materiale.

Der e ikke fastsat regler om gebyrer eler
om sagsomkostninger.

Da naavnet endnu ikke har vaaet i funktion,
finder naavnet det ikke muligt at udtale sg om
behovet for regler om sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:
Hidtil ingen sager.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget diller ikke fordag om, at der pa
nuvagende tidspunkt indfares regler om godt-
gardse fra det offentlige af parternes sagsom-
kostninger. Der henvises til fremdtillingen s.
32 f

12. Under sggelseskommissioner i henhold til sg-
loven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 353 af 1. juli
1974.

Sammensagning og kompetence:

En undersggelseskommission bestdr af en
dommer som formand og et antal sagkyndige
medlemmer. Den foretager undersggelse i an-
ledning af saulykker af ekstraordinaa karakter.
Den skal fremkomme med en redegarelse for
arsagen til den pagaddende ulykke og vil i sn
redegarelse kunne udtale Sg om konstaterede
fal eler forsammelser.

Sagshehandling:

Sagerne behandles efter de regler, der gadder
for ekstraordinage retter i straffesager. Uanset,
at der ikke er nogen regel derom, ma der gés
ud fra, at sddanne personer, der indkaldes til at
afgive forklaring, og for hvis vedkommende der
skannes at kunne blive tale om graf- eler er-
statningsansvar, er berettiget til a made for
kommissionen med advokat.

Sagsomkostninger:
Der er ikke fastsat regler om godtgerelse for
omkostninger.

Satistiske oplysninger:
1 sagi 1973.

Udvalgetsindstilling:

| overensstemmelse med de amindelige be-
tragtninger, der er anfert i afsnit Il F for s3
vidt angdr undersagelseskommissioner, finder
udvalget, at det er rimeligt, at der indfares
en regel, hvorefter der er mulighed for at give
en person, der har vaget indkaldt til afhearing,
godtgerelse for ngdvendige eler dog rimelige
udgifter, jfr. udvalgets fordag til § F, s34. Da
undersggel seskommissionen aene har til opgave
at fremkomme med en redegerelse for rsagen
til ulykken, begr kommissionen ikke tredfe be-
stemmelse om, hvorvidt der ber ydes godtgerel-
se for madeomkostninger m.v. Denne afgarelse
bar tredfes af ministeriet, der skal udrede godt-
garelsen, men der bar forud indhentes en udta-
ldse fra kommissionen.

F. Indenrigsministeriet

1. Venepligtsnaevnet, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 15 af 20. januar 1970 om vaernepligt.

Sammensadning og kompetence:

Naevnet bestar af en dommer og 8 andre med-
lemmer. Det tradffer selvstamdig og endelig &-
garelse om udelukkelse fra tjeneste i forsvaret
pd grund af dref, fritagelse for tjeneste som
fdge o tjeneste i fremmed stats forsvar, ud-
satelse ud over det 26. & og fritagelse efter
udsadtelse 3 gange.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen sker pa grundlag o anse-
gerens andragende, eventuelle erklaainger ind-
hentet af denne samt materiale fraudskrivnings-
kreds eller forsvarsministerium. Eventuelle sup-
plerende oplysninger indhentes af nsevnet. Der
kan finde mundtlig formlgs forhandling sted.

Sagsomkostninger:

Juridisk bistand er kun benyttet helt undta-
gelsesvis. Der findes ikke regler om sagsomkost-
ninger, der aldrig har veaet givet. Naavnet skan-
ner, a der ikke er behov for regler om sags
omkostninger.
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Statistiske oplysninger:
1963: 381 sager.
1964: 435 sager.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde sg til det & vaane
pligtsneevnet udtalte og finder ikke anledning
til at foredd indfert sagsomkostningsregler.

2.V ar deringsko ni missioner i henhald til civil-
forsvardoven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 122 af
1. april 1962 § 35.

Sammensagning og kompetence:

Vurderingskommissionerne bestér for hver
retskreds af vedkommende dommer som for-
mand og to andre medlemmer, der udpeges af
henholdsvis indenrigsministeriet og vedkom-
mende kommunalbestyrelse. De fastsadter, hvor
mindelig overenskomst ikke kan tilvejebringes,
erstatning til borgere, hvis faste gendom eller
lgsare rekvireres d: civilforsvaret enten til brug
dler til ge. Der er tale om sdvstadige afge-
relser i tvister mellem det offentlige og en privat
part. Afgerdserne kan indbringes for vurde-
ringsnaavnet.

Sagshehandling:

Der er ikke givet neamere regler om sagsbe-
handlingen, herunder om benyttelse af juridisk
eler anden sagkyndig bistand, og kommissio-
nerne har adrig vaaet i virksomhed. Skriftligt
materiae vil blive fordagt af de rekvirerende
civilforsvarsmyndigheder og eventuelt af den
private part, og det ma forudsadtes, at mundtlig
forhandling vil kunne finde sted ved behandlin-
gen af konkrete erstatningssager.

Sagsom kostninger:

Der er ikke givet regler om sagsomkostnin-
ger. Da kommissionerne ikke har vaaet i virk-
somhed, kan det ikke oplyses, hvilke former for
udgifter der kan blive tale om, eler om der er
behov for a give regler om adgang til at godt-
gare sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:

Ingen sager.
Udvalgetsindstilling:

Sdv om der er tale om indgrebssager, finder
udvalget pa det foreiggende grundlag ikke an-
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ledning til at foredd indfert sagsomkostnings-
regler.

3. Vurderingsnaavnet i henhold til civilforsvars
loven, jfr. lovbekendtgerdse nr. 122 af 1. april
1962 § 35.

Sammensadning og kompetence:

Vurderingsnaavnet bestdr af en formand, der
skal opfylde betingelserne for at blive lands
dommer, og 4 andre medlemmer. Naevnet trad-
fer som klageinstans sdvstandig afgerdse i de
a vurderingskommissionerne i 1. instans d-
gjorte sager. Naavnets afgarelser er endelige.

Med hensyn til sagsbehandling, sagsomkost-
ninger og statistiske oplysninger gadder, hvad
der er anfart vedrarende vurderingskommissio-
nerne. Udvalget finder heller ikke ved vurde-
ringsnaavnet anledning til a foredd indfert sags-
omkostningsregler.

G. Landbrugsminigteriet

1. Landveesengetter (land vasens naevn, landvee
senskommissoner,  overlandveesenskommissio-
ner), jfr. lovbekendtgerdse nr. 133 af 6. marts
1970, jfr. herved lovene nr. 372-74 af 13. juni
1973 om henholdsvis miljgbeskyttelse, andring
af vandforsynings loven og andring af vandigbs-
loven.

Sammensagning og kompetence:
Landvassensnaanene bestér af en formand og
et antal nseynsmaand, der er kommunalt ud-
naa/nte. Landsvassenskommissionerne bestar o
en formand, der vedges blandt omrédets dom-
mere, samt nogle landvaesenskommissaaer.
Overlandvasenskommissionerne bestdr af en
formand, der skal opfylde betingelserne for at
kunne udnaarnes til landsdommer, samt 4 andre
medlemmer. - Landveesensretterne behandler
sager i henhold til vandlgbsloven, herunder sa-
ger om reguleringer, rerlaggning og vedligehol-
ddse a vandlgb. Landvaesenskommissionerne
behandler desuden mergelsager samt sager om
fastsedtelse af ekspropriationserstatning i sager
om spildevand og om vandindvinding. De er
ankeinstans i forhold til landveesensnaa/nene og
hegnsynene. Overlandvassenskommissionerne er
ankeinstans for afgerelser truffet af landvee
senskommissionerne dler a sandflugtskommis-



sionerne og kystkommissionerne. | visse tilfadde
kan de tredfe afgarelse i 3. instans i sager fra
landvaesensnaevnene og hegnsynene. Landvee
sensretternes afgerelser kan - bortset fra eks
propriationsspargsma — ikke indbringes til rea-
litetsprovelse for de almindelige domstole.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen foregdr mundtligt pa of-
fentlige mader og har karakter af retdig proce-
dure. Grundlaget for forhandling er en skriftlig
begaaing med projekt og beskrivelse m.m. Det
skriftlige materiale tilvejebringes af rekvirenten
af sagen. Retten kan foranledige yderligere ma-
teriale tilvgjebragt og kan bestemme, hvem af
parterne det pahviler at tilvgjebringe de mang-
lende oplysninger, samt om retten salv vil til-
vejebringe  oplysningerne for  vedkommende
parts regning eler pdasgge parten at fremskaffe
dem. Det vil ofte, navnlig i ankesager, vage ngd-
vendigt at paamgge en part a tilveebringe sag-
kyndige erklaginger. | ankeinstansen anvendes
ofte juridisk eler anden sagkyndig bistand.

Sagsomkostninger:

I 1. instans-sager afholdes udgifterne & re-
kvirenten, oftest en kommune, og reparteres pa
lodsgere og andre interessenter. Ifgdge § 34
ska landvassensretten i kendelsen bestemme,
hvem der skal baae sagens omkostninger. Her-
ved taakes pa udgifter til oplysninger, som ret-
ten har ensket tilvejebragt, jfr. ovenfor, samt
pa udgifter til f.eks. kendelsens mangfoldigge-
relse (8 45, stk. 3) og dagpenge m.v. til rettens
medlemmer og sekretegrer og vederlag il til-
kaldte sagkyndige (8§ 46, stk. 3), men nagope pa
udgifter, som en part p& egen foranledning har
afholdt til advokatbistand og anden sagkyndig
bistand, jfr. herved U.f.R. 1974 s. 381 om en
hegnsynssag. | en privat sag mellem to bestemte
parter, hvor en forretning kun er begazret af den
ene part, og denne udebliver, skal der efter den
madende parts begaaing tilkendes ham erstat-
ning for de ham ved sagen péferte udgifter hos
den, der har begaget forretningen, jfr. § 34,
stk. 2. Ifglge § 48 kan amtet meddele fri pro-
ces med hensyn til en parts andel a rettens
omkostninger. | ankeinstansen rejser parterne
undertiden krav om tilkendelse af egne sagsom-
kostninger.

Statistiske oplysninger:
Der behandles skgnsmesssigt 2-3.000 sager
om dret ved landvassensnaa/nene og 800-1.000

sager om é&ret ved landvassenskommissionerne.
For overlandvassenskommissionerne indankes
arligt 100-150 sager. Pr. 1. oktober 1974 ind-
skramkes landvassensretternes kompetence ved
ikrafttreedelsen af aandringer i vandforsynings-
loven og vandigbsoven. Dette vil medfare et
betyddligt fad i antallet af sager, der behand-
les ved landvassensretterne.

Udval getsindstilling:

De storste sager for landvessensretterne er
sager, i hvilke kommunale myndigheder har ta-
get initiativet. Efter hvad der er oplyst for ud-
valget under dreftelser med repraesentanter for
landveesensretterne, er det - bortset fra over-
|landveesenskommissionerne—saddent, at de pri-
vate lodsgjere benytter advokat eller anden sag-
kyndig bistand. Det forekommer dog underti-
den ogsd i de lavere instanser, at advokat be-
nyttes. Der bliver formentlig i et vis omfang
taget hensyn til en parts omkostninger, uden at
det direkte fremgdr af kendelsen, idet man lader
ergtatning for omkostningerne indga i det sam-
lede erstatningsbel gb.

Hovedparten af de gvrige sager, der behand-
les ved landvassensretterne, affader intet behov
for, a det offentlige godtger parterne deres
sagsomkostninger. | de forholdsvis fa tilfadde,
hvor der er tale om indgrebssager, og det er det
offentlige som sadan, der foretager indgrebet i
amen interesse, ville udvalget imidlertid finde
det rimdigt, a sagsomkostningerne refunderes
a det offentlige efter de regler, udvalget har
foreddet i 88 A og C. Bestemmelserne lader sig
ikke umiddelbart indfgie i loven om landvee
sensretter. Sdledes bgr man holde de rent pri-
vate sager, jfr. § 34, stk. 2, udenfor. Derimod
kan der vage tale om a formulere en sslig
regel forsdvidt angér sager, hvor det vel er det
offentlige, der har initiativet, men hvor sagen
reelt drejer Sg om et projekt, hvori kun kred-
sen af implicerede lodsgjere har interesse; i disse
tilfadde ber sagsomkostningerne formentlig re-
parteres pa lodsgerne.

2. Jordfordelingskommissioner, jfr. lov nr. 129
af 28. april 1955 om jordfordeling mellem
landejendomme.

Sammensagning og kompetence:
Kommissionerne bestar af et efter indstilling
af Statens jordlovsudvalg udpeget mediem som
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formand samt to andre medlemmer. | tilfadde,
hvor sagen gennemfares ved kendelse, tiltraades
kommissionen & en underretsdommer, der
overtager formandskabet, samt et kreditkyndigt
medlem.

Kommissionerne formidler mageskifter mel-
lem flerheder af landbrugsejendomme, siledes
a der opnés en bedre jordfordeling, og afgiver
inddtilling til landbrugsministeriet om finansie-
rings- og byggeldn i forbindelse med mageskif-
ter. Kommissionerne tradfer i visse tilfedde ved
kendelse afgarelse om omlaggning, ligesom de
traffer endelig afgardlse &, om panthaveres
samtykke er ngdvendigt ved omlaggninger. Ken-
delserne er endelige.

Sagsbehandling:

Kommissionerne bistds af jordfordelingsse-
kretariatet, der forbereder sagerne dds ved til-
veebringelse af det fornadne skriftlige grund-
lag, dels ved forhandlinger med de interesserede
parter. Sekretariatet anvender jurister og land-
inspektarer til behandling af sagerne.

De fleste sager dluttes pa frivillig basis. | sa
ger, hvor tvangsomlagning er ngdvendig, ind-
kades pagaddende lodsger til made for kom-
missionen. Forhandlingerne er formlgse. Lods-
gjerne benytter kun undtagelsesvis sagkyndig bi-
stand.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved en jordfordelingssag afholdes
af det offentlige, men kan i visse tilfadde delvis
pdlasgges lodsgierne. Lodsgierne har normalt
ikke omkostninger.

Under hensyn til, a det offentlige normalt
afholder dle udgifter, og a de flete lodsgere
opndr store fordele ved en jordfordeling, finder
landbrugsministeriet det rimeligt, at de lodsgjere,
der gnsker bistand udover den bistand, der ydes
af det offentlige, salv afholder udgifterne hertil.

Satistiske oplysninger:

1963/64. 34 forelgbige og 34 enddige ken-
delser.

1964/65: 22 forelgbige og 23 endelige ken-
delser.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde dg til landbrugsmini-
steriets opfattelse og finder ikke anledning til
a foredd regler om godtgarelse af sagsomkost-
ninger ved jordfordelingskommissionerne.
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3. Statens jordlovsudvalg, jfr. lov nr. 181 af 28.
april 1971 om statens udlan til jordbrugsmees-
sige forma m.m., lovbekendtgerelse nr. 238 af
27. maj 1971 om arbejderboliger p& landet og
lov nr. 231 af 19. maj 1971, jfr. landbrugsmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 345 af 1. juli 1971
om tilskud til investeringer i landbrugets pro-
duktionsby gninger.

Sammensagning og kompetence:

Jordlovsudvalget bestar of 18 medlemmer,
hvoraf 4 medlemmer, & hvilke det ene fungerer
som formand, udneevnes & landbrugsministe-
ren, medens 10 vadges af folketinget og 4 & de
landgkonomiske foreninger og Dansk Arbejds-
mands- og Specidarbejderforbund. Udvalgets
kompetence er i hovedtraskkene sdledes:

Sager om erhvervelse & jord for jordfonden
og ahanddse a jord til oprettelse af gart-
nerier og som tillasggord til bestdende jordbrug
samt udlgining af jord til havekolonier.

Sager om udlan til jordsupplering af land-
brugsgendomme, oprettelse a gartnerier og til
aflgsning & jordrente, Ian til jordfordelingsfor-
mdl, gerskifter og konvertering af addre stats-
18n ydet i henhold til statshusmandsioven og ar-
bejderboligloven.

Sager om tilskud til investeringer i landbrug-
ets produktionsbygninger.

Sager om ydelse & statsgaranti og boligdrifts-
Ian til arbejderboliger.

Jordlovsudvalget deltager desuden i admini-
strationen & landbrugsoven.

Sager om langivning, etableringstilskud og
driftstilskud til yngre landmaend.

Sager om grundforbedring og vandlgbsregu-
lering.

Sager om indkagbsforeninger for jordbrugere.

Sager om lan til afsagtningsvirksomheder,
frugtlagre og mosterier.

Udvalgets afgerelser kan indbringes for land-
brugsministeren.

Sagsbehandling:

Jordlovsudvalget bistds af et sekretariat. Sa
gerne behandles pa grundlag o skriftligt mate-
ride og forberedes af sekretariatet. Der anven-
des i en rakke sager of |antagere m.fl. advokat-
bistand. Eventuelle mundtlige forhandlinger fo
res normalt iormlgst med sekretariatet.

Sagsomkostninger:
En part har ikke andre omkostninger end til
egen advokat, landinspektar m.v.



Der findes for enkelte sagsgrupper en prak-
sis, hvorefter staten kan betinge sg omkostnin-
ger betalt, f.eks. ved salg af jordlodder i statens
ge (udstykningsomkostninger). Omkostningsbe-
Igbene er af gebyrmassig karakter og daskker
ikke fuldtud de afholdte udgifter.

| gvrigt har man ikke hidtil anset det for ri-
meligt at tage tilling til speargsmd om sagsom-
kostninger, hverken generelt eller konkret.

Satistiske oplysninger:
Ingen.

Udvalgetsindstilling:

Statens jordlovsudvalg er et administrerende
naa/n, som tredfer afgarelse i 1. instans og med
adgang til rekurs til landbrugsministeren. Ingen
af de amindelige synspunkter, som efter udval-
gets opfattelse kan anferes til stette for nu pa
salige forvatningsomréder at indfare regler
om offentlig refusion af privates sagsomkostnin-
ger, kan komme pé tale her, og udvalget stiller
derfor ikke fordag om sadanne regler.

4. Landingpektarnaavnet, jfr. lov nr. 220 af 31.
maj 1963 om landingpekter virksomhed.

Sammensagning og kompetence:

Naa/net bestar af en dommer som formand
og to landinspekterer. Det pakender klagesager
rejst af private eler af offentlige myndigheder
mod praktiserende landinspekterer m.fl. for
tilsdessdtelse af deres pligter ved udevelse af
landinspektarvirksomhed. Naa/nets afgerelser er
endelige, dog kan frakendelse af beskikkelse
indbringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles i princippet pa skriftligt
grundlag tilvejebragt af parterne og/eller o
neavnet. Indklagede gares bekendt med, at han
kan antage en advokat; der gives ham lgjlighed
til mundtlig forhandling, som finder sted i dom-
stoldignende form. Under den eventuelle mundt-
lige forhandling tilstrasbes det, at ogsa klageren
er til stede. Undertiden giver klageren made
med advokat.

Sagsomkostninger:

Klagerne vil have udgifter til rejse og tabt
arbgjdsfortjeneste og ikke gaddent til advokat.
De indklagede vil ofte have udgifter til kortma-

teridle m.v., herunder eventuelt til arkivunder-
sagelser olign. | de fleste sager vil de indklage-
de desuden have udgifter i form &f tabt arbejds
fortjeneste, til rejse olign. | nogle sager vil der
vage udgifter til advokatbistand.

Neevnet finder ikke, a man har hjemmd til
a tradfe bestemmelser om sagsomkostninger,
hverken direkte eller pa anden méde, og der har
ikke hidtil veeret rejst krav herom.

Satistiske oplysninger:

Fra 1965 til den 15. oktober 1972 er behand-
let 40 sager. | 13 sager har klageren veaet
reprassenteret ved advokat, medens indklagede
i 2 sager har vaget repraesenteret ved advokat.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget diller ikke fordag om, at der pa
nuvserende tidspunkt indferes regler om godt-
garelse fra det offentlige af parternes sagsom-
kostninger. Der henvises til fremdtillingen s.
32 f.

5. Plantenyhedsneevnet, jfr. lovbekendtgerdse
nr. 172 af 17. maj 1968 om beskyttelse af for-
alerrettigheder for planter.

Sammensagning og kompetence:

Naevnet bestar af en af landbrugsministeriet
udpeget formand samt 26 medlemmer inddelt
i 5 afdelinger for de forskellige hovedgrupper
af planter. Det tredffer afgerelse om registrering
a plantenyheder og om uddettelse af plante-
nyhedsregisteret. Afgerelser om uddettelse kan
ikke indbringes for hgjere administrativ. myn-
dighed, men for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen foregdr pa grundlag af
skriftlige oplysninger, der afgives pa skemaer.
Naevnet kan kraeve yderligere oplysninger.

Sagsomkastninger:

Udgifterne ved naavnets virksomhed afholdes
af anmelderne i form af forskdlige former for
gebyr.

Statistiske oplysninger:

1963-1971: 314 anmeldelser.
Udval getsindstilling:

Udvalget skenner ikke, at der er behov for
sagsomkostningsregler ved dette naavn.
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6. Vilkarsnavnet for plantenyheder, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 172 af 17. maj 1968 om be-
skyttelse af foraedlerrettigheder for planter § 19.

Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestdr af en formand, der skal op-
fylde betingelserne for at kunne udnaarnes til
landsdommer, samt 7 andre medlemmer. Det
tredfer afgardse om tilladelse til formering, fa-
bydelse og forhandling af beskyttede planteny-
heder i tilfadde, hvor foraedleren har givet afdag
pa anmodning herom, samt om vilkarene for
tilladelsen. Nea/net har den endelige admini-
stretive afgerelse.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen sker pa skriftligt grundlag,
der er tilvgebragt a parterne. Der finder
mundtlig forhandling sted, som har karakter af
retdig procedure. Juridisk bistand m& normalt
forventes anvendt.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved tilvejebringelse af materialet
afholdes af parterne, som ikke kan kreeve, a
nea/net sdv tilveiebringer oplysninger. Der har
veget rejs krav om sagsomkostninger. Der er
ikke regler herom, men nsa/net finder, at det
kan tredffe afgerelse i omkostningsspergsmalet
og kreeve sikkerhedsstillelse for optagelse af en
sag. Det har i den hidtil eneste behandlede sag
bestemt, a hver af parterne skulle bage sine
egne samt halvdelen af naavnets omkostninger.

Satistiske oplysninger:
Endnu kun én sag (1968).

Udvalgetsindstilling:

De af neavnet trufne afgerelser kan ga ud pa,
at der geres indgreb i bestdende formuerettig-
heder. Da sagerne imidlertid overvejende har
karakter af tvister mellem private borgere, fin-
der udvalget ikke anledning til at foreda ind-
fart regler om godtgerelse fra det offentlige af
parternes sagsomkostninger.

H. Miljgministeriet

1. Miljgankenaevnet, jfr. lov nr. 372 af 13. juni
1973 om miljgbeskyttelse. |falge bekendtgerelse
nr. 150 af 20. marts 1974 traeder loven i kraft
den 1. oktober 1974.
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Sammensagning og kompetence:

Ankensa/net bestér af en formand, der ska
opfylde betingelserne for a veae landsdommer,
én dler flere stedfortraedere, der ska opfylde
betingelserne for at vaxe dommer, og et anta
beskikkede, sagkyndige mediemmer. Naevnet er
klageinstans for visse afgerelser, der er truffet
a miljestyrelsen (eller eventuelt miljeministe-
ren) i henhold til lov om miljgbeskyttelse dler
igvrigt i lovgivningen om miljgspgrgsma. Anke-
naevnet kan sdledes f& forelagt sager om beskyt-
telsesomréder for vandforsyningsanlasy og for-
bud eler pabud til forebyggelse of fare for for-
urening a vandforsyningsanlasg og & sddanne
vandlgb, der udnyttes til vandforsyning. Endvi-
dere kan ankenaavnet fa forelagt sager om god-
kendelse af saalig forurenende virksomheders
forhold, om forbud mod sadanne virksomheders
fortsatte drift eller pdbud om afhjedpende for-
anstaltninger m.v.

Klage kan indgives af den, til hvem afgere-
sen e rettet, af enhver, der ma antages at have
en individud, vessentlig interesse i sagens ud-
fad, og a vedkommende myndigheder.

Ankenaarnets afgarelser kan ikke indbringes
for hgjere administrativ myndighed.

Sagsbehandling:

Ankenaavnets forretninger varetages af et se-
kretariat, der forbereder sagerne pa grundlag af
det skriftlige materiale, der foreligger i den tid-
ligere instans. Naevnet kan tilkalde sagkyndige
til at afgive vejledende udtalelser. - Loven giver
miljgministeren hjemmd til at fastlagyge regler
om sagshehandlingen og regler om afgifter for
indbringelse & sager.

Sagsomkostninger:
Der er ikke i loven regler om sagsomkostnin-
ger.

Statistiske oplysninger:
Ingen.

Udvalgetsindstilling:

Det er udvalgets opfattelse, at de udarbejdede
model-bestemmelser vedregrende klagesager er
velegnede til at bringes i anvendelse med hensyn
til miljgankensa/net. Da loven farst treader i
kraft den 1. oktober 1974, bgr man dog maske
lade spargsmdlet bero, indtil der foreligger erfa-
ringer for, hvorledes neevnets virksomhed vil
komme til at foregd, og om der i praksis er be-



hov for regler om godtgarelse af sagsomkost-
ninger.

2. Byplannaavnet, jfr. lovbekendtgerese nr. 63
af 20. februar 1970 (byplanloven), lovbekendt-
gardse nr. 340 af 13. juli 1972 (by- og land-
zoneloven) og lovbekendtgarese nr. 301 af 12.
juni 1970 (friger esesafgiftdoven).

Sammensagning og kompetence:

Byplannaevnets hovedstadsafdeling bestér af
14 medlemmer, dets provinsafdeling af 9 med-
lemmer.

Naevnets vigtigste funktion er a godkende
byudviklingsplaner udarbgjdet af et byudvik-
lingsudvalg (by- og landzonelovens § 21) og,
nd&r visse betingelser fordligger, a meddele en
grundger fritagelse for den lovbestemte pligt
til a svare frigarelsesafgift (frigerel sesafgiftdo-
vens § 19 A). Til byplannaevnet er endvidere
henlagt befgidsen til i visse sozlige tilfadde, der
ikke hidtil er indtruffet, a godkende byplan-
vedtaggter (byplanlovens § 1, stk. 6) og give
samtykke til boligministeriets forlamgelse af fo-
relgbigt forbud mod bebyggelse (samme lovs §
9).

Sagshehandling:
Behandlingen sker udelukkende pa skriftligt
grundlag.

Sagsomkostninger:
Efter naavnets funktion vil der ikke opsta
spergsmd om  sagsomkostninger.

3. Reguleringskommissioner, jfr. byggeloven,
lovbekendtgerelse nr. 361 af 17. juli 1972 88
53-55, og byggedoven for Staden Kabenhavn
nr. 148 af 29. marts 1939 med senere andrin-
ger.

Sammensagning og kompetence:

| Kgbenhavn og i evrigt for hver landsrets-
kreds er oprettet en reguleringskommission be-
stdende af en dommer, en anden jurist og to
(tre) andre faste medlemmer. - Kommissionen
skal tage dtilling til erstatning, udgiftsfordeling
og spargsmal om gjeres rettigheder i forbindelse
med gennemferelse af planer om fremtidige
grund-, bebyggelses- og vejforhold (regulerings
og udredningsplaner samt retningsplaner, ophae
velse a byggeservitutter) og er klageinstans for

en kommunalbestyrelses bedutning om beva
ring af eksisterende bebyggelses ydre fremtrae
den (byggelovens § 43, stk. 2).

Sagshehandling:

Sagerne behandles i princippet pd samme
made som ved taksationskommissioner. Klage-
sager efter byggelovens 8§ 43, stk. 2, behandles
dog p& mere aminddig administrativ méade.

Sagsomkostninger:

| byggelovens § 55, stk. 5, er bestemt:

»Alle spargsmdl om afholdelse af de med en
sags behandling &f eler fardse for regulerings-
kommissionen forbundne udgifter afgeres af
kommissionen. Udgifter ved behandlingen af de
i § 43, stk. 2, omhandlede klagesager kan kun
pdlignes klageren, sifremt klagen skennes at
vage ganske urimelig, eller andre saalige grun-
de taler derfor. Reguleringskommissionen kan
forlange forskudsvise udbetalinger fra vedkom-
mende kommunex.

Satistiske oplysninger:
Kun fa sager.

Udvalgetsindstilling:

De nugaddende bestemmelser i byggelovens
§ 55, stk. 5, omhandler ikke spgrgsmdlet om
godtgarelse af den private parts omkostninger.
Under hensyn til sagernes karakter og behand-
lingsméde foredar udvalget, at der med hensyn
til reguleringskommissionerne - bortset fra kla-
gesager efter byggelovens § 43, stk. 2, hvor der
nagpe er behov for privat antaget sagkyndig bi-
stand — indferes sagsomkostningsregler i over-
ensstemmelse med udvalgets udkast til sddanne
regler i indgrebssager, 88 A og C. Muligvis ber
det overvges, om der pa dette omréde matte
vege anledning til i stedet for det offentlige a
lade omkostningsbelgbet besae a de (andre)
grundejere, som vil heste fordel a den foran-
staltning, som sagen drger sig om. Dette ville
falde i trad med, hvad der efter byggelovens §
55, stk. 5, kan bestemmes forsdvidt angér kom-
missionsudgifterne, og udvalget ville intet have
at bemagke til en sidan ordning.

4, Taksationskommissioner og overtaksations-
kommissonen i henhold til lovbekendtgerese
nr. 340 af 13. juli 1972 om by- og landzoner.

Sammensagning og kompetence:
Kommissionerne bestér for hvert amt af en
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dommer og to andre medlemmer. De tredfer -
garelse o krav om erstatning for radighedsbe-
gramsninger til gere af fast gendom i landzo-
ne. Dise krav skulle vage fremsat inden den 1.
juli 1970. Afgerelserne kan indbringes for over-
taksationskommissionen (en dommer og 4 an-
dre medlemmer).

Sagsbeh andling:
Sagerne behandles pd samme méade som ved
andre taksationskommissioner.

Sagsomkostninger:

Parten vil normalt have udgifter til advokat
0g undertiden tillige til anden sagkyndig bistand
(landinspektar mil.).

Satistiske oplysninger:
Der er over for boligministeriet fremsat krav
i godt 35.000 sager.

Udval getsindstilling:

Sdv om disse navn behandler sager, der
e indgrebssager, finder udvalget a kunne &-
sa fra at foredd indfert sagsomkostningsregler.
Der laagges herved vamt pa, at det meget store
antal sager - eventuelt fordelt pa forholdsvis
fa typetilfadde — ma forventes at blive af ret
ensartet pragg, hvorfor det ma antages, at de vil
kunne behandles noget mere skematisk end ssad-
vanligt ved taksationskommissioner. Hertil
kommer, at hele erstatningsopgeret efter zone-
loven er en engangsforeteelse og maske vil vaae
afviklet, inden det métte blive muligt a gen-
nemfgre en sagsomXxostningsregel.

5. Tilbudspligtnzevnet, jfr. 8 3 i lov nr. 328 af
18. juni 1969 om tilbudspligt.

Sammensagning og kompetence:

Naevnet bestdr af en formand og 4 andre
medlemmer. Naa/net afger, om det under hen-
syn til forholdet mellem geren og erhververen,
vilkérene for dler omstandighederne ved over-
dragelsen vil vaae ubilligt, jfr. lovens § 3, stk.
1, a en gendom, der er undergivet tilbudspligt,
skal tilbydes kommunen forud for overdragel-
sen til anden side.

Sagsbehandling:
Loven giver miljgministeren hjemme til at
festlogge regler om naevnets virksomhed. S&
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danne regler er ikke udarbejdet. - Arbejdet til-
rettelaggges & formanden med bistand & neev-
nets sekretear. Nae/nets afgerelser er hidtil truf-
fet efter rundsendelse & inddtilling til neavnets
medlemmer til votering i stedet for indkaldelse
a mader.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved nsernets arbgide afholdes &
miljeministeren. Loven indeholder ikke hjemme
til a godtgere private parters sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:

Der har ikke foreligget sager for neavnet for-
ud for 1972 | &rene 1972 og 1973 afduttedes
idt 2 sager.

Udvalgetsindstilling:

Sifremt en gendom tilbydes kommunen, og
enighed om overtagelsessummen ikke opnas,
kan ejeren ifdge lovens § 4 forlange taksation
foretaget & den i veloven omhandlede taksa-
tionskommission. Ved taksationskommissionen
er der mulighed for godtgarelse af gerens sags
omkostninger. Under hensyn til karakteren af
sagsbehandlingen ved tilbudspligtsnaevnet og det
beskedne antal sager, der forelaggges, finder ud-
valget ikke anledning til a foredd regler om
sagsomkostninger ved dette naavn.

6. Taksationskommissionen i henhald til bygge-
lov for Staden Kgbenhavn, lov nr. 148 af 29.
marts 1939, jfr. lovens § 8, gk. 2, og § 43.

Sammensagning og kompetence:

Kommissionen bestar & 2 a boligministeren
og 2 a Kgbenhavns byret udnsevnte mediem-
mer, der er i besiddelse af forneden bygnings
maessig sagkundskab, samt & en af boligmini-
steren udnsevnt formand.

Kommissionen foretager de vaadiansadtel ser,
som ska lagges til grund ved anvenddsen &
lovens regler, derunder fastssdtelsen af erstat-
ninger i tilfadde af ekspropriation i henhold til
loven. Kommissionen fastsater ogsa erstatnin-
ger i tilfedde af ekspropriation i henhold til by-
planloven, jfr. dennelovs 8§ 16, stk. 3, og sane-
ringsdoven, jfr. denne lovs 8§ 38, stk. 1.

Der er ingen adgang til overtaksation.

Sagshehandling:
Sagerne behandles mundtligt efter udvekding



af skriftlige indlasg og besigtigelse a eendom-
men. Kommissionens afgerelser fremtragder i
form af kendelser.

| henhold til byggelovens 8§ 43, stk. 2, har
indenrigsministeren udfeardiget en instruktion
angaende kommissionens forretningsgang og be-
dutningsdygtighed m.v.

Sagsomkostninger:

Uden udtrykkelig lovhjemme har kommis-
sionen — iafald i en langere rrackke — altid til-
kendt en ekspropriat sagsomkostninger, for sa
vidt han har haft bistand af en advokat, hvilket
som regel har vaget tilfeddet. Tilkendelse af
sagsomkostninger finder sted, uden at det har
vaget anset for nadvendigt, at ekspropriaten har
nedlagt udtrykkelig pastand derom.

Satistiske oplysninger:
1965: 13 sager
1966: O sager
1967: 16 sager
1968: 3 sager
1969: 5 sager
1970: 3 sager
1971. 2 sager.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget inddtiller, at den ved denne kom-
mission gaddende praksis lovfeestes ved en regel
svarende til udvalgets § A, eventuelt med den
andring, at sagsomkostninger tilkendes, sdv om
der ikke er nedlagt pastand herom. Den ged-
dende praksis bgr naturligt suppleres med en
regel om fri sagsbehandling, udvalgets § C.

7. Naturfredningsnae/n, lovbekendtgerdse nr.
445 af 1. oktober 1972 § 3.

Sammensagning og kompetence:

Et fredningsneevn bestar af en dommer som
formand og & to valgte medlemmer. Neevnene
tredffer afgarelser om naturfredning, herunder
om befolkningens adgang til at faades og op-
holde sig i naturen, og om erstatning i anledning
af pdag o fredningsservitutter dler afstaelse
af gjendom. Afgarelserne kan paklages til over-
fredningsneavnet, og kendelser, der medferer
udgifter for det offentlige over 50.000 kr., skal
af neevnet forelaggges for overfredningsnaavnet.

Sagsbehandling:
Sagen rejses o det offentlige eller af en aner-

kendt forening eler institution. Det forelagte
skriftlige materiale suppleres eventuelt med er-
klaginger fra offentlige myndigheder og fra
sagkyndige. Der afholdes mundtlig forhandling
eventudt i form af procedure med advokathi-
stand og/eller anden sagkyndig bistand.

Sagsomkostninger:

Parten kan have udgifter til tilvejebringelse
a skriftligt materiale og eventuel af ham anta
get sagkyndig bistand. Allerede far den nye na
turfredningdov forekom det, a der restes krav
om dakning af omkostninger, og i en dd til-
fadde blev kravene efterkommet uanset mang-
lende udtrykkelig hjemmel, jfr. neamere oven-
for s 23 f.

Naturfredningskommissionen har i sn be
taakning (nr. 467/1967) s. 351 udtalt, a man
ikke har ment at burde optage spargsmaet om
sagsomkostninger til saaskilt behandling, idet
kommissionen henviser til, at spergsmdet om
sagsomkostninger i den administrative proces i
amindelighed er under samlet overveelse, og
at det ikke er rimeligt at lese dette specielle
felts problemer isoleret.

Statistiske oplysninger:
1963: ca 9.000 sager.
1964: ca 11.000 sager.

Udvalgetsindstilling:

| overensstemmelse med de amindelige be-
tragtninger, som er anfert i afsnit 11 D, finder
udvalget, a der ber indfgres regler om godtge-
relse af sagsomkostninger i fredningsprocessen
svarende til udvalgets 88 A og C. Ivaaksadtelse
a naturfredning ved offentlig overtagelse &
gendomsret eller ved pdamggodse o frednings
servitutter ligger si ne op ad de sagsomrader,
hvor der alerede efter ekspropriationsproceso-
vens 8 29 mfl. bestemmelser gedder sagsom-
kostnings regler, a det ville vaze lidet rimeligt
fortsat at opretholde en forskel i retstilstanden.

Uden for den foreddede sag:omkostnings-
regel ber formentlig holdes sager om tilladelse
til at bygge inden for legale byggelinier, jfr. na-
turfredningslovens kapitel VI, og sager om til-
ladelser, der gives med hjemmd i tidligere &-
sagte fredningskendelser.

Under udvalgets forhandlinger med overfred-
ningsnee/net har dette anfert, at man nedigt vil
give afkad pi a kunne klare sagsomkostnings-
spargsmilet forligsmeessigt i sager, hvor sdve
ergatningsspergsmalet afgeres pa denne méde,
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uden at behave at tilbyde eler aftae et bestemt
fikseret omkostningsbelgb. Udvalget — der gér
ud fra, a den samme problemstilling foreligger
ved fredningsnaarnene - finder ikke, at formu-
leringen af § A er til hinder for, a en sadan
ordning praktiseres, ndr det af erstatningstilbu-
det fremgar, at det omfatter godtgerelse af sags-
omkostninger, lgvrigt ville udvalget intet have
a indvende imod, at der forsavidt angdr fred-
ningsnaa/nene og overfredningsnae/net gares en
tilfgdse til 8 A, f.eks ved a stk. 1, 3. pkt, -
der her er overfladigt, idet fredningssager efter
det oplyste dtid afduttes med en kendelse —
formuleres slledes. »Opnas der forlig med den
berettigede om et erstatningsbelgb, der omfatter
godtgerelse af sagsomkostninger, behever om-
kostningsbelgbet dog ikke saaskilt at angives i
kendelsen.«

8. Overfredningmaevnet, lovbekendtgardse ur.
445 af 1. oktober 1972 § 4.

Sammensagning og kompetence:

Overfredningsnaevnet bestdr af en formand,
der skal vage jurigt, og et antal andre medlem-
mer, heraf to hgjesteretsdommere. Overfred-
ningsnaa/net er anke- og prevelsesingtans for A
vidt angdr naturfredningsnaavnenes kendelser og
endelige bedutninger. Det kan tradfe afgarelse
om fredningens indhold og omfang. Opnas der
ikke enighed om erstatningen, forelaayges dette
spergsmd for taksationskommissionen. Afgerel-
sane e enddige med ssdvanligt domstols-
forbehold.

Sagsbehandling:

Der anvendes i hovedsagen det fra naturfred-
ningsneesnene hidhgrende materiale. Der ind-
hentes jeavnligt yderligere materide fra andre
offentlige myndigheder og fra sagkyndige og
undertiden fra vedkommende private part. Der
udfoldes stor officialvirksomhed. Der foretages
besigtigelse og afholdes mundtlig forhandling,
der kan have karakter af procedure.

Sagsomkostninger:

Vedkommende part benytter ofte sagkyndig
bistand. Der reses jearnligt krav om dagkning
af sagsomkostninger. Der er ikke direkte hjem-
mel, men der er givet sagsomkostninger Sivel
til advokathistand som til anden sagkyndig bi-
stand. Der henvises igvrigt til det ved frednings-
neevnene anferte og neamere ovenfor s. 23 f.
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Satistiske oplysninger:

1970-71: 72 kendelser og tillaagskendelser
(25 med over 100.000 kr. i samlet erstatning
excl. renter), 112 byggeliniesager m.v., hvoraf
de flete med besigtigelse, og 26 andre sager
med besigtigelse.

Udvalgetsindstilling:

Ogsa ved overfredningsnaa/net finder udval-
oet, at der ber gadde sagsomkostningsregler som
foreddet i 88 A og C. - Ifdge naturfrednings-
lovens § 25 ska kendelser, der medferer erstat-
ningsudgifter p& over 50.000 kr., forelasyges
overfredningsnaarnet. Dette bevirker, at den
saalige regel i udvalgets § A, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter adgangen til at f& godtgjort sagsom-
kostninger er sneevrere, hvis det er parten, der
har indbragt sagen for ankenaevnet, er uden
vaesentlig betydning. Idet den fornadne begreans-
ning mi antages at ligge i, at der gaddent vil
vege grund til at afholde ssalige udgifter, hvis
der ikke er nogen strid melem parterne for
overfredningsnae/net, vil bestemmelsen forment-
lig kunne udelades.

9. Taksationskommissonen vedrarende natur-
fredning, lovbekendtgerelse nr. 445 af 1. okto-
ber 1972 § 5.

Sammensagning og kompetence:

Kommissionen bestdr o en jurist som for-
mand og to andre mediemmer. Den &fger er-
statningsspargsmaene, nar overfredningsnaa/net
har truffet afgerelse om indholdet og omfanget
af en fredning, og overfredningsnsevnets erstat-
ningstilbud ikke er blevet accepteret, eler hvor
overfredningsnaavnet eventuelt har undladt at
fremsadte tilbud. Afgerelserne er endelige med
sadvanligt domstolsforbehold.

Sagshehandling:

Der anvendes i hovedsagen det af overfred-
ningsnae/net tilvejebragte materiale, der imid-
lertid kan suppleres. Der foretages besigtigelse
og afholdes mundtlig forhandling, der kan an-
tage karakter af procedure.

Sagsomkostninger:

Vedkommende part benytter ofte sagkyndig
bistand, og der rgjses jearnligt krav om dagkning
a sagsomkostninger. Taksationskommissionen
anser 99 ikke for befget til at yde godtgerelse
for udgifter til advokat eller anden partsreprae



sentant, men henskyder afgerelsen heraf il
overfredningsnasa/net.

Satistiske oplysninger:

Taksationskommissionen afsagde i 1971-72
35 kendelser omfattende 197 gendomme. Ved
18 af kendelserne fastsattes der et samlet erstat-
ningsbelgb pa over 100.000 kr.

Udval getsindstilling:

Ogsa ved taksationskommissionen ber de af
udvalget foresdede regler om indgrebssager
finde anvendelse. Udvalget finder, a der ber
ske sagskilt fastsadtelse af  sagsomkostninger
ved taksationskommissionen, hvis afgarelse her-
om ikke bar kunne indbringes for overfrednings-
nae/net, SA lidt som dettes afgerelse af omkost-
ningsspergsmalet ved neevn og overfrednings-
nea/n ber kunne indbringes for taksationskom-
missionen.

Bestemmelsen i udvalgets § A, stk. 2, 2
pkt., begr formentlig medtages ved taksations-
kommissionen sdledes, at den noget sneavrere
adgang til at yde godtgarelse for omkostninger
gadder, hvor parten ikke har accepteret over-
fredningsnaevnets erstatningstilbud.  Fastsedter
taksationskommissionen erstatningen til et ster-
re belgb, har parten faet medhold. | de undta-
gelsestilfadde, hvor overfredningsnaa/net  ikke
fremsadter erstatningstilbud, men straks henvi-
ser sagen til taksation, mi der, jfr. stk. 2, 1.
pkt., ydes godtgerelse efter de amindelige reg-
ler i stk. 1. Dels kan sagen ikke dges a vage
indbragt for taksationskommissionen af parten,
dels savnes der - medmindre indbringelsen for
overfredningsnaa/met alene er sket af parten, i
hvilket tilfadde fredningsnaavnets erstatnings-
fastsadtelse kunne tages som udgangspunkt —
grundlag for at afgere, om taksationskommis-
sionen ved sn afgerese har givet parten med-
hold. Udvalget er klar over, at der herved ikke
altid opnas et fuldtud rimeligt resultat, navnlig
hvor overfredningsnearnets undladelse a at
fremsadte tilbud skyldes, at partens erstatnings-
krav er s urimeligt stort, at det pa forhdnd ma
anses for udelukket at na til en forligsmeessig
afgarelse. Problemerne med a f o -mulere en
undtagelseshestemmelse for disse tilfadde har
udvalget fundet det forsvarligt at lade ligge.

10. Det szrlige bygningssyn, lov nr. 195 af 8.
juni 1966 om bygningsfredning som aendret ved
lov nr. 593 af 19. december 1969.

Sammensagning og kompetence:

Det salige bygningssyn bestdr af rigsantik-
varen som formand, a en arkitekt, en jurist,
der opfylder betingelserne for at veae lands
dommer, og 4 andre medlemmer. Bygningssynet
afgiver indstilling til miljgministeren om, hvor-
vidt en bygning ber fredes. Bygningssynet trad-
fer sdv afgarelse om, hvorvidt en bygningsfred-
ning bar ophaeves, dog med rekurs til ministe-
ren. Bygningssynets tilladelse kraaves til forskel-
lige bygningsarbeider m.v. vedrgrende fredede
bygninger, og bygningssynet kan give forskellige
pdlagg. Bygningssynet kan yde tilskud til istand-
sadtel ser.

Sagsbehandling:

Skriftligt materialetilvejebringes af svel byg-
ningssynet som bygningens ger dler af anden
myndighed. Bygningssynet anbefaler undertiden
en part at antage arkitektbistand. Der fares ofte
mundtlige, uformelle samtaler med sekretariatet
og bygningssynets konsulenter.

Sagsomkostninger:

Parten kan have omkostninger til sagkyndig
bistand. Ofte er arkitekthjadp nadvendig, men i
mange sager bekoster bygningssynet sddan saa-
lig sagkyndig bistand. | et vit omfang kreever
parterne deres omkostninger betalt. Der er ikke
hjemmd til at give egentlige sagsomkostninger.

Statistiske, oplysninger:
1963/64: 413 sager.
1964/65: 469 sager.

Udval getsindstilling:

Udvalget diller ikke fordag om indfarelse af
sagsomkostningsregler, idet man navnlig laggger
vamt pd, a bygningssynet overvgiende har ka-
rakter af radgivende organ for ministeren.

11. Giftnaevnet, jfr. lov nr. 118 af 3. maj 1961
om midler til bekaempelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr samt om midler til
regulering af plantevaskst.

Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestar af 5 medlemmer, som reprae
senterer dels den toksikologiske sagkundskab,
dels erhvervdivet. Neanet tradfer selvstandig
afgardse i 1. instans bl.a. med hensyn til klas-
sfikation af bekaempelsesmidler og godkendelse
af sadanne midler til sdg og erhvervsmaessig
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anvendelse. Neevnets afgerdser kan indbringes
for miljgministeren.

Sagsbehandling:
Sagsbehandlingen sker pa grundlag af skrift-
ligt materiale, der indsendes af ansagerne.

S ag somkostninger:

Omkostningerne ved naavnets virksomhed -
bortset fra forsknings- og oplysningsvirksomhed
- dakkes o dfgifter, der betaes af fabrikanter
og importarer. Herudover findes ikke regler om
sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:
| &rene 1966-71 ca. 115 sager om klassifice-
ring om aret.

Udvalgetsindstilling:

Efter karakteren & de af nsa/net behandlede
sager finder udvaget ikke anledning til at fore-
da, a parternes sagsomkostninger skal kunne
dakkes af det offentlige.

12. Satens skovnaevn, jfr. lov nr. 164 af 11.
maj 1935 om skove.

Sammensagning og kompetence:

Naevnet bestar af en departementschef som
formand, direktgren for statens skov- og Kklit-
vaeen og 4 andre medlemmer. Det tradfer i en
rakke tilfadde afgerelse vedrgrende bevarelse
af skove, nér der ikke kan opnds enighed med
skovejeren om forskellige foranstaltninger. Naev-
net afgiver endvidere indstilling til ministeriet
vedrgrende skovpligt m.m. og giver med mini-
steriets approbation instruks for stedlige tilsyns-
forende. Endelig kan de afgarelser, der tradfes
af statens stedlige tilsynsfarende, indbringes for
naevnet; sddanne afgerelser er endelige.

Sagsbehandling:

Afgardsen tredfes pd grundlag af skriftligt
materiale, herunder en redegarelse fra neans-
repraesentanter, der har deltaget i astedsforret-
ning, under hvilken de implicerede parter har
haft lejlighed til at udtale sg.

Sagsom kostninger:

Der benyttes i dmindelighed forstkyndig bi-
stand og/eller bistand af landinspektar og/eller
advokatbistand. Udgifterne til tilvgebringelse
a skriftligt materiale afholdes af vedkommende
part eller det offentlige. Der har ikke vaaet rejst
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krav eler udtrykt gnske om sagsomkostninger.

For ankesagerne indeholder lovens § 23, stk.
1, en regd om, a neevnet, hvis afgarelsen helt
dler delvis gar geren imod, afger, om skov-
geren dler det offentlige skal betale omkostnin-
gerne ved naavnets behandling af sagerne.

| avrige sager er der ikke hjemmd til at trad-
fe afgardlse om sagsomkostninger. Naevnet
skegnner, at der ikke er behov for regler herom.

Satistiske oplysninger:
1970: Afgardlse dler inddtilling i 2 sager.
1971: Afgerese dler indgtilling i 2 sager.
Siden 1963 har vaget behandlet 1 ankesag,
hvori der ikke anvendtes advokat- eller anden
bistand.

Udvalgetsindstilling:

Naevnets sager har forsdvidt ofte karakter af
indgrebssager. Under hensyn til naavnets vurde-
ring og det beskedne antal sager, der behandles
ved neavnet, finder udvalget ikke anledning til
at foredd indfert regler om godtgarelse af sags-
omkostninger.

13. Sandflugtskommissonerne, jfr. lov nr. 84
af 25. marts 1961 om sandflugtens bekaampelse.

Sammensagning og kompetence:

Kommissionerne bestér af overklitfogden og
to andre medlemmer valgt af henholdsvis amts-
radet og kommunalbestyrelsen. De tredfer selv-
standig afgerelse vedrgrende forbud mod eller
indskraankninger i klitfredede arealers benyttel-
e, nedlagggelse o eller godkendelse af nyanlag
pa fredede areder, pdlasg om daampningsarbej-
der pd ikke fredede arealer og indskraankninger
i sddanne arealers benyttelse. Endvidere foreta-
ger kommissionerne afmaakning af fredede are-
aler og tinglysning af klitfredning.

Kommissionerne afgiver tillige indstilling til
direkteren for skov- og Klitveesenet eler amts-
radet vedrarende Klitfredning og dispensation
herfra, om dempningsarbejder, bebyggelse, grav-
ning m.v.

Afgerdser truffet af kommissionerne kan p&
klages til overlandvassenskommissionerne.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen foregar sivel skriftligt som
mundtligt. Den er uformel, og der tilstresbes
normalt en iorligsmassig Igsning. Parterne an-
vender undertiden advokatbistand.



Sagsomkostninger:

Parternes udgifter er af uvessentlig starrelse.
Saaligt materiale i form af kort og lignende til-
vejebringes gennem klitvassenet. Der har ikke
veget rgst krav om sagsomkostninger. Kom-
missionerne har ikke hjemme til at give sags
omkostninger, og man finder ikke, at der er be-
hov for sidanne regler.

Satistiske oplysninger:

Sandflugtskommissionerne afholder ialt ca
70 faste &lige meder. Efter henvendelse fra
lodsgjere behandledes i 1963 ca. 30 sager og i
1964 ca. 20 sager vedrgrende benyttelse, ud-
stykning, velanlaay og lignende.

Kommissionernes afgerelser paklages prak-
tisk talt aldrig.

Udvalgetsindstilling:

Spergsmélet om godtgerelse af sagsomkost-
ninger fra det offentlige har nagppe stor prak-
tisk betydning. Da afgerelserne kan paklages til
overlandvassenskommissionen, finder udvalget
det imidlertid naturligt, at de foresdede regler
om indgrebssager kommer til anvendelse her pa
samme méade, som det med hensyn til indgrebs-
sager er foredaet ved landvassensretterne.

I. Ministeriet for kulturelle anliggender

1. Tvangslicensnaevnet, lov nr. 157 af 31. maj
1961 om retten til fotografiske billeder § 16 og
lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten
til littereere og kunstneriske vearker § 54, jfr.
bekendtgerelse nr. 260 af 14. juli 1962.

Sammensagning og kompetence:

Naavnet bestar af en dommer, der opfylder
betingelserne for at veae hgjesteretsdommer, og
to andre mediemmer. Kompetencen vedrarer
fastsdtelse af vederlag til ophavsmaand og foto-
grafer ved benyttelse af deres litteraae og kunst-
neriske vegker og fotografier. Naevnet tradfer
dfgardse i 1. instans. Afgerelserne kan dene
indbringes for domstolene.

Sagsbehandling:
Skriftlig og mundtlig procedure som i lands-
retssager.

Sagsomkostninger:
Der er ikke fastsat regler om sagsomkostnin-
ger, men navnet vil, hvor tilfaddet taler derfor,

ikke anse dg for afskaret fra at tradffe afgaredse
om sagsomkostninger. Naavnet ville finde det
rimeligt, at der fastsadtes regler, hvorefter der i
dle sager ber tages dilling til spergsmalet.

Statistiske oplysninger:
1963-65: 3 sager. | dle sager er anvendt
advokathistand.

Udvalgetsindstilling:

De situationer, hvor der i medfer af de oven-
naa/nte love er dbnet mulighed for mod veder-
lag a benytte beskyttede litterage og kunstne-
riske vaaker samt fotografier, uden at der for-
inden er indhentet tilladelse hertil, har ikke
karakter af offentlige indgreb i de pégaddende
formuerettigheder. De tvister, der indbringes
for tvangdicensnaavnet, er af privatretlig karak-
ter. Udvalget finder ikke, a de grunde, som
taler for, a det offentlige i visse indgrebssager
bar bage borgernes sagsomkostninger, ger Sg
gaddende her, og siller derfor ikke fordag om
indferelse & sadanne sagsomkostningsregler.
Om der - som gnsket af naavnet - ber indfares
regler, hvorefter det kan pélasgges den ene part
at betale sagsomkostninger til modparten, falder
det uden for udvalgets opgave at tage stilling til.

J. Ministeriet for offentlige arbejder

1. Ekspropriationskommissioner i henhold til
lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

Sammensadning og kompetence:

En ekspropriationskommission bestdr af en
af kommissarierne ved statens ekspropriationer
som formand og 4 andre medlemmer, hvoraf 2
beskikkes & ministe en for offentlige arbejder
og 2 a vedkommende kommunalbestyrelse -
ler amtsréd. Kommissionerne behandler fo dag
om ekspropriation vedrgrende fast gendom for
staten og for koncessionerede selskaber. Efter
forudgdende af ministeriet for offentlige arbej-
der meddelt bemyndigelse tradfer kommissionen
bestemmelse om, hvorledes projektet og ekspro-
priationen naamere skal gennemfares, og afger
de ved ekspropriationen opstdede erstatnings-
spergsmd. Den af kommissionen trufne ekspro-
priationsbedutning kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, hvorimod spargs-
malet om ekspropriationens lovlighed kan ind-
bringes for domstolene. Afgerelser om erstat-
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ningsspargsmd kan indbringes for en taksations-
kommission og for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagshehandlingen omfatter dels en besigtigdl-
sesforretning, hvorunder det foreliggende pro-
jekt praves, dels sdve ekspropriationsforretnin-
gen. Behandlingen sker pa grundlag af det af
anlaggsmyndigheden i samarbejde med den le-
dende landinspektar tilvejebragte skriftlige ma-
teriale. Der afholdes forhandlinger med anlagys-
myndigheden, lodsgerne og andre interesserede.
Det kan paamges anlagsmyndigheden at frem-
komme med yderligere materiale, hvorimod der
kun i meget fa tilfadde har veaet behov for a
pdlagge modparten at tilvejebringe yderligere
oplysninger. Forhandlingerne har ikke karakter
af retdig procedure, men parterne har lov til at
benytte juridisk eler anden sagkyndig bistand.
Dette forekommer jearmligt i mere betydende
sager.

Sagsomkostninger:

Omkostningerne ved tilvejebringelse o det
skriftlige materiale afholdes af anlaggsmyndig-
heden. Har en erstatningsberettiget afholdt nad-
vendige udgifter til sagkyndig bistand, herunder
til advokat, revisor m.v., kan kommissionen
pdlagge anlaagsmyndigheden at udrede en pas-
sende godtgarelse herfor, jfr. 8 29 og omtalen
a denne bestemmelse ovenfor s. 12 og 23.

Statistiske oplysninger:

Egentlige satistiske oplysninger foreligger
ikke. Der gennemferes ekspropriation over for
ca. 1000 lodsgjere om &ret. | ca 15% &f tilfed-
dene efterpraves erstatningen ved taksations-
kommission. Kun i. fa tilfadde indbringes erstat-
ningsfastsadtelserne for domstolene.

Udvalgetsindstilling:

Da der alerede i ekspropriationsprocesloven
findes en regel om godtgarelse for sagsomkost-
ninger, som-bortset fra fri processpgrgsmaélet -
dakker det omrdde, udvalget beskadtiger sig
med, er spargsmdet stort set begramset til, om
den gaddende regel ber andres, s § 29 f& den
af udvalget i 8§ A foreddede formulering. Ud-
valget er opmagksom pd, at det kan forekomme
utilfredsstillende allerede nu at skulle aandre den
i 1964 formulerede lovregel, som er gentaget
i den i de dlerseneste & indferte sagsomkost-
ningsregel vedrarende de kommunae ekspro-
priationer, jfr. nedenfor om taksationskommis-
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sioner og overtaksationskommissioner efter vej-
loven. Ligeledes ma det erkendes, at der - i
hvert fad efter at de ekspropriationsforvaltende
myndigheder er ophert at fortolke § 29 som en
regel, der kun undtagelsesvis giver ret til sags
omkostninger, jfr. ovenfor s. 23 - under den
gaddende lov har udviklet Sg en praksis for til-
kendelse af sagsomkostninger, som forekommer
de implicerede tilfredsstillende. En andring af
formuleringen vil nappe medfare praktiske
andringer of starre betydning. P4 den anden
side ma det, hvis der med hensyn til andre ind-
grebssager gennemfares omkostningsregler sva
rende til udvalgets fordag, forekomme mindre
tilfredsstillende, sdfremt der pa det centrale
omréde fortsat skal gedde en - efter udvalgets
opfattelse - i princippet ringere og mindre tids-
svarende regel. Under dle omstamndigheder an-
befder udvaget, a det overvges at indfare be-
stemmelser om fri sagsbehandling i ekspropria-
tionsprocessen, jfr. udvalgets § C.

2. Taksationskommissioner i henhold til lov nr.
186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

Sammensagning og kompetence:

En taksationskommission bestdr af en for-
mand, der skal vaze jurist, og 4 andre medlem-
mer, hvoraf 2 beskikkes af vedkommende kom-
munalbestyrelse eler amtsréd, medens 2 med-
lemmer udtages a formanden for den enkelte
sag blandt e a ministeren for offentlige arbg-
der udpeget antal personer. Kommissionernes
afgardser g& ud pa a efterprove ekspropria-
tionskommissionernes  erstatningsfastsadtel ser.
Afgardserne kan indbringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Behandlingen sker pa grundlag af det materi-
ae, som har ioreligget for ekspropriationskom-
missionen. Yderligere materiale kan tilveebrin-
ges a anlagsmyndigheden dler private parter.
Der foretages bedgtigedse af eendommen, og
parterne har adgang til at fremsadte deres syns-
punkter med hensyn til erstatningsfastssdtelsen.
Der benyttes hyppigt juridisk eler anden sag-
kyndig bistand, men forhandlingerne har ikke
karakter af retdig procedure.

Sagsomkostninger:
Omkostningerne ved tilvgebringelse af det
normale skriftlige materiale afholdes af anlags



myndigheden. Har en erstatningsberettiget -
holdt nedvendige udgifter til sagkyndig bistand,
kan det palagges anlaggsmyndigheden at udrede
en passende godtgerelse herfor, jfr. 8§ 29.

Satistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udvalgetsindstilling:

Udvalgets inddtilling er den samme som med
hensyn til ekspropriationsprocesovens ekspro-
priationskommissioner.

3. Taksationskommissoner og overtaksations-
kommissioner efter vgloven, jfr. lovbekendtge
relsenr. 423 af 11. ssptember 1972,

Se endvidere lov om vintervedligeholdelse
og renholdelse af veje nr. 140 af 25. marts 1970,
lov om private fedlesvge nr. 288 &f 7. juni 1972,
byggelov (lovbekendtgerelse nr. 361 af 17. juli
1972), byplanlov (lovbekendtgerelse nr. 63 af
20. februar 1970), saneringdov (lovbekendtge-
relse nr. 474 & 16. august 1973), lov om til-
budspligt nr. 328 af 18. juni 1969, folkeskolelov
(lovbekendtgerelse nr. 172 o 8. mg 1972) og
lov om udnyttelse & sten, grus og andre natur-
forekomster i jorden og pa seterritoriet nr. 285
af 7. juni 1972,

Sammensagning og kompetence:
Taksationskommissionerne bestér af en dom-
mer eler dommerfuldmaggtig som formand og
to andre medlemmer, der vadges for den enkel-
te sag blandt nogle af amtsradet udpegede per-
soner. For tiden er der nedsat i at 18 taksa
tionskommissioner.
Overtaksationskommissionerne bestdr af en
formand, der ska opfylde betingelserne for at
vage landsdommer, samt 2 faste medlemmer og
2 medlemmer, der vadges for den enkelte sag
blandt nogle af amtsradet udpegede personer.
Antallet af overtaksationskommissioner er 7.
Taksationskommissionerne tradffer afgarelse
om erstatningens sterrelse i forbindelse med
ekspropriation, byggdiniepdlagg m.v. i tilfadde,
hvor der ikke opnas enighed mellem et amtsrad
dler en kommunabestyrelse og grundejeren.
Kommissionerne tager endvidere i visse tilfadde
dtilling til spergsmd vedrerende selve ekspro-
priationen. Taksationskommissionens afgerelse
kan indbringes for overtaksationskommissionen.
Dennes afgerelse kan indbringes for domstolene.
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Sagsbehandling:

Sagerne indbringes for taksationskommissio-
nen af vedkommende vebestyrelse (kommunale
myndighed).

Til bistand for kommissionen udpeger vebe-
styrelsen en landinspekter. Kommissionen kan
endvidere tilkalde ssalige sagkyndige til at &-
give veledende udtalelser.

Taksationsforretningen afholdes under et mga-
de med deltagelse af den private part og vejbe-
styrelsen. For taksationskommissionerne anven-
der den private part juridisk bistand i et vist
omfang. For overtaksationskommissionerne be-
nytter parterne i nogle omréder, f.eks. Kgben-
havn, advokatbistand i si godt som samtlige
sager, medens der i det gvrige land anvendes
advokater i ikke under 50 % af sagerne. Par-
terne benytter endvidere i visse tilfadde anden
sagkyndig bistand.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved kommissionernes forretninger
afholdes - bortset fra vederlag til kommissio-
nens formand og sekretaa - af vebestyrelsen.
Kommissionen kan, ndr en part til varetagelse
af sine interesser over for vebestyrelsen under
sagen har afholdt ngdvendige udgifter til sag-
kyndig bistand, herunder til advokat, revisor
m.v., pdagge vejbestyrelsen at udrede en pas-
sende godtgarelse herfor, jfr. vejlovens § 61.

Satistiske oplysninger:
18 taksationskommissioner:

| feméret 1967-71 har antallet af mededage i
taksationskommissionerne vaget i gennemsnit
355 pr. & dler knap 20 pr. kommission.

7 overtaksationskommissioner:

| samme periode har antallet af mededage
i overtaksationskommissionerne vaget i gen-
nemsnit 147 pr. & eler 21 pr. kommission.

Udvalgetsindstilling:

Udvalgets indstilling er den samme som med
hensyn til ekspropriationsprocesdovens ekspro-
priationskommissioner.

4. Elektricitetsradet, lov om dektriske gaark-
dremsanlasg, jfr. lovbekendtgardse nr. 356 af
30. juli 1949 § 3 og lov om autorisation af elek-
troingallaterer m.v. nr. 196 af 7. juni 1958 § 9.

Sammensadning og kompetence:
Rédet bestér af en formand og 13 andre med-
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lemmer, hvoraf é skal opfylde betingelserne
for at veae landsdommer. Radet farer forhand-
ling med gere og brugere a bestdende dler nye
sterkstramsanlagg om gennemferelse af samar-
bgde og meddeler godkendelse af beslutninger
om anskaffelse eller forggelse af produktions
midler og ledningsanlesy. Det tradfer afgerdse
i tilfedde af tvid: mellem to dler flere staak-
stremsanlaag om gramsen mellem deres forsy-
ningsomrader. Endelig har rédet en rakke for-
skellige opgaver med hensyn til godkendelser
m.v. i henhold til steekstremsoven, indstilling
om tiltalergisning for overtreadelse af loven etc.
Radets afgarelser kan pa en enkelt undtagelse
nag indbringes for ministeren for offentlige ar-
bejder, ligesom de pa enkelte undtagelser naer
ogsa kan indbringes for domstolene. Endvidere
kan rédet fratage en forsemmelig e-installater
retten til at udfere ingtallationsarbejder. En &
dan afgarelse kan indbringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles normalt alene pa grundlag
af skriftligt materiale, der tilvejebringes enten
af ansagerne dler of rédet. | visse sager anven-
des blanketter. Der benyttes ikke fremmed juri-
disk eler anden sagkyndig bistand ved tilvege-
bringelsen af materialet, og der er normalt ikke
behov for at pdagge en part at tilvejebringe
sagkyndige erklaginger. Der kan finde mundt-
lig forhandling sted, og i gramsetvistsager er
forudgdende maegling foreskrevet, men forhand-
lingerne har ikke karakter af retslig procedure.

Sagsomkostninger:

Der har ikke over for rédet vaget rejst krav
om sagsomkostninger; disse begramser dg til a-
mindelig sagsfrerngtillingsudgifter og eventuelle
regseudgifter. Der er ikke hjemmd til at give
sagsomkostninger, og der skennes ikke a veae
behov herfor.

Statistiske oplysninger:

Der af gjordes i 1963 to gramsetvistsager, men
ingen i 1964. En af gramsetvistsagerne blev ind-
bragt for ministeriet, der tiltradte radets afge-
relse.

Udvalgetsindstilling:

Elektricitetsradet er for den atovervgiende
del af it virksomhedsomréde et rent admini-
strerende nsa/n, hvis afgerelser er undergivet
rekurs til ministeren for offentlige arbejder.
Udvalget kan tiltraede, at der ikke er behov for
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sagsomkostningsregler her. Udvalget har over-
vget at foredd en sagsomkostningsregel forsa:
vidt angdr elektricitetsradets disciplinarmyndig-
hed over for forsammelige d-instalatarer, jfr.
herved bemaakningerne ovenfor s. 32. Det er
imidlertid oplyst for udvalget, at det er yderst
Saddent, at radet skrider til at fratage en instal-
later autorisationen. Fratagelse sker i givet fad
ikke pa initiativ af en privat klager, men pa
grundlag & indberetninger om straffesager for
overtragdelse af de for installaterer geddende
bestemmelser. R&det skanner ikke, at der er be-
hov for a give mgde med bisidder. Efter det
sdedes oplyste finder udvalget heller ikke for
denne del af elektricitetsradets kompetenceom-
réde anledning til at foreda indfert sagsom-
kostningsregler.

5. De i stzrkstrgmslovens § 11 omhandlede
voldgiftsretter, jfr. lovbekendtgerese nr. 356 af
30. juli 1949.

Sammensagning og kompetence:

Voldgiftsretterne bestar af en af ministeren
for offentlige arbejder udpeget opmand, der
vedges blandt nogle af landsretterne udmeldte
meand, samt a en a hver & parterne i den
konkrete sag udpeget voldgiftsmand. Voldgifts-
retterne tradffer selvstandig afgerelse om erstat-
ningens sterrelse ved ekspropriation i hen-
hold til stawkstramdoven. Afgarelserne er ende-
lige, men kan indbringes for domstolene.

Sagshehandling:

Sagsbehandlingen foregdr pa grundlag & en
skriftlig begeging om nedssdtelse & en vold-
giftsret. De nadvendige oplysninger tilvejebrin-
ges normalt af el-selskabet, men der kan under
sagen blive tale om, at yderligere oplysninger
tilvgiebringes f.eks. fra kommunale myndighe-
der eller fra arkitekt eller handvaarksmester en-
ten af voldgiftsretten sdv eler af lodsgeren,
navnlig nar denne mader med advokat. Der fin-
der besigtigelse sted og foregdr mundtlig uformel
forhandling om sagen. | sterre sager, hvor ad-
vokater medvirker, kan der finde egentlig pro-
cedure sted.

Sagsomkostninger:

Omkostningerne, herunder til befordring og
diader, skal ifdge lovens § 17 bages af anlemy-
gets ger. Der antages— under nogen tvivl — heri
at veae hjemmd til a paamgge d-selskabet at



yde modparten godtgarelse for sagsomkostnin-
ger. Krav herom har vaaet rejst, men er svidt
ss endnu ikke blevet imgdekommet. De to
faste opmaand, der har afgivet erklaginger til
brug for udvalget, ytrer dog begge sympati for
en vis omkostningsrefusion, f.eks. af vederlag
til advokater, der har virket som voldgiftsmand.

Statistiske oplysninger:

1963-64: Ca. 100 sager, heraf 11 sager i
hvilke der blev benyttet advokatbistand. Deri-
mod er det ret amindeligt, a en part udpeger
en advokat som voldgiftsmand.

Udval getsindstilling:

Behovet for a kunne yde godtgerelse for
sagsomkostninger er det samme som i ekspro-
priationssager. Udvalget ville finde det rimdligt,
a den noget tvivisomme og ikke benyttede
hjemmel i lovens § 17 &flases af en udtrykkelig
hjemme i overensstemmelse med udvalgets 88
A og C. Godtgerelse for advokatomkostninger
ber formentlig kunne gives ogsd, hvor advoka
ten er udpeget som partens voldgiftsmand.

6. Det i henhold til staerkstremdoven, jfr. lov-
bekendtgardse nr. 356 af 30. juli 1949 § 4
nedsatte naavn.

Sammensadning og kompetence:

Naa/net bestér o en af ministeren for offent-
lige arbejder udnaevnt formand og to af elektri-
citetsradet udpegede medlemmer. Det tredfer
afgarelse i sager om steakstramsanlagys forstyr-
relse af andre virksomheder og om de til und-
gdelse heraf nedvendige sikkerhedsforanstalt-
ninger, herunder om hvem der skal udfegre og
bekoste foranstaltningerne. Nae/nets afgerelser
er endelige, dog at spergsmalet om sagsomkost-
ningernes starrelse kan indankes for ministeren,
jfr. nedenfor.

Sagsbehandling:

Afgarelserne tredfes pd grundlag of skriftligt
materiale og efter mundtlig forhandling, der
foregar uformelt. Naa/net indhenter sdv de for-
nadne oplysninger, og der anvendes ikke juri-
disk eler anden sagkyndig bistand.

Sagsomkostninger:

Ifdge 8§ 4, stk. 4, bestemmer naavnet, hvem
af parterne der ska baae nsavnets omkostninger
ved sagshehandlingen. Denne afgerelse kan ind-
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bringes for ministeren. Det vides ikke, om der
har vemet regst krav over for nearnet om godt-
gardlse & parternes sagsomkostninger. Disse
begramser sg til amindelige sagsfremgtillings-
udgifter og eventuelle rejseudgifter. Der synes
ikke a vaze behov for regler om dakning af
parternes sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udvalgetsindstilling:

Efter det oplyste har nsevnet i dag nagope no-
gen praktisk betydning. Udvalget kan henholde
99 til ministeriet for offentlige arbejders opfat-
telse og finder ikke grund til at foreda indfert
sagsomkostningsregler.

7. Jernbameer atningkommissonen, jfr. lov
nr. 117 af 11. marts 1921 § 4.

Sammensagning og kompetence:

Kommissionen bestdr af en formand, der skal
opfylde betingelserne for at veae landsdommer,
og 4 andre mediemmer, heraf en lame og en
forskringskyndig. Den tredfer afgerelse i er-
statningsager om personskade, der skyldes jern-
banedrift. Visse dele & afgerelserne, herunder
om erstatningens sterrelse, er endelige og kan
ikke indbringes for domstolene.

Sagsbehandling:

Sagsbehandlingen finder normalt sted pa
grundlag af skriftligt materiale, herunder lsme-
erklaering. Mundtlig forhandling finder normalt
ikke sted, men vil €efter parternes enske kunne
foranstaltes og er i s fad uformel. | visse til-
fadde benyttes advokatbistand.

Sagsomkostninger:

Udgifter til laegeerkleginger er umiddelbart
erstatningsberettigede. Herudover anser kom-
missionen sig for berettiget til efter et skan at
yde sagsomkostninger og har i en sag fra 1968
gjort dette efter derom nedlagt pastand.

Satistiske oplysninger:
Der har i 1963-64 vaaet behandlet 2 sager.
Udvalgetsindstilling:
Jernbaneerstatningskommissionens sagsomré-
de falderuden for de omréder, som udvalget har
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haft for ge ved udarbgdelsen af sine model-
lovbestemmelser. Udvalget ville i og for dg
anse det for naturligt, at der tilvejebringes ud-
trykkelig lovhjemme til at pdagge det offent-
lige (jernbanen) a dakke en erstatningsberetti-
gets sagsomkostninger. En sddan amndring kan
dog uden skade afvente en kommende amin-
delig revision & loven om erstatningsansvar for
skade ved jernbanedrift, og udvalget har derfor
ikke fundet anledning til at udarbejde udkast til
en lovbestemmelse om sagsomkostninger her.

8. Landsneevnet for omnibus- og fragtmands
karsd, jfr. lovbekendtgerelse nr. 346 af 14.
juli 1970 § 2, gk. 4.

Sammensagning og kompetence:

Nea/net bestdr af en formand, der ska op-
fylde betingelserne for a blive landsdommer,
samt 6 andre af folketinget udpegede medlem-
mer. Neevnet tradffer selvstaandig og enddlig -
garelse om tilladelse til omnibus- og fragtmands-
karsel gennem flere end to amtskommuner -
eler ved kersd gennem to amtskommuner, nar
de lokae trafikudvalg er uenige om, hvorvidt
tilladelse ska gives.

Sagsb ehan dling:

Afgarelserne traiffes normalt alene pa grund-
lag af skriftligt materiale, i visse tilfadde supple-
ret med mundtlig forhandling med ansageren
dler reprasentanter for kommunale myndighe-
der eller faglige organisationer. Advokatbistand
benyttes gaddent.

Sagsomkostninger:

Udgifterne ved tilvejebringelse af det ngd-
vendige materiale afholdes & det offentlige.
Der har ikke over for neevnet vazet rgst krav
om godtgerelse for sagsomkostninger, og der er
efter ministeriet for offentlige arbgders opfat-
telse ikke brug for regler herom.

Satistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde sg til ministeriet for
offentlige arbgjders inddtilling og finder ikke
anledning til at foreda indfart regler om sags-
omkostninger ved dette naavn.
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9. Lokale trafikudvalg for omnibus- og fragt-
mandskersd, jfr. lovbekendtgardse nr. 346 af
14. juli 1970 § 2.

Sammensadning og kompetence:

Udvalgene nedsadtes i hver amtskommune
ved amtshorgmesterens foranstaltning og bestér
a 5 medlemmer. Et for Kgbenhavns amtskom-
mune og Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
muner fadles trafikudvalg pd 7 medlemmer ned-
sadtes ved ministeren for offentlige arbejders
foranstdltning. Udvalgene tradfer selvstandig
og endelig afgarelse om tilladelse til omnibus-
og fragtmandskarsel inden for deres lokale om-
rader. Tilladelse til karsel, der dene skal forega
inden for en kommunes gramser, gives & ved-
kommende kommunalbestyrelse.

Sagsbehandling:

Behandlingen sker p& grundlag af skriftligt
materiale, og udvagene indhenter sdv de for-
nadne erklaainger fra interesserede organisati-
oner, politiet etc.

Sagsomkostninger:

Der er ikke hjemme til a yde godigerelse
for eventudle sagsomkostninger og efter mini-
steriet for offentlige arbgders opfattelse intet
behov herfor. Omkostningerne er af ganske un-
derordnet starrelse.

Satistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udvalgetsindstilling:

Udvalget kan henholde sig til ministeriet for
offentlige arbejders indgtilling og finder ikke
anledning til at foredd indfart regler om sags-
omkostninger ved dette neavn.

10. Havarikommissonen i henhold til luftfarts-
loven, jfr. lovbekendtgarese nr. 381 af 10.
juni 1969 88§ 138 ff.

Sammensagning og kompetence:

Kommissionen bestdr af en dommer som for-
mand og et antal sagkyndige medlemmer. Den
foretager undersagelser i anledning af flyveulyk-
ker og kan bl.a. afgive inddtilling til ministeren
for offentlige arbejder om, hvorvidt der ber
regses straffesag.



Sagshehandling:

Sagerne behandles efter de for ekstraordinaae
retter i straffesager gaddende regler. Personer,
for hvis vedkommende der skennes at kunne
blive spargsmdl om draf- eler erstatningsan-
svar, er berettiget til at made for kommissionen
med advokat, jfr. § 141, stk. 2.

Sagsom kostninger:

Der er ikke fastsat regler om sagsomkostnin-
ger, men ministeriet for offentlige arbejder
skgnner det rimeligt, at kommissionen i de i §
141, stk. 2, omhandlede tilfadde havde mulighed
for a yde godtgerelse for udgifter til advokat-
bistand.

Satistiske oplysninger:
Kun én sag siden kommissionens nedsadtelse
i november 1964.

Udvalgetsindstilling:

| overensstemmelse med de amindelige be-
tragtninger, der er anfert i afsnit Il F for A
vidt angdr undersegelseskommissioner, finder
udvalget, at det er rimeligt, a der indfares
en regel, hvorefter der er mulighed for at give
en person, der har vaget indkaldt til afhering,
godigarelse for ngdvendige eler dog rimelige
udgifter, jfr. udvalgets fordag til 8 F, s. 34. Da
undersagel seskommissionen aene har til opgave
at fremkomme med en redegerelse for &rsagen
til ulykken, bar kommissionen ikke tredfe be-
semmelse om, hvorvidt der ber ydes godtge-
relse for mgdeomkostninger m.v. Denne afge-
relse bar tradfes af ministeriet, der skal udrede
godtgarelsen, men der ber forud indhentes en
udtalelse fra kommissionen.

11. Undersagelseskommissioner i henhold til
statshandoven, jfr. lov nr. 221 af 31. maj 1968
som andret ved lov nr. 440 af 4. november
1970 og senere love.

Sammensagning og kompetence:

En undersegelseskommission bestdr a en
dommsr som formand og et antal sagkyndige
medlemmer. Den foretager undersagelser i an-
ledning af jernbaneulykker af ekstraordinea
karakter og kan blandt andet afgive indstilling
til ministeren for offentlige arbejder om, hvor-
vidt der bar rejses dtraffesag.

Sagsbehandling:

Sagerne behandles efter de regler, der gadder
for ekstraordinagre retter i Straffesager. Perso-
ner, for hvis vedkommende der skannes at kun-
ne blive spargsmd om draf- eller erstatnings-
ansvar, e berettiget til a made for kommissio-
nen med advokat, jfr. § 73c, stk. 2.

Sagsomkostninger:
Der er ikke fastsat regler om sagsomkostnin-
ger.

Satistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udval getsindstilling:

Udvalget foreddr, at der indfares samme re-
gd om sagsomkostninger her som ved havari-
kommissionen i henhold til [uftfartdoven, jfr.
ovenfor.

K. Sociaministeriet

1. Den sociale ankestyrdse, jfr. lov nr. 605 af
20. december 1972

Sammensagning og kompetence:

Ankestyrelsen bestdr af en styrelseschef, et
antal ankechefer og et antal beskikkede med-
lemmer samt et sekretariat. Styrelseschefen
og ankecheferne skd have juridisk, statsviden-
skabelig dler gkonomisk embedseksamen eller
lign. eksamen. | den enkdte sags afgarelse del-
tager oftest 4 medlemmer. - For ankestyrelsen
kan indbringes klagesager vedrgrende enkelt-
personers rettigheder og pligter efter de sociae
love bortset fra klager over institutionsbehand-
ling og klager over forsorgens udevelse. Anke-
styrelsen overtager sdledes de funktioner, der
hidtil er udevet af ankensa/net for invalidefor-
sikringsretten, ulykkesforsikringsrédet, lands-
naevnet for barne- og ungdomsforsorg, ands-
svageforsorgens centralnaayn og socialministeriet
(herunder klager over dagpengeudvagets afga-
relser). Der er endvidere givet adgang til, at de
afgarelser, som tradffes & det i henhold til fol-
kepensondovens § 2, stk. 4, nedsatte udvag
vedrarende tillsggelse o fartidig folkepension
og enkepension, kan indbringes for ankestyrel-
sen. Endelig er der givet adgang til, at revali-
deringsnaevnets afgarelser (navnlig om stette til
anskaffelse af motorkeretgj) kan indbringes for
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ankestyrelsen. Ankestyrelsens afgaredlser er en-
ddlige, men er dog underkastet almindelig dom-
stolskontrol, og domstolene kan efter retspleje-
lovens kapitel 43 a prove sager om administra-
tivt bestemt frihedsbergvelse.

Sagshehandling:

Sagerne behandles normalt pa skriftligt grund-
lag, men det kan bestemmes, at der foretages
mundtlig forhandling med vedkommende part
og/eller dennes reprassentant (tilsynsvagge, in-
stitutiondeder eller andre). Det skriftlige grund-
lag bestdr af det materiale, der har foreligget i
den foregdende instans, men dette kan supple-
res ved ankestyrelsens foranstaltning: ny lage-
undersggelse, nye udtalelser, indfordring af sy-
gehugournaler, retdigt forhgr m.v.

Sagsomk ostninger:

Ankestyrelsen afholder udgifterne til tilveje-
bringelse & det nadvendige materiale. Tilsiges
klageren til personligt mede, betaler det offent-
lige de nadvendige rejseudgifter. Sociaministe-
ren er igvrigt bemyndiget til at fastsadte, i hvil-
ket omfang udgifter til lasgeerklaainger, under-
sogelser og behandling betales af ankestyrelsen,
eventuelt af vedkommende ulykkesforsikrings-
selskab. - Under behandlingen i folketingets
socialudvalg af lovfordaget om den socide an-
kestyrelse oplyste socialministeren, at det métte
antages at fadge af amindelige regler, at klage-
ren kan lade sg bistd af en anden, f.eks. en ad-
vokat, som hisidder, efter omstaandighederne
som repraesentant, under den mundtlige forhand-
ling. P& socialudvalgets spargsma om mulighe-
den for refuson af omkostninger i forbindelse
med klagesagens behandling henvigtes til, at
spergsmaet behandles af sagsomkostningsud-
valget.

Satistiske oplysninger:

P& grund af lovens ikrafttrasden den 1. juli
1973 haves ikke statistiske oplysninger. Fravis-
se a de ankenaayn, som er ophaevet, var det op-
lyst, at der i en vis begramset udstrakning har
vaget anvendt advokatbistand, som vedkom-
mende part har méattet bekoste.

Udval getsindstilling:

Udvalget er opmazrksom p3, at de regler, som
e fastsat vedrgrende ankestyrelsens virksom-
hed, i meget hg grad tilsikrer, at sagerne op-
lyses fuldstaendigt, og a spergsmdet om d&-
holdelse af omkostningerne herved er tilfreds
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dtillende lgst ved bestemmelserne i ankestyrel-
sedovens § 8. Udvalget finder imidlertid, at en
restriktiv regel som den i udvalgets § B (jfr. §
D) foresdede om dakning af eventuelle sags-
omkostninger, som den private klager matte
have afholdt, naturligt hegrer hjemme som et
supplement til de evrige regler om udgifterne
ved sagernes behandling, og siller derfor fordag
om, at sddanne regler indarbejdes i ankestyrel-
sedovens § 8.

2. Invalideforskringsretten, herunder rettens re-
vaideringsafdeling, jfr. lov nr. 219 af 4. juli
1965 om invalidepension og lov nr. 170 af 20.
april 1960 om revalidering.

Sammensadning og kompetence:

Retten bestér af en formand med juridisk -
ler gkonomisk embedseksamen, to lsggekyndige
og tre andre medlemmer. Retten tredffer afga-
relse om ydelse & invalidepenson m.m. samt
om revdideringsforanstaltninger. Sidstnea/nte
afgarelser er endelige, idet rettens revaliderings-
afdeling fungerer som eneste instans dler klage-
instans, medens den almindelige afdeling fun-
gerer som 1. instans, hvis afgerelser kan ind-
bringes for den sociale ankestyrelse.

Sagshehandling:

Sagerne behandles pa skriftligt grundlag og
kun i enkelte tilfadde efter mundtlig forhand-
ling med vedkommende part. Der benyttes i al-
mindelighed laste ansggningsskemaer med lagge-
erklazringer pa skemaer. Parten benytter nor-
malt ikke advokat eller lignende sagkyndig bi-
stand.

Sagsomkostninger:

Udgifterne, herunder til lasgeerklaaing, afhol-
des & retten dler invaideforsikringsfonden,
men parten kan miste arbgdsfortjeneste i for-
bindelse med tilvejebringelse af leggeerklaaing.

Der er ikke hjemmd til at give sagsomkost-
ninger, og der har ikke vazet rgjst krav herom.
Retten skenner det ikke pakreevet, at der fast-
sAtes regler om sagsomkostninger.

Satistiske oplysninger:

1963/64: Afgjort 5.789 sager (rettens amin-
delige afdding). Af afgerelserne er 672 sager
indbragt for det davegende ankensavn.



Udvalgetsindstilling:

Invalideforsikringsretten fungerer som  alt-
overvegende hovedregel som 1. instans med mu-
lighed for paklage til hgjere instanser. Udvalget
finder ikke, at der er anledning til at gennem-
fare sagsomkostningsregler ved invalideforsik-
ringsretten.

L. Undervisningsministeriet

1. Leerlingevoldgiftsretter, jfr. lov nr. 261 af 2.
oktober 1956.

Sammensagning og kompetence:
Laglingevoldgiftsretterne bestér af retskred-
sens dommer - i Kgbenhavn en af magistraten
valgt person - som formand og 4 for den enkel-
te sag vagte voldgiftsmeand. De tradfer sdv-
standig afgerelse vedrgrende tvistigheder mel-
lem lawemestre og laalinge a nsamere i loven
afgramset karakter. Afgerelserne er endelige.

Sagsbehandling:

Sagen indledes med en klageskrivelse, der
sendes til modparten; modparten fremkommer
herefter med et skriftligt indlaeg. Sagen behand-
les i e »retsmade« efter domstoldignende ret-
ningslinier for sa vidt angdr afhering, men nor-
malt uden egentlig procedure.

Sagsomkostninger:

| en fjerdeddl &f tilfeddene mgdes med ad-
vokat, i flere tilfadde bistas parten af sin orga
nisation. Der tilvejebringes undertiden sagkyn-
dig erklaging (lasgeerklaging). Udgifterne hertil
og igvrigt til advokatbistand afholdes af parten.
Der har ikke veget rejst krav om sagsomkost-
ninger, og man har ikke hjemmd til at give
sagsomkostninger. Laalingevoldgiftsretten i Ka-
benhavn skenner, at omkostningerne for par-
terne er s ubetydelige, at det nagpe er rimeligt
a fastsate regler om sagsomkostninger. Man
har herved henvigt til laglingekommissionens be-
teankning af 21. oktober 1952 s. 102, hvor det
hedder:

»Kommissionen har dreftet, hvorvidt der bur-
de sages indfert regler om adgang til opnéelse
af fri proces under sagens behandling for vold-
giftsretten. Under hensyn til, at der saevanligvis
ikke i disse sager vil vaae et egentligt behov for
at made med sagferer - hvorved de rent juridi-
ske momenter igvrigt let ville fa en for frem-

tradende rolle - og til, at der ikke - i modsad-
ning til aiminddige retssager - bliver tale om
erlaggdse af gebyrer og lignende, har der i
kommissionen vaaet enighed om ikke at ga ind
for indferelse af sadanne regler.«

Satistiske oplysninger:

For Kgbenhavns laalingevoldgiftsret:

1963: 48 sager, heraf advokatbistand i 11
sager.

1964: 37 sager, heraf advokatbistand i 10
sager.

Udvalgetsindstilling:
Udvalget finder ikke anledning til at foreda
indfart sagsomkostningsregler.

2. Leerlingerédet, jfr. lov nr. 261 af 2. oktober
1956 om leerlingeforhold.

Sammensagning og kompetence:

Rédet bestdr af en formand og ca. 20 sag-
kyndige interessereprassentanter samt tilforord-
nede. Rédet tradffer sdvstamdige og enddlige -
gorelser vedrarende en rakke forhold om lag-
lingeuddannelse og afgiver inddtilling i sager
vedrgrende laglingeforhold til undervisningsmi-
nisteriet eller andre myndigheder.

Sagshehandling:

Sagerne behandles udelukkende pa grundlag
af skriftligt materiale, eventuelt efter en forud-
gdende mundtlig forhandling med parterne og
rédets formand, dets sekretariat eller andre re-
prassentanter for rédet.

Sagsomko stninger:

Materiale tilvejebringes normalt gennem un-
dervisningsministeriet eler radets sekretariat.
Der anvendes i alminddighed ikke juridisk €l-
ler anden sagkyndig bistand af de enkeltperso-
ner, der retter henvendelse til rédet. Der har
ikke vagret rejst krav om sagsomkostninger. Der
findes ikke regler om sagsomkostninger, og r&
det skenner, at der ikke er behov for sadanne
regler.

Statistiske oplysninger:
Foreligger ikke.

Udvalgetsindstilling:
Udvalget finder ikke anledning til at foreda
indfart sagsomkostningsregler.
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Udvalgets fordag til model-lovbestemmel ser

§ A. Udgifter, som en part har afholdt i an-
ledning af sagens behandling for naavnet, godt-
geres ham efter pastand af det offentlige, for-
Sdvidt de har veget ngdvendige eler dog rime-
lige til varetagelse af hans interesser. Belgbet
fastsadtes under ét til en rund sum, sdedes at
udgifter til advokat eller anden sagkyndig bistand
goditgares med passende belgb. Afgerelsen tred-
fes ved kendelsen eler igvrigt ved sagens &-
slutning.

Sk. 2. Sifremt en sag er indbragt for anke-
nee/net, godtgeres udgifterne efter reglerne i
stk. 1. Hvis parten har indbragt sagen, gadder
dette dog kun, hvis han har faet medhold, eller
der igvrigt pa grund af sagens omstaandigheder
dler partens forhold er saalig anledning til at
godtgere udgifterne.

Sk. 3. En afgardse om omkostninger kan saa-
skilt indbringes for ankenaavnet.

§ B. Sifremt der pa grund af sagens omstaan-
digheder eler partens forhold er saalig anled-
ning dertil, kan det bestemmes, at det offentlige
ska godtgere parten sadanne udgifter ved sa
gens behandling for ankenaavnet, som det har
vaget ngdvendigt eller dog rimeligt for ham at
afholde til varetagelse af hans interesser. Opndr
parten en andring pa grund & fgl eler mang-
ler ved sagens forudgdende behandling dler &-
gordse, skd udgifterne godtgares.

Sk. 2. Den i stk. 1 neavnte godtgarelse fastsed-
tes under é til en rund sum, sdedes a udgifter
til advokat eller anden sagkyndig bistand godit-
gares med passende belgb. Afgerdsen tredfes
efter pastand ved kendelsen dller igvrigt ved sa
gens afdutning.

§ C. Navnet kan efter ansagning tilkendegive

en part, a det offentlige med passende belgb

vil godtggre ham udgifter til advokat eller an-

den sagkyndig bistand, sifremt

1) sadan bistand skennes at vage ngdvendig €-
ler dog rimelig til varetagelse af hans inte-
resser i anledning af sagens behandling, og

2) han ikke uden at lide vassentlige afsavn kan
betale for bistanden.
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Sk. 2. Naavnets tilkendegivelse kan begramses
til udgifter til neamere angivne undersggelser
eler lignende, til et bestemt belgb eller til en
andel & de samlede udgifter. En begramsning
udelukker ikke, a der ved sagens afdutning til-
kendes parten yderligere omkostninger i hen-
hold til § A.

Sk. 3. Siremt forudsagningerne for naevnets
tilkendegivelse viser g ikke at vaae til stede
eler a vage bortfaldet, kan nse/net meddele,
a fremtidige udgifter ikke vil blive godtgjort
efter reglen i stk. 1.

Sk. 4. Ankenaa/net kan meddele en part tilken-
degivelse efter reglerne i stk. 1, safremt sagen er
indbragt for ankenaavnet af det offentlige, dler
der ma antages a veae salig anledning for
vedkommende part til at indbringe sagen for
ankenaevnet. Reglerne i stk. 2 og 3 finder til-
svarende anvendelse.

8 D. Ankenaevnet kan efter ansggning tilken-

degive en part, at det offentlige med passende

belgb vil godtgare ham udgifter til advokat dler
anden sagkyndig bistand, sifremt,

1) sagen er indbragt for ankensevnet a det of-
fentlige, dller der ma antages at vese salig
anledning for vedkommende part til at ind-
bringe sagen for ankense/net,

2) bistanden skgnnes a vaxe nadvendig eller
dog rimelig til varetagelse af hans interesser
i anledning af sagens behandling, og

3) han ikke uden at lide vassentlige afsavn kan
betale for bistanden.

Sk. 2. Neavnets tilkendegivelse kan begraases

til udgifter til narmere angivne undersagelser

eler lignende, til et bestemt belgb eller til en
andel af de samlede udgifter. En begramsning
udelukker ikke, at der ved sagens afdutning til-
kendes parten yderligere omkostninger i hen-

hold til § B.

Sk. 3. Sifremt forudsagningerne for nae/nets

tilkendegivelse viser g ikke a vaae til stede

eler a vage bortfaldet, kan naavnet meddele, at
fremtidige udgifter ikke vil blive godtgjort efter

reglen i stk. 1.



§ E. Sifremt sagen afduttes til gunst for ved-
kommende part, tredfes efter pastand bestem-
melse om, a de udgifter, som det har vazet
nadvendigt eller dog rimeligt at afholde til vare-
tagelse & hans interesser, godtgeres ham a det
offentlige. Udgifter til advokat eller anden sag-
kyndig bistand godtgeres med passende belagb.

§ F, Pa grundlag o en udtalelse fra kommis-
sionen kan der efter omsteandighederne gives en
person, der har vazret indkaldt til afhering, godt-
gerelse for sddanne udgifter, som det har veget
nedvendigt eler dog rimeligt at afholde til vare-
tagelse af hans interesser. Udgifter til advokat
eler anden sagkyndig bistand godtgeres med
passende bel gb.
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Bilag

1. Udvalgets spargeskema

. Konsgtitution og kompetence

. Med hvilken hjemmel er det administrative

nea/n nedsat?

Er der for nsa/nets sammensadning og virk-
somhed udfaadiget lovregler dler admini-
strative forskrifter, eventuelt en forretnings-
orden? | bekradtende fald bedeset eksemplar
af reglerne vedlagt.

. Tradfer neanet sdvstandig afgerelse eller

afgiver det indstilling til en administrativ
myndighed?

. | hvilke sager er nsa/net kompetent? Karak-

teren af de enkelte sagsgrupper bedes sa vidt
muligt kort angivet, sdledes at det herunder
fremgdr, om naivnet direkte tager dilling til
tvigigheder mellem to eller flere parter, even-
tuelt organisationer, eler bedemmer forhol-
det mellem det offentlige og en privat part.
Det bedes endvidere oplyst, om der er ad-
gang til intervention.

Er naavnet kompetent som farste instans eller
som ankeinstans?

Safremt naevnet treffer afgerelser, bedes op-
lyst, om disse er enddige, eller om afgerel-
serne & en offentlig myndighed eler & en
part kan indbringes for et andet neevn, en
anden administrativ. myndighed eller for
domstolene.

. Sagsbehandling
. Behandles sagerne alene pa grundlag af et

skriftligt materiale eler helt dler delvis -
ter mundtlig forhandling med en part og
eventuelt tillige med en offentlig myndighed?

. Det bedes oplyst, hvorledes et eventuelt

skriftligt materiale fremkommer, herunder
om det bliver fordlagt nsevnet & en anden
administrativ myndighed, om nea/net sdlv til-
vej ebringer det, eller om det tilvejebringes
af en part.

Det bedes endvidere oplyst, om der benyt-
tes blanketter eller formularer, eller om naa/-
net pa anden made udtrykkeligt angiver, hvil-
ke oplysninger og andet materiale en part
skal tilvejebringe.
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Endelig bedes det oplyst, i hvilket omfang
der benyttes juridisk eller anden sagkyndig
bistand ved tilvgebringelse af det skriftlige
materiale.

. Har der vigt sig behov for at paamgge dler

anbefale en part a tilvejebringe sagkyndige
erklaginger eler udtalelser?

. S&fremt der finder mundtlig forhandling sted

med deltagelse af vedkommende part, bedes
det oplyst, under hvilken form forhandlingen
foregar, herunder saligt om den har karak-
ter af retdig procedure, og om der i denne
anledning anvendes juridisk eller anden sag-
kyndig bistand.

. Omkostninger
. Afholdes udgifterne ved tilvejebringelse &

det normale skriftlige materiale, eventuelle
sxalige sagkyndige erklaainger eller til sag-
kyndig bistand under sagens mundtlige for-
handling af det offentlige eler helt eller del-
vis & en part?

. Kan en part kreeve, at naavnet tilvejebringer

et bestemt materiale, herunder sagkyndige
erklaginger, sdledes a udgifterne pahviler
naevnet?

. Hvilke andre former for udgifter har en part

til f.eks. kontorarbejde, reproduktioner, rej-
ser, tabt arbgjdsfortjeneste, oversadtelser og
lign.?

. Betales der gebyr for sagens behandling ved

naavnet?

. Har der over for neevnet vaaet rgst krav e-

ler udtrykt enske om sagsomkostninger?

. Sagsomkostningsregler
. Er der givet regler om sagsomkostninger -

ler antages det, at der pa andet grundlag er
hjemmd for nsevnet til at tredfe afgerdse
om sagsomkostninger?

| bekradtende fad bedes indholdet heraf
oplyst.

. Er der ikke hjemme for nsavnet til at tradfe



afgardlse om sagsomkostninger, bedes det
oplyst, om det skannes rimeligt at fastsadte
regler, hvorefter der i alle sager bar tages
dtilling til sagsomkostningsspgrgsmalet, eller
regler, hvorefter der indfares adgang til i
salige tilfadde a yde goditgerdse for sags
omkostninger, eventuelt at pdlasgge den ene
part at erstatte modparten sagsomkostninger.

Endvidere bedes det oplyst, om der bar
gares forskel mellem forskellige former for
sagsomkostninger (advokathistand, sagkyn-
dige erkleginger, rgjseomkostninger, kontor-
udgifter m.v.).

E. Satigiske oplysninger

1. | hvor mange sager har nsevnet truffet -
gardse dler afgivet inddtilling i 1963 og
19647

2. | hvor mange af naavnets sager for de pagad-
dende & har der vamet anvendt advokatbi-
stand eller anden sagkyndig bistand?

3. Resultatet af indbringelsen for naa/net bedes
oplyst.

4. Hvor mange af afgarelserne er indbragt for
anden administrativ. myndighed eller dom-
stolene? Resultatet bedes sa vidt muligt op-
lyst.

2. Skrivelse af 2. august 1973 fra Advokatradet til udvalget

Under henvisning til forhandlingerne i udval-
gets made den 22. februar 1973 med repraesen-
tanter fraAdvokatrédet fremsendesvedlagt et af
advokat Nids Th. Kjabye udarbejdet notat om
takster for godtgerelse til en part af udgifter til

partens advokatbistand i forbindelse med sager,
der behandles af administrative naavn.

Med venlig hilsen
Poul @stergaard

Bilag til Advokatradets skrivelse af 2. august 1973.

Takster for godtgerelse til en part af udgifter til partens advokatbistand i forbindelse
med sager, der behandles af administrative naevn.

|. Det fdger a lov om offentlighed i forvalt-
ningen nr. 280 af 10. juni 1970 § 12, at den,
der er part i en sag, som er til behandling i den
offentlige forvaltning, pa ethvert tidspunkt af
sagens behandling kan forlange sagen udsat,
indtil han har afgivet en udtalelse om sagen.
Det er fagt antaget i teori og praksis og ma be-
tragtes som en dmen forvatningsretlig rets-
grundsagning, at en part til enhver tid er beret-
tiget til at benytte en advokat til skriftligt eller
mundtligt at udtale Sig i sagen pa partens vegne
og virke som partens bisidder under en mundt-
lig forhandling af sagen. Hvad specielt angér
sager, der behandles af administrative nase/n
m.v., synes retten for en part til at give made
sammen med eller ved en advokat at métte til-
leyges sxlig vt

Den maderet, som herefter tilkommer advo-
kater som partsreprassentanter i sager, der be-
handles af administrative r&d og nae/n, har d-
gerende betydning sdvel ved spgrgsmdlet om,
hvorvidt godtgarese for sagsomkostninger skal
ydes, som for fastsadtelsen af godtgerel sens star-
relse i det enkelte tilfadde. Bade i ekspropria-

tionssager og fredningssager har udviklingen al-
lerede for flere & siden fert til, at der i & godt
som dle sager, hvor ekspropriationen dler fred-
ningen har nogen betydning for den part, som
er genstand for ekspropriations- dler frednings-
indgreb, anvendes advokatbistand samt eventuel
anden supplerende sagkyndig bistand. Ogsd i en
lang rekke andre sager, der behandles af admi-
nistrative r&d og naevn, uden at der pad samme
made som ved ekspropriation eler fredning
sker indgreb i borgernes formuerettigheder, er
der utvivisomt et stigende behov for antagelse
af advokatbistand.

De, der st&r som parter, typisk over for of-
fentlige myndigheder i naavnssager, savner mu-
lighed for a overskue sagens omfang og betyd-
ning og anser det for naturligt for ale eventua-
liteters skyld at benytte en advokat pa et for
dem fremmed handleomréde, hvor det ma veae
advokatens opgave at vejlede og radgive den pa
gaddende part. Selve det forhold, at advokatbi-
stand antages i neevnssager, ma som at overve-
jende hovedregel vaae tilstrakkeligt grundlag
for at statuere, at det har vagret nadvendigt eller
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dog rimeligt at antage advokatbistand, samt at
udgiften hertil ma godtgeres i et passende om-
fang.

Tilkendelse a omkostninger til advokathi-
stand eler anden sagkyndig hjadp kan siledes
ikke vage ahegig &, om advokaten eller ved-
kommende sagkyndige i det konkrete tilfadde
har udfert et arbgde, der har haft betydning
for det pagaddende naavns behandling af sagen.
Ydelse af godtgarelse samt godtgarelsens star-
relse ma vage principielt uafheangig &, om det
pagaddende naavn er af den opfattelse, at advo-
katens indsats ikke har spillet hogen saalig rolle
for sagens afgerelse, idet naevnet under alle om-
standigheder ville vage komrmt til det samme
resultat. Advokatens opgave er ikke at virke
som et juridisk serviceorgan for naavnet, men
at varetage sin klients interesser. Denne interes-
sevaretagelse kan undertiden manifestere Sg i,
at advokaten tilvejebringer nye faktiske oplys-
ninger i sagen dler fremsadter retlige anbrin-
gender, som er af betydning for sagens afgerel-
se. Advokathistanden kan imidlertid lige s& hyp-
pigt og vil i de mange sma sager typisk besta i,
at advokaten p& klientens vegne kontrollerer til-
strakkeligheden af det i sagen foreliggende op-
lysningsmateriale og fremsadter de synspunkter
af retlig eler faktisk karakter, som det pagad-
dende materiale giver anledning til. Den om-
stamdighed, at naaynet métte finde, at der ikke
herved er skabt nogen bedre afgerelse for par-
ten, kan ikke afskaae klienten fra i passende
omfang a fa tilkendt godtgerelse for de udgif-
ter, han har haft til advokatbistand. Det er ikke
advokatens specielle indsats i sagen, der ska
vegies og méles, men klientens rimelige interesse
i at fa godtgjort de udgifter, han ma afholde for
at fa varetaget St tarv i et anliggende, som for
et erfarent og sagkyndigt naavn maske kan fore-
komme banalt, men som den enkelte part ikke
er i stand til nsgmere at vurdere.

| de tilfadde, hvor et administrativt nsavn be-
handler sagen som rekursinstans, kan det ghel-
ler vage eneafgerende for, om der skal ydes
godtgarelse ler godtgerelsens sterrelse, om der
ved sagsbehandlingen i rekursinstansen er op-
ndet et for klienten gunstigere resultat. | tilfadde
af den sidstnaante art ma der gadde en obliga-
torisk regel om ydedse & omkostningsgodtga-
relse, men ogsd i evrigt ber der vege plads for
omkostningstilkendelse pa fakultativ basis. Det-
te er saligt klart, ndr indbringelsen for rekurs-
instansen sker ved det offentliges foranstaltning,
men ogsd i tilfadde, hvor parten selv indbringer
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sagen for overinstansen, vil det, nar saalige
grunde taler derfor, vaae rimeligt begrundet, at
en passende godtgarelse kan opnas for udgifter
til advokatbistand.

[1. 1. De geddende landssalaztakster for advo-
katens udfarelse af procedure finder anvendelse
ved procedure for domstole, skattemyndigheder,
voldgiftsretter, kommissioner (herunder taksa-
tionskommissioner), nea/n o.l. Taksterne finder
kun anvendelse, hvor procedure finder sted, og
kun for den de af kravet, hvorom der er pro-
cederet. | tilfadde, hvor en dd af proceskravet
er ubestridt, beregnes sdlaget efter de for det
pégaddende salaaomréde geddende takster, f.eks.
incassosdlaa, skedesdlax og reprassentationssa
la.

Proceduretaksterne hviler pa en forudsagning
om, a klientens gkonomiske interesse i sagens
udfald kan opgares. Hvis en afgerelse har prin-
cipid betydning for en lang rakke andre sager,
er det den enkelte klients gkonomiske interesse
i afgerelsen, der bestemmer salaget.

Nar det undertiden anferes, at der savnes
salaatakster | sager, der behandles a admini-
strative nsa/n, navnlig sager, hvor en part har
en gkonomisk interesse i sagens udfald, beror
dette siledes pa en misforstaelse. Proceduretak-
sten gadder principielt i disse tilfedde, nér der
finder procedure sted, men salaaet beregnes
som ovenfor anfert kun af det belgb, som er
omtvistet. Heraf fadger, a der ikke kan bereg-
nes proceduresalas af et belgb, som vedkom-
mende part under alle omstamdigheder efter
fast praksis ville vere sikker pa at fa tilkendt
i erstatning af et administrativt naevn. | sddanne
tilfadde viger proceduretaksten og giver plads
for andre tekster.

2. | de sager, hvor klienten har gkonomisk
interesse i sagens udfald, er udgangspunktet her-
efter, at takstmaessigt proceduresalaa ma bereg-
nes hos klienten pa grundlag af differencen
mellem det belgb, der efter det pageddende
nae/ns faste praksis pa omrédet under ale om-
standigheder ville blive tilkendt, og det belgb,
som parten gennem sin advokat har nedlagt p&
stand pa at fa tilkendt. Herudover vil advokaten
vage berettiget til et rimeligt repraesentationssa-
lag for sin varetagelse af klientens interesse for
SA vidt angdr det ubestridte belgb.

Et naturligt udgangspunkt for salagberegnin-
gen vil her kunne sages i en analogidutning fra
landstaksternes regel om repraesentation af ar-
vinger i dadsboer, hvor sdaaet beregnes efter



arbejdets omfang og arveloddens starrelse, men
dog mindst udger 1/2% og normalt ikke over
2o a arvelodden. | diss tilfadde af repraesen-
tation er det netop normalsituationen, at der
ikke er nogen tvist om seve arvekravets ster-
relse, idet der i sAfad kan beregnes procedure-
salag for den omdisputerede del & arvekravet.

Pa samme méde som domstolene principielt
fager proceduretaksterne ved tilkendelse af om-
kostninger i civile retssager, ma ogsa admini-
strative rad og neevn anses for forpligtet til at
anvende proceduretaksterne og alternativerne
til disse, ndr der er spergsmd om at tilkende en
part i sagen godtgerelse for udgifter til advokat-
bistand.

Hvis parten har féet helt eler delvis medhold
i sit gkonomiske krav over for naevnet, ma fast-
sdtelsen a godtgerelsen for advokatbistand
herefter atid ske dels efter proceduretaksten pa
basis & differencen mellem det pastdede beleb
og det belgb, der ma betragtes som ubestridt,
dels efter de ovennaernte regler om ydelse af
repraesentationssalagr. Far parten ikke medhold,
men der i gvrigt er rimeligt grundlag for tilken-
dedse o godigarelse for advokatbistand, far
godtgarelsen kun karakter & et reprassentations-
vederlag for den rimeligt begrundede varetagelse
af Kklientens interesser.

Béde i de tilfadde, hvor den egentlige proce-
duretakst er direkte anvendelig ved fastsadtelsen
af godtgerelse for advokatbistand, og hvor et
reprasentationssalagr suppleres eler traader i
stedet for denne, enten fordi partens gkonomi-
ske krav er ubestridt, eller der uanset en herom
nedlagt pastand ikke er opndet noget @konomisk
resultat for parten udover det, han under dle
omstamndigheder efter fast praksis ville vaae be-
rettiget til, ma det haves i erindring, at lands-
salaataksterne er vejledende. Advokaten ikke
blot kan, men ska derfor fravige taksterne i
opadgéende €eler nedadgdende retning, hvor
sxlige forhold giver rimeligt grundlag herfor.

Udover denne grundregel gedder det specielt
om proceduretaksterne, a dise ifdge sagens
natur er udtryk for en gennemsnitsregel, og der
derfor kan veae anledning til at fravige disse i
de enkelte tilfadde under ssalig hensyntagen til
sagens betydning og udfald samt arbejdets om-
fang.

De fornaevnte regler om salagtaksternes gene-
relle vejledende karakter og retten og pligten til
a fravige disse far vasentlig betydning ved de
administrative neayns fastsedtelse af godtgarel-
sen for advokatbistand, idet der herved levnes

de pageddende navn mulighed for at tilkende
omkostninger i et rimeligt og passende omfang
under hensyn til de fornsevnte omstaandigheder.

Det forhold, at det administrative nsa/m i
kreft a dn officiavirksomhed har tilvejebragt
ale sagens oplysninger eler dog i hvert fald
den dt overvgiende del & disse, vil sedes pa
samme made, som det er tilfeddet ved tilken-
delse af sagsomkostninger til en erstatningsseg-
gendes advokat i en politisag, kunne have til
fdge at et takstmaessigt procedure- dler reprae
sentationssalar nedsadtes.

Ogsa andre forhold, herunder dette, at sagen
e a forholdsvis ukompliceret beskaffenhed og
i det hele af mindre betydning, kan fere til en
efter omstaandighederne ikke ubetydelig nedsad-
telse of det belgh, der godtgeres den pdged dende
part. Det bar derimod hgre til saddenhederne,
at sdve det udferte arbgdes kvalitet kommer
til at spille nogen rolle & betydning ved udevel-
se af skegnnet over godigarelsens starrelse. Heri
ligger ikke, at det administrative neevn skal vagre
helt afskaret fra at tillasgge en saalig god og til-
svarende for parten gavnlig indsats positiv be-
tydning og - omvendt — en ringe indsats negativ
betydning, men det ma dog haves for gje, at det
for det administrative nsa/n kan vage vanske-
ligt a vurdere, om og - i bekradtende fald - da
i hvilket omfang advokaten har udfert et ar-
beide til gavn for sin klient, og det bar i tildut-
ning til det i indledningen anferte navnlig un-
derstreges, a en kvditetsbedemmelse & ind-
satsen ikke ma vaare synonym med en vurdering
af indsatsens betydning for neevnets arbejde.
Den advokatoriske indsats, der lsgyger dg for
dagen lige over for nsa/net, vil i mange tilfedde
kun vage en forholdsvis ringe del af det sam-
lede arbgide, der af advokaten er nedlagt | sa
gens forberedelse og behandling.

| praksis vil det formentlig blive amindeligt,
at det overdt, hvor tilkendelsen af omkostnin-
ger ikke dene kan ske umiddelbart med ud-
gangspunkt i proceduretaksten, vil vage natur-
ligt a basere fastssdtelsen af godtgerelsen pa
den arbgjdstid, som er anvendt pa sagens be-
handling af den pagaddende advokat, herunder
béde den tid, der er anvendt til sagens forbere-
delse og tilrettelaggelse, samt den tid, der er
medgaet til mader for det administrative naevn.
Men det md praiseres, at skeannet ikke ma
givne i tilkendelse & et rent arbejdssalag, base-
ret pa tidsforbruget. Det ma péhvile bade neay-
net og den medende advokat at serge for, at
der tilvgebringes fyldestgarende oplysninger

81



om omfanget af det i sagen nedlagte advokat-
arbejde.

3. Tilbage stér de sager, der behandles af ad-
ministrative neevn, hvor der ikke er mulighed
for at fastssdte nogen gkonomisk interesse i sa
gens udfad for den pagaddende part. Ogsa i
disse tilfadde ma omkostningsfastsadtelsen ske
skgnsmaessigt, sdledes a omkostningstilkendel-
sen dakker et honorar for den af klienten benyt-
tede advokatbistand, fastsat under hensyn til sa-
gens betydning, arbejdets omfang og vanskelig-
hed samt den anvendte tid. Sdamnge der er tale
om nye sagsomrader, hvor administrative nea/n
skal fastsadte sterrelsen af den godtgerelse, der
skal ydes en part for advokatbistand, vil nserne-
ne formentlig st& noget usikkert over for fast-
sAtelsen af godtgarelsens starrelse i de enkelte
sager pa grundlag af en skensmasssig regel som
den fornsevnte, der giver mulighed for at tage
hensyn til en rakke omstamdigheder. Men det
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ma formentlig antages, at der her i vidt omfang
kun vil vaege tale om overgangsvanskeligheder,
idet der relativt hurtigt ma formodes at blive
skabt en praksis, som lamger en nogenlunde
ensartet linie fast for godtgarelsens starrelse, i
hvert fald i de mere ukomplicerede, rutineprae
gede sager. Forholdet kan her for sa vidt paral-
leliseres med den fastsadtelse af advokatsaleger,
som sker i en rakke straffesager af ensartet be-
skaffenhed.

1.  Sammenfattende synes det herefter at
kunne fastdas, at de geddende landssal satakster
indeholder det ngdvendige og tilstrakkeige
grundlag for tilvgebringelsen & en rimelig og
tilfredsdtillende praksis for sa vidt angédr fast-
stelsen af den godtgerelse, der fremtidigt skal
ydes for en parts udgifter til advokathistand i
sager, der behandles af administrative réd og
naevn.









