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Indledende bemaakninger.

Efter at udvalget den 31. august 1960 havde
afgivet betamkning vedrgrende den formueskat-
temaessige vaadiansadtelse af skibe og maskiner
m. v. (betamkning nr. 267-1960), har udvalget
modtaget falgende nye kommissorier:

1. Kommissorium meddet den 26. ma 1961
efter resolution af davemende finansminister
Kjeld Philip.

»Som det fremg& & medfelgende eksem-
plarer a udvalgsbetamkning a 5. mg 1961*)
over fordag til lov om pdligning af indkomst-
og formueskat til staten, har der i udvalget vee
ret rgst kritik af de gaddende regler om, at for-
tjeneste ved salg af driftsbygninger i amindelig-
hed ikke beskattes, ndr bygningerne aene har
veget genstand for almindelig afskrivning, hvor-
for finansministeren har givet tilsagn om at
overvge, hvorvidt der er grund til at andre de
gaddende afskrivnings og avancebeskatnings-
regler vedrgrende bygninger.

Foranlediget heraf skal man efter finansmi-
nisterens resolution anmode udvalget om at un-
dersege det omhandlede spergsmd .«

2. Kommissorium medddt den 29. juli 1965
efter resolution af davegende finansminister
Poul Hansen.

»Under forhandlingerne i Folketinget den 4.
marts 1965 har finansministeren givet udtryk
for, a regleene om skattefri afskrivning pa
driftsbygninger ikke er fuldt tilfredsstillende.
Finansministeren har samtidig stillet i udsigt, at
de naavnte regler vil blive taget op til undersz-
gelse i afskrivningsudval get.

Foranlediget heraf ska man efter finansmi-
nisterens resolution anmode udvalget om at
foretage en gennemgang & de gaddende regler
om afskrivning pad de neevnte bygninger med
henblik pa fordag om andring i lovbestemmel-
serne dler praksis pd omradet. | forbindelse
hermed kan udvalget behandle spargsmdet om
andring af de geddende bestemmelser om be-
skatning af fortjeneste pa bygninger, der er
genstand for skattefri afskrivninger.«

*) Folketinggtidende 196061, 2. samling, tilleeg B,
. 833.

3. Kommissorium meddelt den 13. oktober
1965 af daveerende finansminister Henry
Grinbaum.

»Afskrivningsreglerne i indkomstskattel ov-
givningen har nu veaet gaddende siden 1957,
og der er ingen tvivl om, a disse regler har
haft veesentlig betydning for den fremgang, der
har fundet sted i erhvervdivet siden da bade
for produktionen og beskedtigelsen. Imidlertid
regjses der ogsa fra tid til anden kritik af disse
afskrivningsregler, og regeringen har derfor an-
st det for rimeligt, at der nu foretages en sam-
let bedommelse af de virkninger, afskrivnings-
reglerne har haft sdvel for investeringsudviklin-
gen som fordelingspolitisk og skattemaessigt.
Jeog ska derfor anmode afskrivningsudvalget
om at foretage en neamere undersggelse heraf,
ligesom jeg vil bede udvalget overveje, om de
gaddende regler i visse tilfedde har givet an-
ledning til urimeligheder eler misbrug, som
det ville vaae naturligt nu at sage hindret gen-
nem en tilpasning & reglerne.«

Ved en skrivelse fra finansministeriet af 30.
juni 1967 er udvalget i henhold til davearende
finansminister Henry Griinbaums resolution an-
modet om snarest og inden 1. november 1967
at tilendebringe St arbejde vedragrende reglerne
om afskrivning pa bygninger, jfr. herved de un-
der 1 og 2 neevnte kommissorier. Efter anmod-
ning fra udvalget er den neevnte tidsfrist for-
longet ved en sdlydende skrivelse af 25. ok-
tober 1967 fra den davaxende finansminister
til udvalgets formand, departementschef H. P.
Gatrik:

»| anledning af Deres brev af 18. ds. i hvil-
ket De meddeler mig, at der pa afskrivningsud-
valgets made var aminddig tildutning til en
opfordring til formanden om at anmode finans-
ministeren om at forlange fristen for tilende-
bringelsen & arbejdet med reglerne om afskriv-
ninger pa bygninger, og i hvilket De anbefder,
a frisen forlaages med i det mindste et par
maneder, ska jeg udtale, at jeg kan g ind for
en sadan forlamngelse of fristen.«

Siden &givesen af den far neavnte betaank-
ning af 31. august 1960 er der sket fagende
andringer i udvalgets sammensadning:



Afdelingschef i finansministeriet Poul Plate
e den 27. juli 1965 efter anmodning fritaget
for hvervet som medlem a og formand for
udvalget. Formandsposten har herefter fra den
27. juli 1965 til den 30. juni 1967 veget be-
klagt af afdelingschef i finansministeriet P.
Bruun Nielsen og fra den 30. juni 1967 & de-
partementschef i finansministeriet Hans P. Gz
trik.

Satsaut. revisor K. G. Jensen er den 4. april
1961 udnazent til mediem & udvaget som re-
pressentant for Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer.

Grosserer Ejler Rasmussen er den 22. august
1962 udnaavnt til medlem af udvalget som re-
preesentant for Grosserersocietetet og Provins-
handelskammeret i stedet for grosserer Louis
Bahnson.

Ekspeditionssekretas i finansministeriet Jor-
gen Gansted er den 27. juli 1965 udneaavnt til
medlem & udvalget.

Hojesteretssagferer E. Groth-Andersen, Bu-
tikshandelens Fadlesrdd, er den 27. juli 1965
udneevnt til medlem a udvalget i stedet for
revisor Henry Poulsen.

Kontorchef i det gkonomiske sekretariat
Thorkild Hjortkjaar blev den 16. september
1965 udneavnt til medlem & udvalget i stedet
for departementschef Erik 1b Schmidt. Kontor-
chef Hjortkjagr afgik ved daden den 28. novem-
ber 1965.

Kontorchef, cand. polit. Byrge Quist, Arbej-
derbevaggelsens Erhvervsrdd, er den 10. novem-
ber 1965 udneevnt til medlem & udvalget i
stedet for landsretssagferer Fr. Dalgaard.

Direkter Harald Sgrensen er den 10. novem-
ber 1965 udneernt til medlem & udvalget som
reprassentant for fiskerierhvervet i stedet for
afdede direkter A. M. Vendsyssel.

Husmand P. Kr. Pedersen, De samvirkende
danske Husmandsforeninger, er den 14. juli
1966 udneevnt til medlem & udvalget i Stedet
for husmand Emanuel Vestbo, der var afgdet
ved daden.

Forpagter Arne Pilegaard Larsen, De samvir-
kende danske Landboforeninger, er den 19. de-
cember 1966 udneevnt til medlem af udvalget i
stedet for gardgjer Hans Pinstrup.

Efter at ekspeditionssekreteg i finansministe-
riet Th. Seenbeck var afgdet ved deden, blev
fuldmesgtig i finansministeriet Poul Olsen ud-
neavnt til sekretegr for udvalget den 4. marts
1963. Efter at fuldmasgtig Olsen havde opnéet
orlov fra finansministeriet, aflastes han den 30.

b

juni 1967 af ekspeditionssekretag i finansmini-
steriet Jargen Gansted samt ekspeditionssekre-
tegr i statens ligningsdirektorat Bent Litzen.

Ved afgivdsen af neaveaende betamkning
har udvalget herefter falgende sammensastning:

Departementschef i finansministeriet Hans P.
Gatrik, formand.

Direktar, landsretssagferer V. Wenzdl, for
Danmarks Rederiforening.

Direktar J. C. Thygesen for Industrirddet og
Handsvaaksradet.

Grosserer Ejler Rasmussen for Grosserersocie-
tetet og Provinshandel skammeret.

Hgjesteretssagfarer E. Groth-Andersen for Bu-
tikshandelens Fadlesréd.

Forpagter Arne Pilegaard Larsen for De sam-
virkende danske Landboforeninger.

Husmand P. Kr. Pedersen for De samvirkende
danske Husmandsforeninger.

Kontorchef Byrge Quist for Arbederbevagel-
sens Erhvervsréd.

Direkter Harald Serensen for Fiskeriorganisa-
tionerne.

Landsretssagfarer Jacob 1a Cour.

Statsautoriseret revisor K. G. Jensen for For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer.

Ligningsdirektar A. Begtrup.

Ligningschef Moritz Hansen.

Retsformand i landsskatteretten Poul Herler.

Viceformand i landsskatteretten J. Hgyrup.

Ekspeditionssekretag i finansministeriet Jargen
Gansted, der tillige varetager udvalgets se-
kretariatsforretninger sammen med ekspedi-
tionssekretag i statens ligningsdirektorat Bent
L ttzen.

Der har vaaet nedsat et arbejdsudvalg, som
ved afgivdsen a naavegende betankning be-
stér o
Departementschef Hans P. Ggatrik.
Ligningsdirektar A. Begtrup.

Landsretssagfarer Jacob 1a Cour.
Statsautoriseret revisor K. G. Jensen.
Ekspeditionssekretag Jorgen Gansted.

Forholdene har medfert, at udvalget forst
efter modtagelsen & den far neavnte skrivelse
af 30. juni 1967 har kunnet koncentrere sit
arbgide om en gennemgang a afskrivningsreg-
lerne vedrgrende bygninger. Den korte tid, der
har vazet til rédighed, har negdvendiggjort en
sidan forcering af arbejdet, at man har méattet



give afkad pd dyberegdende undersggelser pa
forskellige omrader. Siden 30. juni 1967 er der
aholdt i adt 24 meder i udvalget, heraf 6 ple-
narmgder og 18 arbedsudvalgsmeder.

Udvalget har behandlet opgaven vedrgrende
afskrivningsreglerne for bygninger m.v. i 4
hovedpunkter:

I. Omrédet for bygningsafskrivningerne.

I1. Af skrivningsmetoden.
II1. Skattemasssig behandling af fortjeneste og

tab ved afheadelse eler nedrivning.

IV. Overgangsproblemer.

De i betamkningen beskrevne fordag er i
deres helhed tiltr&dt of et flertal inden for ud-
velget (Gatrik, Wenzell, Thygesen, Ejler Ras-

Kgbenhavn, den 5. marts 1968.

A. Begtrup

E. Groth-Andersen

Jacob 1a Cour

Hans P. Ggatrik

mussen, P. Kr. Pedersen, Quist, Harald Saren-
sen, la Cour, K. G. Jensen, Begtrup, Moritz
Hansen, Herler, Hayrup og Gansted).

Et mindretal (Pilegaard Larsen) tager ikke
dilling til afskrivningsprocenterne for bygnin-
ger i den i betekningen omtalte afskrivnings-
gruppe 1. Dette mindretal kan i princippet til-
dutte dg, at der gennemfares en beskatning ved
afstdelse a bygninger, men ikke i det af fler-
tallet foreddede omfang; der henvises herom til
mindretallets bemagkninger sde 25. Mindre-
tallet kan i ovrigt tiltraede flertallets fordag.

Et andet mindretal (Groth-Andersen) kan pa
vasentlige punkter ikke tiltraede flertallets for-
dag og henviser herom til sine udtalelser side
29.

J. Gansted

M. B. Hansen

formand
Herler K. G. Jensen
J. Hayrup

Arne Pilegaard Larsen Byrge Quist
P. Kr. Pedersen

Ejler Rasmussen J. C. Thygesen
Harald Sgrensen

Victor Wenzell / B. Litzen



I. Omradet for bygningafskrivningerne.

A. Gaddende regler.

Reglerne om, hvilke bygninger og ssalige in-
stallationer i bygninger der kan geres til gen-
stand for skattefri afskrivning, findes i afskriv-
ningdovens § 18 (lovbekendtgerelse nr. 267 &f
15. juni 1967). Bestemmdsen fastd& som ho-
vedprincip, a der kun kan foretages kattefri
afskrivninger pa bygninger, hvis veadi ikke kan
antages at blive opretholdt gennem normal ved-
ligeholdelse. Lovbestemmelsen viderefgrer den
far afskrivningdovens gennemfarelse gaddende
praksis og dermed denne praksis ret snaavre
gramser for omrédet for bygningsafskrivninger.
| princippet kan der kun foretages afskrivnin-
ger pa en bygning, hvis den som fege a den
brug, der gares o den, undergdr en vaadifor-
ringelse, der ikke lader Sg imedega ved normal
vedligeholdelse. Riskoen for, a en bygning i
tidens lgb kan tabe i veadi a andre arsager,
f. eks. som fage a nedadgdende konjunkturer,
den tekniske udvikling eler andre lignende for-
hold, er derimod ikke tilstraskkelig til, a byg-
ningen kan geres til genstand for afskrivning.

Herefter kan der f. eks. ikke afskrives pa be-
boelsesbygninger og kontorbygninger, og det
samme gadder normal for butiksbygninger samt
for en hel dd lagerbygninger. For saalige in-
stallationer i bygninger er der en videre adgang
til skattefri afskrivninger end for de bygninger,
hvori de er instalerede. Ifdge afskrivningdo-
vens § 18 kan der foretages skattefri afskriv-
ninger pa salige installationer, sdsom central-
varmeanlagy, elevatorer o. lign., hvad enten de
bygninger, hvori de er ingtallerede, kan gares
til genstand for skattefri afskrivninger eler .
Salige ingalationer i beboelsesgendomme
med én dler to sdvstemdige lgjligheder og i
gerlgligheder, der benyttes til beboelse, kan
dog ikke afskrives.

B. Udvalgets overveelser.
1. Afgrasning af bygninger over for andre

aktiver.

Afskrivningdoven indeholder ikke nogen de-
finition &, hvad der forstds ved bygninger eler
slige installationer i bygninger til forskel fra

S

andre former for fysiske aktiver. Ogsd pa det
punkt har man i loven henholdt dg til den for-
séese o de nevnte begreber, som er udviklet
i praksis far afskrivningdovens gennemfarelse.

| en dd tilfadde volder det i praksis vanske-
ligheder at afgeare, om et aktiv henhgrer under
lovens afsnit 1V (bygninger m. v.), dler om det
henhgrer under afsnit | (maskiner, inventar
m. v.). Ved denne gramsedragning lagger ged-
dende praksis veagt pd, om vurderingsmyndig-
hederne medregner aktivet ved gendomsvurde-
ringen. Under droftelserne i udvalget har det -
ikke mindst fra erhvervssde - vaaet anfert, at
dette i en dd tilfadde virker uheldigt. For eks-
empd medfarer praksis en uhensgtsmaesssig
sondring mellem beholdere, hvori der foregar
en produktionsproces, og andre beholdere. De
farstneasnte beholdere anses for driftsmidler,
der afskrives efter afskrivningdovens afsnit |,
medens de sidstnearnte beholdere afskrives efter
afsnit 1V.

Ogsa gramsedragningen mellem pa den ene
side bygninger dler bygningstilbehegr og pa den
anden sde sxlige indtalationer kan give an-
ledning til vanskeligheder.

Der er imidiertid enighed i udvalget om, at
det ikke er muligt at tage illing til disse van-
skelige afgramnsningsspergsma pa forsvarlig
made inden for den tidsfrist, der er fastsat for
afgivelsen & nagvagende betaakning. Det ma
anses for enskeligt, at problemet senere gares
til genstand for en naamere undersggelse.

2. Hvilke bygninger skal kunne afskrives?

Der er i udvaget enighed om, at de gadden-
de regler trakker en for snever gramse for,
hvilke bygninger der kan geres til genstand for
skattefri afskrivning. | nutidens samfund er de
tekniske, gkonomiske og erhvervsmaessige for-
hold meget omskiftelige. Det skyldes bl. a den
hurtige tekniske udvikling i vore dage. Derfor
vil det veae dmindeligt forekommende, at byg-
ninger, der tjener erhvervsmasssige formal, for-
addes teknisk og gkonomisk, laage far bygnin-
gerne e udtjente i fyssk forstand. Som nagme-
re omtalt i afsnit |l taler det for at tillade byg-
ninger til visse erhvervamasssige formd afskre-



vet hurtigere end svarende til bygningernes fy-
dske leveader.

Risikoen for, a en erhvervsbygning mister
sin vaadi pa grund af teknisk-gkonomisk for-
addelse, bestdr ikke blot for bygninger, som i
dag er afskrivningsberettigede. En stor dd &f
de erhvervsbygninger, hvorpa der i dag ikke
kan afskrives, fordi de ikke undergdr vegdifor-
ringdse som fadge a den brug, der gares &
dem, vil pa tilsvarende made som de afskriv-
ningsberettigede kunne miste i veadi pa grund
af teknisk-gkonomisk foreddelse. Derfor ber
man efter udvalgets opfattelse udvide adgangen
til at foretage skattefri afskrivninger til ogsa at
gedde sidanne bygninger.

Med udgangspunkt i det anferte har udvalget
derfor droftet, i hvilket omfang skattefri -
skrivning ber tillades for de nedenfor under
a-g omtalte arter af bygninger. Nogle salige
spergsmdl om bygninger med »blandet anven-
delse«, f. eks. en blandet butiks- og beboelses-
bygning, behandles dds under punkt e (butiks-
bygninger), dels som amindeligt problem under
punkt h. Et spargsmd om bygninger eler lo-
kaler, der normalt ikke er afskrivningsberet-
tigede, men som har en salig stedlig og funk-
tionsmeessig tilknytning til en virksomheds -
skrivningsberettigede bygninger (»akcessoriskex
bygninger), behandles dels under punkt f (kon-
torbygninger), dels som amindeligt problem un-
der punkt h.

Bilag 1 giver pa grundlag a 13. dmindelige
vurdering e vist indtryk af antallet af forskel-
lige bygninger.

Et fordag til folketingsbedutning*) vedreren-
de afskrivningsreglerne for bygninger, som par-
tiet Venstre og Det Konservative Folkeparti
fremsatte den 8. november 1967, gik ud pa at
opfordre den davagende finansminister til at
fremsadte lovfordag om endring o afskriv-
ningsreglerne for bygninger, siledes

1) at der bliver ret til afskrivning pa enhver
erhvervsmassigt anvendt  driftsbygning (herun-
der handels- og kontorbygninger) samt pa byg-
ninger, hvoraf en naamere fastsat, rimelig de
anvendes erhvervsmasssigt, og

2) a der ved afskrivningssatsernes fastleg-
gelse tages et starre hensyn end hidtil til de &-
skrivningsberettigede  bygningers  gkonomiske
levealder.

¥) Folketinggtidende 1967-68, 1. samling, tillag A,
. 1413

Fordaget blev ikke fazdigbehandlet inden
folketingsvalget den 23. januar 1968.

a. Landbrugets driftsbygninger.

Der er i udvaget enighed om, at landbrugets
driftsbygninger fortsat begr kunne geres til gen-
stand for skattefri afskrivninger.

b. Industribygninger.

Efter geddende praksis er det den dt over-
vegjende hovedregel, at der kan afskrives pa fa-
briksbygninger. Nyere landsskatteretspraksis
anerkender sdledes ogsa afskrivning pa& bygnin-
ger, der anvendes til lettere industri f. eks. i
konfektions- og trikotageindustrien. Der er dog
nagppe tilstrakkelige holdepunkter for a sige,
a praksis het undtagelsesfrit anerkender &-
skrivning pa ale industribygninger.

Der er i udvaget enighed om, at dle indu-
stribygninger begr medtages under afskrivnings-
adgangen. Dette ma anses for velbegrundet, for-
di industribygninger, hvorpa der ikke kan fore-
tages skattefri afskrivninger efter de geddende
regler i almindelighed ma antages at veae ud-
sat for vaadiforringelse som fdge & teknisk-
gkonomisk foraddese i samme omfang som de
industribygninger, hvorpd der kan afskrives.
Det vil kun medfere en beskeden udviddse &f
de afskrivningsberettigede bygningers kreds.
Udvidelsen vil medfare den praktiske fordel, at
man undgdr den tvivl og usikkerhed og den ad-
ministrative belastning, som kan fdge & en
graansedragning mellem afskrivningsberettigede
og ikke-afskrivningsberettigede industribygnin-
ger.

c. Vaxkstedsbygninger.

Gaddende praksis anerkender normalt -
skrivning pa vagkstedsbygninger. Visse anven-
delser antages dog at medfere et A ringe fyssk
did pa bygningen, at afskrivning ikke anerken-
des. Det gedder f. eks. maerveaksteder og me-
belpolstervaarksteder.

Ogsa pa dette omrade finder udvalget, at ud-
sgten til, a der sker en vaadiforringelse som
fadge o teknisk-gkonomisk foraddelse, ikke vil
vage vaeensforskellig for veakstedsbygninger,
hvorpd der kan askrives efter de geddende
regler, og andre veakstedsbygninger. Udvaget
kan derfor anbefale, & man medtager dle
vagkstedsbygninger under  afskrivningsadgan-
gen. Det vil samtidig betyde en vassentlig for-
enkling.



d. Lagerbygninger.

Efter gaddende praksis kan der kun afskri-
ves pa lagerbygninger, ndr det ma antages, at
anvendelsen medfarer e saaligt fyssk did pa
bygningen. Herved lamges der for det farste
vat pad karakteren af de opbevarede varer
(grovwarer som f. eks. korn- og foderstoffer,
gadningsstoffer, tammer, bramdsel, jernplader).
For det andet har det betydning, om varerne
normalt behandles sa ublidt under lagerekspedi-
tionen (f. eks. ved anvendelse a sterre trans-
portmaskiner), at dette i 9g sdv medvirker il
et ekstraordinaat did pa bygningen; lagerets
omsagningshastighed kan ogsd have betydning
for bedemmelsen &, hvor meget der dides pa
bygningen. Undertiden m& varer, der i og for
sg kan betegnes som grovvarer, behandles s
forsgtigt, a bygningen ikke udssdtes for et
saligt did. Det har f. eks. medfert, a afskriv-
ning pa en automobilforhandlers reservedels-
lager ikke er anerkendt.

Né& man lader udsigten til, at en bygning
forringes i veadi som fdge af teknisk-gkono-
misk foraddelse, veae medbestemmende for, om
dar ska kunne foretages skattefri afskrivnin-
ger pa bygningen, vil det — &f tilsvarende grun-
de som er anfert foran vedrgrende industri -
og vagkstedsbygninger — vaae principiet rig-
tigt at medtage ale lagerbygninger som afskriv-
ningsherettigede.

Administrativt set kan det p& den anden sde
vage betamkdigt, a en afskrivningsret for samt-
lige lagerbygninger foreger antallet af afskriv-
ningsberettigede bygninger meget vaesentligt. De
administrative beteankeligheder er saaligt store
i tilfadde, hvor kun en dd & bygningen anven-
des til lager, medens den g@vrige del anvendes
til formdl, der ikke begrunder afskrivning; om
dette problem henvises til fremdtillingen i &-
it e og h.

Der er dog enighed i udvalget om, at hen-
synet til den teknisk-gkonomiske foraddelse ma
anses for sA vemgtigt, a en dAminddig afskriv-
ningsadgang for lagerbygninger ber gennem-
fares trods de omtalte betamkeligheder.

e. Butiksbygninger.

1°. Inden for gruppen butiksbygninger til-
lader gaddende praksis kun afskrivning pa visse
stormagasiner. Ejeren af en amindelig butiks-
bygning kan sdedes ikke afskrive pa denne.
Det samme gadder supermarkedsbygninger. Det
folketingsudvalg, der behandlede afskrivnings-
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loven & 1957, forudsatte i sin betamkning (Fol-
ketingstidende 1956-57, 2. samling, tillag B,
p. 65), at denne praksis skulle bibeholdes.

Néar en skattepligtig driver butik i lgede lo-
kaler, kan han afskrive udgifter, som han métte
afholde til forbedring af butikkens facade og
lign. Disse afskrivninger sker ikke pa grundlag
af afskrivningdovens kriterier. Afskrivningen
kan foretages over et tidsrum, der afheanger af
|gjeperioden.

2°. Under dreftelserne i udvalget har det
vaget anfert, at butikkerne er udsat for et stort
fydask did, og a det a teknisk-gkonomiske
grunde er nadvendigt a modernisere og forny
dem i en hurtig takt. Disse forhold har veaet
anfart som begrundelse for en ordning, hvor-
efter der i princippet kan afskrives pa dle byg-
ninger, hvori der findes butikslokaler.

3°. Udvalget har droftet, i hvilket omfang
det kan antages, a en afskrivningsadgang for
butiksbygninger vil komme de butikshandlende
til gode, og i hvilket omfang der blot bliver
tale om en fordel for gerne a udlgede butiks-
bygninger og butikslokaler.

Det m& antages, at en overvgende dd af
butikshandelen drives i lgede lokaler. Hvis byg-
ningens ger f& afskrivningsret, vil det umid-
delbart blive ham, der opnér en fordel, som
formentlig ogsd vil kunne pévirke priserne pa
dendomme med butikker i opadgdende ret-
ning. Det kan vaae et spargsmdl, om butikker-
nes lgere i naavnevaardigt omfang vil opna en
afledet forde i form af lavere hudge.

Butikshandelens  repraesentant | udvalget
(Groth-Andersen) har givet udtryk for, at lger-
ne i hvert fad ikke vil blive ringere dtillet,
fordi gerne far afskrivningsret, og at gere og
Igiere inden for butikshandelen derfor star enigt
bag ognsket om afskrivningsadgang for butiks-
bygninger. | hvert fad kan der, ndr den i lov
nr. 24 a 14. februar 1967 om midlertidig re-
gulering & boligforholdene fastsatte 8-arsperi-
ode er udlgbet, ogsd blive tale om en fordel
for lgerne i forbindelse med |gefastsaatelsen.
Det samme kan formentlig ofte blive tilfadde
alerede nu, idet mange gere ikke uden videre
kan gennemfare de lejeforhgielser, der er fadt-
sat ved lgjevurderingen, sdledes a der opstar en
forhandlingssituation mellem ger og lger.

Bilag 2 indeholder en a butikshandelens re-
pressentant  fremlagt skensmessg opgerelse



over antallet af gere og lgere inden for kolo-
nialhandelen.

4°. En meget betydelig de af de bygninger,
hvori der findes butikker, er af »blandet« ka-
rakter, idet bygningerne foruden en eler flere
butikker indeholder beboelsedejligheder eler
kontorlokaler. Udvalget har dreftet, i hvilket
omfang der bgr kunne afskrives pa sidanne
bygninger.

X. Dreftelserne har for det forste drget Sg
om, hvordan man ska fordele anskaffel sessum-
men pa beboelseslokalerne og butikslokalerne.
Efter gaddende praksis laggges der normalt vaagt
pa forholdet mellen de forskellige lokalers
areal i kvadratmeter, ndr anskaffelsessummen
for en bygning ska deles, fordi der f. eks. bade
er industrilokaler og kontorlokaler i bygningen.
Det har vaaet draftet, om der pa butiksomradet
bar tages hensyn ikke blot til butikslokalernes
og beboelsedokaernes areal, men ogsa til, a
butiksarealet ofte har varet mere bekosteligt pr.
kvadratmeter end beboelsesaredet. Det har her-
ved vaget anfert, a der i moderne butikker,
(selvbetjeningsforretninger, supermarkeder) ofte
er en rakke ssaligt bekostelige indretninger som
f. eks. dflgb i afdeling for dagtervarer, cafe-
teria o.m.a, og a en veesentlig del af udgiften
til sidanne indretninger i reglen baaes af byg-
ningens ger, sdv om butikken Iges ud.

Sdv om det i mange tilfadde kunne vaae
principielt velbegrundet at bygge pd en opde-
ling, der tillaggger butiksarealet en ekstra vaat,
vil det dog vaae overordentlig vanskeligt at be-
stemme vagtfordelingen, og en sidan ordning
er derfor nagpe tilrddelig. Dog kunne man mé&
ske regne med kubikmeter i stedet for kvadrat-
meter, hvor der er forskellig loftshgide i butiks-
lokalerne og i bygningens andre rum.

Det vil ikke vege hensigtsmassigt at fordele
bygningens anskaffelsessum efter forholdet mel-
lem Igen i butiks- og beboelseslokalerne. For
det farste vil det ikke lese problemet, nar bu-
tikslokalerne ikke er lget ud, fordi bygningens
ger sdv driver butik i lokaerne, eler han om-
vendt selv benytter beboelsen. For det andet vil
det nagpe fare til holdbare resultater, hvis man
bruger lgen som fordelingsgrundlag i den store
masse & addre gendomme, hvor hudeeregu-
lering har premet leefastsadtelsen i en lang
arrakke. Endelig skd man pege pd, a det i
meget vaesentlig grad ma henfares til grundens
vaadi og i mindre grad til bygningens, nar bu-

tikdgen er hgji pa en strgggade. Det taler imod
at bygge pa lden, ndr anskaffelsessummen for
bygningens lokaliteter ska deles a hensyn il
afskrivningerne.

Udvalget finder herefter, at fordelingen som
hovedregel fortsat ber ske efter forholdet mel-
lem bygningsdelenes etagearedl.

y. Udvalget har endvidere dreftet betimelig-
heden af helt at afskeae afskrivninger, hvor
butikdokalerne har en vis mindre vegt i for-
hold til beboelseslokalerne.

Til fordd herfor har det veget anfert, at
det vil medfere et betydeligt merarbejde bade
for skatteyderne og for skattemyndighederne,
sifremt det meget store antal beboelsesbygnin-
ger med et forholdsvis ringe butiksareal med-
tages blandt de bygninger, hvorpa der kan a-
skrives. Dette merarbejde vil ofte st& i misfor-
hold til den forholdsvis begramsede vaadi, som
afskrivning i disse tilfadde vil have for de skat-
tepligtige. Det bemaakes herved, at det ikke
mindst er i de omhandlede »blandede« bygnin-
ger, a butikslokalerne meget ofte er lget ud,
sdedes at de flese butikshandlende i den dags
gendomme hgis kan fa en afledet forde of
en afskrivningsadgang for bygningens ger.

Det har endvidere veget anfart, at det ma
forekomme tvivisomt, om bygningen som s&
dan er udsat for nogen neevnevaadig teknisk-
gkonomisk foreddelse, nér butikslokalerne ud-
ger en forholdsvis ringe del a bygningen. Ned-
lasgges butikkerne i en sidan bygning, m& man
antage, at de pagaddende lokaler uden tab for
bygningsgjeren kan udlgjes til andet formal.

5°. Udvalgets indstilling.

Der er ikke i udvaget dillet fordag om an-
dringer i den foran omtate praksis, hvorefter
lgeren o udlgede butikslokaler kan afskrive
sine udgifter til forbedring af butikkens facader
m. v. over e tidsrum, der afhenger o leje-
perioden.

Der har i udvalget veaet enighed om, at der
ogsa for rene butiksbygninger er en ikke uvee
sentlig risiko for, at vaadien forringes som fal-
ge af teknisk-gkonomisk foraddelse, og at det
derfor m& anses for velbegrundet at tillade skat-
temasssig afskrivning pa bygninger, der udeluk-
kende anvendes til butikshandel. Derimod har
der vaaet delte meninger i udvalget om, i hvil-
ket omfang der bar kunne afskrives pa bygnin-
ger, der foruden butikslokaler indeholder be-
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boelsedokaer eler andre lokaler, hvis anven-
delse ikke begrunder afskrivning.

Et flertal (udvalget med undtagelse af Groth-
Andersen) foreddr, at afskrivning ikke ber kun-
ne foretages, sifremt mindre end 25 pct. af
bygningens etageareal anvendes til formal, der
ikke berettiger til afskrivning. Det kan dog
forekomme, at butiksarealet absolut set er af en
SA betydelig starrelse, at afskrivning ber tilla-
des, sdv om hutiksarealet ligger under 25 pct.-
graansen. Med henblik pa sadanne tilfedde fore-
dér fletalet en supplerende regel, hvorefter
der dtid kan afskrives pa butiksarealet, nar det-
te udger mindst 300 kvadratmeter.

Administrationens  repraesentanter  (Ggtrik,
Begtrup, Moritz Hansen, Herler, Hayrup og
Gansted) kan som naevnt tildutte sg flertalets
indgtilling ud fra den betragtning, at et afskriv-
ningsprincip, der laggger den teknisk-gkonomi-
ke levedder til grund, med rimelighed kan
fare til, at ogsd butiksbygninger gares afskriv-
ningsberettigede. De pageddende mener dog at
métte pege pd, at det meget store antal bygnin-
ger, der dels anvendes til butikker dels til be-
boelse eler andre ikke-afskrivningsberettigende
formd, vil medfgre en betydelig belastning for
skattemyndighederne. Der kan i denne forbin-
delse henvises til, a der for disse »blandedex
bygninger skal foretages en vanskelig fordeling
af anskaffelsesprisen mellem den afskrivnings-
berettigede og den ikke-af skrivningsberettigede
de & bygningen. Omfanget a arbejdet vil sdlv-
sagt vage afhangigt af sterrelsen a den un-
dergremnse, der fastsadtes til afgerelse &, om en
»blandet« bygning bliver afskrivningsberettiget.

Repraesentanten for arbejderbeveggelsens er-
hvervsrdd (Quist) tildutter sig kun med betaa-
kelighed fordaget om en undergraanse pa 25
pct. og bemaaker endvidere, at afskrivningsret-
ten i blandede bygninger vil veae uden direk-
te betydning for butikshandlende, der lger bu-
tikdokalerne, jfr. bemagkningerne om forholdet
mellem gere og lgere foran under e punkt 3°,
2. k.

Et mindretal (Groth-Andersen) henviser til
sine udtalelser side 29.

/. Kontorbygninger.

1°. Efter gaddende praksis kan der ikke &-
skrives pa kontor- og administrationsbygninger.
Da afskrivningdoven blev gennemfaert i 1957,
forudsatte folketingsudvalget i Sn betemkning
(Folketingstidende 1956-57, 2. samling, tillesgy

12

B, sp. 65), a der ikke skulle ske adringer i
denne praksis.

2°. Til fordd for at indfare en amindelig
adgang til at afskrive pa kontorbygninger kan
det anfares, a et starre dler mindre antal kon-
torbygninger kan vage udsat for et did og en
forringelse, der i hvert fad negmer sg forhol-
dene i bygninger, der kan afskrives pa efter de
gaddende regler. Det kan f. eks. drge sig om
kontor- og administrationsbygninger, der daglig
besages af et stort antal mennesker, sdsom ban-
ker, sparekasser, posthuse og lign.

Forholdene i et betydeligt antal kontorbyg-
ninger med hensyn til did og forringelse ligger
p& den anden side ted op ad forholdene i be-
boelseshygninger. Nar beboedseshygninger ikke
kan afskrives, taler dette imod at indremme en
aminddig afskrivningsadgang for kontorbyg-
ninger. En ordning, hvorefter der kun kunne
afskrives pa visse kontorbygninger, der besages
af saalig mange mennesker, ville fare til store
afgrasnsningsvanskeligheder.

Da et meget betydeligt antal kontorer findes
i ldede lokaler, vil der ogsa pa dette omrade
vage e dort antd tilfadde, hvor en afskriv-
ningsret kommer bygningens ger til gode, uden
a de erhvervsvirksomheder, der |ger lokalerne,
umiddelbart opndr nogen fordel. | det omfang,
gerens afskrivningsfordel kan ventes kapitali-
seret, vil en afskrivningsadgang kunne fare til
starre eller midre prisstigninger for en betyde-
lig del a den bestdende bygningsmasse, alt efter
hvor store afskrivninger der gives adgang til.
Det kunne tale for, a kun nyopferte kontor-
bygninger skulle kunne geres til genstand for
afskrivning. Det ville imidlertid medfare meget
vassentlige praktiske ulemper, da man sa i en
meget lang arrakke skulle arbejde sidelgbende
med 2 s regler. Det kunne formentlig ogsd
virke mindre rimdligt, hvis den, der kaber en
eksisterende kontorbygning, blev ringere dillet
end den, der sdlv lader en ny bygning opfere.

Et flertal (udvalget med undtagelse af Groth-
Andersen) inddtiller, a der ikke indfares en
amindelig adgang til at afskrive pa kontorbyg-
ninger. En gruppe inden for flertalet (Wenzell,
Thygesen, Ejler Rasmussen, Harald Sgrensen,
K. G. Jensen og 1a Cour) havde dog gerne s,
at afskrivningsadgangen udvides til at omfatte
kontorbygninger, fordi man principidt finder
det rigtigst, at ale erhvervamesssigt anvendte
bygninger kan geres til genstand for afskriv-
ninger.



3°. Sdv om der ikke bliver en amindelig ad-
gang til at afskrive pa kontorbygninger, er der
i udvalget enighed om, at der ber kunne &-
skrives pa sdkaldte »akcessoriske« kontorloka-
ler, der udger en integrerende del af en virk-
somheds afskrivningsberettigede bygninger, for-
udsat at de akcessoriske lokaler er knyttet til
virksomheden béde med hensyn til beliggenhe-
den og med hensyn til anvendelsen. | sadanne
tilfadde ma det antages, at mulighederne for en
gkonomisk hensigtsmesssig anvendelse af kon-
torlokalerne i reglen vil afhsange &, hvor laange
den virksomhed kan opretholdes, som lokalerne
e knyttet til i stedlig og funktionsmasssig hen-
seende. Det ma derfor antages, at de »akces-
soriskex  kontorlokaler typisk er udsat for den
samme vaadiforringelse pa grund af teknisk-
gkonomisk foraddelse som virksomhedens byg-
ninger i avrigt.

Det ligger i udtrykkene »akcessorisk« og »in-
tegrerende del«, at det skd dreje sig om lokaler,
der tjener virksomheden.

0. Beboelseshygninger.

Efter de geddende regler kan der ikke d-
skrives pa beboe seshygninger, herunder beboel-
sesbygninger i tilknytning til en erhvervsvirk-
somhed, og der er enighed i udvalget om, a det
fader uden for udvalgets opgave a overvee
andringer i de gaddende regler pa dette punkt.

h. Bygninger med »blandet anvendelse« samt
»akcessoriske« bygninger.

Afsnittet om butiksbygninger indeholder en
omtale af udvalgets draftelser om afgramsnings-
problemet vedrerende bygninger, der bade in-
deholder butikslokaer og beboelsesokaler. Near-
vagende afsnit indeholder nogle supplerende a-
mindelige bemagkninger om afgrensningspro-
blemerne i bygninger med blandet anvendelse.
Der er endvidere medtaget nogle supplerende
bemagkninger om det i afsnittet om kontor-
bygninger behandlede spergsmdl om sdkadte
»akcessoriske« bygninger eller lokaler.

1°. Hvor en dd af en bygning, hvorpa der i
evrigt kan afskrives, anvendes til formdl, der
ikke begrunder afskrivning, er det efter ged-
dende praksis hovedreglen, at der ikke kan &-
skrives pa denne dd af bygningen. Nar man
af den grund ska dele bygningens anskaffelses-
sum i en afskrivningsberettiget og en ikke-af-
skrivningsherettiget del, sker det som tidligere

omtalt normalt efter forholdet mellem de 2
bygningsdeles gulvaread (etageareal). Som tid-
ligere naevnt er der i udvalget enighed om at
foredd denne hovedregdl bibeholdt.

Nyere landsskatteretspraksis synes dog at ga
i retning af a fravige hovedreglen, sdedes at
der kan afskrives pa hele den »blandede« byg-
ning, nar en overveende dd (over halvdelen)
anvendes til formdl, der begrunder afskrivning,
og de resterende lokaler (kontorlokaler o.sv.)
kan betegnes som »akcessoriske« i forhold til
de andre lokaler. Det ses undertiden udtrykt pa
den méde, at de akcessoriske lokaler ska »tjene
virksomheden« i de lokaler, der anvendes til
det formal, der begrunder afskrivning. Den om-
talte praksis finder kun anvendelse, ndr de ak-
cessoriske lokaler udger en dd & en bygning,
hvis evrige lokaler anvendes til formd, der be-
grunder afskrivning. Der kan derfor ikke &-
skrives pa kontorlokaler o.sv., der findes i en
sdvatandig bygning.

Den i afsnittet om kontorbygninger omtalte
regel om akcessoriske lokaler forudssdter, at
der sker en udviddse i forhold til landsskatte-
rettens praksis. | modsadning til, hvad der an-
tages i dag, er det sdedes forudsat, at det ber
vage uden betydning, om de akcessoriske lo-
kaler er en dd af en bygning, der i evrigt an-
vendes til afskrivningsbegrundende forma, eler
om de findes i en savstaandig bygning.

N&r man vil lade risikoen for, at en bygnings
vagdi forringes pd grund af teknisk-gkonomisk
foraddelse, betinge en afskrivningsret, finder
udvaget, a den under kontorbygninger omtal-
te udvidelse af reglerne om akcessoriske kon-
torlokaler 0gsd ber gedde andre akcessoriske lo-
kaler og faste anlegy som f. eks. civilbeskyttel-
sesrum, kantine, garderobe, baderum og lign.
for personalet samt interne vejanlasy, gardsplad-
ser, parkeringspladser, udgravninger etc. Det
skyldes, at det ogsd pa dette omréde ma an-
tages, a mulighederne for en gkonomisk hen-
dgtsmessg anvendelse & de pagaddende lo-
kaler og anleg vil afhange &, hvor laage den
virksomhed kan opretholdes, som lokalerne er
knyttet til i sedlig og funktionsmesssig hen-
seende. Det er herved forudsat, at der i over-
ensstemmelse med hidtidig praksis normalt ikke
bliver adgang til at afskrive pa sdanne lokaler
og anlas, nar de ikke omfattes af den fored&
ede regd om akcessoriske lokaler. Reglen om
akcessoriske lokaler bgr ikke kunne medfere
afskrivning pa lokaler, der anvendes til be-
boelse.

13



1 »blandede« bygninger, hvor det kun er en
helt uvasentlig del, som anvendes til et formal,
der ikke begrunder afskrivning, kan der efter
gaddende praksis tillades afskrivning pd hele
bygningen ,sdv om den omtalte dd ikke er
akcessorisk. Udvalget forudssdter, at praksis
pa dette omrade ikke berares af de foreddede
nye afskrivningsregler for bygninger.

2°. | dfsnittet om butiksbygninger er det
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foreddet, at afskrivninger helt ber afskages,
ndr det kun er en vis mindre dd af en »blan-
det« bygning, der anvendes til butik. Der er
enighed i udvalget om, a det ogsd for andre
»blandede« bygninger kan veae velbegrundet
a betinge afskrivningerne &, a de lokaler, hvis
anvendelse begrunder afskrivning, arealmaessigt
har en vis vagt. Det er tanken at anvende de
samme gramser som omtalt i afsnittet om bu-
tiksbygninger.



I1. Afskrivningsmetoden.

A. Gaddende regler.

Afskrivningdovens bestemmelser om afskriv-
ning pd bygninger og saalige instalationer i
bygninger omfatter dels regler om bundne »a-
mindelige afskrivninger«, dels regler om friere
»ekstraafskrivninger«. Den skattepligtige kan
vadge, om han aene vil foretage amindelige
afskrivninger, eler om han tillige vil anvende
reglerne om ekstraafskrivning.

Reglerne om henlaggelser til investerings-
fonds og om indskud p& etableringskonti har
en nag sammenhaang med afskrivningsregler-
ne.

P4 visse saaligt kostbare anskaffelser af bl. a
bygninger kan der foretages forskudsafskriv-
ninger efter ssalige regler.

1. Almindelige afskrivninger.

a) Almindedig afskrivning foretages med lige
store alige beleb over bygningens (installatio-
nens) antagelige levealder. Der sigtes hermed til
bygningens fysske levealder, d.v.s. det tidsrum
den ved normal vedligeholdelse kan antages at
holde under hensyn til det did, den udssdtes
for.

| princippet ansadtes den enkelte bygnings
eler ingtalations antagelige levealder efter et
konkret sken; men pd en rakke omrader har
der dog udviklet sig en mere eller mindre fast
praksis.

For en rakke bygninger og installationer har
ligningsrédet givet vejledende anvisninger om
den antagelige levetid, regnet fra bygningens
opfarelse dler installationens fuldferdse (Med-
deelser fra Statens Ligningsdirektorat og Lig-
ningsradet, januar 1968 side 141). Det ska eks-
empelvis naavnes, a anvisningerne fastsdter
den antagelige levetid for landbrugets drifts-
bygninger til 80 &r. Anvisningerne kan fraviges,
hvor et skgn under hensyn til den pagaddende
bygnings eler ingtalations art eler benyttelse
i det enkelte tilfadde métte give anledning der-
til.

Ved overdragelse a en bygning (installation),
hvorpd den tidligere ger har afskrevet dler
kunnet afskrive, kan den nye ger som hoved-

regel afskrive sn kgbesum over det antal ér,
der er tilbage af den oprindelig anddede leve-
ader. Pa tilsvarende méde afskrives forbed-
ringsudgifter over den resterende afskrivnings-
periode for den bygning eler instalation, de
vedrarer.

Er der i de neavnte tilfedde af eerskifte eller
forbedring mindre end 15 & tilbage & den op-
rindelig anddede levealder, kan skatteyderen
dog ikke afskrive kegbesummen eller forbed-
ringsudgiften hurtigere end over 15 &r.

Efter et i februar 1967 fremsat lovfordag
(Folketingstidende 1966-67, 2. samling, tillasgy
A, spate 2161) om andring af afskrivnings
loven skulle mindsteperioden forlaages til 25
& for bygninger og nedsadtes til 10 & for
sxalige ingtalationer. Forslaget om at forlaange
mindsteperioden til 25 & for bygninger begrun-
dedes med, at 15-&rsreglen giver adgang til at
afskrive pa bygningen i en takt, der ofte star i
misforhold til bygningens faktiske tilstand og
anvenddlighed i arene efter overdragelsen dler
forbedringen. Forslaget blev ikke vedtaget, idet
spargsmdlet om andringer i reglerne om byg-
ningsafskrivninger forelgbig blev henvist til be-
handling i afskrivningsudvalget.

b) Om de under @ omtate afskrivninger
gadder fagende neamere regler:

Afskrivningsretten  tilkommer  bygningens
ger, hvad enten han sdv driver den virksom-
hed i bygningen, der begrunder afskrivnings-
retten, eller han lger bygningen ud til en an-
den, der driver sddan virksomhed.

Afskrivningerne ska som hovedregd fore-
tages saaskilt for hver enkelt bygning og hver
enkelt installation.

Afskrivningerne foretages pd grundlag af
bygningens dler installationens anskaffel sessum.
Til anskaffelsessummen henregnes ikke priori-
teringsomkostninger — herunder eventuelt kurs-
tab — dller udgifter til erhvervelse af den grund,
hvorpa bygningen er opfert.

Den skattepligtige kan afskrive p& bygningen
éler instalationen fra og med det indkomstar,
hvori den er erhvervet (fuldfert). | det farste
indkomstdr kan han afskrive et belgb lig et
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fuldt &rs afskrivning, sdv om han kun har get
bygningen dler ingtallationen en dd af &ret.
Den skattepligtige kan ikke afskrive pa en byg-
ning eler ingtallation i det indkomstdr, hvori
den afhendes, nedrives eler (for installationer)
udskiftes dler nedtages endeligt.

Den skattepligtige behever ikke at pabegyn-
de afskrivninger i det &r, hvor han er beret-
tiget dertil. Forudsat at han ikke tidligere har
afskrevet pa bygningen dler installationen, kan
han ifdge lovens § 19 undlade at afskrive pa
den. Ifdlge § 20 kan han i sa fad pa et hvilket
som helst senere tidspunkt ga over til at afskri-
ve pa formuegodet; dog kan han for det enkel-
te indkomstér ikke afskrive mere, end hvis han
havde afskrevet pa formuegodet i hele sn be-
Siddelsetid, idet de dmindelige afskrivninger
som far neevnt er bundne afskrivninger.

De adminddige afskrivningers bundne karak-
ter viser 9g endvidere ved, a sifremt den skat-
tepligtige undlader a afskrive i e indkomstar,
medferer det ikke, a han kan afskrive mere i
senere indkomstar, og heller ikke at afskriv-
ning kan fortsadtes efter udlgbet af den forud-
satte afskrivningsperiode.

2. Ekstraafskrivning.

Sifremt den skattepligtige benytter adgangen
til foruden dminddige afskrivninger at foretage
ekstraafskrivninger, bliver der tale om en be-
tyddligt friere afskrivningsmade end den foran
omtalte.

Der kan ekstraafskrives pa dle bygninger,
hvorpé der efter de herom geddende regler fo-
retages amindelige afskrivninger. Ekstraafskriv-
ning kan endvidere foretages pa saalige ingtal-
lationer i bygninger, hvorpd der kan afskrives.

Ekstraafskrivning kan foretages for det ind-
komstér, hvori bygningen erhverves dler fuld-
fares, samt de naamest falgende 9 indkomstar.
| dt kan ekstraafskrivningerne hgist udgere 40
pct. & anskaffelsessummen. Den skattepligtige
kan sdv vadge, hvordan han vil placere ekstra-
afskrivningerne inden for 10-ars perioden; dog
kan han ikke i et enkelt indkomstdr ekstra-
afskrive mere end 10 pct. & anskaffelsessum-
men. Foretagelse af ekstraafskrivning pavirker
ikke starrelsen af de arlige amindelige afskriv-
ninger.

Efter det i februar 1967 fremsatte lovfordag
om andring & afskrivningdoven skulle ekstra
afskrivningerne begramses, sdledes at der i dt
hgist kunne ekstraafskrives 20 pct. af anskaf-
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felsessummen. Den periode, hvorover ekstra-
afskrivningerne kan udstrakkes, skulle efter
lovfordaget nedsadtes fra 10 & til 5 &r. | be-
maakningerne til lovfordaget begrundedes dette
fordag sdedes:

»Den gaddende, vidtgdende adgang til ekstra-
afskrivning medferer, at skattepligtige, der har
mulighed for at investere i afskrivningsberet-
tigede bygninger, i betyddigt omfang — og ofte
i en &rrakke - har en mulighed for at bringe
en stor indtjening ned til en meget lav skatte-
pligtig indkomst. Sdv ndr berettigede hensyn
til fremme af investeringerne tages i betragt-
ning, er det regeringens opfattelse, at dette
medfarer en urimelig ssadtilling i forhold il
andre skattepligtige, der ikke har tilsvarende
investeringsmuligheder. Regeringen finder det
derfor pakraevet, at adgangen til ekstraafskriv-
ning begraanses.

Ved udformningen & begramsningerne er
der lagt vaat pd, a der fortsat bliver adgang
til forholdsvis rummelige begyndelsesafskriv-
ninger, - et forhold som erhvervdivets organi-
sationer tillagde saalig betydning, da ekstraaf-
skrivningerne blev indfart i 1957 . . .«

3. Henlagygelser til investeringsfonds.

Den skattepligtige har ogsd en anden mulig-
hed end ekstraafskrivninger, hvis han ansker
en friere afskrivningsadgang for driftsbygnin-
ger. Forudsat at han kan afskrive pa bygnin-
gen efter afskrivningdoven, kan han fa sine
eventudle investeringsfondshenlagggelser  frigi-
vet til forlods afskrivning pa bygningen eler
sxlige ingtallationer i denne.

Ifdge investeringsfonddoven (lovebekendt-
garelse nr. 504 af 29. december 1967) kan sdv-
stamdige erhvervsdrivende henlaggge indtil 20
pct. & deres overskud (med visse korrektioner)
til investeringsfonds med den virkning, a de
kan fradrage henlagggelsesbelgbet i den skatte-
pligtige indkomst for henlaggelsesiret. Regn-
skabsferende skatteydere skal binde halvdelen
af henlaggel seshelgbet pa en investeringsfonds-
konto i et pengeinstitut. Ikke-regnskabsfgrende
ska binde hele henlagygel seshel abet.

Né&r henlasggelsen frigives i anledning af an-
skaffdse o f. eks. en bygning, ska belgbet -
skrives forlods pd anskaffelsessummen. Det
medferer, at det belgb, hvorpa den skatteplig-
tige kan foretage amindelig afskrivning og
ekstraafskrivning, formindskes med det frigivne
henlagggelsesbelgb, og de arlige amindelige &-



skrivninger og ekstraafskrivninger kan kun be-
regnes som procentdele & den de af andkaf-
felsessummen, der er tilbage, efter at det fri-
givne henlagggelseshelab er afskrevet forlods.

4. Indskud pa etableringskonti.

Ved lov nr. 222 & 4. juni 1965 om indskud
pa etableringskonti har Ignmodtagere under 40
ar féet adgang til at foretage skattefri indskud
pa etableringskonti med henblik pa senere eta-
blering & egen erhvervsvirksomhed. Ordnin-
gen e i sine hovedirak opbygget pa lignende
méde som investeringsfondsordningen.

5. F orskudsaf skrivning.

Med hjemmd i tekstanmaakninger til de ar-
lige finandove har der i de senere & veget
adgang til at foretage forskudsafskrivning pa
bl. a. bygninger, n&r den samlede planlagte in-
vestering i afskrivningsberettigede aktiver ud-
gar mere end 1 mill. kr., jfr. senest finansmini-
steriets bekendtgarelse nr. 103 af 3. april 1967.
Ifdge bekendigerelsen kan den skattepligtige
bl. a foretage forskudsafskrivning pa nybyg-
ninger og instalationer, hvorpd han kan d&-
skrive efter afskrivningsloven. Forskudsafskriv-
ning kan farste gang foretages i det indkomst-
&, hvori bygningen »bedtilles«, og sidse gang
i det tredje indkomstar efter bestillingsdret.
Adgangen til forskudsafskrivning ophgrer dog
under dle omstaandigheder i det indkomstér,
hvor bygningen dler installationen fuldferes.

Den skattepligtige kan kun foretage for-
skudsafskrivning pa den dd o den aftdte an-
skaffelsessum for den samlede planlagte inve-
stering, der overstiger 1 mill. kr. Af dette be-
lgb kan han i at hgist forskudsafskrive 30 pct.
| et enkelt indkomstar kan han hgjst forskuds-
afskrive 15 pct. a belgbet.

N&r den skattepligtige foretager forskudsaf-
skrivning, formindskes den henlagggelse, som
han for vedkommende indkomstar kan foretage
efter investeringsfonddoven (jfr. herom foran
under 3), med forskudsaf skrivningens belgb.

Ved fuldferelsen af bygninger og installatio-
ner, hvorpd der er forskudsafskrevet, nedskri-
ves anskaffelsessummen med de foretagne for-
skudsafskrivninger, siedes a amindeige -
skrivninger og ekstraafskrivninger kun kan fo-
retages pa grundlag a den nedskrevne anskaf-
felsessum. Reglerne herom svarer til, hvad der
e omtalt foran med hensyn til forlods afskriv-
ning af investeringsfondshenlagggelser.

Et lovfordag om andring a afskrivnings

loven, som partiet Venstre og Det Konservative
Folkeparti fremsatte den 8. november 1967
(Folketingstidende 1967-68, tillaag A, sp. 1401),
gik bl. a ud p& at andre reglerne om forskuds-
afskrivning, sdledes at den foran omtalte gramnse
pa 1 mill. kr. skulle aandres til 200.000 kr. Lov-
fordaget blev ikke fardigbehandlet inden folke-
tingsvalget den 23. januar 1968.

B. Udvagets overveelser.

Ogsd under dreftelserne &, hvilken afskriv-
ningsmetode man ma foretraekke, har udvalget
haft det synspunkt for gie, a det vil vaae rime-
ligt a tage hensyn ikke blot til vadiforringelse
som fage a fyssk did, men ogsa til den vaa-
diforringelse, som erhvervamaessigt anvendte
bygninger er udsat for som fadge af teknisk-
pkonomisk foreddelse.

1. Med dette som udgangspunkt har udvalget
undersggt, om man med fordel kan overfere
den for maskiner, inventar og lignende drifts-
midler samt skibe gaddende degressive sddoaf-
skrivningsmetode til bygningsomrédet.

| bemazkningerne til afskrivningdoven &
1957 (Folketingstidende 1956-57, 1. samling,
tilleeg A, spdte 2017) er det omtalt, a man
dengang fandt det for skibe og maskiner m. v.
foreddede sadosystem uanvendeligt for bygnin-
ger. Det begrundedes sdledes:

»Dersom man for bygningers vedkommende
ville udforme en afskrivningsordning efter sal-
dometoden pa en sddan made, at der dbonedes
mulighed for store afskrivninger i begyndelsen
af afskrivningsperioden, métte man for at opna
dette fastssdte en meget hgi maksimalprocent.
Der ville derved opsta et udtalt misforhold mel-
lem maksimalprocenten og den procent, der
under hensyn til bygningernes lange leveader
ville vage en passende sats under en sddoaf-
skrivning. En sa hgi maksimalprocent ville
medfere mulighed for, at bygninger kunne blive
sa godt som helt afskrevet inden for et tidsrum,
der ville veae urimelig kort i forhold til byg-
ningernes normale levedder. Safremt man un-
der hensyn hertil ville fastssdte maksimalpro-
centen lavere, ville man pa den anden side —
sdv om man ansatte en i forhold til levealderen
ret hgj procent — ikke give mulighed for sterre
afskrivninger i den farste del a afskrivnings
perioden i det omfang, det ma anses for gnske-

ligt.«
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Efter fornyet overvgdse & fordde og ulem-
per er udvalget kommet til den opfattelse, at
man ikke vil opnd nogen forenkling ved at an-
vende sadosystemet pd bygninger og saalige
installationer, og a man derfor ikke kan anbe-
fde denne fremgangsméde.

Det vil sdledes ikke vage redistisk at regne
med, a man kan ngies med én fadles sddoaf-
skrivningsprocent uanset de meget forskelig-
artede forhold, der med hensyn til bade fysisk
og teknisk-gkonomisk foraddelse gar dg gad-
dende for forskellige arter af bygninger og in-
stallationer.

Det vil heller ikke vage praktisk muligt at
sanle afskrivningerne pa dle en virksomheds
bygninger pad én samlet afskrivningssaldo. Bru-
gen a forskelige afskrivningsprocenter for for-
skellige arter af bygninger og installationer vil
gare det nadvendigt, at virksomheden har lige
sa mange forskellige afskrivningssaldi, som den
har bygninger og instalationer der afskrives
med forskellige procenter.

Endvidere har udvaget forudsat, a en ad-
gang til saligt store begyndelsesafskrivninger,
svarende til hvad der fadger & de geddende
regler om ekstraafskrivning, skal bibeholdes i
et vis omfang. Det kan imidlertid medfere, at
en saldoafskrivningsprocent ma ansadtes saalig
het i de farste & efter anskaffelsen a en byg-
ning, og i A fad er det ikke muligt a lade
dle virksomhedens bygninger indga pa en fad-
les afskrivningssaldo.

Spergsmdet om beskatningen ved sdg &
bygninger er behandlet i betamkningens afsnit
[11; men det ska dog her bemagkes, at sado-
metoden ikke vil vaae forenelig med de gadden-
de beskatningsregler, hvorefter beskatningen
ikke omfatter hele fortjenesten, men hgist et
belgb svarende til de foreagne afskrivninger.

Saldoafskrivningssystemet for maskiner o.s.v.
er udformet sdan, at hele fortjenesten pé solg-
te driftsmidler kommer til beskatning. Det sker
som hovedregel pa den made, at salgssummer-
ne trackkes fra saldoveardien, s det fremtidige
afskrivningsgrundlag  bliver mindre.  Udlignes
en negativ saldo ikke rettidigt ved nyanskaffel-
ser, ska den som hovedregel indteggtsfares som
aminddig indkomst.

Denne fremgangsméde kan ikke overfares til
en ordning, hvorefter hgist et belgb svarende
til de foretagne bygningsafskrivninger beskattes.
Hver gang en enkelt bygning sedges, ma der
under en sidan ordning foretages en opgarelse
a den skattepligtige dd & fortjenesten. Dette
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vil blive meget vanskdigt, hvis anskaffelsesud-
gifter, forbedringsudgifter og afskrivninger
vedrgrende den enkelte bygning er »skjult« pa
en fadles saldo. Vanskelighederne er & lignende
art som dem, der knytter g til anvendelsen af
den kompletterende rege i afskrivningdovens
§ 4, der dog kun bruges forholdsvis gaddent
og neten kun for driftsmidler, der forringes
meget hurtigt.

~ 2. Udvaget har herefter dreftet en ordning
med ubundne linesae afskrivninger.

Grundtanken i den draftede ordning har vee
ret - samtidig med at der tages et sterre hen-
gyn til den teknisk-gkonomiske foraddelse - at
opna en forenkling ved at afskaffe den nuged-
dende sondring mellem almindelige afskrivnin-
ger og ekstraafskrivninger p& bygninger, men
bevare en adgang til a foretage forholdsvis
store begyndelsesafskrivninger. Det har man
tenkt sg skret ved, a der skd gedde en vee
sentlig hgjere maksimalafskrivningsprocent for
de farste & efter erhvervelsen a en bygning,
hvorpd der kan afskrives, end for senere &.
Med henblik pd a gere reglerne mere smidige
end de nugaddende ska afskrivningerne vege
ubundne i den forstand, at afskrivningsgrund-
laget ikke som ved bundne afskrivninger redu-
cees & for & med den tilladte afskrivning,
hvad enten man ger brug af afskrivningsmulig-
heden eler undlader det. Efter det pdteakte
afskrivningssystem vil man i et vig omfang
kunne samle dler sprede afskrivningerne over
en kortere dler langere arrakke.

Efter de geddende regler er det som tidligere
omtalt en bygnings fysske forringelse, der er
afgerende for, om der kan foretages afskriv-
ninger p& bygningen, og for bygningens levetid,
som igen e bestemmende for starrelsen a den
arlige amindelige afskrivning. Med reglerne
om ekstraafskrivninger har man dog gjort det
muligt for egeren a en afskrivningsberettiget
bygning a afskrive bygningen over et vaesentlig
kortere dremd end den & den fysiske forrin-
gese bestemte levealder.

Som tidligere omtalt er der i udvalget amin-
delig tildutning til det hovedsynspunkt, at den
fysske forringelse ikke mere ska vage det ene-
ste kriterium for, i hvilket omfang bygningerne
kan geres til genstand for afskrivning. P& linje
hermed er det udvalgets opfattelse, a afskriv-
ningsperiodens langde ikke bar vare bestemt
a den »fysske levetid« som eneste norm. |
sedet mener man, a spergsmaet om, over



hvilket &remdl afskrivningen ska kunne ske,
bar afgeres ud fra kriteriet vexdiforringelse
som fage af teknisk-gkonomisk foraddelse,
sdlv om man samtidig ma erkende, at anven-
delsen af dette kriterium vil vaze forbundet
med betydelige vanskeligheder.

Under et sddant afskrivningssystem ma man,
hvad angdr afskrivningstidens laangde, i amin-
ddighed regne med, at den fysiske levetid for
bygninger, hvorpa der i dag kan afskrives, vil
danne overgramsen.

Hvorndr en bygning vil veare foraddet i tek-
nisk-gkonomisk forstand, beror pa den frem-
tidige gkonomiske og tekniske udvikling, som
man ikke kan have nogen sikker viden om. At
fastsadte det &remdl, hvorover en bygning ber
kunne afskrives med den teknisk-gkonomiske
foreddelse som malestok, lader sg derfor ikke
gare uden et skan, der vil vage behadtet med
overordentlig stor usikkerhed. Det ma tale for,
a man afholder dg fra at opdele de bygninger,
hvorpa der ska kunne foretages afskrivninger,
i et starre antal grupper med forskelige -
skrivningsprocenter. En forenkling pa dette
punkt vil veme en vasentlig lettelse bade for
erhvervdivet og for skattemyndighederne. Nar
den teknisk-gkonomiske foraddelse ska veage
normgivende, vil det endvidere veae rimeligt
a indrette reglerne siledes, a en bygnings &-
skrivning kan varieres & for & inden for visse
granser og spredes over et kortere eler laangere
aremdl. Desuden bar der issg i de farste &
efter bygningens erhvervelse vage et vaesentligt
starre spillerum for de tilladte afskrivninger
end senere hen.

Sdv om forholdet bedgmmes ud fra kriteriet
teknisk-gkonomisk foreddelse, er det dog den
overvejende opfattelse i udvalget, at der er en
vassentlig forskel i »levetiden« for pa den ene
side landbrugets driftsbygninger samt bygnin-
ger, der anvendes til indudtrielle formadl eler
formdl, som kan sidestilles dermed, og pa den
anden side butiksbygninger o. lign. Ud fra den-
ne opfattelse kan det ikke anses for realistisk
at fastsdte et enkelt ssa af skrivningsprocenter
(henholdsvis en relativt hg procent gaddende
for de farste & efter bygningens erhvervelse
og en lavere procent geddende for senere &r),
som vil give rimelige - hverken for store dler
Sma - afskrivningsmuligheder for ale de kate-
gorier a erhvervsbygninger, der er tale om at
gare afskrivningsberettigede. Under hensyn her-
til foreddr et flertal (udvalget med undtagelse
af Groth-Andersen), at de afskrivningsberet-

tigede erhvervshygninger opdeles i to hoved-
grupper med hver St ssd afskrivningsprocenter.

For bygninger, der placeres i gruppe I, fore-
dér dette flertal, at afskrivning ska kunne fore-
tages med 6 pct. drlig i de farste 10 ar efter
erhvervelsen og derefter med 2 pct. &rlig, dog
Sdedes at den skattepligtige kan anvende lavere
procenter dler helt undlade at afskrive, safremt
dette foretrakkes. Den mindste afskrivnings-
periode for bygninger i gruppe | bliver herefter
30 &

For bygninger i gruppe I1 foreddr et flertal
(udvadget med undtagelse af Pilegaard Larsen
og Groth-Andersen), at der i de farste 10 &
efter anskaffelsen kan afskrives med 4 pet. ar-
lig og derefter med 1 pct. &rlig. Den mindste
afskrivningsperiode for bygninger i gruppe Il
bliver herefter 70 ar.

Pilegaard Larsen gnsker ikke at tage dtilling
til starrelsen af afskrivningsprocenterne i denne
afskrivningsgruppe.

En gruppe inden for flertallet (Wenzell, Thy-
gesen, Ejler Rasmussen, Harald Sarensen, K. G.
Jensen og la Cour) tildutter sig ud fra en sam-
let vurdering de for afskrivningsgruppe Il fore-
ddede procenter, men havde dog gerne sgt, a
disse blev ansat noget hgjere.

Et mindreta (Groth-Andersen) kan pa vee
sentlige punkter ikke tiltraede flertallets fordag,
men henviser til sine bemagkninger side 29.

Efter flertallets fordag teankes bygningerne
placeret siledes inden for de to grupper:

| gruppe | placeres driftsbygninger inden for
landbrug, industri og handveark samt lagerbyg-
ninger, bortset fra butikdagre.

| gruppe Il placeres afskrivningsberettigede
bygninger, der ikke harer under gruppe I, &
som butiksbygninger (herunder stormagasiner)
og disses lagerlokaler samt visse andre bygnin-
ger.

Denne opdeling medferer, at den vaesentlig-
e dd o de bygninger, der kan afskrives pa
efter den gaddende lov, kommer i gruppe I,
medens en overvegende del af de bygninger, der
hidtil ikke har kunnet afskrives, kommer i
gruppe Il. Gruppe | kommer dog tillige til at
omfatte en del industri-, handvaaks- og lager-
bygninger, der ikke kan afskrives pa efter de
gaddende regler. Det gedder f. eks. de lager-
bygninger (bortset fra butiksagre), som gadden-
de praksis ikke anser for afskrivningsberettige-
de, fordi de ikke antages a vage udsat for et
sxligt fydsk did. Omvendt vil gruppe Il kom-
me til at omfatte en del bygninger, der kan &-
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skrives pa efter de geddende regler. Det drejer
sg issg om bygninger, der antages a have en
langere fyssk leveadder som for eksempd ga
rager og hotelbygninger.

Det forudssdtes, at afskrivningsprocenterne
for en bygning ska veage bestemt & den d-
skrivningsgruppe, hvortil bygningen efter sin
art henhgrer, og dtsd veae de samme, hvad
enten bygningen erhverves som nyopfert, eler
bygningens opferelse ligger kortere eler laage-
re tid tilbage. Det betyder med andre ord, at
adgangen til admindelig afskrivning over en
salig kort restlevetid, nér en addre bygning
skifter ger eler forbedres, opherer. De gad-
dende regler herom ma ses i sammenhamg med,
a serrelsen af de arlige amindelige afskrivnin-
ger bestemmes a bygningens fysske levetid;
denne sammenhaang gar Sg ikke mere gadden-
de, ndr man i stedet gér over til a anvende den
‘eknisk-gkonomiske foraddelse som kriterium.
Hertil kommer, a de geddende regler i en rak-
ke tilfadde har medfart uheldige virkninger,
som har givet anledning til betydelig kritik. 1
bemagkningerne til det tidligere omtalte lovfor-
dag o februar 1967 blev det Sdledes anfert,
a reglerne giver adgang til a afskrive pa byg-
ningen i en takt, der ofte st&r i misforhold til
bygningens faktiske tilstand og anvendelighed i
drene efter overdragelsen dler forbedringen.

Af skrivningsprocenten for de ferste 10 &
efter bygningens erhvervelse er for bygninger
i gruppe | vagt sdedes, a der i lebet of disse
10 & tilsammen kan afskrives 60 pct. a an-
skaffelsessummen, nemlig en afskrivning pa
20 pct. svarende til den lavere afskrivnings-
procent, der gedder for senere ar, med et til-
losy pd 40 pct. 40 pet.-tillesgget svarer til den
samlede maksimale afskrivning efter de nuged-
dende regler om ekstraafskrivning. Ordningen
adskiller 9g dog fra de geddende regler om
ekstraafskrivning ved, at der i et enkdt & in-
den for 10-arsperioden hgist kan afskrives 6
pct., medens ekstraafskrivning -+ amindelig &-
skrivning kan udgere indtil 12 pct. i et enkelt
&. Herved imedekommes den kritik, som den
gaddende adgang til at foretage meget: store &-
skrivninger i de farste & efter erhvervelsen har
givet anledning til.

For landbrugets driftsbygninger vil den om-
talte afskrivningsordning for gruppe | medfare,
at der tages hensyn til et fra landbrugsside
fremfart gnske om, at der bliver adgang til at
foretage hurtigere afskrivninger end efter de
gaddende regler. Almindeig afskrivning pa
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landbrugets driftsbygninger kan i dag foretages
med 114 pct. alig, svarende til en forventet
levealder pa 80 &, og der kan endvidere fore-
tages ekstraafskrivning efter de tidligere om-
talte regler herom. Ved hurtigst mulig afskriv-
ning efter de gaddende regler kan en driftsbyg-
ning inden for landbruget afskrives fuldt ud i
Igbet o 48 &r, medens den mindste samlede &-
skrivningsperiode bliver 30 & efter den omtalte
ordning vedragrende bygninger i gruppe I. | de
farste 10 & efter erhvervelsen kan der i dag
afskrives indtil 5215 pct. o anskaffelsessum-
men, men efter reglerne for gruppe | indtil 60
pct. Efter den gaddende ordning kan indtil 45
pct. af anskaffelsessummen afskrives inden for
de farste 4 & efter erhvervelsen, medens der
efter ordningen for gruppe | kan afskrives ind-
til 24 pct. i disse 4 &r.

Reglerne om de to afskrivningsgrupper tean-
kes udformet sdledes, at der opdilles en lov-
formodning for, a de foran omtate arter &
bygninger skal afskrives efter reglerne for hen-
holdsvis gruppe | og gruppe II. | en dd til-
fadde ma man dog regne med, at afskrivning i
overensstemmelse hermed ma anses for util-
straekkelig, sdledes at der ber vaae mulighed
for en hurtigere afskrivning. Det kan der blive
tale om, nd&r den mindste af de to afskrivnings-
procenter inden for den pagaddende afskriv-
ningsgruppe e lavere end den procentsats for
aminddlig afskrivning, som man efter de ged-
dende regler ville na til ud fra et sken over
bygningens fysiske leveader. | sddanne tilfadde
ber lovformodningen derfor kunne fraviges pa
den méde, at den afskrivningsprocent, der skal
gedde for arene efter de farste 10 & efter byg-
ningens erhvervelse, fastsadtes sdedes, a man
ved udelukkende at anvende denne procent kan
afskrive bygningen pa det &emd, som dens
fysiske levetid regnes at vaare, og sdledes a den
for de farste 10 & gaddende afskrivningspro-
cent forhgjes tilsvarende.

Eksempel.

For drivhuse ansadtes den fysiske levetid |
reglen til 20 &r, svarende til en aminddig a-
skrivning pd 5 pct. om aret. Den lave afskriv-
ningsprocent i gruppe |, hvorunder drivhuse
normalt ville henhgre, er imidlertid kun 2, og
afskrivningsprocenterne forhgjes derfor med 3,
Sdedes at drivhuset i de farste 10 & kan a-
skrives med indtil 9 pct. &lig og derefter med
indtil 5 pct. arlig.

De omtalte afvigdser fra lovformodningen



vil i reglen ikke f& praktisk betydning for byg-
ninger i af skrivnings gruppe Il. Det skyldes, at
de fleste af disse bygninger som tidligere be-
rort ikke kan afskrives efter den gaddende ord-
ning, fordi deres vaadi antages at blive opret-
holdt gennem normal vedligeholdelse; de anses
altsa ikke for at vage udsat for den salige fy-
siske forringelse, som er en betingelse for, at
der kan afskrives. | det omfang afskrivnings-
gruppe | kommer til a omfatte bygninger,
hvorpa der ikke nu kan afskrives, gedder det
samme om disse bygninger.

For s vidt angar de bygninger i gruppe |,
der ogsa er afskrivningsberettigede i gjeblikket,
vil deres dmindelige afskrivningstid efter de
nugaddende regler kun undtagelsesvis vegre pa
mindre end 50 &, eler det dremdl, i labet af
hvilket en bygning i gruppe | kan afskrives,
sdv om man i hele afskrivningsperioden ude-
lukkende anvender den lavere afskrivningspro-
cent pd 2, som ska vage maksmum for -
skrivninger efter udigbet of de farste 10 & efter
bygningens erhvervelse. Ogsd inden for gruppe
| vil afvigdse fra lovformodningen derfor fa
undtagelsens karakter, selv. om der er et ret
stort antal bygninger i denne gruppe, for hvil-
ke det kan fa praktisk betydning.

Sifremt den foran omtalte ordning gennem-
fares, finder udvalget, at der ber forholdes som
nedenfor anfert med hensyn til en rakke en-
keltspargsmal.

a) Saglige ingtdlationer i bygninger bar &-
skrives hver for sig, medmindre installationerne
anskaffes samtidig og harer hjemme i samme
afskrivningsgruppe, og det samme bgr gsdde
udgifter til udskiftning af instalationer. Dette
svarer til de nugaddende regler. Det vil efter
udvalgets opfattelse vaae hensigtsmaessigt at
opstille en afskrivningsgruppe 111 for instala

tionerne, da disse i reglen har en veesentligt
kortere levetid end sdlve bygningen.

For installationer i bygninger, der ikke kan
afskrives pd, ber de saaligt heje begyndel sesaf-
skrivninger ikke finde anvendelse; det svarer til,
a der efter den gaddende lov ikke kan fore-
tages ekstraafskrivning pa ingtallationer i s&
danne bygninger. P4 den anden side bar den i
betankningens afsnit 111 omtalte salgsheskat-
ningsregel ikke gedde ved sdg af de omtate
installationer.

b) Forbedringsudgifter, herunder ombyg-
nings- og tilbygningsudgifter, foredas ligeledes
afskrevet for dg efter reglerne for den afskriv-
ningsgruppe, hvortil den forbedrede bygning
harer. Dette er nedvendigt, for at den hge be-
gyndelsesafskrivningsprocent ogsd kan komme
til anvendelse pa forbedringsudgiften.

c) Afskrivningsgrundlaget ber veae bygnin-
gens anskaffelsessum, hvortil ikke henregnes
prioriteringsomkostninger, herunder kurstab.

d) Afskrivning pa bygninger m. v. ber kun-
ne foretages (med hele eler brudte procenter)
fra og med det indkomstér, hvori bygningen
tages i brug til det formdl, der begrunder &-
skrivning, og dette indkomstar ber vege det
forste o de indkomstér, hvori den hgje pro-
cent kan benyttes. Det vil tillige vaae hensigts-
messigt a have en udtrykkelig bestemmelse
om, at afskrivningsretten afbrydes dler opha-
rer, hvis bygningen ikke anvendes eller overgdr
til en anvendelse, der ikke berettiger til afskriv-
ning;, - det ska dog ikke gadde, hvis denne
ikke-anvendelse dler andrede anvendelse kun
udstraskker sg over en uvassentlig periode.

Den gaddende regdl om, at afskrivning ikke
kan foretages i det indkomstar, hvori en byg-
ning afhaades, bar bibeholdes.
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III. Skattemaessig behandling af fortjeneste og tab ved afhsandelse
éler nedrivning.

A. Gaddende regler.

Statsskatteloven af 10. april 1922 8§ 5 a be
stemmer, at indtaggter, som hidrgrer fra sdg af
den skattepligtiges glendele, henregnes til ind-
komsten, hvis saget henharer til vedkommen-
des nagingsveg eler er foretaget i spekulations-
giemed. Heri er der ikke sket nogen andring
ved gennemferelsen & afskrivningdoven. | de
neavnte tilfadde vil derfor fortjeneste ved sdg
af bygninger skulle medregnes i den pégadden-
des skattepligtige amindelige indkomgt, lige-
om e eventudt tab vil kunne bringes til fra-
drag i denne indkomst. Har en afhaandet byg-
ning veaget gjort til genstand for skattefri -
skrivning, vil hele det afskrevne beeb (sve
aminddige afskrivninger som ekstraafskrivnin-
ger) blive taget i betragtning ved opgerelsen &
den skattepligtige fortjeneste eler det fradrags-
berettigede tab; det sker ved, a den afhaadede
bygnings (eller giendoms) anskaffelsessum ned-
sadtes med afskrivningsbel gbet.

Er der ikke tde om naaings dler spekula-
tionssalg, ska fortjeneste ved afheendelsen o
en bygning ikke henregnes til den skattepligtige
aminddige indkomst, og et tab kan ikke brin-
ges til fradrag i denne indkomst (jfr. Statsskat-
telovens § 5 a). Det ger ingen forskel, om byg-
ningen har vaaet genstand for kattefri afskriv-
ning eler ikke. Hermed e dog ikke sagt, at
fortjenesten ved afheandelsen af en bygning i
dle tilfadde vil vege hdlt skattefri, ndr det ikke
drger g om naaings eler spekulationssag.
Der kan i et vid omfang blive tadle om a be-
skatte fortjenesten som saglig indkomst. Reg-
lerne herom findes dels i lov om szlig ind-
komstskat § 2. nr. 13, dels i samme lovs § 2,
nr. 2, sammenholdt med afskrivningdovens §
28. Den farstnsarnte bestemmelse er en amin-
ddig regd om beskatning af fortjenester ved
asadse o fat gendom (herunder bygninger).
Ved opgarelsen & den skattepligtige fortjene-
de efter denne regd er det uden betydning,
om der pa en afhandet bygning har veaet fore-
taget skattefri afskrivninger eler ikke, idet byg-
ningens oprindelige anskaffelsessum (dler vaa-
dien ved 13. dmindelige vurdering) atid dan-

22

ner udgangspunkt for opgerelsen. Reglerne i
afskrivningsovens § 28, jfr. lov om saglig ind-
komstskat § 2, nr. 2, er en specie regdl, der ta-
ger sigte pa bygninger, hvorpa der er foretaget
skattefri afskrivninger, og som anvendes ved si-
den & reglerne i lov om saalig indkomstskat
8§ 2. nr. 13.

De specidle beskatningsregler for de afskriv-
ningsberettigede bygninger ga ud pa felgende:

1. Har den skattepligtige valgt alene at fore-
tage amindelige afskrivninger pd en bygning,
kan han efter de gaddende regler afhaande den-
ne for et hgjere belgb, end den er nedskrevet
til, uden a den dd & salgsavancen, der svarer
til afskrivningerne, er genstand for beskatning.

2. Har den skattepligtige foruden aminde-
lige afskrivninger p& bygningen foretaget eks-
traafskrivning, forlods afskrivning efter inve-
steringsfonddoven dler  etableringskontoloven
eler forskudsafskrivning efter de saalige be-
kendtgarelser herom, og sadger han bygningen
for et hgjere belgb, end den er nedskrevet til,
Kkd der svares sslig indkomstskat (30 pct.) af
den ved sdget indvundne fortjeneste, dog hgjst
a et belgb svarende til, hvad den skattepligtige
i at har afskrevet pa bygningen (installationen).
Herved tages bade amindelige afskrivninger og
ekstraafskrivninger, forlods afskrivninger og
forskudsafskrivninger i betragtning.

Beskatningsreglerne  stemmer med  afskriv-
ningsudvalgets indstilling i betamkningen af
1957 (s 109-10). Dog foredog udvalget be-
skatningen gennemfart, ved a halvdelen & for-
tjenesten skulle medregnes i den skattepligtige
alminddige indkomst. Det siges i betamkningen,
a udvalget ma finde en avancebeskatning rime-
lig i tilfadde, hvor den videregdende afskriv-
ningsadgang, som ekstraafskrivningen betyder,
har veaet udnyttet af den skattepligtige.

Efter soglige regler i afskrivningsovens § 28,
sk. 3, kan den skattepligtige blive fritaget for
den naante beskatning, ndr hans fortjeneste pa
bygningen (instalationen) skyldes, at han har



modtaget en forsikrings- eler erstatningssum i
anledning af en skade pa bygningen. Fritagel-
sen e betinget &, at forsikringssummen inden
en vis frist anvendes til genopfarelse eler gen-
ankaffdse af det skadelidte formuegode, samt
d, a fortjenesten afskrives forlods pa udgiften
til genopferelse dler genanskaffelse. Sadan for-
lods afskrivning medfarer, at de foran omtalte
avancebeskatningsregler kommer til anvendelse,
hvis den skattepligtige senere afhaander det gen-
opfarte eler genanskaffede formuegode. Under
de samme omstandigheder og pa tilsvarende
vilk&r kan der indremmes fritagelse for den
salige indkomstskat, der eventuelt ska svares
i medfgr af 8§ 2, nr. 13, i lov om salig ind-
komstskat (jfr. lovens § 7 B).

Hvad dernasst angdr tab ved afhendelse af
fast gendom (herunder bygninger), kan der
ikke ske fradrag ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst (bortset fra negings- dler
spekulationstilfedde). Den omstandighed, at en
bygning ssdges for et lavere belgb, end den er
nedskrevet til, giver sledes ikke den skatte-
pligtige adgang til at fradrage tabet, hverken
ved opgarelsen af skattepligtig saalig indkomst
eler ved opgardsen o skattepligtig amindelig
indkomst.

Ogsa i tilfadde, hvor en bygning nedrives, er
det hovedreglen, a et ved nedrivningen kon-
stateret tab ikke kan fradrages. Efter afskriv-
ningsovens § 24, stk. 2, kan den skattepligtige
dog i saalige tilfadde f& et sdkaldt nedrivnings-
fradrag, nar en bygning nedrives, dler en soa-
lig installation udskiftes eler nedtages endeligt.
Det gadder, nar den skattepligtige helt har und-
ladt at afskrive dler har udskudt tidspunktet
for pdbegyndelse af afskrivninger pd en afskriv-
ningsberettiget bygning eller installation. | s
fad kan han i sin indkomst for nedrivnings-
aret fradrage et belgb svarende til de alminde-
lige afskrivninger, som han i at kunne have
foretaget i de &, hvor han har undladt at -
skrive, - respektive de undladte afskrivninger
i &rene indtil afskrivning blev pdbegyndt. Ned-
rivningsfradraget er altsd en kompensation for
disse undladte afskrivninger, og fradraget vil
derfor kun omfatte hele det konstaterede tab,
hvis nedrivning sker, efter at den for bygnin-
gen forudsatte afskrivningsperiode er udlgbet.

B. Kritik af de gaddende regler.

1. Kritikken & de geddende regler om skat-
tefri afskrivninger p& bygninger har bl. a. veaet
rettet imod beskatningsreglerne i afskrivnings-

lovens § 28. Som foran omtalt sker der kun be-
skatning i de tilfedde, hvor der pa den afhean-
dede bygning har veaet foretaget ikke blot a-
mindelige afskrivninger, men tillige ekstraaf-
skrivninger, forlods afskrivning eler forskuds
afskrivning.

| det udvalget meddelte komissorium af 26.
ma 1961 er det sdedes omtalt, at der under
vedkommende folketingsudvalgs behandling af
ligningdoven i 1961 blev rgst kritik &f, at for-
tjeneste ved salg af driftsbygninger i amindelig-
hed ikke beskattes, nér bygningerne aene har
vaget genstand for amindelig afskrivning. Det
hedder herom i folketingsudvalgets betaankning
(Folketingstidende 1960-61, 2. samling, tillagy
B, sp. 833):

»Der har i udvalget vazet rgst kritik af de
gaddende regler om skattefri afskrivninger pa
bygninger og om beskatning af fortjeneste ved
sadg a bygninger, der har veaet genstand for
afskrivning. Hvis en bygning aene har veaet
genstand for amindelig afskrivning, ska for-
tienesten ved et eventuelt sdg a bygningen i
amindelighed ikke beskattes. Dette gadder ogsa
for den dd & fortjenesten, der svarer til de -
skrivninger, sadgeren har foretaget i sin besd-
delsestid. Finansministeren har givet tilsagn om
at overvege, hvorvidt der er grund til at andre
de gaddende afskrivningss og avancebeskat-
ningsregler vedrarende bygninger.«

Det fordag til folketingsbeslutning vedreren-
de afskrivningsreglerne for bygninger, som par-
tiet Venstre og Det Konservative Folkeparti
fremsatte den 8. november 1967, sigtede, som
omtalt i neavarende betanknings afsnit |, dels
imod en udvidelse a de afskrivningsberettigede
bygningers kreds, dels imod en starre hensyn-
tagen til den gkonomiske levealder ved fastlaay-
gelsen af afskrivningssatserne. | bemaakninger-
ne til dette fordag blev det udtalt, a »under
forudsaitning af sddanne andringer af bygnings-
afskrivningerne vil det efter fordagsdtillernes
mening ikke vaae urimeligt a indfare en a-
mindelig beskatning af avancer ved afskrevne
bygningers sdg med fortjeneste, siledes at den
dd & den konstaterede fortjeneste, der mod-
svares o tidligere skattemaessige afskrivninger,
tilbagefares til beskatning.«

2. Med hensyn til de gaddende regler om
nedrivningsfradrag har de af De Samvirkende
Danske Landboforeninger og De Samvirkende
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Danske Husmandsforeninger udpegede udvags-
medlemmer under udvalgets dreftelser anfert,
at reglerne jeavnlig har veaet kritiseret fra
landbrugsside, idet man finder, at der ved ned-
rivning dtid bgr gives et fradrag svarende til
den uafskrevne de a bygningens anskaffelses-
sum.

C. Udvalgets overveelser.

| det kommissorium (& 26. mg 1961), som
davagende finansminister Kjeld Philip har givet
udvalget, palamges det udvalget at overvee,
hvorvidt der er grund til at andre de gaddende
afskrivningss og avancebeskatningsregler ved-
rgrende bygninger. Baggrunden for dette pdasgy
er omtalt foran under B.

| kommissoriet a 29. juli 1965, der er med-
delt af davegende finansminister Poul Hansen,
og hvori udvalget opfordres til at foretage en
gennemgang & de gaddende regler om afskriv-
ning pa driftsbygninger, siges det, at udvalget i
forbindelse hermed kan behandle spargsmélet
om andring a de gaddende bestemmelser om
beskatning af fortjeneste pd bygninger, der er
genstand for skattefri afskrivninger.

Udvalget har forstéet de omtate kommis-
sorier sdledes, at det kun er beskatningsreglerne
i afskrivningdovens § 28, jfr. lov om saalig ind-
komstskat § 2, nr. 2, som gnskes gjort til gen-
stand for udvalgets overveelser. Udvalget har
defor undladt at beskadtige sg med reglerne i
statsskattelovens § 5a og lov om salig ind-
komstskat § 2, nr. 13, hvilke bestemmelser -
som foran beskrevet — er a vigtighed for det
samlede hillede &, hvordan fortjenesten ved
afhandelsen & bygninger, hvorpa der e d-
skrevet, beskattes.

Der har i udvalget vaaet enighed om, a fa
ren for veadiforringelse som fage af teknisk-
pkonomisk foraddelse ber vare medbestemmen-
de for, om der skd kunne foretages skattefri
afskrivninger p& en bygning til erhvervsmasssig
brug. Felger man udvalgets indstilling pé& det
punkt, vil det betyde, a adgangen til at fore-
tage skattefri afskrivninger udvides til at gedde
mange erhvervsbygninger, hvorpa der ikke kan
afskrives efter de gaddende regler.

Endvidere har et flertal i udvalget stillet for-
dag om a andre den made, hvorpé bygnings-
afskrivninger kan foretages. Den nye afskriv-
ningsmade indebagrer bl. a, at den nugaddende
sondring mellem amindelige afskrivninger og
ekstraafskrivninger erstattes af en ordning med
en hgjere af skrivningsprocent i de ferste 10 &
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efter anskaffelsen og en lavere procent i de
efterfalgende ar.

Udvalgets overvejdser af beskatningsregler-
ne har derfor i hovedsagen samlet sig om, pa
hvilke punkter den a hele udvalget foredaede
udvidelse a adgangen til a foretage bygnings
afskrivninger og den & flertallet foredaede aat
dring af afskrivningsméden ger det nedvendigt
dler rimdigt a andre reglerne i afskrivnings
lovens § 28.

Disse regler bygger pa sondringen mellem a-
mindelige afskrivninger og ekstraafskrivninger.
Opheaver man denne sondring, som flertallet i
udvalget foredar, vil det alerede af den grund
vage nadvendigt at sendre den omhandlede lov-
bestemmelse.

Gennemfares den i afsnit | foreddede ud-
videlse af omrédet for bygningsafskrivninger og
de i afsnit Il af flertallet i udvalget foredéede
afskrivningsregler, finder et flertd (udvaget
med undtagelse & Groth-Andersen og Pile-
gaard Larsen), at det vil veae rimeligt og pa li-
nie med de synspunkter, der har fundet udtryk
i de nugaddende beskatningsregler i afskriv-
ningdovens § 28, at beskatte fortjenesten ved
afhaendelsen af en bygning som saalig indkomst
i dle tilfadde, hvor afhanderen i sin besiddd-
sestid har foretaget skattefri afskrivninger pa
bygningen, og sdledes at fortjenesten kun be-
skattes i det omfang, den modsvarer den sam-
lede afskrivning i besiddelsestiden. Det betyder
bl. a, a der ogsa vil blive tde om a beskatte
en eventuel fortjeneste ved afhaadelsen af en
bygning, sev om den, der afhaander bygningen,
ikke i dn besddelsestid har gjort brug af de til-
ladte hgje begyndelsesafskrivninger, men hele
tiden kun har foretaget de arlige afskrivninger
inden for den ved afskrivningsgruppen mindste-
procent angivne ramme.

Der er anledning til i den forbindelse at pege
pa forskellen mellem de vilkér, der vil gadde
for afskrivning efter de gaddende regler og d-
skrivning efter fordaget. Efter de gaddende reg-
ler kan almindelige afskrivninger kun foretages
som en bunden linesg afskrivning (d.v.s. med
lige store arlige belgb) over bygningens antage-
lige (fysske) levetid, resp. restlevetid. Afskriv-
ningstiden kan ikke forlanges ved i det enkelte
indkomstar at undlade éler formindske afskriv-
ningen. | de foreddede afskrivningsregler er
der ikke tale om bundne afskrivninger. Af-
skrivningsgruppens mindsteprocent danner kun
en overgramse for den tilladte arlige afskriv-
ning, n&r de farste 10 & af besiddelsestiden er



forlebet. Undlader man i et indkomstdr at o-
skrive, sker der heller ikke nogen reduktion af
det belgh, der resterer at afskrive, og afskriver
man med et belgb, der er mindre end det hgjst
tilladte, formindskes afskrivningsgrundlaget kun
med det faktisk afskrevne. Heraf felger ogsd,
a afskrivningerne ikke som de aminddige -
skrivninger ma tilendebringes inden for et pa
forhénd fastlagt &remd. Den foresdede mind-
steprocent vil i mange tilfadde vaae hgjere end
den procent, der svarer til de pégaddende byg-
ningers antagelige fysske levealder.

Det er pa forhdnd uberegneligt, hvornar og
hvor meget en bygning forringes i veadi som
fadge o teknisk-gkonomisk foreddelse. Veadi-
forringelsen vil nagppe nogensinde pa samme
méde som bygningens forringelse som falge o
did og adde forega jeasnt over tiden. Derfor vil
afskrivning efter de foreddede nye regler, hvor
starrelsen o de tilladte arlige afskrivninger er
fastsat med hensyntagen til muligheden for tek-
nisk-gkonomisk foraddelse, i mange tilfadde ske
i et hurtigere tempo end den faktiske vaadifor-
ringelse.

Det er navnlig a erhvervdivets repraesentan-
ter i udvalget fremhaevet, at priserne pa bygnin-
ger og byggeomkostningerne gennem en lang
arrakke har veget stadig stigende i takt med
stigningen i det amindelige prisniveau, og at
gtigningen i bygningsveadierne derfor utvivl-
somt har en nax sammenhaaig med pengenes
forringede kabeevne. Vaxdistigningen er derfor
i den forstand efter disse medlemmers opfat-
telse helt eler delvis a nominel karakter og
ikke udtryk for nogen red veadiforagelse.

Afskrlvningsudvalget har i betaankningen af
18. februar 1957, der indeholder udvalgets for-
dag om de afskrivningsregler, som gennemfer-
tes ved afskrivningdoven af 6. juli 1957, taget
dtilling til, om afskrivningsreglerne burde ud-
formes sdledes, at de tog hensyn til virknin-
gerne & en gigning (resp. fad) i det aminde-
lige prisniveau. Udvalget kom til den konklu-
son, & man ikke kunne anbefale en afskriv-
ningsordning baseret pa andet grundlag end den
faktiske anskaffelsespris (s isor bet. s 76 ff.).
Det er da ogsa dette princip, de nugeddende
beskatningsregler i afskrivningdovens § 28 byg-
ger pA Den foreddede andring af disse beskat-
ningsregler fastholder den begramsning i be-
skatningen, a der kun ska svares salig ind-
komstskat af fortjenesten ved afhaadelsen of
en bygning, hvorpa der er afskrevet, i det om-
fang fortjenesten modsvarer de foretagne o-

skrivninger. Udvalgets flertal er enig om ikke
a dille fordag om nogen aandring i det princip,
at den skattepligtige fortjeneste opgeres med
udgangspunkt i den faktiske anskaffelsessum.

Et mindretal (Groth-Andersen og Pilegaard
Larsen) er enige med flertallet i, at »for meget
afskrevne belghb«, ber efterbeskattes, men fin-
der, at den foresldede beskatningsregel gér langt
herudover. Der henvises herved til foranstéende
bemaakninger om, at den stedfundne stigning i
bygningsveadierne helt eler delvis er af nomi-
nel karakter, og derfor i vid udstrakning blot
et udtryk for pengenes forringede kgbeevne.
Den nominelle stigning, som ikke er udtryk for
en red vaadiforagelse, er det efter mindretal-
lets opfattelse ikke rimeligt at beskatte, hvorfor
man i princippet ved ethvert sdg af en bygning,
hvorpa der er afskrevet, burde udskille den de
af en eventuel avance, som dene har sn arsag
i den siden kabet a bygningen stedfundne in-
fundne inflation. En s&dan ordning lader sg
imidlertid nagppe praktisere.

Som en praktisk lesning foredar mindretal-
let derfor, a beskatningen begramses til det
belgb, hvormed den solgte bygning er afskrevet
udover laveste procentsats i afskrivningsgruppe
[, dv.s. 2 pct. Med de senere ars voldsomme
inflation giver fordaget ganske vigt ikke skatte-
frihed for hele inflationsvirkningen, men st
over en langere arrakke ma dette antages A
nogenlunde at blive tilfaddet. Hertil kommer,
a fordaget i en vis udstrakning viderefarer
den geddende bestemmelse om, a almindelige
afskrivninger ikke efterbeskattes, samt at det vil
vage let a administrere. Den procentdel af en
bygnings anskaffelsessum, som ikke skd efter-
beskattes ved bygningens senere sdg, vil gan-
ske enkelt vaae bestemt ved en multiplikation
af 2 med det antal &r, den pdgaddende har et
bygningen.

En gruppe inden for flertalet (Wenzdl, Thy-
gesen, Ejler Rasmussen, Harald Sarensen, K. G.
Jensen, P. Kr. Pedersen og la Cour) havde og-
sS4 gerne s, at den foresdede beskatning blev
modificeret under hensyn til, at stigningen i
bygningsvazdierne helt dler delvis er af nomi-
nel karakter. Denne gruppe finder imidlertid,
a den ud fra en bedeammelse & fordaget i dets
helhed kan tildlutte sg den foreddede beskat-
ningsregel.

Udvalget har dreftet spgrgsmalet om even-
tuelt a andre reglerne om nedrivningsfradrag,
sdedes a den uafskrevne del af anskaffelses
summen dtid kan fradrages ved opgarelsen af



den skattepligtige indkomst, ndr en afskriv-
ningsberettiget bygning nedrives. Om  dette
spergsma henviser et mindretal (Groth-Ander-
sen) til sin udtalelse side 29.

N&r den skattepligtige vel har afskrevet pa
bygningen, men ikke har kunnet na at afskrive
den fuldt ud far nedrivningen, medfgrer de
gaddende regler, at den uafskrevne dd o an-
skaffelsessummen aldrig kommer til fradrag i
den skattepligtige indkomst. Har den skatteplig-
tige undladt at afskrive pa en afskrivningsbe-
rettiget bygning, kan han som tidligere omtalt
fa et nedrivningsfradrag; men i reglen er det
kun en dd a det uafskrevne belgb, der kom-
mer til fradrag, nemlig et belgb svarende til de
aminddige afskrivninger, som den skatteplig-
tige kunne have foretaget i de ar, hvor afskriv-
ning er undladt.

Under udvagets dreftelser har der vaaet d-
mindelig forstdelse for det synspunkt, at de uaf-
skrevne belgb, der ikke kommer til fradrag -
ter den gaddende lov, i tilfadde af nedrivning
anses for et tab, der vedrgrer indkomsten. Det
betyder dog ikke, a udvalgets flertal uden yder-
ligere betingelser kan anbefae, at sddanne tab
tillades fratrukket ved opgerelsen & den skatte-
pligtige indkomst.

Det er udvalgsflertallets opfattelse, at det ved
kagb a egendomme, hvorpd der er nedrivnings-
modne bygninger, ber sages forhindret, at kabe-
ren udnytter et udvidet nedrivningsfradrag til at
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opna en urimelig skattemaessig fordel. Teoretisk
st skulle der ganske vist ikke vagre nogen risiko
for sddanne skattemaessige spekulationer, fordi
en udtjent dler faldefaadig bygning, der i for-
bindelse med gendomserhvervelsen kabes med
henblik p& nedrivning, i virkeligheden er af sa
ringe vaadi, a& den bar sadtes til en meget lav
kebesum. | praksis ma det imidlertid antages,
a det ofte vil vaae vanskdigt a fastholde en
sidan lav ansadtelse o kegbesummen for den
gamle bygning.

Efter flertallets opfattelse kan man mest hen-
Sigtsmesssigt  forebygge urimeligheder ved en
regd om, at nedrivningsfradrag kun kan fore-
tages, nér den skattepligtige i en vis lid fer
nedrivningen har get bygningen og anvendt
den til et formal, der giver ret til afskrivning.
Udvalget foreddr denne frist fastsat til 5 &r.

Efter udvalgets opfattelse vil det derimod
ikke vage hendgtsmessigt at betinge nedriv-
ningsfradraget &, at den skattepligtige inden en
vis frist opfarer en anden bygning til erstatning
for den nedrevne. Efter erfaringerne vedraren-
de de gaddende genanbringelsesregler i lov om
salig indkomstsket 88 7B og 7 C samt d-
skrivningslovens § 28 ville en sidan rege blive
meget kompliceret og vanskelig at arbejde med.
Det er ogsa et spergsmd, om en sadan be-
gransning ikke ville fa et for stort pragg & vil-
kérlighed.



IV Overgangsproblemer.

Udvalget har dreftet, i hvilket omfang de
nye afskrivningsregler ber gadde for dle byg-
ninger uanset erhvervelses- eller opfarelsestids-
punktet, og i hvilket omfang anvendelsen ber
begramses til bygninger, der er erhvervet dler
eventuelt opfert efter nyordningens ikrafttree
den.

P& omréder, hvor der ikke kan anferes saa-
lige grunde for en begramsning, ber de nye
regler gadde for ale bygninger. Hvor en be-
gramsning findes pakreavet, vil det nagpe pa
langere digt vage praktisk at lade bygningens
opferelsestidspunkt vage afgarende for, om de
nye eler de gamle afskrivningsregler skal finde
anvendelse. Det skyldes, at en sidan ordning
ville medfgre, at der i en meget lang arrackke
skulle arbgjdes sidelgbende med 2 s regler,
gaddende for bygninger der er opfert henholds-
vis far og efter den fastsatte skagingsdag. Det
store antal bygninger, der er opfert far skee
ringsdagen, skulle i si fad vedblivende be-
handles efter de gamle regler, lige indtil byg-
ningen engang nedrives, og dette ville gadde
uanset mellemkommende gjerskifter.

Det ses undertiden anfert, at udvidelser af
de afskrivningsberettigede bygningers kreds ber
forbeholdes bygninger, der opfares efter nyord-
ningens ikrafttreeden, idet en sadan ordning vil
understrege udviddlsens karakter af e incita
ment til at opfare nye erhvervsbygninger af den
art, udvidesen omfatter. Som naavnt taler prak-
tiske hensyn imidlertid imod en sadan ordning,
og hertil kommer, at det formentlig kunne vir-
ke mindre rimeligt, hvis en skatteyder, der efter
skagingsdagen vadger at kebe f. eks. en eksste-
rende butiksbygning, blev sillet ringere, end
hvis han i stedet lader en helt ny bygning op-
fare.

| de tilfadde, hvor en begrassning af de nye
reglers anvendelse findes pakraavet, synes det
derfor mest hensigtsmeessigt a lade begrams
ningen afhange &, om den skattepligtige har
erhvervet bygningen far dler efter den skee
ringsdag, der fastsadtes.

A. | det omfang, hvori de nye afskrivnings-
regler medfgrer en begramsning af bestdende
afskrivningsmuligheder, ber de kun gedde for

bygninger, der erhverves, og forbedringer, der
foretages, efter ikrafttreadelsen. En sddan ord-
ning vil betyde, at de nuvaaende gere ikke far
ringere afskrivningsmuligheder, end de har kun-
net regne med under deres gkonomiske over-
vedse i forbindelse med deres erhvervelse &f
bygningen. Ordningen vil svare til de ikrafttree
delses -og overgangsregler, der blev fastsat ved
de i 1965 og 1967 gennemferte aandringer af
afskrivningdoven (jfr. § 2 i lov nr. 225 & 4.
juni 1965 samt § 2 i lov nr. 199 & 3. juni
1967). Ordningen vil isag fa betydning i fd-
gende tilfadde:

1. For bygninger, hvorpa der kan afskrives
efter de gaddende regler, og som er erhvervet
mindre end 10 & fer ikrefttreedelsen & de nye
regler, kan det forekomme, a den bestdende
adgang til ekstraafskrivning endnu ikke er be-
nyttet fuldt ud. | disse tilfadde ber geren have
adgang til at foretage den ikke-udnyttede ekstra-
afskrivning i overensstemmelse med de nuged-
dende regler.

En tilsvarende overgangsregel fandtes i det
tidligere omtalte lovfordag af 17. februar 1967
om andring &f bl. a ekstraafskrivningerne (Fol-
ketingstidende 1966-67, 2. samling, tillag A,
spalte 2161).

2. De gaddende mindsteperioder for afskriv-
ning pa addre bygninger, der skifter ger, samt
pa forbedringsudgifter, vil kunne give geren
en fordelagtigere gilling end de i betaanknin-
gens afsnit 11 omtalte regler. De nuvaaende ge-
re ber kunne bevare denne bedre stilling.

Ogsa pa dette omréde indeholdt det under 1
naevnte lovfordag en lignende overgangsregd.

3. | vise tilfaedde, hvor der efter den ged-
dende ordning kan afskrives pa en dd a en
»blandet« bygning, kan dette vaae udeukket,
sdfremt afskrivningsretten betinges o, at mindst
en vis dd a bygningens areal anvendes til et
formal, der begrunder afskrivning. Ogsa pa
dette omréde bar de nuvazrende gere kunne be-
vare deres hidtidige afskrivningsmuligheder.

4. Den foresldede regel om, at adgangen til
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nedrivningsfradrag betinges &, a den skatte-
pligtige i mindst 5 & har et bygningen og an-
vendt den til et formd, der begrunder afskriv-
ning, ber ikke gedde for de nuvaarende gere.

B. | det omfang, hvori de nye regler udvider
(eller bevarer) de nugaddende afskrivningsmu-
ligheder, fored& udvalget, at nyordningen som
hovedregel ska gadde for dle bygninger, hvad
enten de er erhvervet far eler efter ikrafttiree
delsen & de nye regler.

Som en undtagelse fra hovedreglen foredar
et flertal (udvalget med undtagelse af Groth-
Andersen), a de hge begyndelsesafskrivninger
forbeholdes bygninger, der erhverves efter
ikrafttreedelsen. Det vil svare til den overgangs-
rege, der blev fastsat i afskrivningdovens §
39, da ekstraafskrivningerne blev indfart i 1957.
For nuvaaende gere a bygninger, hvorpa der
fremtidig vil kunne foretages skattefri afskriv-
ninger, men som der hidtil ikke har kunnet &-
skrives pd, bliver der herefter kun adgang til
a anvende den laveste afskrivningsprocent i
vedkommende afskrivningsgruppe. Med retten
til a foretage skattefri afskrivninger pa de p&
geddende bygninger opndr de nuvazende gere
en gkonomisk fordel, som de ikke havde nogen
begrundet forventning om, dengang de kebte
bygningerne. Det vil derfor vege rimeligt, at
anvendelsen a de hgje begynde sesafskrivnin-
ger, hvor det drejer Sg om en bygning, der ikke
tidiigere har veaet afskrivningsberettiget, kun
kan benyttes af den, der har erhvervet bygnin-
gen efter de nye afskrivningsreglers ikrafttree
den. Det skd herved bemaakes, a de hgjere
begyndelsesafskrivninger vil gedde for fremti-
dige forbedringsudgifter, som de nuvaaende
gere afholder, ligesom investeringsfondshen-
leggdser m. v. vil kunne anvendes til forlods
afskrivning pa forbedringsudgiften.

2S

Et mindretal (Groth-Andersen) henviser til
sne udtalelser sSde 29.

C. Med hensyn til den & et flertal (udvalget
med undtagelse a Groth-Andersen og Pile-
gaard Larsen) foreddede beskatning af fortje-
nester foreddr det neevnte flertal, at nyordnin-
gen i princippet kommer til a gedde dle for-
tienester, der erhverves efter ikrafttraadelsen,
medens de hidtil geddende beskatningsregler
anvendes pa fortjenester erhvervet far ikraft-
treadelsen. Hvor en nuvegende eer kun har
foretaget aminddige afskrivninger i tiden ind-
til de nye reglers ikrafttraeden, skal kun de efter
ikrafttreadelsen foretagne afskrivninger medreg-
nes ved opgarelsen a »det for meget afskrevne
belgb«, der indgdr i beregningen af den skatte-
pligtige fortjeneste.

D. Efter den i betamkningens afsnit 111 om-
talte ordning skal den &lige afskrivning dltid
udgare en vis procentdel af bygningens anskaf-
felsessum. Hvor stort et belgb, der er tilbage til
afskrivning efter de nye regler, ma for nuvee
rende gere & bygninger, hvorpd der kan d-
skrives efter de geddende regler, afhaage o,
hvor store afskrivninger eeren hidtil har fore-
taget. | det omfang geren af en sddan bygning
ikke har benyttet afskrivningsadgangen, ma det
efter udvalgets opfattelse komme an pa, hvor
store almindelige afskrivninger han kunne have
foretaget efter de hidtil geddende regler. For
nuvaaende gere a bygninger, hvorpa der ikke
kan afskrives efter de gaddende regler, ma det
efter udvalgets mening komme an p3, hvor
store afskrivninger eeren hidtil kunne have
foretaget efter den nye lave procent, Sifremt
denne havde vaaet gaddende i hele hans ger-
tid.



Mindretalsudtalelse af hgjesteretssagfarer E. Groth-Andersen.

1. Efter min opfattelse bar der veae adgang
til afskrivning pa alle arter & erhvervsbygnin-
ger, idet disse er ngdvendige til opndelse af en
(beskattet) erhvervsindtaat.

Adgang til afskrivning ber ogsa omfatte kon-
torbygninger, sdv om disse ikke accessorisk er
knyttet til f. eks. en industrivirksomhed. Det er
derimod rimeligt at holde beboe sesbygninger
uden for afskrivningsadgangen, fordi disse byg-
ninger ikke benyttes erhvervsmaessigt.

2. Der har nu i snart mange & vaget bred
enighed om, a butiksbygninger ber kunne &-
skrives, allerede fordi man under den moderne
udvikling ikke blot kan regne med bygninger-
nes fysiske levealder, men ogsd ma regne med
teknisk/gkonomisk foraddelse.

Det e ikke rimeligt, a butiksbygninger &-
skrivningsmasssigt skal tilles ringere end prak-
tisk talt ale andre bygninger. Jeg har fuld for-
stéelse (og sympati) for, at der dbnes adgang til
afskrivning af accessoriske bygninger til indu-
stribygninger m. v., og a der ligeedes gives
fuld afskrivningsret for lagerbygninger til indu-
stri og engros-handel m. v., men jeg savner en
saglig begrundelse for, a butiksbygninger ska
dtilles ringere end f. eks. en administrationsbyg-
ning, eller at et butikdager ska behandles an-
derledes end et engroslager.

| gvrigt henvises til punkt 4) om afskriv-
ningsprocenten.

3. Det ma principielt anses for uheldigt, at
man vil udelukke bygninger fra afskrivning, s&
fremt en neamere fastsat dd & bygningen dller
et nagmere fastsat ared ikke anvendes til er-
hvervsudavelse, som berettiger til bygningsaf-
skrivning. Det kan administrativt ikke vae
vanskdigt at beregne afskrivningsgrundlaget for
den dd af bygningen, der anvendes erhvervs
masssigt, specielt hvis man lagger det anvendte
areal til grund.

Det ma dog samtidig forudses, at en begrams-
ning p& henholdsvis 25 % og 300 m? i de fle-
ge tilfadde vil fere til rimelige resultater, men
der bar vage en dispensationsadgang.

4. Det har dtid vaget vanskdligt at fastda en
bygnings fysiske levealder, og pa samme méade
vil en bedemmelse af den teknisk/gkonomisk
foraddelse bero pa meget vanskelige skan.

Efter min grundopfattelse, jfr. punkt 1) ma
det afgerende vagre, at bygninger, der anven-
des erhvervemassigt bar betragtes som et ngd-
vendigt »driftsmiddel« pa linje med maskiner,
biler, inventar etc.

Der er derfor ikke noget unaturligt i hurtig
afskrivning af bygninger - hurtig afskrivning
fremmer jo ogsd investeringerne. Saldoafskriv-
ning med 30 % pa maskiner m. v. og ekstraaf-
skrivning med 40 % pa bygninger er i redite-
ten udtryk for en sadan erhvervsbetonet tanke-
gang. Jeg savner derfor forklaring pd, at den
bestdende adgang til ekstraafskrivning af byg-
ninger over et kort &remal anskes forringet. Jeg
foreddr - idet jeg i evrigt kan tildutte mig en
ubunden lineas afskrivning — at der i de farste
fire & kan afskrives 12 % p. a. og derefter 2 %
p. a Endvidere foredas, jfr. bemagkningerne
foran, a afskrivningsprocenterne bliver ens for
ale bygninger. Samtidig foreddr jeg imidlertid,
a der gives mulighed for endnu hurtigere -
skrivning a en de industribygninger (f. eks.
bygninger, der anvendes til tungere industri)
samt specidlle handvagksbygninger og visse af
landbrugets driftsbygninger.

5. Flertallet mener ikke, at de nuvagende ge-
re skal kunne afskrive ekstraordinaat pa byg-
ninger, der ikke hidtil har kunnet afskrives.
Man henviser herved til, at disse gere ikke ved
erhvervelsen eler opferelsen af den pagedden-
de bygning har kunnet nagre forventning om en
afskrivningsadgang. Det er ikke muligt at fast-
d8, hvilke forventninger indehaverne af sadan-
ne bygninger métte have naaet ved erhvervel-
sen eller opfarelsen a den pagaddende bygning,
og i gvrigt ma det veae afgarende, hvilken re-
ge, der er rimelig. Det kan under ale omstaan-
digheder fastdds, at indehavere af butiksbyg-
ninger - i hvert fad sddanne, der har erhvervet
eler opfart bygningerne inden for de sidste ca.
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ti & - har haft forventninger til etablering af
en afskrivningsadgang.

Flertallet vil da ogsd indremme ordinea a-
skrivningsadgang i de anfarte tilfadde, men det
kan i s fad kun vaae finanspolitiske grunde,
der forer til afvisning af fuld afskrivningsret.
| gvrigt viser flertalsindstillingen pa dette punkt,
at der i redliteten sondres mellem ordinaae og
ekstraordinaae afskrivninger.

6. Gennemferes der regler som foran fore-
daet, finder jeg det rimeligt, at der principielt
finder beskatning sted ved sdg i overensstem-
melse med flertdlets fordag. Dog ber der efter
min opfatese indfgies en »inflationsklausul«,
idet jeg er enig med landbruget i, a den infla-
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tionsskabte vaadistigning ikke bgr beskattes
som en fdge & afskrivningsadgangen.

7. Vedrarende afskrivning over den sdkaldte
»restlevetid« er jeg enig med flertdlet i, at der
ikke laangere gives mulighed herfor.

8. Hvad angdr skattemesssig udgiftsfering af
tab ved sdg a en bygning, ma jeg anse det
for logisk, at tab ved sdg dler nedrivning af
bygninger ubetinget kan fradrages i den skatte-
pligtige indkomst. Der kan forekomme speku-
lative hensigter med erhvervelse a bygninger,
som e modne til nedrivning, men dette kan
imadegds ved hertil passende vurderingsregler.



Bilag 1.

Vurderingsresultaterne ved den 13. aimindelige g endomsvurdering, fordet efter gendommenes

benyttelse.

Hovedoversigt.
Antal ' (Erenn; Grund-
vurderin- Areal verdi veerdi
Bee l ha | millke | mil kr.
Rene beboelsesejendomme 561427 71225,7 55459,9 11008,7
Forretningsejendomme med beboelse 83397 15937,1 20973,8 4932,1
Forretningsejendomme uden beboelse 9040 24948 5131,9 1386,1
Fabriks- og lagerejendomme 10882 14027,3 9438,5 2031,5
Kommunale beb.- og forretningsejend. 9158 30254 1504,9 3594
Andre kommunale ejendomme 9270 16513,9 7908,3 1747,3
Statsejendomme 2993 42594,6 3790,2 1221,1
Serskilt vurderede skove 3136 326987,7 709,6 2752
Landsbrugsejendomme 184383 33331334 26941,2 9780,5
Frugtplantager, gartnerier, planteskoler 5810 22636,8 1170,0 373,6
Sommerhuse 79772 25404,7 32344 1369,9
Ubebyggede grunde under 2000 m? 94544 8675,5 1156,7 1153,9
Andre ubebyggede arealer 50495 188474,0 2590,5 2576,8
Andre vurderinger 59035 104526,2 9864,6 2863,5
Alle vurderinger 1163342 4175657,1 149874,5 41079,6

Overdigten er udarbejdet af statens lignings-
direktorat, 2. afdeling, og viser antallet af vur-
derede gendomme her i landet excl. Feargerne
og Grgnland.

Det fremgdr a oversigten, hvorledes gen-
dommene fordeler sg i forskellige grupper samt
hvilken samlet gendomsveadi og grundvaadi
de forskellige kategorier er ansat til ved vurde-

ringen pr. 1. august 1965. Derimod fremgar
det ikke a oversigten, hvad gendommenes an-
skaffelsessum har veaet, og for sd vidt angér
gendomme til blandet benyttelse, kan det §-
heller udledes & oversigten, hvordan benyttel-
sen fordeler sg mellem de forskellige kategori-
e af benyttelse.
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Bilag 2.

DSK's KOBMANDSTJENESTE

Hr. hgjesteretssagferer
E. Groth-Andersen
Bredgade 73
Kgbenhavn K.

Svanemgllevej 41, Hellerup.
Telefon HE 9696. Giro 3 13 00.
Hellerup, den 16. oktober 1967.

Ejer/lgierforhold for kgbmandsbutikker

Nedenstdende tabel viser 11.214 kebmands-
butikkers fordeling efter urbaniseringsgrad. De
11.214 butikker omfatter kun kebmand. Kee
der som f. eks. Irma, Vime og Hami er ikke
medtaget. Der er ikke taget hensyn til mediem-
skab i D.SK.s lokalforeninger. Ca. 1200 &
butikkerne er ikke medlemmer hos os; hvem
det er, og hvor deres butikker er beliggende,
ved vi endnu ikke.

Med hensyn til butikkerne i hovedstadsom-
rédet (hovedstad, hovedst. forstadskommuner,

hovedst. omegnskommuner) ber bemsakes, at
nogle af de butikker, der i nedenstdende tabel
figurerer som hovedstadsbutikker, er defineret
som landbutikker i tidligere fremsendte tabeller
(I og 1), fordi omrader i omegnskommunerne
e landsbybebyggel ser.

Det ber duttelig understreges, at tadlingstids-
punkterne er naesten identiske (arsskiftet 1966/
67), og a D.SK.s kebmandstadling er en total-
tadling, medens normtalsundersggelsen e en
stikprave.

Tabel 111

I b ] (Tabel 1
Beliggenhed Antal % af total % fordeling)
Hovedstad 1.796 16 10,5 ( 80 af 758)
+ forstadskommuner
+omegnskommuner
Provinsbyer 3.908 34,8 458 (347 af 758)
Landdistrikter og bymassig bebyggelse 5.510 49,2 43,7 (331 af 758)

Kilde: D.S.K.s Kg¢bmandstelling 1966
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DSK's KGBMANDSTJENESTE

Ejer/lgjerforhold for kgbmandsbutikker.

Vedlagt foreligger en opgerelse, der pr. dato
er udarbejdet pa grundlag af normtalsskemaer,
indhentet fra 758 kgbmandsbutikker. Resul-
tatet belyser ger/lgerforholdet pr. 31.12.1966
totalt og nedbrudt pa geografiske (urbanise-
rings) omréder samt pa landsdelsomréder.

Det er vort indtryk, at totaltallene og de ned-
brudte tal pa hovedstad, provinsbyer samt land-
distrikter og stationsbyer er udtryk for en vir-
kelig fordeling. Materialet svarer til ca. 78 pct.
af populationen pa 11.200 butikker.

Med hensyn til tallene, nedbrudt pa lands-
delsomréder, ma konstateres, at der nagope kan
afleeses noget saligt af dem, da de indeholder
resultater fra sdvel by som land.

Der kan nappe herske tvivli om, a den sty-
rende faktor for eger/lgerforholdet er butik-
kens placering i by/land, hvilket underbygges
af resultaterne i tabel 1.

Tabel 1 Tabel 11
| Heraf Heraf
| ejendom ejendom
Hovedstaden 80 15 18,7 1. Hovedstaden 80 15 18,7
2. Sjalland 124 82 66,1
Provinsbyer 347 165 47,5 3. Lolland. Falster
] +Bornholm 49 41 83,6
Land +stationsbyer 331 314 94,8 4. Fyn 77 56 72.7
5. Nord + Midt-
Total 758 434 652 jylland 277 186 67,1
6. Sydjytlland 151 114 75,4

Kilde: Internt normtalsmateriale i DSK
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