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Ved et made mellem Danmarks, Norges og
Sveriges justitsministre i november 1946 i Odo
behandledes spargsmaet om fortsadtelsen af det
nordiske samarbegjde p& lovgivningens omrade.
Blandt de emner, der var foredaet optaget til
undersagelse i samarbegjde mellem de nordiske
lande, var erstatning uden for kontraktforhold,
herunder statens og kommunernes ansvar for
deres tjenestemaands handlinger.

Der var enighed om, a det var gnskeligt at
undersgge muligheden af en fadles nordisk lov-
givning pa erstatningsrettens omréde. Inden et
egentligt lovgivningsarbejde blev sat i gang,
fandt man det dog ngdvendigt at sage tilveje-
bragt en redegarelse for, hvilke emner der eg-
nede sig til lovordning, hvilke & disse erstat-
ningsretlige emner der naturligt kunne inddra-
ges under et nordisk lovsamarbeide, og hvilke
retningslinier man burde falge under et sdant
samarbejde.

Udfarelsen a dette arbgide blev i Danmark
overdraget professor, dr. jur. Henry Ussing, i
Norge bankgef Sur Lindebrakke og, efter at
denne havde frasagt sig hvervet, heyesteretts
advokat Erling Wikborg, og i Sverige revisions-
sekreterare, senere professor lvar Strahl. Hver
af de pageddende afgav i 1950 betamnkning, i
Danmark »Nordisk Lovgivning om Erstatnings-
ansvar, betamkning afgivet af Henry Ussing.«
Betamkningerne afduttedes med en fadles
indstilling, hvori man anbefadlede, at arbejdet
iveaksattes, siedes at man fers optog dels
spergsmdet om sSatens og kommunernes er-
statningsansvar og dels spargsmdet om erstat-
ning for skade voldt ved brug af motorkere-
tgier og om obligatorisk forsikring herimod.

Vedrgrende statens og kommunernes erstat-
ningsansvar fremhsevedes sagligt, at det ville
vege naturligt i denne forbindelse at behandle
spergsmalet om statens og kommunernes ret til

at kreave erstatning dels af personer, som ud-
farer offentlige hverv, dels af andre. Der kun-
ne vage tale om a gere saglige indskramknin-
ger i det offentliges ret til at kraave erstatning
af personer, som skader statens eller kommuners
gendom, eller til a gare regres gaddende mod
en person, som ved sin handlemade har péadra-
get det offentlige erstatningspligt.

Ved skrivelse o 24. februar 1952 nedsatte
judtitsministeriet herefter et udvalg med den
opgave a undersgge spergsmdet om og even-
tuelt udarbgjde fordag til en lovgivning om sta-
tens og kommunernes erstatningsansvar.

Til medlemmer af udvalget beskikkedes:

professor, dr. juris Poul Andersen, formand,

kontorchef i indenrigsministeriet M. Edelberg,
berg,

kontorchef i justisministeriet Poul Gaarden,

kontorchef i finansministeriet H. Sdicath,

hgjesteretsdommer Jargen Trolle og

professor, dr. juris Henry Ussing, der afgik ved
deden i 1954.

Som sekretag for udvalget beskikkedes sekre-
teg i justitsministeriet Poul @stergaard. Fra den
1. april 1954 har sekretea, senere fuldmaegtig i
judtitsministeriet J. Bangert varetaget hvervet
som udvalgets sekretea.

Udvalget blev bemyndiget til a trasde i for-
bindelse med de tilsvarende udvalg, som var
dler métte blive nedsat i de andre nordiske
lande, med det formd at tilvejebringe <A vidt
muligt overensstemmende fordag til hvert lands
lovgivning pa det omhandlede omréde.

Tilsvarende udvalg har veeet nedsat i Fin-
land, Norge og Sverige med fagende sammen-
saning:



Det finske udvalg: forvatningsrédet Matti
Aura, formand, og forvaltningsradet Rudolf
Beckman.

Det norske udvalg: professor Kristen An-
dersen, formand, heyesterettsadvokat Henning
Badtker, ekspedisonssef Carl Stabel, hoyeste-
rettsadvokat Sverre Thornes, hgyesterettsadvo-
kat Erling Wikborg og byrégef Harald Winter-
Hjelm med overrettssakfarer Per Lgken som
sekretaq.

Poul Andersen,
formand.

H. Salicath.

M. Edeberg.

Det svenske udvalg: judtitierddet Gosta Wa-
lin, formand, hovrattsradet Erland Conradi (til-
lige sekreta), professor Nils Herlitz og pro-
fessor Ivar Strahl.

Forhandlinger mellem de nordiske udvalg
dler reprasentanter for disse har veaget afholdt
i Odo i april 1953, i Stockholm i december
1953, i Kgbenhavn i marts 1954 og i Helsing-
fors i januar 1955 og august 1957.

Som resultat af det danske udvalgs arbejde
fremkommer denne betaankning.

Kabenhavn, december 1958.

Poul Gaarden.

Jargen Trolle.

J Bangaf,

sekretag.



Udkast til lov om statens og kommunernes erstatningsansvar.

§ 1
Sk. 1. Sta og kommune har erstatningsansvar
for skade voldt ved fel eler forsammelse af
tjenestemaand eller andre i datens eller kom-
munernes virksomhed.
Sk. 2. Erdatningsansvaret er betinget &, at
krav, som med rimelighed kan dilles i forhol-
det til skadelidte, er tilsidesat.
Sk. 3. Om erstatningen gadder de almindelige
erstatningsregler.

§ 2.

Bestemmelserne i § 1 er ikke til hinder for
at palasgge stat og kommune erstatningsansvar,
sifremt skade er voldt ved salig farlige hand-
linger, eller der er anden saalig begrundelse
for et erstatningsansvar.

§ 3.
Sk. 1. Har skadelidte medvirket til skaden,
kan erstatningen nedssdtes eller bortfalde.
Sk. 2. Dette gadder ogsd, nar skaden er voldt
ved en beslutning, som skadelidte uden rimelig
grund har undladt at sgge andret.

§ 4.
Sk. 1. Stat og kommune, som har betat er-
statning i henhold til § 1, kan kreeve dakning
af skadevolderen. Skadelidte har intet krav mod
skadevolderen.

Sk. 2. Erdatningsansvar, som tjenestemaand
eler andre har p&draget sig i statens eller kom-
munens virksomhed, kan nedssdtes eller bort-
falde, ndr det ma anses for rimeligt under hen-
gyn til ringe skyld, skadens sterrelse og omstaan-
dighederne igvrigt.

§ b.
Ansvar for indholdet af de af domstolene
trufne afgerelser kan ikke geres gaddende, med-
mindre afgarelsen er blevet andret.

§6.
Erstatningskrav i henhold til denne lov for-
addes efter reglerne i lov nr. 244 & 22. decem-
ber 1908.

Hvad i denne lov e bestemt om staten og
kommunerne, finder tilsvarende anvendelse pa
andre offentlige forvaltningsenheder, ssom
sdvegjende kirker, overformynderiet, havne og
andssvageandtalter.

§ 8.
Erstatningsansvaret i privatretlige forhold fal-
der uden for lovens bestemmelser.

§ 9.

Sk. 1. Denne lov treader i stedet for retspleje-
lovens § 1020 og lovbekendtgerelse om livsfor-
sikringsvirksomhed nr. 299 & 30. juni 1922
§ 52, gk. 4.

Sk. 2. lgvrigt gadder lovens bestemmelser om
det offentliges erstatningsansvar kun, for s
vidt andet ikke er bestemt ved saalig lov.

Sk. 3. Retsplgeovens § 47, k. 2, ophaeves.

§ 10.

Sk. 1. Lovens bestemmelser om statens, kom-
munernes og andre offentlige forvaltningsenhe-
ders erstatningsansvar samt bestemmelsen i § 4,
sk. 1, 2. pkt., finder anvendelse, nar det for-
hold, som begrunder ansvar, ligger efter lovens
ikrafttraeden.

Sk. 2. Bestemmesen i § 4, sk. 2, finder an-
vendelse ogsa pa krav, som er opstéet far lovens
ikrafttraeden, dog kun hvis kravet ikke er fest-
daet ved dom.



Udvalgets hovedsynspunkter.

1. Behovet for og hovedindholdet
af en lovgivning.

Ved nedsedtelsen & det danske udvalg til-
lede justitsministeriet udvalget den opgave at
undersgge spargsmalet om og eventuelt udar-
bgde fordag til en lovgivning om statens og
kommunernes erstatningsansvar. Udvalget skul-
le tresde i samarbejde med tilsvarende udvalg i
de andre nordiske lande.

Interessen for en lovgivning, der fastdér og
naamere udformer statens og kommunernes er-
statningsansvar, har inden for de nordiske lande
saalig gjort sig gaddende i Norge, hvor man
finder den nuvazende retstilstand utilfredsstil-
lende. Medens kommunerne hadter for ale de-
res organers og tjenestemaands handlinger, har
det vaget den overvglende opfattelse, at staten,
for & vidt ang&r myndighedshandlinger, kun er
ansvarlig for de overordnede organers, regerin-
gens og departementernes handlinger, medens
der ikke pahviler staten ansvar for de under-
ordnede myndigheders handlinger. @nskerne
gér ud pa, at staten, ogsa hvad angdr myndig-
hedshandlinger, ska have et generelt ansvar.
Det skulle da ogsa klarlesgges, i hvilket omfang
der kan pédlaggges stat og kommune objektivt
ansvar, og om en begramsning af tjenestemaands
personlige ansvar burde gennemfares.

| Finland findes der allerede en generel lov
om statens ansvar, men ansvaret er som hoved-
regel subsidiaat, hvilket man finder mindre til-
fredsstillende. Man har gnsker om en lov, der
fastddr, at staten har et umiddelbart erstatnings-
ansvar. En sadan lov skulle ogsd omfatte kom-
munernes erstatningsansvar.

| Sverige er tanken om et amindeligt erstat-
ningsansvar for stat og kommune ikke traagt
igennem i lovgivning eler retspraksis i samme
omfang som i de andre nordiske lande, og man
er ogsa i Sverige interesseret i en lovgivning om
spgrgsmalet.

Som det fremgar af den som bilag 3 trykte
redegarelse for retstilstanden i Danmark, er den
tidligere opfattelse om statens principielle an-
svarsfrihed forladt i retspraksis. Udvalget fin-
der, at den hovedsagelig pa retspraksis beroen-
de retdtilstand, hvorefter staten og kommunerne
har ergtatningsansvar i det veesentlige efter sam-
me regler som private, stort set er tilfredsstil-
lende, og at der i hvert fald ikke ved en lovgiv-
ning ber ske nogen indskreankning af det an-
svar, som allerede er anerkendt.

Né&r udvalget mener at burde stille fordag til
en lovgivning, skyldes det for det ferste, at der
trods det foran anfarte er trang til pa en rakke
punkter a endre eler klargere retstilstanden.
Dette gedder navnlig med hensyn til spargs
malene, om ansvaret skal vagre umiddelbart eler
subsidiaat, og om tjenestemands personlige an-
svar bar begramses.

Udvalget tillaggger derneest en lovgivning
om den omhandlede vaesentlig betydning som
led i bestradoelserne for tilvejebringelse af nor-
disk retsenhed. De stedfundne forhandlinger
mellem danske delegerede og delegerede fra de
andre nordiske lande har vist, at det ikke vil
vage muligt a opnd enighed om helt ens lov-
udkast, hvilket heller ikke var at vente. Tilveje-
bringelse af retsenhed pd den offentlige rets
omrade frembyder vistnok i det hele langt ster-
re vanskeligheder end inden for privatretten.
Men de naevnte forhandlinger har fert til lov-
udkast, der, hvis de gennemfegres som love, vil
medfgre vaesentlig starre overensstemmelse end
hidtil inden for det pdgaddende retsomréde.

Ved udvalgets nedsadtelse var det forudsat,
at der senere skulle nedsadtes nordiske udvalg
til a overvde spergsmdlet om en lovgivning
vedrgrende den almindelige erstatningsret, og at
de to s udvalg skulle traade i samarbejde med
hinanden eller i hvert fad arbegde i kontakt
med hinanden. Udvalg vedragrende det aminde-
lige erstatningsansvar er imidlertid ikke blevet



nedsat, og det vides ikke, om de vil blive ned-
sat. Herved opstdr der en vanskelighed i over-
veelserne om det offentligretlige erstatnings-
ansvar; thi lovbestemmelser om dette ansvar
har deres baggrund i gaddende ret om det a-
mindelige erstatningsansvar og ma afstemmes
efter, hvad der gadder desangdende. Udvalge-
nes overveelser har méttet forudsadte den be-
stéende retstilstand vedrgrende det almindelige
erstatningsansvar.

Under hensyn til, hvad der i bilag 3 er op-
lys om dansk retspraksis, ma udvalget fore-
trackke et lovudkast, som kun fastdar erstat-
ningsansvarets hovedprincipper. Navnlig s lean-
ge den almindelige ergtatningsret hviler pa rets-
preksis, vil det vage uheldigt a give en rakke
detaljerede lovbestemmeser om det offentlig-
retlige erstatningsansvar.

4. Umiddelbart eller subsidiaat ansvar.

Der er lovbestemmelser, som fastd&r et umid-
delbart ansvar, se f. eks. tinglysningdovens §8
34 og 35, jfr. 8 30, og lov om overformynde-
riet nr. 254 o 27. mg 1950 § 11, medens
nogle andre lovbestemmelser kun indeholder
hjienmel for et subsidieat ansvar, se sdledes
retsplejelovens § 1020 og lovbekendtgarelse om
livsforsikringsvirksomhed nr. 299 af 30. juni
1922 § 52, stk. 4.

Det pa retspraksis beroende ansvar er efter
ale de fordiggende domme umiddelbart. Lov-
bestemmelser om, at ansvaret er subsidiaat, ses
overhovedet ikke at vage kommet til anvendelse
i domspraksis. | sagen U. 1943. 1072 ville fire
hgjesteretsdommere lade ansvaret veae subsi-
dieat efter en andogi fraretsplgelovens § 1020,
men et flertal tog afstand fra denne opfattelse.

Der synes ikke a vage nogen begrundelse
for den forsked med hensyn til umiddelbart
dler subsidisat ansvar, som finder udtryk i de
ovennaa/nte lovbestemmelser. Lovgivningen er
gdet i retning af det umiddelbare erstatnings-
ansvar. Efter den gamle lov om forvatningen
af umyndiges midler af 26. mg) 1868 § 5 i dut-
ningen var overformynderiets reservefond kun
subsidisat ansvarlig for tab, der forvoldes en
umyndigs saaskilt bestyrede midler ved ufor-
svarlig adfead fra overformynderiets tjeneste-
maand; men dette er ved den ovennaavnte nye
lov om overformynderiet aendret, sdedes at tab,
der skyldes fgl dler forssmmese fra overfor-
mynderiets side, dakkes umiddelbart af over-
formynderiets egen formue.

| Finland er der som foran bergrt gnsker om
en lovandring, der indferer et umiddelbart an-
svar i stedet for det bestdende subsidiage an-
svar, som anses for utilfredsstillende, f. eks. i
tilfadde, hvor det ikke kan oplyses, hvilken tje-
nestemand der har handlet culpast.

Spergsmalet, om det offentliges ansvar ska
vage umiddelbart dler kun subsidiaat, har sam-
menhaang med spergsmaet om tjenestemandens
personlige ansvar, idet den begramsning af det-
te ansvar, som udvalget har overved, jfr. ne-
denfor side 12 ff., ikke kan gennemferes, s&
fremt det offentlige kun hadter subsidiaat.

Et objektivt ansvar for staten og kommuner-
ne, jfr. nedenfor, kan ikke vage subsidiaat; thi
der kan ikke vage tale om at lade tjenestemand
bage et sdant ansvar.

Der har for udvalget ikke veget tvivl om, at
statens og kommunernes ansvar for skade, som
forvoldes ved den virksomhed, der udeves &f
staten og kommunerne, bar vage et umiddelbart
ansvar béde i de efter nugeddende ret ulovbe-
stemte tilfadde og i de tilfadde, der omfattes af
de ovenfor omtalte lovbestemmelser om et sub-
sidiaat ansvar. Disse lovbestemmelser bar der-
for efter udvalgets opfattelse andres.

b. Ansvar uden fejl og forsammelse.

Der har mellem de nordiske udvalg veet
enighed om, a den grundlagggende ansvars-
betingelse ma vaae culpa; men man har over-
vejet, om der ikke bar gives visse lovregler om
objektivt ansvar.

Der taakes ikke herved pa ansvaret for lov-
lige, direkte skadevoldende indgreb. Spargs
malet om erstatning ved ekspropriation falder
sdedes uden for udvagets overvegdser. Det
sanme gadder spgrgsmadet om erstatning for
direkte indgreb i gendomsretten, der ikke kan
anses for ekspropriation, f. eks. nogle & de
fredningsservitutter, der i henhold til naturfred-
ninglov nr. 140 af 7. ma 1937 pdlamger radig-
hedsindskramkninger, og erstatning for nedret-
lige indgreb. Endvidere f. eks. lovlige foran-
staltninger i henhold til love om smitsom syg-
dom hos mennesker, jfr. lov nr. 138 af 10. mg
1915 § 16, og hos dyr, jfr. lov nr. 156 & 14.
april 1920 § 19.

Bortset fra sadanne lovlige, direkte skadevol-
dende indgreb findes der en rakke lovbestem-
melser, som pdlagger stat og kommune et ob-
jektivt ansvar, og domstolene har i enkelte til-
fedde uden sidan lovhjemme pélagt staten at



betdle erstatning, uden at der foreld fejl og
forsammelse, jfr. nedenfor. Der synes dog at
vage en vis tilbgidighed til at opfatte de gad-
dende bestemmelser om objektivt ansvar som
udtemmende snarere end som udtryk for en al-
mindelig grundsagning, jfr. hgjesteretsdommen
U. 1951. 290, hvorefter lov om skade ved jern-
banedrift nr. 117 af 11. marts 1921 § 7 om
ansvar for gnistskade ikke kunne anvendes ana-
logt pa gnistskade forvoldt af et roetog (Loven
er ifelge 8 11 kun anvendelig pa sadanne ba-
ner, som er anlagt i henhold til vedtagne love
om jernbaneanlagy, samt stats- og amtsbaner i
de sanderjydske landsdele).

Der har vaget enighed i udvalget om, a en
lov om statens og kommunernes erstatningsan-
svar i hvert fad ikke ber afskeae domstolene
fra i visse tilfaedde at pélagge et objektivt er-
statningsansvar. Man har overvejet, om dette
pé en eler anden made bar finde udtryk i lo-
ven. Det er ogsa blevet overvejet, om loven ber
indeholde udtrykkelig hjemme for et objektivt
ansvar ved en udtgmmende eller eksempelvis
angivelse of tilfadde, i hvilke sadant ansvar kan
palagges. Den sidstneavnte fremgangsmade er
fulgt i det svenske udkast 88 9-11.

Det danske udvalg er af den opfattelse, at
spergsmdlet om, i hvilke tilfedde et objektivt
ansvar ber anerkendes, dtiller Sg 3 usikkert, at
det vil vaae betankeligt at opstille en alminde-
lig og udtemmende regel herom. Der kunne
da vege tale om, som i det svenske udkast,
a fremhaave nogle grupper af skadevoldende
handlinger, som skulle medfgre et objektivt an-
svar, pa en sidan made, a en modsagningss ut-
ning klart var udelukket. Ogsa dette finder ud-
valget imidlertid betamkeligt. Sdvom en mod-
satningsslutning udelukkes, vil en sidan regel
for sa vidt lamge et band pa domstolene, som
disse ma ga ud fra, a der kun kan blive tale
om et objektivt ansvar i tilfadde, der kan side-
stilles med de i loven fremhaavede.

Udvalget foretrakker en bestemmelse, som
blot giver domstolene mulighed for udfra deres
egen retlige afveelse at pdlamge & objektivt
ansvar. Tilsvarende bestemmelser findes i § 9
i det finske og 8 7 i det norske udkast.

Udvalget har herefter ment at kunne foresda
en bestemmelse, hvorefter den opstillede culpa
regel ikke er til hinder for at pdlesgge erdtat-
ningsansvar, nar skade er voldt ved salig far-
lige handlinger, eller der er anden ssalig be-
grundelse for erstatningsansvar.

| den privatretlige erstatningsteori er det an-

10

taget, a en ekstraordinaa handling, der med-
forer en salig fare, men som er retmasssig pa
grund af den overvgende interesse, den eller
handlinger a den pagaddende art tilgodeser,
bar medfare pligt til at erstatte den skade, som
forvoldes.

Uden principielt at tage tilling til denne op-
fattelse mener udvalget, a den har betydelig
vagt med hensyn til det erstatningsansvar, som
er genstand for dets overvejelser.

Fra det offentliges sde foretages der ofte
farlige handlinger, som ikke medfgrer gkono-
misk fordel for det offentlige, f. eks. sidanne
militezre ovelser, som frembyder en saalig fare,
og vise indgreb fra politiets side til oprettelse
af ro og orden. Dette bar imidlertid ikke i kraft
af en gkonomisk interesseafvejelse medfere, at
der ikke kan blive tale om et objektivt ansvar;
thi ogsd sddanne handlinger ber bage deres om-
kostninger.

Handlinger fra det offentliges side bar efter
udvalgets opfattelse kunne anses for ekstraordi-
naxe, sdv om de som i de ovennsarnte eksem-
pler er salvanlige inden for den pagaddende
forvaltningsvirksomhed.

Objektivt ansvar for farlige handlinger ber
ligesom inden for privatretten begramses til
skade, der rammer udenfor stdende personer.
Erstatning pa objektivt grundlag ber f. eks.
ikke uden salig lovhjemme tilkendes vaane-
pligtige, der kommer til skade under en skyde-
avelse. Der ber endvidere kun vaae ansvar, nar
skadelidte ikke sdv har udsat sig for den far-
lige handling, f. eks. ikke over for personer, som
a nysgerrighed indfinder sig for at overvaae
gadetumulter, mod hvilke politiet skrider ind.

Ansvar vil f. eks. kunne pdlaagyges for skade
forvoldt ved visse militege foranstatninger, f.
eks. skydegvelsr eller vadeskud under vagt-
tjeneste, jfr. Vestre landsrets dom U. 1948. 253,
der tillagde erstatning for skade forvoldt ved,
a en betjent for at standse et automobil besked
dette. Ikke enhver handling fra militagets side
ber i erstatningsretlig henseende anses for far-
lig, sdedes f. eks. ikke i amindelighed kersdl
med militazre keretgier. Med militearet ma side-
dtilles den virksomhed, som udeves a andre
korps, der er knyttet til landets forsvar, f. eks.
civilforsvarskorpset og hjemmevaanet. Endvi-
dere bar staten kunne ifalde ansvar for politiets
farlige handlinger foretaget til opretholdelse af
sikkerhed og orden, navnlig anvendelse af v&
ben, f. eks. under forfalgelse a en forbryder,



jfr. den ovenfor anferte Vestre landsrets dom
U. 1948. 253.

Udvalget mener, at der undertiden kan vaae
grund til at palasgge et objektivt ansvar, sdvom
der ikke er foretaget en handling, som efter en
konkret bedegmmelse har frembudt en salig
fare, nar skaden dog er voldt ved en foranstalt-
ning, som generelt frembyder en ekstraordinaa
risko. Uanset om man f. eks. vil anse opbeva
ring af et sterre lager af spramgstoffer for en
»farlig handling«, ber efter udvalgets opfattelse
en ved lagerets eksplosion forvoldt skade er-
stattes, uden at ansvaret gares betinget &, at der
kan pdvises fejl eler forssmmelse, ja, endog
om det kan anses for godtgjort, at der ikke har
foreligget fgl dler forsemmelse.

N&r statens og kommunernes erstatningsan-
svar i henhold til udkastets 8 1 er betinget &
fgl eler forsammelse, gedder det ogsd med
hensyn til retsvildfarelse. Hvis en sidan vild-
farelse har veget undskyldelig, vil der falgelig
ikke kunne pdasgges erstatningsansvar i medfer
af 8l.

Ved bestemmelsen i udkastets § 2 er der
imidlertid 8bnet domstolene mulighed for at
palasgge ansvar for undskyldelig retsvildfarelse.
Denne mulighed ville élers vaae udelukket ved
en modsagningsslutning fra 8 1, hvilket udval-
get ville finde betamkdigt, uanset a der ikke
fordligger nogen dom, som anerkender et <&
dant ansvar.

En savfdge er det, a et ansvar for undskyl-
delig retsvildfarelse adrig vil kunne stettes blot
pad den omstadighed, at skadevolderens rets-
opfattelse er blevet underkendt af en hgjere ad-
ministrativ instans eller af domstolene. Udval-
get gar i det hele ud fra, at der kun rent und-
tagelsesvis vil blive tale om et ansvar som det
omhandlede.

For ikke-opfyldese af saalige presstations
pligter, f. eks. naruralpraestationer til tjeneste-
mand, ma staten og kommunerne vage ansvar-
lige uden hensyn til, om der foreligger fgl dler
forsammelse.

| retsplejelovens kapitel 93 a er der givet be-
semmelser, som kan medfare objektivt ansvar
i anledning af drafferetlig forfelgning, navn-
lig anholdelse og feangding. Udvalget finder
det ikke hensigtsmaessigt, at sidanne regler op-
tages i en lov om statens og kommunernes a-
mindelige erstatningsansvar. Man har derfor &-
staet fra at tage disse bestemmelser op til nea-
mere overveelse.

Derimod har udvalget overvejet, om der
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skulle veae trang til udirykkelige regler om
objektivt ansvar for administrativ frihedsberg-
velse. Det svenske udvalg har i § 9 foredaet
en regel om ansvar for 8benbart ubegrundet fri-
hedsbergvelse, uanset om den métte bero pa en
undskyldelig fejltagelse.

Administrativ frihedsbergvelse forekommer i
en lang rakke tilfadde af meget forskellige &-
sager, sdledes tvangsindlasggelse af sindssyge i
henhold til lov om sindssyge personers hospi-
talsophold nr. 118 af 13. april 1938 og indlaw-
gelse af 8ndssvage i henhold til lovbekendtge-
relse om foranstaltninger vedrerende andssvage
nr. 230 af 11. juni 1954 samt tvangsindlaay-
gelse efter afdgelse af farlighedsdekret i med-
for af D.L. 1-9-17 sammenholdt med reskript
af 15. februar 1793, som dog er ophaevet, for sa
vidt angdr sindssyge og epileptikere, jfr. lov nr.
118 & 13. april 1938 § 14. Tvangsindlamgelse
pa sygehus kan ske i henhold til lov om foran-
staltninger mod smitsomme sygdomme nr. 138
af 13. mg 1915 og lov om bekeampelse af kans-
sygdomme nr. 193 af 4. juni 1947. Endvidere
kan personer isoleres i medfer a lov om for-
anstaltninger mod smitsomme sygdommes ind-
farelse i riget nr. 67 af 31. marts 1953. Frem-
deles kan der tradfes bestemmelse om indlam-
gelse p& hospital i henhold til lov om foran-
staltninger til tuberkulosens bekaampelse nr. 145
af 12. marts 1918. En sddan bestemmelse kan
dog ikke gennemtvinges ved politiets bistand,
men undladelse & at efterkomme bestemmelsen
kan draffes med bede og hadte. Dernaest kan
efter lov om offentlig forsorg forssmmelige
forsergere og erhvervs- og subsistendgse perso-
ner indlaggges pa arbegjdsanstalt, og akoholister
kan indlaegges til afvanning. Personer, der ikke
betaer bidrag, der er palagt dem i henhold til
offentligt dekret til aptefadle eller barn eler
en uden for sgteskab besvangret kvinde, kan
hensadtes til afsoning i medfer a lov om ind-
drivelse og sikring af underholdsbidrag nr. 133
a 7. mg 1937. Endelig er der hiemmd i lov
om udlandinges adgang til landet nr. 224 &f 7.
juni 1952 til at henssdte en udlanding til be-
vogtning efter reglerne om varetaggtsarrest.

Efter udvalgets opfattelse er frihedsberavelse
et sa avorligt indgreb i en persons tilveaelse,
a der nok kunne vage tale om at pdlagge an-
svar, Sifremt betingelserne for frihedsbergvel-
sen ikke har veget opfyldt, uden hensyn til om
der foreligger fgl og forsammese. Imidlertid
métte der vage en ret vid adgang til at negte
erstatning, og det vil i det hele vagre vanskeligt



at udforme en tilfredsstillende bestemmelse, ndr
forngdent hensyn ska tages til de forskellige
formdl, der varetages ved administrative fri-
hedsberavelser. | en rakke tilfadde varetages
helt eller delvis de frihedsberavedes egen in-
teresse, og det synes da ikke urimeligt, at disse,
ndr intet kan lagges myndighederne til last,
ma bagre risikoen.

Mener man, a der bgr gives bestemmelser
om et objektivt ansvar, vil sadanne bestemmel-
ser mest hensigtsmasssigt kunne udformes i til-
knytning til og indfgies i de enkelte love om
administrativ frihedsberavelse.

Udvalget er herefter af den opfattelse, at der
ikke i nexveaende lovudkast bgr optages be-
stemmelser om ansvar uden fejl og forsgmmelse
i de ovenfor omhandlede tilfadde.

¢. Tjenestemamnds personlige ansvar.

Efter udvalgets kommissiorium ska det over-
vgie spergsmdet om statens og kommunernes
ansvar, hvorimod tjenestemaandenes eller andres
personlige ansvar ikke er naavnt. | den af pro-
fessor Ussing afgivne forberedende betaankning
er det fremhaavet, at det ville vege naturligt i
forbindelse med spergsmdlet om statens og
kommunernes erstatningsansvar a  behandle
spergsmdlet om statens og kommunernes ret til
a kraave erstatning dels af personer, der ud-
forer offentlige hverv, dels & andre. Udvalget
mener, at spargsmaet om statens og kommuner-
nes ansvar st& i s nag forbindelse med det
personlige ansvar, & en saaskilt behandling af
disse spargsmd ikke er mulig. Man har derfor
anset sig for befgiet til ogsA a underkaste
spergsmalet om det personlige ansvar en nag-
mere undersggelse.

Tjenestemaand er efter gaddende ret person-
ligt ansvarlige over for skadelidte for den ska
de, de forvolder ved fel eler forsammelse, og
stat og kommune kan gare regres for den e-
statning, de som falge & en tjenestemands fgjl
éler forsgmmelse har méttet betae til skade-
lidte. Hvor det offentliges ansvar ikke er betin-
get af fgl og forsammelse, kan der naturligvis
ikke gares regres.

Det personlige ansvar udadtil er i Danmark
i modsaaning til i Sverige af ringe praktisk be-
tydning, og betydningen af dette ansvar er ble-
vet mindre, efterhdnden som statens og kom-
munernes ansvar over for de skadelidte er ble-
vet skkert anerkendt i domspraksis. De skade-
lidte vil nemlig praktisk taget atid kreave er-
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statningen af staten eller kommunen, dels fordi
staten eler kommunen atid vil kunne betale
estatningen, medens sterre  erstatningsbel gb
ofte ikke kan udredes af skadevolderen, dels
fordi domstolene muligvis vil veae mere til-
bgjelige til at statuere et ansvarspadragende for-
hold, nér ansvaret gares gaddende over for sa
ten eller en kommune, end ndr det geres ged-
dende over for skadevolderen. | sagerne U.
1943. 1072 H. og 1955. 997 pastod skadelidte
skadevolderen og staten demt in solidum.

Tjenestemandshvervet og andre offentlige
hverv indebager ofte ssalige muligheder for
sv ved ringe uagtsomhed at forvolde store
skader, f. eks. inden for trafikvirksomheder. At
gore tjenestemand og andre, som udfgrer et
offentligt hverv, fuldt ud erstatningspligtige
for sadanne skader, vil ikke blot fdes ubilligt
under hensyn til deres aflanning og det ar-
bejdspres, hvorunder de ofte ma arbejde, men
vil 0gsd kunne svakke deres initiativ og der-
med forringe tjenestens effektivitet. Udvalget
finder derfor, at der ber dbnes adgang til at
begramse erstatningspligten.

Inden for den privatretlige erstatningsret fin-
des der i et vist omfang hjemmé til at begramse
den tjenendes erstatningspligt. Efter samands-
lov nr. 229 & 7. juni 1952 § 50, stk. 2, kan er-
statningen for den skade, en samand volder ved
fejl eller forsammelse i tjenesten, nedssdtes un-
der hensyntagen til den udviste skyld, skadens
starrelse og omstaandighederne iavrigt. En til-
svarende regel findes om skibsfareres ansvar i
sdoven, lovbekendtgerelse nr. 319 af 1. de-
cember 1937 § 59, stk. 1.

| administrativ preksis synes der at veage til-
bgielighed til en begramsning a satens erstat-
ningskrav.

| 1951 foretog finansministeriet ved fore-
spargsel til de enkelte ministerier en under-
sagese &, i hvilke tilfadde der er gennemfart
eller sagt gennemfart regres mod tjenestemaand
dler andre i datens tjeneste ansatte for tab,
som er pdfert staten enten ved erstatningsfor-
pligtende forhold over for trediemand eler ved
skadegarende handlinger direkte over for staten.
Det synes heraf at fremgd, at regreskrav mod
tjenestemaand som hovedregel begramses til til-
fadde, hvor der foreligger et forhold af gro-
vere karakter, f. eks. karsel med motorkaeretg
i spirituspavirket tilstand. Har skadevolderen
tegnet ansvarsforsikring, geres regres ofte gad-
dende, men regreskravet begramses til det be-
|, som er dakket af forsikringen.



| en utrykt @stre landsrets dom af 13. marts
1952 begramsede staten St erstatningskrav over
for en tjenestemand til 30.000 kr., hvilket sva
rede til det belgb, tjenestemanden kunne fa deek-
ket gennem sin ansvarsforsikring, medens statens
tab var mere end dobbelt sA stort.

Udvalget er bekendt med, at forsvarsministe-
riet har rettet henvendelse til justitsministeriet
om tilvegjebringelse af hjemmd for, at regres-
krav. mod farere af militage karetgier- for
hvilke der ikke er tegnet ansvarsforsikring, be-
gramses til tilfedde, hvor den pageddende ferer
har handlet forsadligt eler groft uagtsomt.

En lempelse a tjenestemandens personlige
ansvar kan tamnkes gennemfart pa flere méder.
Man kan give mulighed for at lempe sdve er-
statningsansvaret udadtil og dermed ogsa regres-
kravet, jfr. ovenfor om sgmanddovens § 50,
gk. 2, og sdovens § 59, stk. 1. Ifgge det fin-
ske, det norske og det svenske udkast er der
hijemme til at lempe b&de regreskravet og an-
svaret udadtil.

Man kan ogsa taake sig en regel, hvorefter
alene statens og kommunens regreskrav over for
skadevolderen lempes. En s&dan ordning ville
medfare, at tjenestemanden fik et strengere an-
svar, sifremt skadelidte anlaegger sag imod ham,
end hvis skadelidte anlamyger sag mod stat eller
kommune. Da dette er uholdbart, métte der
gives en bestemmelse om, at skadevolderen hos
stat eller kommune kan kraeve det belgb, som
han har betat i erstatning udover, hvad der
ville vage blevet tillagt stat og kommune ved
€t regressagsmd over for tjenestemanden.

Det danske udvalg har ikke ment at kunne
foredd en sidan ordning, navnlig fordi man
finder det uhensigtsmaessigt, at tjenestemandens
skadevoldende handling efter ordningen ska
undergives to erstatningsretlige bedemmelser,
hver efter sin ansvarsnorm.

Udvalget har g heller ment at burde foreda
en ordning gaende ud pd, at tjenestemaand er
erstatningsansvarlige udadtil med adgang til at
lempe ansvaret efter samme regel, som nér der
er tale om ¢ regresansvar. Et sidant erstatnings-
ansvar udadtil ville formentlig i Danmark blive
uden praktisk betydning, ndr de skaddlidte kan
gere det fulde ansvar gaddende over for stat og
kommune.

Udvalget mener herefter, a skadevolderens
direkte ansvar udadtil helt bar afskaffes, ndr
skadelidte har erstatningskrav mod at eller
kommune.

Genoprettel sessynspunktet er her uden betyd-
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ning, idet skadelidte vil kunne fa st tab daskket
hos gtat eller kommune.

Erstatningsreglernes preeventive betydning er
for tjenestemaads vedkommende ringere, end
n& taen er om private skadevoldere, bl. a
fordi tjenestemaand, som ger sig skyldige i fejl
og forssmmelser, er undergivet et saaligt straf-
ansvar og et disciplinaat ansvar og udsat for tab
af avancementsmuligheder. N&r stat og kom-
mune efter dansk retspraksis har et erstatnings-
ansvar for deres tjenestemaands fejl og forsam-
melser, vil erstatningskrav udefra mod tjeneste-
mand igvrigt vage A gaddne, at ansvarets prae
ventive betydning alerede af den grund stegrkt
af svakkes. Det personlige ansvars praeventive
betydning vil i det hele nagpe blive mindre der-
ved, at ansvaret kun kan geres gaddende under
en regressag efter en tjenstlig prevelse a de
konkret foreliggende omsteandigheder.

Udvalget har overvget, om tjenestemamds
personlige ansvar bar opheeves ogsa for A vidt
angd&r erstatningsansvaret i privatretlige forhold,
hvilket ifalge udkastets § 8 falder uden for lo-
vens bestemmelser. Man har imidlertid ikke
ment at burde stille fordag herom. Skadevol-
dende handlinger i privatretlige forhold vil,
selvom de foretages i statens eler en kommu-
nes tjeneste, overvgende veae o samme art
som privates skadevoldende handlinger, der
foretages i en andens tjeneste. Spgrgsmdet om
det personlige ansvar ber derfor afgares efter
de amindelige, privatretlige grundsagninger.

| forbindelse med de foran omhandlede
spergsmd  har udvalget overveiet, om det an-
svar, som tjenestemaand eller andre, der handler
for det offentlige, kan ifalde for handlinger,
som direkte medfarer skade dler tab for at
eller kommune, bgr lempes ligesom det foran
omhandlede regresansvar. Lempese & dette an-
svar kan vage mindre velbegrundet end lem-
pelse af regresansvar, navnlig fordi det i hgjere
grad bestemmes & det tjenstlige forhold end
ansvaret udadtil, og fordi stat og kommune kun
har mulighed for at fa erstatning hos skadevol-
deren, medens den skadelidende borger kan
holde sig til stat og kommune.

Igvrigt vil der jo ogsa uden nogen lempelses-
regel kunne udvises skansomhed med hensyn til
det omhandlede ansvar.

P& den anden side forekommer der tilfadde,
hvor de to dags ansvar vanskeligt kan adskil-
les, f. eks. hvor en tjenestemands fgl med-
forer ansvar sivel for skade pa statens gendom
om et regresansvar, sdedes hvor en tieneste-



mand forvolder en togulykke, der dels medfarer
krav pd erstatning for skade pa statsbanernes
materiel og dels regreskrav i anledning af ud-
betaling af erstatning til tilskadekomne passa-
gerer. Det synes i det hele praktisk, at reglerne
om ansvar indadtil og udadtil er ens, og den
ovenfor side 12 anfarte begrundelse for en be-
gramsning af tjenestemaands erstatningspligt har
i det vassentlige samme vaggt med hensyn til de
to dags ansvar.

Det foredas, at ergatningsansvar, som tjene-
stemand €eller andre har padraget sig i Statens
dler kommunens tjeneste, hvad enten der er
tale om regresansvar eler ansvar for skade dler
tab, som de direkte paferer stat €ller kommune,
kan nedsadtes eller bortfalde, nar og i det om-
fang det ma anses for rimeligt under hensyn til
ringe skyld, skadens starrelse og omstandig-
hederne igvrigt.

Lignende regler er foreddet i de andre lan-
des udkast.

2. Lovens omrade.

En afgremsning o lovens omréde frem-
byder betydelige vanskeligheder. Betydningen
af denne afgramsning bliver naturligvis mindre,
jo faare afvigelser loven ger fra de amindelige
erstatningsretlige grundssgninger. Udvalget har
bestradot sig for at udforme lovudkastet i nea-
mest mulig overensstemmelse med disse grund-
sadninger, men det offentligretlige erstatnings-
ansvars saalige karakter har dog medfart nogle
afvigelser.

Vanskelighederne ved afgramsningen beror
dels pa den udstrakte virksomhed af hejst for-
skellig art, som udeves a det offentlige, dds
pd, a den offentlige virksomhed varetages of
personer, hvis tilknytning til det offentlige er
mere eller mindre fast og i det hele af forskel-
lig karakter.

Afgramsningen, der nadvendigvis ma blive
ret ubestemt, kan ke ved a angive ansvars-
subjekterne og i forbindelse hermed de per-
soner, som kan pédrage disse erstatningsansvar,
eler ved materielt at afgramse den virksomhed,
loven omfatter, eller endelig ved at kombinere
de to kriterier. Udvalget mener, a en sidan
kombination er ngdvendig.

a. Ansvarssubjekterne.

Omfattet af den foreddede lov er farst og
fremmest staten og kommunerne, hvad enten
det er kebstadkommuner, amtskommuner eller
sognekommuner. Ogsd  kebstadlanddistrikter,
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handelspladsen Marstal og de sanderjyske flak-
ker omfattes af loven.

Loven bgr dog ikke begramses hertil. Udval-
get skulle ifdge st kommissorium undersgge
spargsmdlet om statens og kommunernes erstat-
ningsansvar. Imidlertid er der fra den amin-
delige stats- og kommunalforvaltning udskilt en
raekke saalige forvatningssubjekter til vare-
tagelse af specielle opgaver. Ogsa sddanne for-
valtningssubjekter bgr omfattes af loven. Ofte
bensarnes de offentlige institutioner; men ud-
valget har foretrukket i udkastet at anvende be-
tegnelsen forvaltningsenheder.

En dd af disse forvaltningsenheder omfatter
hele landet, f. eks. Danmarks Nationalbank og
overformynderiet, medens andre har et lokalt
begramset virksomhedsomrade, f. eks. selvejende
kirker og kebstadkommunale havne og Kgben-
havns havn. Statshavne, f. eks. Eshjerg, Frede-
rikshavn og Helsinger havn, og de sognekom-
munale havne er derimod ikke selvstaadige
forvaltningsenheder. Erstatningsansvaret pahvi-
ler derfor henholdsvis staten og vedkommende
sognekommune. Derimod falder private havne
naturligvis helt uden for lovens omréde.

Offentlig forvaltningsvirksomhed udaves i
stor udstrakning gennem visse mellem flere
kommuner bestéende fadlesskaber. Der fore-
kommer ogsd fadlesskaber mellem kommuner
og private foretagender, f. eks. andelselektrici-
tetsvagker. Starst udbredelse har sédanne fadles-
skaber med hensyn til sygehuse, der ofte drives
af en amtskommune og en kgbstadkommune i
forening, skolevaesen (skoleforbund), forsergel-
sesvaesen  (f. eks. fadles aderdomshjem) og
kraftveaker, f. eks. Midtkraft, Vestkraft, Fyns
vaaket, |sefjordvaaket og Bornholms Hgjspan-
dingsvegk. Som eksempel fra et andet omrade
kan naavnes Fyns kommunale telefonsel skab.

At en offentlig forvaltningsopgave varetages
gennem sddanne fadlesskaber medfarer ikke, at
erstatningsansvaret falder uden for lovens om-
rade, men det kan blive et spgrgsmdl, om an-
svaret pahviler de deltagende kommuner dler
fadl esskabet.

En aftale mellem kommuner om, at en kom-
mune dler dens beboere har adgang til en vis
benyttelse af eller visse leverancer fra en anden
kommunes anstalter eller vegker, medfarer ¢
heller, a erstatningsansvaret falder uden for
lovens omrade. Ansvaret vil i sidanne tilfadde
pahvile den kommune, hvis anstalter benyttes,
dler som prasterer leverancen. Men det kan
tankes, at denne kommune i kraft af aftalen



kan kreeve en vis refuson & den anden kom-
mune. Nar det f. eks. i aftaler, som gar ud pa,
a en kommune disponerer over et vist anta
senge pa en anden kommunes sygehus, ofte er
bestemt, at den kommune, som indlaggger pa
tienter, afholder alle dermed forbundne udgif-
ter, kan det blive et spgrgsmd, om herunder
kan henfgres dakning af erstatningskrav.

Undertiden aftaler en kommune og et privat
hospital, at kommunen kan indlaggge patienter
pa hospitalet. Sdedes har K gbenhavns kommune
aftale om, at den disponerer over et starre anta
sengepladser pa Set. Josephs hospital, Set. Elisar
beths hospital, Diakonissestiftelsen og Set. Lu-
kasstiftelsen, der er private hospitaler, og pa
Dronning Louises Barnehospital, der er en salv-
giende ingtitution. | sddanne tilfadde vil erstat-
ningsansvaret for behandlingen formentlig kom-
me til at pahvile hospitalet og falde uden for
lovens omréde.

b. Skadevolderne.

1°. De skadevoldere, som ska kunne péfare
staten og kommunerne eller andre offentlige
forvaltningsenheder et erstatningsansvar, ma
have tilknytning til ansvarssubjektet. | forste
rakke drejer det sig om statens og kommuner-
nes tjenestemaand. Om skadevolderens tilknyt-
ning til ansvarssubjektet er et tjenestemandsfor-
hold eller et retsforhold af anden beskaffenhed,
kan imidlertid ikke vage afgerende. Ogsa mini-
stre, personer, der udferer offentlige ombud,
f. eks. sognefogeder, brandfogeder, snefogeder
og medlemmer af en kommunalbestyrelse, samt
vaanepligtige ma kunne péfare staten eller kom-
munerne et erstatningsansvar. Det samme gad-
der om dem, der udfarer hverv for staten eller
kommunerne i henhold til kontrakt, f. eks. som
honorarlgnnede medhjadpere. |1 denne forbin-
delse kan henvises til, a sraffelovens kapitel
16 ikke er begramset til at gedde for tjeneste-
maand, men gadder for dle forbrydelser i of-
fentlig tjeneste eler hverv.

Ved den neamere afgramsning a den kreds
af personer, der kan padrage staten og kom-
munerne et erstatningsansvar, vil de synspunk-
ter, hvorefter det afgeres, hvem der kan p&
drage en husbond ansvar efter D.L. 3-19-2,
kunne blive vejledende. Nogle domme, der pé&
lasgger det offentlige ansvar, har henvist til
grundssgningen i D.L. 3-19-2.

Om de pagaddende modtager lenning eller
andet vederlag for deres virksomhed, f. eks.
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andel i de gebyrer, der indgar for virksom-
heden, sdedes tinglysningsdommerens bekred-
telsesvederlag, politimesterens gebyr for udste-
delse af jagttegn og visse motorsagkyndiges ge-
byrer, eller de intet vederlag modtager, f. eks.
indehavere a visse borgerlige ombud, ma vaae
uden betydning.

Statens og kommunernes erstatningsansvar er
efter retspraksis ikke indskramket til et ansvar
for personer, der indtager en mere overordnet
stilling. Sdedes kan ogsa menige vaanepligtige
pédrage staten ansvar.

2°. Dommeres skadevoldende handlinger
eler undladelser ber efter udvagets mening
ikke holdes uden for lovens omrade.

Efter gaddende ret pahviler der dommerne
et erstatningsansvar, se retsplgelovens § 47,
sk. 2, § 1011, stk. 2, og § 1018 f, stk. 1. Om
fogedens ansvar henvises til § 607, stk. 1, § 610
og 8§ 644. Staten har et subsidiaat ansvar i hen-
hold til § 1020. Om erstatningsansvar i hen-
hold til tinglysningsoven, se denne lovs 88 30-
32 samt 34 og 35. At dtaten har et almindeligt
erstatningsansvar for dommeres fejl og forsam-
melser, kan tamkes at f& betydning efter de nye
bestemmelser om frihedsbergvelser uden for
strafferetsplejen, se grundiovens § 71, sk. 6,
og lovene nr. 173-182 af 11. juni 1954, jfr.
lov nr. 182 & 7. juni 1958.

| det hgjeste kunne der veae tale om, at sta
ten ikke ska have noget erstatningsansvar for
judicielle afgerelser eler visse judicielle -
garelser. | denne forbindelse kan naavnes, at
ifdlge den gstrigke Amtshaftungsgesetz &
1948 § 2 er der intet erstatningsansvar for for-
valtningsdomstolens og den hgjeste domstols
afgarelser. Udvalget finder imidlertid ikke til-
straekkelig grund til at foredd en bestemmelse,
der udelukker ansvar for judicielle afgerelser.
Princippet om domstolenes selvstandighed kan
ikke anfgres imod et sddant ansvar, nar blot
afgarelser om ansvaret tredfes af en domstol.

Et andet spergsmdl er, hvorledes ansvar for
dommeres fejl dler forsammese nsamere kan
gares gaddende. Efter gaddende ret kan det
personlige ansvar rejses ved anke dler under en
mod dommeren anlagt draffesag, eler under
en borgerlig sag, efter at Straffedom er faddet
over den pagaddende, jfr. retspleielovens § 47,
stk. 2. Denne bestemmelse er indirekte af be-
tydning for statens subsidisae ansvar i henhold
til § 1020.

Det norske udkast indeholder ingen saglig
bestemmelse om datens erstatningsansvar for



dommeres fel og forsammelse. | betamkningen
anfares det i denne forbindelse, at det ikke kan
anses for pékreevet formelt at aandre det sub-
sidiage ansvar ifgdge den norske domstoldov
nr. 5 a 13. august § 200 til et principat an-
svar, idet et sidant ikke anses for udelukket ved
den nae/nte lovbestemmelse.

Ifelge det svenske udkasts § 8 ma krav pa
erstatning i anledning & indholdet af en dom-
stols eller en dommers afgerelse ikke gares ged-
dende, medmindre afgerelsen er opheevet eler
andret, eler der rejses tiltale for embedsforbry-
delse eller skadelidtes sagsma igvrigt tiltresdes
af anklageren.

Ifelge det finske udkasts § 4 ma krav pa er-
statning for skade voldt af en domstols eller en
dommers afgerelse ikke geres geddende mod
staten, medmindre afgerelsen er amdret eller
opheevet, €eler den pageddende dommer er
idemt straf for embedsforbrydelse eller pdlagt
erstatningsansvar.

Det danske udvalg foredar, at statens erstat-
ningsansvar (og dermed regresansvaret) for
indholdet af domstolenes afgerelser gares betin-
get &, a afgerelsen er blevet sandret. Man fin-
der det i sA fald ikke betamkeligt, a en side-
dler underordnet ret tredffer afgardse om er-
statningsspargsmélet. Det vil efter udkastet ikke
vage ngdvendigt eller tilstrakkeligt, at straffe-
dom er faddet over den pagaddende dommer.

At det omhandlede erstatningsansvar ikke
undtages fra udkastets bestemmelser, betyder
ikke nogen udvidelse af datens ansvar i for-
hold til den nugeddende retstilstand, udover at
ansvaret bliver principalt i stedet for subsidiaat.
| denne forbindelse bemagkes, a den omstzn-
dighed, at en dom amdres i hgjere instans, na
turligvis ligesd lidt efter udkastet som efter
gaddende ret kan begrunde noget erstatnings-
ansvar, selv om grundlaget i begge instanser er
det samme. Dommeres erstatningsansvar udad-
til bortfalder ifelge udkastet ligesom andre tje-
nestemaands ansvar udadtil, og regresansvaret
bliver det samme.

3°. Under forhandlingerne mellem de nor-
diske udvalg er det spargsmd blevet rejst, om
den folkevalgte repreesentations (folketingets)
bedutninger eller undladelse af at tradfe en
bedutning kan medfgre erstatningsansvar for
staten i henhold til den pétaankte lov. Det dan-
ske udvalg mener, at dette spergsmd er uden
praktisk betydning.

4°. Uden for lovens omréde falder tilfadde,
hvor det offentlige afholder udgifterne ved en
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bistandsydelse, medens der igvrigt ingen for-
bindelse bestér mellem staten og den, der yder
bistand. Eksempelvis kan naevnes lov om svan-
gerskabshygigine nr. 472 af 1. oktober 1945
8 1, hvorefter kvinder i anledning af svanger-
skab vederlagsfrit kan fa foretaget indtil tre fo-
rebyggende helbredsundersagelser hos en frit
valgt laage og indtil syv forebyggende helbreds-
undersagelser hos en frit valgt jordemoder, samt
lov om lageundersagelse af bern nr. 236 af 30.
april 1946 § 1, hvorefter barn i den ikke-
skolepligtige alder har adgang til vederlagsfrit
at f& foretaget ialt indtil ni forebyggende hel-
bredsundersggelser af en lagye, eventuelt for-
addrenes saadvanlige lagge, jfr. indenrigsmini-
steriets cirkuleare nr. 278 & 1. december 1947
og nr. 78 a 11. april 1951. En kommune kan
heller ikke ifade erstatningsansvar, fordi en
laege begdr fgl under den vaccination mod
difteri, som ethvert barn under 18 & vederlags-
frit kan f& foretaget hos sin samvanlige laage,
jfr. lov.om veccination mod difteri nr. 208 &f
19. april 1943.

Uden for lovens omrade falder ogsa tilfadde,
hvor det offentlige aene yder tilskud til aflan-
ning a den, der yder bistand, f. eks. i henhold
til landbrugsministeriets cirkulaae nr. 194 af
15. december 1955, hvorefter der kan ydes til-
skud til sammendutninger for faglig oplys
ningsvirksomhed inden for landbrug, gartneri,
frugtavl, havebrug og husholdning til delvis
dakning af udgifterne til aflanning af konsu-
lenter. Uden for lovens omréder fader end-
videre f. eks. de & private sygeplejeforeninger
ansatte hjemmesygeplgersker, til hvis aflanning
tilskud ydes, og de private barnepleestationer,
sygehjem, afvaaningshjem for akoholikere og
lignende. Endvidere kan naa/nes de lagger, hvis
eneste tilknytning til det offentlige er, at stat
og kommune yder tilskud til deres indtaegt for
a sikre forneden lasgehjadp pa steder, hvor der
ikke bor tilstragkkelig mange mennesker til, at
en lagge kan leve & honorarerne.

Udvalget er géet ud fra, at stat og kommune
efter gaddende ret ikke har erstatningsansvar
for virksomhed, der udeves & private, blot for-
di der til virksomheden udkreeves en offentlig
autorisation dler lignende, og udvalget forud-
sadter, at der ikke efter den foredéede lov bli-
ver tale om et sddant ansvar. Som eksempler pa
de virksomheder, som her haves for ge, skd
nea/nes virksomhed som laage, apoteker, sag-
forer, statsautoriseret revisor, trandater, elektro-
instellater, gas- og vandmester.



Det har veaet overvejet, om staten og kom-
munerne bar vaae ansvarlige for fegl under
lodsning. Ifglge lovbekendtgerelse om lodsvae
senet nr. 244 af 24. juni 1954 § 58, sidge stk.,
er lodser personligt ansvarlige efter lovgivnin-
gens aminddlige regler for skade voldt ved de-
res ukyndighed, forssmmelse eller forsedse
Endvidere hadter rederen ifdge saloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 319 af 1. december 1937 § 8.
Derimod palasgger loven ikke staten noget an-
svar, hvilket er blevet kritiseret med hensyn til
tvangdodser, jfr. Knud Strandgaards afhand-
ling om ansvar for lodser og lodsers ansvar i Sz
og handelsretstidende 1938 side 226 ff.

Udvalget mener, a der ikke er grund til at
foresdd en regel, som i amindelighed pélagger
staten ansvar for skade som falge & fel under
lodsning. Bade tvangdodser og andre lodser ma
efter udvalgets opfattelse betragtes som nagings-
drivende, der har en offentlig autorisation med
en dertil knyttet eneret.

Det har vaget overvejet at foresdd en bestem-
melse om, at staten og kommunerne ikke er an-
svarlige for fgl under lodsning. For statens
vedkommende ville en sidan betemmese for-
mentlig svare til den bestdende retstilstand;
men bestemmelsen ville fa bethni ng med hen-
syn til kommunade lodser. | Arhus findes der
nemlig lodser, som er tjenestemaand. Lodssfgif-
ten oppebages a havnen. Det ma antages, at
der efter gaddende ret kan blive spargsma om
a pélagge Arhus havn erstatningsansvar for
skade voldt ved disse lodsers virksomhed. Inden
for udvalget er det blevet anfert, at havnen
maske burde fritages for et sadant ansvar, idet
man har henvist til det useadvanlige i, at lodser
e ansat som tjenestemaand. Udvalget har imid-
lertid ikke fundet det urimeligt, at havnen bagrer
et ansvar for fejl, begdet af dens tjenestemaand,
der ger tjeneste som lodser, som for andre, der
e ansat i dens tjeneste. Ansvaret modsvares
at havnen nyder indtaegterne af virksomheden.

Herefter har udvalget ikke fundet anledning
til a foreda nogen bestemmelse om skade for-
voldt ved fel under lodsning, se derimod 8§ 3
i det finske og § 7 i det svenske udkast. | hen-
hold til det foran anferte er det herved forud-
sat, at staten ikke har noget ansvar for sddanne
fel.

Det tilsvarende gedder ogsa i amindelighed
om udgvelse a jordemodergerning, jfr. lov nr.
90 af 31. marts 1953. Mere tvivisomt er det, om
amts- og kebstadkommuner, som i henhold til
lov nr. 89 af 31. marts 1953 ansadter distrikts-
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jordemgdre, har eler bgr have erstatningsan-
svar for sadanne jordemedres fejl og forsam-
melse.

5°. At daten eller kommunerne har givet en
privat person eller et privat selskab koncession
pa en vis virksomhed, f. eks. jernbane- og spor-
veskoncessoner, kan ikke medfgre, at konces
sionsgiveren far erstatningsansvar i henhold ftil
loven, né&r virksomhedens ledelse eler avrige
persond ger sg skyldig i fgl eler forsam-
mel ser.

6°. Inden for den amindelige erstatnings-
ret antages det, at der kun er husbondansvar
i henhold til D.L. 3-19-2, nd&r hvervgiveren
sté&r som herre i forhold til arbgjderen, siledes
a han har ret til at lede arbgdets udferelse og
derfor navnlig ret til at instruere tjeneren og
fere tilsyn med udfarelsen a arbejdet. Dette
synspunkt bliver af tilsvarende betydning med
hensyn til statens og kommunernes, af lovud-
kastet omfattede erstatningsansvar og ferer til,
at stat og kommune i reglen ikke f& ansvar for
personer eler selskaber, der som sdvstamdige
foretagere patager sig at udfere arbejder eler
anden virksomhed for stat eler kommune. Men
stat og kommune kan f& et erstatningsansvar,
nér de er forpligtet til at tilvgjebringe et vist
resultat, f. eks. en vgs udbedring, og dette
resultat ikke opnds ved entreprengrens virk-
somhed. | denne forbindelse kan nea/nes
Vesire landsrets dom i U. 1928. 953, der p&
lagde et amtsrdd erstatningsansvar for skade
voldt ved en entreprengrs anbringelse af en
skaavebunke pa en amtsvej. Ansvaret begrunde-
des med, a amtsrddet som den myndighed, der
havde rédigheden over og tilsynet med vejen,
métte bagre ansvaret for, at materialet var blevet
anbragt og henla pa vejbanen pa en méde, der
frembgd fare for fagdden. Kommunerne kan i
henhold til lov om brandpolitiet pa landet nr.
174 & 31. marts 1926 § 34, stk. 1, og bekendt-
gerelse angdende overenskomster vedrarende
brandveesenet | kebstaeder nr. 445 & 27. okto-
ber 1951 tredfe aftale med private rednings
korps om, at disse ska varetage brandsluknin-
gen. Forérsager et sidant redningskorps skade
under brandslukning, kan dette formentlig ikke
pafere kommunen noget erstatningsansvar, men
der kan blive tale om ansvar for kommunen,
hvis den har truffet aftale med et korps, som
ikke var i stand til forsvarligt a gennemfere
sdukningsforanstaltninger. Det fager af udka
Stets § 1, at staten kan fa et ansvar, hvis brand-
fogeden dler politimesteren gear sig skyldig i



fejl eler forsammelse med hensyn til komman-
doen pa brandstedet.

7°. | enkelte tilfadde kan private personer
eller sasmmendutninger i henhold til gaddende
lovbestemmelser udeve en vis evrighedsmyn-
dighed.

Efter jagtlov nr. 145 af 28. april 1931 § 13,
stk. 2, kan siledes den jagtberettigede sdlv dler
ved sine folk anholde den, som pa vedkommen-
de jagtgrund ger sig skyldig i ulovlig jagt, og i
henhold til naturfredningslov nr. 140 & 7. mg
1937 § 24, stk. 3, kan skovejeren sdlv eller ved
St personale anholde den, der i skoven faades
pa anden méde end tilladt ler gribes i over-
trasdelse af forbud. Advokatrédet udever i hen-
hold til retsplejelovens kap. 15 tilsyn med sag-
forere og tredfer disciplinege forholdsregler
imod dem. Personalet ved private jernbaner
kan i henhold til politianordning for jernbaner
under privatdrift nr. 571 af 31. marts 1947 § 8,
stk. 2, og 8 9, stk. 2, udssdte, om forngdent
med magt, personer, der overtradder de ged-
dende forskrifter, fra baneomrédet og even-
tuelt anholde dem. Der kan formentlig ikke i
noget af disse eler tilsvarende tilfadde blive
tde om et ergtatningsansvar for staten i anled-
ning a de pagaddendes fgl eller forsgmmelser.

Tvivisomt stiller spergsmdlet sig, hvor gvrig-
hedsmyndighed udaves af personer, som i hen-
hold til visse lovbestemmelser har faet hvervet
overdraget af en privat sammendutning eller
bestyrelse under en vis medvirken dler kontrol
fra en eler anden statsmyndighed.

Dette finder sted i medfer af bestemmelserne
i ferskvandsfiskerilov nr. 501 af 19. december
1951 kapitel 2. Ifglge lovens § 24, sk. 5, har
de o regulativbestyrelsen ansatte faste opsyns-
mand samme myndighed som politiets betjente.
Valget af opsynsmand ska godkendes & fiske-
riministeriet, der skd godkende hans instruks
og forsyner ham med fiskeripolitiskilt. Under
visse betingelser kan ministeriet forlange ham
afskediget. Opsynsmanden ma vistnok herefter
ansss for en dags offentlig funktionaa, hvis
fgl og forsammelser kan padrage staten et e-
statningsansvar. Under ale omstaandigheder kan
der blive tale om et sdant ansvar for fejl eller
forsammelser fra fiskeriministeriets side.

Efter lov om amindelig arbejderbeskyttelse
nr. 226 af 11. juni 1954 § 47, stk. 1, feres til-
synet med overholdelsen af lovens bestemmel-
ser og de i henhold til loven udstedte forskrif-
ter af arbejddtilsynet og det kommunae tilsyn
under ledelse af direktoratet for arbejdstilsynet.

18

Efter stk. 2 kan tilsynet helt eler delvis betros
til private institutioner, hvis tilsynsordning
skannes betryggende. Bestemmelse herom trad-
fes a socidministeren efter forhandling med
vedkommende fagminister samt direkteren for
arbgjdstilsynet og arbejdsradet. Private institu-
tioners tilsyn skd dog veare underkastet arbejds-
tilsynets kontrol. Hvor der som falge a en fel
beget a det private tilsyn voldes skade, ma an-
svaret formentlig pahvile vedkommende private
institution. Om ansvar for staten bliver der vigt-
nok kun tale, hvis der er begéet fgjl fra socia-
ministeriets sde med hensyn til overdragelse af
tilsynet til den private ingtitution eler af ar-
bejdstilsynet ved kontrollen.

Lignende synspunkter ma laggges til grund
med hensyn til statens ansvar i tilfadde, hvor
det i henhold til lovbekendtgarelse om elek-
triske staakstramsanlagg nr. 356 af 30. juli
1949 § 19, stk. 2, af ministeriet for offentlige
arbejder efter indstilling fra eektricitetsradet
overlades geren dler brugeren a de anlag,
hvorfra eektriske installationer forsynes, a fo-
re tilsyn med disse installationer.

Néar en lasge giver en person, der er eler ma
antages at vaae angrebet a en epidemisk syg-
dom eller at veae smitteferende, pdbud om for-
anstaltninger til forhindring & udbredelse af
smitte, er den pagaddende i henhold til lov om
foranstaltninger mod smitsomme sygdomme nr.
138 o 10. mg 1915 § 16, stk. 3, jfr. 88 32 og
33, berettiget til erstatning fra det offentlige
for det derved forérsagede tab. Denne bestem-
melse tager sigte pd retmasssige pdbud, men be-
semmelsen i lovens § 30 medferer, a erstat-
ningskravet ogsd haves, ndr lagen har handlet
ud fra den felagtige forudsagning, at der fore-
I& en smitsom sygdom. Det ma da vistnok anta-
ges, a den pagaddende ogsa kan kraeve erstat-
ning, n& pabudet i andre henseender er fel-
agtigt, f. eks. i henseende til desinfektionsfor-
anstaltninger, jfr. 8 6, stk. 3, og § 16, stk. 1,
og uanset om felen kan tilregnes lamgen eler
€. Det offentliges ansvar i disse tilfadde vil
ikke blive berert af udkastet, se dettes § 9,
sk. 2.

8°. Medens det offentlige, som tidligere
naa/nt, ikke har noget erstatningsansvar for lee
gers amindelige praksis, kan der opsta spergs-
ma om e sidant ansvar, hvis modtagelsen af
lasgens behandling er tvungen, se f. eks. lov om
vaccination mod difteri nr. 208 af 19. april
1943 § 1, sk. 2. En salig begrundelse for et
ansvar vil foreligge, n& lasgen foretager ind-



greb, der ikke er motiveret ved omsorg for den
pagaddende, sdledes med hensyn til udtagelse
af spirituspreve, safremt politiet rekvirerer den-
ne, selv om den foretages af en anden lagge end
kreddaggen.

Medens det offentlige har ansvar for fgl be-
gdet af lesger ansat ved offentlige sygehuse un-
der deres tjenstlige arbegjde pa sygehuset, hadter
stat og kommune naturligvis ikke for fel be-
gdet i den praksis, sidanne lamer ofte udever
ved sden & deres tjenestegerning. Dette ged-
der ogsa med hensyn til de of direktoratet for
famngselsvaesenet antagne lager.

Det tilsvarende gadder om embeddamer.
Den del & deres virksomhed, der er et led i
embeddaggegerningen, f. eks. ligsyn, obduktion
og gratis vaccination mod kopper, falder ind
under loven, medens deres private praksis, her-
under ogsd andre vaccinationer, falder udenfor.

Til arbgdstilsynet er knyttet ssalige arbgjds-
eler fabrikdamer, som enten er tjenestemaand
dler ansat som honorarlgnnede medhjadpere.
Spergsméet om, i hvilket omfang disse kan p&
drage det offentlige ansvar, ma afgeres efter
lignende synspunkter.

c. Materiel afgramsning.

En materiel afgraasning over for den amin-
delige erdatningsret af det virksomhedsomréde,
for hvilket lovens bestemmelser ska vaze ged-
dende, ber efter det danske udvalgs opfattelse
ikke ske ved en karakteristik & virksomheden
som »offentligc eller som en virksomhed, der
gér ud pa varetagelse af »offentlige interesser«.
Offentlige interesser tilgodeses i vid udstrak-
ning ved kontrakter, som indgds af staten og
kommunerne, og erstatningsansvaret i sddanne
kontraktfornold ma falde uden for lovens om-
rade. Men der opstér ogsa inden for stats- og
kommunal virksomhed erstatningsansvar for sta
ten og kommunerne, som uden at vage ansvar i
kontraktforhold bar bedemmes efter den al-
mindelige erstatningsret.

Det er ikke muligt at udforme bestemmelser,
som blot nogenlunde skarpt udtrykker denne
afgramsning. Man ma da sig til téls med en be-
stemmelse, som — den vaae sig nok sa ubestemt
- viser, a der er en materie afgramsning af
lovens omréde, og overlade den naamere fadt-
laggelse til retspraksis. Herved bemasakes, at
den i udkastet foreddede erstatningsordning
dlutter sig meget nex til den amindelige erstat-
ningsret.
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Undertiden udeves en vis art af virksomhed
des af private dels & det offentlige. Hvis der
da for en sdan virksomhed findes erstatnings-
retlige lovbestemmelser, der gadder, uanset om
den udeves a private eller af det offentlige,
t. eks. feadseldovens § 65, bliver sondringen
mellem erstatningsansvar i henhold til udkastet
og andet erstatningsansvar for sa vidt uden be-
tydning, jfr. lovudkastets § 9, stk. 2, og neden-
for sde 32.

Castberg opstiller som modsadning til det
privatretlige erstatningsansvar ansvar for skade
voldt ved myndighedshandlinger, se hans Inn-
ledning til Forvaltningsretten, 1955, side 273ff.
Det danske udvalg mener, at denne betegnelse
for Danmarks vedkommende vil fare til en for
snaver afgramsning af lovens omréde og fore-
traekker den negative afgramsning, som er an-
vendt i udkastets § 8, hvorefter erstatnings
ansvar i privatretlige forhold fader uden for
lovens bestemmel ser.

Ofte vil det vaze klart, hvorledes en forvalt-
ningsvirksomhed forholder sig til denne &-
gramsning. Hele den offentlige myndigheds-
udevelse, som finder sted gennem retsforbin-
dende afgarelser og bedutninger, er sdedes
klart af offentligretlig karakter, medens f. eks.
afdutning af kontrakter om kagb og salg, opfe-
relse af bygninger o. s. v. lige sd klart er af pri-
vatretlig karakter.

Visse efter formdet karakteriserede omréder
af den offentlige forvatningsvirksomhed (»for-
valtningsvaesener«) ma i det hele anses for hen-
hgrende under den privatretlige erstatningsret,
f. eks. kommunale kersels- og handvaakerafde-
linger, kommunale folkekakkener, opferelse og
drift & kommunale beboe sesgendomme.

Andre forvaltningsvirksomheder er i deres
helhed a offentligretlig karakter. Dette er f.
eks. tilfaddet med det offentliges varetagelse af
brandslukningstjeneste, bade hvad angar plig-
ten til indretning a og opretholdelse af en
branddukningstjeneste, og hvad ang&r sdve
brandslukningsarbejdet.

Mange pd& ovennaavnte made Kkarakteriserede
forvatningsvirksomheder er imidlertid i den
omhandlede henseende af blandet beskaffenhed.
Dette er f. eks. tilfaeddet med jernbanedrift,
post- og telegrafvaesen, gas- og elektricitets og
vandveaker samt vejvasenet. N&r vejvasenet
foretager vg reparationer, ma det erstatningsan-
svar, som direkte st&r i forbindelse med udfe-
relsen a arbgdet, f. eks. tilkersel og bortkarsel
a materiale, anses for privatretligt. Derimod er



seve pligten til a holde vegen i tilberlig stand
a offentligretlig karakter. Det samme gedder
om det erstatningsansvar, som kan opstd, hvis
vejveeenet ikke drager omsorg for opssgning
o advarsdlsskilte om, a en vg frembyder tra
fikfarlige ujsevnheder, formentlig ogsd om fa
ren beror pa stedfindende vejarbejder.

De vigtigste danske Iufthavne des af staten,
men der findes ogsa lufthavne tilherende kom-
muner og private. Sifremt |ufthavnene er of-
fentligt tilgeengelige, skal de godkendes og stér
under tilsyn af datens luftfartsveesen. At der
vil kunne pdagges ansvar for fgl begdet af
Iufthavnens personale, er utvivisomt, og drives
lufthavnen af saten eller en kommune, ma
ansvaret bedegmmes efter den her omhandlede
lov. Det samme gadder om det ansvar, som kan
tankes at opstd, safremt en privat lufthavn god-
kendes, uden a den opfylder de sikkerheds-
meessige krav, som med rimelighed bar stilles.

Ogsa det erstatningsansvar, som kan opsta
inden for isjenesten, ma bedemmes efter den
her omhandlede lov. Man har imidlertid hidtil
fulgt den praksis, at skader, der under isbryd-
ning forvoldes pa et skib, der modtager isbry-
derhjadp, ikke erstattes, hvilket tilkendegives
foreren af det pagaddende skib, inden isbryd-
ningen padbegyndes. Der foreligger her et ek-
sempel pa ansvarsfraskrivelse, jfr. herom neden-
for side 25. Da skibe, der modtager isbrydet-
hjedp, er undergivet isbryderens myndighed, s
lange hjadpen ydes, jfr. lov om dtatens istjene-
se nr. 109 af 8. april 1957 § 3, er det e
spgrgsmd, om sidan ansvarsfraskrivelse kan fri-
tage for ansvar, hvis der foreligger en grovere
fgl fra isbryderens side.

En vis betydning for erstatningsspergsmalet
har det vel, a der betdes isafgifter, som dog
langt fra dekker hele udgiften til isbrydnings-
tjenesten. Afgift krasves dels af skibe og dds af
havne, sdedes at havnene kan vadge enten at
opkraeve deres andel & isafgiften af de ind- og
udskibede varemaagder eller a afholde den af
havnens almindelige indtasgter.

| praksis ertattes skade, som forvoldes uden-
forstéende, f. eks. skade pa skibe, som er oplagt
i havnen, og pa seve havneanlagggene, sifremt
der foreligger fgl fra isbryderens side. | en s&
og handelsretsdom U. 1948. 755 er det pdlagt
De danske Statsbaner at erstatte skade, der un-
der en D.SB. tilhgrende isbryders isbrydning i
Korsgr havn for at frigere en statsbanerne til-
harende motorfeage voldtes pa et i havnen for-
tgjet skib, uagtet der ikke kunne antages at vaae
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begdet fdl fra isbryderens side. Der henvises i
dommen til, a isbrydningen var foretaget i
D.SB.s interesse og havde vaaet forbundet med
sxlig fare for de andre i havnen indefrosne
skibe.

Om ansvar som falge & manglende eller for-
sinket isbryderhjadp eller mangelfulde eler fgl-
agtige oplysninger i de ismeldinger, der udsen-
des i tiden fra november til midten af mg
hvert &, kan der vanskeligt blive tale.

Erstatningsansvar inden for fyr- og vager-
veeenet, der sorterer under forsvarsministeriet
og foretager afmagkning af danske gennemsgj-
lingsfarvande, ma bedgmmes efter nagveaende
lov. Der kan her i hvert fald blive tale om an-
svar for vildledende afmaakninger og for und-
ladelse o a retablere afmaagkninger, som er
ude & funktion.

Ansvar for mangler eller fel i et sgkort kan
vage e kontraktmassigt ansvar for en ssdger
over for en kgber, men spargsmaet, om der,
hvor manglen dler fejlen har medfert skede
under sglads, er ansvar for staten, ma forment-
lig afgeres i henhold til den foreddede lov.
Imidlertid vil der vanskdigt her kunne blive no-
get ansvar for staten. Den, der anskaffer og
anvender et sgkort, ma indse, a der trods a
anvendt omhu ved fremstillingen kan vagre ind-
lgbet fel.

Alle andringer i maritime forhold, der ved-
rarer sgkort, optages i Efterretninger for S
farende, ligesom ethvert kort, der ssdges, for-
synes med pétegning om de andringer, der
matte veae konstateret i tiden fra kortets tryk-
ning og indtil dets udlevering. Kortet pafares
endvidere oplysning om, hvorndr det er trykt,
og indtil hvilken dato det er rettet. Sgkortene
udsendes ret hyppigt i ny udgave, og det er
givet, at der ikke bliver noget ansvar for skade,
om indtraeder i tiden mellem de stedfindende
revisoner som falge a forandringer i maritime
forhold, der har fundet sted efter den sidste
revision.

Det foran anfarte ma tilsvarende gedde om
mangler eller fel i Efterretninger for Sz
farende.

d. De erstatningsberettigede.

1°. Udvaget har overvget, om personer,
der stér i et saaligt retsforhold til staten eller
en kommune, navnlig tjenestemaand og vaane-
pligtige, ska kunne kraave erstatning efter lo-
vens almindelige regler, dler om ansvaret over



for sddanne personer ber falde uden for lovens
omréde eller undergives saalige bestemmelser i
loven.

Dette spargsmd opstar kun, for A vidt ska
den star i forbindelse med det salige retsfor-
hold. Hvis f. eks. en tjenestemand €ller en vea-
nepligtig ger en fast gendom, der lider skade
om falge o fel eler forssmmese fra det of-
fentliges side, ma han sdvfelgdig vaae beret-
tiget til erstatning efter lovens amindelige
regler.

Hvis tjenestemaand og vaanepligtige som ska-
delidende holdes uden for lovens omréde, bli-
ver resultatet ikke for Danmarks vedkommende,
at de ikke f& noget amindeligt erstatningskrav
mod staten eler kommunen, nér de under tje-
nesten lider en skade, der opfylder de aminde-
lige betingelser for at kunne affede et sidant
ergatningsansvar.  Spergsmalet bliver da, om
det ikke er rimeligere, da det dog drejer sig om
et typisk offentligretligt erstatningsansvar, at
henfgre ansvaret under lovens bestemmelser end
a holde det uden for loven, hvorved det tilles
i sammenhaang med det amindelige privatret-
lige erstatningsansvar. Det danske udvalg me-
ner, a ansvaret bgr henfares under loven.

Man kan imidlertid sparge, om ikke de lov-
bestemmelser, som hjemler visse ydelser til per-
soner til dakning af skade og tab, som de lider
i kraft af et saaligt retsforhold til dtat eler
kommune, er dler bar vage udtemmende, &
ledes at de udelukker et almindeligt erstatnings-
krav.

Tjenestemaand har ifglge lanningsovens §
57, hvis bestemmeser i vid udstragkning gen-
findes i kommunale vedtaggter, under visse be-
tingelser krav pa tilskadekomstpension; men
dise bestemmelser udelukker ikke, a tjeneste-
maand kan f& et almindeligt erstatningskrav.
For det farste angdr Ianningslovens § 57 kun
legemsskade, medens tjenestemanden ogsa i til-
knytning til tjenestemandsforholdet kan kom-
me ud for skade pd formue. For det andet
er det ikke enhver legemsskade, der giver krav
pa tilskadekomstpension. Lenningdovens § 57
vedrarer kun skade, hvorved tjenestemanden bli-
ver ude af sand til at bestride sin hidtidige
tieneste. Det kan tamkes, at tjenestemanden,
uden at skaden er s avorlig, kan lide et be-
tydeligt tab, f. eks. ved udgifter til lsage- og
hospitalsbehandling, som imidlertid i e vist
omfang vil blive dakket i henhold til ulykkes
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12. april 1949, § 21, jfr. § 2, og ved mistede
biindtaagter.

At en tjenestemand, som kommer til skade i
tjenesten, kan have et erstatningskrav mod star
ten udover tilskadekomstpension, ma felge af
ulykkesforsikringdovens 8 4, sammenholdt med
§ 2 og § 42. Ifdge disse betemmelsar, der an-
gér béde statens og kommunernes tjenestemaand,
afskegres en tjenestemand, som har krav pa er-
statning i henhold til ulykkesforsikringdoven
og samtidig krav p& pension, ikke derved fra at
rejse et amindeligt erstatningskrav.

Hvis tjenestemanden efter skadetilfgielsen
stadig oppebager legnning, eler han f& tillagt
pension, m& sadanne yddser - som efter gad-
dende praksis, nér der opstér krav mod tredie-
mand - efter omstamdighederne komme til &-
kortning i erstatningsydelsen.

Vaanepligtige, derunder vaanepligtige befa-
faingsmeand og dermed ligestillede, hvis er-
hvervsevne midlertidigt eller vedvarende forrin-
ges pa grund af ulykkedtilfedde eler sygdom,
der med rimelighed kan henfares til udfarelsen
a deres militage tjenestepligter eler til de for-
hold, hvorunder tjenesten udfares, har i hen-
hold til lovbekendtgarelse nr. 486 af 3. decem-
ber 1948 krav pa invdiderente efter et vist
takstsystem. Ogsa disse bestemmelser angar kun
personskade, og de i loven fadtsatte ydelser
giver ikke dtid fuld erstatning for skaden.
Spergsmdlet om, hvorvidt en vaanepligtig har
krav pd erstatning ud over de i loven fastsatte
ydelser, har foreligget til pakendelse flere gan-
ge. | to hgesteretsdomme, U. 1933. 648 og
1941. 669, antoges det, at den tilskadekomne
vaanepligtige ikke havde noget krav udover,
hvad der kunne tilkomme ham i henhold til
invaliderenteloven. | en hgesteretsdom, U.
1953. 308, hedder det, a der ikke & de mi-
liteae myndigheder ved gvesens tilrettelasggel se
og gennemferelse er udvist et sédant forhold,
at der kunne palagges forsvarsministeriet no-
gen erstatningspligt ud over invaiderentelovens
bestemmelser. Det er her forudsat, at der under
andre omstendigheder kunne have vazet tale om
en sidan vidererackkende erstatningspligt. Heje-
steret har nu ved dommen U. 1956. 295 tillagt
en vaanepligtig erstatning af staten for tab, den
pagaddende havde lidt som fage o en vade
skudsulykke, udover, hvad der var dakket i hen-
hold til invaiderentelovens bestemmelser, se og-
A U. 1957. 748 H.

Det salige retsforhold, hvori tjenestemaand

forsikringsoven, lovbekendtgerelse nr. 198 & og veanepligtige befinder sg, kan fa indfly-



deise pa statens erstatningsansvar med hensyn
til skader, som kan henfares til tjenesten. Dette
retsforhold kan virke skaapende pa ansvaret,
for s vidt der er tale om saalige prastations-
pligter fra statens eller kommunernes side. Rets-
forholdet kan ogsa teakes at virke i modsat
retning, navnlig ndr den pageddende frivilligt
har overtaget tjenesten.

Som foran neavnt findes der i lgnningsloven
og ulykkesforsikringdoven samt den militagre
invaliderentelov nogle saalige regler om ydelser
til tilskadekomne tjenestemaand og vaaneplig-
tige, og udvalget mener ikke, der er grund til i
det her omhandlede lovudkast a give saglige
regler om disse personers erstatningskrav.

Der er ogsa andre personer end tjenestemaand
og vaanepligtige, som <& i et saaligt retsfor-
hold til det offentlige. Det drejer sig her ikke
blot om personer, som udferer offentlige hverv,
men ogsa f. eks. om personer, som befinder sig
i offentlige anstalter, sdsom faengdler, sindssyge-
hospitaler, andssvageanstalter, skoler. Udvalget
har heller ikke ment at burde foredd saalige
regler om sidanne personers erstatningskrav
mod det offentlige.

2°. Det er blevet overveiet, om ogsa udlamn-
dinge skal kunne kreeve erstatning efter lovens
bestemmel ser.

Den amindelige folkeret kraaver formentlig
ikke pa det omhandlede retsomréde ligestilling
mellem udlaadinge og danske statshorgere.
Derimod vil det, hvis loven gar forskel, blive et
spergsmd, om ikke dette er uforeneligt med
visse traktater om national behandling eller be-
handling som mest begunstiget nation, f. eks.
traktat med Tyrkiet af 31. mg 1930 art. 7, jfr.
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bekendtgerelse nr. 173 & 10. juni 1931, med
Balivia a 9. november 1931 art. 2 a, jfr. be-
kendtgerelse nr. 53 af 22. februar 1934, og
med Grakenland af 22. august 1928 art. 1,
nr. 1, jfr. bekendtgerelse nr. 186 af 29. august
1929.

Vil man ikke uden videre lade lovens bestem-
melser gadde til fordel for skadelidende udlean-
dinge, kunne udlaandinges ret til at kreave er-
statning af det offentlige geres betinget &, at
danske ikke i vedkommende fremmede land er
dérligere dtillet i den omhandlede henseende
end landets egne statshorgere, eller maske sna-
rere, at danske statsborgere i det pégaddende
fremmede land har ret til erstatning fra det
offentlige i hovedsagen som efter dansk ret.

Ifglge det finske udkasts § 12, det norske
udkasts § 8 og det svenske udkasts § 21 kan det
administrativt bestemmes, at erstatning for ke
de pa fremmed fartgj eler luftfartej eler last
ombord dene ska betales efter lovens bestem-
melser under forudsadning &, at tilsvarende
bestemmelser anvendes i den stat, hvor fartgjet
eler luftfartgiet er hjemmehgrende.

Efter geddende dansk ret har udlandinge
samme ret til erstatning fra det offentlige som
danske, og det danske udvalg har ikke ment at
burde foredd nogen andring i s3 henseende.
Udvalget har haft forhandlinger med en repree
sentant for udenrigsministeriet, der gav tildut-
ning til denne opfattelse. Han fremhaarsede bl.
a, a det ville blive meget vanskeligt at fastdd,
over for hvilke landes statsborgere loven skulle
vage anvenddig, og at Danmarks traktatmaes-
Sge forpligtelser i en vis udstrakning nedven-
digger ligestilling.



1.
Bemazkninger til de enkelte bestemmelser.

Til § 1.

Sk. 1 indeholder dels en angivelse af an-
svarsgrundlaget, dels i forbindelse med § 7 en
afgramnsning af lovens omréde i henseende til
ansvarssubjekter og skadevoldere.

Med hensyn til nsa/nte afgramsning henvises
til bemagkningerne foran side 14 ff.

N&r der i paragraffen kun taes om statens
0g kommunernes erstatningsansvar, medens der
farst i 8§ 7 tdes om andre offentlige forvalt-
ningsenheders ansvar, er det, fordi udvalget
fremfor at anvende det ubestemte udtryk »det
offentlige« eller lignende har fundet det hen-
sgtsmeessigt straks i begyndelsen af loven a
fasda de typiske ansvarssubjekter, som loven
angar, og fordi det er hensigtsmasssigt ved ud-
formningen & de efterfelgende bestemmelser
at anvende udtryk med en fast lega betydning.

| overensstemmelse med dansk retspraksis er
det ifdge § 1, k. 1, en amindelig betingelse
for erstatningsansvaret, at skaden er voldt ved
fel eler forsammelse. Bedgmmelsen &, om en
handling eler undladelse ma betegnes som fejl
dler forsemmelse, ma principielt ske p& samme
made som inden for den amindelige ersat-
ningsret.

Malestokken ma sages i en overvegdse d,
hvilke krav der ber illes til den offentlige
virksomhed, som har medfert skaden. En &-
svakkdse a disse krav kan blive en fage &,
a en tjenestemand undertiden ma handle uden
opsadtelse, siledes at der ikke levnes ham tid
til mere indgdende undersggelser og overvejd-
ser. Det tilsvarende gedder om tjenstlig over-
bebyrdelse.

Noget tvivisomt er det, om kravet til under-
sogelsernes grundighed kan stilles i forhold til
sagens betydning, siledes at det nedsadtes ved
behandling af mindre veesentlige anliggender.
Er f. eks. sundhedspolitiet, der skrider til til-
intetgarelse af sundhedsfarlige levnedsmidler,
forpligtet til at angtille mere indgaende under-
sggelser, ndr talen e om et meget stort parti,

end ndr der kun er tale om et meget lille parti?
Det er formentlig ikke uberettiget at tillamgge
dette moment nogen vaat.

Det er ikke tilstrakkeligt til at pdlesgge an-
svar, a en administrativ afgerelse, som ved-
kommende har lidt et tab ved at efterkomme,
omgares af en overordnet myndighed, som an-
ser afgarelsen for urigtig.

Néar en handleméde ikke svarer til de krav,
som med rimelighed kan dtilles, er det ikke til-
straskkeligt til at fritage det offentlige for an-
svar, a der er handlet, som det er ssadvanligt
inden for den pagaddende virksomhed.

Nar skaden star i forbindelse med ydelser fra
det offentlige til borgerne, bliver det a betyd-
ning for erstatningsspergsmaet, om modtagelse
af ydelsen er tvungen eler frivillig. Det er ind-
lysende, at erstatningskrav i reglen er stagkere
begrundet i ferstnea/nte end i sidstnaevnte til-
fadde.

Hvis modtagelse af ydelsen er tvungen, og
yddsen enten i Sig sdlv er skadevoldende dler
der i forbindelse med ydelsen voldes skade, vil
det offentlige i aimindelighed ifalde ansvar, s&
fremt skaden er forvoldt ved fejl eler forsam-
melse, og modtageren er ngdt til at modtage
ydelsen fra bestemte i loven dler pad anden
made udpegede personer.

At den pagaddende har en vis valgfrined med
hensyn til de personer, der praesterer ydelsen,
kan formentlig ikke udelukke erstatningsansvar.
Efter 8 3 i lov om bekaampelse & kanssyg-
domme nr. 193 af 4. juni 1947 er personer,
der ved dler har grund til at formode, at de
lider af en kanssygdom, forpligtet til at lade sig
undersgge og eventuelt lade sig behandle af en
lasge. Vederlagsfri undersagelse og behandling
foretages enten af embeddamen dler a dertil
sxligt antagne lagger. Ethvert barn, der ikke
har haft kopper, skal vaccineres herimod, jfr.
§ 1 i lov om vaccination mod kopper nr. 84
af 31. marts 1931. Gratis vaccination foretages
af serumingtituttet, staddagen dler vedkom-



mende embeddagge. Benytter en person i disse
tilfadde en amindelig lame, kan der ikke blive
ansvar for det offentlige. Derimod kan den
vadfrihed, som i henhold til de neavnte lov-
bestemmelser tilkommer en kenssyg og for-
addrene til det barn, der ska vaccineres, ikke
udelukke erstatningsansvar for det offentlige i
tilfadde &, a behandlingen foretages o s
ruminstituttet, en embeddagye, staddaggen dler
en til den pageddende behandling saalig an-
tagen lagge.

Tvivisomt er det, om stat og kommune efter
gaddende ret og i henhold til den pétaakte lov
ifalder erstatningsansvar, hvor bestemte per-
soner er antaget til a foretage visse yddser, me-
dens modtagelsen ikke er tvungen, se f. eks. lov
om svangerskabshygieine nr. 472 a 1. oktober
1945 8§ 2, hvorefter statens seruminstitut ve-
derlagsfrit foretager de blodpreveundersagel ser,
som er ngdvendige i anledning af dei lovens § 1
omhandlede helbredsundersagelser, lov om be-
kaampelse o sygelighed og dedelighed blandt
barn i de farste levedr nr. 85 af 31. marts 1937,
i medfer af hvilken lov der i talrige kommuner
e ansat sundhedsplgersker som - medmindre
foraddrene ikke gnsker det - farer regemees
sigt tilsyn i hjemmene med barnene i det farste
levedr, lov om skoldlager nr. 413 af 12. juli
1946, hvorefter der ved enhver skole ansadtes
en skolelage, der farer kontrol med sundheds-
tilstanden i skolen og foretager regemasssige
undersggelser af skolebgrnene, medmindre for-
addrene har forlangt bgrnene undtaget fra skole-
laggens undersagelser, hvad de har adgang til,
hvis de ved hvert skoledrs begyndelse meder
med attest fra en praktiserende lasge om, at bar-
nene er under dennes tilsyn. | Kgbenhavn er
der ansat kommunelagger, som er tjenestemaand,
og hvis opgave det er a yde lagehjadp til ube-
midlede personer, som ikke e medlemmer af
sygekase, navnlig alderss og invaliderente-
nydere og personer under offentlig forsorg.
Ifelge lov nr. 195 & 11. juni 1954 om an-
dring a lov om offentlig forsorg (skolebespis-
ning), jfr. cirkulege nr. 97 af 23. juni 1954,
kan kommunerne i et nagmere angivet omfang
ivegksadte vederlagsfri skolebespisning, i hvil-
ken deltagelse er frivillig. Naavnes kan ogsd lov
om husmoderaflgsning nr. 234 af 7. juni 1932
samt lov om hjemmesygepleje nr. 79 af 29.
marts 1957.

Om ydelsen er vederlagsfri, eller der betales
vederlag, kan ikke vage afgerende for, om dtat
eler kommune er ansvarlige. Efter gaddende
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praksis er staten og kommunerne erstatnings-
pligtige for behandling pa offentlige sygehuse.
Dette ansvar bar opretholdes uden hensyn til,
om der, som det oftest er tilfaddet, betales et
ikke fuldstendigt vederlag for behandlingen,
eller om behandlingen er vederlagsfri, se t. eks.
lov om foranstaltninger mod smitsomme syg-
domme nr. 138 af 10. mg 1915 § 28. Det
sanme gadder om fejl begdet pa de kommunale
barneplejestationer eller tuberkul osestationer.

Der har i udvalget veaet enighed om, at flere
tjenestemaands fejl eler forsammelse i forening
kan medfgre erstatningsansvar, uanset om den
enkelte tjenestemands forhold ville kunne med-
fare ansvar, og at det ma vage uden betydning
for erstatningsansvaret, om det kan oplyses,
hvem der er den dler de skyldige, nér det blot
kan antages, at der foreligger fejl eller forsgm-
melse, jfr. Vestre landsrets dom i U. 1936. 139,
der pdlagde en amtskommune erstatningsansvar
for en fel begdet pd kommunens sygehus, og
hgjesteretsdom i U. 1956. 205, der pélagde
retsmedicinsk ingtitut erstatningsansvar for en
registreringsfejl med hensyn til en udtaget blod-
prove. Det har veaet overveet at indsadte ud-
trykkelige bestemmelser herom i udkastet, men
resultatet blev, a man ansd sddanne bestem-
melser for overfladige.

Efter udvalgets mening ber det ikke pavirke
statens og kommunernes ansvar, at skadevolde-
ren befandt sg i den tilstand, som omhandles
i lov om umyndighed og veargemd nr. 277 af
30. juni 1922 § 64, eler igvrigt var andelig
eller legemlig underlegen. Da det imidlertid ma
anses for tvivisomt, om erstatningsansvar i hen-
hold til D. L. 3-19-2 rakker videre end tjene-
rens ansvar i sddanne tilfadde, jfr. Ussing, Er-
statningsret side 93 f, har det vaget overveet
a indste en bestemmelse i loven, som fast-
dé, at stat og kommune er ansvarlig i de om-
handlede tilfadde.

| den tyske rigdov af 22. mg 1910 om rigets
erstatningsansvar for dets embedsmaand hedder
deti 8§ 1, at hvis embedsmandens ansvar er ude-
lukket, fordi han har forvoldt skaden i en til-
stand & bevidstieshed dler i en tilstand &
sygelige forstyrrelser af andsvirksomheden, der
udelukkede den frie viljebestemmelse, ska riget
aligevel erstatte skaden, som om embedsman-
den havde handlet uagtsomt, dog kun i det om-
fang, billighed taler derfor. En ganske tilsva
rende bestemmelse findes i den prgisiske lov af
1. august 1909 § 1.

Resultatet af udvalgets overveeser blev, a



man médtte anse en bestemmese som den om-
handlede for overfladig.

| praksis fraskriver stat og kommune sig ret
ofte ansvar. Dette gadder siedes ansvaret for
rigtigheden af visse publikationers indhold. F.
eks. indeholder de af sekortarkivet udgivne for-
tegnelser over fyr- og tagesignalstationer for-
behold mod ansvar for mulige fgl dler ude-
ladelser. Endvidere finder man ansvarsfraskri-
velse ved vise bistandsydelser, se f. eks. judtits-
ministeriets cirkulagre nr. 156 af 11. november
1936 og skrivelse nr. 164 af 8. mg 1941 om
telefoniske tingbogsoplysninger. Alborg amt-
stue er blevet anset ansvarlig for en felagtig
mundtlig, senere skriftlig bekradtet oplysning
om afgiftspligtig grundskyld, jfr. Vestre lands-
rets dom i U. 1955. 311. Ansvarsfraskrivelse
findes endvidere i en rakke bekendtgerelser
vedrgrende den kvalitetskontrol, som finder sted
ved udfarsd a visse produkter, se f. eks. be
kendtgerelse nr. 342 & 22. november 1954
§ 3, bekendtgarelse nr. 190 af 30. juni 1956
§ 27 og bekendigerelse nr. 178 a 22. juni
1957 § 11. Endelig fraskrives ansvar ofte for
falgerne & faadsd pd neamere angivne om-
réder, f. eks. sker fagdsd over dusen ved Kg
benhavns sydhavn og i skove i Kgbenhavns
omegn under stagk blaest »pa eget ansvar.

Efter udvalgets mening ber ikke enhver an-
svarsfraskrivelse vage til hinder for, at der kan
pdamges det offentlige ansvar. Nar man des
uagtet ikke har foredaet en bestemmelse herom,
beror det p& vanskelighederne ved at udforme
en regel, der passer for dle tilfadde. Ansvaret
kan fraskrives p& mange forskellige mader, og
det kan drgje sig om ansvar i hgjst forskellige
forhold.

Forskellig fra ansvarsfraskrivelse er forbud
og advarder mod benyttelse af visse ting eller
indretninger, f. eks. mod feadsel pa visse vej-
straskninger, pa hvilke der udfgres vejarbejder.
Sadanne forbud og advarder kan have den be-
tydning, at der ikke kan anses a vage culpa
hos skadevolderen (f. eks. ved veg reparation),
eller a skadelidte ma anses som havende accep-
teret riskoen (hvilket ferer til ansvarsfrihed)
eler md anses som medskyldig (hvilket kan
fore til bortfald eller nedssdtelse af erdtatnin-
gen). En @stre landsrets dom i U. 1938. 421
har i en sag om erstatning for skade forérsaget
ved fad lagt veegt pa, at det ikke var markeret
for de passerende, at der i gulvet var en for-
dybning til en métte, jfr. ogsd Dstre landsrets
dom i U. 1936. 459 om et olieret gulv. Om en
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advarsdl er formuleret f. eks. som »fegdsd pa
eget ansvar«, Vil ikke gare nogen forskel.

En bestemmelse om betydningen a ansvars-
fraskrivelse ville efter udvalgets opfattelse blive
af et s3 ubestemt indhold, at den ikke ville give
domgtolene synderlig vejledning. Hertil kom-
mer, at reglen burde gadde ogsa uden for den
her omhandlede lovs omréde.

En forsammelse, som kan péfere stat og kom-
mune et erstatningsansvar, kan foreligge pa den
made, at tjenestemaand eller andre helt undlader
a udfgre arbgde, som de er forpligtet til at
udfare, f. eks. hvis et fyrs personale forlader
fyret dler pd anden made undlader at passe
det.

Udvalget har speciet haft sn opmaegrksom-
hed henvendt p& spergsmélet om det offentliges
ansvar i tilfedde af kollektive arbejdsnediaay-
gelser (strejker).

Hvis arbgdsnedlagggelsen er lovlig, forelig-
ger der ikke fra de deltagendes side nogen for-
sommelse, som kan péfere stat eller kommune
et erstatningsansvar. Men et ansvarsgrundlag
kan komme til at foreligge, hvis der ikke fra
det offentliges side geres, hvad der er muligt,
for a fa arbejdet udfert of andre, se en svensk
hgjesteretsdom i Nyt juridisk arkiv 1950. 188,
jfr. TAR. 1951. 265, der pdlagger en kom-
mune erstatningsansvar for skade som falge af
manglende grusning under en kommunaarbej-
derstrejke.

Et sddant ansvarsgrundlag kan der ogsa blive
spergsmd om, hvor arbejdsnedlagggelsen  er
ulovlig; men hovedspargsmdet er, om selve den
ulovlige arbejdsnediagggelse kan fare til, at stat
dler kommune fér et erstatningsansvar.

At der her foreligger en forsammese i sta
tens eler kommunernes virksomhed, synes
utvivisomt. Medens der, ndr talen er om positiv
handlen, kan opstd tvivl om, hvorvidt der er
handlet i hvervets medfer, jfr. udtrykket »der-
udi« i D.L. 3-19-2, kan en tilsvarende tvivl
ikke frembyde sig, nar sdve pligten til udferelse
af hvervet tilsidessdtes.

Alligevel er det ve muligt, & domstolene i
vise tilfedde ud fra en rimelighedsbetragtning
vil undlade at pdagge ansvar.

| stk. 2. opdtilles det som betingelse for at
pdlagge ansvar, a krav, som med rimelighed
kan dtilles i forholdet til skadelidte, er tilsidesat.

Af denne bestemmelse fremgdr det, at kun
en handleméade, der ma anses som fgl dler for-
semmelse, nar den bedgmmes ud fra skadelidtes
skadede interesse, medfgrer erstatningsansvar.



Det ma ved afgerdlsen af en erstatningssag
overvegies, om den overtrddte adferdsnorm kan
anses for et erstatningsretligt vean for borgerne.

Dette spargsmd, som ogsa frembyder sig in-
den for den amindelige erstatningsret, er o
sxalig betydning inden for den offentligretlige
erstatningsret.  Statens og  kommunernes  virk-
somhed er i langt sterre udstrakning end pri-
vates virksomhed undergivet en retlig norme-
ring gennem lovbestemmelser og andre udtryk-
kelige retsregler. En tilsidesstelse af sddanne
regler vil ofte kunne tilregnes tjenestemanden
som fel eler forsammelse, navnlig i henseende
til et kriminelt eller disciplinaat ansvar, uden at
der foreligger en i forhold til en skaddlidt er-
statningsrelevant fgjl eller forssmmelse, idet
normeringen tager sigte pa visse amene interes-
ser, medens det ikke tar antages, at den umiddel-
bart tjener borgernes individuelle interesser. Til
belysning heraf skal anferes felgende:

Tilsidesdtelse of bestemmelser, som angdr
den offentlige tjenestes organisation og virke-
méde, t. eks. bestemmelser vedragrende tjeneste-
tid, sygdom, ferie og lignende, kan tamnkes at
medfgre skade for borgerne, f. eks. hvis den,
der har en sag verserende, foretager en rejse for
at tae med en tjenestemand, som uberettiget
har taget ferie. Alligevel bliver der formentlig
ikke her tale om noget erstatningsansvar for det
offentlige.

Det er politiets opgave at opretholde sikker-
hed, fred og orden samt a hindre og opklare
forbrydelser. Fejl og forsammelser i varetagel-
sen af denne dmene opgave e ikke i Sig sev
nok til at p&drage dtaten et erstatningsansvar.
Hvis en forsammelse fra politiets eler faang-
ssveesenets side farer til, a en forbryder flyg-
ter, er det i dt fad tvivisomt, om det offent-
lige f& et erstatningsansvar for de skader, han
forvolder. Og politibetjentes overtreadelse af
forskrifter om, hvor og hvorndr de skad pa
trouillere, eler hvordan de i visse Situationer
ska forholde sig, er ikke i g sdv erstatnings-
begrundende, hvis skade opstar som felge af en
sidan fejl eler forsammelse, jfr. hgjesteretsdom
i U. 1956. 434, der frifandt justitsministeriet
for erstatningsansvar i anledning &, a to be-
tiente i forbindelse med et selvmord ved gas
havde undladt a varsko beboerne &f lgjligheden
ovenover, der blev kulilteforgiftet. Det var un-
der sagen oplyd, a de pagaddende betjente
havde faet en advarsel, fordi de i strid med
givne ordrer havde undladt at efterse lglig-
heden ovenover. At vedkommende politiassi-
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stent ikke havde efterkommet et tidligere givet
pdleeg om i et tilfadde som det foreliggende
personlig a give made og lede undersggelsen
og derved pédraget sig en irettesadtele, kunne
ikke fare til andet resultat. Spergsmalet behand-
les af J. Trolle i Nordisk administrativt tids-
skrift 1957 side 29-38. Her omtades ogsd
hgjesteretsdommen U. 1956. 1055, der palagde
staten a udrede en erstatning pa 9.100 kr. for
en brandskade. Pa grund & en fejl ved brand-
alarmeringstjenesten  blev  dukningstogets  &-
gang til brandstedet forsinket, og det antoges,
at brandskaden ville vaxe blevet formindsket
med det neevnte belgb, hvis fejlen ikke var
blevet begaet.

Eksempelvis kan ogsd neenes, at en hand-
lende formentlig ikke kan kraave erstatning for
det tab, han lider ved, at en konkurrent far
inklareret varer til en lavere told end den fore-
skrevne.

Fra det offentliges sde udeves en omfattende
kontrol- og tilsynsvirksomhed. Fejl eler for-
sommelse ved udevelse af sddan virksomhed
kan blive &sag til skade dller tab.

Hvis kontrol- eller tilsynshandlinger med-
ferer skade pa ting eller personer, vil det of-
fentlige have ansvar for fegl og forsammelse,
set. eks. U. 1943, 1072 H, der ansa en fabrik-
inspekter og staten solidarisk ansvarlige for ska
de pd en bogtrykkerimaskine voldt ved, at fa-
brikinspekteren anvendte en urigtig fremgangs-
méde ved afprevning a en sikkerhedsanord-
ning p& maskinen.

lavrigt vil den omstaandighed, at kontrol- og
tilsynsvirksomheden overvejende udeves til va
retagelse af amindelige samfundsmeessige in-
teresser, ofte medfare, at fgl og forsemmelse
ikke pafgrer det offentlige noget erstatnings-
ansvar, idet kontrol- og tilsynsordningen ikke
ter anses som et sdant vaan for individuelle
interesser, at fegl og forsammelser i virksom-
heden i sg sdv medfarer erstatningsansvar for
det offentlige.

At udgifterne ved kontrollen eller tilsynet er
palignet de enkelte virksomheder, der er under-
givet kontrol eler tilsyn, er ikke i sig sav til-
straekkelig begrundelse for et sddant erstatnings-
ansvar. Ej heller ubetinget den omstaandighed, at
der er udstedt attest om den foretagne kontrol.

Statskontrol udeves i vidt omfang for at sikre
landets eksportinteresser.

| henhold til lov om kontrol med udfersel af
dansk frugt nr. 68 af 7. marts 1952, lov om
bekeampelse af farlige plantesygdomme og Ska-



dedyr nr. 121 af 12. april 1957 og lov om ud-
forsel af kartofler nr. 96 af 31. marts 1938 er
udfeardiget en rakke bekendtgerelser, hvorefter
der ska udstedes attest om godkendelse af hvert
enkelt parti bagkonserves, greontsager, spise-
kartofler, lsgygekartofler, fro eller planter, som
udfegres. | nogle bekendtgerelser e der ta
get forbehold om, at staten ikke ved udstedelse
af attesterne pdtager sig noget gkonomisk an-
svar, s f. eks. vedrarende baafrugtkonserves
bekendtgerelse nr. 178 & 22. juni 1957 § 11,
vedrgrende lamggekartofler bekendtgerelse nr.
190 af 30. juli 1936 § 27 og vedrgrende frg
bekendtgerelse nr. 342 a 22. november 1954
83.

Lignende bestemmelser findes med hensyn
til udfersel af frisk frugt og visse fiskeripro-
dukter, uden at forbehold om ansvarsfrihed er
taget, se f. eks. vedrarende klipfisk bekendt-
garelse nr. 289 af 20. september 1954. Sidant
forbehold tager den kontrollerende myndighed
dog hyppigt i forbindelse med udfersddtil-
ladelserne.

Spargsmélet om statens ansvar for et udstedt
godkendelsescertifikat har veget indbragt for
domstolene med hensyn til levering af kartofler
til Tyskland, men landbrugsministeriet blev fri-
fundet, alerede fordi det omhandlede parti ikke
kunne anses for mangelfuldt, jfr. Sa- og han-
delsrettens dom i U. 1940. 603.

| en rakke tilfadde er det pdbudt en virksom-
hed, der vil fremstille visse produkter, a sage
autorisation hertil, og der fares herefter tilsyn
med, a virksomheden overholder de fastsatte
bestemmeser om fremstillingen. Dette gadder
navnlig med hensyn til en lang rakke fadevarer,
se f. eks. den i medfer af lov om kvalitetskon-
trol med fisk og fiskevarer nr. 150 af 11. mg|
1950 § 41 udstedte bekendtgarelse om fremstil-
ling af fiskefilet nr. 283 a 1. november 1956.

Noget lignende gedder vedrarende tilladelse
til at bruge visse kvalitetsbetegnelser, f. eks. lur-
meaket ved smar og o, jfr. lov nr. 129 & 12.
april 1911 § 9 sammenholdt med anordning
nr. 312 & 17. november 1911 og bekendt-
garelse nr. 267 af 29. juli 1954.

Ogsa igvrigt fares der i vidt omfang tilsyn
med fremgtilling & levnedsmidler. En udferlig
redegerelse for den kvalitetskontrol, som finder
sted, findes i betamkning af 1956 afgivet af
handelsministeriets kommission angdende kva-
litetsmagkning m.v.

Om dle de naavnte former for tilsyn gadder
det efter udvalgets opfattelse, at Staten oftest
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ikke bliver ansvarlig, fordi tilsynet har svigtet.
Dette ma gedde, selvom der er udstedt et saa-
ligt godkendelsescertifikat for et bestemt parti,
0g uanset om staten har forbeholdt sig ansvars-
fritagelse eler ikke.

Derimod ma der kunne opsta et erstatnings-
ansvar, sifremt autorisation uberettiget naagtes,
dler et parti varer uberettiget nagtes godken-
delse.

En rakke lovbestemmelser vedrarer godken-
delse fra det offentliges sde af visse produkter.

| nogle tilfadde er godkendelse nadvendig,
for a et produkt overhovedet ma udbydes eller
anvendes. Efter bekendtgerelse om midler til
bekaampelse & plantesygdomme, ukrudt og visse
skadedyr nr. 325 af 1. november 1954 § 15 ma
bekaampelsesmidler ikke bringes i handelen eller
anvendes erhvervamaessigt, forinden landbrugs-
ministeriets giftneevn har godkendt etikette og
brugsanvisning. | henhold til lovbekendtgerelse
om elektriske stagkstramsanlagg nr. 356 af 30.
juli 1949 § 1 ska lavspandingsingtdlations-
materiel i det omfang, det til enhver tid gad-
dende steakstremsreglement foreskriver, vage
godkendt af et af ministeriet for offentlige ar-
bejder anerkendt prevningsudvalg (Danmarks
eektriske materielkontrol), jfr. starkstrams
reglementet af 1. oktober 1946 og de af mini-
steriet den 21. november 1956 fastsatte bestem-
melser vedrgrende kontrol med godkendelses-
pligtigt elektrisk materiel.

| andre tilfadde méa ikke-godkendte produk-
ter nok forhandles, men godkendelsen virker
som en art kvalitetshetegnelse. Efter landbrugs-
ministeriets ovennaevnte bekendtgerelse & 1.
november 1954 8§ 25-31 kan fabrikanter &f
bekaampelsesmidler opnd en anerkendelse af
midlernes effektivitet, og i henhold til lov om
kontrol med og godkendelse af rotteudryddel-
sesmidler nr. 144 o 21. april 1953 §8§ 11-15
kan udryddelsesmidler godkendes af indenrigs-
ministeriet. | et enkelt tilfadde har statens hus-
holdningsrad godkendt et stykke husgerdd, men
s&dan godkendelse finder ikke laangere sted.

Efter udvalgets opfattelse kan det ikke ude-
lukkes, at der kan blive tale om ansvar for stat
dler kommune, n&r der under varetagelse af
opgaver som de foran neaavnte foreligger fel
eler forsammelse, t. eks. hvis der er godkendt
et apparat, hvis konstruktion er farlig, eler et
produkt, som efter sin art er ikke blot af ringe
vaadi, men positivt skaddigt.

Statens tilsyn med banker, sparekasser og for-
sikringsselskaber kan nagppe medfare ansvar for



staten over for virksomhedernes kunder i an-
ledning af fejl begdet o tilsynet. Undertiden
vil gtaten, hvis virksomheden bryder sammen,
trasde hjedpende til ved en rekonstruktion, der
begramser eller udelukker indskydernes tab.
Ofte vil i gvrigt den, der indlader sg med
virksomheden, have haft grund til a regne med
en risiko, f. eks. indskyderne i en bank, der be-
taler langt hgjere renter end andre banker.

Heller ikke kan formentlig den omstaandig-
hed, a en motorsagkyndig ved eftersyn og be-
sigtigelse af motorkeretgier ikke har opdaget
dler patalt mangler ved keretgjet, padrage sta-
ten ansvar. En hilger, der lider skade, kan ikke
kreeve erstatning af staten med den begrundelse,
at den fejl ved motorkeretgjet, som har vaget &-
sag til skaden, burde have vaaet opdaget ved -
tersynet. Derimod ma staten hadfte for de skader,
den motorsagkyndige forvolder under udferel-
sen o st hvery, f. eks. under provekersel med
motorkeretgjet. Tilsvarende ma gedde om fel
ved de &lige brandsyn i henhold til lov om
brandpolitiet pa landet nr. 174 af 31. marts
1926 § 51 og fejl begdet af satens skibstilsyn,
jfr. herved Sz og handelsrettens dom i U.
1951. 425, der frifandt skibstilsynet for erstat-
ningsansvar i anledning af visse fgjl begdet un-
der bygningen & en fiskekutter med den be-
grundelse, at det ikke var bevid, at der forda
noget af skkerhedsmeessige hensyn uforsvarligt,
0g at skibstilsynets opgave er at varetage offent-
lige sikkerhedshensyn og ikke den privates in-
teresse i overholdelsen af de i byggekontrakten
indeholdte bestemmelser. Erstatningsansvar for
tab ved skibstilsynets uretmaesssige tilbagehol-
dedse af e skib er forudsat i lov om tilsyn
med skibe nr. 117 a 28. marts 1951 § 36,
stk. 3.

Et omfattende tilsyn finder sted gennem ar-
bedgtilsynet. De vigtigste regler herom findes
i trelove a 11. juni 1954, og tilsynet omfatter
de arbgdsmassige forhold i neesten alle virk-
somheder. Der fares en indgdende hygignisk
kontrol dels med, a der er forngdne sanitaare
anlag, dels med arbgdernes sundhedstilstand
i virksomheder, der rummer saalig fare, f. eks.
for blyforgiftning, kulilteforgiftning, slikose
éler lignende. Endvidere foretages for ale per-
soner under 18 & pa grundlag af en lageerklee
ring en bedgmmelse &, om der ska tredfes
sxlige foranstaltninger, f. eks. nedsadtelse o
arbgjdstid, saalige beskyttelsesforanstaltninger
eler forbud mod arbejde i den pdgaddende
virksomhed. Arbgjdgtilsynet paser endvidere, at
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bestemmelser om arbejdstidens laagde overhol-
des. Der fares tilsyn med alt maskinmateriel,
navnlig om der er truffet forngdne sikkerheds-
foranstaltninger. For en dels vedkommende sker
dette gennem kommunale myndigheder, jfr. lov
nr. 226 af 11. juni 1954 § 63. | forbindelse
med tilsynet med hgjtrykskedler kan der med-
deles forbud mod kedlens fortsatte brug dler
pdboud om, at den kun ma anvendes med ned-
st tryk.

Alle de her naa/nte regler hviler pa aminde-
lige samfundsmaessige hensyn, og ansvar over
for den enkelte skadelidte for manglende til-
syn kan formentlig ikke palasgges det offentlige.
Men der kan blive tale om ansvar for et fgl-
agtigt forbud dler pdbud, og hvis tilsynet fore-
tager uforsvarlige, skadevoldende handlinger,
jfr. U 1943. 1072 H, der er refereret ovenfor
side 26.

Saligt ska omtales tilsynet med elevatorer,
se bekendtgarelse om indretningen og brugen
af mekanisk drevne eevatorer nr. 309 & 16.
november 1935. Ogsa dette tilsyn udeves i far-
ge rakke udfra amindelige samfundsmeessige
hensyn. Til fordel for et ansvar for det offent-
lige taler, at tilsynet skaber en saalig staak tillid
hos dem, der benytter dlevatorer, til a der ikke
er fare forbundet med benyttelsen, navnlig der-
ved, at der i eevatorer findes opslag om, at til-
syn har fundet sted pa e narmere angivet tids-
punkt. Herved bemagkes dog, at eevatorer i
henhold til den neavnte bekendtgearelses § 22
mindst 1 gang manedlig skd underkastes et
grundigt eftersyn af dens leverander eller anden
a arbgdstilsynet anerkendt sagkyndig.

| stk. 3 festdlds, at erstatningen skal fastsad-
tes efter de amindelige erstatningsregler. Her-
til henregner udvalget 8 15 i ikraftirasdelses-
loven til sraffdoven, ogsa for sa vidt der her
tales om »godigerelse« for ikke-gkonomisk
skade. Bestemmdsen i neavnte § 15, stk. 1, kan
navnlig teakes at fa anvendese i tilfadde of
ulovlig administrativ frihedsberavelse, jfr. oven-
for sde 11 f.

Under de fadlesnordiske forhandlinger er det
navnlig fra svensk side blevet anfert, a det i
udkastet omhandlede erstatningsansvar vil kun-
ne medfgre meget store erstatninger, f. eks. i
tilfadde, hvor der ved fel eler forssmmelse
med hensyn til fyr- og samegker voldes skade
pd skibe og ladninger, og man har frem-
haavet, a medens der inden for den amindelige
erstatningsret ofte er graenser for, hvor meget
skadevolderen er i stand til at betae, gedder



dette ikke med hensyn til det erstatningsansvar,
staten eler en kommune kan padrage sig.

| det svenske udkasts 88 13-15 er foredaet
nogle regler om begramsning af erstatningen
for mistet indkomst ved legemsheskadigelse, for
skade pa dler tab af gjendom og for mistet for-
tjeneste i erhvervsvirksomhed.

Det danske udvalg har ikke fundet det rig-
tigt a indfegre erstatningsbegramsninger specielt
for det offentligretlige erstatningsansvar. Skulle
der vege trang til ved lovregler at begramse er-
statningernes starrelse, ber dette ske inden for
hele erstatningsretten.

En amindelig begramsning af erstatningsan-
svaret har hjemme i lov om forsikringsaftaler
nr. 129 & 15. april 1930 § 25, stk. 1, 2. pkt.
Denne bestemmelse giver domstolene adgang til
at nedsadte erstatningen eller helt lade den bort-
fade i det omfang, skaden er dakket ved en
skadesforsikring, ndr skaden er forvoldt ved en
uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov,
eller ansvaret udelukkende hviler pa D. L. 3—19
~2. Statens og kommunernes ansvar vil som
oftest hvile pa en grundsatning svarende til
D. L. 3-19-2. Uden for denne grundsagning
fader formentlig det erstatningsansvar, der p&
hviler stat og kommune for skade, der forvoldes
af personer i de hgjeste, ledende tillinger (»or-
ganansvar«) .

Lempesesreglen i § 25, stk. 1, 2. pkt., kan,
nér der er tale om dette sidstnaevnte ansvar, kun
komme til anvendelse med den begrundelse, at
skaden er forvoldt ved en uagtsomhed, der ikke
kan betegnes som grov, jfr. A. Drachmann
Bentzon og Knud Christensen side 159, Ussing
U. 1938 B. s. 69, Wagn Poulsen U. 1937 B.
s. 55.

Der vil som oftest vaxe tegnet forsikring
mod de meget store skader, sdledes navnlig ska-
der pa skib og ladning. Udvalget har derfor
overvejet spergsmaet om den naevnte bestem-
melses anvendelighed pa det i udkastet om-
handlede erdtatningsansvar. Da statens og kom-
munernes erstatningsansvar for deres tjeneste-
mand og andre ikke, hvis udvalgets udkast op-
hges til lov, kan Sges at hvilepaD. L. 3-19-2,
kunne der vage tale om i udkastet a optage en
bestemmelse, som ger det klart, a der er ad-
gang til at lempe dette ansvar.

Imidlertid er spargsmélet om en revision af
forskringsaftalelovens 8§ 25 blevet optaget til
fedlesnordiske forhandlinger. Pa grundlag af
disse forhandlinger har udvalget afgivet en ssa-
lig betaankning. Idet man henviser til denne be-
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tenkning, ska her blot neavnes, at det efter
den o udvalget foreddede formulering & be-
stemmelserne i forsikringsaftalelovens § 25 er
klart, at der er adgang til at lempe statens og
kommunernes ansvar, nar der er tegnet skades-
forsikring.

Domstolene har hidtil vezet utilbgelige til
a lempe statens og kommunernes ansvar, og
den foreddede ny affattelse a forsikringsaftale-
lovens § 25 nadvendigger ikke nogen andring
i denne praksis. Udvalget er imidlertid af den
opfattelse, at der i visse tilfadde kan vazre grund
til a lempe ansvaret.

Til § 2.

Bestemmelsen giver domstolene mulighed for
a pdlagge stat og kommune og, jfr. § 7, andre
offentlige forvaltningsenheder et objektivt an-
svar i saalige tilfadde. Ved udtrykket »anden
sxzlig begrundelse« har man i farste rakke
haft for gie, a der muligen i visse tilfadde ber
pdlaegges det offentlige et ansvar for undskyl-
delig retsvildfarelse. Man har ogsi tankt pa
ansvar i visse salige retsforhold. Se igvrigt
ovenfor side 9-12.

Til § 3.

Ifglge bestemmelsen i stk. 1 kan erstatningen
nedsdtes eller bortfalde, hvor skaddidte har
medvirket til skaden.

Bestemmelsen svarer til den amindelige er-
statningsretlige grundssgning om erstatningens
nedssdtelse eller bortfald i tilfadde, hvor skade-
lidende har medvirket til skaden, og den neg-
mere udformning & denne grundsaaning i teori
og praksis vil blive af betydning ogsa for det i
udkastet omhandlede erstatningsansvar. Med
saligt henblik pad dette erstatningsansvar be-
maakes:

Nar der tales om medvirken, sigtes der i far-
ste rakke til skadelidtes forhold til sdve fore-
tagelsen af den skadevoldende handling eller til
en foreliggende undladelse. Et tilfadde af med-
virken vil siledes foreligge, hvis skaddlidte har
givet urigtige oplysninger eler har undladt at
give oplysninger, som var a betydning for en
offentlig myndigheds handlen, og dette har
medfert eller bidraget til en urigtig handling
dler undladelse, som forvolder skade. Ved ska
de, der skyldes undiadelse eller forsinkelse fra
statens eller en kommunes side, kan der blive
tale om, a skadelidte m& anses for medvir-
kende, hvis han ikke har sagt a fa sagen frem-



met, navnlig ved at oplyse, at der star interesser
pa spil, som ikke fremgdr af sagen eller igvrigt
er den pagaddende myndighed bekendt.

Det vil imidlertid ogsd kunne anses for med-
virken, at skadelidte efter den skadevoldende
handling eller undladelse har undladt a -
vagge eller begramse skaden, t. eks. at han intet
har foretaget sig over for en bestdende tilstand,
navnlig hvis der sté&r interesser pa spil, som
ikke er den pagaddende myndighed bekendt. |
denne forbindelse kan naa/nes U. 1943. 215 H,
om frifinder et sygehus for et erstatningskrav
fra en lamye og hans hustru. Disse paberdbte sig,
at hustruen havde padraget sig lungetuberku-
lose ved a bo i en Iglighed i sygehusets tuber-
kuloseafdeling. Jstre landsret tilkendte sagse
gerne erstatning, men hgjesteret frifandt. Som
begrundelse for frifindelsen anfares bl. a, a
lasgen, som ikke ved sin anstelse eller senere
havde rejst klage over sundhedsfaren dler til-
let krav om anden bolig, sdv havde vaaet i
stand til a skenne over smittefaren.

Lige med skadelidtes egen medvirken ma stil-
les visse andre personers medvirken, navnlig
personer, for hvis fejl skaddidte ville veae an-
svarlig efter D. L. 3-19-2, og f. eks. skade-
lidendes advokat.

Ved afgerdlsen ma der foretages en afve-
ning af den fgl og forsammelse, der er udvist
fra den offentlige myndigheds side, mod det
forhold, skadelidte har udvist, herunder skyld-
graden, og hvilken betydning forholdet har haft
for den skadevoldende handling dler undla-
delse.

Hvis ikke afgerelsens ulovliighed er adeles
dbenbar, kan skadelidte ikke ansss som med-
virkende til skaden, blot a den grund, a ska
den er indtradt, fordi han har efterkommet et
forbud eller e pdbud. Men undladelse af at
udnytte en foreliggende mulighed for at fa en
bedutning opheevet dler andret ber efter om-
standighederne formindske eler udelukke er-
statningskravet. Ifglge udkastets § 3, stk.2, jfr.
stk. 1, kan erstatningen nedssdtes eler bort-
falde, ndr skaden er voldt ved en beslutning,
som skadelidte uden rimelig grund har undladt
a sage andret.

Der er herved tankt pa sdvd klage til hgjere
administrativ. myndighed som remonstration
over for den myndighed, som har truffet be-
dlutningen. Det kan ikke forlanges, at skade-
lidte ska have anlagt retssag. Men hvis den,
som bedutningen angdr, kan forlange bedut-
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ning undergivet domstolsprovelse blot ved en
begaging herom, idet en forvatningsmyndig-
hed si ma anlaggyge retssagen, vil undladelse af
a fremsadte en sddan begeging kunne komme
til a gi ud over skadelidtes erstatningskrav.
Dette kan navnlig blive af betydning ved ad-
ministrative frihedsbergvelser, jfr. grundlovens
§ 71, k. 6, og love nr. 173-82 & 11. juni
1954, jfr. lov nr. 182 & 7. juni 1958. En til-
svarende bestemmelse findes i lov om udlaa-
dinges adgang til landet m. v. nr. 224 & 7. juni
1952 § 8, gk. 2.

En forudssaning for, at erstatningen kan ned-
sotes dler bortfalde, er det naturligvis, a en
klage ma antages at ville have fart til en aar
dring eler ophaavelse af den paklagede bedut-
ning. Men sdv i sa fad ber undladelse a at
sage bedutningen amdret dler opheevet ikke
ubetinget medfgre bortfald eller nedssdtelse af
erstatningen. Dels kan det nemlig for skade-
lidte have illet sg som tvivisomt, om der
overhovedet var nogen adgang til klage, dels
kan det ikke forlanges, a han med sikkerhed
ska kunne skenne over, om en klage vil fare
til noget resultat, eller a han for en sikkerheds
skyld skd klage i alle tilfadde.

Udkastet tillagger derfor kun undladelse &f
at klage betydning, nar der ikke har foreligget
nogen rimelig grund for undladelsen. Ved be-
demmelsen heraf vil det bl. a kunne f& betyd-
ning, om der samtidig med den trufne afge
relse er givet skaddidte meddelelse om, a &-
gerelsen kan paklages med angivelse af klage-
instansen. Sidan meddelelse er i adskillige til-
fedde pdbudt af loven, jfr. f. eks. § 24, stk. 1
0og 2, og § 25, k. 2, i statsskattelov nr. 149
af 10. april 1922, § 12, stk. 3, § 23, sk. 2,
8§ 35, stk. 3, i kommunal skattelov, lovbekendt-
garelse nr. 323 a 21. december 1957, § 11 i
lov om boligtilsyn og sanering af usunde bydele
nr. 212 af 31. mg 1939, og gives ikke sa gad-
dent ogsd i tilfedde, hvor loven ikke pdbyder
det.

Bestemmelsen bliver uden betydning, ndr
skaden er indtrédt, fer skadelidte havde kunnet
sage bedutningen opheevet eller andret, dler
dog far den pageddende myndighed ville have
haft mulighed for a imedekomme skadelidtes
henvendelse. Det bemagkes i 3 henseende, at
hverken en foreliggende klagemulighed eller en
indgivet klage i amindelighed har opsadtende
virkning, se naamere Dansk Forvatningsret,
1955, side 505 f.



Til 8 4.

Vedrgrende denne bestemmelse henvises til
bemagkningerne foran side 12 ff.

M. h.t. stk. 1, 1. punktum bemaakes, at re-
greskravet forudsadter, at en bestemt skadevol-
der kan ansss for erstatningsansvarlig pa grund
a fel eler forsammelse, jfr. ovenfor s. 24.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. punktum, udeluk-
ker kun skadelidtes krav mod skadevolderen i
tilfedde, hvor skadelidte har erstatningskrav
mod stat eller kommune.

Sk. 2 indeholder reglen om nedsadtelse af
krav mod den, der handler i statens tjeneste.

Nar der i udkastet tales om skadens starrelse,
har udvalget haft for gje, a et krav om dek-
ning for en meget stor erstatningsudgift i sig
sv vil kunne anses for urimeligt. Som om-
standigheder, der foruden den udviste skyld og
skadens starrelse kan komme i betragtning, ska
anferes, at der vil kunne lasgges vaagt pd, i hvil-
ket omfang regreskravet ma antages at veae af
prasventiv betydning, og pa skadevolderens gko-
nomiske forhold, herunder muligheden for at
fa belgbet daskket gennem en af skadevolderen
tegnet ansvarsforsikring.

Vedrgrende regreskrav mod dommere hen-
vises til det nedenfor til S 5 anfarte.

Til 8 5.

Der henvises til bemagkningerne foran side
15 f.

N&r staten skd have et umiddelbart erstat-
ningsansvar for dommeres fejl og forsemmel-
ser, ber adgangen til at gere dette erstatnings-
ansvar gaddende ikke vage undergivet en be-
semmelse svarende til retsplejelovens § 47, stk.
2. P4 den anden side ber der efter udvalgets
opfattelse ikke her vage alddles fri adgang til
at rejse erstatningskrav mod staten. Dette ville
navnlig vaae mindre vel foreneligt med prin-
cippet om dommes retskraft. Domstolenes virk-
somhed vil igvrigt kun meget gaddent kunne
give grundlag for erstatningskrav.

Udvalget foreddr, at ansvar for indholdet af
de af domstolene trufne afgerelser ikke kan
gares gaddende, medmindre afgerelsen er ble-
vet endret.

Om sidan andring sker ved appel, vaae g
ved anke eler kage, dler ved genoptagelse, er
uden betydning. Ogsd omgerelser og berigtigel-
sr uden forme genoptagelse, jfr. retsplee
lovens 88 222 og 221, kommer i betragtning.

Den foresdede bestemmelse angédr kun an-

31

svar for afgerelser. Ansvar for rene undladelser
kan derfor umiddelbart geres geddende mod
staten, endog om det ma antages, at undladel-
sen kan gares til genstand for kege.

Bestemmelsen medfgrer, a ansvar for d-
gorelser, som ikke kan omgeres dler ophaeves,
ikke kan geres geddende mod staten. Dette bli-
ver navnlig af betydning med hensyn til Hgje-
sterets afgarelser. Men endvidere udelukker en
rakke bestemmeser i retsplegieloven visse -
gardser fra indbringelse for hgjere ret. Dette
gadder f. eks. kendelse om, a en dommer viger
st sode, jfr. retsplegielovens § 64, kendelse,
hvorved indsigelse mod valget & syns- og skens-
maand tages til falge, jfr. 8§ 200, stk. 2, samt
procesedende kendelser, jfr. § 290, stk. 3. End-
videre er anke og kare mod en rakke af sifte-
rettens afgarelser udelukket, jfr. retsplgelovens
§ 663 og § 673, stk. 1, sammenholdt med kon-
kurdovens § 137.

At der ikke i sdanne tilfadde kan blive tale
om noget erstatningsansvar for staten, er for-
mentlig uden praktisk betydning.

Det regreskrav mod dommere, som kan
regses i medfer af § 4, ber efter udvalgets op-
fattelse ikke undergives en bestemmelse svaren-
de til retsplgjelovens § 47, stk. 2. Nar staten,
efter at afgarelsen er blevet aandret eller ophae
vet, har méttet udrede erstatning, fordi det er
antaget, at der har foreligget fejl eller forsam-
melse, er der ingen begrundelse for, at et regres-
krav ska gares gaddende ved anke eler i for-
bindelse med eller efter en straffesag mod dom-
meren. Udvalget foreddr derfor, a retsplgje-
lovens § 47, k. 2, ophaaves.

Til § 6.

Ergtatningskrav i henhold til den foreddede
lov omfattes a ordene i lov om foraddelse af
vise fordringer nr. 274 & 22. december 1908
§ 1 nr b5

Imidlertid er det antaget, a foreddelsedovens
8 1, nr. 5, ikke omfatter tilfadde, hvor erstat-
ningsansvaret falger af tilsdesadtelse af pligter
ifelge et saaligt retsforhold, f. eks. tjeneste-
mandsforholdet, jfr. Ussing, Dansk Obliga
tionsret, 1946, side 487, og Jstre landsrets dom
U. 1940. 380, der fastdar, a en underordnets
krav pa erstatning mod en overordnet i anled-
ning af skade forvoldt som fadge a det ham
palagte arbgjde under en kvarterarrest ikke er
omfattet af den 5-&ige foraddelse.

Da udvalget finder det rettest, at ale de af
loven omfattede erstatningskrav undergives for-



addelsesreglerne i loven af 1908, har man fore-
déet en udtrykkelig bestemmelse herom.

Det har vaaet droftet, om der ber indfares
en foreddelsesfrist, der er kortere end den
5-&ige, f. eks. en frist pa 3 &, men man mener
at burde blive stéende ved den 5-&ige foraddel-
sedfrist.

Fristen for foreddelsen af det i § 4, sk. 1
1. punktum, omhandlede regreskrav kan tidligst
regnes fra det tidspunkt, da staten eler kom-
munen har opfyldt den skadelidendes krav. Hvis
forhandlingerne om udbetaling af en erstatning
traskker ud, kan det derfor forekomme, at re-
greskravet farst foraddes vassentlig senere end 5
ar efter den skadevoldende begivenhed.

Til 88 7 og 8.

Der henvises til bemagkningerne foran side
141 og 19 f.

Til 8 9.

Vedrgrende de i 8§ 9, stk. 1, naavnte bestem-
melser henvises til ovenfor sde 9.

Om § 9, stk. 2, bemagkes:

Spargsmdl om forholdet mellem udkastets
bestemmelser og de saalige, allerede gaddende
bestemmelser om erstatningsansvar for  stat,
kommune og andre forvaltningsenheder og om
tjenestemands eller andres personlige ansvar
opstér ikke med hensyn til bestemmelser om et
erstatningsansvar, som overhovedet ikke omfat-
tes af udkastet.

Dette er tilfaddet med erstatningsansvar i
kontraktmaessige og andre privatretlige forhold,
herunder f. eks. ansvar for postforsendelser i
henhold til postlov nr. 288 af 9. mg 1919 § 22
og for fragtgods i henhold til statshanelov nr.
336 af 27. juni 1946 88 35-51, jfr. ovenfor
sde 19 f, og ansvar for lovlige, direkte skade-
voldende indgreb, f. eks. i henhold til epidemi-
lovens § 16, jfr. ovenfor side 9.

Nar det i § 9, stk. 2, hedder, at lovens be-
stemmelser om det offentliges erstatningsansvar
kun gadder, for s vidt andet ikke er bestemt
ved salig lov, bliver dette navnlig af betyd-
ning, hvor der findes bestemmelser, som fast-
sadter et strengere ansvar for det offentlige end
efter udkastet, vaae sig ved virksomhed, der
udeves bade af det offentlige og af andre, se
f. eks. lovbekendtgarelse om Iuftfart nr. 251 &
6. august 1937 § 36, fagdsdldov nr. 153 af 24.
mg 1955 § 65, jfr. ovenfor side 19, veae sig
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ved virksomhed, som udelukkende udeves &
stat, kommune eller andre forvaltningsenheder,
s f. ks retsplejelovens kapitel 93 a om opregs-
ning i anledning af strafferetlig forfalgning,
jfr. ovenfor side 11, tinglysningdovens 88 30-
32 og 34, sk. 2.

Bestemmelser, som fastsodter et erstatnings-
ansvar for det offentlige, der er mildere end i
henhold til udkastet, eller udelukker et sadant
ansvar, findes formentlig ikke, se dog ovenfor
sde 25 vedrgrende ansvarsfraskrivelse. Det be-
maakes, a kongelig resolution af 12. november
1828, hvorefter kongen ikke kunne anerkende,
»a der pdligger den kongelige kasse nogen for-
pligtelse til a erstatte den skade, som en em-
bedsmand ved midligt embedsfornold métte til-
fge andre«, ikke langere giver udtryk for gad-
dende ret, se bilag 3 side 57. At en fremtidig
lov kan formilde eller afskaffe det offentliges
erstatningsansvar i henhold til udkastet, er en
selvfdge.

Af 8 9, stk. 2, fremgdr det modsagningsvis,
a bestemmelser, som fastsadter et personligt er-
statningsansvar udadtil for tjenestemaand eller
andre, bortfalder inden for lovens omrade som
uforenelige med lovens § 4, stk. 1,2. punktum.
Eksempelvis skal nsevnes toldforordning af 1.
februar 1797 § 59 om toldbetjentes ansvar for
varer, der er oplagt pa toldboden, lov om un-
derretsdommeres og politimestres ansvar for de-
res personae nr. 138 af 7. mg 1937, retspleje-
lovens § 17, stk. 4, § 45, §11, sk. 5, 8§ 322 og
§ 1011, stk. 2, milites straffelov, lovbekendt-
gerelse nr. 262 af 21. juli 1954 § 12. Af § 9,
stk. 2, fremgér det ligeledes modsadningsvis, at
sxlige betemmelser om regres mod tjeneste-
maand eller andre inden for lovens omréde bort-
falder og erdtattes af § 4, stk. 2. Eksempelvis
ska nee/nes retsplejelovens § 1018 f.

Vedrgrende § 9, stk. 3, om opheevelse &f rets-
plegjelovens § 47, stk. 2, henvises til ovenfor
Sde 31.

Til § 10.

Da loven ikke medfgrer nogen sterre for-
andring i tidligere gaddende ret vedrgrende det
offentliges erstatningsansvar, f& bestemmelsen
i 8 10, stk. 1, kun ringe betydning, for i vidt
angdr dette ansvar. Paragraf 4, stk. 1, 2. punk-
tum, medfegrer derimod en betydningsfuld aan-
dring &f tidligere gaddende ret. Det er derfor af
stor betydning, at denne bestemmelse i henhold
til 8 10, stk. 1, kun finder anvendelse, nar det



forhold, som begrunder ansvar, ligger efter lo-
vens ikrafttraaden. Udvalget har ment, at dette
udtrykkelig ber fastdas for derved at gere det
klart, at loven ikke ger indgreb i noget far lo-
vens ikrafttrasden opstdet erstatningskrav.
Udvalget har derimod fundet det ubetsake-
ligt, a det offentliges, fer lovens ikrafttrasden

33

opstdede erstatningskrav modificeres i overens-
semmelse med udkastets § 4, stk. 2. Da hillig-
hed derhos taler for, at skadevolderen, hvis er-
statningspligt er opstéet fer lovens ikrafttraeden,
ikke behandles strengere end skadevoldere, hvis
dakningspligt er opstdet senere, har udvalget
fored&et bestemmelsen i § 10, k. 2.






IV. BILAG.
1. De nordiske landes udkast opstillet som paralleltekster.



DANSK

Sk. 1. Sat og kommune har erstatningsansvar
for skade voldt ved fel dler forsammelse af
tjenestemaand eller andre i datens eler kom-
munernes virksomhed.

Sk. 2. Erdatningsansvaret er betinget &, at
krav, som med rimelighed kan dtilles i forhol-
det til skadelidte, er tilsidesat.

Sk. 3. Om ergtatningen gadder de amindelige
erstatningsregler.
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FINSK

18-

For skada, som innehavare av tjanst eler
befattning eler annan vdlar genom fd eler
forsummelse i statlig eller kommunal verksam-
het, vare staten dler kommunen pliktig att giva
ersdttning enligt vad i denna lag ségs.

Skadestandsansvar, som hér avses, forutsit-
ter, att de krav, som i forhdlande till den ska-
delidande kunna skadligen stallas pa verksam-
hetens utévning, blivit &sidosatta.

Ersdttningen skall bestémmas enligt almanna
skadestandsregler.

28

Har skada uppkommit i domstols, domares,
magistrats, ordningsrétts, 8klagares eller nota-
rius publicus verksamhet dler i utsoknings
dler exekutionsvasendet, skall, anda att verk-
samheten g utbvas av staten, denna svara for
skadan. Kommun & dock ansvarig for skada i
magistrats eller ordningsrétts verksamhet, Sdvitt
gdler stadsplane- och byggnadsvésendet.



NORSK

Sat eler kommune er erstatningsansvarlig
ndr det i det offentliges virksomhet voldes ska-
de pa uforsvarlig méte i forhold til skadelidte,
ved forsett eller uaktsomhet fra noen som har
opptradt pa det offentliges vegne, eler ved at
forevrig de krav som med rimelighet kan stilles
til tjenesten er tilsidesatt.
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SVENSK

1 &

For skada som i statlig eller kommunal verk-
samhet valas genom fel eler forsummelse eller
ejest uppkommer i vissa nedan angivna fal
& daten eler kommunen pliktig att giva er-
séttning enligt vad i denna lag ségs.

Med kommun forstds i denna lag landskom-
mun, municipasamhélle, koping, stad, lands-
tingskommun, férsamling och annan borgerlig
eller kyrklig kommunal férvaltningsenhet.

48.

For att ersdttningsskyldighet enligt vad ovan
sigs skall intrada pd grund av fd eler for-
summelse forutsattes, att de krav som i forhal-
lande till den skadelidande skéligen kunna stal-
las pa verksamhetens utévning blivit asidosatta.

2 §

Dér skada uppkommer i domstols, domares,
&klagares, polisens, magistrats eler, i motsva-
rande man, kommunalborgméstares verksamhet
eler i samband med kyrkobokféring eler an-
nan prasterlig verksamhet inom svenska kyrkan
eler i utsoknings-, indrivnings-, uppbords- eler
mantalsskrivningsvasendet, skal, anda att verk-
samheten g utbvas av Staten, denna svara for
skadan.

58

Fel dler forsummelse i sdan kontroll som
& stadgad till forebyggande av brandfara eler
risk for olycksfal eller av sanitéra eler andra
allménna olégenheter medfor ¢ i och for sg
skadestdndsansvar, varom ovan formales, i for-
héllande till allmanheten.

Dér felet dler forsummelsen var av betyden-
het och i forhdlande till den skadelidande in-
nebar vasentligt avsteg frén den trygghet som
asyftades med kontrollen, skall dock skadestand
utga

6 8

Felaktig upplysning medfér g skadestands-
ansvar enligt 1 § med mindre den l&amnats i
vederborligt bevis, dler djest under sidana
omstandigheter att mottagaren uppenbart &gde
att forlita sig darpd, och anvants for andamdl
vartill den var avsedd.

Om skada med anledning av fd inom in-
skrivningsvasendet géller for vissa fall vad dar-
om & srskilt stadgat.



DANSK

s 2.

Bestemmesarne i 8§ 1 er ikke til hinder for
a pdlamge stat og kommune erstatningsansvar,
Sifremt skade er voldt ved saalig farlige hand-
linger, eler der er anden ssalig begrundelse
for et erstatningsansvar.
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FINSK

38
For skada, som véllats av lots med avseende
a lotsning, utgdr icke ersdttning av staten eler
kommun.

9 §.

Utan hinder av vad i denna lag stadgas ma

den skadelidande mot daten dler kommun

framstélla ansprék pa skadestdnd, som grundas

pd annan omstandighet an fd dler forsum-
melse i verksamheten.



NORSK

§ 7.

Denne lov medfarer ingen begrensning i ad-
gangen til & pélegge det offentlige ergtatnings-
ansvar uten skyld etter alminnelige erstatnings-
regler.
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SVENSK

Skadestdndsansvar varom ovan sigs intrader
icke p& grund av fel dler forsummelse av lots
med avseende & lotsning eler av annan som
sar till forfogande for att pa begéran bigtd
néringsidkare eler andra i deras verksamhet.

9 8.

Varder nagon enligt myndighets bedut be-
rovad friheten och finnes dérefter uppenbart
att ingripandet var utan grund, &ge han rétt till
ersittning, andd att &garden berodde av ur-
saktligt misstag eller annan dérmed jamforlig
omstandighet.

Om ersittning & oskyldigt haktade eller
doémda m. fl. géller, i stélet for vad i forsta
dycket sigs, vad sérskilt & stadgat.

10 &

Anvénder polisen vapen éler tillgriper den
annat vad i tjansten, vare den som dérigenom
utan egen forskyllan lider skada till person eller
egendom beréttigad att erhdlla ersittning dar-
for, evad dylikt vald var beréttigat eller . Vad
nu sagts om polisen géller ock annan persona
som & satt att utdva bevakning eller uppratt-
hélla alman ordning.

11 §.

For skada & person eller egendom i foljd av
militdr eler annan ovning skall, anda att fe
eler forsummelse & fordligger, erséttning gi-
vas, om Gvningen pa grund av sin omfattning
éller beskaffenhet innebar sarskild fara for <&
dan skada

12 8
Har for exekutiv atgard eller fortullning eller
av annan orsak 16s egendom tagits om hander
a det almannas vagnar, skall angdende forut-
sdttningarna for intréde av rétt till erséttning,
om egendomen skadas eler forkommer, tillam-
pas vad som géller angdende enskilt forvar.

13 §.

Dér nagon lidit kroppsskada dler ljutit do-
den, beréknas den ersédttning, som skall utgivas
enligt vad ovan sigs, jamlikt de i 6 kap. 2 och
4 88 drafflagen stadgade grunderna. Erséttning
for mistad inkomst ma g Overstiga vad som
med hénsyn till den skadades utbildning och
arbetsformaga samt omstandigheterna i Gvrigt
kan anses rimligt.
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§ 3.
Sk. 1. Har skaddlidte medvirket til skaden,
kan erstatningen nedssdtes eller bortfalde.
Sk. 2. Dette gadder ogsd, nar skaden er voldt
ved en beslutning, som skadelidte uden rimelig
grund har undladt at sgge andret.

FINSK

5§

Har den skadelidande underldtit att soka
andring i felaktigt bedut eller att begéra rét-
telse av oriktig dtgéard eller at ejest framstédla
erinran mot bedutet eller &tgérden, nar det kan
ke, dger han g rétt att erhdlla erséttning for
skada, som déarigenom kunnat undvikas, med
mindre i det sérskilda fallet uppenbart icke k&
ligen kunde fordras, at han iakttog vad nu sagts
dler ejest synnerliga skd &ro till att ersdttning
utgar.

68.

Har den, som led skadan, medverkat dértill
genom eget vdlande pd annat sitt an i 5 §
sags dler har annan orsak, som g horde till den
skadebringande &tgarden, bidragit till skadan,
varde skadesténdet jamkat. S3som med véllande
anses jamvd, at skaddidande férsummat att,
dar det var pakallat, pa lampligt sitt Gvervaka
agard, som foranlett skadan.
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§ 2
Har skadelidte uten rimelig grunn unnlatt a
sake et uforsvarlig, uriktig vedtak forandret dler
opphevet, kan erstatningen nedsettes eller fale
bort.

SVENSK

For annat lidande &n sidant som avses i 6
kap. 2 § drafflagen skal ersdttning € utgd,
med mindre synnerliga skd &ro dartill.

14 8.

Ersittning i anledning av skada & eler for-
lust av egendom ma, om beloppet vasentligt
Overdtiger vad som i allménhet bor tagas i be-
rakning inom verksamheten i fréga, nedsittas
till vad som med hansyn till omsténdigheterna
finnes skdligt.

15 §.

Erséttning for utebliven vinst med anledning
av at naringsidkare eler annan lider intréng
i dn forvarvsverksamhet annorledes & genom
skada till person eler egendom skall g utgd i
vidare man an, med beaktande av intréngets art
och varaktighet samt omstandigheterna i ovrigt,
synnerliga skd &ro dartill.

16 &.

Om den skadelidande underldtit att soka &n-
dring i felaktigt bedut eler att begéra réttelse
av oriktig &gard dler att djest framstéla erin-
ran mot beslutet eller tgarden, nar det kan ske,
&ger han g rétt att erhdlla ersittning for skada
som darigenom kunnat undvikas, med mindre
i det sarskilda fallet uppenbart icke skdligen
kunde fordras att han iakttog vad nu sagts eller
djest synnerliga skdl &ro till att erséttning ut-
gar.

17 §.

Har den som led skadan medverkat dértill
genom eget vallande pd annat st an i 16 §
sigs, varde ock skadestdndet jamkat. S3som
medvallande anses jamval, att skadelidande for-
summat att, dar det var pdkalat, pd lampligt
sitt overvaka atgard som foranlett skadan.

18 8.

Vad ovan i denna lag & stadgat om rétt till
skadestand & tillampligt jamval dar nagon, vil-
ken gdv sdsom angtdld, varnpliktig eler
djest & syssesat i verksamheten, darunder
lider skada. Skadestdndsansvar pa grund av fe
eler forsummelse skall dock icke intréda, dér
felet dler férsummelsen g ligger 6verordnad,
forman eler ndgon darmed jamstdld till last.
Ej heller skal vad i 10 eler 11 § & stadgat
om skadestdndsansvar oavsett fel dler forsum-
melse gdlatill forman for den som gav de-
tager i tgarden dler Gvningen.
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§ 4.

Sk. 1. Stat og kommune, som har betalt er-
statning i henhold til § 1, kan kreeve dakning
af skadevolderen. Skadelidte har intet krav mod
skadevolderen.

Sk. 2. Erstatningsansvar, som tjenestemand
éler andre har padraget sig i statens eller kom-
munens virksomhed kan nedsadtes eler bort-
falde, ndr det ma anses for rimeligt under hen-
gyn til ringe skyld, skadens sterrelse og om-
standighederne igvrigt.

Ansvar for indholdet .af de & domstolene
trufne afgareser kan ikke geres gaddende,
medmindre afgerelsen er blevet andret.

86.
Erstatningskrav i henhold til denne lov for-
addes efter reglerne i lov nr. 244 & 22. decem-
ber 1908.

42

FINSK

7§

Ersdttning, som daten eller kommun utgivit
med anledning av fel eler forsummese i tjan-
sten, ma sokas der av den for skadan person-
ligen ansvariga

Skadestdndsansvar, som innehavare av tjanst
eler befattning eller annan adragit sig i tjan-
sten, m& jamkas efter vad med hansyn till felets
dler forsummelsens lindriga beskaffenhet, ska-
dans storlek eller omsténdigheterna i évrigt pro-
vas skdligt. Vad nu sagts &r tillampligt jamva
i friga om skyldighet att gottgdra skada, som
ndgon i tjansten tillskyndat staten eler kom-
mun.

48
Ansprék pd ersittning for skada med anled-
ning av domstols eler domares besdut ma icke
goras gédllande mot staten, med mindre beslutet
upphévts dler andrats eller ock den felande
domts till straff for brott i tjansten eler dagts
skadestndsskyldighet.

8 §.

Talan om ersdttning enligt 1 § skall i den
ordning, som er stadgat for tvistemdl, vackas
vid underrétten i den ort, dér den skadegdrande
handlingen foretogs eler déar tjanstehandling,
som underl&tits, bort foretagas, eler dar skadan
uppkom.
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§ 3.

Er det offentlige i henhold til denne lov blitt
erstatningsansvarlig, kan det kreve belgpet til-
bake av den personlige skadevolder, dersom
denne har handlet forsettlig eller uaktsomt.

Ansvaret kan nedsettes eler helt bortfale
dersom det vil vee rimelig under hensyn til
den utviste skyld, den personlige skadevolders
pgkonomiske forhold, skadens sterrelse og om-
stendighetene forevrigt.

Bestemmelsen i foregdende ledd gjelder til-
svarende hvis skadelidte gjor ansvar gjeldende
mot den som personlig har voldt skaden under
sin tjeneste i det offentliges virksomhed.

§ 4.

Dersom det offentlige gier ansvar gjeldende
mot tjenestemann eler annen som har péfert
det skade under sin tjeneste i det offentliges
virksomhet, f& bestemmelsen i § 3 annet ledd
tilsvarende anvendelse.
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19 8.

Skadestandsansvar som nagon &dragit sig i
tjansten ma jamkas efter vad med hansyn till
fdets eler forsummelsens lindriga beskaffen-
het, skadans storlek eller omstandigheterna i
Ovrigt provas skdigt. Vad nu sagts &r tillamp-
ligt jamva i fréga om skyldighet att dtergdlda
vad som ma hava utgivits i skadestand enligt
denna lag eller att gottgora skada som ndgon
djest i tjansten tillfogat den som utévar verk-
samheten.

8 §.
Ansprék pa erséttning som hér avses ma icke
goras gdlande med anledning av innehdlet i
domgtols eller domares bedut, med mindre
bedutet upphavts eler andrats eler ock atal
for ambetsbrott &ger rum dler den skadelidan-
des talan djest bitrades av 8klagaren.
Talan i fall som avses i forsta stycket upp-
tages av den rétt som & eler varit behérig i
fraga om atal.
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§ 7.

Hvad i denne lov er bestemt om staten og
kommunerne, finder tilsvarende anvendelse pa
andre offentlige forvaltningsenheder, sdsom
selvgende kirker, overformynderiet, havne og
andssvageanstalter.

§ 8.
Erstatningsansvaret i privatretige forhold
fader uden for lovens bestemmelser.

§ 9.

Sk. 1. Denne lov tragder i stedet for retspleje-
lovens § 1020 og lovbekendtgarelse om livs-
forsikringsvirksomhed nr. 299 & 30. juni 1922
§ 52, stk. 4.

Sk. 2. lgvrigt gedder lovens bestemmelser om
det offentliges ergtatningsansvar kun, for s
vidt andet ikke er bestemt ved saalig lov.

Sk. 3. Retsplgdlovens § 47, sk. 2, opheeves.

FINSK

10
Vad i denna lag & stadgat om stat och kom-
mun skal i tillampliga ddar gédlla jamva fér
annan offentlig samfélighet sa ock for universi-
tet, hogskola och annan juridisk person, som
enligt lag ska handhava offentliga uppgifter.

11 &

_ Bestdmmelserna i denna_lag gélla § ansvar
righet i privatréttsliga forhallanden.

§ 12.

Genom foérordning ma bestammas, att erst-
ning for skada, som orsakas utlandskt fartyg
dler luftfartyg eller egendom, som medféres
ombord, skal enligt denna lag utga alenast
under forutséttning, att motsvarande bestam-
melser tilldmpas | den dat, dér fartyget dler
[uftfartyget hor hemma.
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§ 5.

Hva i denne lov er bestemt om Staten og
kommunene gjelder tilsvarende for fylkeskom-
muner, bygningskommuner, brannkommuner og
lignende offentlige forvaltningsenheter:

§ 6.
Denne lovs bestemmelser gjelder i den ut-
strekning ikke annet fager av lovgivningen
forevrig.

§ 8.

For si vidt angdr skade pa utenlandsk skip
dler Iuftfartey eler last ombord kan Kongen
treffe bestemmelse om a det offentlige ska
vage ansvarlig etter denne lov bare i den ut-
strekning det godtgjeres a ansvar for tilsva
rende skadeforvoldelse overfor norske interesser
ville pahvile det offentlige etter rettsordningen
i det land hvor skipet eler luftfartayet harer
hjemme.
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Denna lag skal i tilldmpliga delar gélla jam-
val for universitet, hogskola och akademi sa
ock for skogsvérdsstyrelse, hushdliningssallskap,
gomanshus och annan dylik offentlig inrétt-
ning.

2 8.

| den man verksamhet som ovan namnts till
sin art & att jdmstélla med enskild verksamhet
éler djest, sisom i frdga om byggnadsforetag,
verkstadsrérelse eller annat dylikt, innefattar
arbetsuppgift som & vésentligen att jdmstéla
med vad som forekommer inom enskild verk-
samhet, skal i fraga om skadestdndsansvaret
alman lag gélla

| frdga om brist i underhdl dler tillsyn av
alman vag, gata eler annan dlman plats vare
dock staten eller vederbérande kommun ansva
rig jamva dér feet dler forsummelsen g lig-
ger oOverordnad, férman eller ndgon darmed
jamstalld till last.

Utan hinder av vad i fordta stycket sigs skall
i verksamheten tillampas vad i 19 § & stadgat
om jamkning av ersitningsskyldighet som n&
gon &dragit sig i tjansten.

21 8.

Konungen &ger forordna att, Sdvitt angdr
skada & utlandskt fartyg eler luftfartyg eller
egendom som medféres ombord, ersditning en-
ligt denna lag skal utga alenast under forut-
sditning att motsvarande best@mmelser tillampas
i den dat, dér fatyget eler luftfartyget hor
hemma
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§ 10.

Sk. 1. Lovens bestemmelser om statens, kom-
munernes og andre offentlige forvatnings
enheders erstatningsansvar samt bestemmelsen
i §4, stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse, nar det
forhold, som begrunder ansvar, ligger efter lo-
vens ikrafttraeden.

Sk. 2. Bestemmelsen i § 4, sk, 2, finder an-
vendelse ogsi pa krav, som er opstéet far lo-
vens ikrafttrasden, dog kun hvis kravet ikke er
fastdéet ved dom.
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13 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 19
men &ger g tillampning & erséttning till foljd
av skada, som déarférinnan uppkommit.

Genom lagen upphévas

lagen den 18 mg 1927 om statens ansvarig-
het for skada, fororsakad av tjénsteman (142/
27), och
47 8 2, 3, 4 och 5 mom. samt 49 § srafflagen
for krigsmakten den 30 mg 1919 (71/19),
47 § sidan den lyder i lagen den 10 mars 1944
(155/44).

Hanvisas i lag dler férordning till stadgande,
oM ersats genom bestdmmelse i nya lagen,
skall den bestdmmelsen i stélet tillémpas.
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 19

Genom lagen upphévas

lagen den 10 juli 1899 (nr 58 s. 1) om er-
séttning av alméanna medel i vissa fal for
skada, som férorsakats av ambets- eler tjanste-
mén med flera;

lagen den 7 mars 1929 (nr 28) om befridse
i visst fall for befdhavare dler forare & luft-
fartyg, horande till krigsmakten, fran skyldig-
het att gadlda skadestand; och

7 8 lagen den 30 juni 1948 (nr 451) ang&
ende inférande av lagen om é&ndring i sraff-
lagen m. m.

Forekommer i lag eller férfattning hénvis-
ning till stadgande som ersatts genom bestam-
melse i nyalagen, skall den bestémmelsen i stél-
let tillampas.






2. Sammenlignende oversigt over hovedpunkter i de fire nordiske udkast.



1. Loven onfatter efter de fire udkasts § 1
skade i datens og kommunernes virksomhed.
Ansvaret skd imidlertid bedammes efter lovens
regler, selv om virksomheden ma henferes til et
saligt retssubjekt, der er udskilt fra statens og
kommunernes amindelige virksomhed. Bestem-
melser herom, noget forskdligt udformede, fin-
des i det danske udkast 8 7, stk. 1, det finske
§ 10, det norske § 5 og det svenske § 3.

Efter de danske og finske udkast falder an-
svaret i privatretlige forhold uden for lovens
omrade, jfr. henholdsvis § 8 og § 11. Det nor-
ske udkast holder ikke det privatretlige ansvar
uden for loven. Ifagige det svenske udkasts § 20
gadder de amindelige erstatningsregler om virk-
somhed, som efter sin art kan ligestilles med pri-
vat virksomhed, dler igvrigt, sisom byggeri og
vaakstedsdrift og andet lignende omfatter op-
gaver, om i det vassentlige er at sidestille med,
hvad der forekommer inden for privat virk-
somhed.

Ifolge § 3 i det finske og 8 7 i det svenske
udkast ska der ikke af det offentlige ydes er-
statning for skade, som forvoldes ved fejl under
lodsning. Det samme gadder ifelge den naevnte
svenske bestemmelse om skade, som forvoldes
ved fdl dler forsammese a andre, som star
til radighed for efter begaaring at bistd naaings-
drivende eller andre i deres virksomhed. Det
danske og det norske udkast indeholder ingen
tilsvarende bestemmelse; men begge disse ud-
kast forudsadter, at det offentlige ikke har noget
ansvar for lodsers fel, for Danmarks vedkom-
mende dog bortset fra lodser, som er tjeneste-
maend, hvilket bliver af betydning i Arhus.

2. Ansvarsgrundlaget er efter ale fire landes
udkast som hovedregel culpa, jfr. udkastenes
§ 1. Ifglge det danske udkasts § 1 e erstat-
ningsansvaret betinget &, at krav, som med

rimelighed kan illes i forholdet til skadelidte,
er tilsidesat. En tilsvarende betingelse opstilles i
det finske udkasts § 1 og det svenske udkasts
8 4, dog at der i disse udkast tales om, at krav,
som i forhold til skadelidte med rimelighed kan
gtilles til virksomhedens udevelse, er tilsidesat.

Det norske udkasts § 1 er formuleret noget
afvigende, men farer formentlig til samme re-
sultater.

Ansvar kan pélaggges, uden at fel eler for-
sgmmese kan pavises hos en bestemt person
(anonyme fejl). Der kan ogsa blive tale om er-
statningsansvar, hvor flere har begdet fejl, som
ikke hver for sig kunne padrage ansvar (kumu-
lerede fejl).

Ifelge det svenske udkasts § 5 medferer fel
og forsammelse ved kontrol, som er foreskre-
vet til forebyggdse af amene ulemper, f. eks.
brandfare dler fare for ulykkedtilfadde, som
hovedregel ikke ansvar. De andre udkast inde-
holder ikke en tilsvarende regel. Nogen synder-
lig forskel vil dette ikke medfere, da ansvaret
efter udkastenes hovedregel er betinget &, at
krav, som i forhold til skadelidte med rimelig-
hed kan dtilles, er tilsidesat.

Det svenske udkast indeholder i § 6 en s
regel om ansvar for fejlagtige oplysninger. En
tilsvarende regel findes ikke i de andre udkast.

Bestemmelserne om erstatningsansvar for fel
eller forsammelse udelukker ikke efter noget af
udkastene erstatningsansvar p& andet grundlag,
se § 2 i det danske udkast, § 9 i det finske,
§ 7 i det norske udkast. Det svenske udkasts
8§ 9-11 indeholder ret udferlige regler om er-
statningsansvar uden skyld, se 8 9 om friheds-
berovelse, § 10 om skade, ndr politiet eler
andet personel, der er sat til at udeve bevogt-
ning eller opretholde den offentlige orden, ger
brug af vében eller anvender anden vold i tjene-
sten, samt § 11 om skade som felge af militeer-
ovelse dler anden gvelse. Disse salige regler



ska efter motiverne ikke opfattes som udtem-
mende. Efter § 12 ska vedrarende betingelserne
for erstatning for skade pa |la@sgre, der som led i
en tvangsforfalgning, toldbehandling eler &
anden arsag er taget i det offentliges forvaring,
gadde det samme som om privat forvaring, hvil-
ket vil sige, at ansvar indtreader, medmindre det
godtgares, a fel eler forssmmese fra det of-
fentliges side ikke foreligger.

3. Om erstatningen gadder ifglge de danske og
finske udkasts § 1, stk. 3, de amindelige erstat-
ningsregler. | Norge antages det samme a métte
gadde, uden at nogen udtrykkelig bestemmelse
e anset for forngden. | det svenske udkasts
88 13-15 er optaget nogle saalige bestemmel ser
om erstatningen. Herefter skal med hensyn til
legemsskade og daed gadde reglerne i den sven-
ske graffelovs kapitel 6, 8§ 2 og 4. Vedrarende
erstatning for mistet indkomst, erstatning for
skade pa dler tab a ejendom og erstatning for
mistet fortjeneste pagrund af indgreb i erhvervs-
virksomhed gives der bestemmeser, som be
graanser erstatningens starrelse.

4. Efter 8 3, gk. 1, i det danske udkast kan
erstatningen nedsadtes eller bortfalde, hvis ke
delidte har medvirket til skaden. En tilsvarende
regel findes i de finske og svenske udkast, se
henholdsvis § 6 og § 17. Disse bestemmeser
ligegtiller med medvirken, at skadelidte, hvor
dette var pakaldet, har forsamt at overvage den
forangtaltning, som har medfart skaden. Ifgge
det finske udkast skd endvidere i overensstem-
melse de amindelige finske erstatningsregler
med medvirken ligestilles, a anden drsag, som
ikke hgrte med til den skadeforvoldende hand-
ling dler undladelse, har bidraget til skaden.
Det norske udvalg har ikke anset en regel om
almindelig medvirken for ngdvendig, idet man
henholder sig til 8 25 i den norske ikrafttraedel-
sedov til straffeloven.

Ifglge det danske udkasts § 3, stk. 2, det fin-
ske udkasts § 5, det norske udkasts § 2 og det
svenske udkasts § 16 begremses erstatnings-
ansvaret, ndr skaden er voldt ved en beslutning,
sifremt der foreligger den saalige form for
medvirken, som bestdr i, at skadelidte har und-
ladt at sege beslutningen aendret. De foreddede
regler om medvirken vil formentlig, trods den
noget forskellige formulering, fere til praktisk
taget samme resultater.
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5. Regler om skadevolderens personlige ansvar
findes i det danske udkasts 8 4, det finske § 7,
det norske 88 3 og 4 og det svenske § 19.

Ifelge den danske bestemmelse har skadevol-
deren intet personligt ansvar over for skadelidte.
Men dat dler kommune kan gere regres mod
skadevolderen. B&de dette regreskrav og krav pa
erstatning for skade, som tjenestemaand dler an-
dre direkte har forvoldt staten eller en kom-
mune, kan nedszdtes dler bortfalde.

De andre landes udkast ophaaver ikke skade-
volderens personlige erstatningspligt over for
skadelidte, men bade skaddlidtes krav pa erstat-
ning og regreskravet kan nedsadtes dler bort-
fade. Det samme gadder om skade, som direkte
tilfgjes det offentlige.

Ifelge § 20, stk. 3, i det svenske udkast finder
lempelsesreglen ogsd anvendelse pa den statdige
og kommunale virksomhed, der falder uden for
lovens omréde. Efter de andre udkast er der ikke
hjemme til a lempe ansvaret uden for lovens
omréde.

6. De danske, finske og svenske udkast inde-
holder bestemmelser, som begramser adgangen
til at gere erstatningsansvar geddende for dom-
stolenes afgarelser, se henholdsvis 8 5, § 4 og
§ 8. Bestemmelsarne er lidt forskelligt formule-
ret, men i hovedsagen gér de ud pa, a ansvar
ikke kan geres gaddende, medmindre afgerel-
sn e blevet andret.

Det norske udkast indeholder ingen tilsvaren-
de bestemmelse; men i motiverne henvises til
tvisemadsdovens § 436, sk. 2, hvorefter erstat-
ningskrav ikke kan rejses, sa lange den retdige
afgardlse ikke er opheavet dler forandret, dler
tjenestemanden ved dom er kendt skyldig i straf-
bart forhold ved afgerelsen.

7. Ifglge det svenske udkasts § 18 finder lovens
bestemmelser anvendelse, ogsd n& nogen, som
er beskadtiget i det offentliges virksomhed,
f. eks. som vaanepligtig, lider skade derved.
Der gares dog to begramsninger heri. For det
farste er der kun ansvar for fgl og forsammelse,
hvor fejlen skyldes en overordnet. For det andet
gadder bestemmelserne i udkastets 88 10 og 11
om objektivt ansvar ikke til fordel for den, der
sdv deltager i den volddige foranstaltning eller
i gvelsen.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i de
andre udkast, men det er ved dise forudsat, at
der i amindelighed er erstatningsansvar i de
omhandlede tilfadde. | Norge udelukker dog



den militage invalideforskringsov ansvar ud-
over lovens bestemmelser.

8. Det danske udkasts § 6 indeholder en regel
om foraddelse af erstatningskravene. De andre
nordiske udvalg har ikke anset nogen bestem-
melse herom for ngdvendig.

Det finske udkasts § 8 indeholder en vaane-
tingsregel. En tilsvarende bestemmese findes
ikke i de andre udkast.

9. Ifglge det finske udkasts 8 12, det norske
udkasts § 8 og det svenske udkasts § 21 kan der
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administrativt tradffes bestemmelse om, at der,
for s3 vidt angdr skade pa udenlandsk fartgj,
luftfartgj og last ombord, kun er erstatnings-
ansvar efter lovens bestemmelser, hvis der i det
land, hvor skibet eler |uftfartgjet er hjemme-
harende, anvendes tilsvarende erstatningsbestem-
melser. Det bliver herefter overladt til admini-
strationen at afgere, om gensidighed skal vage
en betingelse for at opnd erstatning for de om-
handlede skader.

Det danske udkast indeholder ingen sadan
bestemmel se.



3. Oversigt vedrarende dansk ret.

Ved professor Poul Andersen.



I. Indledning.

Den norske komité til udredning af spergs-
malet om statens og kommunernes erstatnings-
ansvar har hendtillet til de danske og svenske
komiteer a lade udarbgide en fremstilling af
deres lands ret pa det naavnte omréde. Det er
i anledning af denne henstilling, a nsaveaende
oversigt er udarbejdet.

| Henry Ussings beteankning af 1950 er em-
net behandlet s. 11-14. Den udferligste frem-
gtilling er min bog: Offentligretligt erstatnings-
ansvar, Kgbenhavn 1938.1 U. 1948 B. s. 49-64
har jeg redegjort for retspraksis i tiden efter
fremkomsten af den naavnte bog. Af K. Illum
findesi T.f. R. 1935 s 43-118 en afhandling
om det offentliges og dets tjenestemaands erstat-
ningsansvar efter dansk ret. | N.a T. 1940 s.
2-10 har samme forfatter skrevet om tjeneste-
mands erstatningsansvar med sagligt henblik
p& dommeres ansvar. lgvrigt henvises til litte-
raturhenvisningerne i de naavnte arbejder.

Il. Tjenestemamnds erstatningsansvar.

Spergsmalet om det offentliges erstatnings-
ansvar udenfor kontraktforhold st& i A nea
forbindelse med tjenestemaands og andre offent-
lige funktionaarers personlige ansvar, a det vil
vage naturligt farst at omtae dette personlige
ansvar. For nemheds skyld vil der i det falgen-
de kun blive talt om tjenestemaand; men hvad
der sges om disses erstatningsansvar vil i ho-
vedsagen ogsd gadde om andre personer, som
virker i offentlige tjenester.

Ifolge magistratsinstruks af 28. august 1795
§ 29, der fremtragder som en autentisk fortolk-
ning af D. L. 1-2-8, og som ans3s for gadden-
de béde i og udenfor Kgbenhavn, stod embeds-
mand ikke under den amindelige ret for 3
vidt deres gvrighedsembeders fardse betradfer;

men denne ordning bortfaldt ved grundloven af
1849 § 77, hvorefter domstolene er berettigede
til at pdkende ethvert spergsmd om gvrigheds-
myndighedens gramser, en bestemmese, som
genfindes i den gaddende grundiovs § 63,
stk. 1. De amindelige domstole er herefter
kompetente til at afgere erstatningskrav som
de her omhandlede.

Der findes_ingen lovbestemmelse, som i d-
mindelighed udtaler sig om tjenestemaands per-
sonlige ergtatningsansvar, se derimod den fin-
ske regeringsforms § 93, 2. stk., men det er for- .
udsat i lovgivningen og fast antaget i retsprak-
Ss, a de er ansvarlige for skededgshed og for- |
sommelse. Dette gedder bade i forhold til bor-
gerne og i forhold til det offentlige, i sdd-
neavnte henseende hvad enten de direkte for-
volder det offentlige skade dler tab, dler dette
sker indirekte derved, at de p&ferer det offent-
lige et ergtatningsansvar, idet der i sa fad kan
gares regres mod tjenestemanden.

De lovbud, som fastssdter eller forudssdter
et personligt tjenestemandsansvar, begramser
ikke i nogen & de naavnte henseender dette til
tilfedde af grov skededgshed dler forsammelse,
% derimod kebstadkommunallov, lovbekendt-
garelse nr. 328 & 6. juli 1950, § 26 om borg-
mesteren, kasse- og regnskabsudvalget og an-
dre, hvem tilsyn med kommunens kasse- og
regnskabsvaesen er overdraget af byradet. En be-
gramsning af ansvaret til tilfadde af grov uagt-
somhed har g heller fundet udtryk i domsprak-
dgs U. 1943. 1072 H. pdagger en fabrikin-
spekter ansvar, uagtet det udtrykkelig siges i
dommen, at tjenestemanden ikke havde handlet
groft uagtsomt. Staten, der blev demt in soli-
dum med fabrikinspekteren, betalte imidlertid
hele erstatningen uden at kraave nogen dakning
hos fabrikinspektaren.

Pa et omrade, hvor meget kunne tale for at
begramse skadevolderens ansvar til tilfadde &f



grov uagtsomhed, har en nyere dom palagt er-
statningsansvar pa grundlag af simpel uagt-
somhed, @stre landsrets dom 13. marts 1952
(utrykt). En militearlaage havde ved en laggelig
fejl forarsaget en tjenestemands ded. Retdamge
radet udtalte, at militaglasgen havde handlet
»beklageligt uagtsomt«, men fandt ikke, at der
fordla »betyddlig eler eventuelt grov uagtsom-
hed«.

Skadevolderen blev demt til a udrede en er-
statning af 30.000 kr. til staten for tab ved pen-
sionsbyrdens forggelse m. v. Pastanden var be-
gramset til dette belgb, der svarede til militea-
laggens ansvarsforsikring, skent statens tab hav-
de vaget langt starre. Denne begramsning af
pastanden er udtryk for, a man fandt det uri-
meligt, at militearlaggen skulle udrede erstatning
af sin egen lomme.

At dommene ikke bruger udtryk som grov
forsammelse og skededashed eller lignende
uddukker jo ikke, at dei det hele dler inden-
for visse omréder viser mildhed med hensyn til
statuering o forsammelse dler skadedashed,
jfr. U. 1948 B. s 58 ff. Retsvildfardlse anses
béde hvad angér positive lovbestemmelser og
amindelige retsgrundssgninger ofte i relation
til tjenestemands personlige erstatningsansvar
for undskyldelig, se de i Offentligretligt Erstat-
ningsansvar s. 41 note 51 anfegrte domme samt
U. 1928. 31 H., der vedrgrer en overlages ube-
rettigede tilbageholdelse a en patient pa et
sindssygehospital, jfr. Ussing U. 1938 B. s.
332 f.

Et tjenestemandsansvar, der er strengere end
efter en culparegdl, anerkendes ikke i dansk ret.

Der er sdedes ikke tale om, a en tjeneste-
mand kan blive ansvarlig i henhold til en
grundsagning om ansvar for retmeessig farlig
handling. De lovbestemmelser, som fastster
et sidant ansvar, vedrgrer ikke tjenestemaands
personlige ansvar.

Ej heller er en overordnet tjenestemand an-
svarlig for sine underordnedes skadegarende
handlinger, idet grundssgningen i D. L. 3-19-2
ikke her finder anvenddse, jfr. U. 1947. 169,
som statuerer, at en kongelig skovrider ikke i
medfar a denne lovbestemmelse var erstat-
ningsansvarlig for en skovfogedaspirant, der
havde nedskudt en jagthund tilhgrende en skov-
ger, hvis skov gramsede op til statsskoven.

Forsikringsaftalelovens 8§ 25, 1. sk, 2. punk-
tum, om nedsadtelse eller bortfald af skadevol-
derens erstatningsansvar kan ikke analogt brin-
ges til anvendelse pa tjenestemandens regres-
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ansvar i tilfadde, hvor staten eler en kommune
bliver ansvarlig overfor den ved tjenesteman-
dens skadevoldende handling skadelidte eller pa
erstatningsansvar, hvor skade direkte rammer
staten eler en kommune, jfr. U. 1936. 479 H.
og Ussing U. 1938 B. s. 333, Jargen Trolle
T.f. R 1939 s 91 f. og Pale H. Dige U. 1944
B. s. 249. U. 1951 680 H. antager, a en kom-
mune ikke i henseende til den neevnte lovbe-
semmese kunne anses som sdlvforsikrer 1 et
tilfadde, hvor den havde lidt tab ved, a en
privat chauffer havde pakert en a kommunens
arbejdere, se ogsd U. 1944. 638. Anderledes i
et tilfadde, hvor et automobil, der havde lidt en
brandskade, var forsikret i Statens Brandforsik-
ringsfond, U. 1939. 58 H.

I11. Statens og kommunernes erstatningsansvar
for fgl og forsammese.

1. Satens frihed for erstatningsansvar i hen-
hold til kgl. resolution af 12. november
1828.

| dutningen af det 18. og begyndelsen af det
19. &rhundrede indtog regeringen det stand-
punkt, at staten var forpligtet eler dog villig
til at yde erstatning for embedsmaands ulovlige
tilegnelse af umyndiges midler og skiftemidler;
men heri skete der en andring ved kongelig re-
solution af 12. november 1828. Kongen kunne
ifdge denne resolution ikke erkende, »at der
pahviler den kongelige kasse nogen forpligtelse
til at erstatte den skade, som en embedsmand
ved midigt embedsfornold métte tilfgie andre,
og kunne lige sa lidt »tilstede, at noget spargs-
ma desangdende tages under domstolenes p&
kendel sex.

Denne udtalelse blev senere af afgerende be-
tydning for teoriens stilling til spergsmdet om
statens erstatningsansvar, og en dom i U. 1870.
328 udtaler, at der »ikke i de gaddende love
haves nogen hjemmel for, at en autoritet pa det
offentliges vegne skulle vaae ansvarlig for den
skade, som dets embedsmaand eller betjente ved
uagtsomhed under deres funktioner métte p&
fare trediemandx.

Den kgl. resolution af 1828 angd&r kun sta-
tens, ikke kommunernes erstatningsansvar. At
kommunerne har et amindeligt ansvar for de-
res funktionsgers fgl og forsammelse, e an-
taget i gammel, fadt retsprakss.



2. Lovregler, som fastsetter et erstatningsan-
svar for staten.

Senere hen blev der i en lang rakke love gi-
vet regler om et erstatningsansvar for staten.
Det drejer sSig dels om erstatningsansvar, som
ma regnes for ansvar i kontraktforhold eller
dog a negmest privatretlig karakter, navnlig
vedrgrende statens befordringsvirksomhed, dels
om et egentligt offentligretligt erstatningsan-
svar, sdledes skiftdloven af 1874 § 92 og tvangs-
auktiondoven af 1891 § 50. Ifglge disse be
stemmelser pdhviler der statskassen et subsidiaat
ansvar, nar embedsmand ikke kan udrede e-
statninger, der er dem pdlagt i anledning &
deres embedsfarelse. Bestemmelserne er nu ab-
sorberet af retsplejelovens § 1020, der for hele
lovens omréde fastsadter et tilsvarende subsi-
disat ansvar.

Ifdlge en lov af 1888 hadtede staten umid-
delbart for den erstatning, som i henhold til
loven tilkendes den, der har udstéet uforskyldt
varetamtsfangsel eller har udstéet en uforskyldt
draf, uanset om dommeren havde gjort sig skyl-
dig i fdl eller forssmmelse, se nu retsplee
lovens kap. 93 a, der hjemler erstatningskrav
bl. a i sddanne tilfedde.

Et tilsvarende umiddelbart og objektivt be-
grundet erstatningsansvar for staten er fagtsat
ved tinglysningslovens 88 33— samt 34. |
§ 35 tales der om erstatning for tab, som skyl-
des fgl a tinglysningsvassenets tjenestemand,;
men ansvaret er formentlig ikke betinget &, a
fejlen kan tilregnes tinglysningsdommeren dler
andre af tinglysningsvassenets tjenestemaand, jfr.
llium, Tinglysning s. 297.

Disse lovbestemmelser er ikke blevet opfattet
som en udtgmmende angivelse af de tilfadde, i
hvilke staten ifalder et erstatningsansvar.

Ejheller har man & retsplejelovens § 1020
draget den analogi, a et almindeligt ansvar for
staten kun kan vage subsidiaat, se dog dissen-
sen i U. 1943, 1072 H.

3. Nyere retspraksis.

Nyere retspraksis har indtaget det stand-
punkt, at staten principielt er ansvarlig for sine
tjenestemamnds fegl og forsgmmelse, ogsd nar
der er tale om de sdkaldte myndighedshandlin-
ger, et begreb, som det igvrigt er meget sveat
a afgramse.

U. 1924. 161, der gav anledning til N.
Cohns afhandling i Juridisk Tidsskrift 1924 s.
89-102, drejede sig om en flyvemaskine, der
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var blevet bedaglagt af statspolitiet, indtil ge-
ren opndede indferselstilladelse, og tolden var
betalt. Maskinen bramndte, far den blev udleve-
ret til geren, og idet dommen g& ud fra, at
branden skyldtes manglende tilsyn fra myndig-
hedernes side, dammes staten til at udrede er-
statning. Ifelge dommens praamisser synes man
ikke fra statens side at have padberdbt sig en
grundssgning om dstatens principielle ansvars-
frihed. Bortset herfra er dommen & interesse
st i forhold til den kongelige resolution af
1828, idet sagen ligesom den sag, der gav an-
ledning til resolutionen, drgjede sig om ansvar
for ting, som staten havde i forvaring.

Af afgorende betydning erU. 1043, 1072 H.
Efter at en fabrikinspekter under afprevningen
a en sikkerhedsanordning pa en bogtrykkeri-
maskine havde fordrsaget, at maskinen blev
staakt beskadiget, anlagde bogtrykkeriet en er-
statningssag, hvorunder det pastod fabrikinspek-
teren og sociaministeriet pd statens vegne kendt
forpligtet til in solidum at erstatte skaden. Ifal-
ge dommen métte det antages, at Skadens ind-
treden var forvoldt & fabrikinspektaren ved
uagtsomhed under afpreavningen. Vestre lands-
ret demte fabrikinspekteren og sociaministeriet
til in solidum at erstatte skaden. For farsthaavn-
tes vedkommende siges det i dommen, at det af
ham udviste forhold vel ikke kunne betragtes
om groft uagtsomt, men at der i dansk rets a-
mindelige regler ikke findes holdepunkter for at
fritage ham for i forholdet til bogtrykkeriet at
hadte for den af ham forvoldte skade. Socid-
ministeriet gjorde bl. a gaddende, a der ikke
foredd hiemmd til a pdlaggge Staten et ansvar
i et tilfadde som det foreliggende. Kun i visse
positivt hjemlede tilfadde som tinglysningslo-
vens § 30 m. fl. og retsplejelovens § 1020 kun-
ne der pdlagges staten erstatningsansvar for
skade forérsaget of dens tjenestemaand under
udevelsen a rent offentligretlige funktioner.
Grundsagningen i D.L. 3-19-2 kunne ikke
udstraekkes til sadanne forhold.

| denne sidste betragtning giver Vestre lands-
ret sociaministeriet medhold. Derimod tages
der afstand fra ministeriets anbringende ved-
rgrende en modsadningsslutning fra de oven-
nee/nte lovbud og manglende hjemme for at
palagge dtaten ansvar. »Afgerdsen findes —
overensstemmende med udviklingen & dansk
rets erstatningsregler igvrigt — at matte tradfes
ud fra forholdets natur under afvgedse af de
salige hensyn, der ger sig geddende pd det
heromhandlede omrade.



Landrettens dom blev stadfesstet af Hgjeste-
ret med seks stemmer mod fire. For fabrikin-
spektarens vedkommende henvises der til de af
landsretten anferte grunde. For sociaministe-
riets vedkommende fremhseves det ligesom i
landsrettens dom, at skaden var direkte fordr-
sget ved fabrikinspekterens fremgangsmade
under afprevningen, der udfertes af ham som
en under hans tjenestevirksomhed hgrende,
pligtmasssig handling, uden at bogtrykkeriet
havde nogen indflydelse herpd »Under disse
omstamndigheder findes det stemmende med lov-
givningens grundssgninger, jfr. bl.a D.L. 3-
19-2, at anse dtaten solidarisk etstatningsansvar-
lig sammen med Gedius (d. v. s. fabrikinspek-
tgren), hvorved bemaakes, at det ikke af den
specielle regel i retsplejelovens § 1020 findes
at kunne udledes, at statens ansvar i et tilfadde
som det foreliggende kun skulle vege subs-
disat«. To dommere ville efter en andlogi fra
retspleielovens § 1020 lade statens ansvar vaae
subsidieat, to dommere mente ikke, a fabrik-
inspektaren havde gjort sig skyldig »i sadant
uagtsomt forhold, at det kan padrage ham er-
statningspligt«, og stemte derfor principalt for
at frifinde bade fabrikinspektgren og sociami-
nisteriet; subsidiaat duttede de sig til de to
andre af mindretallet.

Denne dom fuldbyrder p& nogle betydnings-
fulde punkter en retsudvikling vedrgrende det
offentligretlige erstatningsansvar:

1) Den kongdige resolution a 12. novem-
ber 1828 er endeligt gaet ud af sagaen. Det er
fastdldet, at der ikke kraaves positiv hjemmd
for at pdlaggge Staten et erstatningsansvar.

2) En amindelig modsagningssutning fra
de lovbestemmelser, som hjemler et sidant an-
svar, er utilstedelig. Noget andet er, a erdat-
ningsansvar kan vaae udelukket ved en specid
modsagningsdutning fra positive lovbud, jfr.
om dette spergsmd f. s v. ang& den militegre
invaiderentelov U. 1933. 648 H., 1941. 669 H.,
1953. 308 H., 1956. 295 H. og 1957. 748 H.

3) Ansvaret er principat overfor skaddlidte,
ikke subsidiaat, d. v. s. ikke betinget &, at ke
devolderen er ude af stand til a betale.

4) Erstatningsansvaret omfatter skadevolden-
de fejl og forsammelser ogsd under fuldbyrdel-
sen af en myndighedsakt.

Senere har talrige domme anerkendt, at staten
i amindelighed er ansvarlig for dens tjeneste-
mands fgl og forssmmelse.

U. 1943. 1072 H. vedrgrer ligesom U. 1924.
|61 fgl eler forsammelse under fuldbyrdelsen
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af en myndighedsakt, som igvrigt var retmaes-
sig, jfr. ogsi den ovennaevnte U. 1948. 486 H.
Men der er domme, som pélasgger en kommune
erstatningsansvar for tab, der er forvoldt ved
falfri fuldbyrdelse & en myndighedsakt, &
ledes a ansvarsgrundlaget er selve myndigheds-
akten.

Sagen U. 1940. 236 H. var anlagt mod en
kommune af en arbgdsmand, der kraevede er-
statning, fordi han i henhold til sociaudvalgets
bedutning ved politiets bistand var blevet an-
bragt pd en tvangsarbgjdsanstalt. Efter at an-
bringelsen havde fundet sted, havde socialudval-
get med tilslutning fra sogneradet indstillet til
amtet, at arbgjdsmanden skulle forblive pa an-
stalten i 2 maneder, og denne beslutning god-
kendtes af amtet, som dog efter kort tids forlgb
bestemte, at han skulle lgdades. Arbegjdsmanden
pdstod under retssagen, at indlaggelsen pa
tvangsarbejdsanstalten havde savnet forngdent
grundlag, hvilket ogsa var blevet udtalt af so-
ciaministeriet. Derimod restes der ingen kritik
af den méde, hvorpa de naavnte beslutninger var
blevet gennemfert. Medens landsretten frifandt
kommunen, blev denne demt ved Hgjesteret.

Er der tale om en ulovlig nagtelse af en til-
ladelse, er det klart, at et ansvarsgrundlag kun
kan sages i sdve naggtelsen, idet der ikke her
bliver tale om fuldbyrdelse.

U. 1942. 273 H. og U. 1956. 1071 H. har
tilkendt erstatning i sddanne tilfadde. | sagen
1942. 273 H. havde Kgbenhavns magistrat naeg-
tet at fremme et andragende om byggetilladelse
under anbringende &, at der af byplanmassige
hensyn ikke burde gives dispensation fra en be-
semmelse i bygningsreglementet. Magistraten
blev ved U. 1939. 87 H. damt til at fremme
andragendet og kendt uberettiget til at afda det
med stette i den pageddende bestemmelse, der
ikke antoges at vaae til hinder for den planlagte
bebyggelse. Grundgjeren indsendte s et nyt
andragende, som magistraten imidlertid ogsi
negtede at fremme, under henvisning til en
samme dag bekendtgjort byplan, der omfattede
andragerens gendom. Andrageren kraavede nu
ad rettens vg erstatning af magistraten for det
tab, han havde lidt ved ikke at kunne gennem-
fare bebyggelsen. Han sagte atsa ikke dom for,
at han var berettiget til at opfere den planlagte
bygning eller for, a bygningsmyndighederne
var forpligtet til at meddele ham den dertil for-
nedne tilladelse. En sddan dom kunne han €
heller have opnéet, idet alerede den naavnte by-
plan var til hinder derfor. Af samme grund



kunne det ikke have nyttet noget, om andra-
geren havde paklaget magistratens afgerelse il
indenrigsministeriet. Men erstatningskravet blev
godkendt bade af landsretten og af Hgjesteret,
for sidstneevntes vedkommende med ti slemmer
mod to. Ifglge Hgjesteretsdommen var magistra-
tens varetagelse a byplanmessige formd ved
meddelelsen a det farste afdag uberettiget.
»Herefter findes appellantens fremgangsméde,
der medfgrte standsning af behandlingen af Jar-
gensens andragende af 1937 (d. v. s. det farste
andragende), efter almindelige erstatningsregler
at have padraget appellanten erstatningsansvar
overfor Jargensen med hensyn til det denne til-
fgjede tab som fage a inddragelse & gen
dommen under den den 1. juli 1939 stadfaestede
byplan«. At dette sidste ikke blev anset for en
uparegnelig falge a magistratens ferste afsag
st& i forbindelse med, at afdaget netop blev
meddelt af byplanmaessige hensyn. Det var na-
turligvis heller ingen tilfaddighed, at det sidste
afdag blev meddelt samme dag, som byplanen
blev bekendtgjort.

Ansvar for et ulovligt afsag er ogsa pélagt
i U. 1952. 942, der kender et boliganvisnings-
udvalg (kommunen) erstatningsansvarligt over-
for en udlger for et lgetab, som udvalget havde
pafart ham ved ulovligt at nagte godkendelse
a en a ham anvist Iger.

Det offentliges ansvar forudsedter i almin-
delighed, at den skadevoldende tjeneste-
mand har gjort sig skyldig i fejl eler for-
sgmmel se.

N&r det som i dansk retspraksis antages, at
det offentliges erstatningsansvar for myndig-
hedshandlinger ikke beror pa en simpel anven-
delse af D. L. 3-19-2, kan der blive spargsmd
om anerkendelse af et ansvar ogsd i visse til-
fadde, hvor der ikke fra tjenestemandens side
er udvist en sadan fgjl dler forsemmelse, at der
er grundlag for et personligt ansvar, jfr. ovenfor
under 11. For et sadant af tjenestemandens per-
sonlige ansvar uafhaangigt ansvar for det offent-
lige kan der maske anfares gode grunde i visse
tilfedde a retsvildfarelse, jfr. Offentligretligt
Ergtatningsansvar s. 93 ff. Domme, som aner-
kender et sadant erstatningsansvar, kunne taan-
kes at forekomme, dels hvor skadedlidte sagsager
b&de skadevolderen og det offentlige med det
resultat, at skadevolderen frifindes, medens det
offentlige demmes, dels hvor det offentlige, der
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er blevet damt til at udrede erstatning, ger re-
gres mod skadevolderen, som frifindes, men
dedlige domme fordligger formentlig ikke. Der-
imod foreligger der mange domme, hvoraf det
fremgér, at statens og kommunernes erstatnings-
ansvar i amindelighed er betinget af fejl eler
forsammelse fra skadevolderens side.

| en addre dom, U. 1905. 220 H., jfr. 1903.
543, der vedrarer et erstatningskrav i anledning
a, a politiet havde bedaglagt et parti marga-
rine og forbudt salg af et andet parti, hedder
det, at »der ikke af nogen a de pageddende
statsfunktionagrer er udvist noget efter de a-
mindelige regler til erstatning forpligtende for-
hold«, og a staten »dlerede af denne grund«
métte frifindes. |1 U. 1928, 985 der frifinder en
politibetjent, som Havde skubbet til en beruset
mand, s3 han faldt og brakkede kravebenet,
fordi politibetjenten ikke havde kunnet forudse
faldet og skaden som noget, der métte paregnes
a kunne indtraade, frifindes »som fage heraf«
ligeledes kommunen. | almindelighed udtaler
dommene sg ikke s skarpt, men indskraanker
sig til bemagkninger om, at der er udvist eler
ikke udvigt fejl dler forsammese fra skadevol-
derens side. | U. 1940. 236 H., som pdlamger
en kommune at betale erstatning til en person,
som socidudvalget med amtets godkendel se hav-
de ladet anbringe pa en tvangsarbejdsanstalt,
siges det, at det socide udvalg (kommunen) ma
bare ansvaret for sin til amtet afgivne indstil-
ling, der indeholdt forskellige urigtigheder, for
hvilke der ikke var tilstraskkelig undskyldning.
Det forudssdtes her, a kommunens ansvar er
betinget af uundskyldeligheden. Se m. h. t. sta
tens ansvar t. eks. U. 1956. 205 H. og U. 1953.
491 H.

Det foran anferte betyder ikke, at i alle til-
fedde, hvor skadelidte har faet dom over staten
eller en kommune, kunne han ogsa have faet
dom over en dler flere skadevoldende tjeneste-
maand.

For det ferse henfarer domme, som pdlamg-
ger daen eler kommunerne erstatningspligt,
ikke dtid en pdberdbt fel eler forsemmelse til
nogen bestemt tjenestemand. Det fremstdr da
om tvivisomt, om der under en retssag ville
kunne pdlasgges nogen tjenestemand et person-
ligt ansvar. Som eksempel pa domme, der p&
laggger det offentlige et erstatningsansvar uden
a udpege nogen bestemt tjenestemand, der
skulle kunne geres personlig ansvarlig, kan neev-
nes U. 1924. 161, der taler om, at »myndig-
hederne« ikke har opfyldt deres tilsynspligt,



uden at det a dommen fremgér, hvilke myn-
digheder, endsige hvilke personer, der er de
skyldige. | U. 1916. 821 og 1917. 354, der fri-
finder staten, siges det, at intet kan lagges hen-
holdsvis »militazret« og »regimentet« til last. |
U. 1952. 204 udpeges en »betjent« og en »over-
betjent« uden nagmere angivelse som skadevol-
dere. |1 U. 1956. 205 H., der palaggger Kaben-
havns Universitets retsmedicinske Institut ansvar
for en urigtig erkleaing om udfaldet & en blod-
typeundersagelse, var det ikke oplyst, hvem der
havde begéet fejlen.

Dernasst ter det vistnok anteges, at i nogle
af de tilfadde, i hvilke der er palagt det offent-
lige et ergtatningsansvar, ville det, sdv om der
ikke var nogen vanskelighed ved at udfinde den
eller de skyldige personer, have vaget umuligt
a opnd dom for et personligt ansvar, sdedes i
den ovenfor side 57 omtalte U. 1940. 236 H.
Det sagsegte sognerad gjorde her gaddende, »at
der ikke ved kommunens styrelse haves retskyn-
dig bistand, hvorfor det er forbundet med van-
skelighed for styrelsen fuldtud at orientere S i
det ved sociareformen ikrafttrédte meget omfat-
tende lovkompleks, men at socialudvalget — og
derefter sognerddet - i den givne situation, hvor
de var pligtige at handle hurtigt, har taget de-
res bedutning efter bedste overbevisning om
dens lovlighed og nadvendighed«. Denne be-
tragtning ferte ikke til frifindelse af kommu-
nen; men den ville maske, hvis der havde veaet
tadle om e personligt ansvar for sognerédets
dler socidudvagets medlemmer, have medfart
disses frifindelse.

5. Skadevoldende retsakter.

Nogle salige spargsmdl opstér, hvor tabet
skyldes en myndighedsakt, navnlig om undladel-
se & at udnytte en foreliggende mulighed for at
fa et forbud eller pabud ophaevet eler andret
efter omstaandighederne formindsker eller ude-
lukker erstatningskravet.

| sagen U. 1911. 106 havde Kgbenhavns ma:
gistrat gjort bebyggelsen a en grund, der 13 i
Kabenhavn, men med facade mod en frederiks-
bergsk gade, afheangig af Frederiksherg kom-
munes approbation. Frederiksberg kommunal-
bestyrelse kraevede derefter, at bygningen skulle
rykkes tilbage i en vis afstand fra gadens midt-
linie, og efter a grundgeren forgeaves havde
forsegt a f& denne afstand formindsket, opfarte
han bygningen i overensstemmese med det til-
lede forlangende. Ca. 13 & efter, a bygningen
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var blevet opfert, anlagde geren sag mod Kg-
benhavns kommune, idet han bl. a kraavede sg
tilkendt erstatning for den vaadiforringelse &f
gendommen, som var blevet en fage & tilbage-
rykningen. Dommen statuerede, a der savnedes
hjemme for tilbagerykningskravet og tilkendte
sagsggeren erstatning for det lidte tab. Det hav-
de jo her vaaet naaliggende for geren at p&
klage de trufne afgeredlser for indenrigsministe-
riet og afvente dettes afgerelse, inden han p&
begyndte bygningsarbejdet; men det gjorde han
ikke. Dommen kommer ikke naamere ind pa
betydningen heraf. Det siges kun, at »det métte
vage de indstaevnte klart, at citanten, der ikke i
anledning & det dillede forlangende modtog
noget vederlag, kun har rettet sg efter dette,
fordi han fandt sig nedt dertil«. Dommen blev
pdanket til Hgjesteret, som ikke kom til at tage
stilling til det omhandlede spargsmd, idet kra-
vet om tilbagerykning ansas for lovligt, U.
1912. 554 H. Heller ikke U. 1939. 131, der
tilkender erstatning for en bygherres tab, som
var forvoldt ved, a han havde efterkommet et
ulovligt krav fra bygningskommissionen om
standsning af et padbegyndt byggeforetagende,
kommer ind pd betydningen af adgangen til
rekurs. U. 1943. 769 H. tilkender indehaveren
o e madkeudsalg erstatning for dettes ned-
lasggelse som falge o en byradsbedutning, som
ikke, da den blev truffet, var gyldig, uden at
dommen kommer ind pa den mulighed, at inde-
haveren kunne have ignoreret bedutningen, se
ogsd U. 1917. 637 H. vedr. en kommunes er-
statningsansvar for ulovlig tilbagekaldelse af en
autorisation som gasmester. | U. 1929. 381 an-
fares det til begrundelse af frifindelse, at skade-
lidte »ikke reagerede mod den. .. trufne be
semmelse ved henvendelse, f. eks. til bygnings-
kommissionen, eventuelt ved pdanke til hgjere
myndighed, men fuldferte arbgidet i overens
semmese med skrivelsens bogstavelige forlan-
gendex.

Sdv om anke dler remonstration farer til
en andring af den paklagede retsakt, kan denne
jo have medfart en tabforvolden de forsinkelse
af gennemfardsen a et planlagt foretagende.
Temmélig vidtgéende i retning af at pdlamge er-
statningsansvar er U. 1941. 661. Efter at en
grundgjer i henhold til meddelt byggetilladelse
havde pdbegyndt opferelsen af to bebodses
bygninger, 1a arbeidet pd den estlige bygning
dille i ca 3 méneder. | melemtiden var et
nyt bygningsreglement tradt i kraft, dog <&
ledes, at det ikke skulle vere anvenddigt pa



alerede lovligt padbegyndte byggeforetagender,
sifremt de havde vamet uafbrudt fortsat. Kort
efter at arbgjdet var blevet genoptaget, skrev
bygningskommissionen til grundejerens arki-
tekt, a bygoetilladelsen for sd vidt angik
den estlige bygning métte betragtes som bort-
faldet. Herover besvazede grundejeren sg til
bygningskommissionen, som forelagde sagen
for amtet, der lod den ga videre til inden-
rigsministeriet. Dette udtalte, at byggetilladel-
sn ikke kunne anses for bortfaldet. Bygge-
riet var imidlertid blevet forsinket, og Qstre
landsret tilkendte grundejeren erstatning for det
af den ulovlige standsning f@lgende tab. Senere
anlagde bygherren en ny sag, U. 1944. 421 H.,
hvorunder han kreevede erstatning for tab for-
voldt ved, at byggeforetagendet pa grund af
prisstigning var blevet fordyret. Denne prisstig-
ning fandt landsretten imidlertid ikke havde
vaget paregnelig for bygningskommissionen,
hvorfor kommunen blev frifundet. Dommen
stadfeestedes af Hgjesteret med otte stemmer
mod tre, men hovedbegrundelsen var her, at der
ikke a bygningskommissionen eler a dens
funktionazrer var udvist et forhold, der kunne
berettige til erstatning for fordyrelse af bygge-
foretagendet. Man far heraf negmest det ind-
tryk, a landsrettens dom i den farste sag ville
vage blevet omstadt, hvis den var blevet pdanket
til Hojesteret.

U. 1952. 942, som er omtalt ovenfor under
3, kommer ikke ind p4, om udliejeren trods &-
daget burde have afvaaget tabet ved at lade den
af ham anvigte lgjer flytte ind. Dette spargsmd
métte have vaaret besvaret benasgtende.

6. Erstatningsansvarets subjekter.

De grundsagninger, som har fundet udtryk i
dansk retspraksis vedrgrende statens og kom-
munernes erstatningsansvar, ma antages at ged-
de ogsi med hensyn til forskellige andre subjek-
ter for et erstatningsansvar. Eksempelvis sk
naa/nes de andssvageanstalter, som i lov nr. 21
af 21. februar 1902 88 5 og 6 benaa/nes sav-
gende dtiftelser. Endvidere de havne, der ikke
e statshavne, jfr. lov om bestyrelsen af Kagben-
havns Havneveesen nr. 109 af 29. april 1913
§ 1, hvorefter Kgbenhavns Handelshavn er en
sdvegende institution, og kebstadskommunal-
loven, lovbekendtgarelse nr. 328 &f 6. juli 1950,
§ 18, gk. 2, hvorefter havnen i forhold til keb-
staden er en selvstaandig institution, se nagmere
Aage Hendrup, Havnenes retlige stilling, 1951,
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S. 32-35. Endvidere de sdveende kirker, se
lovbekendtgerelse om kirkers bestyrdse m. m.,
nr. 454 af 23. september 1947 § 1 og kirke-
ministeriets skrivelser af 10. juli 1935 og 10.
juni 1937 (begge i lovsamling B) vedrgrende
ansvarsforsikring for kirkers erstatningsansvar.

7. Hvilke personer kan pafere staten og kom-
muner ne et er statningsansvar ?

Det kan enhver, der virker i statens eller kom-
munernes tjeneste eler hverv, jfr. sraffelovens
kap. 16. om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv.

| forse rakke ma nsarnes datens tjeneste-
maad, herunder tjenestemand indenfor folke-
kirken og militawet, kommunernes tjeneste-
mand, personer, der er antaget som elever, med-
hjadpere og aspiranter, eller som er honorarlen-
nede, jfr. Ignningsovens 88 1 og 5, 41 og 42,
landkommunallov, lovbekendtgerelse nr. 329 af
6. juli 1950, § 15, stk. 3 og § 29, stk. 3 samt
kabstadkommunallov, lovbekendtgarelse nr. 328
af samme dato, § 31, 3. stk., militaarpersoner,
som ikke er tjenestemaand, navnlig menige sol-
dater.

Dernasst personer, der & i et almindeligt
kontraktforhold til staten eller kommunerne. S&
danne personers skadevoldende handlinger i sa
tens eler kommunernes tjeneste vil ofte hen-
hagre under den privatretlige erstatningsret, til
eksempel ndr skaden forvoldes under udferelse
af almindeligt arbgdsmands- eller handveaks-
arbgjde, setil eksempd U. 1930. 558, men un-
dertiden virker de i offentligretlige forhold, til
eksempel  kontraktansat personale pa dommer-
og politikontorer.

Endvidere personer, der opndr deres stilling
ved vag, navnlig medlemmer af kommunal-
bestyrelser, og personer, der varetager offentlige
hverv som ombud.

U. 1952. 378 H. statuerer, at staten er ansvar-
lig for en skade, som en frihedskaamper under
vagttjeneste tilfgjede en interneret person ved
et skud, der gik &, fordi frihedskeemperen be-
handlede sit vaben pa uforsvarlig méde.

8. Hvorvidt den handling eller undladelse, som
er skadevoldende, erstatningsretligt kan hen-
fares under tjenesten eller hvervet, er et

spergsmd, som i praksis frembyder vanskelig-

heder, der er besamtede med dem, der opstar

ved anvendelse af D. L. 3-19-2.



U. 1927. 36 H og 38 H. vedrarer tilfadde,
hvor en dommerfuldmaagtig, som drev private
forretninger, pa sit private kontor af en mand,
der gnskede a kagbe en gendom tilhgrende et
under offentlig behandling stdende dedsbo,
modtog en & conto betaling pa kebesummen og
gav kvittering for pengene. Fuldmaggtigen for-
brugte selv pengene. Dommen antager, at dom-
meren ikke var ansvarlig herfor. Det ma da an-
tages, a staten ¢ heller kunne have noget an-
svar i et sadant tilfadde.

Ifelge U. 1930. 558 var en kommune ansvar-
lig overfor en person, hvis gie en af sogneradet
for betaling antagen snekaster beskadigede ved
a kaste en skovifuld sne efter et automobil.
Ansvaret blev anset for privatretligt, beroende
pd D.L. 3-19-2. En dissentierende dommer
mente, at D.L. 3-19-2 ikke kunne anvendes i
tilfelde, hvor en kommune »bringer de den p&
lagte kommunale opgaver til udfarelses, og ville
derfor frifinde, idet der var fart fornadent til-
syn med snekasterne.

Spargsmdlet har navnlig foreligget i nogle
domme vedrarende skader forvoldt af militee-
personer.

Et par a disse domme vedrarer pdkersel. U.
1944. 850 H: En soldat, som - efter at vege
tradt af fra en gvelse - pa vg til sit kvarter i en
jydsk landsby cyklede i vejens venstre side med
gevaget overhaangt, ramte med gevazet en kvin-
de, der kom cyklende imod ham. Han blev un-
der en militey draffesag straffet for overtree
delsen af faadseldoven og ved Vestre landsrets
dom kendt erstatningspligtig sammen med
krigsministeriet, der imidlertid blev frifundet
af Hgesteret. Flertallet fremhaaver, at soldaten
ikke var under militeg kommando, og at hans
karsel ikke frembed sterre fare for faadselen,
end det kan vage tilfaddet med privates cykle-
karsel. Tre dommere, som ville demme krigs-
ministeriet, lamgyger vamt pd, at soldaten efter
ordre cyklede til st kvarter for at aflevere ud-
rustningen, og a hans overtrealelse o fagdsds
loven derfor var sket under udegvelsen & hans
tjeneste.

U. 1947. 304 H. vedrgrer et noget lignende
pakerseltilfadde: Soldaten cyklede — uden at
medbringe geveg eler andre genstande, der
frembgd nogen saalig fare - en tidlig morgen-
stund fra gn kaserne til en militaalejr. Skade-
lidte havde handlet groft uagtsomt; men sol-
daten fandtes medansvarlig og demtes til at er-
statte en fjerdedel af skaden. Krigsministeriet
var medindstaant, men frifandtes med delvis
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samme begrundelse som i U. 1944. 850 H.: at
soldaten ikke var under militsar kommando.

U. 1950. 126 H. pdlasgger derimod i felgen-
de tilfadde daten erstatningspligt: Et selskab
bestdende af 3 mamnd og 2 kvinder kom en nat
forbi en soldat, som stod pd vagt udenfor en
flygtningelejr. Han var bevadnet med en ma
skinpistol, som han bar i en rem over skulderen.
Da en a kvinderne spurgte soldaten, om ma
skinpistolen kunne skyde, lgftede han den for
at tage magasinet af og vise hende patronerne.
Derved gik der et skud &, som dradte kvinden.

Landsretten pdlagde soldaten og krigsmini-
steriet solidarisk pligt til at betae den afdaedes
fader erstatning for begravelsesudgifter og hen-
des udenfor agteskab fadte barn erstatning for
tab af forserger. Krigsministeriet appellerede til
Hejesteret, der stadfaestede dommen, for s vidt
den var paanket. Flertallet fandt, »at den .. .
udviste adfaard . . . under de foreliggende om-
standigheder har st&et i en sidan forbindelse
med hans vagttjeneste, at appellanten ... ma
anses erstatningspligtige.  Et mindretal, som
ville frifinde, fandt ikke, »at den af Aage Erik
Larsen foretagne behandling af maskinpisto-
len. . . har staet i en sdan forbindelse med ud-
fardlsen a hans tjeneste, a der er grundlag
for at gere appellanten erstatningspligtig...«
Det er efter dommenes motiver noget uklart,
om den skadevoldende genstands farlighed har
veget afgarende for resultatet.

At en skadevoldende retsakt hidrarer fra en
inkompetent myndighed kan formentlig ikke
altid udelukke det offentliges erstatningsansvar.
Et eksempe pd en afskedigelse, der led af en
sidan mangel, foreligger i undervisningsmini-
1s3t)eriets skrivelse af 28. juni 1937 (i lovsamling

IV. Statens og kommunernes erstatningsansvar
udenfor tilfedde af fgl og forsammelse.

Et erstatningsansvar, som ikke er betinget af
fel eler forsammelse, har i visse forhold positiv
lovhjemmel, sdedes navnlig i de ovenfor om-
talte bestemmelser i retsplejeloven og tinglys-
ningsoven samt lov om erstatningsansvar for
skade ved jernbanedrift nr. 117 af 11. marts
1921 og lovhekendtgerelse om luftfart nr. 251
af 6. august 1937. Erstatningsansvaret efter
jernbaneloven gadder bade for statsbaner og de
sikaldte privatbaner. Luftfartsoven gadder bade
om statens luftfartgier, herunder militaamaski-
ner, og andre luftfartgjer.

Udenfor tilfadde af positiv hjemme i loven
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har domstolene varet meget utilbgelige til at
anerkende et erstatningsansvar uden skyld. Det-
te gadder ogs3, nar den skadevoldende handling
éler undladelse ma henfares til stat eller kom-
mune, uagtet et sddant ansvar i disse tilfadde
kan vare saalig velbegrundet.

U. 1911. 788 H. vedrarer vedvarende ulempe
i et naboforhold. Skydninger pa en militear sky-
debane hindrede vedvarende gjerne af nogle til-
gramsende lodder i den fri benyttelse af disse.
Ejerne pastod krigsministeriet kendt uberettiget
til a afholde skydninger pd en sddan méde, at
de hindredes i den fri brug og benyttelse af
deres arealer og kraevede erstatning for den ska
de, de havde lidt. Hgjesteret forkastede den far-
ste del af pastanden, men godkendte principielt
erstatningskravet, uden dog at tilkende nogen
erstatning, idet gerne ikke havde bevist noget
tab.

U. 1948. 253 angér en af en politibetjent for-
voldt skade. Han var pd grund af en forud-
géende begivenhed blevet posteret ved et dot
med ordre til at standse a trafik ad landevejen.
Da et automobil kerte forbi uden a bemeseke
betjentens tegn og tilrdb om a standse, d-
fyrede han sin maskinpistol efter automobilet,
som blev gennemhullet af 6 projektiler. Dom-
men, der forudsadter, at betjenten havde veaet
berettiget til at skyde, palaggger politimesteren
pa statskassens vegne erstatningsansvar og be-
grunder dette med »betjentens farlige og ek-
straordinage handling«.

Spargsmdlet fordd i U. 1929. 743 H. En ri-
dende politibetjent havde under politiets frem-
rykning mod en menneskemaangde, hvorfra der
kastedes sten og lignende ind i forbikerende
sporvogne, pa fortovet vadtet en dame omkuld,
hvorved hun led skade pd person og klasder.
Kgbenhavns kommune blev frifundet. Dommen
udtaler, at der ikke var begdet nogen fejl fxa
politiets side, og a der »dlerede som fage
heraf« ikke kunne pdlaggges politiet noget an-
svar for skaden. Det anfares imidlertid ogsa i
dommen, a skadelidte havde »udvist nogen
uforsigtighed ved at feades pd Jagtveien den
pagaddende aften«. 8 af 11 hgjesteretsdommere
mente, efter hvad Troels G. Jargensen oplyser
i sn bog »18 & af Hojesterets historiex s. 114,
a der manglede lovhjemmd for et ansvar for
politiets retmeessige handling. Efter denne op-
fattelse, som ikke harmonerer med noten i U.,
som lader det std hen, om der kunne have vaaet,
ikendt erstatning, hvis skadelidte ikke havde ud-
vist uforsigtighed, og da selvom der ikke foreld

fgl fra politiets side, métte vel Hgjesteret have
andret den ovennaavnte dom U. 1948. 253, om
den var blevet pdanket, jfr. v. Eyben U. 1948 B.
s. 121 note 1.

V. Saaligt om statens og kommunernes
erstatningsansvar overfor deres tjenestemand og
andre funktionazer.

1. Hvis skadelidte er en person, som virker
i det offentliges tjeneste, vil hans saalige rets-
forhold til det offentlige blive bestemmende
for visse erstatningskrav mod stat eler kom-
mune.

Dette retsforhold kan vege et amindeligt
kontraktforhold; i s&fad kan stat og kommune
ifade e erstatningsansvar, som beror pa de a-
mindelige privatretlige grundsagninger om an-
svar i kontraktforhold.

Er skadelidte tjenestemand, vil der i tilknyt-
ning til tjenestemandsforholdet kunne opsta et
saligt erstatningsansvar for stat og kommune,
beroende pd, at de ikke opfylder deres pligter
i henseende til tjenestemandsforholdet eller pa
anden made handler i strid dermed, til eksempe
hvis en overordnet forholder en tjenestemand
et ham i henhold til tjenestemandsforholdet til-
kommende gode, eler en overordnet palaggger
en underordnet at udfere handlinger, hvorved
der pafares ham skade. Et sidant erstatnings-
ansvar for det offentlige kan opstd, uden at der
samtidig opstér et personligt erstatningsansvar,
til eksempe hvis der har manglet f inandovmass-
sig hjemmd for opfylddse o en forpligtelse i
henhold til tjenestemandsforholdet.

Oftest vil det dreje sig om ikke-opfyldelse &
forpligtelser vedrgrende tjenestemandsgoderne.
For sa vidt disse bestdr i pengeydelser, vil kra-
vet udover hovedydelsen i reglen kun veae et
krav pa visse renter. Undertiden har tjeneste-
manden imidlertid ret til visse naturalydelser,
til eksempel tjenestebolig og tjenestgord, jfr.
[gnningslovens 88 36-38. Hvis disse ydeser
ikke rettelig presteres, har han krav pa erstat-
ning i penge, se til eksempe undervisnings-
ministeriets skrivelse a 14. mg 1937 (lovsam-
ling B. s. 205) vedrarende et sognerad, som
ikke skaffede bolig til en laer. Sadanne erstat-
ningskrav kan ogsa opstd, hvis ting eler ind-
retninger, som i almindelighed ikke henregnes
til tjenestemandsgoderne, men dog medfarer
fordel eller bespardlse for tjenestemanden, for-
holdes denne, til eksempel kontorlokaler med
lys og varme, uniforms- eler andre beklead-
ningsgenstande, jfr. lgnningsovens § 39. Det



kan ogsa tamnkes, a en tjenestemand, som lider
skade pa grund a mangler ved lokaer, indret-
ninger, redskaber m. v., f& krav pa erstatning
for sddan skade. Under sagen U. 1943. 215 H.
kreevede en lagge og hans hustru erstatning
hos et kommunalt sygehus under paberdbelse
a, a hustruen havde padraget sig lungetu-
berkulose ved at bo i nogle vagrelser ved syge-
husets tuberkuloseafdeling. Kravet blev ikke
principielt forkastet; men sygehuset blev af en
rakke saalige grunde frifundet, bl. a fordi lee
gen sav havde vaget i stand til a skenne over
smittefaren. Overfor en kommunal skatteinspek-
tar, som efter ansggning var blevet afskediget,
og som derefter segte at opnd tilskadekomst-
pension under henvisning til, at afskedsansgg-
ningen var begrundet i sygdom opstaet ved be-
nyttelse af et sundhedsfarligt kontorlokale, ud-
talte indenrigsministeriet i skrivelse af 7. juli
1947 (lovsamling B. s. 303), at der ikke kunne
ydes tilskadekomstpension, og a spergsmdet
om et eventudt erstatningskrav overfor kom-
munen henhgrte under domstolene.

2. Lov om erstatningsansvar for skade ved
jernbanedrift nr. 117 a 11. marts 1921 § 1
undtager fra lovens bestemmelser om skade pa
person personer, »for hvem der ... p& grund
af tjenesteforhold til banen gadder saalige er-
statningsregler«. Dette betyder formentlig, at de
naevnte bestemmelser overhovedet ikke gadder
for personer, der stér i tjenesteforhold til banen.
Ifelge lovbekendtgerelse om luftfart nr. 251 af
6. august 1937 § 36, 1. stk. og § 37, 1. k. er
det skade pa person dler ting, der befinder sig
om bord i fatgiet eller indenfor omrédet af en
godkendt landingsplads, som falder udenfor
lovens erstatningsregel. Tjenesteforhold er atsa
i g sdv uden betydning i s3 henseende.

Antages det, at der ved farlige handlinger,
uden positiv lovhjemmel, kan opsta et erstat-
ningsansvar for stat og kommune, som ikke er
betinget af skyld, bliver det et spergsmd, om et
sddant ansvar ogsd gadder overfor tjenestemaand
og andre, som i deres hvervs medfer har for-
bindelse med den farlige handling.

Ussing, Erstatningsret, 1947, s. 128 vil kun
lade ansvaret gedde skader, som rammer uden-
forstéende personer, ikke personer, der stér i
kontraktforhold til virksomheden. Noget tvivl-
somt ma det forekomme, om et tjenestemands-
forhold bar medfare, a tjenestemanden ikke
kan nyde godt af det omhandlede erstatnings-
ansvar. Spergsmalet er ikke afgjort i retspraksis,
der som ovenfor naavnt er utilbgjeligt til over-
hovedet a anerkende et dminddigt erstatnings-
ansvar uden skyld.

3. Nér tjenestemamd dler andre, som virker
i det offentliges tjeneste, lider skade p& person,
far de oftest et pensionskrav mod stat eler kom-
mune. Hvis da skaden erstatningsretligt kan
henferes til stat eler kommune, opstar det
spergsmd, om det offentliges almindelige er-
statningsansvar pavirkes af pensionskravet.

Hvis skadelidte efter dler uden ansggning &-
skediges pa grund af skaden og derved f& ret
til almindelig pension eler tilskadekomstpen-
sion, jfr. lgnningslovens 8 57, udelukker dette
ham ikke fra a rejse et amindeligt erstatnings-
krav mod det forvaltningssubjekt, vaae sig stat
eller kommune, som skal udrede pensionen, jfr.
m. h. t. den militagre invalidepension U. 1956.
255 H. og 1957. 748 H.; men erdtatningshel o
bet formindskes med pensionsydesens vaadi.
Dette gedder igvrigt ogsd, ndr skadevolderen er
en udenforstaende.






