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KAPI TEL 1

| NDLEDNI NG

Den 1. august 1973 nedsatte justitsministeriet en arbejds-
gruppe nmed den opgave at undersgge nulighederne for at fornulere
et sa af regler, der kan anvendes somfeatles straffehjemel for
overtrazlel se af skatte- og tilskudslove mv. Det forudsattes i
konmmi ssoriet, at arbejdsgruppen santidig overvejer, omet sadant
regel ss¢ bgr indssdtes i borgerlig straffelov, eventuelt som et
nyt kapitel, eller omdet begr udformes somen salig straffelov.

Om baggrunden for arbejdsgruppens nedsatel se henvises til
kapitel 2.

Til medl emmer af arbejdsgruppen beski kkedes:

Fuldnegtig i justitsministeriet, nu byretsdommer Ebbe Chri -
stensen (formand).

Ekspedi tionssekretsg K. Hertel Rasmussen som reprasentant for
skat t edepartement et .

Ekspedi ti onssekreta, nu kontorchef Povl Jespersen som reprea
sentant for tol ddepartenentet.

Sekretar, nu kontorchef Peter Krarup somreprasentant for |and-
brugsministeriet. Peter Krarup udtradte af arbejdsgruppen i 1974 og
blev afl gst af fuldmegtig B. Schou Pedersen, nu statskonsul ent, der
udtradte i 1977. Fra 1977 har ekspeditionssekretaa J. Kigrboe varet
beski kket som reprasentant for |andbrugsm nisteriet.

Som sekreta for arbejdsgruppen beski kkedes sekretax, nu kon-
torchef Nils Black, justitsministeriet. Ved justitsministeriets
skrivelse af 1. juni 1979 blev fuldnmegtig Mari anne Madsen, justits-
m ni steriet, beskikket som nmedsekretar for arbejdsgruppen.

Ar bej dsgruppen har indsam et oplysninger om gad dende ret, se
kapitel 3, og enkelte oplysninger omsvensk ret, kapitel 4. Oplys-
ni ngerne omlove og retspraksis er sggt ajourfert til 1. oktober
1980.

Ar bej dsgruppens overvejel ser findes i kapitel 5. Som det nag-
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mere er begrundet i dette kapitel, er resultatet af overvejelser-
ne, at det ikke vil vare hensigtsmessigt at sanle de straffebe-
stemel ser, der findes i de enkelte skatte-, afgifts- og tilskuds-
love, i et fadles regelsad. Derinod foreslar arbejdsgruppen, at
der i borgerlig straffelov indsadates regler omvisse se&lig grove
overtramel ser af afgiftslovgivningen. Endvidere frenkommer arbejds-
gruppen med nogl e anbefalinger, der tilsigter en harnonisering af
straf febestemmel serne i de enkelte skatte- og afgiftslove. Arbejds-
gruppens | ovudkast og anbefalinger er samliet i kapitel 6. Et resung
af betankningen findes i kapitel 7.

Ar bej dsgruppen har hol dt 16 nwder.

Kgbenhavn, den 4. nmaj 1981.

Ebbe Chri stensen Povl Jespersen
(f or mand)
J. Kigrboe K. Hertel Rasnussen
Ni I's Bl ack

Mari anne Madsen
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KAPI TEL 2

BAGGRUNDEN FOR ARBEJDSGRUPPENS NEDSAHTELSE

| januar 1967 nedsatte finansm nisteren en arbejdsgruppe ned
den opgave at gennengd straffebestemel serne i skattekontrollovens
afsnit 111 sant forskellige andre spergsmél i forbindelse ned skat-
teunddragel ser. | sin indstilling af 5. maj 1971 foresl og arbejds-
gruppen en rakke andringer af skattekontrolloven, af |oven om ind-
komst beskat ni ng af aktiesel skaber, af statsskatteloven og af bor-
gerlig straffel ov.

Arbej dsgruppens forslag onfattede bl.a. forslag til andring
af skattekontrollovens straffebestemel ser. Straffebestemmelsen i
skattekontrol l oven om forsatlig skatteunddragel se, som fik beteg-
nel sen "skattesvig", blev foresl et onfornuleret, nedens den gad -
dende strafferame pa fangsel indtil 2 ar for sadanne forhold blev
foresl et bi behol dt. Arbejdsgruppen fandt imdlertid, at der var
behov for en hjemmel til at udnéle straf af famgsel indtil 4 ar
for saxlig grove tilfadde af skattesvig og foreslog en bestemmel -

se heromindsat i borgerlig straffelov.

| indstillingen udtalte arbejdsgruppen endvidere, "at forsla-
get om at der i straffeloven indsates en bestemel se om straf
for grov skattesvig synes at kunne give anledning til et spgrgsmal

om hvorvidt der ogsa ber formuleres en bestemmelse i straffeloven,
der onfatter grove overtrasel ser af |ovgivningen om indirekte skat-
ter. Der kunne efter arbejdsgruppens opfattel se endvidere vaxe an-
ledning til at overveje, omder i |ighed med den svenske skatte-
brottslag af 2. april 1971 begr gennenfgres en skatte- og afgifts-
straffelov, der samer alle de straffebestemel ser, der nu er pla-
ceret i et stort antal skatte- og afgiftslove.

Man har imdlertid nent, at behandlingen af disse 2 spgrgs-
mal, somigvrigt vil vere tidskravende, |igger uden for arbejds-
gruppens opgave,"

Spergsnél et om at medtage afgiftsunddragel ser af salig grov
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karakter blev herefter overvejet af justitsministeriet i et notat,
som bl ev sendt til hgring i someren 1971. De nodtagne udtal el ser

var for en dels vedkommende positive over for tanken om en straf-

febest enmel se, der onfattede savel direkte somindirekte skatter.

Derinmod nente man i kke, at det ville vage forsvarligt at frenmsatte
| ovforsl ag om en sadan bestemmel se, fgrend spgrgsmél et havde vaz et
genstand for en na¥mere undersggel se.

De lovforslag, somblev frensat i oktober 1971, onfattede an-
dringer af skattekontrolloven, af toldloven og af straffeloven.
Lovforsl aget omandring af straffeloven (jfr. nu straffelovens §
289) onfattede i overensstemmel se ned arbejdsgruppens indstilling
en bestemmel se, som hjenl ede straf af fangsel indtil 4 &r for skat-
tesvig af sa¥lig grov karakter. Denne strafferamme blev efter |ov-
forsl aget endvidere gjort anvendelig pa tilfade af indsnugling af
saglig grov karakter. | nodsaning til skattesvig af saxlig grov
karakter var der ved den foresl dede straffebestemmel se ikke tale
om en skaxpel se af strafferanmen for de groveste tilfadde af ind-
smugling, nen alene omen overfagrsel til straffeloven af den alle-
rede gad dende skarpede strafferamme i toldlovens § 123, stk. 2,

som var blevet indfgjet i toldloven i 1970. | overensstemel se her-
med blev toldlovens § 123 foresl det andret i det santidig frensatte
forslag omandring af toldloven.

Lovforsl agene bl ev vedtaget af fol ketinget i decenber 1971 og
tradte i kraft den 1. januar 1972 som henholdsvis lov nr. 539 af
17. decenber 1971 omandring af skattekontrolloven mfl. |ove, |ov

nr. 537 af 17. decenber 1971 omamndring af toldl oven og lov nr.
550 af 17. decenber 1971 omandring af borgerlig straffelov (Skat-
tesvig og i ndsnugling).

Under 1. behandlingen af forslaget omandring af borgerlig
straffelov (Skattesvig og indsnugling) den 3. novenber 1971 ontal -
te justitsmnisteren bl.a. spergsmélet om en straffebestenmel se,
der onfattede grove tilfeadde af unddragel se af savel direkte som
i ndirekte skatter (Fol ketingstidende 1971/72, sp. 456). Mnisteren
opl yste, at ikke mindst onfanget af afgiftslove var baggrunden for,
at unddragel ser inden for denne |ovgivning ikke var nedtaget under
| ovforslaget. Mnisteren tilfgjede, at "vi er stadig vak af den op-
fattel se, at det ber vaze lige s strafbart at gere sig skyldig i
unddr agel se af afgiftsbetaling, nar dette sker under salig grove
former" (sp. 466).
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| forbindelse med retsudval gets behandling af forslaget om
andring af straffeloven drgftedes spergsmélet om at nedtage af-
gi ftsunddragel ser af saxlig grov karakter under den foresl dede
strafferamme. Af udval gets betankning frengar (Fol ketingstidende
1971/72, tillag B, sp. 435-436), at udval gsflertallet "under hen-
syn til de administrative og |ovgivningstekni ske betankel i gheder,
justitsm nisteren har anfert, ikke (har) fundet det rineligt at
i nddrage de specielle regler fra afgiftslovgi vningen under denne
straffel ovsbestenmel se". Et mindretal i udvalget stillede et an-
dringsforslag, hvorefter den foresl &dede bestemmel se i straffel oven
ogsd skulle onfatte "afgiftsunddragel ser af salig grov karakter".

Under 2. behandlingen af |ovforslaget den 14. decenber 1971
(Fol ketingstidende 1971/72, sp. 1416 ff) blev andringsforsl aget
forkastet. Justitsministeren gav imdlertid under forhandlingerne
tilsagn om at sgge finansministerens tilslutning til at nedsate
en arbej dsgruppe bestaende af enbedsmend fra de to ministerier til
at foretage en ngjere undersggel se af spargsmélet. Mnisteren til-
fogj ede, at spergsmél et om uberettiget udbetaling af tilskud fra
det offentlige eventuelt kunne nedi nddrages under arbejdsgruppens
overvej el ser.

Som det fremgar af det konmissorium der er gengivet i kapi-
tel 1, blev arbejdsgruppens opgave vasentlig nmere onfattende end
bl ot at overveje, omder kunne indsates en bestemmelse i straffe-
Il oven om de groveste overtraael ser af afgiftslovgi vningen, idet
ar bej dsgruppen efter konm ssoriet har til opgave at overveje en
sam et straffehjemrel for alle overtraxel ser af skatte-, afgifts-
og til skudsl ovgi vni ngen.
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KAPI TEL 3

GALDENDE RET

3. I ndl edni ng.

Bade skatte- og afgiftslovgivningen og de |ove, der danner
grundl ag for udbetaling af tilskud og andre ydelser fra det offent-
lige, regulerer en gkonom sk relation nmellemdet offentlige og den
enkel te.

De centrale overtreasel ser af skatte- og afgiftslovgivningen
bestar i afgivelse af urigtige eller vildl edende oplysninger i for-
bi ndel se nmed fastsagtel sen af skatte- og afgiftstilsvaret. P& til-
svarende made udger urigtige eller vildl edende oplysninger et cen-
tralt led i de strafbare overtrazel ser inden for tilskudslovgiv-
ni ngen.

Medens overtreael ser af skatte- og afgiftslovgi vningen som
alt overvejende hovedregel straffes efter straffebestemmel ser, der
er optaget i den enkelte lov, er overtrazelser af tilskudslovgiv-
ni ngen, som bestar i uberettiget nodtagelse af tilskud og andre
ydel ser, kun i et vist onfang selvstandi gt krinmnaliseret. Sadanne
forhold behandl es derfor nornmalt som berigel seskrimnalitet efter
straffel ovens almindelige regler, i forste rakke som bedrageri ef-
ter straffelovens § 279.

For at vurdere, omdisse |ovrmessige forskelle giver grund til
at antage, at der er behov for at indfgre en straffehjemel, der
er fadles for santlige |ove, fglger nedenfor en oversigt over
straffebestemmel serne i de enkelte skatte-, afgifts- og tilskuds-
| ove.

I forbindel se med beskrivel sen af den enkelte lov vil endvi-
dere blive redegjort for praksis i straffesager pa det paged dende
onr ade.

Skatte-, told- og afgiftslovgivningen ontales under 3.1.-
3.7., nedens tilskudsl ovgi vni ngen behandl es under 3.8.

Redeggrel sen er sggt ajourfert til 1. oktober 198o0. Aadrin-
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ger i lovgivningen og eventuel ny praksis efter denne dato er sa-
| edes ikke medtaget.

3.1. Skatte-, told- og afgiftslovgivni ngen.

Sager om overtreael se af skatte-, told- og afgiftslovgivnin-
gen behandl es som politisager efter retsplejelovens almndelige
regler.

Efter retsplejelovens § 721 er politisager sager, hvor |oven,
bortset fra gentagel sestilfadde, ikke hjem er anden straf end bgde
eller hadte. Herudover onfatter onradet for politisager sadanne
overtrazel ser, der ved salig retsforskrift er gjort til politi-
sager. Skatte- og afgiftslovgivningen hjemer i almndelighed
straf af bgde, hadte eller fangsel indtil 2 &r, og der er derfor
i den enkelte lov optaget en udtrykkelig bestemmel se om at sager
om overtrazel se af | oven behandl es sompolitisager. Santidig er
retsplejelovens salige retsnmidler, beslaglaggel se, ransagning,
anhol del se og varetagtsfangsling, gjort anvendelige i samme onfang
som i statsadvokat sager.

Pa enkelte punkter afviger de processuelle regler om behand-
lingen af skatte- og afgiftslovovertrazel ser fra retsplejel ovens
al m ndel i ge bestemmel ser.

Efter retsplejelovens 8§ 931 kan politisager afgeres udenret-
ligt ved bogdeforelag, hvis |ovovertrasel sen skgnnes ikke at ville
medf ere hgjere straf end bede pd 2.000 kr. En forudsaning er, at
sigtede erkender sig skyldig i overtresel sen og erklerer sig rede
til inden for en nanere angiven frist, der efter begaring kan for-
| anges, at betale en i tilkendegivel sen angivet bgde. Bgden fore-
| sgges af politiet.

Adgangen til at afgegre |ovovertraxdel ser udenretligt gadder
ogsa pa skatte- og afgiftsonradet, og denne afgerel sesformer i
praksis langt den al m ndeligste. Hjemelen for denne afggrel ses-
former imdlertid ikke retsplejelovens generelle bestemmel se, nen
er udformet som en selvstandi g bestemel se i den enkelte salov.
Bgden forel amges ikke af politiet, nen af den pagad dende admi ni -
strative nyndi ghed, og i nodsaning til politiets bgdeforelagy er
adgangen til de udenretlige afgerel ser pd disse salovsonrader
prakti sk taget aldrig bel gbsbegranset.

Den hyppi gst forekommende hjemel for udenretlige bgdeaf go-
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rei ser pd skatte- og afgiftsonradet er udformet som bgdevedtagel se
efter de retningslinier, der gadder efter retsplejeloven for poli-
tiets "bgdeforelam. | en rakke addre |ove forekomer imdlertid
hj enmel for administrative bgdeafgerel ser i form af bgdepdl ag (i
praksis ofte benant "bgdei kendel ser")e Bgdepal amget adskiller sig
fra bgdevedtagel sen ved, at den sigtede selv inden for en frist,
der er angivet i tilkendegivelsen, md frensate bega¥ing om sagens
i ndbringelse for retten, hvis han ikke gnsker sagen afgjort adm -
nistrativt. Frensater han ikke begaxing herom er bgdepal agget
endel i gt.

De administrative bgder pa skatte- og afgiftsonradet udnméles
i vidt onfang somtakstbgder, d.v.s. at bgdens stgrrelse fastsad-
tes pa grundlag af faste kriterier. Takstbegder anvendes ved af ge-
rel se af typiske overtraslel ser af |ovene. Foreligger der i den en-
kelte sag salige forhold, herunder skarpende eller fornldende
onst andi gheder, kan bgden forhgjes eller nedsadtes alt efter sa-
gens karakter.

3.2. Skattel ovgi vhni ngen myv.

3.2.1. Skattekontrolloven, jfr. |ovbekendtggrelse nr. 548 af 7. de-
cenber 1979, og straffelovens § 289.

3.2.1.1. Lovenes indhold.

Skat t ekontrol | oven indeholder i afsnit | en rakke bestemel -
ser om onfanget af pligten til at selvangive fornmue og indkomnst,
herunder en na¥nere beskrivel se af de oplysninger, der skal gives
i eller |edsage selvangivelsen, og omde civilretlige falger af
for sen indgiven selvangivel se.

I afsnit Ill i skattekontrolloven findes bestemmel ser om
straf for urigtige oplysninger mv. i forbindelse med skatteansad -
tel sen og skattekontrollen. Disse bestenmel ser blev revideret ved
lov nr. 539 af 17. decenber 1971. Santidig blev der somontalt
ovenfor i kapitel 2 gennenfgrt en sksrpelse af straffen for skat-
teunddragel ser og for andre overtraael ser af skattel ovgi vni ngen.
Den forsatlige skatteunddragel se fik betegnel sen skattesvig, der
realiseres ved at afgive urigtige eller vildl edende oplysninger
til brug ved afgerelsen af, omen person er undergivet skattepligt,
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eller til brug ved afgerel se af skatteansadtel se eller skattebereg-
ning. Strafferamren onfatter bgde, hafte eller fangsel indtil 2 ar
svarende til den tidligere bestemmel se, idet dog den tidligere be-
tingelse for at idegme frihedsstraf, at der var tale om "s&lig
grove tilfeadde", blev udel adt.

Santidig nmed ska¥ pel sen af skattekontrollovens straffebestem
nmel ser gennenfgrtes en andring af borgerlig straffelov, idet der
som § 289 indsattes en ny bestemmel se nmed en strafferame pd 4 ar
for skattesvig (og indsnmugling) af saxlig grov karakter. Hensigten
med at overfgre de salig grove former for skatteunddragel ser og
i ndsrugl i ngsforhold til straffeloven var at tydeliggere, at skat-
tesvig og indsnmugling i deres groveste forner bgr sidestilles ned
andre alvorlige berigel sesforbrydel ser. For at understrege dette
bl ev maksi nunstraffen for skattesvig, der henfgres under straffe-
lovens § 289, santidig forhgjet fra famgsel indtil 2 ar til fang-
sel indtil 4 ar.

Skat t ekontrol | ovens straffebestemmel ser (88 13-20) |yder sa-
| edes:

"§ 13. Den, der nmed forse¢ til at unddrage det of-
fentlige skat afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger til brug ved afgerelse af, omen person er under-
givet skattepligt, eller til brug ved afggrel se af skat-
teansatel se eller skatteberegning, straffes for skatte-
svig ned bgde, hafte eller fangsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er
straffen bgde eller under skarpende onstandi gheder hed -
te.

§ 14. Med sanme straf somanfegrt i § 13 straffes
den, der forsetligt eller af grov uagtsonmhed afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved kon-
trollen med skatteligningen og skatteberegni ngen.

Stk. 2. Den, der, uden at forholdet onfattes af
stk. 1, forsatligt eller af grov uagtsomhed undl ader
rettidigt at opfylde en pligt, der pahviler hami med-
for af 8§ 6, stk. 1, §8 7, 88 8 A-8 H, stk. 1-4, § 8 L,
88 lo, lo A stk. 1, oglo B, stk. 1, 1. og 2. pkt., 8§
11 eller §8 11 B, stk. 2, 2. pkt., straffes nmed bgde.

8§ 15. Den, der uden at forholdet onfattes af § 16,



18

med forsad til at undgd skatteansattel se undl ader at ind-
give selvangivel se, straffes nmed bgde, hadte eller fang-
sel indtil 2 ar.

§ 16. Den, hvis indkonst eller formue er ansat
skensnessi gt efter 8§ 1, stk. 2, 8 2, stk. 2, eller § 3,
stk. 3, til et for lavt belgbh, og som efter at ansat-
tel sen er neddelt hamefter reglerne i 8 3, stk. 1, i
I ov om skattemyndi ghedernes organi sation og om kl agead-
gang mm, har undladt inden 4 uger fra neddel el sen at
underrette |igningsnyndi ghederne herom straffes med
bade.

Stk. 2. Er det i stk. 1 nawnte forhold begdet ned

forsad til at unddrage det offentlige skat, kan straffen
stige til hadte eller fanmgsel indtil 2 ar.

§ 17. Med bgde eller hafte straffes den, der undla-
der at fgre regnskab, som det efter bestenmel se af mni-
steren for skatter og afgifter i nedfer af § 3, stk. 1,
pahviler hamat fgre, eller somger sig skyldig i grove
uordener nmed hensyn til farelsen af sadant regnskab el -
ler ved den i § 3, stk. 4, foreskrevne opbevaring af det-
te regnskab ned til hgrende bil ag.

§ 18. Har nogen p& en virksonheds vegne til brug
ved afgerel se af, omvirksomheden er undergi vet skatte-
pligt eller til brug ved afgerel se af skatteansatelse
el ler skatteberegning for virksonheden overtradt § 13,
kan der pal emges virksonhedens ejer bgdeansvar, selv om
overtrazel sen i kke kan tilregnes ham som forsatlig eller
uagtsom Er virksomheden et aktiesel skab, andel ssel skab
eller lignende, kan der under tilsvarende betingel ser
pal amges sel skabet som sadant bgdeansvar. Der fastsad-
tes ikke forvandlingsstraf.

§ 19. Sager angaende overtraael se af 8§ 13-17 be-
handl es som politisager. De retsmdler, somer nant i
kapitel 68, 69, 71 og 72 (nu kapitlerne 69, 70, 72 og
73) i lov omrettens pleje, anvendes i sanme onfang som
i sager, somdet efter de almndelige regler i lov om
rettens pleje til komer statsadvokaten at forfglge.

§ 20. Skgnner |igningsradet, at en overtradel se
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i kke vil nedfgre hgjere straf end bgde, kan mnisteren
for skatter og afgifter eller den, han benyndi ger der-

til, tilkendegive den pagad dende, at sagen kan af gares
uden retslig forfglgning, safrent han erkender sig skyl-
dig i overtrazelsen og erkleaer sig rede til inden for

en negnmere angiven frist, der efter begaring kan forl an-
ges, at betale en i til kendegivel sen angi vet bgde.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nante tilken-
degi vel se finder bestemmelsen i retsplejeloven om ind-
hol det af ankl ageskrift i politisager tilsvarende an-
vendel se.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den

efter vedtagel se inddrevet eller afsonet, bortfalder vi-
dere forfal gning."

Straffel ovens § 289 |yder sal edes:

"§ 289. Med fangsel indtil 4 ar straffes den, der
gor sig skyldig i skattesvig af sarlig grov karakter,
jfr. skattekontrollovens § 13, stk. 1. Pa samme nméde
straffes den, der ger sig skyldig i indsmugling af sax-
lig grov karakter, jfr. toldlovens § 123, stk. 2, smh.
ned stk. 1, eller den, der ger sig skyldig i en tilsva-
rende overtrasel se af toldl ovens 8 123, stk. 3."

3.2.1.2. Administrativ praksis.

Som ovenfor nant indehol der skattekontrolloven i & 20 hjem
mel til, at overtraadel ser af |ovens bestemmel ser kan afgegres ved
admini strativ bgdevedtagel se, safrent |igningsradet skenner, at
overtrazel sen ikke vil nedfgre frihedsstraf.

| mange ar er den sakaldte normal bgde for forsaglig skatte-
unddr agel se, jfr. skattekontrollovens § 13, stk. 1, fastsat sale-
des, at den udger 3 gange den for lidt betalte skat eller den skat,
der er forsggt unddraget det offentlige (statsskat, kommuneskat og
am skommuneskat). Foreligger alene grov uagtsomhed, udger normal-
bgden 1% gang de for lidt erlagte skatter. For s& vidt angar |et
kontrol | abl e | gnindtagter etc. gesdder sexlige, |avere takster.

Administrativ afgerel se af strafansvaret i sager omforsealig
skat t eunddr agel se var indtil slutningen af 1977 normalt udel ukket,
nar bgden til statskassen ville overstige 25.000 kr. For s& vidt
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angi k den groft uagtsome skatteunddragel se var ikke fastsat et
tilsvarende kriterium

Nor mal bgden ved forsatlige overtramel ser pd 3 gange de for
lidt erlagte skatter blev tiltradt i nedennawnte hgjesteretsdom

Hoj esterets domaf 13. april 1976 (R 1976/485 H) ;

T havde undl adt at selvangive et belgb pa 11.130 kr.;
den herved unddragne skat androg 6.587 kr. Forhol det
ansds for forsaligt. T idgntes en bade pad 19. o000 kr.,
svarende til onkring 3 gange det unddragne skattebel gb,
subsidieet hadte i 20 dage. (D ssens for en bgde svaren-
de til 2% gang det unddragne skattebel gb).

| domren udtalte hgjesterets flertal bl.a.:

"Nar henses til den alvorlige karakter af forsatlig skat-
teunddragel se (skattesvig), tiltrases det, at en bgde pa
onkring tre gange det unddragne skattebel gb normalt kan
anses for passende ...".

Efter forel amggel se for |igningsradet og med godkendelse fra
mnisteriet for skatter og afgifter har statsskattedirektoratet
ved cirkulage nr. 253 af 7. decenber 1977 fastsat nanere retnings-
linier for administrativ bgdefastsadtel se for overtreagel se af skat-
tekontrol lovens § 13. Cirkulaxet er optaget sombilag 1.

Di sse retningslinier kan sanmenfattes sal edes:

Ved bgdefastsatel sen skelnes mellem indkonstdifferencer og
f or skydni ngsdi f f er encer.

I ndkonstdi fferencer foreligger, hvor skattepligtige indtagter,
typi sk | gni ndtagter og sal gsindtagter, ikke er selvangivet, hver-
ken i selvangivel sen for det indkonstar, de vedrgrer, eller senere.

Ved forsalige indkonstdifferencer fastsattes bgden som hid-
til normalt til 3 gange de unddragne skatter og ved grov uagtsonmhed
til 1% gang de unddragne skatter.

Ved forsatlige indkonstdifferencer, der er mindre end |o.o000
kr., fastsattes bgden efter bestente, |avere satser, der stiger i
takt ned differencens stgrrelse. Ved grov uagtsonmhed udger bgden
hal vdel en af disse satser.

Er den sam ede ansvarspadragende indkonstdifference nindre
end 2. 000 kr., eller udger bgden til staten ikke mndst |.o000 kr.,
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kan sagen afsluttes ned en neddelelse til skatteyderen om at over-
tradel sen er konstateret, og at der efter omnstandi ghederne ikke vil
blive foretaget yderligere, men at der i tilfeade af gentagen over-
trazlel se vil blive gjort ansvar gad dende.

For skydni ngsdi fferencer foreligger, nar en skattepligtig ind-
tagt ikke endeligt er udeholdt fra selvangivelsen," men er "flyttet"
til beskatning i et andet indkonstar end det, hvori beskatni ngen
skul l e have fundet sted, typisk ikke medregnede debitorer og for
hgjt angivne kreditorer.

Ved forsatlige forskydningsdifferencer fastsattes bgden nor-
malt til 1% gang de for lidt erlagte skatter, og til f gang, nar
der foreligger grov uagtsomhed.

Kan skatteyderen anses for "selvnelder!!, nedsates bgden til
en trediedel. Dette ged der bade ved indkonstdifferencer og ved
forskydni ngsdi fferencer. Disse sager kan uanset differencens star-
rel se afsluttes administrativt.

Cirkul axet indehol der endvidere forskellige retningslinier
for bedefastsaitel sen, hvis der foreligger bade forsa og grov
uagtsonhed eller flere arter af differencer.

Bade for indkonstdifferencer og forskydningsdifferencer gad-
der, at er overtrazel sen forsadlig og overstiger den unddragne
stat sskat 15.000 kr., kan sagen normalt ikke afsluttes admi nistra-
tivt, men md indbringes for donstol ene ned pastand om frihedsstraf.

Ved forsatlige unddragel ser fastsattes bgden somnawnt til 3
gange de unddragne skatter, nar differencen er 10.000 kr. eller
mere. Overstiger den unddragne statsskat 15.000 kr., kan sagen ik-
ke afgegres administrativt. Cirkulaet hjenler saledes adgang til
adm ni strativ bgdevedtagel se i sager, hvor bgden til statskassen
udger indtil ca. 45.000 kr. Efter de tidligere gaddende regler for
adm ni strativ bgdevedt agel se var adgangen til at afgere sagen ad-
mnistrativt somnarnt udel ukket, hvis bgden til statskassen ville
overstige 25.000 kr. De regler, der blev indfegrt ved statsskatte-
direktoratets cirkulae af 7. december 1977, er saledes udtryk for
en videre anvendel se af bgdestraf i stedet for frihedsstraf. Pa
samme made betyder de nedsatte satser for mindre differencer en
| enpeligere strafferetlig reaktion ved mindre overtraael ser.

Ved cirkulsge af 25. juni 1980 har statsskattedirektoratet
med godkendel se af ligningsradet og ministeriet for skatter og af-
gifter fastsat supplerende retningslinier om anvendel sen af adm -
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nistrative "bagder. Reglerne er udtryk for dels en praxisering af
betingel serne i cirkulaet fra 1977, dels pa visse punkter en lem
pel se af den hidtidige adm nistrative bgdepraksis.

| det onfang forhol dene ved unddragel sen taler for, at der
i kke foreligger et &benbart forsatligt forhold, vil der efter cir-
kulsget veze en fornodning for, at der alene foreligger grov uagt-
sonmhed, nar en indkonstdifference ikke overstiger |o.000 kr. Hid-
til har det beroet pa en mere individuel skgnsnmessig bedgmmel se,
om der skulle statueres forsad eller grov uagtsonhed.

Er skatteyderen fyldt 70 ar ved sagens afslutning, vil sagen
uanset skatteunddragel sens storrel se kunne afsluttes med admi ni -
strativ vedtagel se af en bgde pa 2 gange den unddragne skat. Fore-
ligger alene grov uagtsonhed, kan sagen afgeres ned en bgde pa én
gang den unddragne skat.

Endelig er det fastsat, at bgden kan nedsates til hal vdel en
af "nornal baden" eller under sarligt forml|dende onstandi gheder
helt bortfalde, safrent forseelsen ved sagens afslutning er adre
end 5 ar.

3.2.1.3. Domstolspraksis,

I flertallet af de sager, der er padent af donstol ene for
overtreaslel se af skattekontrolloven al ene, er anvendt haftestraf
varierende fra hadte i 7 dage til 6 mAneder. Flertallet af sager

er afgjort ned 20 eller 30 dages hadte. | nere grove tilfadde er
der idemt straf af fangsel varierende fra famgsel i ko dage til
fangsel i 8 méAneder.

Indtil eandringen af skattekontrolloven i 1971 skulle donsto-
lene somtillagsstraf ideme en bgde pd indtil 5 gange den und-
dragne skat, nar der identes frihedsstraf for forsatlig skatteund-
dragel se efter lovens § 13, stk. 1. Denne ordning nmed en obliga-
torisk bgde blev af donstol ene praktiseret saledes, at bgden ud-
méltes til ca. 1 gang de unddragne skatter.

Ved revisionen af kontrollovens straffebestemel ser blev ord-
ni ngen med den obligatoriske tillagsbgde afskaffet. Denne andring
i ndebar dog ikke nogen afstandtagen fra det synspunkt, at en gko-
nom sk sanktion - eventuelt i formaf en tillagsbhede til en friheds-
straf - typisk vil vere den mest hensigtsnessige reaktion overfor
skattekrimnalitet, nen afgerelsen af, omtillagsstraf af bgde skal
anvendes, ma nu tradfes af donstol ene pd grundl ag af bestemel sen
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i straffelovens 8§ 50, stk. 2, hvorefter "bgde kan idemes somtil -
| agsstraf til anden strafart, nar tiltalte ved |ovovertraael sen
har opndet eller tilsigtet at opnd gkononisk vinding for sig selv
eller andre". Det kan i den forbindel se narnes, at justitsm niste-
riet i cirkulareskrivelse af 4. februar 1972 til politiet og an-
kl agenyndi gheden nmeddel te, at ankl agenyndi gheden i skattesvi gssager
bar nedl amge pastand omtill agsbede i nedfer af straffelovens § 5o,
stk. 2, mednmindre ganske salige forhold taler herinod.

| statsskattedirektoratets publikationer "Domre i skattesager
rejst i henhold til skattekontrolloven" er refereret en rakke af-
gorel ser om overtraxel ser af skattekontrollovens § 13. Af disse
sager kan nearnes:

Donf & del se for overtraael se af skattekontrollovens 8§ 13,
stk. 1:

Vejle rets domaf 23. marts 1977.

T, der var nmlersvend, fik af sin fagforening i 1972 ud-
betalt 3.479 kr. i tabt arbejdsfortjeneste under kursus-
ophol d, hvilket belgb han undlod at optage pa sin selv-
angi vel se, hvorved han unddrog sig betaling af skat med
1.494 kr. Fagforeningen sendte ikke neddelelse til skat-
tevasenet om udbetalingen. T blev for overtrazel se af
skattekontrol lovens 8§ 13, stk. 1, ident en bgde pa 3.500
kr.

Kgbenhavns byrets dom af 30. oktober 1980 (16. afd. sag
nr. 4422/1980).

T, der var tjenestemand, havde i sine selvangivel ser for
arene 1975-1977 undl adt at selvangive en konto i en op-
sparingsforening. Renteindtagten udgjorde ca. 5.000 Kr.

og de unddragne skatter godt 3.500 kr. T blev for over-
trazlel se af skattekontrollovens 8§ 13, stk. 1, idgnmt en

bgde pa 6.200 kr.

@tre | andsrets ankedom af 22. septenber 1977.

T havde for indkonstarene 1970-72 sel vangivet sine ind-
tagter for lavt ned 32.611 kr. samt sine udgifter for
arene 1970 og 1972 for neget med 14.134 kr., hvorved han
unddrog sig betaling af skatter ned ialt 23.605 kr. T

bl ev for overtradel se af skattekontrollovens 8 13, stk.
1, idenmt straf af hadte i 14 dage sant en till agsbade
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pd 20.000 Kr.

Vi borg by- og herredsrets dom af 28. oktober 1977.

T havde for indkonstarene 1973 og 1974 undl adt at sel v-
angi ve henhol dsvis 17.964 kr. og 27.564 kr., hvorved han
unddrog sig betaling af skatter ned ialt 26.455 kr. T
blev for overtrazel se af skattekontrollovens § 13, stk.
1, idomt straf af hadte i 14 dage sant en till agsbade

pa 25.000 kr.

Vestre |l andsrets ankedom af 21. oktober 1977.

T havde i sine selvangivel ser for indkonstarene 1973-75
undl adt at nedtage indtegter fra spilleautomater. Skat-
terne af den opgjorte indkonstdifference udgjorde 60.698
kr. T blev for overtrazel se af skattekontrollovens § 13,
stk. 1, og for overtrazel se af merverdi afgiftsloven idant
straf af famgsel i 3 méneder og en tillagsbade pad 60.000
kr.

Donf & del se for overtradel se af skattekontroll ovens § 13,

stk. 2:

2

Ribe rets domaf 9. decenber 1977

T blev fundet skyldig i overtrasel se af skattekontrollo-
vens § 13, stk. 2, ved for indkonstaret 1974 pa grov uagt-
som néde at have angivet sin indkonst 5.843 kr. for |av,
hvorved han unddrog sig betaling af et sanml et skattebe-
lgb pd 2.400 kr. T blev ident en bgde pad 3.600 kr.

Arhus by- og herredsrets domaf 28. februar 1977

T blev fundet skyldig i overtraael se af skattekontrollo-
vens § 13, stk. 2, ved i selvangivel sen for indkonstaret
1974 at have undl adt at medregne lejeindtagter til et

bel gb af 9.900 kr., hvorved han unddrog sig skatter pa
5.712 kr. T blev ident en bgde pa 5.700 kr.

Nykgbi ng Mors rets dom af 28. oktober 1980 (P.S. 126/
1980).

T blev fundet skyldig i overtreasel se af skattekontroll o-
vens 8§ 13, stk. 2, ved i selvangivelserne for 1974 og
1975 del s at have undl adt at sel vangive nogle |icensind-
tagter, dels at have angivet andre licensindtagter for

I avt. De unddragne skatter udgjorde ca. 7.000 kr. T blev
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idgnmt en bgde, somunder hensyn til forskellige forml-
dende onstandi gheder fastsattes til 5.200 kr.

Zstre |landsrets ankedom af 4. oktober 1976.

Atefadlerne T 1 og T 2 blev fundet skyldige i for ind-
komst &ret 1971 at udehol de indtagter pd sel vangi vel sen
pd henhol dsvis 13.808 kr. og 17.247 kr. Retten fandt det
godtgjort, at begge de tiltalte groft uagtsont havde und-
| adt at angive de nasnte bel gb og derved forn ndsket de-
res skattetilsvar nmed henhol dsvis 8.963,1° kr. °g
10.388,80 kr. T 1 blev for overtrasel se af skattekon-
trollovens § 13, stk. 2, ident en bgde pa 8.000 kr., T 2
for overtrazlel se af samme bestemmel se en bgde pa |o.000
kr.

Straffel ovens § 289:

Frederi kshavns krimnalrets domaf 26. Jjuli 1976.

T havde i sine selvangivelser for 1971-1975 udehol dt i nd-
tagter pd ialt 316.413 kr. , der stammede fra udl ejning af
spill eautomater. De unddragne skatter androg 203. 754 Kkr.
T havde endvidere i 1970 forsggt at undl ade at bogfaere
en tilsvarende indtagt pa 63.403 kr.

T blev for overtrazel se af straffelovens § 289, jfr.
skattekontrol |l ovens & 13, stk. 1, og forseg herpd idant
fangsel i 1 ar sam en tillagsbede pa 275.000 kr.

Kage rets domaf 13. januar 1977.
T, der var arkitekt, blev fundet skyldig i overtrazel se

af skattekontrollovens 8§ 13, stk. 1, ved i indkonstaret
1970 at have undl adt at selvangive en fortjeneste for
udfgrt arbejde, i skattesvig af saxlig grov karakter ef-

ter straffelovens 8 289 ved for indkonstaret 1971 at ha-
ve undl adt at selvangive fortjeneste ved salg af ejendom
me og for indkonstaret 1972 at have selvangivet et tab
ved salg af ejendonme uagtet at han ved sal gene havde op-
ndet en fortjeneste. De for lidt erlagte skatter blev op-
gjiort til ialt 419.619, 18 kr.

T blev ident fangsel i 1 & og 3 méneder og en til-
| sagsbegde pa 750. 000 kr.
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@tre | andsrets ankedom af 5. decenber 1973 (IX a.s
306/ 1973).

T, der i decenber 1966 afgav urigtige oplysninger om at
han var flyttet til Sverige, og derved unddrog sig beta-
ling af skatter pad ialt 424.628,80 kr., blev iden fang-
sel i 60 dage for overtraalel se af straffelovens § 289
sant en tillagsbgde pad 60.000 kr. Ved straffastsattel -
sen blev taget hensyn til T's personlige forhold.

Vestre | andsrets ankedom af 6. novenber 1973

T blev fundet skyldig i skattesvig af sexlig grov karak-
ter ved i sine selvangivel ser for perioden 1965-1972 at
have undl adt at nedtage indtamter og nodgaende at have
medt aget renteudgifter og tab, hvorved han unddrog sig
betaling af skattebel gb pd 295.237,28 kr. T blev endvi-
dere fundet skyldig i forseg pd skattesvig af salig
grov karakter ved for skatteadret 1973 at have forsggt

at selvangive sine indkonster 157.406 kr. for lavt. T
blev for disse forhold sant for overtrasel se af straffe-
| ovens § 282 (Aager) straffet med fangsel i 1 & og 9 ma-
neder sant idenmt en tillagsbgde pd 250.000 kr

Kagbenhavns byrets domaf 18. august 1980 (14. afd. sag
nr. 3085/1979).

T 1, der var direktgr og bestyrelsesformand i et aktie-
sel skab, og som sammen nmed hustruen ejede 99% af aktier-
ne, og T 2, der var bestyrel sesnmedlemi sel skabet, hav-
de for indkonstarene 1974/75 og 1975/ 76 udel adt i ndtagter
for varesalg med 1.435.000 kr., hvorved sel skabet unddrog
sig betaling af 530.950 kr. i sel skabsskat.

T 1 havde endvidere undladt i sin personlige selv-
angi vel se for 1975 at nedtage de 1.435.000 kr., som var
udl oddet til ham og hans hustru, og 13.000 kr. i rente-

i ndtagter, hvorved han unddrog sig betaling af skat ned
913.688 kr. T 2 havde nedvirket til T 1's skatteunddra-
gel se

Begge de tiltalte havde desuden i deres sel vangi -
vel ser for 1976 udehol dt indtagter hver pa 855.000 kr
og for 1977 forsegt at udehol de hver 689.000 kr., hvor-
ved T 1 unddrog sig betaling af skat ned 546.279 kr. og
forsggte at unddrage sig betaling af skat med 443.027
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kr., og T 2 unddrog sig betaling af skat med 547.556 kr.
og forsggte at unddrage sig betaling af skat ned 445.094
Kr.

De tiltalte blev begge dent for overtrazdel se af
skattekontrol l ovens § 13, stk. 1, jfr. straffelovens §
289, jfr. til dels straffelovens 8 21 og § 23. T 1lblev
ident famgsel i 2 & og en bgde pad 2,4 mll. kr. T 2
blev idgnt fangsel i 2 & og en bgde pd 1 mill. kr.

Donmmen er anket.

Den hidtil strengeste dom for skattesvig af saxlig grov ka-
rakter er sa vidt vides:

Vestre |l andsrets ankedom af 17. decenber 1975

T, der var hotelejer, havde i perioden 1970-74 i selvan-
gi vel serne udehol dt indtagter og opgjort sin fornmue for
lavt, hvorved han havde unddraget statskassen 1.365.342
kr. i skat. T havde endvidere i perioden 1. januar 1970

- 30. juni 1975 i forbindelse ned udlejning af spille-
automater angivet afgiftstilsvaret efter merverdiafgifts-
loven for lavt, hvorved han havde unddraget statskassen
756.322 kr. i afgift.

T blev for overtraael se af straffelovens § 289, jfr.
skattekontrol |l ovens § 13, stk. 1, og mervexdiafgiftslo-
vens § 35, stk. 3, jfr. 8§ 35, stk. 1, litra a, idem
fangsel i 2 & og 3 mdneder sant en tillagsbgde pa 2
mll. kr.

3.2.2. Kildeskattel oven, jfr. |ovbekendtggrelse nr. 446 af 16.
marts 198o.

3.2.2.1. Lovens indhold.

Ki | deskattel oven onfatter opkrawvning af indkomstskat og for-
mueskat til staten, fol kepensionsbidrag, kommunal og am skonmuna
i ndkonst skat sant kirkelige afgifter

Ki | deskat t el ovgi vni ngen bygger pa princi ppet om "santi di gheds-
beskatning". Skatterne til stat og konmune betal es herved i sa neg
tilknytning til indkonsterhvervel sen somnuligt. Dette betyder
dels, at skatterne beregnes pa& grundl ag af indkonmst- og fornuefor-
hol dene i betalingsperioden, dels at skatterne, hvor det er prak-
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tisk muligt, opkreves ved til bagehol del se i forbindelse nmed selve
i ndt agt ser hvervel sen.

Skatten af A-indkomst, isa |gnnodtagerindtagter, tilbagehol -
des af arbejdsgiveren og afregnes med skattenyndi ghederne. Skatten
af B-indkonst indbetales af skatteyderen selv. Indeholdte ikke ind-
betal te skattebel gb kan inddrives ved udl ag.

I ndehol dt A-skat fra én kal endermned skal normalt indbetales
den 1. i den fglgende mdned nmed sidste rettidige indbetalingsdag
den lo. i forfal dsmineden. Santidig skal den indehol del sespligtige
af gi ve redeggrel se for indehol del sen.

Har en indehol del sespligtig udvist uorden eller forsgmelse
ved indehol del sen eller afgivelsen af redeggrel sen, kan skattenyn-
di ghederne péal sagge ham at indbetale og nmedsende redegerel se nmed
kortere frist (permanent incasso).

Kontroll en med de indehol del sespligtige varetages dels af
statsskattedirektoratet, dels af de komrunal e skattenyndi gheder
(arbej dsgi verkontrollen). Somled i denne kontrol kan skattenyn-

di ghederne f.eks. foretage eftersyn af regnskabsnaterial e hos de
i ndehol del sespligtige og herunder krewe forelagt dokunmenter af be-
tydning for skattekontrollen.

Adni ni strationen af kildeskattesystenet forudsagter sal edes
i vasentlig grad nedvirken fra arbejdsgi vernes (de indehol del ses-
pligtiges) side. En grundl aggende betingel se for systenets prakti-
ske gennenfgrelse er, at arbejdsgiveren har anneldt sig til det
centrale register over indehol del sespligtige (CIR) og senere under
arbej dsforhol dets forlgh foretager den ngdvendi ge indehol del se af
skatten og redeger for indehol del serne over for skattenyndi gheder-
ne.

3.2.2.2. Lovens straffebestemel ser.

Ki | deskattel ovens vigtigste straffebestemel ser findes i 88
74 og 75. Goft taget kan det strafbares onrade opdeles i to situ-
ationer :

§ 74, stk. 1, arbejdsgiverens undl adel se af at indehol de el -
I er indbetale indeholdte skattebel gb eller redeggre for de fore-
tagne indehol del ser, og

§ 75, stk. 1, skatteyderens nodtagel se af A-indkonst vidende
om at indkonstskat ikke er indeholdt, og skatteyderens afgivel se
af urigtige eller vildledende oplysninger til skattenyndi ghederne
om forskellige forhold, herunder oplysninger til brug ved vurde-
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ringen af, om A-skat skal indehol des.
Straf f ebest enmel serne | yder séal edes:

"§ 74. Med bgde straffes den, der forsaligt eller
ved grov uagtsomhed
1) undl ader at opfylde pligt til at foretage indehol del-

se af A-skat eller udbytteskat,

2) undl ader at indbetale indeholdte skattebelgh i rette
tid,

3) undl ader rettidigt at afgive de i § 57, stk. 1, eller
8§ 66, stk. 3, onhandl ede opl ysni nger,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de
i 8 57, stk. 1, eller 8 66, stk. 3, onhandl ede for-
hol d.

Stk. 2. Er forhol det begdet med forsat til at und-
drage det offentlige skat, eller foreligger der i gvrigt
skar pende onst andi gheder, kan straffen stige til hadte
el ler fangsel indtil 2 ar.

§ 75. P& samme nméde somanfert i § 74 straffes den,
der

1) lader sig udbetal e A-indkonst vidende om at der ikke
i indkonsten er indeholdt A-skat som pabudt,

2) forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigti-
ge eller vildledende oplysninger til brug for afge-
rel ser efter 8 45, stk. 1 og 3, § 48, stk. 6, § 51,
8§ 52, stk. 2, eller 8 53 eller i forbindelse ned en
af de i disse bestemel ser navnte ansggni nger forti-
er oplysninger af betydning for sagens afgerelse,

3) forsaligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigti-
ge eller vildledende oplysninger til brug for den
skatte- og afgiftsmessige bedgmmel se af et dedsbos
opgerel ser efter § 14, stk. 3, § 14, stk. lo, § 15,
8§ 15 A, 8 20, stk. 2, 8 20 B, stk. 2, eller § 20 C,
stk. 4, eller af en endelig boopgegrelse, eller i for-
bi ndel se ned en af de nante opgerel ser fortier op-
| ysni nger af betydning for bedgnmrel sen, eller

4) forsaligt eller ved grov uagtsonhed afgiver urigti-
ge eller vildl edende oplysninger til brug ved bereg-
ning af passivposter eller en afgegrel se om forhands-
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besked efter 8 33 A eller i forbindelse ned annod-
ning om en sadan beregning eller afgerelse fortier
opl ysni nger af betydning for denne.

8§ 76. | forskrifter, der udfardiges i nedfer af |o-
ven, kan der fastsadtes straf af bede for overtrasdel se
af bestemelser i forskrifterne.

§ 77. Er en af de i 88 74 og 76 naynte |ovovertra
del ser begaet af et aktiesel skab, andel ssel skab eller
i gnende, kan der pal amges sel skabet som sadant bgdean-
svar.

§ 78. Sager angdende overtraael serne behandl es som
politisager. De i lov omrettens pleje kapitel 68, 69,
71 og 72 (nu kapitlerne 69, 70, 72 og 73) onhandl ede rets-
mdler finder anvendelse i samre onfang somi sager, som
det efter de almindelige regler tilkomer statsadvokaten
at forfal ge.

§ 79. Sa&frent overtraael sen ikke skennes at ville
medf gre hgjere straf end bgde, kan mnisteren for skat-
ter og afgifter eller den, han benyndiger dertil, til-
kendegi ve den pagad dende, at sagen kan afgeres uden rets-
lig forfgl gning, safrem han erkender sig skyldig i over-
tradel sen og erklazer sig rede til inden for en nanere
angi vet frist, der efter begering kan forl anges, at be-
tale en i tilkendegivel sen angivet bgde.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nawnte tilken-
degi vel se finder bestenmel sen i retsplejeloven om ind-
hol det af anklageskrift i politisager tilsvarende anven-
del se.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den

efter stedfunden vedtagel se inddrevet eller afsonet, bort-
fal der videre forfal gning."

3.2.2.3. Administrativ praksis.

Den hyppi gst forekomrende overtreslel se af kil deskattel oven er
undl adel se af at’ indbetal e indeholdte skattebelgb i rette tid (8
74, stk. 1, nr. 2). | 3 dome fra august 1972 (UfR1972/881, 882
og 884 H), jfr. under 3.2.2.4., tiltradte hgjesteret, at beder for
sddanne overtraael ser fastsagtes til et afrundet bel gb beregnet ef-
ter en procentsats pr. méned af den til enhver tid varende restan-
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ce, og at den procentuelle beregning - i hvert fald nar tiltale

begares rejst inden rinelig tid - |gber, indtil tiltal ebegaringen
frensadtes. Udgangspunktet for bgdefastsattel sen er 2% af den ma-
nedl i ge restance svarende til ca. det dobbelte af rentegevinsten,
og denne sats anvendes i sager, hvor restancen ikke, eller i hvert

fald kun delvis, er betalt, inden statsskattedirektoratets tilta-
| ebegaring foreligger eller bgdeforelagy frensendes. | tilfadde,
hvor hele restancen er betalt, inden tiltal ebegaxingen foreligger

el l er badeforel agget frensendes, reduceres bgdesatsen til 13%, og
ved betaling af den vasentligste del af restancen (ca. 9o0%) redu-
ceres bgden, beregnet efter 2%-satsen. Det benex kes, at der ved
siden af en eventuel bgde for mangl ende betaling af indeholdt kil-
deskat beregnes norarenter af restancen.

Li gnende procentsatser ved bgdefastsattel sen anvendes ved
overtrazlel se af kil deskattelovens 8 74, stk. 1, nr. 4, (afgivelse
af urigtige eller vildl edende oplysninger om foretagne indehol del -
ser mv.) og 8§ 73, stk. 1, (lgnindeholdelse i henhold til saxligt
pal a&g). Ved overtraael se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr. 1,
og 8§ 75, nr. 1, (udbetaling/og nodtagel se af A-indkonst, hvor der
i kke er indeholdt A-skat) fastsadtes bgderne til 25% af den ikke
i ndehol dt e A-skat, svarende til bgdesatsen pa arsbasis for forsin-
kede indbetalinger.

Overtrealel se af kil deskattelovens 8 74, stk. 1, nr. 3, (plig-
ten til at indsende redeggrel se for indehol delser) foreligger ofte
i tilslutning til forsinkelse med indbetaling og nmedfe@rer, ogsa
nar overtrasel se foreligger selvstandigt, en bgde pad loo kr. pr.
mangl ende redegerel se. Bgden fastsadtes til 200 kr. pr. redeggrel-
se, hvis den nmd udfardiges af skattevasenet. Onfatter forholdet et
stgrre antal redegorel ser, nedsates bgden skgnsnessigt, |igesom
bgden forhgjes, hvis tilsvaret er af betydelig sterrelse.

Bodet akster i storrel sesordenen | 0o-500 kr. anvendes ved over-
trodlel se af de gvrige ordensforskrifter sasomtilmel dings-, oplys-
ni ngs- og regnskabsforeskrifter.

3.2.2.4. Domstolspraksis,

Ank| agemyndi ghedens arsberetning for 1973, afgivet af rigsad-
vokat en, indeholder side 84 ff en redegegrelse for "kil deskatte-
strafferet", somi forkortet former gengivet i "Juristen" 1974,
side 269 ff. Redeggrel sen, der er udarbejdet af rigsadvokat Per
Li ndegaard og vi cest at sadvokat, advokat Birgitte Vestberg, inde-
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hol der en oversigt over de mest almndeligt forekommende overtrae

del ser af kil deskatteloven. En udferlig gennengang af retspraksis
findes endvidere i Per Hessel: "Kildeskattel ovens straffebestem
nmel ser", 1979.

Til belysning af strafudmélingen i sager om overtrazlel se af

kil deskattel ovens 8§ 74, stk. 1, kan nanes:

Hoj esterets domaf 29. juni 1972 (UR 1972/776 H) .

En arbej dsgiver, der i mnederne narts-decenber 1970
havde undl adt rettidigt at indbetale indeholdt A-skat
til kildeskattedirektoratet, ialt 1.644, 000 kr. , ansas
for overtramlel se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr.
2, med bgde 90.000 kr., subsidisxt hadte i 60 dage. Bg-
dens sterrelse beregnedes ned den dobbelte rente - 2%
ménedlig - af de for sent indbetalte bel gb (den dagad -
dende norarente var 1% pr. pabegyndt maned). (Dissens
for bgde 50.000 kr.).

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (UFR 1972/881 H) .

En arbejdsgiver T havde i februar 1970 - april 1971 og
juni - oktober 1971 undladt rettidigt at indbetale inde-
hol dt A-skat, ialt 117.686 kr. til kil deskattedirektora-
tet. Restancerne var ikke senere betalt. Det tiltradtes,
at bgderne for restancer af denne art ansadtes til et
afrundet bel gb, beregnet efter en procentsats pr. méned
af den til enhver tid varende restance, og at den pro-
centuelle beregning - i hvert fald nar tiltale begages
rejst inden rinelig tid - Igber, indtil tiltalebegaring
fremsadtes. Det tiltradtes endvidere, at bgden, nar in-
tet af restancen er betalt, inden tiltale er begaet, i
al mi ndel i ghed beregnes pé grundlag af en sats af 2% pr.
maned. T ansads herefter med en bgde pa 25.000 kr. subsi-
diset hadte i 30 dage. (Dissens for at fastsate bgden
udfra en sats af 1% manedligt af restancerne og for at
anse T med en bgde pd 15.000 kr. subsidiet hadte i 25
dage) .

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (U R 1972/882 H) .

En arbejdsgiver T havde i april 1970 - august 1971 und-
ladt rettidigt at indbetale indeholdt A-skat, ialt
454,611 kr. til Kkildeskattedirektoratet. Restancerne
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var senere betalt. Det tiltradtes, at bgder for forseel-
ser af denne art ansates til et afrundet bel gb, bereg-
net efter en procentsats pr. maned af den til enhver tid
vag ende restance, og at den procentuelle beregning - i
hvert fald nar tiltale begages rejst inden rinelig tid
- lgber, indtil tiltalebegaxing frensattes. Det tiltrad-
tes endvidere, at udgangspunktet for beregningen af bg-
den i den foreliggende sag var en sats af 2% pr. méned
- svarende til 48.414 kr. Under hensyn til, at den vee
sentligste del af restancen var betalt, inden tiltale be-
gax edes, ansas T med en bgde pa 40.000 kr., subsidiart
hadte i 40 dage. (Dissens for at fastsate bgden udfra
en sats af 1% manedligt af restancerne og for at anse T
med en bgde pa 25.000 kr., subsidiat hadte i 4o dage).

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (WUFR 1972/884 H) .

En arbejdsgiver T havde i januar - septenber 1970 und-
ladt rettidigt at indbetale indeholdt A-skat, ialt
567.388 kr. til kildeskattedirektoratet samt undl adt
rettidigt at indsende redeggrel ser for 3 kvartaler. Re-
stancerne var senere betalt. Det tiltradtes, at bader
for forseelser af denne art ansadtes til et afrundet

bel gb, beregnet efter en procentsats pr. néned af den
til enhver tid verende restance, og at den procentuelle
beregning - i hvert fald nar tiltale begaxes rejst inden
rimelig tid - lgber, indtil tiltalebegaing fremsadtes.
Det tiltradtes endvidere, at bgden, nar restancen er be-
talt, inden tiltale er begaxet, i alm ndelighed beregnes
pa grundl ag af en sats af 14% pr. méned. T ansas heref-
ter med en bgde pa& 40.000 kr., subsidiat hadfte i 4o da-
ge. (Dissens for at fastsadte bgden ud fra en sats af
1% ménedl i gt af restancerne og for at anse T ned en bg-
de pa 25.000 kr. , subsidiat hadte i 40 dage).

Nor mal straf f eranmen for de overtradel ser, der er onfattet af
kil deskattel ovens § 74, stk. 1, er bgde, nen er forhol det begaet
med forsag til at unddrage det offentlige skat eller foreligger
der i @vrigt skerpende onstandi gheder, kan straffen efter stk. 2
stige til hafte eller fanmgsel indtil 2 ar.

Det |edende synspunkt for, omen overtradel se kan henfgres
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under § 74, stk. 2, er, omder er handlet ned forse¢ til at und-
drage det offentlige skat. Dette kan efter notiverne (Folketings-
ti dende 1966/67, tillag A, sp. 271-272) bl.a. foreligge, hvis den

i ndehol del sespligtige fra feorst af har haft til hensigt ikke at
afregne de indeholdte |gnandele eller har indset, at dette ville
blive resultatet, eller at der var en vasentlig risiko herfor. Und-
| adel se af at tilmelde sig det centrale register over indehol del-
sespligtige (CIR) vil ofte medfegre, at forhol det henfgres under §
74, stk. 2, fordi der i disse tilfadde vil vare risiko for, at
skattevasenet ikke far kendskab til fordringen.

Henf gr el se under den skaxpende strafferamme i stk. 2 kan og-
sd ske, hvis der findes at foreligge "skerpende onstandi gheder".
Dette kan efter forarbejderne f.eks. vere tilfaddet i gentagel ses-
tilfadde.

Selv om en overtradel se af kil deskattel oven henfgres under §

74, stk. 2, er dette imdlertid ikke i sig selv ensbetydende ned,
at frihedsstraf skal idemes. 8§ 74, stk. 2, er alene en bestemmel -
se, der hjem er strafskarpelse, nar de betingelser foreligger, der
er nant i bestemmel sen. Det bel gbsnessige onfang af overtrasel sen
er efter retspraksis ikke i sig selv afgegrende for, om§ 74, stk.
2, anses for overtradt. Pa kildeskatteonradet ga der sal edes ikke
som i nden for skattekontrolloven og inden for de fleste afgifts-
I ove en vejl edende bel gbsgramse for, hvornar en overtraael se bar
nedfgre frihedsstraf. | tilfadde, hvor en overtraadel se nedf grer
bagdestraf efter stk. 2, beregnes bgden som udgangspunkt til den
dobbel te bgde efter stk. 1, jfr. f.eks.:

Vestre | andsrets ankedom af 4. septenber 1973 (UR 1973/
994 V) .

En arbejdsgiver T, der tidligere var idemt bgde for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for perio-
den januar 1970 - marts 1971, havde i fortseattel se heraf
for perioden april 1971 - oktober 1972 undladt rettidi gt
at indbetal e indeholdt A-skat, ialt 28.506 kr., hvoraf
12,160 kr. var betalt, inden tiltale blev begaxet. T
havde endvidere ikke rettidigt indsendt redeggerelser for
peri oden oktober 1971 - august 1972. Der fandtes ikke
tilstrakkelig anledning til at ideme T, hvis forhold
henf grtes under kil deskattel ovens § 74, stk. 2, hzfte-
straf. Bgden, der i et gentagel sestilfadde somdet fore-
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liggende i almndelighed fandtes at burde fastsadtes til
det dobbelte af den seaslvanlige bgde for tilsvarende faor-

stegangstil fad de, bestentes under hensyn til, at ca. 3
méneder af den af tiltalen onfattede periode |& forud
for den tidligere dom til lo.000 kr., subsidiat hadte
i 15 dage.

Som eksenpel pa en afgerel se om overtraael se af kil deskatte-
| ovens 8§ 74, stk. 2, hvor frihedsstraf er idagnt, kan navnes:

Vestre |landsrets ankedom af 20. septenmber 1977 (UfR 1977/
1027V) .

T, der 2 gange i 1972 og 1973 var straffet ned bgder for
overtraalel se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr. 2 og
3, blev for fortsat at have undl adt at indbetal e inde-
hol dt A-skat, ialt 39.065 kr., og for ikke at have ind-
sendt redegegrelse eller fort pabudt regnskab idenmt had -
te i 20 dage.

3.2.3. Sgmandsskattel oven, Jjfr. |ovbekendtggrelse nr. 29 af 24. ja-
nuar 1979, somandret senest ved lov nr. 278 af 16. .juni 198o0.

Sgmandsskattel oven er i det vasentlige opbygget efter samme
princi pper som kil deskattel oven. Dette gad der ogsd bestemmel serne
om strafansvar:

"§ 23. Med bgde straffes den reder eller skibsfarer,
der forsaligt eller ved grov uagtsomhed

1. undl ader at opfylde pligt til at beregne og til bage-
hol de sgmandsskat,

2. undl ader at indbetale til bagehol dt sgmandsskat til
rette tid eller foretage forel gbig afregning efter §
11, stk. 2,

3. undl ader rettidigt at indsende de i § 11 onhandl ede
opgerel ser eller foretage indberetning om stedfundne
pa- og af menstringer,

4. afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger i de i
§ 11 naante opgerel ser eller ved indberetning om sted-
fundne pa- og af manstringer.

Stk. 2. Er forhol det begdet nmed forsea til at und-
drage det offentlige skat, eller foreligger der i gvrigt
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sker pende onstandi gheder, kan straffen stige til hadte
eller fangsel i to ar.

Stk. 3. Er sgmanden ansat hos en anden arbejdsgiver
end rederiet, finder bestemelserne i stk. 1 og 2 tilsva-
rende anvendel se pa denne.

Stk. 4. Hvis lovovertraael sen er begdet af et aktie-

sel skab, kan der pal agges sel skabet som sadant bgdean-
svar.

§ 23 a. Pa samme nméde somanfert i 8§ 23, stk. 1 og

2, straffes den sgnmand, der

1. lader sig udbetale indtagt om bord vidende om at der
ikke i indtagten er indeholdt semandsskat som pabudt,

2. forsagligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigti-
ge eller vildledende oplysninger til brug ved bereg-
ni ngen af sgmandsskatten eller ved afgerel ser efter
§ 13. Det samme gad der, hvor en sgnmand, der har opna-
et fradrag i indtagten ombord i nmedfer af § 5, stk.
3, undl ader at oplyse, at de nante udgifter er ned-
sat med mindst 200 kr. eller helt bortfaldet.

§ 23 b. 88 76, 78 og 79 i kildeskattel oven finder
tilsvarende anvendelse. | tilfatde, hvor mnisteren for
skatter og afgifter tilkendegiver den pdga dende, at sa-
gen kan afgeres ned vedtagel se af en bgde, sker indstil-
ling heromfra det i 8§ 26 onmhandl ede sgmandsskattenawn.”

Lovens straffebestemmel ser anvendes kun sjad dent. De fa sager,
der er forekomet, har hovedsagelig drejet sig omrederiers ikke
rettidige indbetaling af tilbageholdt sgmandsskat til sgmandsskat -
tekontoret, d.v.s. overtradel ser af lovens § 23, stk. 1, nr. 2 og
3, der svarer til kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3.

Hidtil er kun anvendt bgdestraf. Ved fastsatel sen af bader
anvendes samme princip somna/nt ovenfor vedrgrende bgder i hen-
hold til kil deskattelovens § 74, stk. 1. Nogle sager er afgjort
med adm nistrativ bgdevedtagel se og nogle er afgjort ved dom Den
hidtil hgjeste bgde til et enkelt rederi er 44.300 kr.

3.2.4. Love om arbejdsgi verbidrag myv.
Ved siden af skattelovene findes flere |ove, der pal agger | on-
nodt agere og/eller arbejdsgivere at yde bidrag til forskellige ord-
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ninger, hvis formdl er at sikre den enkelte | gnnodtagers gkonomi -
ske interesser i visse situationer og ikke som skatte- og afgifts-
| ovgi vningen at tilgodese det offentliges fiskale interesser.

3.2.4.1. Lov om Arbejdsmarkedets Tillagspension, Jjfr. |ovbekendt-
gorelse nr. 203 af 3. juni 1978, somandret senest ved lov nr. 216
af 30. mpj 1980.

Efter lovens 8§ 5 ydes tillagspension til |e@nnodtagere, der er
fyldt 67 ar. Tillagspensionens stgrrelse af hanger af | gnnodtagerens
al der ved indtradel sen i ordningen, tidspunktet for indtrazelsen i
ordni ngen og de indbetalte bidrags sterrelse. Bidraget til pensio-
nen udredes nornalt af arbejdsgiveren med 2/3 og af | gnnodtageren
nmed 1/3. Efter lovens 8 17 skal arbejdsgiveren til bagehol de ned-
letmets del af bidraget ved | gnudbetaling og indbetale det sam ede
bidrag til Arbejdsmarkedets Till agspension.

Efter 8 30, stk. 1, skal enhver, der beskaftiger en eller fle-
re | gnnodt agere, der er onfattet af |oven, foretage indberetning
herom jfr. arbejdsministeriets bekendtgerelser nr. 47 af 7. marts
1964 og nr. 600 af 26. novenber 1973.

Loven indeholder i & 33 fgl gende straffebestemel se:

"8 33. Med bgde straffes

a. den arbejdsgiver, der undlader i rette tid at foreta-
ge indberetning somnawnt i § 30, stk. 1, eller und-
| ader rettidigt at indbetale det sam ede bidrag for
et hos ham beskadtiget nedl em af Arbej dsmarkedets Til -
| sgspensi on,

b. den, der undlader at efterkomre en begaxing fra Ar-
bej dsnmar kedets Till agspension eller ankenavnet om op-
lysninger i medfegr af 8§ 30, stk. 2, eller somgiver
Til | agspensionen el ler ankenanet urigtige eller vild-
| edende opl ysninger om forhold af betydning for afge-
relser i henhold til |oven.

Stk. 2. Er forhol det begdet ned forsed til at und-
drage Till agspensionen bidrag eller foreligger der i gv-
rigt salig skarpende onstandi gheder, kan straffen stige
til hafte eller fangsel indtil 2 ar."

Efter § 33, stk. 3, behandl es sager om overtrasel se af § 33,
stk. 1 og 2, sompolitisager. | 88 34 og 35 findes fgl gende bestem
nel ser:
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"§ ~$k. | forskrifter, der udfsrdiges af arbejdsm ni -
steren ned hjemmel i |oven, kan der fastsates straf af
bgde for overtrazel se af bestemmel ser i forskrifterne.

8§ %5. Er en af de i 88 33 og 34 nante overtraael -
ser begdet af et aktiesel skab, andel ssel skab eller lig-
nende, kan der pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar."

Overtrazel ser af |oven falder i praksis i 2 hovedgrupper: Dels
tilfad de, hvor arbejdsgiveren undl ader savel at foretage indberet-
ning somat indbetale bidrag til ATP, og dels tilfadde, hvor over-
traael sen al ene bestar i nmangl ende indbetaling af bidrag.

Undl adel se af at foretage indberetning indebaxer, at ATP ikke
har nulighed for at beregne de skyldige bidrag. Sagerne sendes der-
for til politiet med henblik pad afhering af den paged dende arbejds-
giver til fastlaggel se af bidragsrestancens starrel se. Sagerne ind-
bringes i almndelighed for retten, fordi der i disse tilfade nor-
malt i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, nedl agges pastand
om fastsadtel se af tvangsbeder til opfyldelse af indberetningsplig-
ten.

Best &r overtrazlel sen alene i mangl ende indbetaling af bidrag,
vil ATP nornmalt have tilstrakkelige oplysninger til at beregne bi-
dragsrestancen. | disse tilfade vil overtraael sen ikke nedfare
strafferetlig reaktion, nen alene inddrivelse af restancen sant
renter. Kun i grovere tilfadde annodes politiet omat rejse tilta-
| e. Fgrstegangsovertrasel ser afgeres normalt udenretligt ved bgde-
forelag, hvis starrelse varierer nellem6oo kr. og 8oo kr. | gen-
tagel sestilfa de |igger bgderne pa ikke under 8oo kr.

Fra retspraksis kan navnes fagl gende afgerel se:

Hoj esterets domaf 8. januar 1970 (UFR 1970/160).

En arbej dsgi ver, der siden oktober 1964 havde undl adt at
i ndsende de i |lov om arbejdsmarkedets tillagspension §

30 foreskrevne indberetninger og at indbetale bidrag, og
somi 1968 var anset nmed bgde 300 kr. for tiden indtil
udgangen af 1967, ansds nu for de fgl gende tre kvartal er
ned bgde |.o000 kr., subsidieet hadte i 20 dage. ldet ind-
beretningspligten madtte anses som en forpligtel se nod det
offentlige, jfr. retsplejelovens § 997, stk. 3, tilplig-
tedes han endvi dere under tvang af en ugentlig bgde af
loo kr. at foretage indberetningen.
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3.2.4.2. Lov om Lgnnodtagernes Garantifond, Jjfr. |ovbekendtgerel -
se nr. 284 af lo. ,juni 198o0.

Efter lovens § 1 skal Lgnnodtagernes Garantifond sikre | gn-
nodt ageres krav pa lgn mv. i en rakke nanere opregnede tilfadde,
hvor arbejdsgiveren eller hans bo er ude af stand til at betale
bel gbet. Arbejdsgivere, der er onfattet af |ov om Arbejdsmarkedets
Ti || agspension, betaler et arligt bidrag til dakning af fondens ud-
gifter, der beregnes pa grundlag af bidragene til Arbejdsmarkedets
Ti | | agspensi on. Legnnodtagernes Garantifond admi nistreres af ATP.

Loven indehol der i 8 13 fol gende straffebestenmmel se:

"§ 13. Den, der undl ader at efterkomme en annobdning
fra fonden om oplysninger i medfegr af § 5 eller afgiver
urigtige eller vildl edende oplysninger, straffes ned bg-
de, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige
| ovgi vni ng.

Stk. 2. Er overtreamlel sen begdet af et aktiesel skab,

andel ssel skab eller lignende, kan der pal agges sel skabet
som sadant begdeansvar. "

Efter lovens 8 5 skal offentlige nyndigheder, arbejdsgivere
og faglige organisationer efter annodning give fonden oplysninger,
der har betydning for afgerel ser omudbetaling fra fonden.

Bestemmel sen i § 13 onfatter utvivlsont urigtige eller vild-
| edende oplysninger til brug ved afgerel ser om udbetalinger fra
fonden, se herom 3.8.2.19. Derinod er det vel efter |ovens fornu-
lering tvivlsont, om bestemrel sen ogsa onfatter oplysninger til
brug ved beregni ngen og opkravni ngen af det bidrag, som arbejdsgi-
verne skal betale.

Der foreligger savidt vides ikke domme om overtrazlel se af §
13 for sa vidt angdr indbetaling af bidrag.

3.2.4.3. Lov nr. 242 af 8. juni 1977 om Arbejdsgi vernes El evr ef u-
si on.

Som de to fegrnavnte |ove har |oven om Arbejdsgi vernes El ev-
refusion til formal at skabe grundlag for udbetaling af ydel ser
til arbejdstagere under na¥nmere angi vhe onstandi gheder.

Ved | oven om de erhvervsfaglige grunduddannel ser bestentes,
at praktikvirksomhederne skal betale el everne |gn under praktik-
ophol det og under en del af skol eophol det. For at afbgde virknin-
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gerne af den ekstra forpligtel se, somherved pal amges praktikvirk-
somhederne, er ved |oven om Arbejdsgi vernes El evrefusi on gennem
fort en refusionsordning, hvorefter arbejdsgivere, der udbetaler
el ever I gn, far refunderet denne |gnudgift. Mdlerne til ordningen
tilvejebringes gennem et saxligt arbejdsgiverbidrag, som pahviler
ar bej dsgi vere, der er onfattet af |ov om Arbejdsmarkedets Till ags-
pensi on.

Efter § 5 skal arbejdsgivere mfl. efter annodning give Ar-
bej dsmar kedet s El evr ef usi on opl ysni nger, der har betydning for af-
gorel ser om opkrawning af bidrag og udbetaling af refusion.

I lovens § 13 findes fgl gende straffebestemel se:

"8 13. Den, der undlader at efterkomme en annodni ng
fra Arbejdsgi vernes El evrefusion om oplysninger i med-
for af 8 5 eller afgiver urigtige eller vildledende op-
I ysninger, straffes ned bgde, nednmindre hgjere straf er
forskyl dt efter den gvrige |ovgivning.

Stk. 2. Er overtreaalel sen begdet af et aktiesel skab,

andel ssel skab eller |ignende, kan der pal amges sel skabet
som sadant bgdeansvar."
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3.3. Toldloven, lov nr. 319 af 13. decenber 1972, somandret se-
nest ved lov nr. 57 af 13. februar 1980.

3.3.1. Toldlovens straffebestemmel ser.
Tol dl oven indeholder i 88 117-124 bestenmmel ser om strafansvar

for forskellige handlinger og undl adel ser i strid nmed |ovens for-
skrifter omtol dbehandling. GCerningsindholdet er udfornet dels som
materi el | e gerni ngsbeskrivel ser - det gadder fogrst og fremmest

smugl eri og smruglerilignende forhold - dels som henvisninger til
en rakke af |ovens pabud, kontrolforskrifter og |ignende.

Tol dl ovens straffebestemel ser |yder saledes (idet dog |ovens
88 118 og 119, der indehol der forskellige fornodningsregler, er
udel adt):

"§ 117. Med bgde straffes den, der:

1. undl ader for toldvasenet at angive varer, der indfg-
res til eller udfegres fra tol donrédet eller frafores
eller tilfgres en frihavn eller et toldoplag i told-

onr adet, ndr en sadan angivel se er foreskrevet i den-
ne lov eller de i nedfegr af |loven fastsatte forskrif-
ter,

2. fjerner varer, der er under toldl ukke,

3. bruger eller forbruger uberigtigede varer, jfr. dog
88 18 og lok4,

4. bruger eller forbruger varer, der er fritaget for
told og afgifter efter § 8o,

5. sadger eller pad anden nmdde overdrager varer, der er

fritaget for told og afgifter efter § 8o, i strid med
de for told- og afgiftsfriheden fastsatte betingel ser,
el ler

6. tilbagefgrer fra et befordringsm ddel eller pa anden
made til bagehol der varer, der er angivet til udfarsel
nod godtgerel se af eller fritagelse for told eller
afgifter uden at angive dette for tol dvasenet.

Stk. 2. Er handlingen foretaget ned forsat til at
undgd betaling af told eller afgifter, straffes den som
snugl eri med begde, hadfte eller famgsel indtil 2 ar, ned-
mndre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig straffe-
lovs § 289.

Stk. 3. Pa samme néde somanfert i stk. 2 straffes
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den, der sadger eller pa anden made overdrager, den, der
kgber eller pa anden made erhverver eller nodtager, sant
den, der transporterer eller opbevarer indsnuglede va-
rer, uagtet han er vidende eller har fornodning om eller
burde have fornodning om at varen er indsmnuglet.

Stk. 4., Overtreamlelse af stk. 1-3 eller borgerlig

straffelovs § 289 nedferer pligt til at betale de pd va-
rerne hvilende told- og afgiftsbel gb.

§ 120. Med bgde straffes den, der, uden at forholdet
er onfattet af § 117 eller borgerlig straffelovs § 289,
over for toldvesenet til brug i toldforhold:

1. foretager en urigtig angivelse,

2. frem amger urigtige eller mangel ful de dokunenter eller
regnskaber, eller

3. i wvrigt afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger.

Stk. 2. Er handlingen foretaget med forsat til at
undgd betaling af told eller afgift eller for at opna
uberettiget fritagelse for eller godtgerelse af told el-
ler afgift, straffes den ned bgde, hadfte eller fangsel
indtil 1 ar, under skarpende onstandi gheder indtil 2 ar.

§ 121. P4 sanmme nAde somanfert i § 120 straffes
den, der:
1. udsteder eller foranlediger udstedt et i en vasentlig

henseende urigtigt dokunent vedrgrende oprindel se af
varer, der er udfert fra tol donradet, for at opna
toldnessige fordele i et andet land i kraft af en nel-
lem dette land og De europa ske Fad | esskaber indgaet
associerings- eller handel saftale eller pa Far gerne
el ler

2. afgiver urigtige oplysninger eller beviser for at op-
nd tol dvesenets eller autoriserede organisationers
bi stand i forbindel se ned udstedel sen af de i 8§ 109
nante dokumenter.

Stk. 2. Med hensyn til foraddel se af strafansvar
for overtreslel se af stk. 1, hvorved nogen unddrager sig
betaling af told eller afgift til et andet land, eller
som er egnet til at nedfgre, at nogen uberettiget frita-
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ges for betaling af sadanne bel gb, finder borgerlig
straffelovs 8 93, stk. 2, 2. pkt., tilsvarende anvendel -
se.

§ 122. Med bede, hafte eller fangsel indtil 6 mdne-
der straffes den, der uden at forholdet er onfattet af

§ 117 eller borgerlig straffelovs § 289:

1. bryder eller fjerner eller ger uvirkson et toldlukke
eller identitetsnerke, der er anbragt af tol dvasenet
i Danmark eller toldvesenet i et andet |and, der er
medl em af De europad ske Fad | esskaber,

2. bryder eller fjerner eller ger uvirksont et toldl ukke
eller identitetsnexke, der er anbragt af tol dvasenet
i et andet land i nedfer af en nellenfolkelig aftale
om internationale transporter af varer, som Dannmark
har tiltradt,

3. bryder eller fjerner eller ger uvirksom et |ukke,
der efter bestemmel se af tol dvesenet i Dannark eller
tol dvasenet i et andet |and, der er nedlemaf De eu-
ropad ske Fad | esskaber, er anbragt af andre end tol d-
vasenet, eller

4. undl ader at opfylde en pligt til at frenbyde varer,
der er under toldlukke, for toldvasenet.

§ 123. Med bgde straffes den, der:

1. undl ader at give oplysninger, somtoldvasenet kan
afkrave hamefter § 13, stk. 2, 8 71, stk. 4, og §
109, stk. 3,

2. undl ader at efterkomme et i nedfer af 8§ 15, stk. 3,
§ 57, 8§ 70, stk. 2, eller 8§ 71, stk. 4, 7 og 8 eller
9 neddelt pabud,

3. overtramer eller forsgger at overtrase 8§ 70, stk. 3,
§ 71, stk. 2, 3, 5, 6099 8§ 73, stk. 2-509 7, &
76, stk. 2 og 5 § 78, stk. 1, 2 og 4, og § 82, eller

4, overtraaler eller forsgger at overtrase ordens- og
kontrol forskrifter i de af De europad ske Fad | esska-
ber udstedte forordni nger pa toldl ovgi vningens onra-
de.

Stk. 2. | forskrifter, der gives i medfegr af |oven,
kan der fastsattes straf af bgde for overtraael se af be-
stenmel ser i forskrifterne.



44

Stk. 3. Der kan pal agges en virksonheds ejer bede-
ansvar for overtrazlel se af 88 120-122 og denne paragrafs
stk. 1, hvis overtraael sen begds pa virksonhedens vegne,
selv om overtrasel sen ikke kan tilregnes ejeren som for-
salig eller uagtsom Er virksomheden et aktiesel skab,
andel ssel skab eller |ignende, kan der pal agges sel skabet
som s&dant bgdeansvar. Der fastsates ingen forvandlings-
straf.

Stk. 4. Ved overtrazdel se af de provianteringsbestem
nmel ser, der fastsadtes i medfer af § 72, for personer,
der deltager i fiskeri i Flensborg inderfjord, kan bgden

ikke fastsadtes til mndre end | oo kr.

§ 124. Skgnnes en overtrazlel se ikke at ville nmedfg-
re hgjere straf end bgde, kan tol dvasenet til kendegive
den pagad dende, at sagen kan afggres uden retslig for-
fol gning, safrent han erkender sig skyldig i overtrazel -
sen og erklaxer sig rede til inden for en nanere angivet
frist, der efter begaxing kan forlanges, at betale en i
til kendegi vel sen angi vet bgde.

Stk. 2. Med hensyn til personer, der er forhyret
med skibe i udenrigs fart, sant personer, der ikke er
bosi ddende her i | andet, kan tol dvasenet tradfe en fore-
| gbi g af gerel se om bgde og efterbetaling. Den, som afgg-
rel sen vedrgrer, kan inden for en frist af 14 dage efter,
at afgerel sen er neddelt ham kreave den indbragt for dom
stol ene. Afggrel sen skal indeholde oplysning om adgangen
til donstol spregvel se og omfristen herfor. Sagens ind-
bringel se for retten foranlediges af tol dvasenet. Den
paga dende kan ikke ved at krawe sagen indbragt for dom
stolene befri sig for forpligtelse til at efterkome
tol dvasenets afgerelse, indtil rettens afgerel se matte
foreligge.

Stk. 3. Med hensyn til den i stk. 1 nawnte tilkende-
givel se finder bestemmelsen i retsplejeloven om indhold
af ankl ageskrift i politisager tilsvarende anvendel se.

Stk. 4. Betales bgden i rette tid, eller bliver den
efter vedtagel se inddrevet eller afsonet, bortfalder vi-
dere forfglgning.

Stk. 5. Sager angaende overtraaelse af § 117 og 88
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120- 123 behandl es sompolitisager. De retsmdler, somer
navnt i kapitel 68, 69, 71 og 72 i lov omrettens pleje
(nu kapitlerne 69, 70, 72 og 73), anvendes i samme onfang
somi sager, somdet efter de almindelige regler i lov
omrettens pleje til konmrer statsadvokaten at forfglge. "

3.3.2. Administrativ praksis.

I toldlovens 8§ 124 er der somnawnt hjemel til, at overtrea
del ser kan afgeres ved administrativ bgdevedtagel se.

Om en bestent overtrazel se skal sgges afgjort udenretligt ved
bgdevedt agel se, eller om sagen skal indbringes for retten, afgeres
af toldvasenet. Afgerende ved vurderingen af dette spegrgsmal er i
forste rakke stegrrelsen af det unddragne told og/eller afgiftsbe-
| gb, medni ndre donstol sbehandling er pakravet af bevi smessige el -
ler retlige grunde, herunder hvis der f.eks. er spgrgsmédl om kon-
fiskation. Ligesominden for den vasentligste del af afgiftslovgiv-
ni ngen er unddragel sens onfang af vasentlig betydning ved fastsad-
tel sen af bgdens stgrrelse, idet bgden nornmalt fastsadtes i rela-
tion til det unddragne bel gb.

Nedenfor fgl ger en oversigt over administrativ praksis og
retspraksis inden for de enkelte onrader, der har sterst praktisk
bet ydni ng.

Vedr grende § 117;

I ndf grsel mv. af varer uden angivel se for tol dvasenet (stk.
I) medfgrer en bgde svarende til stgrrelsen af det unddragne tol d-
og afgiftsbel gb. Er overtrazel sen foretaget ned forsa til at und-
g& betaling af told eller afgifter, jfr. stk. 2 og 3, forhgjes bg-
den til det dobbelte.

Ved erhvervsmessi gt snugleri indbringes sagen nornalt for dom
stol ene ned pastand om frihedsstraf, nar det unddragne told- og af-
gi ftsbel gb udger 8.oo0o kr. eller derover.

Vedr grende § 12o0:

Sager om enkel tstéende urigtige angivelser af varer til for-
tol dning nmedf grer ved farstegangsovertraxdel ser en indskar pel se af
reglerne. Urigtig angivelse patales dog ikke i mindre alvorlige
tilfad de, f.eks. hvis varernes tarifering er vanskelig, hvis det
unddr agne tol dbel gb i kke overstiger |.000 kr. og det unddragne af-
gi ftsbel gb i kke overstiger 5.000 kr., eller hvis der er angivet
urigtig toldsats, somikke er en fglge af anden eller andre urig-
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ti gheder.

Ved gentagne overtraael ser inden for 2 ar anvendes en bade
pd 500 Kr.

I sager af grovere karakter, herunder ogsa fgrstegangsover-
traxlel ser, forel agges individuelle, skarpede bgder, somdog nor-
malt ikke overstiger en trediedel af det unddragne told- og af-
gi ft sbel gb.

Vedr grende 88 122 og 123:

Brud pa tol dl ukke nmedferer en bgde pa 200-500 kr.

Ved anvendel se af personvogne i strid ned betingel serne for
mdlertidig told- og afgiftsfrihed (8 34, stk. 1, nr. 4, jfr. 8§
76, stk. 2, jfr. 8 123, stk. 1, nr. 3) anvendes |igel edes takst-
bgder ved overtrazel ser af nmindre onfang. Ved overtresel ser af
storre onfang svarer bgden normalt til de unddragne told- og af-
gi ft sbel gb.

Bestar overtraslel sen i, at en personvogn, der er indfert mid-
lertidigt toldfrit, anvendes ud over den givne frist, eller i at
indf greren tager fast bopad her i |andet, er bgden |ig med det

told- og afgiftsbel gb, der herved er unddraget statskassen.

3.3.3. Domstolspraksis.

De overtreasel ser af toldloven, somi praksis indbringes for
donst ol ene, vedrgrer i fgrste rakke toldlovens § 117, stk. 2, (snug-
leri) og toldlovens § 117, stk. 3, (kgb og salg mv. af indsnuglede
varer). Den fgl gende oversigt over donstol saf gorel ser vedr grende
overtramlel se af toldloven er derfor i det vasentligste begramnset
til denne type sager.

Oversigten, der er udarbejdet pad grundlag af "Strafudnéling
1 smugl erisager"” af A F. Wehner (Juristforbundets donsoversigter),
er opbygget pa grundlag af sterrelsen af de unddragne told- og af-
giftsbelgb i den enkelte sag. De refererede sager viser for sa
vidt angar de overtrazlel ser, der afgeres ned bgde, at bgdens staor-
relse - somi admnistrativ praksis - afhanger af starrel sen af
den konstaterede told- og afgiftsunddragel se, normalt svarende til
2 gange stgrrelsen af det unddragne belgb. | de tilfadde, hvor
overtradel sen afgeres ned frihedsstraf, er unddragel sens onfang
ligel edes af vasentlig betydning ved udmélingen af frihedsstraf-
fen. Oversigten bel yser desuden gramseonradet nellem bgdestraf og
frihedsstraf.
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Kgbenhavns byrets domaf 4. februar 1975 (23. afd. B 61/
1975).

T keobte af et ikke identificeret besat ni ngsnmedl em 400
stk. ikke tol dberigtigede cigaretter, somhan bragte i

| and uden angivelse for toldvasenet. T blev for overtra
del se af toldlovens 8 117, stk. 2, jfr. stk. 1, ident

en bgde pd 275 kr. og blev tilpligtet at udrede told og
afgift med 144 kr.

@tre | andsrets ankedom af 22. .juni 1965.

T, der var kgkkenchef pa et skib i rutefart nellem Faborg
og Kiel, kgbte efter aftale ned A 6.000 cigaretter i ud-
| andet, hvorefter A ned T's vidende indsnugl ede cigaret-
terne i Faborg. T blev idegnt en bgde pd 3.400 kr. og til-
pligtet at betale told og afgifter nmed 1.678 kr.

@tre | andsrets ankedom af 16. septenber 1977 (1. afd.s.
nr. 185/1977).

T havde i 1976 ad 2 gange kgbt ialt 30.000 stk. ubandero-
lerede cigaretter, der angives at have vazet til eget
brug. T blev for overtrazel se af toldlovens § 117, stk.
3, jfr. stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 1, ident en bgde pa
25.000 kr. og tilpligtet at udrede 12.572 kr. i told og
afgift.

Kagbenhavns byrets domaf 29. septenber 1977 (24. afd. B
294/1977).

T, der af en anden person, hvis identitet han ikke ville
afsl gre, havde kgbt ialt 26.000 stk. ubanderol erede ci -
garetter, blev for overtrasel se af toldl ovens § 117, stk.
3, jfr. stk. 2 og stk. 1, nr. 1, ident hadte i 20 dage
og tilpligtet at udrede told og afgift nmed 14.222 kr.

@stre | andsrets ankedom af 16. oktober 1973 (UfR 1974/

Den 46-arige ustraffede T, der var forhyret som hovnester
med skol eski bet "Danmark", havde af varer, somtold- og
afgiftsfrit var blevet indkgbt til skibet, bortgent
14.000 stk. cigaretter, 20 flasker spiritus og et fjern-
syn, som efter inkvireringen skulle ilandbringes uden an-
givel se for toldvasenet. T havde endvidere til 5 besat -
ni ngsnedl enmer sol gt ialt 40.000 stk. cigaretter, hvor-
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af 39.000 stk. ned T's vidende blev bortgent ved skibets
ankonst til Kebenhavn med henblik pd at blive bragt i

| and uden angi vel se for toldvesenet. T blev for overtree
del se af toldloven af 13. decenber 1972 § 117, stk. 2
jfr. stk. 1, pkt. 1, jfr. toldloven af 18. decenber 1970
§ 123, stk. 2, jfr. stk. 1, pkt. 1, jfr. tildels straffe-
lovens § 23, idgnt fengsel i 40 dage og tilpligtet i

told og afgifter - tildels in solidumned andre perso-
ner - til statskassen at betale 21.027 kr.

Kgbenhavns byrets domaf 9. decenber 1976 (24. afd. B
297/ 1976) .

T havde sammen ned andre i juli 1974 ned et svensk ind-
registreret sportsfly indfert 4 fl. spiritus og 5.200
stk. cigaretter. | august 1974 indfegrte tiltalte endvide-
re samen ned en anden i et dansk indregistreret sports-
fly 8 fl. spiritus og 53.000 stk. cigaretter. T blev for
overtraael se af toldlovens § 117, stk. 1, nr. 1, og stk.
3, idgnt fanmgsel i 50 dage og tilpligtet at udrede told
og afgift ned 25.694 kr.

@tre |landsrets ankedom af 4. septenber 1972 (UfR 1972/
1o51).

T, der gennem 2 ar p& weekend-ture til Tyskland havde

i ndkgbt radi omateriel, somhan i sin bil medtog her ti
|l andet og solgte ned fortjeneste til forskellige perso-
ner, hvorved han unddrog statskassen ialt ca. 34.000 kr
i afgifter, straffedes nmed famgsel i 60 dage.

Kgbenhavns byrets domaf 16. maj 1977 (23. afd. B 558/
1976) .

T havde i tiden fra april til maj 1976 ad flere gange
kegbt og videresolgt ialt 152.000 cigaretter nmed en ikke
nagnere oplyst fortjeneste. T blev for overtraalel se af
toldl ovens § 117, stk. 3, jfr. stk. 2, og stk. 1, nr. 1,
ident fangsel i 4 maneder og tilpligtet at udrede told
og afgift med 68.248 kr

Kgbenhavns byrets domaf 16. maj 1977 (23. afd. B 157/

1977).

T havde i tiden fra 18. septenber 1976 til den 1. okto-
ber 1976 bistaet A og B nmed kgb, nodtagel se, fordeling
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og transport af mndst 155.000 stk. ubanderol erede ciga-
retter, somA og B nodtog fra personalet fra en hervaren-
de udenl andsk anbassade.

T blev for overtraslel se af toldl ovens § 117, stk. 3, jfr
stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 1, jfr. straffelovens § 23, stk
1, idemt hadte i 40 dage og tilpligtedes at udrede told
og afgift ned 84.785 kr

Kgbenhavns byrets dom af 25. septenber 1975 (23. afd. B
454/ 1975).

T, der i 1972 var straffet for tyveri og forsgg herp3,
kegbte i august 1975 af 2 nordnead for 30.000 kr., han
fik stillet til disposition af en uidentificeret person
200. 000 stk. ubanderol erede cigaretter, der |everedes pa
T's bopad, hvorfra de kort efter blev afhentet. T, der
for sin medvirken fik et vederlag pd 2.000 kr., blev for
overtradel se af toldlovens § 117, stk. 3, jfr. stk. 2, og
stk. 1, nr. 1, idem fangsel i 6 méneder og til pligtedes
at udrede told og afgift med 86.400 kr.

@stre | andsrets ankedom af 25. februar 1980 (UfR 1980/
681) .

Den herboende polak T havde i tiden fra 1975 til 1978
til en bekendt leveret i alt 1.600 kartoner (320.000
stk.) ufortol dede cigaretter, der i det vasentlige var
kegbt af forskellige uidentificerede polske turister og
sgf ol k, der havde indsnuglet cigaretterne. T idgntes
medf gr af toldlovens § 117, stk. 3, jfr. stk. 2, jfr.
stk. 1, nr. 1, femgsel i 6 mneder. | told og afgifter

tilpligtedes han at betale 166.958 kr.

Kgbenhavns byrets domaf 29. novenber 1976 (23. afd. B
455/ 1976) .

T havde ad flere gange fra januar til oktober 1976 fra
en hervar ende anbassade nodtaget ialt |00.000 stk. uban-
derol erede cigaretter, somhan solgte til venner og be-
kendte, og aftaget ialt 555.000 stk. ubanderol erede ci-
garetter, somdels T, dels anbassadepersonal et |everede
til A, med en sanmet fortjeneste for T pd ca. 16.000 kr.
T havde endvidere i maj 1976 kegbt 12 fl. ikke-tol dberig-
tiget spiritus.
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T, der i 1971 var straffet ned fangsel i 1 & og 6 méne-
der for berigel sesforbrydel ser, blev for overtrasel se af
toldlovens 8§ 117, stk. 3, jfr. stk. 2, og stk. 1, nr. 1,
straffet med famgsel i 1 & og tilpligtet at udrede told
og afgift med 320.463 kr.

@stre landsrets ankedom af 26. april 1973 (UfR 1973/ 771).
T, der under kgrsel ned tol dpl onberede TIR-vogne i 2 til-
fad de havde indsnuglet ialt 2.000.000 stk. cigaretter,

bl ev for overtrazel se af toldlovens 8§ 117, stk. 2, jfr.
stk. 1, jfr. toldloven af 18. decenber 1970 § 123, stk.
2, jfr. stk. 1, idem fangsel i 1 & og 6 méneder og til-
pligtet at betale told og afgifter nmed 717.706 kr.

Beti nget dom anvendes kun sja dent i snuglerisager. | enkelte
tilfad de er betinget dom dog anvendt over for hidtil ustraffede

der ikke har haft reelt udbytte af snugleriet, fordi det

af gi ft sbel gb, der er unddraget statskassen ved snugleriet, er be-
i nden sagens padgmel se:

Vestre |landsrets ankedom af 16. novenber 1972 (UR 1973/
211).

To tiltalte, der ikke tidligere var straffet for overtrae
del se af toldl ovgivningen, blev for forseg pa indsnugling
af 50 flasker spiritus og 28.400 cigaretter nmed notorbad
fra Hel gol and, hvorved de unddrog statskassen et told- og
af gi ftsbel b pd 12.539 kr., efter toldlovens § 123, stk.
2, jfr. stk. 1, nr. 1, (nutoldlovens 8§ 117, stk. 2)
ident hver hadte i 30 dage betinget sant en bgde pa |.oo0
kr. (D ssens for ubetinget straf). Det unddragne afgifts-
bel gb var betalt af de tiltalte.

@stre | andsrets ankedom af 15. oktober 1975 (13. afd.s.
196/1975).

Tiltalte havde ad flere gange i tiden fra 17. septenber
1974 til 15. oktober 1974 af A kegbt ialt 28.000 ubandero-
lerede cigaretter, somtiltalte dels solgte, dels brugte.
For overtraael se af toldlovens § 117, stk. 3, jfr. stk.
1, nr. 1, idgntes tiltalte, der ved byretten var idgnt
fangsel i 40 dage og tilpligtet at betale told og afgif-
ter med 11.452 kr., ved landsretten 30 dages betinget
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hadte og en bgde pad 15.000 kr. Det unddragne afgiftsbe-
I gb var af tiltalte betalt inden ankesagens padgmmel se.

Zstre | andsrets ankedomaf 15. oktober 1975 (13. afd.s.
195/1976) .

Tiltalte havde ad flere gange i tiden fra den 17. sep-
tenmber 1974 til den 15. oktober 1974 kgbt ialt 30.000
stk. ubanderol erede cigaretter, af hvilke han ned en
fortjeneste pa ca. 600-700 kr. videresolgte 28.000 stk.
til en enkelt person. For overtraael se af toldlovens §
117, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 1, idegntes tiltalte, der
ved byretten var ident fangsel i 40 dage og tilpligtet
at betale told og afgifter ned 12.270 kr., ved | andsret-
ten 30 dages betinget hadte og en bgde pa 15.000 kr. Det
unddragne afgiftsbel gb var af tiltalte betalt inden an-
kesagens padenmmel se.

Af andre tol dl ovsovertreaael ser, der er forekomret i retsprak-
si s, kan naanes:

Kgbenhavns byrets domaf 22. septenber 1975 (23. afd. B
263/ 1975).

T havde i tiden fra 3o0. decenber 1969 til 25. marts 1973
som admi ni strerende direktgr for det af ham ejede enkelt-
mandsfirma "L" efter annmodning fra et tysk firna D og
nmod vederlag pad 2-3% af fakturabel ghet og ved anvendel se
af falske fakturaer opndet urigtige vareoprindel sescer-
tifikater til varer for et sanlet belgb pd 2,6 nmillioner
kr. med en fortjeneste pa 60.000 til L som faglge.

Endvi dere havde T i tiden fra 3o0. novenber 1974 til 14.
april 1974 ved indkgb i DDR, Ungarn eller Tjekkoslova-
kiet af kemikalier pa sanme made givet urigtige oplys-
ninger omvarer til et samet belgb af 6 nmillioner kr.,
hvorved T opndede en bruttofortjeneste pa 300.000 kr.

I tiden 1962-63 havde T undl adt at selvangi ve sal gsi nd-
tagter, hvorved der pr. 31. decenber 1973 var oparbejdet
en fornuedifference pad 1,5 millioner kr., ligesomT i
sanmme periode havde undl adt at bogfere indbetalinger til
et sanlet bel gb pa 400.000 kr.

En del af skattel ovsovertrasel sen var forad det, hvorfor
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det unddragne bel gb, der skulle lagges til grund ved
straffastsattel sen, udgjorde 741.215 kr.

For overtraxlel se af toldloven af 28. januar 1959 § 193,
stk. 2, jfr. toldloven af 18. decenber 1970 § 121, stk.
2, jfr. toldloven af 13. decenber 1972, jfr. til dels
straffelovens 8§ 172, jfr. 8§ 171, stk. 1, (dokunentfal sk)
skattekontroll oven af 12. juli 1946, jfr. kontrolloven
af 14. august 1967, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 513 af
20. septenber 1973 8 13, stk. 1, jfr. til dels straffe-
lovens § 289, blev T ident fangsel i 1 ar og 6 méneder
og en tillagsbede pd 1 million kr., med forvandlings-
straf af famgsel i 4 maneder. Endvidere bl ev 360.000 kr.
konfiskeret. T blev desuden dgnt til at betal e unddrag-
ne skatter til stat og kommune ned 857.945 kr. og til-

| sgsskat med 533.951 kr.
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3.4. Afgiftslovgivni ngen.

Af gi ftsl ovgi vningen i bredeste forstand onfatter over 50 for-
skellige love. En rakke af afgifterne er af fiskal karakter, d.v.s.
udgear en del af statskassens sam ede indtagter. Andre afgifter tje-
ner andet formil. Den fiskale afgiftslovgivning gennengds nedenfor
under 3.5. og 3.6. Den gvrige afgiftslovgivning ontales under 3.7.

Den fiskal e afgiftslovgivning, som dakker over mere end 30
| ove, kan groft taget opdeles i 2 hovedgrupper. Den ene hovedgrup-
pe onfatter den sdkaldte forbrugsafgiftslovgivning, d.v.s. de |o-
ve, der l|lamger afgift pd frenstilling og forhandling af varer og
pd ydel ser af forskellig art. Som eksenpl er kan nanes merverdi-
afgiftsloven og spiritusafgiftsloven. Disse |ove gennengds under
3.5.1.1. og 3.5.1.6. Den anden hovedgruppe onfatter afgiftslove,
hvor afgiften udl gses af forskellige, ofte enkeltstaende gkonom -
ske dispositioner. Som eksenpler kan nanes |oven om stenpel af gi ft
og loven omafgift af arv og gave. Disse |love ontales under 3.6.

3.5. Forbrugsafgi ftsl ovgi vni ngen.

For brugsafgi ftsl ovene, somi dag onfatter mere end 20 for-
skel lige love, udggr sammen ned skattel ovene grundl aget for sta-
tens vigtigste indtagtskilde. Forbrugsgoder sombiler, chokol ade,
dri kkevarer mv. har gennem nange &r veget gjort til genstand for
i ndi rekte beskatning med afgiftssatser af varierende starrelse.
Andr e beskat ni ngsobj ekt er som ansvar sforsi kringer, olie, gas, elek-
tricitet og detail sal gspakni nger er af nyere dato. |kke m ndst de
senere ars politisk-gkonon ske forlig har betydet en vasentlig ud-
videl se i onradet af afgiftsbelagte varer og ydel ser og dernmed og-
sd i antallet af afgiftslove.

Sant|ige forbrugsafgiftslove hgrer under ministeriet for skat-
ter og afgifter (tolddepartenentet).

Selv om forbrugsafgiftsl ovene er blevet til over en |angere
arrakke, er lovenes indhold i det vasentlige det samme. Lovene an-
gi ver saledes de varer og ydelser, somer belagt ned afgift, afgif-
tens sterrelse og de virksomheder mv., somafgiften pdhviler. P&
same nAde er de centrale bestemmel ser, der praxiserer de afgifts-
pligtige virksomheders opgaver i forbindelse nmed | ovens adm nistra-
tion somf.eks. at indsende oplysninger til brug ved opggrel sen af
afgiftstilsvaret, afregningen af afgift, regnskabsfgrelse etc., i
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vidt onfang ensartet beskrevet.

Produktion og forhandling af afgiftsbelagte varer kan sal edes
kun foretages af virksomheder, der er registreret hos tol dvasenet.
Dette gad der bade efter mervesdiafgiftsloven og de @vrige forbrugs-
afgiftslove. Afgiftspligtige virksonmheder skal inden en nagnere an-
given frist indsende oplysninger til toldvesenet til fastlaggel se
af den afgiftspligtige onmsaning eller mengde, hvis starrel se op-
gores efter bestente regler. Afregning af afgift skal |igel edes
ske inden en bestemt frist. Den afgiftspligtiges undl adel se af at
overhol de disse forskrifter er til en vis grad sanktioneret med
strafansvar, men tol dvasenet har mulighed for - i starre eller
m ndre onfang - at reagere over for nangl ende overhol del se af reg-
lerne nmed civilretlige sanktioner somf.eks. at forkorte fristen
for angivelse af afgiftstilsvar og for afregning af afgift. Afgifts-
restancer kan inddrives ved udlag. Enkelte |love hjenl er under visse
beti ngel ser ogsd tol dvasenet nulighed for at inddrage virksomhedens
registrering.

Sel v om forbrugsafgi ftsl ovene saledes i vidt onfang er opbyg-
get over en fadles nodel, er |ovenes straffebestemmel ser pa flere
mader forskellige. | mervadiafgiftsloven og andre nyere afgifts-
love er straffebestemmel serne udfornet i overensstenmmel se ned de
i dag gead dende principper for fornmulering af straffebestemmel ser
i sa¥lovgivningen, d.v.s. at straffebestemel sen gennem henvi sni n-
ger til bestente af lovens naterielle bestenmel ser praxist angiver
strafansvarets udstrakning. De |ove, hvor straffebestemel serne er
affattet pad denne mide, er ontalt nedenfor under 3.5.1. | de @vri-
ge, isa addre forbrugsafgiftslove, er straffebestemel serne for-
mul eret nmere eller mndre generelt. Disse |ove behandl es under
3.5.2.

En isoleret lasning af den enkelte forbrugsafgiftslovs straf-
febest emmel ser giver ikke et tilfredsstillende billede af strafan-
svarets udstrakning. Dette gadder bade i de tilfadde, hvor straffe-
best emmel sen ved paragraf henvi sninger praxiserer strafansvarets
onfang, og i de tilfadde, hvor |ovens straffebestenmel se er gene-
relt udformet. | begge tilfedde md straffebestenmmel sen samenhol -
des med lovens naterielle bestenmel ser.

Som nawnt er forbrugsafgiftslovenes indhold i det vasentlige
det samme. Beskrivel sen nedenfor af den enkelte lov er derfor i
det veasentlige begremset til en ontale af |ovens straffebestemel -
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ser. Kun i forbindel se med gennengangen af nervazdi af gi ftsloven
vil lovens indhold blive naxnere beskrevet. Gennengangen af denne
lovs materielle bestenmel ser giver santidig et indtryk af de gvri-
ge forbrugsafgiftsloves indhold og opbygning.

I forbindelse nmed ontalen af de enkelte forbrugsafgiftslove
vil retningslinierne for admnistrativ bgdepraksis og reprasenta-
tive afggrelser fra retspraksis blive refereret.

Overtraael ser af forbrugsafgiftslovgivningens straffebestem
nel ser forekomrer navnlig indenfor nervardiafgiftsloven. Dette
hanger sammen nmed, at nmerverdiafgiftsloven pd det nanmeste onfat-
ter santlige enkeltpersoner og virksomheder, der erhvervsnessi gt
onsagter varer og tjenesteydelser. De gvrige forbrugsafgiftslove
regul erer derinod alene afgiftspligten inden for bestente produk-
tions- og serviceonrader. Produktionen af afgiftsbel agte varer
som f.eks. tobak, @l, elektricitet og gas og udgvel sen af bestem
te servicefunktioner somf.eks. salg af charterrejser varetages
som oftest af f&, sterre selskaber, og sager om overtrazlel se af
sddanne specielle afgiftslove forekommer derfor sjaddent.

For sa vidt angdr adninistrativ bgdepraksis har der inden
for nogle forbrugsafgiftslove |igesomved overtrasel ser inden for
skatte- og toldl ovsonradet dannet sig ret faste principper for
bagdef astsad tel sen (takstbgder). Det gadder isa merverdiafgifts-

I oven, loven omregistreringsafgift af notorkeretgjer og spiritus-
afgiftsloven. P& de gvrige forbrugsafgiftsonrader forekomer over-
tradel ser kun i mindre onfang, og der er inden for denne |ovgiv-
ning ikke pd samme mdde i administrativ praksis opstillet et egent-
ligt takstbgdesystem nen de - ret f& - overtraael ser, der forekom
nmer, afgeres dog under hensyn til tidligere afgerelser af tilsva-
rende art. Sa&danne afggrel ser, somer af nmere konkret karakter, vil
i kke blive ontalt, idet de ikke pa samme néde er af betydning til
bel ysning af strafniveauet.

Forinden de enkelte forbrugsafgiftslove nanmere ontales, skal
gores nogle generelle benmex kni nger om de subjektive betingel ser for
strafansvar inden for denne |ovgivning.

Santlige forbrugsafgiftslove hjem er strafansvar for forsat-
lige og uagtsomre, herunder sinpelt uagtsonme, overtradel ser. De
t akst bgdesystener, der er opstillet i administrativ praksis, onfat-
tede indtil 1977 ogsd overtraael ser begaet af grov og sinpel uagt-
sonmhed, sél edes at bgdens stogrrelse i disse tilfadde fastsattes til
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besternte | avere brgkdel e af det unddragne afgiftsbel gb end ved
forsadlige overtraael ser.

| forbindel se med behandlingen af et privat lovforslag i fol-
ketinget i 1976/77, der havde til formal at afkriminalisere den
si mpl e uagt somhed inden for mervardi afgiftsloven, jfr. heromnas-
nmere nedenfor under 5.5., blev der adnministrativt gennenfgrt en
vis afkrimnalisering af de overtrasel ser af forbrugsafgiftslov-
gi vni ngen, der skgnnes al ene at skyl des sinpel uagtsomhed. | skri-
vel se af 2o0. april 1977 til direktoratet for tol dvesenet om admi -
ni strationen af forbrugslovgivni ngens straffebestemmel ser bestem
te ministeren for skatter og afgifter, at der ikke skal rejses sag
i tilfadde af efterbetalinger (d.v.s. afgiftsunddragel ser), der
skegnnes al ene at skyldes sinpel uagtsomhed, nar efterbetalingen
i kke overstiger 5.000 kr. , eller - nar en kontrolleret periode
strakker sig over flere a - 3.000 kr. i gennensnit pr. ar. Det
samme er foreskrevet i tilfadde, nar unddragel sen er storre, hvis
unddr agel sen er forarsaget af enkeltstaende fejl, somf.eks. skri-
ve- eller systenfejl, der alene skyldes sinpel uagtsomhed.

Endelig er det i samre skrivelse til kendegivet, at virksom
heder el ler virksonhedsi ndehavere, der selv oplyser, at der er
sket en overtradel se af bestemmel serne, "selvannel dere", normalt
i kke skal strafforfglges. Dette gad der somudgangspunkt ikke kun
tilfad de, hvor der foreligger sinpel uagtsonhed.

Skrivel sen er optaget som bilag 2.

3.5.1. Model straffebestemel ser.
Den straffebestemel se, der anvendes i de forbrugsafgifts-
love, der ontales i dette afsnit, er opbygget over fglgende nodel :

"§ 0. Med bgde straffes den, der
1) afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,
2) overtraser 88 ...,
3) undl ader at efterkonme et i nedfer af &8 ... meddelt
pabud,
4) tilsidesatter vilkar, der er fastsat i henhold til
§....
Stk., 2. | forskrifter, der udstedes i nmedfer af |o-
ven, kan der fastsadtes straf af bgde for overtrasel se
af bestenmel ser i forskrifterne.
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Stk. 3. Den, der begar en af de nawnte overtragel -
ser ned forsad til at unddrage statskassen afgift, straf-
fes nmed bgde, hafte eller fanmgsel indtil 2 ar.

Stk. 4. For overtreael ser, der begds af aktiesel-

skaber, andel ssel skaber eller |ignende, kan der pal ag-
ges sel skabet som sadant bgdeansvar."

Straffen er somudgangspunkt bgde, men kan i tilfadde, hvor
overtraxlel sen er begdet nmed forsa til at unddrage statskassen af-
gift, stige til hafte eller fangsel i 2 ar. Straffebestemel sen
i ndehol der desuden en benyndi gel se for den pé&ged dende minister til
i de administrative forskrifter, der udstedes i nedfgr af |oven,
at fastsatte bestemmel se om bgdestraf for overtrasel se af disse
forskrifter. Endelig er straffebestenel sen suppleret ned en be-
stemel se om strafansvar for kollektive enheder i form af bgdean-
svar.

Den ovenfor citerede nodel straffebestemelse er i santlige de
| ove, hvor bestemmel sen er anvendt, suppleret ned fgl gende bestem
nel se om adgang til administrativ bgdevedt agel se og om sagernes
retlige behandling:

"§ 00. Skgnnes en overtrazel se ikke at ville nedfere
hgj ere straf end bgde, kan ministeren for skatter og af-
gifter eller den, han benyndiger dertil, tilkendegive
den pagad dende, at sagen kan afgeres uden retslig for-
fol gning, safrent han erkender sig skyldig i overtragel -
sen og erklarer sig rede til inden for en nanere angi-
vet frist, der efter begaring kan forlanges, at betale
en i tilkendegivel sen angi vet bgade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nawnte tilken-
degi vel se finder bestemmel sen i retsplejeloven om ind-
hol d af ankl ageskrift i politisager tilsvarende anven-
del se.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den

efter vedtagel se inddrevet eller afsonet, bortfalder vi-
dere forfgl gning.

Stk. 4. Nar sager omde i § ... (den materielle
straffebestemmel se) nawnte overtraael ser indbringes for
donst ol ene, behandl es de sompolitisager. De i |lov om

rettens pleje, kapitlerne 68, €9, 71 og 72 (er nu kapit-
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| erne 69, 70, 72 og 73), onhandl ede retsnidler finder
tilsvarende anvendel se i same onfang somi sager, som
det efter de almndelige regler tilkomrer statsadvokaten
at forfglge."

Di sse regler om sagernes behandling - admnistrativt og ved
donstol ene - genfindes somnaynt i santlige de forbrugsafgifts-
Il ove, der er omalt i dette afsnit, og vil derfor ikke blive refe-
reret i forbindel se nmed gennengangen af de enkelte |ove. Qgsé
straffebestemel sens regler om skarpet straf for overtradel ser,
der er begdet ned forsat til at unddrage statskassen afgift, be-
stenmmel sen, som benyndiger mnisteren til i adnministrative for-
skrifter at fastsatte straf af bgde for overtreaslel se af bestemel -
ser i forskrifterne, og bestenmel sen om sel skabsansvar er identi-
ske i santlige disse forbrugsafgiftsliove. Disse regler vil derfor
hel l er ikke blive refereret ved ontalen af de enkelte |ove.

3.5.1.1. Lov omalmndelig onsa ni ngsafgift (nerveediafgift), Jjfr.
| ovbekendtgegrel se nr. 305 af 26. nmj 1978, somandret senest ved
lov nr. 219 af 4. juni 198o0.

Efter lovens 8 1 svares en afgift i alle led af den erhvervs-
nessi ge onsad ning af varer og ydel ser sanmt ved indfgrsel fra ud-
| andet. Afgiften, der udger 22% pahviler efter § 3 sel vstandi ge
erhvervsdrivende, herunder visse liberale erhverv, og visse for-
eni nger mv.

Lovens straffebestemmel se, der findes i § 35, |yder saledes:

"§ 35. Med bgde straffes den, der:

a. Afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen
eller kontrollen ned udbetalinger efter §8 30 a.

b. Overtrazler § 5, stk. 1, stk. 2, 1. punktum eller
stk. 5, 81o, stk. 3, 8 12, stk. 5, 2. punktum 8§ 13,
stk. 4, 2. punktum § 17, stk. 1, 2, 5, 6, 9eller
11, § 18, stk. 3, § 19, § 20, stk. 1, § 27, 2. punk-
tum & 28, stk. 1, & 31, stk. 2 eller 3, 8§ 32, stk.
1, 2 eller 3, eller § 33, stk. 4, 2. punktum

c. Undl ader at efterkomme et i nedfegr af § 3, stk. 2,
eller 8 9, stk. 1, neddelt pabud.

d. Tilsidesatter vilkar, somer fastsat i henhold til
§ 2, stk. 4095, 84, stk. 2, og § 12, stk. 2.
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Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i nedfgr af |o-
ven, kan der fastsattes straf af bgde for overtragel se
af bestemmel ser i forskrifterne.

Stk. 3. Den, der begar en af de nante overtraael -
ser ned forsa til at unddrage statskassen afgift eller
til uberettiget at opnd udbetalinger efter 8 30 a, straf-
fes nmed bgde, hadte eller fangsel indtil 2 ar.

Stk. 4. For overtraael ser, der begds af aktiesel-

skaber, andel ssel skaber eller |ignende, kan der pal ag-
ges sel skabet som sadant bgdeansvar."

Straffebestermel sen i § 35, stk. 1, litra a, bestar i det vae
sentlige i en selvstandi g gerni ngsbheskrivel se. Gerningsbeskrivel -
sen i § 35, stk. 1, litra b-d, bestar derinod i en henvisning til

en rakke af lovens materielle bestenel ser og giver derfor kun
meni ng, nar bestenmmel serne samenhol des ned de enkelte paragraf -
fer, der er opregnet i bestemmel serne. Til belysning af strafan-
svarets udstrakni ng er nedenfor gengivet indholdet af de af mer-
vag di af gi ftsl ovens paragraffer, som straffebestemel sen henvi ser
til.

Mervar di af gi ft sl ovens materielle bestenmel ser, der er bel agt
med strafansvar, er vasentligt nmere onfattende end de tilsvarende
best enmel ser inden for den @vrige forbrugsafgiftslovgivning. Dette
skyl des, at nervardi afgiftsloven somnawnt onfatter alle former
for afgiftspligtige virksomheder, nedens de gvrige forbrugsafgifts-
I ove alene regulerer enkelte typer af afgiftspligtige virksomheder.
Straffebestemmel serne i de gvrige forbrugsafgiftslove, der ontales
i dette afsnit, er opbygget over tilsvarende princi pper som ner-
vagdi afgiftslovens § 35, og referatet af nerverdiafgiftslovens be-
stemmel ser giver derved ogsd et indtryk af strafansvarets udstrak-
ning inden for de gvrige forbrugsafgiftslove:

| 8 35, stk. 1, litra a, henvises til bestemmelsen i § 30 a,
hvorefter mnisteren for skatter og afgifter efter forhandling ned
| andbrugsmi ni steren kan fastsatte regler omdelvis refusion af
mervax di af gi ft af konsummed ksprodukter mv. og nargarine, der sa -
ges til direkte forbrug p& hjemenarkedet.

§ 35, stk. 1, litra b, henviser til fgl gende bestemmel ser:
Efter merveediafgiftslovens 8§ 5, stk. 1, skal den, der skal svare
afgift, annmelde sin virksonmhed til registrering hos tol dvasenet.
Har den pagad dende flere virksomheder, anneldes disse til regi-
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strering under ét, jfr. stk. 2, 1. pkt. Anneldelse til registre-
ring skal efter stk. 5 ske senest 8 dage fgr, virksonmheden pabe-
gyndes. Aadringer i en virksomheds ejerforhold, ansvarlige |edel-
se eller beliggenhed skal annel des inden 8 dage efter, at andrin-
gen er sket.

§ lo, stk. 1 og 2, indeholder saregler omgrundl aget for af-
gi ftsberegni ngen ved salg af visse notorkgretgjer under nagnere
angi vne onst andi gheder. Beregnes afgiften pd det i disse bestem
nel ser angivne grundlag, mé der efter stk. 3 ikke i fakturaen for
det pagad dende sal g anfegres afgiftsbel gb eller anden angivel se,
hvoraf afgiftsbhel ghets starrel se kan udregnes.

Efter § 12, stk. 5, kan overdragel se af varel ager, maskiner
og andre driftsmidler ikke medregnes i den afgiftspligtige onsat -
ning, nar overdragel sen sker somled i en overdragel se af virksom
heden eller en del af denne, og den nye indehaver driver registre-
ret virksomhed. Virksonmheden skal efter 2. pkt. inden 8 dage efter
overdragel sen give tol dvasenet neddel el se om den ny indehavers
navn og adresse samt om sal gsprisen for varel ager, maskiner og
andre driftsmdler, der overdrages.

§ 13 regul erer opgerel sen over den afgiftspligtige omsatning.
Efter stk. 4 kan varer, der udleveres i konmi ssion eller konsigna-

tion, enten nedregnes til den afgiftspligtige onmsaning for den

periode, i hvilken udlevering finder sted, eller til onsatni ngen
for den periode, i hvilken afregningen ned konmi ssionaxen eller
konsi gnataren finder sted. | sidstnawnte tilfadde ma efter stk. &,

2. pkt., faktura i henhold til 8§ 17 forst udstedes ved afregnin-
gen.

§ 17 indehol der regler omudstedel se, opbevaring og indhol det
af fakturaer.

§ 18 fastsadter regler omregnskabsfgrel sen. Efter stk. 3
skal virksomheder, der ikke fgrer almndelige forretningsbhgger,
eller hvis forretningsbgger ikke fagres i overensstemmel se ned de
regler, der er angivet i stk. 1 og 2, fore regnskab i et saxligt
regnskabshadte, der udl everes af tol dvasenet.

I § 191 stk. 1, er givet regler om opbevaring af regnskabs-
materiale for registrerede virksonheder sant virksomheder, der er
fritaget for at svare afgift. Efter stk. 2 skal registrerede virk-
sonmheder en gang hvert &r p& grundlag af en optaling af virksom
hedens varel ager foretage en opggrel se af |agerets veedi. Opgarel-
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sen skal opbevares i 5 ar efter regnskabsarets udgang.

Efter § 20, stk. 1, skal registrerede virksomheder senest 1
méned 20 dage efter udl gbet af hver afgiftsperiode til tol dvase-
net angive stgrrel sen af virksonhedens udgaende og indgdende af -
gift i perioden sant starrelsen af den onsatning, der ikke skal
nedregnes i den afgiftspligtige onmsatning. Bestemmel sen i ndehol -
der endvidere regler om anvendel se af bl anketter, underskrifter
m v.

Vi rksonmheder, der er registreret somlandbrug og fiskeri, og
som fgrer et nanere angivent regnskab, skal efter § 27, 2. pkt.,
i opgerel sen angive oplysninger somnavnt i § 17, stk. 1, og op-
georel sen md kun onfatte indkgb eller afsaning, der vedrgrer en
enkelt af virksomhedens afgiftsperioder.

§ 28 indehol der saaregler for afgiftsperioder mv. for virk-
sonheder, der er registreret somlandbrug og fiskeri myv.

§ 31, stk. 2, forpligter virksonhedens indehaver og de i virk-
somheden beskafti gede personer at yde tol dvasenet forngden vejled-
ning og hjap ved foretagel sen af sadanne eftersyn i virksonmheden,
somer nant i stk. 1. Regnskabsmateriale mv. skal efter stk. 3
pd begaxing udl everes eller indsendes til tol dvasenet.

§ 32, stk. 1, foreskriver, at leverandgrer til registrerings-
pligtige virksomheder pad begaing skal meddel e tol dvesenet oplys-
ni nger omderes |everancer af varer og ydelser til disse virksom
heder. Efter stk. 2 skal erhvervsdrivende pad begaxing neddele told-
vasenet oplysninger om deres indkgb af varer og ydelser til virk-
sonmheden. Efter stk. 3 skal pengeinstitutter, herunder postgiro-~
kontoret, sant advokater og andre, der nodtager mdler til for-
valtning eller erhvervsmessigt udl &ner penge, pa begaxing give
tol dvasenet enhver oplysning om deres gkonom ske nell enver ende
med navngivne registreringspligtige virksomheder.

Efter 8 33, stk. 4, kan mnisteren for skatter og afgifter
pél egge skattenyndi ghederne i forbindel se med den skattenessige
kontrol at indhente oplysninger af betydning for afgiftskontrol-

I en. Erhvervsdrivende skal efter 2. punktum pd begaing nmeddel e
skat t enmyndi gheder ne sadanne opl ysni nger.

Overtraxel se af de ovenfor onmtalte bestemmel ser er onfattet
af strafansvaret efter nervaadiafgiftslovens § 35, stk. 1, litra
b.

8§ 35, stk. 1, litra c, fastsater straf for den, der undl ader
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at efterkomme pdbud, der er neddelt i nedfer af § 3, stk. 2, eller
8§ 9, stk. 1. I §8 3, stk. 2, "benyndiges ministeren for skatter og

afgifter til efter sanrdd nmed det i lovens § 37 onmhandl ede nan at
fastsate regler om i hvilket onfang erhvervsvirksomheder og for-
eni nger skal svare afgift af varer og ydel ser, nar de udel ukkende
frenstilles eller prasteres til virksomhedens eller foreningens

eget brug. Bestar der nellem|everanderen og nodtageren af varer

og afgiftspligtige ydelser et interessefa | esskab, kan ninisteren
for skatter og afgifter efter § 9, stk. 1, pabyde, at den afgifts-
pligtige vadi skal fastsattes pd den i § 8, stk. 2, angivne made.

§ 35, stk. 1, litra d, fastsater straf for den, der tilside-
sagter vilkar, der er fastsat i henhold til 8§ 2, stk. 4 og 5 8§ &,
stk. 2, og § 12, stk. 2.

Efter § 2, stk. 4, kan ministeren for skatter og afgifter
fastsadte namere betingelser for afgiftsfritagel se for sadanne
ydel ser, somer nant i stk. 3. Mnisteren kan endvi dere efter
stk. 5 fastsadte regler, hvorefter der kan indrgmes fritagel se
for afgiftspligten i forbindel se med arrangenmenter, hvis overskud
fuldt ud anvendes til velgerende eller pd anden néde al mennyttige
for mal .

| § 4, stk. 1, er det bestent, at den, hvis omsaning af va-
rer og afgiftspligtige ydel ser ikke overstiger lo.o000 kr. arligt,

i kke skal svare afgift. Efter stk. 2 kan ministeren for skatter og
afgifter fastsadte regler, hvorefter andre grupper af virksonmheder
kan fritages for at svare afgift efter § 3.

I § 12, stk. 1, er angivet de varer og ydel ser, somikke om
fattes af den afgiftspligtige onsaning. Efter stk. 2 kan mniste-
ren for skatter og afgifter bl.a. fastsadte nanere betingel ser for
anvendel sen af stk. 1.

3.5.1.2. Administrativ praksis.

Langt de fleste overtraalel ser af nervardi af gi ftsl oven afgeres
adm ni strativt ved bgdevedtagel se efter lovens § 36. Er der tale
omforsadlig unddragelse, jfr. 8§ 35, stk. 3, af afgiftsbel gb pa
over 15.000 kr., indbringes sagen normalt for retten nmed pdastand
om frihedsstraf.

I det onfang, sagen afge@res udenretligt ved bgdevedtagel se,
er bgdens stgrrelse i praksis afhangig af sterrelsen af det und-
dragne afgiftsbel gb.

Overtremlel se af § 35, stk. 1, litra a, (afgivelse af urigtig
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el ler vildl edende oplysninger eller fortielse af oplysninger til
brug ved afgiftskontrollen) nedfgrer en bgde svarende til det und-
dragne bel gb, hvis overtrazlel sen er forsalig. Foreligger grov
uagt somhed, fastsattes bgden til halvdel en af det unddragne bel gb,
medens der ved sinpel uagtsonhed forel agges en bgde pa 1/3. Sanme
t akst bgder anvendes i tilfet de, hvor den, der skal svare afgift,
undl ader at annelde virksonheden til registrering hos tol dvesenet
(8 5, stk. 1 og stk. 5)t sant i tilfade, hvor en ikke registreret
virksomhed anfgrer afgiftsbel gb p&d fakturaer eller nodtager afreg-
ni ngsbhil ag, hvorpa der er anfert afgiftsbelgb (8§ 17, stk. 9).

Overtraoxlel ser, der alene skyldes sinpel uagtsomhed, nedfgrer
under de betingelser, der er naynt i 3.5., i alnindelighed ikke
strafansvar.

I ndsendel se af afgiftsangivelse for sent i 2-3 pa hinanden fagl -
gende afgiftsperioder (8 20, stk. 1, og § 28, stk. 1) takseres til
en bgde p& 500 kr., 700 kr. og |.oo0o kr. for henholdsvis fgrste,
anden og tredi e gangs forseel ser.

3.5.1.3. Domstolspraksis.

Bortset fra kil deskattel oven er nervaxdiafgiftsloven den af
de fiskale | ove, der inddrager den stgrste gruppe virksomheder og
enkel t personer under sit onrade. Sager om overtrazlel se af nervas -
di af gi ft sl oven udger derfor ved siden af sager om overtreaslel se af
ki | deskattel oven den sterste gruppe af straffesager inden for den
fiskal e |ovgivning.

De al m ndeligst forekomrende straffesager for overtrazel se af
mervag di af gi ft sl oven vedrgrer afgiftsunddragel ser i forbindel se nmed
mangl ende registrering eller i forbindelse ned afgivelse af urigti-
ge eller vildl edende oplysninger til brug ved afgiftskontrollen.

Til belysning af strafniveauet i sager af denne art er nedenfor
refereret en rakke typi ske donstol safgerel ser fra de senere ar.
Donsreferaterne er opstillet efter storrelsen af de unddragne be-
| gb:

Vestre | andsrets ankedom af 15. septenmber 1972 (V.L. nr.
nr. 1872/1972).

T, der var gardejer, havde fra 1967 til 1971 angivet af-
giftstilsvaret urigtigt, hvorved han havde forsggt at
unddr age statskassen nmervesdiafgift ned 15.561 kr. T
blev for overtrasel se af nmervardi afgi ftslovens § 35,
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stk. 3, jfr. stk. 1, ident hadte i 14 dage.

Vestre | andsrets ankedomaf 28. juni 1974 (V.L. nr. 1221/
1974).

T havde fra marts 1968 til decenber 1971 samren ned en
nedtiltalt drevet registreringspligtig renggringsvirk-
somhed uden at annel de virksonmheden til tol dvasenet og
havde derved unddraget sig betaling af et afgiftsbel gb
pd 31.090 kr. T blev for overtrasel se af merverdiafgifts-
lovens § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, jfr. 8 5, stk. 1 og 5,
og § 17, stk. 9, idegnt hadte i 14 dage.

@tre | andsrets ankedom af 8. septenber 1972 (X afd.s.
nr. 507/1971).

T, der var arkitekt, havde fra 1967 - 1969 undl adt at
angi ve afgiftstilsvar, fgre regnskab, opbevare regnskabs-
materiale og at yde tol dvasenets tjenestenend hjad p ved
foretagel se af eftersyn. Afgiftsunddragel sen udgjorde
57.875 kr. T blev for overtraael se af merverdiafgifts-
lovens § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, jfr. 8§ 20, stk. 1, 8§
18, stk. 3, 8§ 19, stk. 1, og 8 31, stk. 2, ident hadte

i 30 dage.

@stre | andsrets ankedom af 28. august 1973 (VI1. afd.s.
nr. 294/1973).

T havde fra juli 1967 til marts 1972 angivet sin virksom
heds afgiftstilsvar for |avt, hvorved han unddrog stats-
kassen 62.023 kr. i afgift. T blev for overtraael se af
nmerver di af gi ftsl ovens 8§ 35, stk. 3, jfr. stk. 1, idant
hadte i 20 dage.

@tre | andsrets ankedom af 18. oktober 1978 (13. afd.s.
nr. 510/1977).

T, der var indehaver af et hotel, havde i perioden fra
juni 1973 til juli 1975 angivet sit afgiftstilsvar 79.000
kr. for lavt og somdaglig leder af en grill forretning

i perioden april 1973 til marts 1976 angivet afgiftstil-
svaret/ 31.000 kr. for lavt. T blev for overtraael se af
nerver di af gi ftsl ovens 8§ 35, stk. 3, jfr. stk. 1, litra

a, idgmt hadte i 14 dage.

Kagbenhavns byrets domaf 19. .januar 1976 (21. afd. 320/
1975).
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2 tiltalte havde fra 1968 til marts 1973 sammen udf @rt
mal er ar bej de uden at have tilneldt sig tol dvesenet som
nonsr egi strerede. Retten fandt det godtgjort, at de til-
talte i denne periode havde udskrevet regninger nmed et

af gi ft spal ydende, somned fradrag af indgaende afgift op-
gjordes til ca. 28.000 kr. Retten fandt inmdlertid, at

de tiltaltes nonstil svar havde veret vasentligt staerre,
uden at dets stgrrelse dog kunne fastslas nanere. (I
ankl ageskriftet var afgiftstilsvaret opgjort til 135. 000
kr.)

De tiltalte blev for overtraael se af merverdiafgifts-
lovens § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, litrab, og 8 5, stk.
1, jfr. stk. 5 og 8§ 17, stk. 9, hver idemt hadte i 30
dage.

@tre | andsrets ankedomaf 11. juni 1975 (X IIl. afd.s.
nr. 446/1974).
T havde fra den 1. oktober 1967 til den 3o0. septenber
1971 drevet registreringspligtig virksonmhed uden at an-
melde sig til tol dvasenet, selv omhan santidig opkrave-
de afgift. | perioden fra den 1. oktober 1971 til den 3o.
sept enber 1972 havde han desuden undl adt at afgive kvar-
tal svise angivel ser over den indgdende og udgaende afgift
og undl adt at fere det pabudte regnskab. Statskassen blev
ialt unddraget afgift til et belgb af 175.972 kr.

T blev for overtraael se af nervardi afgi ftslovens §
5, stk. 1, jfr. stk. 5 8§ 17, stk. 9, 8§ 18, stk. 3, og
§ 20, stk. 1, og § 35, stk. 1, jfr. stk. 3, ident hadte
i 30 dage.

Kgbenhavns byrets domaf 15. novenber 1972 (25. afd. sag
232/ 1972).
T havde i perioden fra den 3. juli 1967 til den 31. au-
gust 1971 undl adt at anmelde sin virksonmhed til tol dvee
senet og alligevel pafert afgift pa sine fakturaer, hvor-
ved han unddrog sig et afgiftsbel gb pad 175. 147 kr.

T blev for overtrasel se af mervardi afgiftslovens §
35, stk. 3, jfr. stk. 1, jfr. 8 5, stk. 1, jfr. stk. 5,
jfr. 8 17, stk. 9, idenmt fangsel i 30 dage.
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Hol bak kriminalrets domaf 29. august 1973 (PS 336/74).
T havde fra august 1969 til juli 1970 angivet afgifts-
tilsvaret urigtigt og senere fra den 1. januar 1971 til
den 19. juni 1971 undladt at fere et fyl destgerende
regnskab samt endelig fra den 20. juni til den 31. de-
cenber 1971 undl adt at fegre regnskab, hvorved han und-
drog statskassen et afgiftsbelgb pa ialt 235.617 kr.
T blev for overtradel se af merverdi af gi ftsl ovens

§ 35, stk. 3, jfr. stk. 1, litra a ogb, § 18, stk. 3,
og 8 20, stk. 1, idenmt hadte i 60 dage.

Frederi kssund krimnalrets dom af 25. septenber 1975
(PS 234/75).
T, der var direktgr for et nonsregistreret danpvaskeri,
havde fra den 3. juli 1967 til den 3o0. septenber 1972
angivet afgiftstilsvaret urigtigt, hvorved statskassen
bl ev unddraget 284.067 kr. i afgift. T var desuden inde-
haver af et andet nomnsregi streret danpvaskeri og havde
fra den 1. juli 1969 til den 30. septenber 1971 angivet
afgiftstilsvaret 121.038 kr. for |avt.

T blev for overtrasel se af nervardi af gi ftsl ovens §
18, stk. 3, jfr. 8 35, stk. 1, litra a og b, og stk. 3,
ident hadte i 60 dage.

@stre |landsrets ankedomaf 3o0. januar 1978 (4. afd.s. nr.

268/ 1977).

T, der var direktgr og hovedaktionax i en erhvervsvirk-
sonhed, havde i perioden juli 1967 til juli 1974 afgivet
urigtige angivelser til toldvasenet om virksomhedens af-
giftstilsvar og havde i perioden juli 1974 til juli 1975
som enei ndehaver af et andet firma undladt at indsende
kvartal sangi vel ser over virksonmhedens afgiftstilsvar,
hvorved han unddrog statskassen et afgiftsbelgb pd ialt
676. 775 kr. T havde endvidere i en rakke tilfadde ind-
sendt afgiftsangi vel ser for sent, destrueret regnskabs-
materiale i strid ned reglerne o.lign. T, somtidligere
var ident bgder for overtramel se af kil deskattel oven,
blev for overtrazlel se af nerverdi afgi ftsl ovens § 35,
stk. 3, jfr. stk. 1, mv., jfr. straffelovens § 89, i-
deont straf af famgsel i 60 dage, hvoraf de 30 dage under
hensyn til bl.a. tiltaltes personlige forhold blev gjort
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beti ngede.

Ved siden af sa&danne sager om for lavt angivet afgiftstilsvar
eller mangl ende tilnmeldelse er i praksis forekomret nogle tilfed-
de, hvor den afgiftspligtige har opndet uberettiget refusion af
afgift. Ondisse sager, somi et vist onfang er bedgmt som bedra-
geri, henvises nanere til benmerkni ngerne under 5.7.2.

3.5.1.4. Lov omafgift af benzin, jfr. |ovbekendtgegrelse nr. 60 af
14. februar 1979, somandret senest ved lov nr. 224 af 4. juni 1980.

Efter lovens 8 1 svares en afgift pr. liter af varens afgifts-
pligtige mengde. Straffebestenmelsen i § 19, stk. 1, |yder sal edes:

"§ 19. Med bgde straffes den, der

1) afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,

2) overtrader § 2, stk. 1, 8 3, stk. 1, 8 6, stk. 1, §
11, stk. 1l eller 2, 2. pkt., 8 12, stk. leller 2, §
16, stk. 2 eller 3,

3) tilsidesatter vilkar, der er fastsat i tilladelser
efter 8 9, stk. 1 og 2, jfr. stk. 3,

4) undl ader at efterkomme et i nedfer af § 14, stk. 1,
meddel t pabud el ler

5) overdrager, erhverver eller tilegner sig benzin, hvor-
af der ikke er betalt afgift, som skulle have vazet
betalt efter loven, eller forsgger herpa."

3.5.1.5. Lov omregistreringsafgift af notorkgretgjer m.v., jfr.
| ovbekendt ggrel se nr. 659 af 28. decenber 1977, somandret senest
ved lov nr. 659 af 20. decenber 1978.

Efter lovens § 1 svares afgift af notorkegretgjer, somskal re-
gistreres efter fardsel sloven, og af pdhangs- og satevogne til sa-
danne not or kar et gj er.

Lovens straffebestemmelse i § 27, stk. 1, |yder séal edes:

"§ 27. Med bgde straffes den, der:
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,
2) overtrader 8 9, stk. 1, 8§ 13, stk. 2, § 16, stk. 1
og stk. 2, § 19, stk. 1, 8 20, § 21, stk. 1 og stk.
2, § 23, stk. 1, § 24, § 25, stk. 1 og stk. 3-5,
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3) tilsidesatter vilkar, somer fastsat i tilladelser ef-
ter 8 3, stk. 1, og 8 7, stk. 1,

4) anvender et afgiftspligtigt keretgj, somikke er af-
giftsberigtiget, eller anvender et kgretgj, der er
fritaget for afgift, eller hvoraf der er betalt af-
gift efter bestemmelserne i 8 5, stk. 1-2, eller §

6, stk. 1, i strid med de betingel ser, der gadder
for fritagelsen eller afgiftshberigtigelsen efter den
paged dende best emmel se. "

I praksis forekomer overtraael ser af loven i farste rakke i
form af ulovlig anvendel se af registreringspligtige keretgjer (8
27, stk. 1, nr. 4). Vedulovlig indretning af |ast- og varevogne
fastsates beden i adnministrativ praksis normalt til 500 kr. Ogsa
ul ovlig personbefordring ned hyrevogne - hvor der er tale om en-
kel t st dende forhold - takseres til 500 kr.

Fra retspraksis kan nanes fgl gende donme:

Vestre |andsrets ankedom af |o. septenber 1974 (UfR

197VI o40) .

T havde i et autompbil, som han havde indfegrt brugt fra
Tyskl and, indsat et stelnummer hidregrende fra et afgifts-
berigtiget kgretgj, og havde her i |andet benyttet det
indfgrte autonobil, fegrst forsynet med prgvenunre og se-
nere med nunmerpl ader hidrgrende fra et registreret au-
tonobil. T idegntes efter |ov omregistreringsafgift af

nmot or kgr et gj er sant efter fardsel slovens § 69, stk. 1,
jfr. 8 11, stk. 1, og § 66, stk. 1 - for at have benyt-
tet kgretgjet uden registrering og uden lovpligtig an-
svarsforsikring - en bgde pd 5.000 kr. og tilpligtedes
at betale registreringsafgift nmed 9.033 kr.

Vestre | andsrets ankedom af 26. novenber 1976 (UR 1977/
179).

T havde ved en enkelt |ejlighed benyttet en hamtil hg-
rende afgiftspligtig personnotorvogn, der var indfart
fra Vesttyskland og ikke afgiftsberigtiget, til karsel
over en strakning pd 13 kmtil reparation hos maler, idet
T under kgrslen havde benyttet nummerpl aderne fra en an-
den vogn i stedet for egne faste praveskilte. For over-

trazel se af registreringsafgiftslovens 8 27, stk. 3, jfr.
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stk. 1, nr. 4, sam fardselsloven bl.a. i anledning af
mangl er ved keretgjet identes T en bgde pa 5.000 kr.,
subsidiaat hadte i 20 dage, nmen frifandtes for en pa-
stand om betaling af registreringsafgift pa 21.624 kr.

3.5.1.6. Lov nr. 153 af 6. nmaj 1980 omafgift af spiritus mm
Efter lovens 8 1 svares afgift af spiritus, herunder ethanol
samt en rakke na¥nere angivne varer, der har et vist nindste etha-
nolindhol d. Afgiften, der tidligere var en literafgift, er efter
den gad dende spiritusafgiftsiov, der traddte i kraft den 1. juni
1980, en kombineret liter- og vardiafgift.
| 8 31, stk. 1, findes fglgende straffebestenmel se:

"§ 31. Med bgde straffes den, der:
1) Afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,
2) overtragler § 1, stk, 3, 84, stk. 2 og 3, § 5, stk.
4, 87, stk. 1, 8 9, stk. 2, 8 17, § 20, stk. 1 og 4,
§ 21, stk. 1 o0g 2, § 27, stk. 2, 3 og 4, § 36, stk.

1, og § 37,
3) tilsidesagter vilkar, der er fastsat i tilladelser
efter § 15,

4) undl ader at efterkonme et pdbud, der er neddelt i
medf or af § 5, stk. 3, § 23, stk. 1, og § 28,

5) fortsadter driften af en afgiftspligtig virksonmed,
hvis registrering tol dvesenet har inddraget i nedfar
af 8§ 21, stk. 3, og § 23, stk. 2 og 3, eller

6) overdrager, erhverver eller tilegner sig varer, hvor-
af der ikke er betalt afgift, somskulle have varet
betalt efter loven, eller forsgger herpa."

Takst bgder anvendes ved ulovlig destillation og ulovlig af-
denaturer ing (8 1, stk. 3, og 8 36, stk. | ), hvor begden fastsates
til 2 gange afgiften af den ulovligt frenstillede spiritus.

Fra praksis kan navnes fgl gende domme:

Vestre |andsrets ankedomaf 5. august 1976 (V.L. nr.
1220/ 1976) .

T, der var indehaver af en en-grosvirksonhed, der var
registreret efter spiritusafgiftsloven, havde i 1972 og
1973 udehol dt en rakke salg til egne detailforretninger
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fra afgiftsregnskabet. T havde endvidere urigtigt oplyst,
at et vareparti var afsendt inden en afgiftsstigning og
havde udstedt en rakke kreditnotaer vedrgrende varer i
detail forretninger, uagtet varerne ikke blev returneret
til en en-grosvirksomhed. Statskassen blev unddraget ca.
L,5mliIl. kr. i spiritusafgifter. T blev for overtreadel -
se af den dagad dende spiritusafgiftslovs § 27, stk. 3,
jfr. stk. 1, nr. 1 og 2, ident fangsel i 3 mdneder. Ret-
ten | agde ved strafudmélingen bl.a. vegyt p&, at unddra-
gel sen var foregdet over en |angere periode, og at der
var tale om bel gb af betydelig starrelse.

Vestre |andsrets ankedom af 3. decenmber 1975 (V.L. nr.
3013/ 1975).

T, der var registreret efter spiritusafgiftsloven mv.,
havde i perioden 1971-1974 somdaglig | eder af sin virk-
somhed udehol dt en del af virksonhedens afgiftspligtige
onsa ni ng fra regnskabet, herunder bl.a. opgivet for sto-
re | agerbehol dni nger, hvorved statskassen bl ev unddraget
ca. 1,6 mlIl. kr. i afgift. T blev for overtraadel se af

8§ 27, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 1 og 2, i den dagad dende
spiritusafgiftslov sant for overtrazdel se af | ov om kon-
trol med omsaning af spiritus og vin og lov omafgift
af vin og frugtvin ident fangsel i 3 méAneder.

Kgbenhavns byrets domaf 25. februar 1980 (6. afd. sag
nr. 101/1978).

T, der var registreret som forhandler af afgiftspligtig
spiritus, havde fra 1971/72 til 1975 afgivet urigtige m-
nedl i ge afgiftsangivel ser, hvorved statskassen bl ev und-
draget ca. 9,1 mlIl. kr. i afgift. T blev for overtra
del se af den dagad dende spiritusafgiftslovs § 27, stk.

3, jfr. stk. 1, nr. 1, og for overtrazdel se af straffelo-
ven idegnt famgsel i 1 ar og 3 maneder.

Kgbenhavns byrets domaf 18. august 1978 (6. afd. sag

nr.  101/1978).

T, somvar prokurist i det firma, hvis indehaver blev
dgnt ved den ovenfor refererede byretsdom af 25. febru-
ar 1980, blev fundet skyldig i sammre onfang som i ndeha-
veren for overtrazel se af spiritusafgiftsloven og idant
fangsel i 1 &r, sombl.a. under hensyn til T's alder blev
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gjort betinget.

De 2 navnte byretsdonme er nanere ontalt nedenfor under
5.7.2.

Endvi dere er forekomret nogle sager inden for spiritusafgifts-
| oven om besvigelser til nmillionbel gb, hvor forhol dene er blevet
henfgrt under straffelovens 8 279 om bedrageri. Disse sager onta-
| es nedenfor under 5.8.4.

3.5.1.7. Lov omafgift af vin og frugtvin mm, jfr. |ovbekendtgg-
relse nr. 153 af 4. april 1978, somandret senest ved lov nr. 192
af 5. mpj 1978.
De afgiftspligtige varer er beskrevet i lovens § 1. Afgifts-
satserne, der findes i § 2, afhanger af varens art.
Straffebestermelsen i 8§ 23, stk. 1, |yder sal edes:

"§ 23. Med bgde straffes den, der:

1. afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,

2. overtraser 8 4, stk. 1, 8 13, stk. 1 eller stk. 2, 2.
pkt., 8 14, stk. 1 eller stk. 2, 8 20, stk. 2 eller
stk. 3, § 29 eller § 3o,

3. tilsidesadter vilkar, der er fastsat i tilladelser
efter § 9,

4. undl ader at efterkomme et i nedfegr af § 16, stk. 1,
meddel t pabud eller

5. overdrager, erhverver eller tilegner sig varer, hvor-
af der ikke er betalt afgift, somskulle have varet
betalt efter |loven, eller forsgger herpa."

3.5.1.8. Lov omafgift af chokol ade og sukkervarer mm, jfr. |ov-
bekendtgerel se nr. 131 af 21. marts 1978, somandret senest ved
lov nr. 516 af 21. decenber 1979.

Efter 8 1 svares afgift af chokol ade, kakao mv. og af en
rakke varer, hvori disse bestanddele indgar. Afgiften beregnes ef-
ter 8 2, stk. 1, af den afgiftspligtige vagt.

| 8§ 26, stk. 1, findes fglgende straffebestemmel se:

"8 26. Med bgde straffes den, der
1. Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.
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2. Overtromler 8 3, stk. 1 eller stk. 2, 8 12, stk. 1-3,
§ 13, stk. 1, 8 14, stk. 2, § 23, stk. 2, 3 eller 4.

3. Tilsidesadter vilkar, der er fastsat i tilladelser
efter 8 7, stk. 2, 8 9, stk. 3, og 8 20, stk. 2.

4. Undl ader at efterkomme et i nedfegr af § 16, stk. 1,
meddel t pabud. "

3.5.1.9. Lov nr. 406 af 20. august 1976 omafgift af sukker mm,
som andret senest ved lov nr. 192 af 3. mmj 1978.

Af sukker og forskellige sukkerhol dige varer svares en afgift
pr. kg af varens nettovagt, jfr. 88§ 1 og 2.

Straffebestenmel sen i § 22, stk. 1, lyder sal edes:

"§ 22. Med bgde straffes den, der:

1. Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.

2. Overtramler § 3, stk. 1, 1. pkt., 8 12, stk. 1-3, 8§
13, stk. 1, 8 19, stk. 2-5, og 8§ 30, stk. 3.

3. Tilsidesatter vilkar, der er fastsat i medfgr af §
4, stk. 2, 88, stk. 1, og § 9.

4, Undl ader at efterkomme et i nmedfer af § 15, stk. 1,
meddel t pabud.

5. Anvender varer, der er fritaget efter 8 7 eller § 8,
stk. 1, til formal, der ikke onfattes af disse bestem
mel ser. "

105.1.1o0. Lov nr. 174 af 7. mj 1975 omafgift af ansvarsforsik-
ringer for notorkgretgjer mv., somandret senest ved lov nr. 192
af 3. mpj 1978.

Efter lovens § 1 svares en afgift af ansvarsforsikringer for
de ifolge ferdsel sl oven registrerede notorkeretgjer, traktorer, pa-
hamgsvogne, sadtevogne, sidevogne og pahangsredskaber. Pa same ma-
de svares afgift af ansvarsforsikringer for knallerter.

Afgiften betal es af de forsikringssel skaber, der tegner de
navnte ansvarsforsikringer. Afgiften udger nornmalt en procentdel
af praam en for ansvarsforsikringen.

I 8 1o, stk. 1, findes fgl gende straffebestemel se:

"8 |l o. Med bgde straffes den, der:
a. Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.
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b. Overtromler 8 2, stk. 2, 8 4, 8 5, stk. 1, § 7, stk.
2, eller 8 15, stk. 2."

3.5.1.11. Lov nr. 413 af 20. august 1976 omafgift af lystfartgjs-
forsikringer, somandret senest ved lov nr. 192 af 3. mmj 1978.

Efter 8 1 svares en afgift af forsikringer for lystfartgjer
af enhver art, der er hjemmehgrende her i |andet. Afgiften onfat-
ter ogsd afgift af forsikringer vedrgrende maskineri, inventar og
udstyr. Afgiften, der udger 50% af forsikringspreamen, jfr. § 4,
svares efter § 3 af de forsikringssel skaber, der tegner de nante
forsikringer.

| 8§ 11, stk. 1, findes fgl gende straffebestenmel se:

"§ 11. Med begde straffes den, der
a. Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.
b. Overtresler § 3, stk. 2, 8 5, § 6, stk. 1, § 8, stk.
2, eller 8 16, stk. 2."

3.5.1.12. Lov nr. 89 af 9. marts 1977 omafgift af elektricitet,
som andret senest ved lov nr. 222 af 4. juni 1980.
Af elektricitet, der forbruges her i |andet, svares efter §
1 en afgift, der beregnes pr. kW (kilowatt-tine).
Straffebestemmrel sen i § 15, stk. 1, |yder sél edes:

"§ 15. Med bgde straffes den, der:
a. afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,
b. overtrader § 4, stk. 1, § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, §
12, stk. 2, eller 8 19, stk. 3."

3.5.1.13. Lov nr. 441 af 6. septenber 1977 omafgift af charter-
flyvning, somandret senest ved lov nr. 226 af 4. juni 198o.

Efter 8 1 svares afgift af charterflyvning nmed passagerer til
udl andet fra dansk |ufthavn. De kategorier af charterflyvninger,
der er palagt afgift, er naanere beskrevet i 8§ 1, stk. 2. Afgif-
ten, der beregnes pr. passager, der pabegynder charterflyvning i
en dansk lufthavn, svares efter § 3 af det luftfartsforetagende,
der udfgrer charterflyvni ngen.

I 8§ 13, stk. 1, findes fgl gende straffebestemel se:
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"§ 13. Med bgde straffes den, der:

a. Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.

b. Overtrazer § 4, stk. 1, 8 5, stk. 1, 8 6, stk. 1, og
§ 11, stk. 2 og 3.

c. Undl ader at efterkomme et i nedfer af 8 8, stk. 1,
meddel t pabud. "

3.5.1.14. Lov omafgift af visse olieprodukter, jfr. |ovbekendt-
gorelse nr. 353 af 11. juli 1978, somandret senest ved lov nr.
223 af 4. juni 198o.

Efter § 1 svares afgift af gas- og dieselolie sant fuelolie.
Afgiften beregnes pr. liter eller pr. kg af den afgiftspligtige
nengde.

Straffebestermelsen i § 22, stk. 1, |yder sal edes:

"§ 22. Med bgde straffes den, der

1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,

2) overtreamer 8§ 3, stk. 1, § 11, stk. 4, § 13, stk. 1,
2, 3eller 4, 8§ 14, stk. 1, 8§ 19, stk. 2, 3 eller 4,
og § 28, stk. 3 eller stk. 5, 1. pkt.,

3) undl ader at efterkomme et efter § 16, stk. 1, meddelt
pabud el ler

4) overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender va-
rer, hvoraf der ikke er betalt afgift, somskulle ha-
ve vaget betalt efter loven, eller forseger herpd."

3.5.1.15. Lov nr. 634 af 21. decenber 1977 omafgift af visse de-
tailsalgspakninger, somandret senest ved lov nr. 634 af 13. de-
cenmber 1978.

Efter 8 1 svares afgift af detail sal gspakninger til forskel-
lige nexnere angivne varer, fegrst og fremrest drikkevarer. Afgif-
tens starrel se af hanger af behol derens (pakningens) art.

Straffebestermelsen i § 18 |yder sal edes:

"§ 18. Med bede straffes den, der
1. Afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen.
2. Overtromer 8 3, stk. 1, 1. pkt., 8 9, stk. 1, 8§ lo,
stk. 1, § 15, stk. 2-5, og § 25, stk. 1-3.
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3. Tilsidesater vilkar, der er fastsat i nedfegr af § 6,
stk. 1, 2 og 3.

4. Undl ader at efterkomme et i medfer af § 12, stk. 1,
meddel t pabud.

5. Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender
varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, somskulle
have varet betalt efter loven, eller forsgger herpd."

3.5.1.16. Lov nr. 291 af 29. .juni 1979 omafgift af gas, soman-
dret senest ved lov nr. 225 af 4. juni 198o0.

Efter lovens § 1 svares afgift af |edningsfert bygas og af
flaskegas. Afgiftens storrel se af hamger af gassens art.

I 8 20 findes fglgende straffebestenmel se:

"§ 20. Med bgde straffes den, der

1) afgiver urigtige eller vildl edende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,

2) overtrazder § 2, stk. 1, 8 9, stk. 4, § 11, stk. 1, 2,
3eller 4, 8 12, stk. 1, 8§ 17, stk. 2, 3 eller 4, og
8§ 26, stk. 3 eller stk. 5, 1. pkt.,

3) undl ader at efterkonme et efter § 14, stk. 1, neddelt
pabud el ler

4) overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender
varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, somskulle
have varet betalt efter loven, eller forsgger herpa.

3.5.2. Forbrugsafgiftslovgivningen - afvigende straffebestemmel ser.

3.5.2.1. Indledning.

| dette afsnit ontales de forbrugsafgiftslove, hvis straffe-
best ermel ser afviger fra den nodel bestemmel se, der er ontalt under
3.5.1.

Den materielle straffebestemel se, somkan vage nere eller mn-
dre generelt affattet, er i de fleste her ontalte |ove suppleret
med en bestenmel se, der giver adgang til at afgere overtrazel ser
af loven administrativt med bgdepal e, nar overtraxlel sen al ene
skgnnes at ville nmedfgre bgdestraf. Om denne afgerel sesform henvi -
ses i gvrigt til benexkningerne ovenfor under 3.1.

Best emmel sen, der nmed enkelte sproglige variationer er iden-
tisk i santlige love, hvor bestemmel sen findes, |yder séledes:
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"§ 0. Bgder pal agges af finansninisteriet/tol dbesty-
rel sen, mednindre dette/denne gnsker sagen afgjort ved
donstol ene. Det star dog vedkommende frit for inden 1h
dage efter, at finansministeriets/tol dbestyrel sens afgg-
relse er neddelt ham at forlange sagen undergivet dom
stol enes afgearel se, hvilket foranlediges af finansnini-
steriet/tol dbestyrel sen. En indledt sag bortfalder, nar
finansmini steriet/tol dbestyrel sen tager sin pastand om
bagde eller sagsanlag tilbage, eller dentiltalte, som
har forlangt donstol enes afgerel se, frafal der same. Fi-
nansm ni steriet/tol dbestyrel sen tager bestemmel se om ap-
pel fra det offentliges side af de her onhandl ede sager."

Om sagernes behandling indehol der de fleste forbrugsafgifts-
| ove, der ontales i dette afsnit, fglgende bestemmel ser, der nor-
malt er optaget i forbindelse med bestemel sen om administrative
badepél amy:

"Stk. ol. Nar sager angaende overtramlel ser af navee
rende lov indbringes for retten, behandles de sompoliti-
sager.

Stk. 02. De i lov omrettens pleje kapitlerne 68,
69, 71 og 72 (nu kapitlerne 69, 70, 72 og 73) onhandl ede
retsmdler finder anvendel se i same onfang som i sager,
som det efter de alnmndelige regler tilkomer statsadvo-
katen at forfal ge."

Enkelte af |ovene hjenm er alene straf af bgde. Sager om over-
traadel se af disse |ove behandl es som politisager efter hovedregl en
i retsplejelovens § 721 om politisagers behandling.

| det onfang, der ikke er fastsat regler omadgang til adm -
nistrativ bgdeafgerel se, vil dette blive angivet ved ontalen af den
enkelte |ov.

I ingen af de love, der ontales i dette afsnit, er optaget be-
stemmel ser om sel skabsansvar.

3.5.2.2. Lov omvagtafgift af notorkegretgjer m.v., jfr. |ovbekendt-
gorelse nr, 359 af 16. juli 1980.

Efter lovens § 1 svares en | ghende afgift af na¥mere angivne
karetgjer. Afgiften, hvis sterrelse afhanger af kgretgjets vagt,
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pahviler efter 8 lo den, i hvis navn kegretgjet pa afgiftens for-
faldstid er registreret.
Lovens straffebestemmelse i § 23 |yder sal edes:

"§ 23. Med bgde straffes den, der afgiver urigtige
eller vildl edende oplysninger til brug ved

1. afgerelse af, omder skal svares afgift af et kare-
tej,

2. beregning af afgiftens storrelse,
afgorel se omafgiftsfritagel se eller tilbagebetaling
af afgift.

Stk. 2. Pa sanme méde straffes den, der

1. unddrager sig afgift ved at benytte et registrerings-
pligtigt keretej, der ikke er registreret,

2. undl ader i overensstemelse med § 9, stk. 2, at give
politiet oplysning omandringer ved et kgretgj, som
er af betydning for afgiftens beregning,

3. benytter eller indretter et kogretgj, somer fritaget

for afgift, i strid med betingelserne for afgiftsfri-
t agel sen.
Stk. 3. | forskrifter, der udstedes i nedfgr af |o-

ven, kan der fastsates straf af bgde for overtraael se
af bestemmel ser i forskrifterne."

Som det frengar, er straffebestemmelsen i princippet bygget
over den nodel, der er ontalt ovenfor under 3.5.1. GCerningsindhol -
det er dog i videre onfang sprogligt beskrevet, end det er tilfad-
det i nodel bestemmel sen. Vagtafgiftsl ovens § 23 indehol der ikke
regler, hvorefter der kan anvendes strengere straf end bgde i til-
fed de, hvor overtrazlel sen er begdet nmed forsa til at unddrage
st at skassen afgift. Loven indeholder ikke sarskilte regler om ad-
mnistrativ afgerel se, nen da sager om overtrazel se af |oven er
politisager efter retsplejelovens § 721, kan politiet udfaerdige

badeforel am efter den alnmndelige regel i retsplejelovens § 931,
jfr. 3.1,
3.5.2.3. Lov omafgift af parfuner, toiletmdler mv. , jfr. |ovbe-

kendtgegrel se nr. 152 af 4. april 1978, someandret senest ved |ov
nr. 192 af 3. mpj 1978.
Efter lovens 8 1 svares afgift af parfuner, toiletnmdler muv.
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De afgiftspligtige varer er nenere beskrevet i § 2.
Loven indeholder i §& 15 fgl gende straffebestenmmel se:

"8§ 15, Overtragel ser af bestemmel serne i navar ende
lov eller af de i henhold til loven fastsatte regler
straffes med bgder, ..." (Resten af bestenmel sen vedrg-
rer adgang til administrativt bgdepalag, jfr. nodel be-
stemmelseni 3.5.2.1.).

3.5.2.4. Lov omafgift af konsumis, ,jfr. |ovbekendtgerel se nr.
141 af 1. april 1971, somandret senest ved lov nr. 192 af 3. ngj
1978.

Af konsumis, der frenstilles her i landet i erhvervsnessigt
ogj emed, svares efter lovens § 1 en afgift pr. liter. Afgift sva-
res desuden af konsumis, der indf@gres her til |andet.

Loven indeholder i & o en straffebestemel se, der er iden-
tisk nmed den, der findes i loven omafgift af parfuner, toiletmd-
ler mv., jfr. ovenfor under 3.5.2.3.

3.5.2.5. Lov omforbrugsbegransende foranstaltninger, jfr. |ovbe-
kendtggrel se nr. 130 af 21. marts 1978, somandret senest ved |ov
nr. 192 af 5. maj 1978.

Efter lovens 8 1 svares onsa ningsafgift af radi ogranmofoner
og andre radi onodt agere, bandopt agere, vi deoapparater, gramofo-
ner, pladespillere, hgjttalere og granmmofonpl ader sant harde hvi -
devarer mv. Afgiften udger efter § 13 bestente brgkdel e af den
afgiftspligtige verdi.

Loven indeholder i 8§ 25 fgl gende generelt fornul erede straf-
f ebest ermmel se:

"§ 25. Overtramel ser af bestemmel serne i nae ves ende

lov eller de i henhold til loven fastsatte regler straf-
fes med beoder. | tilfadde af forsatlig afgiftsunddragel -
se kan straffen stige til hadte eller fangsel indtil 2
ar."

§ 25, stk. 2, hjenler adgang til administrativ afggrelse i
form af bgdepal ay.

3.5.2.6. Lov omforskellige forbrugsafgifter, jfr. |ovbekendtgg-
relse nr. 129 af 21. marts 1978, somandret senest ved lov nr. 192
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af 3. mai 1978.
Loven onfatter afgifter af forskellige forbrugsartikler som

f.eks. fjernsynsnodtagere, gl ogdel anper, mineralvand, teandstikker

og kaffe.
Lovens straffebestemelse i § 22 er identisk ned straffebe-
stemrel sen i |lov om forbrugsbegransende foranstaltninger, jfr.

ovenfor under 3.5.2.5.

3.5.2.7. Lov omtobaksafgifter, Jjfr. |ovbekendtggrelse nr. 236 af
26. mmj 1978, somandret senest ved lov nr. 220 af 4., juni 198o0.

Efter lovens § 1 svares afgift af cigaretter, cigaretpapir,
rggt obak, skra og snus. Afgiften berigtiges ved, at varens pakning
forsynes ned stenmpel megke. Efter lovens 8§ 8 svares endvidere af-
gift af cigarer, cerutter og cigarillos.

Straffebestenmelsen i § 27 er identisk ned 8 25 i lov omfor-
brugsbegransende foranstaltninger, jfr. ovenfor under 3.5.2.5.

3.5.2.8. Lov omafgift af gl, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 152 af

21. marts 1978, somandret senest ved lov nr. 192 af 5. mmj 1978.
Efter lovens § 16 svares afgift af gl, der frenmstilles her

i landet eller somindfgres fra udl andet. Stgrrelsen af afgiften,

der beregnes somen literafgift, afheanger bl.a. af al kohol styr-

ken.

Loven indeholder i & 55 fgl gende helt generelle straffebe-
st enmrel se:

"§ 55. Med bede, hadte eller fangsel indtil 2 ar
straffes den, der uden annel del se for kontrol nyndi ghe-
den driver en i henhold til nsrvaxende |ov afgiftsplig-
tig virksomhed, eller somundl ader at fere de pabudte
regnskaber eller fgrer disse urigtigt eller pd anden né-
de afgiver urigtige oplysninger omfrenstillingen, udle-
veringen eller fordelingen af afgiftspligtige varer."

Som det frengar, er adgangen til efter § 55 til at anvende
frihedsstraf ikke begranset til forsatlige overtrasel ser. Friheds-
straf kan i princippet ogsd idemes for uagtsonme overtraael ser,
herunder overtraalel ser, der alene skyldes sinpel uagtsonhed.

Straffebestenmel sen i § 55 er suppleret nmed fgl gende straffe-
bestermelse i § 57:
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"§ 57. Andre overtraomel ser af denne lov eller de i
henhold til loven fastsatte regler straffes med beader.”

3.5.2.9. Lov omkontrol ned onmsa ningen af spiritus og vin, Jjfr.
| ovbekendtgerel se nr. 136 af 1. april 1971, som andret senest ved
lov nr. 632 af 21. decenber 1977.

Efter lovens 8 1 krawver indfgrsel her til landet af spiritus
og vin og erhvervsnessig frenstilling her i |andet af sadanne va-
rer en salig tilladelse fra toldvasenet. Loven angiver bl.a.,
hvil ke fornmer for beholdere de afgiftspligtige varer md udl everes
i, og de banderol er, som behol derne skal forsynes ned.

| nmodsagning til de ovenfor nawnte forbrugsafgiftslove ska-
ber den her ontalte lov ikke et selvstandi gt afgiftsonrade, nen
derinod, somlovens titel ogsad angiver, et saligt kontrol system
nmed hensyn til onsatningen af spiritus og vin. Mangl ende overhol -
del se af |ovens bestemel ser indebazer ikke i sig selv et afgifts-
tab for statskassen, men kan indirekte medfegre et afgiftstab ved
anvendel se eller forhandling af spiritus og vin i strid ned |ovens
best etmel ser, fordi disse varer er afgiftsbel agt gennem henhol ds-
vis loven omafgift af spiritus mm og |loven omafgift af vin og
frugtvin mm

Lovens straffebestenmel se findes i & | o, der |yder séal edes:

"§ lo. Overtraadel se af bestenmel serne i denne |ov
eller de i henhold hertil fastsatte kontrol bestenmel ser,
herunder undl adel se af eller urigtig angivelse af alko-
hol styrke eller liternmengde, straffes nmed bgde. Der ggo-
res dog ikke ansvar gad dende for urigtig angivel se af
al kohol styrken, nar forskellen nellemden angi vne og
forefundne styrke hgjst andrager 3% af det pa etiketten
angi vne. Der gegres heller ikke ansvar gad dende for urig-
tig angivelse af litermengde i tilfadde, hvor sadan an-
givel se ikke er foreskrevet i bestemrel serne, for s vidt
forskell en nell em den angivne og forefundne nemgde ikke
overstiger 2 centiliter.

Stk. 2. Den, der uberettiget anvender den i § 4,
stk. 1, onhandl ede banderol e, straffes ned bgde, hadte
el ler fangsel indtil 2 ar, for sa vidt strengere straf
i kke er forskyldt efter bestemmel serne i borgerlig straf-
felov."
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3.6. Den gvrige fiskale afgiftslovgivning.

3.6.1. Indl edning.

I dette afsnit gennengas straffebestenmel serne i den gvrige
fiskale afgiftslovgivning. De fleste af disse |ove adm nistreres
af skattedepartenmentet, resten af andre admi nistrative nyndi ghe-
der. En rzkke af |ovenes straffebestemel ser er opbygget over den
nodel best ermel se, der i vidt onfang i dag anvendes inden for for-
brugsafgi ftsl ovgi vningen, jfr. ovenfor under 3.5.1. P& grund af
|l ovenes ofte forskellige tilblivel sestidspunkt, karakter og for-
mal er det dog ikke som ved redegerel sen for forbrugsafgiftslov-
gi vni ngen pad sanmme mAde nuligt at systematisere de her ontalte af-
giftslove efter bestente kriterier. Onralen sker derfor under ét.

Straffebestemmel serne er i de fleste af |ovene suppleret ned
best ermel ser om adninistrativ bedevedtagel se eller bgdepdl ag og
for nogle |Ioves vedkormmende desuden med bestemel ser om sel skabs-
ansvar. Disse bestemelser er i det onfang, de forekomrer, identi-
ske med dem der er refereret ovenfor under forbrugsafgiftslovgiv-
ningen i 3.5.1. og 3.5.2., og vil derfor ikke blive citeret. | for
bi ndel se ned ontal en af den enkelte lov vil alene blive navnt,
hvorvidt |oven hjem er adgang til udenretlig afgerelse i sager om
bgdestraf og i bekradtende fald, hvilken formden admi nistrative
af garel sesform har, sant omloven indehol der bestemel se om bgde-
ansvar for kollektive enheder.

Endel i g skal fremhawes, at i modsatning til forbrugsafgifts-
| ovene er strafansvaret i visse af de |ove, der admnistreres af
skatt edepartenmentet, udtrykkeligt begramset til overtraxel ser, der
er begdet med forsas eller af grov uagtsomhed. Overtraael ser, der
al ene skyl des sinpel uagtsonmhed, er saledes ikke strafbare efter
denne | ovgi vni ng.

3.6.2. Lov omafgift af arv og gave, Jjfr. |ovbekendtggrelse nr.
443 af 28. septenber 1972, somandret senest ved lov nr. 170 af
14. maj 198o0.

Efter loven svares afgift af arv og gave. Loven angiver, un-
der hvil ke betingel ser arv og gave udl gser afgift og sterrelsen af
afgiften. Afgiften beregnes af de enkelte arvel odder og udredes af
di sse. Ved gaver pahviler afgiften gavenodtageren. Afgiftens ster-
rel se af hamger af arvens eller gavens stgrrelse og af nodtagerens
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sl agt sskabsforhold til arvel ader eller gavegiver. Loven giver des-
uden en rakke forskrifter om indberetninger mv. til skifteretten
til brug ved afgiftens beregning.

Loven indehol der i § 37 fgl gende straffebestemmel se vedraren-
de overtraael se af bestenmel ser om arveafgift:

"§ 37. Med begde straffes den, der forsatligt eller
ved grov uagtsomrhed
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug ved afggrel ser omafgiftspligten, eller afgifts-
beregningen eller fortier oplysninger af betydning
for sagens afggrelse, eller
2) undl ader rettidigt at afgive de opgerel ser, annel del -
ser og indberetninger, der er foreskrevet i denne |ov.
Stk. 2. Er forhol det begdet ned forsad til at und-
drage det offentlige afgift, eller foreligger der i gv-
ri gt sksrpende onstandi gheder, kan straffen stige til
hadte eller fangsel indtil 2 ar."

I 88 39-41 er bestemel ser om sel skabsansvar, politisagsbe-
handl ing og administrativ bgdevedtagel se, der er identiske med de
tilsvarende regler i nodel bestemmel sen, jfr. ovenfor under 3.5.1.

Regl erne om arveafgift, herunder bestemmel sen om strafansvar
efter 8 37, finder efter § 48, stk. 2, tilsvarende anvendel se pa
afgift af gaver. Ved siden heraf er det i 8§ 47, stk. 1, foreskre-
vet, at arvinger er pligtige til under ansvar efter 8§ 37 at give
opl ysning om afgiftspligtige gaver, som afdgde dem bekendt métte
have ydet eller nodtaget.

Straffebestemmel serne anvendes neget sjaddent i praksis. Hid-
til er kun forekonmmet overtrazlel ser, der er resulteret i bgdestraf.
| alle tilfad de er bgden vedtaget administrativt. Der er ikke fast-
sat retningslinier for udmaling af bgderne. De enkelte sager, der
har foreligget, er afgjort efter en konkret vurdering.

3.6.3. Lov omstenpel afgift, Jjfr. |lovbekendtggrelse nr. 5 af 5. ja-
nuar 1978, somandret ved lov nr. 256 og 291, begge af 8. juni 1978.

Efter | oven svares stenpelafgift af narnmere angi vne dokumen-
ter. Stenpelpligten indtrader som overvejende hovedregel ved doku-
nentets oprettel se. Enhver, der er part i det retsforhold, somet
stenpel pligtigt dokument vedrgrer, hadter for betaling af stenpel-
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afgi ften.
Lovens straffebestemmelse i § 88 |yder sél edes:

"§ 88. Med bgde straffes den, der
1. overtrazler § 20,

2. i et dokunent giver urigtige eller vildl edende oplys-
ninger omforhold, der er af betydning for dokunen-
tets stenpling,

3. i gvrigt afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til brug for a) afgerelse af, omet dokunent er
stenpel pligtigt, b) beregning af stenpelafgiften, c)
afgarel se omfritagelse for afgift eller om godtgg-
relse af afgift,

4. afgiver urigtig erklaging omikke at vege i besiddel -
se af et stenpelpligtigt dokunent i tilfadde, hvor
st enpel myndi gheden kreaer dokumentet udleveret i hen-
hold til § 24.

Stk. 2. Den, der begar en af de i stk. 1 nawnte
overtramel ser nmed forsad til at unddrage statskassen af-
gift, straffes nmed bgde, hadte eller fangsel indtil 2
ar."

§ 88, stk. 4, og 8§ 89 indehol der bestemmel ser om sel skabsan-
svar og adnministrativ bgdevedtagel se svarende til nodel bestemel -
sen, jfr. 3.5.1.

| skattedepartenentets cirkulage nr. 159 af 31. juli 1969,
somandret ved cirkulage nr. 175 af 21. august 1972, er givet ret-
ningslinier for den praktiske anvendel se af |ovens straffebestem
mel ser. Bl.a. er det bestent, at der ikke skal geres ansvar gad den-
de ved mindre overtrazel ser af |ovens bestemmel ser. Skgnnes over -
tramel sen ikke at ville nedfgre hgjere straf end bede, kan stempel-
nmyndi gheden forel agge den paga dende en bgde efter bestenmel sen i
| ovens § 89. Bgden bgr efter cirkulaxets 8§ 43 i al m ndelighed fast-
sadtes til mindst 50 kr. og hgjst 200 kr.

| praksis er hidtil alene anvendt straf af bgde for overtrae
del se af stenpelloven.

3.6.4. Lov nr. 313 af 2o0. decenber 1915 omen saxlig stenpelafgift
ved overdragel se af offentlige vardipapirer, somandret ved |lov nr.
nr. 135 af 30. marts 1946.
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Ved overdragel se af "aktier og lignende offentlige vardi papi-
rer" svares en afgift, der berigtiges ved stenpel ne ker.
Fol gende straffebestemel ser findes i |ovens 8§ 18-21:

"§ 18. Den, somuretnessig undl ader at udfardige op-
gorelse eller at forsyne en opggrel se med behgrigt stem
pel, savel somden, der undl ader at indsende en ikke be-
herig stenplet opgerelse til tilsynsnmyndi gheden, hvor
pligten dertil pahviler ham anses ned bgde fra 5 til
25 gange af det nangl ende stenpel bel gb, dog mi ndst med
lo kr.

Hvis opgerel sen ikke skulle have varet stenplet, er
bgden | o kr.

§ 19. Den, somved angivelse i opgerelsen eller i
gvrigt til brug ved stenpel af gi ftens beregni ng neddel er
vitterlig urigtig oplysning angaende de forhold, hvorpa
stenpel af gi ftens beregning beror, eller somfor at und-
drage sig eller andre fra et padraget stenpelansvar fra-
gar besiddel sen af en stenpelpligtig opgerel se, anses
med bgde fra loo til |,000 kr.

§ 20. Hvis nogen i @vrigt ger sig skyldig i over-
tradel se af de i denne lovs 88 5, 6, 7, lo eller 11 giv-
ne bestemmel ser, straffes han ned begde fra lo til loo
Kr.

§ 21. De i 88 18 og 20 foreskrevne bgder ikendes
af tilsynsnyndi gheden.

Sager angaende forseel ser efter § 19 skal, for sa
vidt de ikke med finansministerens santykke afggres i
m ndel i ghed, behandles efter de for offentlige straffe-
sager givne regler.”

Det benmsx kes, at bgdernes maksinmumi 88 19 og 20 er ophawet
ved 8 6 i ikrafttrazlel sesloven til straffeloven.
Loven indehol der ikke bestemmel se om sel skabsansvar.

3.6.5. Lov nr. 29 af 18. februar 1929 om stenpel afgift af topogra-
fiske kort, somamndret senest ved lov nr. 589 af 19. decenber 1972.

Efter lovens 8 1 skal der "af ethvert kort over riget eller
over en del heraf, somher i riget udbydes til salg eller uddel es"
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betal es en stenpelafgift. Visse neenere angivne korttyper er dog
undtaget fra afgiftspligten.

Afgiften, hvis storrelse fastsaates af forsvarsmnisteren ned
tilslutning af fol ketingets finansudval g, berigtiges af den, der
udgi ver eller indfgrer kortene fra udlandet. Afgiften berigtiges
ved, at der patrykkes hvert enkelt kort et saligt stenpel.

I 88 5 og 6 findes fgl gende straffebestenmmel ser:

"§ 5. Safremt der unddrages statskassen afgift i hen-
hold til denne lov, ifalder den, hvemafgiftens erl aggel -
se pahviler, en bgde pa indtil |o gange det unddragne af-
gi ftsbel gbs starrel se, dog ikke under loo kr., og skal
desuden efterbetale afgiften. Kendes dennes starrel se
i kke, bgder overtrameren fra loo til 25.000 kr. foruden
som betaling for afgiften en sumlig bgdens bel gb.

For neddel agti ghed i afgiftsbesvigel sen bgdes ind-
til 2.000 kr.

§ 6. For alle ikke ned selig straf belagte over-
tredel ser af forskrifterne i denne lov eller af de kon-
trolforskrifter, somyderligere matte blive givet, bades
indtil |.o00 kr."

Efter 8 9 er der adgang til administrativt bgdepdl ag. Der er
i kke hjemmel til sel skabsansvar.

De nawnte bgdeneksima i 88 5 og 6 er ophawvet ved 8 6 i ikraft-
traxel sesl oven til straffel oven.

3.6.6. Lov om beskatning af pensionsordninger mv., jfr. |ovbekendt-
gorelse nr. 339 af 16. juli 198o.

Loven onfatter forsikringer i pensionsgjenmed, herunder rate-
og kapital forsikringer, indekskontrakter og andre opsparingsforner
i pensi onsgj ened.

Ved udbetaling af pensionen svares en afgift til statskassen.
Afgiften varierer efter arten af pensionsordningen og tidspunktet
for udbetalingen af pensionen. Afgiftspligten pahviler den, der er
berettiget til udbetalingen. Afgiften til bagehol des af det forsik-
ringssel skab el l er den nyndi ghed, pensionskasse, bank el. lign.,
hos hvem ordni ngen er etableret.

Straffebestemmel sen i § 57 |yder sal edes:




86

"8§ 5 7. Med begde straffes den, der forsatligt eller
ved grov uagtsomrhed
1. undl ader at opfylde pligt til at tilbageholde afgift,
2. undl ader at indbetale tilbageholdte afgiftsbel gb i

rette tid,

3. undl ader at give underretning somnawvnt i § 26, stk.
2, 2. pkt., 8 38, stk. 1, 4. pkt., og 8 67, stk. 2,

4. udbetaler en kapitalforsikring eller opsparing i pen-
sionsgjened, fgr end arbejdstageren har afgivet er-
kl sging somnant i 8 26, stk. 2, 1. pkt.,

5. undl ader at sgrge for, at vedkonmende forsikringssel -
skab mv. rettidigt far underretning somnawnt i §
30, stk. 5, og § 67, stk. 3.

Stk. 2. Er forholdet begdet ned forsad til at und-
drage det offentlige afgift, eller foreligger der i @v-
ri gt ska¥pende onstandi gheder, kan straffen stige til
hadte eller fangsel indtil 2 ar."

88 59-61 indehol der bestemel ser om sel skabsansvar, politi-
sagsbehandl ing og administrativ bgdevedtagel se svarende til model-~
best emmel sens, jfr. 3.5.1.

Straffebestemel serne i pensi onsbeskat ni ngsl oven er hidtil
i kke anvendt i praksis. Der er ikke fastsat retningslinier for
eventuel administrativ bgdefastsattel se.

3.6.7. Lov omkapitaltilfgrselsafgift, jfr. |ovbekendtggrelse nr.
604 af |o. decenber 1975, somandret senest ved lov nr. 193 af 3.
maj 1978.

Efter loven skal aktiesel skaber, kommanditaktiesel skaber og
vi sse andre sel skaber svare en naxnere bestenmt afgift til stats-
kassen ved stiftel se og udvidel se af aktiekapitalen. Afgiften be-
regnes som en procentdel af vardien af de indskud af enhver art,
der ydes af deltagerne, med fradrag af den gs#¢d og de forpligtel-
ser, der pal agges sel skabet i forbindel se med i ndskuddene.

Loven i ndeholder i 8§ 15, stk. 1 og 2, fglgende straffebestem
nel se:

"8 15. Den, sompa et sel skabs vegne undl ader retti -

dig at indgive anneldelse mv. somnawynt i 8§ 11, straf-
fes nmed bgde. Det sanme gad der den, der pd et sel skabs
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vegne giver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug for
1) afgerelse af, omafgiftspligt er indtradt,
2) beregningen af afgiften,
3) afgerelse omfritagel se for afgift.

Stk. 2. Den, der begar en af de i stk. 1 nante
overtramel ser ned forsad til at unddrage statskassen af-
gift, straffes nmed bgde, hadte eller fangsel indtil 2

ér.n

Reglerne i 8 15, stk. 3 og 4, og i & 16 om sel skabsansvar og
adm ni strativ bgdevedtagel se er identiske ned nodel best enmel sens,
jfr. 3.5.1.

M nisteriet for skatter og afgifter har efter lovens ikraft-
tramen udtalt, at for sen indgivelse af annel del se skal nedfegre en
bgde p& mindst 200 kr. | @vrigt beregnes bgden i forsinkelsestil-
felde, saledes at den udger 2% pr. pabegyndt nméned af den skyl dige
afgift. Herudover er der ikke fastsat retningslinier for bgdeudmi-
l'ing.

3.6.8. Lov omtotalisatorspil, jfr. |ovbekendtggrelse nr. 444 af
29. august 1974, somamdret senest ved lov nr. 193 af 3. maj 1978.

Efter 8 1 md "spil ved totalisator eller pa |lignende made ved
vagddel gb og anden vasldekamp" kun finde sted efter bevilling, der
meddel es af finansm nisteren (nu: mnisteren for skatter og afgif-
ter) og nod erlamgel se af en afgift til statskassen. Afgiften ud-
ggr en bestent procentdel af den sanl ede indskudssumi totalisato-
ren.

| nmodsagning til de fleste andre selove er |ovens straffebe-
stemrel ser ikke sam et i en paragraf i slutningen af |oven, nmen op-
taget i forbindelse med de af |lovens materielle forbuds- og pabuds-
best emmel ser, hvis overtrasel se nedfgrer straf. En rakke af disse
straf febestemmel ser er af ret speciel karakter. Som eksenpler kan
na/nes 8 4, hvorefter undl adel se af at fgl ge bestemmel ser i tota-
lisatorbevillingerne, der har til formdl at sikre, at afgiften be-
tales rettidigt, og virksonmheden afvikles pad betryggende méde,
straffes nmed bgde. § 6 indehol der bestenmel ser om hvor og hvor-
nar der mA foretages indskud til totalisatorspil. Overtraael se af
di sse bestemmel ser straffes med bgade.

88 8 og l o, stk. 2, der er |lovens hovedstraffebestemel ser,
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| yder sal edes:

"§ 8. Afholdelse af spil ved totalisator eller |ig-
nende uden bevilling hertil sant nodtagel se af indskud
udenom tot al i satoren (booknakeri) straffes nmed begde, had -
te eller fangsel indtil 6 mdneder. Under skag pende om
st andi gheder, herunder navnlig nar |ovovertraael sen har
haft en salig onfattende karakter, kan straffen stige

til fangsel i 2 ar.

Stk. 2. Deltagerne i sadant ulovligt spil straffes
nmed bgde.

Stk. 3. De belgb, der ved det ulovlige forhold kan
antages at vare unddraget statskassen og bevillingshave-

ren, bliver at erstatte. Deltagerne i spillet er alene
ansvarlige i forhold til de af dem gjorte indskud.

Stk. 4. Der kan af politiet gives den, der er ble-
vet dent for overtrazel se af bestemmel serne i stk. 1,
pdlag om at han inden for et tidsrumaf 5 ar regnet fra
dommens afsigel se ikke ma indfinde sig pa vadel ghsbaner
eller andre steder, hvor der finder indskud i totalisa-
tor sted. Overtrazlel se af pal agget straffes ned bgde el -
ler hadte indtil 6 méneder.

Stk. 2. Afgivelse af urigtig afgiftsannel del se straf-
fes ned bede, hafte eller fangsel indtil 6 maneder."

Efter 8 11 behandl es sager om overtraslel se af |oven som poli -
tisager. Der er derinpd i kke optaget bestemrel ser om sel skabsansvar
eller om adm nistrativ begdevedt agel se.

Der foreligger kun sjadent sager om overtrazel se af |ovens
straffebestemmel ser. De sager, der har foreligget, har drejet sig

om spil uden omtotalisatoren (bookmakeri). Som eksenpel kan naw-
nes:

Arhus by- og herredsrets domaf 19. oktober 1978 (PS 395-

10/1978).
T 1 blev fundet skyldig i overtrazelse af § 8, stk. 1, i
lov omtotalisatorspil ved fra 1973 til 1977 at have nod-

taget indskud til spil pd forskellige veadel ghsbaner uden
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omtotalisatoren pa ialt 60.000 kr. Fortjenesten blev
opgjort til ikke under 5.000 kr. T 1, der endvidere blev
fundet skyldig i overtrasel se af fardsel slovens § 117,
stk. 4, ved at have fgrt bil til trods for, at retten
til at fegre notordrevet keretsj, hvortil der krewves ko-
rekort, var frakendt ham blev idegnt straf af fangsel i
3 mdneder, der under hensyn til bl.a. T |'s personlige
forhold blev gjort betinget. T 1 blev endvidere idgnt
en bgde pad 10.000 kr. sanm tilpligtet at betale erstat-
ning til statskassen og vadel ghsbanerne pa henhol dsvis
3.720 kr. og 11.880 kr. T 2 (T I's hustru) blev idant
en bgde pa 5.000 kr. for nedvirken til bookmakeri virk-
somheden.

3.6.9. Lov omtipning, Jjfr. |ovbekendtgorelse nr. 66 af 25. febru-
ar 1977, somandret ved lov nr. 590 af 29. novenber 1978.

Efter 8 1 kraver tipning salig bevilling. Bevilling gives
nmod betaling af en afgift, der udger en procentdel af indskudssum
men.

Hovedstraffebestemmel sen i 8§ |lo |yder séal edes:

"§ lo. Foranstaltning af anden tipning her i |andet
end den i denne lov hjem ede sant formdling af delta-
gel se i udenlandsk tipning straffes ned bgde, hadte el -
ler fangsel indtil 6 mdneder. Under skax pende onstandi g-
heder, herunder navnlig nar |ovovertreaael sen har haft en
salig onfattende karakter, kan straffen stige til fang-
sel i 1 ar.

Stk. 2. Den, der deltager i en sadan ulovlig eller
ulovligt formdlet tipning, somonhandlet i stk. 1,
straffes nmed bade.

Stk. 3. Det staten unddragne afgiftsbelgb, jfr. §
1, bliver at erstatte.

Stk. 4. Formdling af deltagelse i tipning i hen-
hold til denne |ov gennem erhvervsnessi g nodtagel se af
i ndskud af andre end de autoriserede forhandlere af tips-
kuponer (sakaldt klubtipning) sant avertering herom er
f or budt .

Stk. 5. Afhol del se af praar ekonkurrencer, bortl od-

ning o.lign. pa grundlag af eller ved benyttel se af de
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officielle tipskuponer er forbudt.
Stk. 6. Overtrazel se af bestenmel serne i stk. 4 og
5 straffes nmed bgde."

Loven indehol der ikke bestemmel ser om administrativ bgdeved-
tagel se eller om sel skabsansvar.
Fra retspraksis kan nsnes fgl gende dom

Odense byrets domaf 3o0. april 1965 (P.S. nr. 391/1963).
T havde i tiden fra septenber til novenber 1964 ca. 9
gange foranstaltet ulovlig tipning ved hver uge at du-
pli kere kuponer, fra ca. 200 stigende til ca. |. o000,
hvorpd der var anfegrt en rakke fodbol dkampe, der skulle
ti ppes. Deltagerne kunne vinde 7, 20 eller 40 gange ind-
satsen. |ndskudssummerne belgb sig til ialt mnindst 3.600
kr. - 6.000 kr. T blev fundet skyldig i overtraael se af
§ lo, stk. 1, i lov omtipning og ident en bgde pa 2.000
kr. Desuden blev en besl agl agt indskudssum og det bel gb,
som skul | e have varet betalt i afgift, hvis tipningen
havde vezet |lovlig, konfiskeret.

3.6.10. Lov nr. 23 af 27. januar 1956 om afgift af gevinster ved
lotterispil mv. , somandret senest ved lov nr. 247 af 9. .juni

Af gevinster fra nanere angivne lotterier svares en afgift,
som udggr en procentdel af gevinstens verdi. Afgiftens berigtigel-
se pahviler den, der afholder de pagad dende lotterier.

Straffebestermelsen i &8 9, stk. 1, |yder sél edes:

"§ 9. Afgivelse af urigtig afgiftsannel del se straf-
fes ned bgde, hadte eller fangsel indtil 6 mdneder."

Efter stk. 2 behandl es sagerne sompolitisager. Derinod er
der ikke optaget bestemmel ser om sel skabsansvar eller admnistra-
tiv bgdevedt agel se.

Der har ikke hidtil varet konstateret sager om overtragel se
af bestenmel sen.

3.7. Anden afgiftslovgivning.
Under 3.4., 3.5. og 3.6. er ontalt den fiskale afgiftslovgiv-
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ning. Ved siden af disse afgiftslove findes en |lang rakke andre
afgifter og gebyrer, somikke er af fiskal karakter, nmen som bl.a.
kan opfattes som betaling for offentlige ydelser af forskellig art.
Sddanne ydel ser kan vaxe af enkeltstaende karakter som f.eks.
udst edel se af pas, kgrekort og jagttegn. Ogsa parkeringsafgifter
og radio- og tv-licens nm& henregnes til dette afgiftsonrade. Af-
giften kan somi de nawnte eksenpler vage fastsat til bestente be-

lgb. | andre tilfadde er afgiftens storrelse afhangig af ydel sens
art somf.eks. inden for retsafgiftsloven, hvor afgiften beregnes
pa grundl ag af sagsgenstandens stgrrelse. Afgiften forfalder i al-

m ndel i ghed inden eller i forbindelse ned nodtagel sen af ydel sen,
og afgi ftsunddragel ser kan derfor vanskeligt forekomre. Mangl ende
betaling af afgift er da normalt heller ikke krimnaliseret.

Inden for isa |andbrugsmnisteriets onrade findes et betyde-
ligt antal gebyrer, som pdlignes produktionen og foraalingen af en
rakke |andbrugsprodukter. Som eksenpler kan nawnes afgift pa smar,
afgift pd ost og snelteost, afgift pd ag, slagteafgift pd fjerkree
og afgift pa& gedning. Afgiften opkraves af de kontrol organer, der
har til opgave at fgre tilsyn med frenstillingen af de pagad dende
produkter, f.eks. statskontrollen med nejeriprodukter og ag, fjer-
kr aeksportudval get og statens foderstofkontrol, Afgiften er fast-
sat til udligning af de onkostninger, somer forbundet ned det ve-
terinaxe og kvalitetsmessige tilsyn nmed | andbrugsprodukti onen, og
har saledes til formdl at skabe grundlag for, at de kontrolforan-
stal tninger, somer ngdvendi ge af f.eks. sundhedsnessige grunde,

i kke nedfgrer udgifter for sanfundet.

Afgifterne og afgifternes stogrrelse er nornalt fastsat i ad-
mnistrative forskrifter. Mangl ende betaling af afgift kan i de
fleste tilfadde medfgre straf af bgde med hjemel i den pagad den-

de lov, hvis straffebestemmel ser som oftest er helt generelt for-
nmul er et .

De afgifter og gebyrer, somkort er bergrt i dette afsnit,
er af sd saregen karakter, at arbejdsgruppen ikke har fundet an-
ledning til at inddrage dem under sine overvejelser. Denne afgifts-
I ovgivning vil derfor ikke blive nanmere ontalt.
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3.8. Til skudsl ovgi vni ngen.

3.8. 1. Indl edning.

Et betydeligt antal |ove, issx pa det sociale onrdde og inden
for erhvervsl ovgi vni ngen, indehol der regler omudbetaling af til-
skud og andre ydel ser fra det offentlige. Herudover er der pa for-
skel lige onrader hjemmel til at yde gkononisk bistand til nanere
angivne formdl i formaf f.eks. lan eller garantier. | nogle til-
fad de er udbetaling mv. knyttet til bestente betingelser, i andre
tilfa de beror afgerelsen pad en konkret vurdering.

Lovgrundl aget for udbetaling af tilskud og andre ydel ser er
vidt forskelligartet. Lovene henvender sig endvidere til en neget
uensartet kreds af nodtagere, f.eks. til privatpersoner, erhvervs-
vi rksomheder, institutioner, financieringsselskaber etc. H emelen
findes i speciallovgivningen eller kan frenga af tekstanne kni nger
til finanslove og tillagsbevillingslove.

Under 3.8.2. gennengds den social e tilskudslovgivning, nedens
den gvrige tilskudslovgivning ontales under 3.8.3. og 3.8.4.

Ti | skudsl ovgi vni ngen indehol der kun i mindre grad sel vstandi -
ge straffebestemmelser. | det onfang, der i den enkelte lov er op-
taget bestenmel se om strafansvar, er strafansvaret som oftest knyt-
tet til afgivelse af urigtige eller vildl edende oplysninger. Straf-
fen er i almindelighed bgde eller hafte. Undertiden &bner |oven
nmul i ghed for at anvende andre straffebestemelser f.eks. med for-
mul eri ngen: "medm ndre strengere straf er forskyldt efter den bor-
gerlige straffelov".

Strafansvaret efter de til skudsl ove, der indehol der sel vstan-
di ge straffebestemel ser, er ikke begranset til forsatlige overtrea
del ser. Overtraael ser, der skyldes uagtsonmhed, herunder sinpel
uagt sonhed, er derfor principielt ogsd strafbare, jfr. straffelo-
vens § 19.

| praksis behandl es strafbare overtrazel ser inden for til-
skudsl ovgi vni ngen nasten altid som straffel ovsovertraael ser, farst
og frenmest som bedrageri efter straffelovens § 279. Dette gad der
ogsd pa& onrader, hvor |oven indehol der selvstandige straffebestem
mel ser. Overtrazel ser af til skudslovgi vningen, der al ene skyl des
uagt sonhed, bliver séledes normalt ikke retsforfulgt.

| nmodsagning til skatte- og afgiftslovgivningen er der i de
tilskudsl ove, der indehol der selvstandige straffebestemmel ser, ik-
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ke hjemrel til, at den pdged dende administrative nyndi ghed kan | a-
de en overtrazel se afgere udenretligt ved administrativ begdeved-
tagel se. Udenretlig afgerelse kan derfor alene ske ved politiets
foranstaltning i medfer af den al m ndelige bestenmelse i retspleje-
lovens 8§ 931, jfr. nagnere ovenfor under 3.1.

3.8.2. Den sociale tilskudsl ovgivning.

| dette afsnit ontales den sociale tilskudslovgivning i vi-
deste forstand, d.v.s. bistandsloven, pensionslovgivningen, |ov-
gi vni ngen om dagpenge og arbej dsl gshedsunderstgttel se samt den
| ovgi vning, hvor tilskud til enkeltpersoner i fogrste rakke ydes
ud fra sociale kriterier.

Den sociale tilskudslovgivning adnministreres i det vasentlig-
ste af kommunernes social - og sundhedsforval t ni ng.

Det er et gennengdende trak inden for denne |ovgivning, at
borgerne i al mindelighed har krav pad gkonom sk stgtte mv., nar
neg nmere angi vne betingel ser er opfyldt. Undertiden er disse betin-
gel ser udformet somvejledende kriterier, saledes at afgerelsen
af, om betingel serne er opfyldt, i et vist onfang beror pa en skans-
messi g vurdering. Det gadder issr inden for bistandsloven. | andre
tilfed de, f.eks. inden for pensionslovgivningen, tradfes afgerel sen
pd grundl ag af bestente objektive betingelser. P& tilsvarende made
fastsadtes storrel sen af det bel gb, der kan ydes, i visse tilfadde
skgnsmessigt, i andre tilfadde pd grundlag af bestente satser.

Afgorel ser omudbetaling af tilskud mv. beror i vidt onfang
pa ansggerens egne opl ysninger, herunder oplysninger om indtagts-
og erhvervsforhold, personlige forhold mv. Lovene indehol der nor-
malt bestenmel ser om at den, der nodtager hjap eller tilskud, er
forpligtet til at underrette de social e nyndi gheder om senere an-
dringer i forhold, der er af betydning for, omtilskud fortsat kan
ydes eller for stegrrelsen af tilskuddet. G ver ansggeren urigtige
opl ysni nger, der har betydning for en afgerel se omudbetaling, el-
ler fortier han sadanne oplysninger, er der i almnindelighed hjem
mel til at krawe uberettiget udbetalte belgb til bagebetalt. Det
same gad der, hvis nodtageren undl ader senere at underrette nyn-
di gheden om andringer i forhold, der har betydning for udbetalin-
gen. Ote er der endvidere hjemmel til, at bel gh, der er udbetalt
med urette, kan inddrives efter reglerne ominddrivel se af person-
lige skatter.
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Som i nden for den gvrige tilskudslovgivning er der kun i be-
granset onfang fastsat bestenmel ser om strafansvar for uberettiget
udbetaling af tilskud. | det onfang, overtrazelser af de sociale
tilskudsl ove er selvstanmdigt krimnaliseret, er |ovens straffebe-
stemmel se citeret i forbindelse ned ontalen af den enkelte |ov.

| praksis behandl es de overtrasel ser, der forekonmmer, nasten
uden undt agel se som straffel ovsovertraael ser. Det gadder ogsa i
de tilfadde, hvor overtraslel ser af den paga dende lov er sel vstam-
digt krimnaliseret. Sagerne onfatter endvidere ofte besvigel ser
inden for flere love, og donsreferaterne er derfor af praktiske
grunde gengivet under ét nedenfor under punkt 3.8.2.2o0.

3.8.2.1. Lov omsocial bistand, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 333 af
27. .juni 1980.

Ved bi standsl ovens ikrafttrasen den 1. april 1976 gennenf gr-
tes en admnistrativ forenkling af den sociale |ovgivning. Santi-
di g ophavedes lov nr. 118 af 7. april 1936 omtilsyn med herberger,
arbejdshjem mv., lov nr. 119 af 15. marts 1939 om madr ehj & psi n-
stitutioner, lov nr. 170 af 29. april 1960 omrevalidering, |ov
nr. 169 af 31. maj 1961 omoffentlig forsorg, lov nr. 193 af 4. ju-
ni 1964 om bgrne- og ungdonsforsorg, lov nr. 229 af 6. juni 1968
om onsorg for invalidepensionister og fol kepensionister og lov nr.
230 af 6. juni 1968 om husnoder afl gsning og hj emmehj ad p.

De funktioner, somefter de nu ophavede sociale |ove blev va-
retaget af forskellige kommunal e og statslige nmyndi gheder, henhg-
rer nu under samme administrative enhed. Henvendel ser om enhver
formfor bistand rettes efter loven til det sociale udvalg i op-
hol dskonmmunen .

Efter bistandsloven er det offentlige forpligtet til efter
reglerne i loven at yde bistand til enhver, der ophol der sig her
i landet, og somaf hensyn til sine egne eller sin famlies for-
hol d har brug for radgivning, gkononisk eller praktisk hjap, stat-
te til udvikling eller genoprettel se af erhvervsevnen eller for
pleje, salig behandling eller opdragel sesmessig stotte.

Bi st andshj & p kan besta i radgivning, kontant bistand (forbi-
gdende el ler vedvarende hja p), bistand i formaf naturalieydel ser,
hjadp i saxlige tilfadde til specielle persongrupper, anbringelse
pd forskellige institutioner muv.

Af ggrende for, hvilken bistand der kan ydes, er den enkeltes
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behov. Efter 8§ 37, stk. 1, gadder saledes, at er en person pa grund
af sygdom svigtende arbejdsmuligheder mv. eller andre andringer
1 sine forhold "i en begramset tid ... afskéret fra at skaffe det
forngdne til sit eget eller fanmiliens underhold og udgifterne her-
til ikke dakkes gennem dagpenge eller pensionsydel ser, ydes der af
det offentlige en sadan hjad p, at det nodvirkes, at paga dendes og
familiens hidtidige levevilkar i vasentlig grad forringes". 1 stk.
2 er angivet nanere kriterier for beregningen af hja pens onfang.
| bestemmel sen hedder det videre, at der "ved hja pens udmiling i
gvrigt (m) dels tages hensyn til sa&danne faste udgifter, somi
betragtning af de hidtidige |evevilkar skegnnes rinelige, dels |ay-
ges vagt pa de frentidige |evevilkar, der kan blive en fglge af
den andring, der er sket i paga dendes eller familiens situation".

Har en person nod bedre vidende uberettiget nodtaget en ydel -
se efter loven, tradfer det sociale udval g bestenel se omtil bage-
betaling. Der er i gvrigt salige lenpelige regler for til bagebe-
taling, ligesomtilbagebetalingskravet helt bortfalder efter en
na¥ nere angivet kortere frist.

Bi st andsl ovens 8 21 indehol der fgl gende straffebestemel se:

"§ 21. Med bgde eller hadte straffes, mednindre hg-
jere straf er forskyldt efter den gvrige |ovgivning, den,
der
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til

brug ved afggrel ser efter denne |ov,

2) i forbindel se ned ansegning, eller nar der afkrsves
ham opl ysninger, fortier forhold af betydning for sa-
gens afggerel se,

3) ..."

Bi standsl ovens § 21 er indsat i lovens afsnit | "Al nindelige
bestemmel ser” og onfatter derfor principielt alle afgerel ser efter
| oven, herunder sadanne, der indebaer bistand af gkonomi sk art.

Nogl e af de nu ophawede sociallove, f.eks. loven omoffentlig
forsorg, indeholdt saxlige, til en vis grad forskellige straffebe-
stemmel ser, nedens overtraael ser af de @vrige nu ophavede |ove ik-
ke var selvstandi gt krimnaliseret. Heromhenvises nanere til be-
meg kni nger ne nedenfor i kapitel 5, punkt 5.6., hvor ogsé& den hi -
storiske udvikling af straffebestenmel serne inden for den sociale
| ovgi vning er omtalt.
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Om uberettiget nodtagel se af bistandshja p skal nedfegre straf-
feretlige konsekvenser, afhanger i ferste rakke af det sociale ud-
val gs vurdering af, omder skal indgives anmeldelse til politiet.
En gennengang af den strafferetlige praksis inden for bistandslo-
ven synes imdlertid at vise, at kun grovere overtradel ser i al -

m ndel i ghed annel des. Den foreliggende praksis vedrgrende social -
bedragerier onfatter i almndelighed bel gb af ikke ubetydelig star-
rel se. Disse overtrazdelser vil normalt blive behandl et efter straf-
fel ovens regler. Der foreligger sa vidt vides ikke nmange donfad del -
ser for overtrazel se af bistandslovens 8§ 21, nar forhol det vedrgrer
uberetti get nodtagel se af gkonom sk hj & p.

| de sociale nmyndi gheders vurdering af, omm sbrug af |ovens
best ermel ser begr nedfgre politiannel del se, indgar bl.a. sterrelsen
af det besvegne bel gb, gentagel sestilfadde, omforseel sen onfatter
andre | ovovertraadel ser, gerningsmandens al der, personlige forhold
og situation i gvrigt. Der kan i denne forbindel se henvises ti
bestemrel serne i socialmnisteriets cirkulage nr. 140 af 15. august
1975 om bi st andsl ovens al m ndel i ge bestenmel ser, punkt 33:

"Ud over bistandsl ovens specielle straffebestenmel -
ser kan der opstad spergsmél om anvendel se af straffelo-
vens regler, navnlig bedrageribestemmel sen i § 279 og
bestemmel serne i 88 161 og 163 omurigtige erklaringer
og 8 171 om dokurent f al sk

For at vasne omdet tillidsforhold, der mé& besté
mel | em den, der sgger bistand, og de social e nyndi ghe-
der, og med henblik pa at undgad indgribende kontrol for-
anstal tninger i den enkelte sag md de social e nyndi ghe-
der reagere over for en ansgger, der bryder dette til-
lidsforhold ved fortielser eller urigtige oplysninger.
| abenbare bedragerisituationer bgr der derfor indgives
politianmel del se, séledes at det bliver anklagenmyndi g-
heden og donstol ene, der tradfer afgerel se omden straf-
feretlige reaktion.

Da det ofte vil dreje sig omnennesker i en bel a-
stet social situation, bgr det imdlertid sikres, at al-
le rimelige sociale hensyn bliver medi nddraget under
overvej el serne af den enkelte sag. Det henstilles der-
for, at de sociale nyndi gheder |edsager en politiannel-
del se af udferlige oplysninger omden pagad dendes for-
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hol d, herunder ogsd om en eventuel behandlingsplan, som
vil bringes i fare gennemen strafforfglgning."

Li gnende nonenter gor sig gad dende ved donstol enes vurdering
af, omen person, der har gjort sig skyldig i social bedrageri, bar
i dgnmmes betinget eller ubetinget straf. |kke mindst de personlige
forhold tillagges betydelig vagt. En vejl edende bel gbsgranse kan
derfor nappe heller udledes af retspraksis nmed hensyn til val get
nel | em betinget og ubetinget dom Omretspraksis henvises i gvrigt
til 3.8.2.20.

Som eksenpel pa donfad del se for overtrazel se af bistandsl ovens
8§ 21 kan nawnes:

Vestre | andsrets ankedom af 8. decenmber 1976 (V.L. nr.
3216/ 76) .

En af to tiltalte, der blev dent for overtrazel se af
straffelovens § 223 (bordel virksomhed), blev fundet skyl -
dig i overtrazel se af bistandslovens §8 21 ved i en an-
sggning om hjad p efter bistandsl oven at have givet urig-
tige oplysninger ombopa og ophol dskomune. Det uberet-
tiget udbetalte bel gb udgjorde 2.633 kr. Det anfgres i
underrettens dom der blev stadfastet ved |andsretten,
at selv omT havde givet urigtige eller i hvert fald

vi | dl edende opl ysninger om sin bopad og ophol dskomune,
fandtes det "overvejende betankeligt at anse det for be-
vist, at han dermed har opndet en hjadp, somikke ogsa

i det store og hele ville vage blevet ydet ham safrem
han havde givet korrekte oplysninger i s& henseende".

3.8.2.2. Lov omfol kepension, Jjfr. |ovbekendtggrelse nr. 676 af
15. decenber 1978, somandret senest ved lov nr. 259 af 16. juni
1980.

Fol kepensi on kan oppebazes af personer over 67 ar, enlige
kvinder i alderen 62-67 ar sant af personer i alderen 55-67 ar,
der har faet tillagt pension pa grund af svigtende hel bred eller
andre sa¥lige onstandi gheder.

Fol kepensi onens grundbel gb udbetal es til personer, der er
fyldt 67 ar, uden hensyn til nodtagerens gkononi ske forhold. For
andre fol kepensi oni ster beregnes pensionens sterrelse pd grundl ag
af den pagad dendes indtagtsforhold. Loven indehol der endvidere
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saxlige regler omydelse af forskellige tillag, herunder personlige
tillag til pensionen.

3.8.2.3. Lov ominvalidepension m.v., Jjfr. |ovbekendtggrel se nr.
677 af 15. decenber 1978, somandret senest ved lov nr. 260 af 16.
juni 1980.

Retten til at fa tilkendt invalidepension er betinget af, at
den paged dendes erhvervsevne pa grund af fysisk eller psykisk in-
validitet varigt er nedsat i nanmere angivet onfang. Ved vurderin-
gen af onfanget af nedsattel sen af erhvervsevnen skal der bl. a.
tages hensyn til stilling, alder og beskaftigel sesnmuligheder sant
til udsigten til eventuel forbedring eller forveering af invalidi-
teten. Pensionen ydes som grundbel gb, invaliditetsbel gb og bel gb
for erhvervsudygti ghed, afhangig af invaliditetens onfang.

3.8.2.4. Lov ompension og hjadp til enker, jfr. |ovbekendtgerel se
nr. 678 af 15. decenber 1978, somandret senest ved lov nr. 261 af
16. juni 1980.

En enke har ret til pension efter |oven, hvis hun er fyldt 55
ar og er blevet enke efter det fyldte 45. &r. En kvinde, der er
bl evet enke efter det fyldte 45. ar, har ligeledes ret til pension,
hvis hun ved agtefad | ens ded havde forsgrgel sespligt over for -
og bidrog til forsergelse af - 2 eller flere bgrn under 18 ar, sa-
| ange forsergel sespligten over for 1 barn under 18 &r varer. Enke-
pensi on kan herudover ydes i visse andre tilfadde.

Pensi onen ydes ned et grundbel gb og eventuelle personlige
tillay. Pensionen nedsedtes eller bortfalder, hvis pensionistens
gvrige indtagt overstiger bestente bel ghsgramser.

3.8.2.5. Lov omboligydelse til pensionister, jfr. |ovbekendtge-
relse nr. 360 af 4. august 1980.

Lovens formal er bl.a. at nedsatte pensionisternes boligud-
gift og derved opnad en forhgjelse af |evestandarden. Loven inde-
hol der regler om betingel serne for, at boligydel sen kan udbetal es
til pensionisterne, herunder kravene til pensionistens bolig, og
regl er om beregning af boligydel sen.

3.8.2.6. Lov omoffentlig sygesikring, jfr. |ovbekendtgerelse nr.
94 af 9. marts 1976, somandret senest ved lov nr. 255 af 16. ju-
ni  198o0.

Sygesi kri ngens ydel ser onfatter for gruppe 1 sikrede bl.a.
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veder |l agsfri |agehja p ved al ment praktiserende |age og ved spe-
ciallage efter henvisning fra al nent praktiserende |age. For grup-
pe 2 sikrede ydes der delvis dakning for udgifterne til |agehjadnp.

Efter | oven ydes endvidere tilskud i nenere angivet onfang
til udgifterne til bl.a. lagemdler, tandbehandling, fysiurgisk
behandl i ng, transport mv.

3.8.2.7. Lov omboligsikring, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 361 af
3. august 198o0.

Efter | oven kan boligtagere, der er lejere eller medl emmer af
et al nennyttigt andel sboligsel skab, og som benytter beboel sesejen-
dommen til hel &rsbeboel se, efter ansggni ng opna boligsikring.

Bol i gsi kringens starrelse er bl.a. afhangig af huslejens stor-
rel se, husstandsi ndkonsten og antallet af bgrn i husstanden. Bolig-
sikring kan nornalt ikke ydes, safrent antallet af beboere i |ej-

I i gheden overstiger et vist antal, eller lejlighedens kvalitet ik-
ke er tilstrakkelig god.

3.8.2.8. Lov omarbejdsformdling og arbejdsl gshedsforsikring, Jjfr.
| ovbekendtgorel se nr. 373 af 13. august 198o0.

En arbej dsl gshedskasse defineres i |oven somen forening en-
ten af | ennodtagere eller af selvstandi ge erhvervsdrivende, der
har sluttet sig samren alene nmed det formél at sikre sig gkonomi sk
bistand i tilfadde af [|edighed.

Ret til dagpenge opnds efter 6 maneders medl ensskab af en
aner kendt arbej dsl gshedskasse for | gnnodtagere og er betinget af,
at medl emmet forud for hver udbetaling af dagpenge har haft arbej -
de som | gnnodtager i naenmere angivet tidsrum Dagpenge kan kun ud-
betales et medlem der er ledigt, og nmedlemret skal for at fa dag-
penge udbetalt ved |edigheds indtragen henvende sig til arbejds-

formdlingen for at sgge arbejde og i | edi ghedsperioden oprethol de
kont akt nmed arbej dsfornidlingen.
Loven giver endvidere adgang til, at arbejdsformdlingen for

at fremme beskad tigel sesudvi kli ngen kan udbetal e en arbej dssggen-
de en "mobilitetsfremmende ydel se", f.eks. rejsehjap, bolighjap,
starthjap muv.

Med virkning fra 1. januar 1979 er indfegrt en ordning, hvor-
efter personer, der er nedl enmer af anerkendte arbejdsl gshedskas-
ser, under visse betingelser har ret til efterlgn. Det er en be-
tingel se for at bevare retten til efterlgn, at nedlemet i efter-
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| gnsperi oden kun har erhvervsarbejde i na¥nere angivet onfang.

3.8.2.9. Lov omdagpenge ved sygdom og fgdsel, Jjfr. |ovbekendtgg-
relse nr. 66 af 21. februar 1978, somandret senest ved lov nr.
233 af 4. .juni 1980.

Dagpenge ydes som erstatning for tab af indtegt ved uarbejds-
dygti ghed pa grund af sygdom herunder tilskadekonst, eller fadsel.
Dagpengene udbetal es nornalt af arbejdsgiveren i de fagrste 5 uger
af fraversperioden og i @vrigt af det sociale udval g. Dagpengenes
stgrrelse er bl.a. afhangig af den pagad dendes | gnindtagt og anden
erhvervsindtagt, somi vasentlig grad skyldes den sikredes egen
ar bej dsi ndsat s.

I lovens 8§ 56 findes faglgende straffebestemel se:

"§ 56. Med bede eller hadte straffes, nedmndre
strengere straf er forskyldt efter den borgerlige straf-
felov, den, der giver urigtige eller vildledende oplys-
ninger til brug ved afgegrel ser efter denne lov eller
fortier oplysninger af betydning for sadanne afgarelser.
Stk. 2. Med bgde straffes den arbejdsgiver, der
undl ader at
1) opfylde pligten til at udbetal e dagpenge i arbejds-
gi ver peri oden,

2) opfylde pligten til at annel de | gnnodtageres fravas
efter § 27, stk. 3, eller

3) efterkomme et krav om opl ysninger efter § 52.

Er lovovertramel sen begdet af et aktiesel skab, et
andel ssel skab eller |ignende, kan der pal amges sel ska-
bet som sadant bgdeansvar."

| cirkul axeskrivelse af 3. januar 1978 har sikringsstyrel sen
fastsat narnere retningslinier for kommunerne for indgivel se af
politiannel delse i tilfadde af bedrageri vedrgrende dagpenge. Sik-
ringsstyrelsen henstiller, at kommunerne som hovedregel falger den
anvisning, somer givet i afsnit 33 i cirkularet om bistandsloven,
som er ontalt ovenfor under punkt 3.8.2.1.

Cirkul ax eskrivel sen er optaget som bilag 3.

108.2.10. Lov nr. 218 af 23. mpj 1979 om Statens Uddannel sesstogtte,
som senest andret ved lov nr. 265 af 16. juni 1980.
Staten yder stgtte til uddannel sessggende, der er fyldt 18 ar,
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og som gennengdr en offentlig anerkendt uddannelse i eller efter
salige regler uden for Danmark. Stgtten ydes i form af stipendier
og garanti for den uddannel sessggendes studiel &n i banker og spa-
rekasser. Ansggerens gkononi ske forhold er af betydning for tilde-
ling af stipendier. Dette gadder derinod ikke ved ydel se af garan-
ti.

Bel gb, der er nodtaget med urette, kan krawes tilbagebetalt.
St atens Uddannel sesstgtte kan endvi dere bestemme, at den paged den-
de i en vis periode eller for stedse skal veare udel ukket fra at
nodt age stgtte.

3.8.2.11. Lov ombgrnetilskud og andre fanilieydelser, jfr. |ov-
bekendt garel se nr. 609 af 29. novenber 1978, somandret senest
ved lov nr. 262 af 16. .juni 198o0.

Efter | oven ydes bgrnetil skud enten som al m ndeligt barne-
tilskud eller som forhgjet bgrnetilskud til enlige forsgrgere og
pensionister. Til enlige forsgrgere ydes foruden forhgjet tilskud
ekstra begrnetilskud. | visse tilfa de suppleres bgrnetilskud til
forad drel gse born ned et sarligt bernetilskud. Forad drenes indtamgt
er afgegrende for stagrrelsen af begrnetil skuddene.

For bgrn, der er 16 eller 17 ar, kan der udbetal es en ung-
donsydel se til hjap til deres forsgrgel se og uddannel se. Ydel sens
starrel se af hanger af husstandsi ndkonstens starrel se.

Under hol dsbidrag til bgrn i henhold til lov ombgrns retsstil-
ling kan fordres udbetalt forskudsvis af det offentlige, nar det
i kke betales af den bidragspligtige.

| 8§ 35, stk. 2, findes fgl gende straffebestemel se:

"§ 35. Ofentlige nyndi gheder og arbejdsgivere skal
af give de oplysninger, der er ngdvendi ge for en sags af-
gor el se.

Stk. 2. Med bgde eller hadte straffes, medni ndre
strengere straf er forskyldt efter borgerlig straffel ov,
den, der
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til

brug ved afgerel ser efter denne |ov,

2) i forbindelse ned en ansggning, eller nar der afkres-
ves ham oplysninger, fortier forhold af betydning
for sagens afgarel se.
Stk. 3. Den arbejdsgiver, der undl ader at efterkom
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ne et krav om oplysninger i henhold til stk. 1, straffes
nmed bede. Er |ovovertraael sen begaet af et aktiesel skab,
et andel ssel skab eller |ignende, kan der pal agges sel -
skabet som s&dant bgdeansvar. !

3.8.2.12. Lov nr. 259 af 4. juni 1970 om fol kehgj skol er, | andbrugs-
skol er, hushol dni ngsskol er og efterskoler.

For at nedbringe el evbetalingen for ophold pa disse skoler,
kan staten yde stgtte til visse elever. Stgtten er bl.a. afhangig
af ansggerens og fora drenes gkononi ske forhold.

3.8.2.13. Lov nr. 289 af 8. juni 1977 om erhvervsfaglige grundud-
dannel ser.

Efter loven kan staten yde tilskud til dakning af befordring
nel | em hj em og skole og nellem hjem og prakti ksted sant nellem
hj em og skol ehj em

3.8.2.14. Lov om erhvervsnessi g uddannel se af speci al arbej dere
mfl. og onskoling, Jjfr. |ovbekendtggrelse nr. 271 af 2. juni 1971.

Del tagel se i de uddannel sesforanstal tninger, somefter |oven
godkendes inden for special arbej deronr adet, star abne for alle,
som har beskaftigel se inden for det paged dende arbejdsonrade, el -
| er som sgger beskaftigelse inden for onradet. Loven giver nulig-
hed for at yde tilskud af statskassen til deltagernes befordring
i anledning af deltagel se i undervisningen.

Loven giver endvidere mulighed for at yde gkonomi sk stgtte
til deltagere i onskolingsforanstaltninger og til unge arbejdsle-
dige mellem 18 og 25 ar, somdeltager i erhvervsforberedende ud-
dannel se.

3.8.2.15. Lov nr. 277 af 26. mmj 1976 omerstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

Staten kan bl.a. yde erstatning og godtgerel se for personska-
de, og i visse salige tilfade for tingsskade, der forvol des ved
overtraxlel se af borgerlig straffelov. Erstatning kan ydes, selv om
skadevol deren er ukendt eller ikke kan findes. Erstatning er bl.a.
betinget af, at |ovovertrazel sen uden ungdi gt ophold er annel dt
til politiet. Afgerelse omerstatning tradfes af et navn, der er
nedsat af justitsmi nisteren.
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3.8.2.16. Lov omerstatning til besatel sestidens ofre, jfr. lov-
bekendt ggrel se nr. 68 af 8. februar 1974, somandret senest ved
lov nr. 255 af 16. .juni 198o0.

Loven indehol der bestenmmel ser om erstatning for invaliditet
til danske statsborgere, der under besattel sestiden har padraget
sig skade eller sygdom hvorved deres erhvervsevne er nidlertidigt
el ler vedvarende forringet som fal ge af krigshandlinger eller
krigslignende handlinger. Erstatning kan endvidere ydes til efter-
|adte efter danske statsborgere, der har nmistet |ivet under sadan-
ne omst andi gheder.

Loven giver desuden mulighed for at yde haaersgaver, godtge-
relse for lidelse og tort i anledning af frihedsbergvelse mv. og
erstatning for tingsskade.

Loven indehol der i 8§ 69 fgl gende straffebestemel se:

"§ 69. Den, der i de i naverende |ov omhandl ede sa-
ger neddel er urigtige eller vildledende oplysninger, el-
ler somi en sag, i hvilken der er afkrsvet ham oplys-
ninger, fortier forhold, der mitte vaze af betydning
for afgerel sen af den pagad dende sag, straffes, for sa
vidt forholdet ikke medfagrer hgjere straf efter den av-
rige lovgivning, med bgde, hadte eller fangsel indtil
2 ar.

Stk. 2. Begas overtraalel sen uagtsont, er straffen
bgde eller hadte.

Stk. 3. De heromhandl ede sager behandl es som poli -
tisager. Bgder tilfalder statskassen."”

3.8.2.17. Lov omforsergelse af mlitae invalider og sadannes ef-
terladte i de sgnderjyske |andsdele, jfr. |ovbekendtggrelse nr.
217 af 8. april 1949,

Loven indehol der namere betingel ser for invalideforsergel se
til personer og visse efterladte, der fgr 15. juni 1920 i anled-
ning af udfgrelsen af tysk varnepligtstjeneste har padraget sig
er hvervsi ndskr ankende skade mv.

3.8.2.18. Lov om Arbej dsnarkedets Till agspension, jfr. |ovbekendt-
ggrelse nr. 203 af 3. juni 1978, somandret senest ved lov nr. 216
af 30. maj 198o0.

Loven giver hjemmel for at udbetale |gnnmodtagere mfl. til-
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| agspensi on. Lovens indhold og formal er nanere ontalt under
3.2.4.1.

Loven indeholder i 8§ 33 fal gende straffebestemel se, som og-
sd mA antages at onfatte | gnnodtagere:

"8 33. Med bgde straffes:

a) .

b) den, ..., eller somgiver Tillagspensionen eller an-
kenavnet urigtige eller vildl edende oplysninger om
forhold af betydning for afgerelser i henhold til |o-
ven.

Om ar bej dsgi verens ansvar mv., se 3.2.4.1.

3.8.2.19. Lov om Lgnnodtagernes Garanti fond, jfr. |ovbekendtgerel -
se nr. 284 af lo. juni 1980.

Som nant under 3.2.4.2. er Lgnnodtagernes Garantifond opret-
tet med henblik pd at sikre |gnnodtageres krav pd len mv. ved ar-
bej dsgi verens konkurs, virksonhedens ophar eller |ignende situa-
tioner.

Loven har fglgende straffebestemelse i § 13:

"§ 13. Den, ..., eller afgiver urigtige eller vild-
| edende opl ysninger, straffes ned bgde, mednindre hgjere
straf er forskyldt efter den gvrige |ovgivning."

Fra retspraksis kan navnes fgl gende dom hvor forhol det dog
bl ev henfgrt under straffelovens § 279 om bedrageri:

Herning by- og herredsrets domaf 30. maj 1979 (SS 154/

1979).
T 1, somvar nedejer af et interessentskab, havde i 1977
i ndgi vet urigtig annel delse til Legnnodtagernes Garanti -

fond om at en tidligere ansat havde et udakket | gnkrav
pd 9.656 kr. T 2, somvar T 1's revisor, bekradtede se-
nere annel del sen og vedl agde en annel del se, som han hav-
de formiet den ansatte til at underskrive. Udbetalingen
fandt sted pad grundlag af den senest indsendte annel del -
se. T 1 blev for forseg p& bedrageri og T 2 for bedrage-
ri hver idegnt betinget fangsel i 60 dage.
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3.8.2.20. Domstolspraksis vedrgrende social bedragerier myv.
| det fglgende er refereret en rakke afggrel ser vedrgrende so-
ci al bedr ageri er.

For at gegre den anfgrte praksis illustrerende er alene sggt
nmedt aget sager, hvor bedrageriet over for det offentlige udger det
eneste eller det vasentligste tiltal epunkt. Sager, hvor donfaddte
santidig dgnmes for andre vasentlige forseelser, er derfor ikke
medt aget. Det samme gad der sager, hvor tidligere straffe md anta-
ges at have varet af betydning for strafudmélingen. Afgerelser,
hvor den tiltalte somet led i bedrageriforholdet har gjort sig
skyldig i dokunentfal sk eller afgivet urigtige erklaginger mv.,
er dog nedtaget under den refererede praksis som "rene bedrageri -
sager" .

| addre praksis vedrgrende social bedrageri sager anvendtes i
meget vid udstrakni ng ubeti ngede dome, jfr. rigsadvokat Per Lin-
degaards artikler i UfR 1970 B/ 181 og UfR 1973 B/ 139. Denne pr ak-
sis fortsattes i 1960-erne. Fgrst herefter synes der at ske en ud-
vi kling hen nod betingede dome.

Den foreliggende praksis fra 197o0-erne viser, at donstol ene
nu synes at have forladt en lange fastholdt tradition for ubetin-
get straf for social bedragerier. Udgangspunktet i sager om soci al -
bedragerier af en vis storrelse er dog fortsat ubetinget straf, sé-
| edes at kun sexlige forhold kan begrunde anvendel se af betinget
dom

Hoj esterets domaf 30. juni 1970 (UR 1970/637 H).

Den nu 39-arige T havde i 1967-68 ved urigtige oplysnin-
ger om sine indtagtsforhold bestent social kontoret til
at yde hamhjap nmed 2.148 kr. nere, end han var beret-
tiget til. Han havde afgivet falske erklaringer pa tro
og love, jfr. straffelovens § 161, og i nogle tilfade
under skrevet erklaringerne ned sin hustrus navn. Han
havde endvidere i 1968 begdet underslab overfor en ar-
bej dsgi ver nmed hensyn til ca. 2.000 kr. Han ansas ned
fangsel i 3 mAneder, der efter det om hans personlige
forhold oplyste gjordes betinget.

Hoj esterets domaf 30. juni 1970 (UR 1970/639 H).
Den nu 27-arige T havde i 1968-69 uberettiget oppebéret
socialhjadp nmed 3.529 kr., idet han overfor social konto-
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ret gav urigtige oplysninger om sine indtagtsforhold.
Han ansas ned fangsel i 60 dage, der efter det om hans
personlige forhold oplyste gjordes betinget. (D ssenser
for udsattel se af straffastsattel sen og for ubetinget
straf).

Ho.j esterets domaf 22. decenmber 1970 (UfR 1971/95 H).
Den nu 34-arige T havde underskrevet en begaing om dag-
penge som fgl ge af sygdom hvori det i strid nmed sandhe-
den oplystes, at hun havde haft |gnnet beskaftigel se hos
sin far, og derved formdet sygekassen til at udbetale
sig dagpenge med 381 kr. T ansads nmed famgsel i 60 dage,
som under hensyn til T's ringe aktivitet og bel gbets
forholdsvis ringe stgrrel se gjordes betinget.

Zstre |landsrets domaf 24, oktober 1972 (UR 1973/221 0).
En nu 28-arig kvinde T 1 og dennes 26-arige amtefadle

T 2 havde gennem ca. 4 mneder uberettiget oppebéaret i
alt 8.932 kr. i offentlig hjap, idet de overfor social-
kontoret, der udbetalte hjadpen til T 1 i den tro, at
hun var enlig forsgrger, fortav, at de boede samen. De
ansas hver med famgsel i 60 dage ubetinget. Landsretten
henviste til, at det efter sagens beskaffenhed fandtes
pakravet, at straffene komtil ful dbyrdel se.

Vestre landsrets domaf 5. april 1973 (UR 1973/743 V).
T, der overfor en arbejdsl gshedskasse havde undl adt at
give ful dstandi ge oplysninger om sine indtagter og her-
ved uberettiget havde féet udbetalt 7.683 kr. blev for
bedrageri idegnt betinget fangsel i 4 méneder.

Under sagens behandling ved |andsretten blev det
oplyst, at T, der havde faet arbejde, havde udstedt pan-
tebrev i sin faste ejendomtil arbejdsl gshedskassen.

Zstre landsrets domaf 22. august 1973 (UR 1973/1006 0) .
T fundet skyldig i bedrageri og overtrasel se af straffe-
lovens § 163 ved svigagtigt at have opndet udbetaling af

8.970 kr. i boligsikring hos en kommune, idet hun undl od
at oplyse, at en mand i det pagad dende tidsrum boede i
hendes lejlighed og hgrte til hendes husstand, |igesom

hun i en skriftlig erklaging til kommunen havde oplyst,
at der ikke hgrte andre personer til hendes husstand end
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hendes mindrearige bgrn. T ansds ned betinget straf af
fangsel i 3 maneder.

Vestre | andsrets domaf 27. februar 1973 (V.L. nr. 3624/
1972).
Den 35-arige T, der ikke var straffet af betydning for
sagen, opndede i tiden fra Juli 1969 til decenber 1971
at fa& udbetalt ca. 22.000 kr. nmere i hjap i henhold til
forsorgsl oven og revalideringsloven end han var beretti-
get til, idet han opgav sine egne og sin hustrus indtagts-
forhold for lavt. Han afgav i perioden 2 urigtige ansgg-
ninger og 20 skriftlige urigtige erkla¥inger.

Ved underretten blev T ident betinget fangsel i lo
maneder. Ved landsretten blev straffen fastsat til 4 mi-
neders ubetinget fangsel.

@stre |landsrets domaf 8. novenber 1973 (UfR 1974/254 0) .
De fraseparerede agtefadler M og H havde svigagtigt for-
miet kommunen til at udbetale sig i alt 8.279 kr. for
meget i boligbidrag, bgrnetilskud og til pasning, vugge-
stue og bgrnehavepl ads til deres bgrn, idet de overfor
komunen i strid ned sandheden angav, at der til Hs hus-
stand ikke herte andre end hendes nmindrearige bgrn, og
at M var fraflyttet hjemmret. Mog H blev hver isa for
bedrageri idegnt fengsel i 60 dage, hvoraf 30 dage for Hs
vedkommende gj ordes betinget. Landsretten tillagde bl.a.
vagt, at Mi maj 1972, p& et tidspunkt, hvor de tiltalte
havde besluttet at fortsadte deres samiv, indgav kl age
til antet over, at kommunen i fgrste ongang havde afsl a-
et en del ansggni nger.

Zstre | andsrets domaf 30. januar 1974 (UR 1974/440 0).
Den 52-arige T fundet skyldig i bedrageri og overtraael -
se af straffelovens 8 161 ved igennemet ars tid at ha-
ve fornmdet arbejdsformdlingen til at udbetale sig til-
skud til nerudgift ved dobbelt husfgrelse, idet T under
hel e perioden ned 7-14 dages nmellemumi strid ned sand-
heden afgav erklaringer pd tro og love om at han var
beskaf ti get som gravenester hos firnmaet F, uagtet dette
arbej dsforhold var ophgrt, hvorved Arbejdsfornidlingen
pafertes et fornuetab pa 7.642 kr. T, der under sagen
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havde erstattet bel ghet, og omhvemder i gvrigt foreld
gode personlige og arbejdsnessi ge oplysninger, blev idegnt
en betinget straf af famgsel i 4 mAneder, sam en til-

| sgsbgde pad 2.o00 Kr.

Hoj esterets domaf 21. august 1974 (UR 1974/874 H) .

Den 25-arige T nodtog gennem 1 &r hjap fra social konto-
ret med ca, 32.500 kr., idet han pa tro og |ove afgav
erklaginger om at han bortset fra et mindre belgb in-
gen indtagt havde. T, der - udover det af ham oplyste
bel gb - havde tjent ca. 5.500 kr. nodtog herved uberet-
tiget ca. 5.500 kr. T ansds for bedrageri og overtrasel -
se af straffelovens § 161 ned fangsel i 3 méneder, hvil-
ken straf - uanset stgrrelsen af det besvegne bel gb -
navnli g under hensyn til oplysningerne om T's nuvar ende
stabile forhold gjordes betinget med tilsyn.

Ri gsadvokaten udtalte i meddel el se nr. 14/1974 i
anl edni ng af dommen bl.a.: "Efter denne hgjesteretsdom
md udgangspunktet i sager om social bedrageri pa dette
niveau fortsat vere ubetinget straf, saledes at kun sa-
lige personlige forhold kan begrunde anvendel se af be-
tinget donm' .

Vestre |l andsrets domaf 18. juni 1974 (V.L. 879/ 74-V).
Den 34-arige T, der ikke var straffet siden 1968, fik
over en periode pad ca. |o mdneder udbetalt ca. 11.500
kr. mere i socialhjap end han var berettiget til. T gav
i 23 oplysningsskemaer urigtige oplysninger om agtefad-
lens indtagter.

T blev ved underretten idgnt 6 nméneders betinget
fangsel. Straffen blev ved | andsretten fastsat til 60
dages ubetinget fangsel.

Kgbenhavns byrets domaf 6. maj 1974 (9. afd. 155/73).
Den 37-arige T havde fra den 4. decenber 1970 til den 5.
januar 1972 formdet social kontoret til at udbetale sig
ca. |Il.o000 kr. i socialhjap og sygekassetilskud ved i
strid med sandheden at oplyse, at han i den navnte peri-
ode var uden | gnnet beskaftigel se, uanset han havde
tjent ca. 42.800,- kr. T blev for bedrageri anset med
fangsel i 60 dage, der gjordes betinget under hensyn til
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det omtiltaltes personlige forhold oplyste.

Vestre landsrets domaf 11. februar 1975 (UfR 1975/ 640
Vi,

T, der i decenber 1972 havde begaxet udbetalt sygedag-
penge, nodtog uberettiget ialt 12.355,- kr. i dagpenge,
i det han undl od at give sygesikringen oplysninger om at
han i nogl e perioder havde arbejde. T idgntes for bedra-
geri famgsel i 3 mdneder, der gjordes betinget. Landsret-
ten lagde bl.a. vagt pa tiltaltes personlige forhold og
pd, at udbetalingerne havde fundet sted i henhold til
opl ysninger, der pa det pagad dende tidspunkt var korrek-
te, nen somtiltalte senere undl od at berigtige.
Vestre landsrets domaf 21. januar 1975 (V.L. nr. 3/75).
Et agtepar, M og H, hvor M senest i 1974 var ident en
betinget domfor tyveri, lod sig proforna separere i 1968
med det formél at opnd uberettigede sociale ydelser, bl.a.
bol i gsi kring, underhold, forhgjet bgrnetilskud og for-
skudsvis bgrnebidrag. | tiden fra decenber 1968 til maj
1972 nodtog de ialt ca. 73.000,- Kr.

H blev idemt 8 méneders betinget fangsel, M idgnt
9 maneders (fadlesstraf) betinget fangsel, bl.a. under
henvisning til det lange tidsrum der p& grund af for-
hol d, somikke kunne tilregnes de tiltalte, var gaet si-
den forseel serne.

Hoj esterets domaf 19. januar 1976 (UFR 1976/166 H) .

Den 38-arige T 1 og hendes 37-arige agtefatle T 2 havde
i 1971-73 af kommunen uberettiget faet udbetalt ca.

41. 000,- kr. i offentlig hja p, bgrnetilskud, bernebi-
drag og boligsikring, idet T 1 afgav urigtige erklarin-
ger om at sanmivet nellemdemvar ophgrt, og at de var
separeret, uagtet T 2 ikke var fraflyttet den fales
lejlighed. T 1 og T 2 ansés hver isa nmed ubetinget straf
af fangsel i 6 mAneder. (Dissens for betinget dom under
hensyn til det lange tidsrum somvar nedgdet til sagens
undersggel se og tiltal erejsning).

Ved underrettens dom bl ev begge idegnmt betinget fang-
sel uden straffastsadtelse bl.a. under henvisning til
den lange tid, siden forholdet var begdet, at de kommu-
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nale nyndi gheder fornmentlig kunne have grebet ind pa et
tidligere tidspunkt og til de personlige forhold.

Ved | andsretten blev straffen under hensyn til for-
hol dets beskaffenhed, de besvegne bel gbs betydelige staor-
relse og det lange tidsrum hvori besvigel serne havde
fundet sted, gjort ubetinget.

Hoj esteret, der stadfastede |andsrettens dom ud-
talte: "Den onstandi ghed at det social e sikringssystem
i vidt onfang bygger pa tillid nellem det offentlige og
borgerne, mA medfere, at grove kramkel ser af dette til-
| idsforhold bedgmmes forholdsvis alvorligt".

@tre landsrets domaf 16. .juni 1976 (UfR 1976/868 0) .

Den 53-arige T, der igennem 1 ar hos sygesikringen hav-
de oppebaret 23.357,- kr. i sygedagpenge, uagtet han i

den pagad dende periode ved arbejder pa 12 forskellige

arbej dsst eder havde haft indtamt pd 24.786,- kr. blev

for bedrageri ident betinget straf af famgsel i 4 mane-
der.

T havde efter underretsdomen erstattet 4.o0l3,- kr.
af det besvegne bel gb, |igesomder blev afdraget 14o0,-
kr. om méneden af gadden. T fik nu invalidepension og
led af forskellige sygdonme. Landsretten fandt under hen-
syn til det tilbagebetalte bel gb, afdragsordni ngen og det
omtiltaltes nuverende personlige forhold oplyste, at
straffen i sin hel hed kunne ggres betinget.

@stre landsrets domaf 26. oktober 1976 (V. nr. 33/1976).
En 28-arig T, der nodtog revalideringshjap, havde und-

| adt at oplyse, at han havde nodtaget en renteydel se pa
2.308,- kr. fra en ulykkesforsikring, hvilken renteydel -
se skulle fratrakkes revalideringshjapen. T idegntes 40
dages famgsel betinget, sant en tillagsbade pa |.ooo0, -
kr.

@tre landsrets domaf 16. juni 1977 (UR 1977/90l 0).
Den 25-arige ustraffede T fundet skyldig bedrageri og
overtrazlel se af straffelovens § 163 ved over en periode
pad 9 méneder at have formiet en arbejdsl gshedskasse til
at udbetale sig 31.878,- kr. i dagpenge, idet han pa
ugent | i ge | gnoplysningskort til arbejdsformdlingen op-
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gav, at han ingen beskaftigel se havde, uagtet han var
beskaf ti get hos 2 forskellige vognmend, hvorved han svig-
agti gt opndede udbetaling af 26.955,- kr. T idegntes be-
tinget straf af famgsel i 8 méneder. Ved |andsretten

st adf ast edes underrettens betingede dom idet det saF-
Iigt under hensyn til det omtiltaltes personlige for-
hold tiltradtes, at straffen var gjort betinget.

Vestre landsrets domaf 19. januar 1977 (V.L. nr. 3548/
761.

Den 32-arige T opndede i tiden fra septenber 1974 til
juni 1975 ved at bensgte og fortie samiv og del vist
gkonomi sk fad | esskab nmed sin forlovede at f& udbetalt
ca. 4.o000 kr. for neget i underholdshjap. T blev idant
betinget fanmgsel i 3 mAneder.

Vestre landsrets domaf 28. april 1977 (V.L. nr. 274/77).
En 39-arig ustraffet kvinde fik i tiden fra januar 1972

til decenber 1975 udbetalt godt 16.000,- kr. for meget

i boligsikring. Hun underskrev bl.a. i decenmber 1971 en

erklading om at hun den 15. januar 1972 fik en | ogeren-

de, somintet personligt havde ned tiltalte at gere, uag-
tet der reelt var tale omet samivsforhold.

Ved underretten blev T idegnt ubetinget fanmgsel i 3
méneder, bl.a. under hensyn til sagens beskaffenhed og
bel gbets starrel se.

Ved | andsretten blev straffen gjort betinget bl.a.
under hensyn til T s personlige forhold.

Vestre | andsrets domaf 31. august 1978 (UfR 1978/972 V).
Den nu 59-arige ustraffede T fundet skyldig i bedrageri
ved i en periode pd 5 &r at have formiet en arbejdsl gs-
hedskasse til at udbetale sig ialt 94.543,- kr. i dag-
pengehj & p, uagtet han somudgver af selvstandig indtagts-
gi vende virksonmhed ikke havde varet berettiget til under-
stottelse. T idegntes fangsel i 8 mAneder, hvilken straf
uanset det besvegne bel gbs storrelse og det |ange tids-
rum hvori besvigel serne havde fundet sted, blev gjort
betinget bl.a. under hensyn til, at det efter det fore-
liggende matte have veret nuligt og naturligt for arbejds-
| gshedskassen pa et langt tidligere tidspunkt end sket at
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skaffe sig forngden klarhed over T's arbejdsforhold ned
den foglge, at storrelsen af det besvegne belgb ville ha-
ve vaget betydeligt mndre.

3.8.3. Den gvrige tilskudslovgivning. Love ned straffebestemel -
ser.

Som navnt under 3.8.1. er |ovgrundl aget for udbetaling af
tilskud, ydelse af garanti og |an mv. sardeles forskelligartet.
Ved siden af den sociale tilskudslovgivning forekomer disse |ove
i se¢ inden for |andbrugs-, fiskeri-, bolig-, mlj@- og undervis-
ni ngsonr adet. Denne | ovgivning er yderst onfattende, og arbejds-
gruppen har derfor ikke anset det for muligt ned sikkerhed at op-
stille en udtgnmende oversigt over disse |ove.

I forhold til den sociale tilskudslovgivning, som henvender
sig til enkel tpersoner, onfatter den |ovgivning, somontales i
dette afsnit, ikke blot enkeltpersoner, men ogsa virksomheder, sel-
skaber og institutioner. Kun i et mindre antal af |ovene er opta-
get bestemmel ser om strafansvar. Disse |love og deres straffebestem
nel ser behandl es under 3.8.3.1.-3.8.3.10. Under 3.8.4. ontales de
til skudsl ove, som ikke runmer selvstandi ge straffebestemel ser.

Efter det for arbejdsgruppen oplyste foreligger der kun i be-
skedent onfang retspraksis vedrgrende besvigel ser inden for den
her ontalte tilskudslovgivning. De f& afggrel ser, som arbejdsgrup-
pen har kendskab til, er refereret i forbindelse ned den enkelte
| ov.

3.8.3.1. Lov nr. 470 af 14. septenber 1977 omstatstilskud til pro-
duktudvi kling, somandret senest ved lov nr. 171 af 25. april 1979.

I frenstillingsvirksomheder inden for industri og handvesk
kan der gives statstilskud til produktudvikling, d.v.s. arbejde
med henblik pa videreudvikling og forbedring af eksisterende pro-
dukter sant udvikling af nye produkter. Tilskud kan ydes, safrent
ansgger en kan sandsynliggegre, at tilskuddet kan forventes at fa
vasentlig beskadtigel sesnmessig, eksportfremende eller inportkon-
kurrerende virkning. Tilskuddet udggr en procentdel af de nerom
kost ni nger, ansggeren kan dokumentere i forbindel se med produkt ud-
vi klingen, dog hgjst 1 mll. Kkr.

Afgegrel se omtilskud tradfes af sekretariatet for teknol ogi-
radet og statens tekniske prgvenayn.

Loven har fgl gende straffebestenmel se:
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"§ lo. Den, der giver urigtige oplysninger ompro-
jektets art, onfang eller onkostninger derved, straffes
nmed bgde eller hadte, nedmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden | ovgi vning.

Stk. 2. Er oplysningerne givet af et aktiesel skab,

anpartssel skab, andel ssel skab eller |ignende, kan der
pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar."

3.8.3.2. Lov onr. 261 af 8. juni 1977 omstatstilskud til energi-
besparende foranstaltninger i forbindelse ned industrielle proces-
ser m.v., somandret senest ved lov nr. 612 af 14. decenber 1977.

I nden for nagnmere angivne bel ghsrammer kan der ydes til skud
til fremstillingsvirksonheder inden for industri, handvexk og an-
dre virksomheder, der har et betydeligt energiforbrug, f.eks. va-
skerier, korntgrrerier og gasforsyningsvirksomheder.

Til skuddet, der er nmaksimeret til bestente bel gb inden for
de enkelte onrader, er bl.a. betinget af, at en andring vil ned-
fore en vasentlig bedre energiudnyttel se.

I 8 19 findes fgl gende straffebestenmel se:

"§ 19. Den, der giver urigtige oplysninger ompro-
jektets art, onfang og udgifterne herved, straffes ned
bogde eller hadte, nednmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden |ovgivning. Er oplysningerne givet af et ak-
ti esel skab, anpartssel skab, andel ssel skab eller |ignen-
de, kan der pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar."

Fra praksis kan navnes fgl gende 2 afgerel ser, som dog begge
er afgjort efter straffeloven:

Bogdevedt agel se (Hobro politikreds).

T havde forsggt at bestemme teknol ogiradet og statens

t ekni ske pregvenawvn til at udbetale sig et tilskud pa ca.
1.300 kr., idet han frensendte frendaterede fakturaer,
sal edes at arbejdet sd ud til at vexe pabegyndt inden
for en tilskudsberettiget periode. T vedtog udenretligt
en bgde pad |.oo00 kr. for forsgg pa bedrageri, der hen-
feortes under straffelovens § 287.

Kjellerup rets domaf 29. maj 1979 (s.s. 35/1979).
T blev for dokunentfal sk idemt betinget dom uden straf-
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fastsadtel se ved sombilag til en ansggning til teknolo-
giradet og statens tekniske prgvenan at have vedl agt en
forfal sket fotokopi af en kvittering, hvorpd der bl.a.

var skrevet "Tilbud". Sagen drejede sig omca. 8.000 kr.

| begge de nawnte afgerel ser havde teknol ogiradet og statens
t ekni ske prgvenan anmel dt de tiltalte for overtraadel se af straffe-
I oven og |loven om statstilskud til energibesparende foranstaltnin-
ger i forbindelse med industrielle processer myv.

3.8.3.3. Lov nr. 219 af 7. juni 1972 om egnsudvi kli ng.

Efter | oven kan der ydes bistand til fremre af industriel og
anden erhvervsmessig udvikling i egne af |andet, hvor dette md an-
tages at vare af vasentlig betydning for befol kni ngens adgang til
at opnd andel i sanfundets al m ndelige gkononi ske, sociale og kul -
turelle frengang. Bistanden, der kan bestd i garanti, 1an og til-
skud, ydes efter neaanere angivne kriterier.

Nogl e af |é&netil sagnene kan betinges af sikkerhedsstillelse,
i gesom | oven indehol der visse bestemmel ser om hel eller delvis
til bagebetaling. Virksomheder, hvortil der er ydet statsgaranti
el ler statslan, er underkastet regnskabsnessigt og teknisk tilsyn
efter egnsudviklingsradets nanere bestemel se.

Loven har fgl gende straffebestemel se:

"§ 17. Den, der afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til brug for afgerelser efter denne lov, el-
ler somi forbindelse nmed en ansggning om stgtte efter
| oven fortier oplysninger af betydning for sagens afgg-
rel se, straffes med bgde eller hadte, nedm ndre strenge-
re straf er forskyldt efter den gvrige |ovgivning.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende
anvendel se ned hensyn til afgivelse af urigtige eller
vi | dl edende opl ysninger eller fortielser over for penge-
institutter i forbindel se med udbetaling af |an, for
hvil ke der er ydet garanti i henhold til denne lov."

3.8.3.4. Lov nr. 145 af 21. april 1965 om Dannarks erhvervsfond,
som andret senest ved lov nr. 564 af 16. novenber 1977.

M dl erne i Danmarks erhvervsfond anvendes inden for |ovens
ramrer til stgtte for eksporten og til fremme af erhvervenes ef-
fektivitet og konkurrenceevne. Fonden tjener som sikkerhed for de
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garantier og kautioner, der ydes efter loven. Staten hadfter, sa-
fremt fondens midler ikke er tilstrakkelige

Afgorel se omat yde garanti og kaution tradfes af eksportkre-
ditradet. RAdet kan yde garanti til her i |andet hjemmehgrende
virksomheder nod tab i forbindelse med kontrakter eller tilbud ved-
rorende eksport af danske varer eller arbejds- og tjenesteydel ser
for udl andet. Radet kan endvidere yde kaution for lan i eksport-
gjemed til her i |andet hjenmmehgrende virksonmheder sant til finan-
ciering af danske arbejds- og tjenesteydel ser for udl andet.

Loven har f gl gende straffebestenmmel se

"§ 12. Den, der afgiver urigtige eller vildledende
opl ysninger til brug for afggrelser efter denne lov, el-
ler somi forbindelse ned en ansggning om stgtte efter
loven fortier oplysninger af betydning for sagens afgg-
rel se, straffes nmed bgde eller hadte, nedm ndre strenge-
re straf er forskyldt efter den gvrige |ovgivning.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende
anvendel se ned hensyn til afgivelse af urigtige eller
vi |l dl edende oplysninger eller fortielser overfor penge-
institutter i forbindelse med udbetaling af |an, for
hvi | ke fonden har kautioneret.

Stk. 3. Foratdel sesfristen for strafansvaret er 5

2 n

ar .

3.8.3.5. Lov omstatstilskud til energi besparende foranstaltnin-
ger vedrgrende bygni nger, Jfr. |ovbekendtgerelse nr. 498 af 14.
sept enber 1977, somandret ved lov nr. 63 af 20. februar 1980

I nden for naanmere angivne bel gbsramer kan der ydes statstil-

skud til isolering, forbedring og udskiftning af varmeanl ag sant
andre energi besparende foranstal tninger i beboel sesej endomme og
erhvervsej endomme, somer taget i brug fer 1974. Tilskud kan kun

ydes til arbejde, der udfgres af nonsregistrerede virksonmheder
Ansggni nger, der indsendes til komunen, skal bl.a. indehol -
de en redegorel se for det patamkte arbejde og overslag over udgif-
terne. Eventuelle kontrol foranstaltninger ned de arbejder, hvorti
der er bevilget tilskud, iverksattes af kommunal bestyrel sen
Loven har fgl gende straffebestemmel se

"§ 12. Den, der afgiver urigtige oplysninger omar-
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bejdets art, onfang og udgifterne herved, straffes med
bgde eller hafte, medm ndre hgjere straf er forskyldt
efter anden |ovgivning."

3.8.3.6. Lov nr. 460 af 5. novenber 1980 om statstilskud til for-
bedring og opretning af beboel sesej endome.

Efter | oven kan der inden for et nagnmere angivet rammebel gb
ydes ejere af hel arsboliger statstilskud til forbedring og opret-
ning af beboel sesej endonme, somer taget i brug fer 1980.

Ti I skud ydes pa grundl ag af de af kommunal bestyrel sen godkend-
te udgifter inkl. nmervesdiafgift. Kommunal bestyrel sen kan endvi de-
re pa grundl ag af en ansggning give tilsagn omtilskud. Det er
bl.a. en betingelse for tilskud, at arbejdet udfegres af en nons-
regi streret virksomhed.

Loven indeholder i § 9 fglgende straffebestenmel se:

"§ 9. Den, der afgiver urigtige oplysninger for at
opnd tilsagn omtilskud eller udbetaling af tilskud,
straffes ned bgde eller hadte, nednmindre hgjere straf
er forskyldt efter anden |ovgivning."

3.8.3.7. Lov nr. 459 af 5. novenber 1980 om statstilskud til ener-
gi besparende foranstaltninger i beboelsesejendomme.

Efter loven kan der inden for en nanere angiven rame ydes
statstilskud til energi besparende foranstaltninger i beboel sesejen-
donme, somer taget i brug fegr 1974. Lovens bestemmel ser og betin-
gel serne for tilskud er i gvrigt opbygget over sanme principper
somi loven omstatstilskud til forbedring og opretning af beboel -
sesej endomre, jfr. 3.8.3.6.

Lovens straffebestemmelse i § 9 |yder sal edes:

"§ 9. Den, der afgiver urigtige oplysninger i for-
bi ndel se med ansggning omtilsagn omtilskud eller om
udbetaling af tilskud, straffes ned bgde eller hafte,
medmi ndre hgjere straf er forskyldt efter anden |ovgiv-
ni ng."

3.8.3.8. Lov nr. 242 af 8. juni 1979 omstatstilskud til udnyttel -
se af vedvarende energikilder muv.

Loven giver nulighed for inden for en nanmere angiven rame
at yde statstilskud til installering af anlag, der udnytter sol -
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energi, vindkraft, jordvarne, "biogas, hal mog andre til svarende

energi kilder. Tilskud ydes til godkendte anlag, der installeres i

forbi ndel se ned bygni nger. Lovens bestemmel ser og betingel serne

for tilskud svarer i gvrigt til dem der er nant under 308.3.6.
Lovens straffebestemmelse i § 8 |yder séal edes:

"§ 8. Den, der afgiver urigtige oplysninger i for-
bi ndel se med ansggning omtilsagn omtilskud eller om
udbetaling af tilskud, straffes med bede eller hadfte,
medm ndre hgjere straf er forskyldt efter anden | ovgiv-
ning. "

3.8.3.9. Lov nr. 124 af 29. marts 1978 omtilskud til strukturfor-
anstal tni nger inden for konsunfiskeindustrien, somandret ved |ov
nr. 9 af 9. januar 1980.

Efter loven kan fiskerimnisteren give tilsagn omtilskud til
proj ekter og foranstaltninger, hvis formdl er udvikling eller ra-
tionalisering af virksomheder, der beskaftiger sig med behandling
mv. af fisk og fiskevarer bestent til menneskef gde.

Til skuddet fastsattes som en fast procentdel af projektets
onkost ni nger, dog ned et vist mninunsbel gb for onkostningerne.
Ydel se af tilskud, hvis storrelse fastsates inden for 25% af pro-
jektets onkostninger, kan gegres betinget af, at der sgges til skud
fra EF.

Ansggere skal efter annodning give forngdne oplysninger myv.,
der er ngdvendige for at dokunmentere, omde af fiskerimnisteriet
el l er EF-konmi ssionen fastsatte betingelser for tilsagn omeller
udbetaling af tilskud foreligger.

Fi skerini nisteren kan videre gegre ydel se af tilskud betinget
af, at de oplysninger, der skal danne grundlag for udbetaling af
tilskud, bekradtes af en statsautoriseret revisor, |igesomder kan
foretages eftersyn i virksonmheden myv.

Fi skerim ni steren kan endelig bestenmme, at tilsagn omtil skud
helt eller delvis skal bortfalde, sant at udbetalt tilskud helt
eller delvis skal tilbagebetales, hvis ansggeren har givet urigti-
ge eller vildl edende oplysninger.

Loven har fgl gende straffebestemmel se:

"§ 8. Den, der til brug for afgerelser i henhold til
denne lov sant de i 8 3 og 8 6, stk. 2, onfattede for-
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ordni nger (EF-forordninger) eller de i medfgr af |oven
givne forskrifter afgiver urigtige eller vildl edende op-
lysninger eller fortier oplysninger af betydning for en
af gorel se, straffes med bgde eller hadte, nedm ndre ho-
jere straf er forskyldt efter anden |ovgivning. Det sam
me gad der den, der overtreaer vilkar, der er fastsat i
en sadan af gorel se.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i nedfegr af den-
ne |lov, kan der fastsattes straf af bgde for overtrazel -
se af bestemmel ser i forskrifterne.

Stk. 3. For overtreael ser, der begas af aktiesel-
skaber, anpartssel skaber, andel ssel skaber eller |ignen-
de, kan der pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar."

3.8.3.10. Lov nr. 242 af 8. juni 1977 om Arbej dsgi vernes El evrefu-
si on.

Loven hjem er adgang til pa grundl ag af arbejdsgiverbidrag at
refundere arbejdsgivere udgiften til lgn til EFG el ever.

On | oven og dens straffebestemel se henvises nanere til
3.2.4.3.

3.8.4. Den gvrige tilskudslovgivning. Love uden straffebestemel -
ser.

| dette afsnit nawnes den til skudslovgivning uden for det so-
ciale onrade, hvor overtrasel se af |ovene ikke er selvstandigt kri-
m naliseret. Denne |ovgivning er s& onfattende, at arbejdsgruppen
har val gt alene at nedtage nogle reprasentative eksenpler. Til il-
lustration af dette tilskudsonrade kan nawnes fgl gende |ove:

Lov nr. 618 af 17. decenber 1976 omgarantier for [an til
bygning af mndre fragtskibe.

Lov nr. 341 af 26. juni 1975 omstatsgaranti for driftslan
til handver ks- og mindre industrivirksonheder, somandret ved |ov
nr. 89 af 12. narts 1980.

Lov nr. 142 af 21. marts 1973 omteknol ogi sk service.

Lov ombol i gbyggeri, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 354 af 30. ju-
l'i 1980.

Lov nr. 222 af 24. maj 1978 omtilskud til strukturprojekter
i ndenf or | andbruget.

Lov nr. 476 af 14. septenmber 1977 omtilskud til produktions-,
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beskad ti gel ses- og miljofremmende foranstaltninger i det private
skovbr ug.

Lov nr. 245 af 12. maj 1976 omtilskud til |aplantning, som
andret ved lov nr. 566 af 16. novenber 1977.

Lov omtilskud til draming og vanding, jfr. |ovbekendtgarel -
se nr. 606 af 11. decenber 1975, somandret ved lov nr. 473 af 14.
sept enber 1977.

Lov nr. 292 af 14. juni 1974 omtilskud til fremme af regn-
skabsfagring i jordbrugsbedrifter.

Lov omtilskud til den |andgkonom ske konsul entvirksonhed,
jfr. lovbekendtggrel se nr. 489 af 4. septenber 1975.

Lov omudl &n til yngre jordbrugere, jfr. |ovbekendtgerelse
nr. 544 af 27. oktober 1979.

Lov nr. 29 af 3. februar i960 omstatstilskud til |andbrugs-
kursus mv.

Lov nr. 111 af 1. marts 1919 omstatstilskud til smiskovs-
f or eni nger.

Lov nr. 113 af 29. marts 1978 omtilskud til fiskerikonsu-
| entvirksomhed.

Lov omstgtte til nmiljginvesteringer, jfr. |ovbekendtggrelse
nr. 358 af 11. juli 1978.

Lov nr. 304 af lo. juni 1976 omstatstilskud mv. til nuseer.

Lov nr. 199 af 18. mmj 1977 omstatstilskud mv. til zool o-
gi ske haver.

Lov nr. 131 af 9. april 1980 omstatsgaranti for |an og ren-
tetilskud til visse |andnmend.

Lov omstatsstgtte til visse private skoler, jfr. |ovbekendt-
gorelse nr. 12 af 5. januar 1971.

Lov nr. 306 af 8. juni 1977 omfriskoler og private grundsko-
ler myv.

Lov omfritidsundervisning mv., jfr. |ovbekendtggrelse nr.
316 af 27. juni 198o.

Lov nr. 165 af 6. nmaj 1980 om statsstgtte til Den frie Lzrer-
skol e og Det ngdvendi ge Sem narium

Lov nr. 204 af 30. mpj 1980 omandring af vilkar for stats-
garanterede |an til terkerante |andmend.

Lov nr. 206 af 30. maj 1980 ommnidlertidig statsstgtte til
fiskefartgjers opher med deltagel se i dansk erhvervsfiskeri (fi-
nansaret 1980).
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3.9. EF-1ovgivningen.

3.9.1. EF-lovgivningen inden for |andbrugs- og fiskerionradet.

Ved Danmarks tiltraslen af De europad ske Fad | esskaber var det
ngdvendi gt at tilvejebringe national |ovhjenmel for at anvende al -
| erede gad dende fad | esskabsforordni nger og konmende forordninger.
Med henblik herpd vedtoges fglgende 3 tiltraael sesl ove om admi ni -
stration af Det Europea ske gkonom ske Fead | esskabs forordni nger om
henhol dsvi s mar kedsordni nger for |andbrugsvarer mv., frugt og
gartneri produkter mv. og fiskerivarer myv.:

Lov nr. 595 af 22. decenber 1972 om administration af Det eu-
ropae ske gkonom ske Fad | esskabs forordni nger om mar kedsor dni nger
for |andbrugsvarer mv. som senest andret ved lov nr. 79 af 27. fe-
bruar 198o0.

Lov nr. 596 af 22. decenber 1972 om administration af Det eu-
ropae ske gkonom ske Fad | esskabs forordni nger om mar kedsor dni nger
for frugt og gartneriprodukter mv. som senest andret ved lov nr.
80 af 27. februar 198o0.

Lov nr. 562 af 21. decenber 1972 om administration af Det eu-
ropad ske gkononi ske Fad | esskabs forordninger om etablering af en
fedles strukturpolitik for fiskerisektoren og omden fadles mar-
kedsordning for fiskerivarer mv. som senest andret ved lov nr.
221 af 24. maj 1978.

Principperne i de markedsordni nger, somer onfattet af de 3
navnte |love, er fastlagt i radsforordninger, der har direkte gyl-
di ghed i nedl ensl andene. Den | gbende generelle admninistration af
ordni ngerne varetages af Konm ssionen, der endvidere kan udstede
kommi ssi onsforordni nger, som |ligel edes har gyl dighed i nedl ensl an-
dene.

EF's forordni nger om mar kedsordni nger suppl eres og udbygges
dels af forskellige generelle national e bekendtgerel ser om adm ni -
stration af ordningerne, dels af en rakke bekendtggrel ser inden
for de enkelte vareonrader. Den nationale administration samt kon-
trollen ned, at betingel serne ifglge nmarkedsordni ngerne overhol -
des, varetages inden for |andbrugsonréadet af |andbrugsmnisteriets
EF-di rektorat, af tol dvasenet og andre styrelser, institutioner og
or ganer.

De ovenfor nawnte 3 tiltraalel seslove indeholder til nernelses-
vis identiske straffebestemmel ser. Af praktiske grunde gengives
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derfor alene straffebestemmelserne i 88 16 og 17 i lov nr. 595 af
22. decenber 1972 (vedrgrende | andbrugsvarer), der |yder séal edes:

"§ 16. Den, der til brug for afgerelser i henhold
til de i 8§ 1 omhandl ede forordninger eller i henhold til
denne lov eller de i nedfer af |oven givne forskrifter
giver urigtige eller vildledende oplysninger eller for-
tier oplysninger af betydning for sagens afgerelse,
straffes nmed bgde, nedmindre hgjere straf er forskyldt
efter borgerlig straffelovs 8§ 161-63. Det samre g&t der
den, der handler i strid ned vilkar, der er fastsat i en
sddan afgerel se, eller somforsager herpa.

Stk. 2. Den, der i gvrigt undl ader at give oplys-
ni nger, der er afkrezvet hami henhold til de i §8 1 om
handl ede forordninger eller i henhold til denne |lovs §

5 eller de i medfer af loven givne forskrifter, straffes
ned bgde. Det samme gad der den, som afgiver urigtige el-
ler vildl edende oplysninger om sadanne forhold, medn n-
dre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig straffe-

| ovs §§ 161-63.

Stk. 3. Den, der overtrader § 6, stk. 2, sidste
pkt., 8 7, stk. 2, sidste pkt., eller 8 12, stk. 2, sid-
ste pkt., straffes med bgde. Det sammre gad der den, der
overtraser bestenmel ser omtavshedspligt i de i § 1, stk.
1, nr. 3, onhandl ede forordninger, medm ndre hgjere straf
er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Stk. 4, Den, der udfgrer eller indfgrer varer i
strid nmed et udfarsels- eller indfgarsel sforbud, der er
i ndehol dt i eller udstedt i nedfer af de i § 1 onhandle-
de forordninger, eller uden at vaxe i besiddelse af en
udf grsel s- eller indfarselslicens, somkraves efter dis-
se forordninger, straffes ned bgde.

Stk. 5. Overtraadel se af de kvalitets- og handel snor-
nmer, der er fastsat i de i § 1 omhandl ede forordninger,
straffes ned bgde.

Stk. 6. | forskrifter, der udstedes i nedfer af |o-
ven, kan der fastsates straf af bgde for overtrazel se
af bestemmelser i forskrifterne eller forsgg herpa.

Stk. 7. Den, der begar et forhold somnawnt i stk.

1 eller stk. 6 nmed forsad til at unddrage sig eller an-
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dre afgifter i henhold til de i & 1 omhandl ede forord-
ninger eller i henhold til denne lovs &8 4 eller § 18,
eller med forsat til at opna uberettiget udbetaling af
ydel ser i henhold til de i & 1 onhandl ede forordninger,
straffes ned bgde, hadte eller famgsel indtil 2 ar, un-
der skar pende onstandi gheder indtil 4 ar.

Stk. 8. For overtraael ser, der begas af aktiesel -
skaber, andel ssel skaber el. lign., kan der pal agges sel -
skabet som sadant bgdeansvar.

Stk. 9« Sager om overtraslel se af stk. 1-6 behandl es
sompolitisager. De i lov omrettens pleje kapitel 68,
69, 71 og 72 onmhandl ede retsmidler finder anvendel se i
same onfang somi sager, somdet efter de al m ndelige
regler tilkonmrer statsadvokaten at forfal ge.

§ 17. Ved de i § 16, stk. 2, 1. pkt., og stk. & og
5, omhandl ede overtraael ser kan | andbrugsmninisteren til-
kendegi ve den pagad dende, at sagen kan af ggres uden rets-
lig forfal gning, safremt han erkender sig skyldig i over-
traael sen og erklaxer sig rede til inden for en nanere
angivet frist, der efter begering kan forl anges, at be-
tale en i tilkendegivel sen angi vet bade.

Stk. 2. Landbrugsmi nisteren kan |igel edes afgive
den i stk. 1 onhandl ede til kendegi velse til den, der kan
straffes med bgde efter § 16, stk. 1, for til brug ved
ber egni ngen og udbetal i ngen eller opkrawningen af eks-
portrestituti oner og udligningsbelgb at give urigtige
eller vildl edende oplysninger eller at fortie oplysnin-
ger af betydning for sagens afggarel se.

Stk. 3. Med hensyn til den i stk. 1 og 2 onhandl e-
de til kendegi vel se finder bestenmel sen i retsplejeloven
om i ndhol d af ankl ageskrift i politisager tilsvarende an-
vendel se.

Stk. 4. Betales bgden i rette tid, eller bliver den

efter stedfunden vedtagel se inddrevet eller afsonet, bort-
fal der videre forfalgning. "

3.9.2. Tilskud og afgifter inden for EF-Iovgivningen.
De nest al mi ndeligt forekommende tilskuds- og afgiftsordnin-
ger gennengas i det fgl gende ganske kort ned udgangspunkt i |and-
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brugsl ovgi vni ngen.

En af de vasentligste mal sadninger inden for De europa ske
Fad | esskaber er at sgge at tilvejebringe et fadles prisniveau in-
den for de onrader, somer onfattet af Fad|esskaberne. For at opnd
det tilstrabte prisniveau skal medl ensl andene ivarksatte forskel-
lige foranstaltninger (intervention) somf.eks. opkgb og oplagring
af varer, herunder tilskud til privat opkeb og oplagring af varer.
Di sse tilskud finansieres over EF's budget, og nedl ensl andenes nyn-
di gheder skal saledes blot std for udbetalingen.

Prisniveauet er ofte hgjere i nedl ensl andene end p& narkeder -
ne uden for EF. Prisforskellen udlignes ved, at eksportgrer af va-
rer til tredielande nodtager eksportrestitution, nedens inportarer
af varer fra tredielande betaler en inmportafgift. Er prisniveauet
lavere i nedl ensl andene end pa& markederne uden for EF, anvendes
onvendt eksportafgifter og inportrestitutioner. Reglerne abner
endvi dere nulighed for, at forarbejdningsindustrien kan inporte-
re ravarer fra tredielande uden inportafgifter og eventuel told og
anvende demtil frenstilling af varer, som eksporteres til tredie-
| ande uden eksportrestitution.

Medl ensl andene kan desuden yde stgtte til visse nationale ord-
ni nger. Som eksenpl er p& sadanne danske ordni nger kan henvises til
nogle af de love, somer ontalt under 3.8.3. og 3.8.4.

De fadles priser inden for |andbrugsonradet fastsadtes i fad-
| es regni ngsenheder (ECU). Da flere |ande ikke har kunnet accepte-
re at anvende nmarkedskursen for valuta fuldt ud som onregni ngskurs,
er der opstaet visse forskelle mellemregningsenheder for den fad-
I es | andbrugspolitik og de reelle markedskurser. For at undga uhel -
dige virkninger heraf er indfert de sdkaldte nonetage udlignings-
bel gb i samhandel en ned visse | andbrugsvarer. Princippet i syste-
met er, at priserne pa |andbrugsvarer stadig fastsates af Fadles-
skabernes Rad i regningsenheder, nen sal edes at det nationale pris-
ni veau ogsa hol des stabilt uanset kursudsving. Derfor gives der

tilskud til inport til |ande, der har nedskrevet deres valuta, og
ved eksport fra disse |ande opkraves en afgift, séledes at ekspor-
terernes provenu malt i det deval uerende |ands nationale valuta er

konstant. Omwendt gives der tilskud til eksport fra |ande, der har
opskrevet deres valuta (revalueret), og inport til disse |ande pa-
| sgges en afgift.
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3.9.3. Praksis.

Opkravning af afgifter og udbetaling af tilskud efter EF-
st gt t eor dni nger ne sker hovedsagelig p& grundlag af oplysninger fra
den forpligtede/berettigede omvarens art, mengde, oprindel se, be-
stemel sessted mv. Der er efter det for arbejdsgruppen oplyste
kun forekommet ganske f& overtraalel ser af de ged dende regler, som
har feort til tiltale ved donstol ene. Som eksenpel fra retspraksis
kan nenes:

Kgbenhavns byrets domaf 16. maj 1973 (5. afd. sag nr.

33/1973).
T blev fundet skyldig i overtreslel se af § 16, stk. 7 in
fine, jfr. stk. 1, og 8 1, stk. 1, i lov nr. 595 af 22.

decenmber 1972 om admini stration af Det europea ske gkono-
m ske Fead | esskabs forordni nger om markedsordni nger for

| andbrugsvarer mv., ved at have etableret et varekreds-
| gb nell em Danmark og tredieland, der indebar, at same
varer (kagedej og kakaomasse) efter udbetaling af eks-

portrestitution blev bragt tilbage til Danmark for der-
efter at indgd i en ny eksport til tredieland med resti-
tution. Ved varernes genindfarsel annel dtes disse under
urigtig position i toldtariffen, hvorved der blev opkra
vet for lidt i told- og inportafgifter. Retten fandt, at
der forel & skarpende onstandi gheder. T blev idegnt fang-

sel i 2% ar og tilpligtet at tilbagebetal e Direktoratet
for markedsordninger ca. 2,3 mll. kr.
En nedtiltalt, der havde nmedvirket til ivarksatel-

sen af varekredsl| gbet, blev fundet skyldig i uagtsom
overtramel se af bestemmel serne og ident en bgde pa 50. 000
kr.

@tre | andsrets domaf 24. septenber 1976 (UR 1976/1 0l 3).
Tl, T2 og T3 havde i forbindel se med eksport til Sverige
af 780 tons ris i forening overfor tol dvesenet afgivet
urigtige oplysninger om at rispartierne, der var af ita-
liensk oprindelse, var transitvarer med oprindelse i Kina
el l er Thailand, hvorved de opndede, at aktiesel skabet S
unddrog sig betaling af den pligtige eksportafgift pa i-
alt 2.228.542 kr. T1, der var salgschef, og T2 disponent

i S, medens T3 som spedit@r havde forestdet forsendelser-
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ne, blev for overtraslel se af toldlovens § 120, stk. 2,
jfr. stk. 1, og lov nr. 595 af 22. decenber 1972 § 16,
stk. 7, jfr. stk. 1 og 4, jfr. landbrugsninisteriets
bekg. nr. 126 af 31. januar 1973 § 20, stk. 1 og 2, jfr.
§ 2, stk. 1, og 8§ 12, stk. 1 og 2, idegnt fangsel hhv. i
4 maneder, 60 dage og 3 méneder.

Vestre |l andsrets ankedom af 12. august 1977 (V.L. nr.
1560/1977).

T havde i en erklexing til Direktoratet for markedsord-
ninger forpligtet sig til for et tidsrumaf 4 ar fra 1.
maj 1974 at undl ade at |evere med k og nejeriprodukter
fra sine ejendome. T genoptog inmdlertid ned kel everan-
cerne, hvorved han uberettiget fik udbetalt ca. 20.000
kr. i prame for at om agge sin besatning af mal kekvay
til kedproduktion. T blev for overtrasel se af § 16, stk.
1, i lov omadm nistration af Det europa ske gkonom ske
Fad | esskabs forordni nger om narkedsordni nger for |and-
brugsvarer mv., jfr. 8 5, jfr. 8 6, i bekendtggrel se nr.
504 af 12. septenber 1973 omydel se af praaie for onl ay-
ning af besat ninger af mal kekvag til kgdproduktion, idant
en bgde pa 3.000 kr.

Vestre |landsrets ankedomaf 27. juni 1978 (V.L. nr. loo2/
1978).

Sagen drejede sig omet tilsvarende forhold som refereret
i vestre landsrets ankedom af 12. august 1977. Preami en
var her pé& ca. 24.000 kr., hvoraf denne tiltalte havde
faet udbetalt ca. 18.000 kr. T blev for overtrazlel se af
de nante bestemel ser ident en bgde pa |.o00 kr. Retten
| agde ved strafudmilingen bl.a. vemt pa, at overtraael -
sen var af mere formel karakter, idet T efter underskri-
vel sen af erkl aingen havde erhvervet endnu en ej endom
og overfgrt nmal kekvag fra denne ejendomtil sin farste
ejendom T ville ikke have overtradt ordningen, hvis mal -
kekvamet var forblevet pa den nyerhvervede ejendom

Det tilfgjes, at der for tiden verserer endnu en sag om over-
traael se af EF-1ovgivningen. Sagen er ontalt i rigsadvokatens ars-
beretning fra 1979, side 63.
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KAPI TEL 4

SVENSK RET

Som ontalt i kapitel 2 gav finansministeriets arbejdsgruppe
vedr grende skattekontrolloven i sin udtalelse af 5. maj 1971 udtryk
for, at det i forbindelse nmed forslaget omat indsate en bestem
melse i straffeloven om straf for grov skattesvig kunne overvejes,
omder i |ighed ned den svenske skattebrottslag af 2. april 1971
burde gennenfgres en skatte- og afgiftsstraffelov, der samer alle
de straffebestemmel ser, der nu er placeret i et stort antal skatte-
og afgiftslove. Dette spegrgsmél udger en central del af arbejds-
gruppens kommi ssorium Nedenfor redegeres derfor kort for de g&ad -
dende svenske regler om straf for skatte- og afgiftsunddragel ser.

I 1943 gennenfgrtes i Sverige en revision af sanktionssystenet
inden for skatte- og afgiftslovgivningen. Visse centrale overtradel -
ser af denne lovgivning blev optaget i en salig lov, "skattestraff-
lagen”, somi ferste rakke regul erede strafansvaret for afgivelse
af urigtige skriftlige oplysninger til skatte- og afgiftsnyndi ghe-
derne. Efter 8 1 straffedes den, der afgav sadanne urigtige oplys-
ni nger med henblik pd fastsattel se af skat, der var egnede til at
fore til skattefrihed, til fastsadtelse af for lav skat eller til
urigtig til bagebetaling af skat. Med skat sidestilledes "annan all
man avgi ft". Anvendel sesonradet for skattestrafflagens generelle
straf febest enmel ser afhang sél edes af, om en bestent skat eller
afgift ansas at kunne henfaeres under begrebet "skatt eller annan
allmén avgift". Dette problemvar i et vist onfang | gst ved, at
der i en rakke skatte- og afgiftslove var optaget udtrykkelige be-
stemmel ser om at skattestrafflagen var anvendelig pa afgivel se af
urigtige oplysninger. | gvrigt afhang spergsnél et af fortol kning,
hvil ket i praksis isa voldte vanskeligheder inden for afgiftslov-
givningen, jfr. namere Kungl. Mij:ts proposition 1971:10 med for-
slag till skattebrottslag mm, side 59.

Skattestrafflagen var inmidlertid ikke anvendelig pd overtree
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del ser inden for alle skatte- og afgiftslove. Saledes var straf-
ansvaret for f.eks. wurigtige oplysninger vedrgrende arbejdsgiver-
afgifter og i forbindelse ned inport af varer udtgmrende regul eret
henhol dsvis i |oven om arbetsgi varuppgi ft og |oven om varusnugg-
ling (i det vasentlige svarende til den danske tol dlov). Endvidere
i ndehol dt en rakke af de love, somi gvrigt var onfattet af skatte-
straf flagen, i betydeligt onfang bestenmel ser om strafansvar eller
andre sanktioner for bestent angivne overtraael ser. Herom kan na -
nere henvises til prop. 1971:1lo0, side 62 ff.

Pa grundlag af en betamkning fra 1969 (1969:42) om "Skatte-
brotten", afgivet af skattestrafflagutredni ngen, gennenfgrtes i
1971 en vasentlig revision af det ga dende sanktionssystem inden
for skatte- og afgiftslovgivningen. Det frengar af betankni ngen
(side 51-52), at det gad dende reaktionssystem pa flere mader havde
vist sig uhensigtsnmessigt, bl.a. fordi overtraael ser af denne |ov-
gi vni ng nasten udel ukkende var sanktioneret nmed strafansvar. Dette
i ndebar en ungdi g bel astning af donstol ene og nedfgrte, at kun en
del af de konstaterede overtrasel ser i praksis blev retsforful gt.
(QOgsd de gad dende strafferammer i skattestrafflagen, som onfattede
bgde og famgsel indtil 2 ar, fandtes at burde skas pes.

Udval get foreslog, at der indfgrtes adgang til at afgere min-
dre alvorlige overtrazel ser af skatte- og afgiftslovgivningen ned
civilretlige reaktioner i formaf skattetill&gg og forseningsav-
gift, sal edes at domstol sbehandling af skatte- og afgiftsovertree
del ser blev reserveret for de nmere alvorlige forhold. Santidig
bl ev strafferamerne for sadanne overtrazlel ser foresl et vasent-
ligt skerpet. Udval gets forslag onfattede herefter forskellige an-
dringer af den generelle straffelov (skattestrafflagen), der fik
bet egnel sen "skattebrottslagen”, og somendvidere i forhold til
skattestrafflagen skulle onfatte visse andre overtramel ser af en
rakke skatte- og afgiftslove. Skattebrottslagen skulle efter ud-
val gets forslag fortsat vere en sakaldt "bl anketstraffel ov", sa-
| edes at |ovens bestemmel ser var anvendelige pa de salove, som
i ndehol dt en udtrykkelig henvisning til skattebrottslagen. Udval -
gets forslag blev i det vasentlige gennenfgrt i 1971. Skattebrotts-
lagen tr&dte i kraft den 1. januar 1972.

I modsagning til udvalgets forslag er i indledningen til den
gennenfgrte skattebrottslag udtrykkeligt angivet de |ove, somer
onfattet af |ovens straffebestemrel ser. Herved sikres nmed til -
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strakkel i g tydelighed angivel sen af |ovens anvendel sesonrade, jfr.
prop. 1971:10, side 243. Formélet med denne | ovtekni ske andring
var isa at undgd de fortol kni ngsvanskel i gheder, som efter skatte-
straf flagen undertiden opstod ved afggrel sen af, omen bestent af-
gift var onfattet af udtrykket "annan allnén avgift".

Skat t ebrottsl agen er optaget som bilag 4.

Skattebrottsl agen onfatter fgl gende 3 kategorier af overtrae
del ser: Skattebedrageri (88 2-6), urigtige oplysninger ominde-
hol dt skat og afgift (88 7-9) og overtrazel se af bogfari ngsbestem
nel ser mv. (8 10).

Skat t ebedr ageri ("skattebedrageri") foreligger, jfr. 8§ 2, stk.
1, nar nogen til brug for nyndi ghedernes afgerel se i sager om skat
eller afgift forsetligt afgiver urigtige oplysninger, hvorved skat
el ler afgift palagges med for lavt belgb eller tilgoderegnes ned
for hgjt belgb. Straffen er fangsel indtil 2 ar.

Same strafferamre er anvendelig, nar nogen nmed hensigt til,
at skat eller afgift skal palamges ned for lavt bel gb, undl ader at
i ndgi ve sel vangi vel se, hvorved skat eller afgift pal agges med for
| avt bel gb, jfr. stk. 2.

Er forhol det af ringe betydning, er straffen bede, jfr. § 3
("skattefdrseelse"). Bedgmes forhol det derinod som groft ("grovt
skattebedrageri"), er straffen fangsel fra 6 mdneder indtil 6 ar,
jfr. 8 4, stk. 1. Ved vurderingen af, om overtraael sen skal anses
somgrov, skal efter stk. 2 iser |amges vemgt pad, om overtraael sen
onfatter neget betydelige belgb eller har vaaet af sarlig farlig
art.

Er overtrazlel sen begdet af grov uagtsomhed, og onfatter over-
traadel sen betydelige belgb, er straffen bgde eller fangsel indtil
2 ar, jfr. 8 5 ("vardsl6s skatteuppgift”).

Urigtige oplysninger om indeholdt skat eller afgift ("oredlig
uppbordsredovi sning”) foreligger, jfr. § 7, nar nogen forsatligt
undl ader at give oplysning til oppebgrsel snyndi gheden om i ndehol dt
skat eller afgift eller afgiver urigtig erklaing om sadanne for-
hold ned fare for, at indeholdt skat eller afgift afkreves den op-
lysningspligt ige eller tilgoderegnes en anden ned forkert bel gb.
Straffen er fangsel indtil 1 ar.

Er overtramlel sen af ringe betydning, er straffen bgde, jfr.

8§ 8 ("bristande uppbordsredovi sning").
Foreligger grov uagtsomhed, er straffen bgde eller fangsel
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indtil 6 maneder, jfr. 8 9 ("vardslos uppbordsredovisning"). Er
forhol det af ringe betydning ("ringa fall"), er forhol det ikke

strafbart ("dornes ej till ansvar").
Bogf gri ngsbestemmel ser mv. Efter 8 lo straffes for "for-
svarande av skattekontroll" den, der forsadligt eller af grov uagt-

sonhed tilsidesater bogferingspligt eller den pligt, sompahviler
visse oplysningspligtige til at fore og opbevare regnskaber, og
derved alvorligt vanskeligger nyndi ghedernes kontrolvirksonmhed ved
beregning eller oppebegrsel af skat eller afgift. Straffen er bade
eller fangsel indtil 2 ar. Er overtramel sen af ringe betydning, er
forhol det ikke strafbart.

Som naa/nt er skattebrottslagens gerningsbeskrivel ser udvidet
noget i forhold til gerningsbeskrivelserne i den tidligere ga den-
de skattestrafflag. Dette er imdlertid ikke udtryk for, at straf-
ansvaret inden for de skatte- og afgiftslove, der er onfattet af
de generelle bestemel ser, nu udtgnmende er reguleret i skatte-
brottslagen. De |ove, der er onfattet, indeholder fortsat i et
vist onfang sel vstandi ge straffebestemel ser. Som eksenpl er inden
for skattel ovgi vni ngen kan navnes uppbdrdsl agen (1953:272) og |agen
om sj émansskatt (1958:295), hvorefter den skattepligtige, somfor-
saligt eller af grov uagtsomhed til myndi gheder eller arbejdsgive-
re giver urigtige oplysninger omforhold, somer af betydning for
skattepligten, straffes ned bgde, nedmi ndre handlingen er onfattet
af skattebrottslagen. Tilsvarende indehol der de nante |ove bestem
mel ser omstraf i formaf bgde for den arbejdsgiver, somforsaligt
eller af grov uagtsonhed tilsidesatter sin pligt til at indeholde
skat. Saxligt md fremhawes bestenmel sen i henholdsvis § 81 og § 28
i de nante |ove, hvorefter den arbejdsgiver, somforsaligt eller
af grov uagtsonmhed undl ader at indbetale indeholdt skat, straffes
nmed bgde eller, hvis overtrazel sen onfatter betydelige belgb eller
der i w@vrigt foreligger skerpende onstandi gheder, ned fangsel ind-
til 1 ar.

Ti | svarende indehol der en rakke afgiftslove selvstandi ge
straf febest ermel ser. Som eksenpel kan nswnes 8§ 66 i |agen omarvs-
skatt och gavoskatt (1941:416), der hjenmler straf af bede for den,
der forsaligt eller af grov uagtsonmhed undl ader at indgive opge-
relse til tiden, nedm ndre overtraxel sen er onfattet af skatte-
brottslagen. | en rakke skatte- og afgiftslove er endvidere opta-
get saxlige bestemmel ser om straf for overtrazel se af f.eks. nax-
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mere angi vne pabud. Som eksenpel kan nanes § 12 i fo6rordning om
gasol skatt (1964:352), hvorefter overtrasel se af bestente pabud
straffes ned begde eller med fangsel indtil 6 méneder.

Endel i g skal fremhawves, at ikke alle skatte- og afgiftslove
er onfattet af de generelle straffebestemmelser i skattebrottsla-
gen. Udenfor er saledes fortsat holdt |oven om varusnuggling og
f.eks. "prisregleringsavgifter" inden for |andbrugs- og fiskeri-
onr ddet. Det samme gad der visse andre ordninger som f.eks. vagt-
afgi ft og hundeskat.
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KAPI TEL 5

ARBEJDSCGRUPPENS OVERVEJELSER

5.1. Skatte- og afgiftsunddragel ser som beri gel sesf or brydel ser.

Ar bej dsgruppens konmi ssoriumer somnaynt i kapitel 1 at "un-
dersgge nul i ghederne for at fornulere et sa af regler, der kan an-
vendes somfadles straffehjemrel for overtrasel se af skatte- og
tilskudslove mv.".

Som det frengdr af oversigten over gad dende ret i kapitel 3,
er overtraamel ser af skatte- og afgiftslovgivningen selvstandi gt
krim naliseret. Dette geadder derinod kun i mindre onfang inden for
til skudsl ovgi vni ngen, hvor overtreaasel ser i al m ndelighed behandl es
efter straffel ovens regler om berigel sesforbrydel ser.

Skatte- og afgiftsunddragel ser indebaxer ofte et tab eller
risiko for tab for det offentlige. Ligesomved berigel seskrimna-
litet udger det gkononi ske el ement saledes en central del af ger-
ni ngsi ndhol det i straffebestemmel serne inden for skatte- og af-
gi ft sl ovgi vni ngen.

De handl i nger og undl adel ser, hvorved skatte- og afgiftsund-
dragel ser realiseres, har ofte stor |ighed ned berigel sesforbry-
del sernes objektive gerningselementer. Undertiden vil et strafbart
forhold inden for skatte- og afgiftslovgivni ngen endog opfylde ger-
ni ngsi ndhol det i en af bestemmel serne i straffel oven. Det gad der
i sa¥ straffel ovens bestenmel ser om bedrageri og underslab. |nden
sporgsnél et om nul i ghederne for at fornulere et sa fadles straf-
febestemel ser for overtramel se af skatte-, afgifts- og tilskuds-
I ovgi vni ngen naenere overvejes, er det derfor naliggende at gere
nogl e bemer kninger om i hvilket onfang den strafferetlige vurde-
ring af skatte- og afgiftsunddragel ser svarer til den strafferet-
lige vurdering af berigel sesforbrydel ser, saledes som denne finder
udtryk gennem straf udnél i ngen.

Straffel ovens berigel sesforbrydel ser onfatter i det vasent-
lige kun forsatlige forhold. En bedgmmel se af den strafferetlige
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reaktion ved berigel sesforbrydelser i forhold til strafudmlingen
ved skatte- og afgiftsunddragel ser kan derfor med rinmelighed kun
foretages for s& vidt angadr de af sa¥lovgivningens straffebestem
mel ser, somforudsater tilregnelse i formaf forsat, det vil i
forste rakke sige de bestemmel ser, der knytter strafansvaret til
handl i nger, som begds "ned forsa til at unddrage statskassen skat
eller afgift".

Den nornal e strafferamme for underslab og bedrageri er efter
straffel ovens § 285 fangsel indtil 1 & og 6 méneder, i gentagel -
sestilfadde 2 & og 6 maneder. Er forbrydel sen af salig grov be-
skaffenhed, eller er et stgrre antal forbrydel ser begéet, kan
straffen efter 8 286, stk. 2, stige til famgsel i 8 ar. Kuni til-
felde, hvor forbrydel sen er af mindre strafvesdi ghed pd grund af
de onstandi gheder, hvorunder handlingen er begdet, de tilvendte
genstandes eller det |lidte fornuetabs ringe betydning eller af an-
dre grunde, er straffen bgde eller hadte, jfr. 8§ 287, stk. 1, hvor-
efter straffen under i gvrigt form | dende onstandi gheder kan bort -
fal de.

Strafferammen for forsadlige skatte- og afgiftsunddragel ser
onfatter i al mndelighed bgde, hadte eller fangsel indtil 2 ar. Der
er séledes efter de gad dende bestemmel ser nulighed for at ideme
straf af fangsel i mindst samre onfang som efter den al nmindelige
straffehjemel for berigel sesforbrydelser i straffelovens § 285,
stk. 1. Strafferamen pa fangsel indtil 2 ar for forsalige skat-
te- og afgiftsunddragelser md i gvrigt antages at vere fastlagt
bl . a. under hensyntagen til strafferammen i straffelovens § 285,
stk. 1, somindtil andringen ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 hjem
I ede straf af famgsel indtil 2 &r. En henvisning hertil findes i
forarbejderne til kil deskattelovens 8 74, stk. 2 (Fol ketingstiden-
de 1966/67, tillag A, sp. 272), hvor det hedder: "Et strafmksi mum
pa famgsel i 2 ar er valgt under hensyn til de gad dende strafferam
mer for skattesvig efter kontrollovens § 13, for told- og afgifts-
svig og for underslab efter straffelovens § 285, jfr. § 278".

Hvad angar hjemmelen for at anvende bgdestraf, er der derinod
vasentlig forskel pd overtramel ser af skatte- og afgiftslovgivnin-
gen og berigel sesforbrydel serne. Medens der sl edes er bestente,
ret snawvre granser for at henfgre en berigel sesforbrydel se under
straffel ovens 8 287 og dernmed for at kunne anvende bgdestraf, er
adgangen til at afgere en skatte- eller afgiftsunddragel se ned
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bgde ikke knyttet til serlige betingel ser.

Der kan ikke vere tvivl om at den strafferetlige reaktion
over for skatte- og afgiftsunddragel ser er betydeligt nildere end
over for berigel sesforbrydel ser, nar vurderingen foretages alene
pd grundlag af sterrelsen af det involverede bel gb, somer det nest
nex | i ggende sanmenli gni ngsgrundl ag.

Som det frengar af den refererede retspraksis i kapitel 3,
anvendes bgdestraf i ret vidt onfang ved skatte- og afgiftsunddra-
gel ser, selv omforhol det henfgres under den skarpede strafferame
om "forsad til at unddrage statskassen skat eller afgift". Som ek-
senpel kan nawvnes sager om nangl ende indbetaling af indeholdte
kil deskattebel gb efter kil deskattel ovens 8§ 74, stk. 2, overtradel -
ser af toldlovens 8§ 117, stk. 2, og sager omfor lavt angivet af-
giftstilsvar efter mervardi afgi ftslovens § 35, stk. 1, litra a,
jfr. stk. 3. | disse tilfadde anvendes i praksis straf af bgde
ogsd i tilfadde, hvor et bedrageri- eller underslabsforhold vedrg-
rende et tilsvarende bel gb nok ofte nedfegrer straf af fangsel (be-
tinget eller ubetinget). Qgsd i tilfadde, hvor en skatte- eller
af gi ftsunddragel se resulterer i frihedsstraf, er strafniveauet
betydeligt |avere samenlignet ned en berigel sesforbrydelse til
et tilsvarende bel gb. Ved de groveste overtraazlel ser er forskellen
dog ikke sa igjnefal dende. Som eksenpler kan nanes de donme om
skattesvig af salig grov karakter, der er henfgrt under straffe-
lovens 8§ 289, jfr. ovenfor under 3.2.1.3., og de sager om grove
af gi ft shesvi gel ser inden for nervardiaf gi ftsl oven vedrgrende ube-
rettiget afgiftsrefusion, der er refereret nedenfor under 5.7.2.

Arbej dsgruppen finder ikke anledning til at foretage en nes -
nmere teoretisk vurdering af den strafferetlige karakter af skatte-
og afgiftsunddragel ser i forhold til berigel sesforbrydel ser, nen
skal dog pege pa nogle forhold, somkan antages at have haft ind-
flydel se pa fastlaggel sen af sanktionsniveauet inden for skatte-
og afgiftslovgi vningen.

Skatter og afgifter har gennem arhundreder spillet en vigtig
rolle for sanfundet. P& samme mdde har berigel sesforbrydel ser tra-
ditionelt indtaget en central plads i straffel ovgivningen. Man kan
derfor ikke se bort fra, at de to regel systeners historiske udvik-
ling kan have haft en vis indflydelse pa den strafferetlige behand-
ling, somi dag er gad dende.

Her i landet har skatte- og afgiftsunddragel ser altid varet
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hol dt uden for de traditionelle berigel sesforbrydel sers onrade. |

den af @sted udarbejdede forordning af 11. april 1840 omde for-
skel | i ge berigel sesforbrydel ser bestentes det séal edes udtrykkeligt
i 8§ 59, at besvigelser nmed hensyn til told-, stenpelpapir-, post-
og andre statsindtagter skulle holdes uden for bedrageribestenmel -
serne. Straffelovene af 1866 og 1930 betgd ingen andring i dette

princip.

On skatte- og afgiftslovgi vningens historiske udvikling kan
i evrigt henvises til Jagrgen Smiths artikel: "Overtrazel ser af
skatte- og afgiftslovgivningen" i Nordisk Tidsskrift for Krimnal-
vi denskab, 1955, side 232 ff.

Indtil nyere tid har strafferammerne for skatte- og afgifts-
unddr agel ser i betydeligt videre onfang end i dag varet begranset
til bedestraf. Som eksenpel kan nawnes tol dl oven af 1908, hvor
straffen selv for svigagtige forhold var bgde (8 8, stk. 3), dog
nmed adgang til "tiltale efter |ovgivningens almndelige bestemel -
ser". Qgsa inden for afgiftslovgivningen nedfgrte unddragel ser i
al m ndel i ghed bgdestraf. Som eksenpel kan nawvnes lov nr. 46 af 18.
februar 1922 omtobaksafgifter, der kun for sa vidt angik tilfadde
af nexkefal sk foreskrev frihedsstraf. Ellers var straffen bgade.
Forst nmed de nyere afgiftslove er frihedsstraf i alm ndelighed
hjem et ved forsatlige besvigel ser.

Inden for skattel ovgi vningen er foregdet en helt parallel ud-

vikling. | den fgrste statsskattelov fra 1903 var sal edes foreskre-
vet straf af begde for den, der nod bedre vidende neddelte urigtige
opl ysni nger om i ndkonst og fornmue. Bgden var indtil |o gange stgor-

rel sen af det besvegne skattebel gb. Forst med kontrol |l oven af 12.
juli 1946 blev det nuligt at idegmme frihedsstraf, hadte eller
fangsel indtil 2 ar, for forsadlige skatteunddragel ser. Anvendel -
sesonradet for frihedsstraf var pa den anden side begramset til
"se¥lig grove tilfadde".

Denne historiske udvikling af skatte- og afgiftsunddragel ser-
nes strafferetlige behandling har uden tvivl haft indflydelse pa
den al mi ndelige opfattelse af disse overtraslel sers karakter.

| "Skatteretten" (1959) gar J. Hartvig Jacobsen inmod tanken
om at behandl e skattesvig som en al mindelig berigel sesforbrydel se,
da dette efter hans opfattelse ville vewe i strid ned den al min-
delige retsfol el se. Det anfgres, at skattesnyderiet ikke, saledes
som beri gel sesforbrydel sen, er et forsaligt angreb pa fornuefor-
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delingen. Nar tusindvis af i @vrigt haglerligere borgere, der al-
drig ville angribe andres formue, kan gribes i skattesvig, er det
et vidnesbyrd om at forholdet hverken objektivt eller subjektivt
kan ligestilles ned bedrageri. Det er rinmeligt at anse skattesvig
for en saregen forbrydelse, rettet direkte nod den offentlige for-
val t ni ng.

I den ovenfor nante artikel i Nordisk Tidsskrift for Krim-
nal vi denskab anfgrer Jgrgen Snmith tilsvarende synspunkter.

Qgsa i Sverige har spergsnmélet om skatte- og afgiftsbesvigel-
sernes lighed med bedrageri vearet drgftet. | "Betankande med for-
slag till skarpt bestraffning av fal skdeklaration mm?" (SQU 1942:
31), der ligger til grund for den svenske skattestrafflagen nr.
313 af 11. juni 1943, anfgres, at skatteunddragel ser |igger bedra-
geriet ganske naxt. En sidestilling af skatteunddragel ser nmed be-
drageri fandtes at have gode grunde for sig, nen af forskellige
arsager afstod man fra at foresld, at disse forhold behandl edes
som bedrageri. Som en del af begrundel sen for fortsat at behandle
skat t eunddr agel ser som sa¥ |l ovsovertradel ser nmed |avere strafferam
mer anfertes (side 72):

"att visserligen av foérut angivna skal en vasentlig straff-
skarpning synes pékallad nen att & andra sidan skarpnin-
gen icke bor drivas till sadan h6jd, att straffskalan for
det all manna rattsnedvetandet konmer att framstd sdsom
oskaligt strang. Detta skulle enligt de sakkunni kas ne-
ning utan tvivel bliva férhdllandet, ifall deklarations-
brotten i straffréattsligt hadnseende helt |ikstéalldes med
bedrageri enligt de nya strafflagsbestanmmel serna.”

Pa linie hermed ligger en udtalelse i en betankning om "For-
slag till lag omstraff foér varusmuggling mm™" (SQU 1959:24). |
forbindel se med en gennengang af synspunkterne i den fgrnante be-
tankning fra 1942 anfgres (side 168-169):

"Sarskilt md i anslutning till utskottets forut atergivna
uttal ande framhallas, att det aven har ar fraga omen
speciell brottstyp, bestand ej blott av det all ménnas
fiskaliska intresse utan janval av garningens anknytning
till en varas inforsel eller utforsel. Den all manna upp-
fattningen torde icke heller vara bendgen att |ikstéalla
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undandr agande av tull med vanligt bedréageri, vara sig
undandr agandet sker genom att tullstallet kringgads eller
genom att tull nyndi gheten vilsel edes vid godsets tull-
behandl i ng. "

Qgsa i betamkni ngen afgivet af Skattestrafflagutredni ngen
"Skattebrotten" i 1969 (SQU 1969:42) frenhaves efter en sanmmenli g-
ning af skatteunddragel ser ned bedrageri (side 160):

"Vissa skal talar dock foér att skattebrotten bdr ses art-
skilda fréan bedrageribrotten. Salunda torde skattebrot-
ten for det allnminna rattsnedvetandet franstd som en
sarskild brottstyp, bestand franst av det allménnas fi-
skal i ska intresse. Den enskilde al &ggs en plikt att re-
dovi sa sina inkonster och staten kontrollerar att sa
sker. Det tillitsfdrh&llande i handel och vandel som
bedrageristraffet i typiska fall avser att garantera
har inte nogon notsvarighet vid skattebrotten. | fraga
om beskattning &l d4ggs alla medborgare en uppgiftsskyl -

di ghet not det allminna oberoende av den enskildes kva-
lifikationer harfoér. Fornodligen har synspunkter av den-
na innebérd foranlett att man i den all minna uppfattnin-
gen varit mndre bendgen att janstalla skattebrott ned
bedr ageri . "

Tradition og derned den al mi ndelige retsopfattel se af skatte-
og afgiftsunddragel ser har uden tvivl veret en nedvirkende &arsag
til den gad dende strafferetlige behandling af disse forhold. | de
ovenfor refererede udtalelser fra teorien er da ogsd som den ve
sentligste begrundel se for fortsat at behandle skatte- og afgifts-
| ovovertraael ser som saxl ovsovertrazdel ser og i kke som beri gel ses-
forbrydel ser henvist til den almndelige retsbevidsthed.

Som andre forhold, der ned stgrre eller mndre vegt kan an-
tages at vere indgdet i overvejelserne i forbindelse ned fastl am-
gel sen af reaktionssystenmerne og strafniveauet, kan nesnes skatte-
og afgiftsforhol dets pligtnessige karakter i forhold til det of-
fentlige. Skatteyderens og den afgiftspligtiges nedvirken er nor-
malt en ngdvendig forudsaning for at fastsla eksistensen og om
fanget af skatte- og afgiftskravet. At fornélet med at strafsank-
ti onere mangl ende overhol del se af denne medvirken bl.a. er at sik-
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re, at skatte- og afgiftsordni ngerne kan fungere efter hensigten,
er fremhawvet i forarbejderne til kildeskattelovens § 74 (Folke-

tingstidende 1966/ 67, tilleag A sp. 271), hvor det i forbindelse
med ontal en af, at undl adel se af at indbetal e indeholdt kil deskat

kan sidestilles ned underslab, hedder: "Hensynet til en tilstrak-
kelig effektiv handhavel se af den foresldede opkravni ngsordning
gor det pakrawet, i et vist onfang at kunne anvende frihedsstraf".

Qgsa det mnerarbejde, somer forbundet nmed den skatte- og afgifts-
pligt iges nmedvirken, méd formentlig antages at indgd i vurderingen.

Det md pa den anden side fremhawes, at den starke stigning i
skatte- og afgiftstrykket, somhar fundet sted gennem de seneste
ar, har abnet mulighed for besvigelser af vasentligt sterre onfang
end tidligere. Der har da ogsa bl.a. fra politisk side ved flere
lejligheder varet frensat onske om en skarpelse af straffen for
de grovere skatte- og afgiftsunddragel ser. Det seneste eksenpel
herpd er amdringen af skattekontrolloven i 1971 i forbindel se ned
gennenf grel sen af straffelovens § 289, hvorefter straffen for skat-
tesvig af sarlig grov karakter fastsattes til famgsel indtil &4 ar,
jfr. naxnmere ovenfor under afsnit 3.2.1.1. At denne ska¥pede straf-
feramme blev indsat i straffeloven og ikke optaget i skattekontrol-
| oven, skyldtes dels |ovtekni ske grunde, dels at man herved gnske-
de at understrege disse forbrydel sers karakter af alvorlige for-
brydel ser.

Som ovenfor nawnt finder arbejdsgruppen det ikke som sin op-
gave at foretage en nanere retspolitisk vurdering af skatte- og
af gi ft sunddragel sernes strafferetlige karakter i forhold til straf-
fel ovens berigel sesforbrydel ser. Det kan dog konstateres, at skat-
te- og afgiftsunddragel ser og berigel sesforbrydel ser traditionelt
har varet behandl et og fortsat behandl es somto vasensforskellige
forbrydel seskategorier og i den praktiske retsanvendel se har ve
ret og fortsat er undergivet forskellige reaktionssystener.

Et herfra forskelligt spergsmal er, om straffebestemmel serne
i skatte- og afgiftslovgivni ngen udel ukker, at visse salig grove
overtradel ser af denne |ovgivning henfgres under straffel ovens
best emmel ser om beri gel sesforbrydel ser og straffes efter disse be-
stemmel ser i stedet for efter den enkelte saglov. Dette spargsnal
behandl es nedenfor under 5.7.2.
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5.2. Ligestilling af ensartet gkonomi sk krinminalitet over for det
offentlige, uanset pd hvilket forvaltningsonréade den begas.

I kapitel 3 er givet en oversigt over de |love inden for skat-
te-, afgifts- og tilskudslovgi vningen, somefter arbejdsgruppens
opfattel se bar indgd i overvejelserne af, omder ber opstilles en
straffelov, der er fadles for santlige |ove.

Som det frengar af denne oversigt, straffes overtraael ser af
skatte- og afgiftslovgivningen efter straffebestenmel ser, der er
optaget i den enkelte lov. Bestemmel serne adskiller sig dog bade
hvad angar formul eringerne og strafansvarets udstrakning fra hin-
anden p& forskellige punkter. Overtramel ser af tilskudslovgivnin-
gen straffes enten efter regler i de enkelte love eller efter
straffelovens al m ndelige regler om berigel sesforbrydel ser.

Dette betydelige antal forskellige straffebestemel ser kan
indebage en risiko for, at overtraael ser af de enkelte | ove, der
reelt er af samme strafferetlige karakter og af same strafvardig-
hed, straffes forskelligt. Dette gad der bade med hensyn til bgdens
stgrrelse og - i det onfang strafferamren onfatter bade bgde- og
frihedsstraf - valget nellembgde og frihedsstraf sant friheds-
straffens stgrrelse. Denne risiko bliver s& neget starre, nar
henses til, at sagerne i vidt onfang, iss inden for skatte- og
af gi ft sl ovgi vni ngen, kan afggres ikke blot af donstol ene, men ogsa
af en rakke administrative nyndi gheder som fgl ge af den vide adgang
til at lade sagerne afgegre adm nistrativt.

For at vurdere, omovertradel ser af de enkelte skatte- og
afgiftslove i praksis straffes forskelligt, eventuelt pa& grund af
straffebest emmel sernes forskellige udforming, har arbejdsgruppen
nedenfor sggt at sammenligne den foreliggende donstol spraksis og
admini strative praksis for sd vidt angar skatte- og afgiftslovgiv-
ni ngen. Overtraael ser af tilskudslovgivningen ontales i et sarskilt
afsnit, afsnit 5.6.

Som det frengar af gennengangen i kapitel 3, er der i alle
skatte- og afgiftslove hjenmel til at anvende bgdestraf i tilfadde
af forsadlige og groft uagtsomme overtrazel ser. Langt de fleste
love giver desuden mnulighed for at idegmre frihedsstraf ved grovere
overtramel ser. Med hensyn til overtrazlel ser begdet af sinpel uagt-
sonhed er der derinpd en vis forskel, idet s&danne overtragel ser
nedtages i de fleste afgiftslove, nen ikke i skattel ovgi vni ngen.

I det onfang, overtraxel sen i praksis nmedfgrer straf af bgade,
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fastsates bgden nornmalt efter faste principper, i fagrste rakke
under hensyntagen til stegrrelsen af det unddragne skatte- og af-
giftsbel gh. Stagrrelsen af dette belgb er ligeledes normalt afge-
rende for, omovertraael sen resulterer i frihedsstraf, eller om
sagen kan afgegres ned en bgde. Dette hanmger uden tvivl sammen ned,
at sterrelsen af det unddragne bel gb er det bedste og nmest nexlig-
gende sanmenligni ngsgrundl ag.

Det er imdlertid igjnefaldende, at der pa de enkelte onrader
opereres nmed forskellige takstsystenmer, og at den bel gbsgranse,
der er afgegrende for valget nellem bgdestraf og frihedsstraf, va-
rierer fra onrdde til onrade.

Forsat | ig overtraael se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr.
2 (undl adel se af at indbetale indeholdte skattebelgb i rette tid),
straffes med en bgde pd 2% af den ménedlige restance, medmnindre
restancen i det vasentlige er betalt, inden tiltal ebegeringen
fremkomrer. En restance p& 50.000 kr., der er opstdet med |o. 000
kr. pr. mined, resulterer saledes i en bgde pa ca. 3.000 Kkr.

I nmodsaning til bedeberegningen i kil deskattesager, hvor bg-
den fastsagtes under hensyntagen til den periodi ske restance, er
bgden for told- og afgiftsunddragel ser og ved skattesvig af hangig
af den sanl ede restance. Forsalig skatteunddragel se (skattesviQg)
efter skattekontrolloven medfgrer saledes normalt en bgde svarende
til 3 gange det unddragne bel gb. Snugleri resulterer somregel i
en bgde svarende til 2 gange det unddragne told- og afgiftsbel gb,
nedens forsatlige afgiftsunddragelser i de fleste tilfadde straf-
fes med en bgde svarende til det unddragne afgiftsbel gb. P& enkel -
te onrader anvendes dog andre takster. Som eksenpel kan nanes
overtrasel se af spiritusafgiftsloven, hvor ulovlig afdenaturering
og ulovlig destillation medfgrer en bgde svarende til 2 gange af-
giften af den frenstill ede nengde spiritus.

Om en overtrazel se kan afgeres med bgde, eller om sagen bar
sgges indbragt for retten med pastand om frihedsstraf, afhanger
l'igel edes af stgrrelsen af det unddragne bel gb. Den bel gbsnessi ge
granse for valget nellembgdestraf og frihedsstraf er pa den anden
side forskellig afhangig af, hvilken lov der er tale om | sager
om erhvervsnmessi gt snugleri er gransen sal edes normalt 8.000 kr.

i unddraget told- og afgift. Ved forsatlige overtrazdel ser af mer-
vag di af gi ft sl oven anvendes normalt en gramse pd 15.o000 kr. i und-
draget afgift. Inden for afgiftsonradet i gvrigt afgeres spargs-
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mél et efter en konkret vurdering.

Ved forsatlige overtramel ser af skattekontroll oven nedl agges
i almndelighed padstand om fri hedsstraf, nar den unddragne stats-
skat overstiger 15.000 kr. Denne gramse inden for skattekontrol-
loven er fastlagt administrativt ved statsskattedirektoratets cir-
kul ax eskrivel se af 7. decenber 1977. Feor dette tidspunkt var af-
gorende for valget nellem bgdestraf og frihedsstraf, om bgden ville
overstige 25.000 kr.

Denne administrative andring er saledes som nasnt under
3.2.1.2. udtryk for en |lenpelse af sanktionerne over for de mn-
dre overtrasel ser af skattekontrolloven. Den er endvidere udtryk
for en tilnanelse til den praksis, somfgalges ved adninistratio-
nen af merverdi afgiftsloven, jfr. 3.5.1.2

Det er vanskeligt at give en entydig begrundelse for, at en
skatte- og afgiftsunddragelse til et bestent bel gb ikke nedfarer
samme sanktion. Alle vigtigere love pd skatte- og afgiftsonradet
giver nulighed for at idgme bade bgde og frihedsstraf, og straf-
f ebest enrmel sernes | ovt ekni ske udforming hindrer saledes ikke en
ensartet strafudmiling

Det er nuligt, at forskellene i sanktionsniveauet til dels
kan hamge samren med en forskellig vurdering af straffens praven-
tive virkning inden for de enkelte administrationsgrene. Qgsa nyn-
di ghedernes nuligheder for at kontrollere, at reglerne bliver
overhol dt, og derned gerningsnandens risiko for at blive opdaget,
i ndgar sikkert til en vis grad i vurderingen ved fastl aggel se af
strafniveauet., Risikoen for opdagelse er f.eks. betydelig mndre
ved enkel t st dende snugleriforhold end ved f.eks. nonsunddragel -
ser, hvor tol dvasenet gennem kontrol besgg, regnskabs- og bil ags-
kontrol etc. har langt sterre nulighed for at opdage uregel nmessig-
heder end ved stikprgveundersggel ser under tol dbehandlingen. At
t akst bgden er hgjere og gramsen til frihedsstraf |avere i smugle-
risager end i sager om nonsunddragel ser, kan formentlig bl.a. til-
skrives dette forhold.

En yderligere baggrund for forskellighederne i strafudmélin-
gen kan sgges i historiske forhold, herunder ikke mndst reglernes
tilblivel seshistorie

Praktisk taget alle skatte- og afgiftslove af betydning inde-
hol der som nawvnt hjenmel for, at overtraxdel ser kan afggres adnini -
strativt. H emelen for adm nistrative bgder har lang tradition
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bag sig. Allerede toldforordningen af 1797 indeholdt en sadan hjem
mel, og denne af gerel sesformvandt efterhanden indpas ogsa pa skat-

te- og afgiftsonradet. | tidligere skatte- og afgiftslove fandtes
i vidt onfang angivel se af bgdeninina og -maksima. | nogle tilfad-
de var bgdens starrel se endog udtrykkeligt angivet i |oven som et

bestent nultiplum af det unddragne bel gb. Undertiden fglte admi ni-
strationen sig dog ikke bundet af |ovens obligatoriske bgdeni veau.
| lgbet af dette a&rhundrede er de |ovnessigt fastsatte takstbegder
og | ovenes bgdem nima og -maksima gradvist forsvundet fra |ovgiv-
ningen og aflgst af administrativt fastsatte takstbgder. Santidig
er antallet af skatte- og afgiftslove steget betydeligt og herned
ogsd antal l et af sager og af retsforfgl gende nyndi gheder.

Om di sse spegrgsmal kan i gvrigt namere henvises til Mogens
Moe: "Administrative bgder” (Roskilde Universitetscenter 1973).

Det er muligt, at en nanmere undersggel se af de enkelte skat-
te- og afgiftsordni nger og deres historiske baggrund vil kunne
vise, at der i praksis forekomrer forskelle i strafudmélingen, som
i kke er sagligt vel begrundede, nmen ma tilskrives tilfaddige om
st andi gheder, herunder historisk betingede forhold.

Ar bej dsgruppen har ikke nent at burde foretage en sadan un-
dersggel se, somi gvrigt md antages at vaze ret onfattende. Ar-
bej dsgruppen opfatter det som sin opgave at vurdere, omden lov-
t ekni ske udforming af straffebestemmel serne md antages at vae
medvi rkende til, at ensartede forhold behandl es forskelligt i
strafferetlig henseende, og i bekradtende fald at stille forslag
om sadanne andringer af |ovgivningen, somvil kunne danne grundl ag
for en ensartet praksis.

Uanset at straffebestemmel serne pa skatte- og afgiftsonradet
pd en rakke punkter afviger fra hinanden, er den ged dende | ovgiv-
ning somnavnt ikke til hinder for en ensartet strafferetlig be-
handling af l|igeartede forhold. Selv om en na nere undersggel se af
de enkelte skatte- og afgiftsordninger og deres historiske baggrund
skul | e afdakke forskelle i strafudmélingen, somikke er sagligt
vel begrundede, er en harnonisering af straffebestemel serne derfor
i kke et egnet middel til at udligne sadanne forskelle. Dette re-
sultat vil i langt hgjere grad kunne opnds gennem en koordinering
af de bergrte administrative myndi gheders praksis.

Under 5.3.2. ontales spgrgsnélet, hvorvidt de konstaterede
forskelle i formuleringen af straffebestemel serne inden for de
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enkelte skatte- og afgiftslove i gvrigt giver anledning til at
overveje andringer af de "bestaende regler.

5.3. Harnonisering af straffebestemmel serne i skatte- og afgifts-
| ovgi vni ngen.

5.3.1. 1ndl edning.

Ar bej dsgruppens opgave er somtidligere nant at "undersgge
mul i ghederne for at formulere et sa af regler, der kan anvendes
somfadles straffehjemel for overtrasel se af skatte- og til skuds-
love mv.".

Som det frengar af benes kni ngerne under 5.2., er fornulerin-
gen af straffebestemmel serne i de enkelte skatte- og afgiftslove
efter arbejdsgruppens opfattelse ikke til hinder for, at |igearte-
de forhold mpdes ned samme sanktion. Eventuelle uligheder m& sna-
rere tilskrives historiske forhold og ikke m ndst den onstandig-
hed, at overtrasel serne behandl es af forskellige administrative
myndi gheder .

Udf or mi ngen af et sa regler, der kan anvendes som fadles
straffehjenmel for overtraael ser af skatte- og afgiftslovgivnin-
gen, vil derfor efter arbejdsgruppens opfattelse ikke i videre om
fang end efter de gad dende regler kunne danne grundlag for en nere
ensartet behandling af skatte- og afgiftslovovertraael ser.

Onder i @vrigt er behov for en andring af det bestaende sy-
stem saledes at skatte- og afgiftslovgivningens straffebestenmel -
ser sanfes i et fadles sa regler, md herefter i farste rakke af-
hange af, omen sadan fadles skatte- og afgiftsstraffelov vil in-
debage en forenkling i forhold til de bestaende regler. Dette
spergsmal behandl es nedenfor.

Spergsnél et om en andring af den strafferetlige behandling
af overtradel ser af til skudsl ovgi vni ngen behandl es under 5.6.

5.3.2. Sanlet skatte- og afgiftsstraffelov.

5.3.2.1. De centrale skatte- og afgiftslovovertraael ser bestar i
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller undla-
del se af at give oplysninger til kontrol nyndi gheden. Ved siden af
best enmel ser nmed dette indhold, somfindes i naa santlige nyere
skatte- og afgiftslove, forekomrer i de fleste love et stort antal



143

straf febestemmel ser, som foreskriver straf for na¥nmere angivne
overtraxdel ser. Gerningsbeskrivel sen er oftest udformet som henvis-
ninger til bestente af l|ovens materielle bestemel ser, ofte af

typen: "med bgde ... straffes den, der overtrazer |ovens § X, stk.
Y, 8y, stk. x, ... etc.". Indholdet af denne type bestenmel ser
varierer fra lov til lov afhangig af opbygni ngen af det enkelte

skatte- og afgiftssystem hvilke funktioner den enkelte |ov pél ag-
ger de personer og virksomheder, der er onfattet af |oven, og hvor
tad den enkelte lov i gvrigt regulerer det pagad dende onrade.

Til belysning af onfanget og rakkevi dden af bestemmel ser af
denne karakter og derned af, hvilke, ofte forskelligartede, for-
hold et fadles sa straffebestemmel ser i bekradtende fald skal
kunne onfatte, kan henvises til ontalen af nervazdiafgiftsloven
under 3.5.1.1.

| overvejelserne forud for arbejdsgruppens nedsattel se er som
omtalt i kapitel 2 bl.a. indgaet spgrgsmalet om mulighederne for
somi svensk ret at sam e de gad dende straffebestemel ser i skatte-
og afgiftslovgivningen i et fadles sa straffebestemmel ser. Som
det naxnere frengar af redegerelsen i kapitel 4, er den svenske
skattebrottslag ikke udtryk for en udtgmende regulering af straf-
ansvaret for skatte- og afgiftslovovertramel ser. Skattebrottslagens
straffebestemel ser onfatter i det vasentlige al ene bestemel ser
om strafansvar for afgivelse af urigtige oplysninger ved fastsadt-
tel sen af skatte- og afgiftspligten. Herudover er der i en rakke
af de | ove, som skattebrottslagens generelle straffebestenmel ser i
gvrigt er anvendelig pd, optaget selvstandige straffebestemmel ser
for naamere angivne overtrazel ser. Desuden er nogle afgiftslove i
det hele holdt uden for skattebrottslagens anvendel sesonr ade, sa-
| edes at strafansvaret i disse tilfadde udtgmende er reguleret i
sa | oven.

Det er nok nmuligt at fornulere et ses bestemmel ser, der gene-
relt regulerer strafansvaret for at afgive urigtige eller vildle-
dende oplysninger inden for skatte- og afgiftslovgivningen. Der-
imod er det efter arbejdsgruppens opfattel se ikke p&d same mide
muligt at udforme bestemmel ser, sompd tilfredsstillende néde i
generel l e vendinger tilstrakkeligt klart beskriver santlige de
forhold, somi dag er krimnaliseret i de enkelte salove gennem
straf febestenmel ser, der er fornuleret somen henvisning til en
rakke bestente paragraffer i |oven.
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Det er et vasentligt princip inden for strafferetten, at
straffebestemmel sen s& klart som nmuligt skal angive betingel ser-
ne for strafansvaret og derned det strafbares onrade, jfr. herved
ogsd grundsagningen i straffelovens &8 1, hvorefter straf kun kan
pal emges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemet ved lov, el-
| er som ganske kan sidestilles nmed et sadant. Jo mere konkret en
straffebestenmel se er formuleret, des mere praxist vil det vere
muligt sprogligt at beskrive det strafbares onrade.

I straffeloven er gerningsindholdet og straffastsattel ses-
reglen ofte optaget i en og same bestenmel se. | saxlovgi vni ngen
er derimpd normalt foretaget en adskillelse af strafferegien og
ger ni ngsbeskrivel sen. Et typisk eksenpel herpd er de ovenfor refe-
rerede straffebestemmel ser i merverdi afgi ftsl ovens § 35, stk. 1,
litra b, c og d. Gerningsindhol det frenmgar i disse tilfadde af
sammenhangen nellem strafferegien og de af lovens naterielle be-
stenmel ser, som strafferegien henviser til. Denne |ovtekniske ud-
forming af straffebestemel serne hanger bl.a. sanmen ned, at sa& -
loven ofte er udtryk for en ganske tet regulering af det pagad den-
de onrade, uden at spergsmélet om straf opstar i relation til alle
lovens materielle bestemel ser. Lovens enkelte bestemmel ser, her-
under sadanne der bgr sanktioneres med strafansvar, har desuden
oftest en s& snawer sammenhang ned en eller flere af de gvrige be-
stemel ser, at det vil vare uhensigtsnessigt at indsadte straffe-
bestemrel serne i fortsadtel se af de enkelte bestenmel ser.

Denne | ovt ekni ske frengangsnméde har den fordel, at den enkel -
te straffebestenmel se normalt ikke efterlader tvivl om strafansva-
rets udstrakning, fordi det ved henvisninger i straffebestemel sen
til bestenmte af |lovens materielle bestemrelser er muligt at give
en ret praxis beskrivelse af, hvilke overtreaslel ser der er sanktio-
neret med strafansvar.

Skal der fornuleres et sa regler, der kan anvendes som en
fadles straffehjemmel for overtrazdel se af skatte- og afgiftslov-
gi vni ngen, ma den her beskrevne |ovgivningsteknik forlades. | ste-
det métte man sgge at udforne nogle straffebestemmel ser, somi ge-
nerel l e vendi nger kunne onfatte alle de forhold, der i dag er kri-
mi nal i seret gennem konkret udfornmede straffebestemel ser. Sadanne
generelle straffebestemmelser ville imdlertid blive betydeligt
mere vage og ubestente. Bestemmel serne matte i givet fald som cen-
tral e bestanddel e af gerningsi ndhol det indehol de begreber som
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"brud pa pligter, overtreaelse af forbud, pabud eller vilkar sant
undl adel se af at opfyl de bestenmel ser om regnskabsfgrel se" etc.
Udtryk som "pligt", "pabud', "vilkar" etc. har ikke et indhold,
som er givet pa forhand, nen det namere indhold af begreberne
fast| agges gennemde regler i den enkelte |lov, hvor pligten, for-
buddet og vilkaret er nanere beskrevet. Det md derfor forventes,
at sadanne generelt udformede straffebestemmel ser i |angt hgjere
grad end i dag vil kunne give anledning til fortolkningsvanskeli g-
heder: Hvad kreawves, for at lovens naterielle bestemel ser kan si-
ges at vaxe udtryk for en pligt, hvis nmangl ende overhol del se ned-
forer strafansvar - hvornadr er en bestemel se udtryk for et for-
bud, et pabud eller et vilkar, der er relevant i relation til den
generel l e straffebestemmel se?

Inden for flere love forekomer dernast bestemmel ser om straf-
ansvar for forhold, der helt konkret vedrgrer den pagad dende | ov,
men som i kke genfindes i andre |ove. Som eksenpel herpd kan nawnes
bestemmel sen i 8 lo, stk. 2, i loven an kontrol ned omsat ni ngen af
spiritus og vin, hvorefter den, der uberettiget anvender en nar nme-
re angi ven banderole, straffes med bgde, hafte eller famgsel ind-
til 2 ar, for s& vidt strengere straf ikke er forskyldt efter reg-
lerne i borgerlig straffelov. Ogsa en rakke af toldlovens straffe-
best ermel ser hgrer til denne type. | andre tilfadde foreskriver
nogle love strafansvar for forhold, somi andre |love er sanktione-
ret med andre retsmidler end straf. Som eksenpel herpd kan nawnes
mangl ende indbetaling af indeholdte skatte- og afgiftsbel gb. Und-
| adel se af at betale indeholdt kildeskat er saledes onfattet af
straf f ebestemmel sen i kil deskattel ovens § 74, nedens den afgifts-
pligtiges undl adel se af at indbetale indeholdte afgiftsbel gb al ene
i ndebaxer et rentetillag samt risiko for udlag. Det vil derfor veae
re ngdvendi gt at supplere de generelle straffebestemel ser med kon-
krete gerningsbheskrivelser for forhold, somikke kan indpasses i
de generelle gerningsindhold santidig nmed, at visse forhold udtryk-
keligt md undtages for at sikre, at forhold, somi dag kun er sank-
tioneret med civilretlige retsmdler, ikke inddrages under det
straf bares onrade.

En fadles skatte- og afgiftsstraffel ov opbygget over de oven-
for skitserede principper vil endelig gere det betydeligt vanske-
ligere at fa et sam et overblik over, hvad der er strafbart efter
den enkelte lov. | stedet for somi dag, hvor loven i en enkelt
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el ler nogle f& bestemmel ser beskriver strafansvarets onfang, of-
test gennem henvisninger til bestenmte af |ovens naterielle bestem
mel ser, vil et system af generelle regler gegre det ngdvendi gt at
gennengd santlige |ovbestenmel ser og samenhol de dem ned de gene-
relle straffebestemmel ser for at f& sikkerhed for strafansvarets
udst r akni ng.

Som navnt under 5.2. er det arbejdsgruppens opfattel se, at
de gad dende straffebestemel ser pa skatte- og afgiftsonradet i
det vasentlige giver mulighed for, at ensartede overtrazel ser
straffes med samme sanktion. Cennenfgrelse af en fadles skatte-
og afgiftsstraffelov matte derfor forudsadte, at sadanne fad|es-
bestemmel ser ville betyde en |ovteknisk forenkling af de bestaen-
de regler og en lettelse for den praktiske retsanvendel se.

Som det frengéar af det anferte, vil et sadant sat straffebe-
stenmel ser ikke nmedfgre nogen forenkling. Tvestinod ma det for-
ventes, at de |lovtekniske fordele, der er forbundet ned de gad den-
de regler, i vasentlig grad vil ga tabt, saledes at retstilstanden
vil blive betydeligt nere konpliceret.

5.3.2.2. Nogle af straffebestemel serne inden for skatte- og af-
gi ftsl ovgi vni ngen genfindes i ne santlige |ove. Det ga der den
central e bestenmel se om strafansvar for afgivelse af urigtige el-
ler vildl edende oplysninger til kontrol myndi gheden, pligten til at
tilmelde sig den enkelte skatte- og afgiftsordning og en rakke af
best emmel serne om regnskabsfgrel se mv.

Ar bej dsgruppen har derfor som en naste nulighed overvejet at
sam e disse straffebestenmelser i et sa regler, der kan anvendes
somfadles straffehjemmel for sadanne overtrazel ser, nedens de af
de gad dende bestemmel ser, der ikke pad samme néde kan i nkorporeres
i generelle gerningsbeskrivelser, fortsat bliver stdende i den en-
kelte salov. Herved ville man opnd en | gsning, somi det vasent-
lige svarer til den svenske skattebrottslag, jfr. nanere ovenfor
i kapitel 4.

Selv omdette forslag vil indebaxze en vis begramasning i an-
tallet af straffebestemmel ser inden for den enkelte |ov, kan den-
ne | gsning efter arbejdsgruppens opfattel se ikke anbefales. Antal-
let af straffebestemmel ser, der pad denne made vil kunne udskilles
fra sexloven, er ret beskedent set i forhold til det sanl ede antal
straffebestemel ser, som den enkelte lov onfatter. Den forenkling
af sarlovens straffebestemmel ser, som den her beskrevne |gsning i
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forste rakke tilsigter, vil derfor vare af nmindre vasentlig betyd-
ning. Hertil komrer imdlertid, at den opsplitning af den enkelte
| ovs gerni ngsindhol d, som et sadant forslag indebager, er mindre
hensi gt smessig ud fra en | ovtekni sk betragtning, fordi det for at
fa et fuldstandi gt dekkende billede af strafansvarets onfang in-
den for den enkelte lov vil vae ngdvendigt at efterse ikke blot
den generelle straffelov, nmen ogsa de straffebestemel ser, der
fortsat bibeholdes i sarloven.

5.3.2.3. For at undgad de vanskel i gheder, der er forbundet ned de

| gsni nger, der er navnt under 5.3.2.1. og 5.3.2.2., har arbejds-
gruppen som en tredje nulighed overvejet en |ovteknisk andring af
de bestéende regler, saledes at der foretages en adskillelse af
den enkelte straffebestemmel ses gerningsindhold og strafferame.
Den materielle straffebestemel se (gerningsindholdet) skulle efter
dette forslag bibeholdes i den enkelte salov, nedens straffebe-
stenmel serne og de subjektive betingelser for strafansvar (forsat,
grov uagtsonhed og sinpel uagtsomhed) samt forhold, der i gvrigt
er af betydning ved straffastsattel sen, f.eks. ska¥pende og for-
nm | dende omnstandi gheder, optages i et sat fadl esbestemel ser. Hvil -
ken sanktion eller sanktioner (bgde, bgde eller hadte, eller bade,
hate eller fangsel), der herefter skal kunne anvendes pa en be-
stent overtrasel se, vil s& afhange af, hvilken strafferame (eller
hvil ke strafferammer) i fadl esbestenmel serne den enkelte sarlovs
materiell e bestemrel ser henviser til.

Selv omen fadles skatte- og afgiftsstraffel ov opbygget over
dette princip nok vil vexe enklere og mere overskuelig end de nu-
I'i gheder, der er nsant ovenfor under 5.3.2.1. og 5.3.2.2., finder
ar bej dsgruppen dog hel l er ikke at kunne anbefal e denne | gsning. En
opsplitning af straffebestemmel serne som her beskrevet vil ikke
medf gre en forenkling af de bestdende straffebestemel ser pa skat -
te- og afgiftsonradet, fordi den enkelte saxlov vil komme til at
rumre santlige de nugad dende gerni ngsbeskrivel ser, suppleret med
henvi sninger til en eller flere af straffastsattel sesreglerne i
den fadles straffel ov.

Inden for et saxligt onrade, nemlig de groveste overtrasel ser
af afgiftslovgivningen, stiller arbejdsgruppen dog i afsnit 5.7.
et forslag, der for s& vidt kan betragtes somen variant af denne
tredje mulighed.



148

5.3.3. Harnonisering uden sanm et | ov.

Som navnt ovenfor under 5.3.2. vil indfgrelsen af fales
straf febestemmel ser, somonfatter santlige eller i hvert fald de
central e overtraxel ser af skatte- og afgiftslovgi vningen, efter
ar bej dsgruppens opfattel se ikke betyde en forenkling af gernings-
beskrivel serne i forhold til de bestdende regler. Tvetinod na
det forventes, at udformingen af en sadan fadles straffehjemmmel
vil vexe forbundet ned vasentlige |ovtekniske problener santidig
ned, at man i den praktiske administration af disse fadl esbestem
mel ser vil stgde pa betydelige vanskel i gheder.

Pa den anden side ma det erkendes, at den bestdende retstil-
stand, hvor straffebestemrel serne p& skatte- og afgiftsonradet er
opbygget over ret sa forskellige principper, ikke er tilfredsstil-
| ende. Arbej dsgruppen har derfor overvejet, omdet er nuligt pa
anden néde end gennem en fadles straffehjemmel at forenkle straf-
febestemmel serne inden for skatte- og afgiftslovgivni ngen.

Som det frengar af kapitel 3, kan straffebestenmmel serne pa
dette onrade groft taget opdeles i to hovedgrupper.

| den adre afgiftslovgivning er gerningsbeskrivel sen ofte
udf ormet som en almindelig henvisning til santlige |ovens materi-
elle bestemel ser ("Overtrazlel se af bestemel serne i nagvas ende
lov ... straffes " eller lignende). En sadan regel indebaer
flere ulenper. En almndelig henvisning til |oven som hel hed gi -
ver ikke et klart indtryk af, hvad der er strafbart. Strafansva-
rets udstrakning frengdr hverken af straffebestemelsen selv eller
af henvisningen til lovens bestemmel ser i gvrigt. For at fa et ind-
tryk af strafansvarets onfang vil det vae ngdvendigt at gennenga
santlige lovens materielle bestemel ser. Desuden vil alle handlin-
ger og undl adel ser, der er i strid ned | ovens pabuds- og forbuds-
best emmel ser, vare udtryk for en overtrazel se, som er sanktioneret
med strafansvar uden hensyn til, hvad overtrazlel sen naanere bestar
i. Det er saledes med denne |ovteknik ikke nuligt at undtage sadan-
ne overtramel ser fra strafansvar, som md antages at kunne modvir-
kes tilstrakkeligt effektivt gennem andre retsmidler end straf,
f.eks. gennemudl ag, tvangsbgder, inddragelse af registrering,
som er en forudsaning for at kunne drive en bestenmt virksonhed,
etc.

Hel l er ikke strafferamerne er ensartede. Nogle love fore-
skriver alene straf af begde. Det gedder f.eks. lov omafgift af
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konsums. | andre tilfadde er bgdehj emmel en suppleret ned en be-
stemmel se, hvorefter straffen kan stige til hadte eller fangsel
indtil 2 ar, hvis overtraael sen bestar i forsalig afgiftsunddra-
gelse. | en enkelt lov, nenmig lov omafgift af gl, er straffen
bode, hadte eller fangsel indtil 2 ar. Frihedsstraf er saledes ef-
ter denne bestemmel se ikke forbeholdt forsatlige overtraael ser
alene, nen kan - i hvert fald teoretisk - ogsad anvendes over for
uagt somme, herunder sinpelt uagtsonme overtreaadel ser.

I nyere lovgivning har det imdlertid veget almndeligt at
udf orme straffebestemmel serne i skatte- og afgiftslove efter den
model , der er gengivet under 3.5.1.

Et eksenpel er bestemmel sen i nervardi afgiftslovens § 35, som
nag nmere er gennengdet ovenfor under 3.5.1.1. Samme |ovteknik bru-
ges i saxlovgivningen uden for skatte- og afgiftslovgivningen,
f.eks. i fardsel sloven.

Anvendel sen af denne nodel nedfgrer, at strafansvar kun er
knyttet til overtraadel se af de af |ovens bestemmel ser, som konkr et
opregnes i straffebestemel sen. Santidig har strafferamerne nor-
malt varet fastsat saledes, at overtrazel se af |oven som udgangs-
punkt straffes ned bgde, men er overtraael sen begdet ned forsat
til at unddrage det offentlige skat eller afgift, er straffen bg-
de, hadte eller fangsel indtil 2 ar.

Selv om straffebestemrel ser af denne type uniddel bart kan
virke tunge og uoverskuelige ved deres ofte |ange opregning af
paragraffer, giver de dog i realiteten en langt nmere prazis vej -
| edning om hvilke handlinger og undl adel ser der kan nedfegre straf-
ansvar. Bestemmel sens tekniske udforming geor det dernast muligt
at undtage sa&danne forhold fra strafansvaret, som méd antages at
kunne nodvirkes tilstrakkeligt effektivt gennem andre sanktioner
end straf.

Ef ter arbej dsgruppens opfattel se kan den gnskede harnoni se-
ring inden for skatte- og afgiftslovgi vningen bedst ske ved i det
videst nulige onfang at udforme straffebestemrel serne i de enkel -
te saglove efter en ensartet nodel. Dette vil vaxe en nere enkel
og hensigtsmessig metode end at samle straffebestemmel serne i en
saxlig |ov.

Til en sadan nodel vil det vere naturligt at va ge den om
talte nodel for udforming af straffebestemmelser i saxlovgivnin-
gen, somhar veaet anvendt siden begyndel sen af 196o'erne, og som
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efter arbejdsgruppens opfattelse i praksis har vist sig at virke
hensi gt smessi gt . Har noni seringen mé derfor bestd i en andring af
de | ove, somikke allerede er fornuleret ned udgangspunkt i denne
nodel . Endvidere mé straffebestemmel serne i nye love inden for om
radet udfornes efter denne nodel, saledes at afvigel ser kun sker,
hvor salige forhold ger det pakrawet. Dette princip fal ges som
navnt allerede i praksis.

En ajourfgring af straffebestemel serne inden for den & dre
af gi ftsl ovgi vning med henblik pd at bringe dem i overensstenmmel se
ned de nugad dende princi pper for udformmingen af straffebestenmel -
ser inden for sa¥lovgivningen kan imdlertid efter arbejdsgruppens
opfattel se ikke ske isoleret, men md overvejes i forbindelse ned
en almndelig revision af den enkelte lovs materielle bestemrel -
ser.

Den sproglige beskrivelse af pligter, forbud, pabud og andre
forskrifter, somdet inden for de enkelte addre |oves onrade pa-
hvi | er enkel t personer og virksomheder at overhol de, adskiller sig
| ovt ekni sk pd en rakke punkter fra de formuleringer, der anvendes
i dag. Forskrifterne er desuden undertiden holdt i noget mere upre
ci se vendi nger sammenlignet nmed fornul eringen af tilsvarende be-
stenmel ser i nyere afgiftslove. Hertil kommrer, at afgiftssystener-
nes opbygning og nulighederne for kontrol ned regl ernes overhol del -
se har gennengdet en betydelig udvikling i de senere ar, bade gen-
nem i ndf grel sen af nye afgiftsonrader og ved en intensivering af
kont rol funkti onerne, séaledes at det ikke kan udel ukkes, at erfa-
ringerne herfra vil kunne veare af betydning i forbindelse ned en
revision af bestemel serne i de enkelte | ove.

Da straffebestemmel serne som navnt forudsattes knyttet sna
vert til bestenmte af |lovens nmaterielle bestemel ser, vil den nax-
mere udforming af straffebestemmel serne ngdvendi gvis af hamnge af,
i hvilket onfang der er behov og nulighed for at revidere |ovens
materiell e bestenmel ser. Udformmingen af straffebestemel serne vil
endvi dere forudsadate en vurdering af, hvorvidt den enkelte over-
traadel se begr sanktioneres nmed strafansvar, eller omcivilretlige
reaktioner somudl ag, tvangsbeder og |ignende nmd antages at vage
tilstrakkeligt til at sikre, at reglerne overhol des.

En sadan sam et revision af de her ontalte |ove er nappe om
fattet af arbejdsgruppens kommissorium og ligger i hvert fald uden
for gruppens ekspertise. Arbejdsgruppen skal derfor indskranke sig



151

til at anbefale, at der ved lejlighed, eventuelt i forbindelse ned
anden andring af den enkelte |lov, foretages en sanlet revision af
|l ovens materielle bestemel ser og straffebestemel ser nmed henblik
pd i videst muligt onfang at bringe straffebestemmel serne i over-
ensstemel se med den ovenfor anbefal ede nodel .

Endvi dere kan arbejdsgruppen anbefal e, at straffebestenmel-
serne i nye love fortsat formuleres i overensstenmel se ned nodel -
| en.

5.4. Adnministrative bgder.

Som ontalt under 3.1. giver skattelovene og de fleste afgifts-
love nulighed for, at overtraadel ser, som al ene nedf grer bgdestraf,
kan afgeres administrativt. | de fleste tilfadde er bestemmel serne
udformet efter de retningslinier, der i retsplejelovens 8 931 er
fastsat for politiets bgdeforelsg. Dette betyder, at sagen kun kan
afgeres administrativt, hvis den pagat dende efter at have nodtaget
en skriftlig tilkendegivel se ned beskrivelse af |ovovertraael sen
og angivel se af den overtradte |ovbestemel se erkender sig skyl -
dig i overtrazlel sen og erklarer sig indforstdet med, at sagen af-
gores administrativt nmed betaling af en nanere angi ven bgde. Rea-
gerer han ikke, m sagen indbringes for retten.

| addre love, herunder addre afgiftslove, er bestemmel serne
om admini strative bgder i et vist onfang udfornmet efter andre prin-
ci pper. Den hyppigste af disse afgerel sesformer er bedepdl agget.
Bodepal a (i praksis ofte benawnt "bgdei kendel se") indebager, at
overtrasderen af vedkommende administrative nyndi ghed far pal agt
en bgde, somer retskraftig, hvis han ikke reagerer inden for den
frist, der er nant i afggrelsen. Sagen konmer kun for retten,
hvis den pdged dende protesterer nod bgden.

Ved lov nr. 213 af 4. juni 1965 omamndringer i forskellige
| ovbest emmel ser om straf, konfiskation mv. blev bestenmmel ser om
bgdepal a i en rakke salove amdret i overensstemmelse ned ret-
ningslinierne i retsplejelovens § 931. Lovens hovedsigte var en
ophavel se af sa& | ovgi vni ngens bestemmel ser om konfi skation, og
ajourfgringen af bestemmel serne om adm ni strative bgder onfattede
derfor kun de |ove, der ogsa indehol dt bestenmel ser om konfi ska-
tion.

Si den gennenf grel sen af 1965-1oven er bestenmel ser om adni ni -
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strative begder pd nye onrdder sd vidt ses altid udformet som bgde-
forelam, og i et vist onfang er bestemel ser om bgdepdl ey i gad -
dende |ove andret til bgdeforelag i forbindelse med andre andrin-
ger.

Ar bej dsgruppen kan anbefal e, at de endnu eksisterende bestem
mel ser, som indehol der hjemel for bgdepal s, ved |ejlighed andres
til badeforel ag.

5.5. Begransni ng af uagtsonhedsansvar et .

Efter straffelovens § 19, 1. pkt., straffes uagtsonhed ved
de lovovertrasel ser, der er onfattet af straffeloven, kun, nar det-
te er saligt hjem et. Sa¥lovgivningens straffebestenmel ser onfat-
ter derinod ogsd uagtsomhed, nednindre det nodsatte har saxlig
hjemrel, jfr. § 19, 2. pkt.

I nden for skattel ovgivningen, d.v.s. skattekontrolloven, kil-
deskattel oven og sgmandsskattel oven, er strafansvaret som altover-
vej ende hovedregel begranset til forhold, der kan tilregnes ger-
ni ngsmanden som forsatlige eller groft uagtsome. Det samre ga der

visse af de afgiftslove, der er nawnt under punkt 3.6. | gvrigt
onfatter strafansvaret inden for afgiftslovgivningen - i hvert

fald inden for bgdeonradet - nasten undtagel sesfrit ogsd den sinple
uagt sonmhed.

Spergsmél et om en begransning i uagtsonhedsansvaret inden for
af gi ftsl ovgi vningen har for nylig ved flere lejligheder vaxet frem
nme i den offentlige debat, og der kan derfor i forbindelse ned om
talen af straffebestenmelserne tillige vaxe anledning til nanere
at redegegre for de subjektive betingelser for strafansvaret.

Den forskel, der i dag eksisterer nmed hensyn til de subjekti-
ve betingel ser for strafansvar inden for henhol dsvis skattel ovgiv-
ni ngen og afgiftslovgivningen, kan ikke um ddel bart forklares, men
kan muligvis have en vis samenhang ned regl ernes historiske ud-
vi kl'i ng.

Straffeloven af 1866 indeholdt ikke en bestemmel se svarende
til straffelovens 8 19, 2. pkt. 8§ 43 i 1866-1oven bestente al ene,
at "uagtsomme Handlinger straffes ikke uden udtrykkelig H emel i
Straffel oven". Bestemel sen antoges ikke uden videre at gadde in-
den for saxlovgivningen. Overtraasel ser af bestenmel ser i salov-
gi vni ngen, der al ene skyl dtes uagtsonmhed, kunne derfor i et vist
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onfang straffes, selv omdette ikke udtrykkeligt var angivet. |
hvi | ket onfang uagtsomme overtradel ser inden for denne | ovgivning
ogsa uden udtrykkelig hjemel nedferte strafansvar, var imdler-
tid tvivisomt. | Den Danske Strafferets Al mndelige Del fra 1905
anfegrer Torp side 4lo ff:

"Udenfor Straffeloven gadder Strfl. 8§ 43 ikke, og omen
anal ogi sk Anvendel se af en saadan Fortol kni ngsregel paa
Love, der ikke ere affattede nmed den for e, kan der

i kke vage Tale, ... Hvor de enkelte Love ikke positivt
af gore Spegrgsmaal et enten ved udtrykkeligt at begranse
Straffen til forsalige Overtreasel ser eller ved udtryk-
keli gt at nedtage Uagtsonmhed, kan Spegrgsmaal et om den-
nes Strafbarhed ofte vare meget tvivlsont. Det kan

vel antages, at der ved visse Kl asser af Forseelser,
navnlig Overtraadel se af praventive Love har Fornodnin-
gen for sig, at Loven tilsigter at ramme ogsaa Uagtsom
heden, dels fordi det retsstridiges Omraade her er saa
skarpt afgramnset, at Vildfarelser sjaddent ville vaze
undskyl del i ge, dels fordi Fordringen om Forsat vilde

vol de uf or hol dsnmessi ge Bevi svanskel i gheder, og endelig
fordi de uagtsomme Overtrazlel ser ved nange af disse For-
hold ere saa absolut overvejende, at det netop salig
er nod di sse, at der tranges til Van. 0g nogle af dis-
se Hensyn, salig de to sidstnavnte, gore sig ogsaa of-
te gad dende udenfor de nawnte Tilfad de. Ote naa det vel
ogsaa af andre Gunde antages, at Loven forudsater, at
Ansvaret ikke er begramset til de forsetlige Overtradel -
ser, saasom naar den paal sgger Ejere eller Ledere af en
Bedrift o.l1. den Pligt at paase, at Overtrazdel ser ikke
begaas af deres Folk. ... QOgsaa i @vrigt kan Loven na-
turligvis indeholde nere eller nmindre bestente Forudsat -
ni nger om de subjektive Ansvarsbetingel ser, en saadan
kan eventuelt ogsaa ligge i selve Straffesatsen - navn-
lig Bestemmel sen af Straffens Mnimm- nen ellers vil
Af garel sen ofte kunne afhamge af et ret tvivlsonmt Sken."

Pa tilsvarende made anfgrer F. Lucas i en artikel om "Forhol -
det nellem Borgerlig Straffelov og Sarlovgi vni ngen sant Overgangs-
bestemmel ser” fra 1932 ("Seks Foredrag om Borgerlig Straffel ov")
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side 3, at bestemmelsen i straffelovens § 19, 2. pkt.,

"oprethol der den ifgl ge Donmspraksi s gad dende Regel, at
Sex | ovgi vni ngens Straffebestemmel ser i Al nindelighed
ogsaa onfatter uagtsomme Handlinger."

Uagt sonhedens strafbarhed har sa vidt ses udviklet sig for-
skelligt inden for skattel ovgi vningen og afgiftslovgivningen.

| statsskatteloven af 1903 fandtes i 8§ 43 en straffebestem
nel se, somefter sin fornmulering alene onfattede forsatlige for-
hol d. Ved andringen af statsskatteloven i 1912 blev de subjektive
betingel ser for strafansvar i § 41 udvidet til ud over handlinger
begdet i "svigagtig hensigt" ogsa at onfatte groft uagtsomme over-
traxel ser.

Som begrundel se for ogsad at medtage den grove uagtsomhed an-
fores i notiverne (R gsdagstidende 1911/12, tillag A sp. 1996):

"De nuged dende Regl er angaaende Ansvar for den, der afgi-
ver urigtige Oplysninger omsin |Indkomst eller sin For-
mue eller omandre Forhold, der kunne have Indflydel se
paa Beregni ngen af |ndkonstskatten eller Fornueskatten,
lide dels af den Mangel, at de ikke give udtrykkelig
H enmel til at ikende Bgde, hvor den Paagad dende ikke
er naaet til at besvige Statskassen for Skat, eller hvor
der kun foreligger alvorlig Forsgmel se, ikke egentlig
Svig - hvad der vel utvivlsont falder ind under Lovens
Mening, men nu i Lovforslaget er yderligere tydelig-
gjort - dels af den Mangel, at der ikke haves H enmel
til at forlange Efterbetaling af den for lidet erlagte
Skat, hvilket viser sig saligt uheldigt i Tilfadde,
hvor de subjektive Betingelser for |kendelse af Bgde-
straf ikke ere til Stede.

| det her forelagte Forslag ere Bestenmel serne da
bl evne redigerede saal edes, at disse Mangl er afhjzlpes,

Bestenmel sen i statsskattelovens § 41 gik usmdret over i |o-
ven af 1922, séledes at den fgrst i 1946 blev afl gst af straffebe-
stemmel serne i skattekontrolloven, jfr. nanere omdenne bestenmel -
se ovenfor under 3.2.1. og 5.1. Hverken forarbejderne til skatte-
kontrol l oven af 1946 og af 1971 eller til kil deskattel oven og sg@-
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mandsskatteloven indehol der namere begrundel se for at begranse
uagt sonhedsansvaret til den grove uagtsonhed.

| den adre afgiftslovgivning, det vil i denne forbindelse
sige de afgiftslove, der gennenfgrtes for straffelovens ikraftrae
den i 1933, var strafansvaret i nogle tilfadde begranset til svig-
agtige handlinger, handlinger i strid med bedre vidende og |ignen-
de. | en rakke tilfeat de indeholdt straffebestemmel serne dog ikke
udtrykkel i ge oplysninger til belysning af strafansvarets udstrak-
ning i subjektiv henseende.

Som eksenpel pa en lov, der fgr ikrafttramen af borgerlig
straffel ov udtrykkeligt angav de subjektive betingelser for straf
ansvar, kan navnes lov nr. 50 af 1. april 1891 om "en @ skat mm
Denne lov indeholdt i § 14 en bestemmel se om straf for overtradel
se af forskellige forbud og padbud. Straffen var sinpelt fangsel
indtil 3 mAneder "i Forbindel se med Bgder fra 1.000-5.000 Kr.".

I 8 15 fandtes fgl gende bestemmel se: Var overtraael serne "foraar-
sagede ved Mangel paa skyl dig Agtpaagi venhed uden nogen Hensi gt
til at besvige Statskassen, straffes de efter Uagtsomhedens G ad
og Beskaffenhed og Onfanget af det Tab, som derved kan antages at
vage tilfgjet Statskassen med Bgder fra 200-2.000 Kr., der i Gen-
tagel sestilfad de kunne stige til 5.000 Kr.". § 15 indehol dt sale-
des udtrykkelig hjemel for strafansvar ogsa for uagtsomme over-
tradel ser.

Formul eri ngen af straffebestemmel serne p& andre afgiftsonra-
der viste derinod i kke pa sanme nade klart, om strafansvaret alene
onfattede forsatlige handlinger, eller om ogsd uagtsomhed kunne
padrage strafansvar. De fleste afgiftslove indeholdt inmidlertid
best emmel ser, der gav adgang til administrativt bgdepdl sg. Bestem
nmel serne hjenm ede oftest tol dbestyrel sen adgang til at nedsate
eller eftergive palagte bgder, nar "Overtraael sen skgnnes klarlig
i kke at veze begaaet ned Hensigt til at besvige Statskassen, og
Orst andi ghederne i gvrigt taler derfor". Fornuleringer af denne
art md tages somudtryk for, at ogsd uagtsomme overtrazel ser in-
den for den péagad dende lov var onfattet af den materielle straffe-
best emmel se.

I en rakke afgiftslove, der gennenfgrtes i tiden op til
ikrafttraden af borgerlig straffelov i 1933, blev betingel serne
for tol dbestyrel sens adgang til at nedsadte eller eftergive adm -
nistrativt palagte bagder i nogle tilfedde andret til: "naar Om
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st andi ghederne taler derfor”. Som eksenpel herpd kan nanes |ov
nr. 132 af 29. juni 1927 omafgift af benzin, somi 8§ 6, stk. 2,

i ndehol dt bestenmel ser om strafansvar for bl.a. afgivelse af urig-
tige oplysninger. Denne bestemmel se ontaler ikke naxmere de sub-
jektive betingelser for strafansvar, og |oven giver saledes ikke
nag mere oplysning om hvorvidt strafansvaret ogsd onfattede til-
fad de af uagtsomre overtrazel ser.

Det er ikke klart, omskatte- og afgiftslovene i praksis ge-
nerelt henfegrtes til den gruppe |ovovertrazdel ser, hvor fornodnin-
gen som navnt efter teorien var for, at ogsd uagtsomhed kunne ned-
fore strafansvar. Den foran citerede udtal el se fra forarbejderne
til 8§ 43 i statsskatteloven fra 1912 kunne for sa vidt tyde pa, at
man pa skatteonrddet forudsatte, at hgjere grader af uagtsomhed var
onfattet af strafansvaret, og at indsattelsen af tilregnelse i form
af grov uagtsonmhed i loven blot var udtryk for en prazisering af
den all erede gad dende retstilstand. Det er muligt, at der i prak-
sis har varet anlagt samme vurdering inden for afgiftslovgivnin-
gen, saledes at der ogsd p& dette onrade var en fornodning for, at
"grovere forsgnmel ser" eller andre grader af uagtsomhed kunne ned-
fore strafansvar ogsd uden udtrykkelig hjenmmel i den enkelte |ov.

Uanset hvorledes retstilstanden har vaet pa afgiftsonradet
under straffeloven af 1866, betgd gennenforel sen af borgerlig straf-
felov i 1933, at strafansvaret for skattel ovovertrazel ser onfatte-
de forsa og grov uagtsonhed, fordi statsskatteloven i forvejen ud-
trykkeli gt angav de subjektive betingel ser for strafansvar som for-
sa o0g grov uagtsomhed, nedens straffelovens § 19, 2. pkt., inde-
bar, at strafansvaret for afgiftsovertrazel ser onfattede savel for-
salige somgroft og sinpelt uagtsonme overtradel ser, medni ndre
andet frengi k af bestemmel serne.

Sel v omdet ikke kan udel ukkes, at forskellen i udstrakni ngen
af den strafbare uagtsomhed inden for henhol dsvis skattel ovgi vnin-
gen og afgiftslovgi vningen kan have en vis samenhang ned regler-
nes historiske udvikling, kan dog peges pa fgl gende forhold, som
kan begrunde, at denne forskel fortsat oprethol des:

Pligten efter skattelovgivningen til at selvangive indkonst
og formue gad der praktisk taget enhver, nedens afgiftspligten ale-
ne pahviler den, der pa grund af en salig produktion eller onsad-
ning af varer og tjenesteydelser falder ind under den enkelte af-
giftslovs onrade. Skattepligten og derned pligten til at indgive
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sel vangi vel se onfatter ikke mndst privatpersoner, nens afgifts-
pligten i fogrste rakke vedrgrer erhvervsvirksonheder. Medens den
enkelte skatteyder normalt ikke er i besiddelse af sa¥lig regn-
skabsindsigt, vil erhvervsvirksomheder have stgrre nuligheder og
gkonom sk baggrund for at ggre brug af revisionsmessig bistand og
anden prof essionel vejledning og derigennem have betydeligt bedre
forudsat ninger for at opfylde |ovgivningens krav.

Dette synspunkt gadder fegrst og fremmest inden for punktaf-
gi ftslovgi vni ngen, hvor produktionen typisk er koncentreret i
storre virksonmheder. Inden for nerverdi af gi ftsl oven udger de for-
pligtede en langt nere forskelligartet gruppe strakkende sig fra
store erhvervsvirksonmheder til snmé sel vstandi ge nagingsdrivende i
enkel t mandsvi rksonheder. Det er da ogsd karakteristisk, at den
kritik, somi den offentlige debat har veret rettet nod krim na-
i seringen af den sinple uagtsomhed, fgrst og fremmest har veret
rettet netop nod nervardi afgi ftsloven.

I novenber 1976 frensattes i fol ketinget et privat |ovforslag,
der tilsigtede at ophawe strafansvaret for overtraael ser af mer-
vag di af gi ftsl oven, der al ene skyldtes sinpel uagtsonmhed. Under 1.
behandl i ngen af forslaget den 3o0. novenber 1976 (Fol ketingstiden-
de 1976/ 77, sp. 2324 f) frenmhavede ministeren for skatter og af-
gifter, at ikke alle uagtsome overtraadel ser i praksis medfgrer
strafansvar, og navnte, at tolddirektoratet i en indstilling hav-
de peget pa forhold, der burde andres for at sikre en nere ensar-
tet behandling af sagerne. P& nogle onrader havde direktoratet al-
| erede selv taget konsekvenserne af den rejste kritik og om agt
praksi s, saledes at uagtsomme overtramlel ser i videre onfang blev
fritaget for straf.

M ni steren udtal te endvi dere, at

"jeg ikke pa forhand (vil) stille mig afvisende over for
forslaget om at undl ade at straffe for sinmpel uagtsom
hed, men jeg vil vee betankelig ved en forhastet andring
af nonsl ovens straffebestemel ser. Jeg er ikke util bgje-
lig til at nmene, at tilrettel aggel se af |enpeligere bede-
praksis og sikring af nere ensartet behandling af over-
trazlel sessager er tilstrakkeligt til at impdegd den med
rette rejste kritik."

| et svar pa et spgrgsnmél fra fol ketingets skatte- og afgifts-
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udval g om en uddybel se af de betankeli gheder, |ovforslagets even-
tuell e vedtagel se ville give anledning til, anfgrte ninisteren for
skatter og afgifter bl.a.:

"l stedet for straks at andre straffebestemmel serne i
monsl oven, ville jeg finde det rineligt at forsgge at
i modegd den nmed rette rejste kritik gennem en omnl agni ng
af den paga dende bgdepraksis inden for den best&ende
| ovs rammer."

Lovforsl aget, der bortfaldt ved valg i januar 1977, blev gen-
fremsat den 29. marts 1977 (Fol keti ngsti dende 1976/ 77, 2. sanling,
sp. 1537) og 1. behandl et den lo. maj 1977 (Fol ketingsti dende
1976/ 77, 2. saming, sp. 4042 ff). Lovforslaget bortfaldt ved fol-
ketingssam ingens slutning i juni 1977 og blev genfrensat den 11.
okt ober 1977 (Fol keti ngstidende 1977/ 78, sp. 326) og 1. behandl et
den 1. novenber 1977 (Fol ketingstidende 1977/78, sp. 1172 ff).
Lovforsl aget bortfaldt ved fol ketingssanlingens sl utning.

Under 1. behandlingen den 4. novenber 1977 af et privat for-
slag, der havde til fornmél generelt at afkrimnalisere sinpel
uagt somhed inden for saxlovgivningen, oplyste justitsmnisteren
(Fol ketingsti dende 1977/78, sp. 1464 f), at han havde synpati for
den grundhol dning, der |1a& bag forslaget, nenlig at anvendel se af
straf begr begramses mest nuligt. Mnisteren fortsatte:

"... Men det er mn opfattelse, at en |ovandring, der
griber ind i sa vesentlige spgrgsmal og angadr sa& mange
og sa& forskelligartede |ovonrader som det foresl ede
hverken kan eller bgr gennenfgres blot ved et penne-
streg.

Man md vage opmer ksom pd, at straffelovens § 19 er
en af de mest centrale bestemmelser i vort straffesy-
stem Santlige gad dende straffebestemmel ser i saxlovgiv-
ni ngen, i fardselsloven, i afgiftslovgivningen, i bolig-
| ovgi vningen o.s.v., er udformet pa& den baggrund, at der
i medfgr af den almindelige regel kan pdl agges strafan-
svar, nar der er handl et uagtsont, herunder sinpelt
uagt sont. Det krawver ikke nmegen fantasi at indse, at en
pl udsel ig og ganske uforberedt fjernelse af dette grund-
lag for stgrstedelen af hele den gad dende | ovgivning vil
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kunne fa uoverskuelige konsekvenser. Det vil, for at
sige det en snule skarpt, vere lovgivning i blinde.

Somdet vil frengd, er det nmin opfattelse, at en
generel begransning af uagtsomhedsansvaret ikke kan kom
me pa tale uden en onhyggelig gennengang af de mange
| ovgi vni ngsonr ader, en sadan |ovgivning vil gribe ind
i. Men jeg begr santidig sige, at jeg ikke finder, at
der i dag er grundlag for at tage spergsmilet om be-
gransni ng af uagt somhedsansvaret op til generel overve-
jelse. Det er ikke mt indtryk, at strafansvaret for
si mpel uagtsonhed hidtil har givet anledning til navne-
vaadig kritik inden for stgrstedelen af salovgi vni ngens
onr &de. Der synes séledes i alle tilfadde ikke at fore-
| i gge noget presserende behov for en reform af den fore-
sl dede karakter.

Dertil konmer, at det overhovedet nappe er hensigts-
nmessi gt at tage spergsnélet om en begramsning af uagt-
sonhedsansvaret op til behandling for hele sarl ovgivnin-
gens vedkommende under ét. Serlovgivningen onfatter i
dag sa mange og sa forskelligartede |ovonrader, at en
sam et behandl i ng af uagtsonmhedsansvaret vil ngdvendi g-
gore et uforhol dsnessigt tid- og personal ekravende under -
sggel sesar bej de.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at de
hensyn, der er afggrende for uagtsonhedsansvarets ud-
strakni ng, kan variere inden for de forskellige s&l ovs-
onrader. | overensstemel se hermed er uagtsonhedsansva-
ret inden for flere onrader begramset til alene at om
fatte den grove uagtsonmhed. Det gadder f.eks. de centra-
I e straffebestemel ser, kil deskattel oven og skattekon-
trolloven. Jeg tgr naturligvis ikke udel ukke, at der kan
vage anledning til at overveje en tilsvarende begrans-
ning af uagtsonmhedsonradet inden for andre dele af sea-
|l ovene. Det vil imdlertid efter min opfattel se vaxe
mere hensigtsnmessigt, at dette spargsmal tages op i for-
bi ndel se med en revision af de enkelte salove."

Lovforslaget bortfaldt ved fol keti ngssam i ngens sl utning.
Spgrgsnél et om hvorvidt den strafbare uagtsonhed inden for
af gi ft sl ovgi vni ngen bgr onfatte bade den grove og den sinple uagt-
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sonhed, eller om uagtsomhedsansvaret i det enkelte tilfadde kan
begramses til alene at onfatte overtrazel ser, der kan tilregnes
som groft uagtsomme, mhA efter arbejdsgruppens opfattelse i farste
rakke afhamge af, i hvilket onfang straftruslen md antages at vee
re af betydning ved fremtvingeisen af den enkelte |ovs formal.

Selv om man nappe kan se bort fra, at der i nogle tilfeadde
kan vaxe mndre behov for at krimnalisere den sinple uagtsomhed,
er det pa den anden side ikke udel ukket, at straftruslen ogsa for
sinmpelt uagtsonme overtraalel ser kan vere af praktisk betydning
som en del af de retsnmidler, somer ngdvendige for at sikre, at
I ovens forskrifter efterkommes. Det ma i denne forbindel se endvi-
dere tages i betragtning, at sondringen nellemgrov og sinpel uagt-
sonhed i kke kan knyttes til et prazist kriterium Det er derfor
muligt, at spgrgsmélet omen begramsning i strafansvaret for sim
pelt uagtsomme overtrasel ser i nogle tilfa de bedst kan |gses pa
samre made som for nylig sket inden for forbrugsafgiftslovgivnin-
gen, jfr. ovenfor under 3.5., nenlig ved generelt at opretholde
strafansvaret for sadanne overtraael ser, suppleret nmed adnministra-
tive forskrifter til de retshandhavende administrative nyndi gheder
omi nanere angivet onfang at undl ade retsforfal gning, nar over-
tramel sen skennes al ene at skyl des sinpel uagtsomhed. En sadan | gs-
ning geor det desuden nuligt at fastsatte mere nuancerede regler om
strafansvarets praktiske udstrakning, somi hgjere grad kan tage
hensyn til forholdene inden for den enkelte lov, end det vil vere
muligt i en |ovtekst.

P4 denne baggrund er det arbejdsgruppens opfattel se, at der
nappe kan fornuleres generelle retningslinier for afgerel sen af
spgrgsmél et om udstrakni ngen af ansvaret for uagtsonhed inden for
af gi ft sl ovgi vningen. Dette spargsmél kan ikke afgeres uden en om
hyggel i g og dybt gdende gennengang af den enkelte |ovs indhold og
prakti ske administration. Rinmelige resultater vil de fleste til-
fad de kunne opnads gennem domst ol enes, ankl agenyndi ghedens og ved-
komende admini strative nyndi gheds praksis.

5.6. Til skudsl ovgi vni ngen.

Som navnt under 3.8. straffes uberettiget nodtagelse af til-
skud og andre ydel ser fra det offentlige nornmalt efter straffel o-
ven, navnlig efter straffelovens § 279 ombedrageri. | det onfang,
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til skudsl oven indehol der bestemmel ser om strafansvar, er gernings-
i ndhol det beskrevet som afgivelse af urigtige eller vildledende
oplysninger til brug ved afgerel ser efter den pagad dende | ov.
Straffen er bgde eller hadte, "medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den gvrige |ovgivning". Denne henvisning onfatter ikke m ndst
straffel ovens bedrageribestemmel se.

At overtramel ser af tilskudslovgivningen nornmalt bedgnmres som
bedrageri, har i den offentlige debat undertiden vaget taget som
udtryk for, at disse overtrazel ser behandl es vasentligt strengere
end overtraalel ser af skatte- og afgiftslovgivningen.

Kritikken har isax varet rettet nmod den strafferetlige behand-
ling af social bedragerier, somi praksis udger |angt den starste
gruppe af disse overtraslel ser. De fgl gende benes kni nger tager der-
for i forste rakke sigte pa disse forhold.

At soci al bedragerier ofte samenlignes ned skatte- og afgifts-
unddr agel ser skyl des, at handlingerne i begge tilfadde er rettet

nod det offentlige. Der henvises til, at der ikke er den store for-
skel pa at unddrage statskassen skat og afgift og uberettiget at
f& udbetalt tilskud og andre ydelser fra det offentlige. | begge

tilfed de har den strafbare handling til formal at opnd en uberet-
tiget wgkonomi sk gevinst pa det offentliges bekostning.

En samenligning af praksis pad de to onrader foretaget alene
pa grundl ag af sterrelsen af det besvegne bel gb bekradter, at der
pa skatte- og afgiftsonradet anvendes bgdestraf i tilfadde, hvor
et bedrageri til et tilsvarende bel gb straffes ned frihedsstraf,
eventuelt i formaf betinget dom | det onfang, en skatte- eller
af gi f t sunddr agel se nedf grer frihedsstraf, |igger strafniveauet be-
tydeligt lavere set i forhold til straffen for et bedrageri til
samme bel gb. Til belysning heraf kan henvises til de afggrel ser
om besvi gel ser inden for nervardiafgiftsloven og spiritusafgifts-
| oven, som er navnt ovenfor under henholdsvis 3.5.1.3. og 3.5.1.6.
samenl i gnet nmed de sager om soci al bedragerier, der er refereret
under 3.8.

I ndl edni ngsvis n& det frenmhaves, at |igesom skatte- og af-
gi ftsunddragel ser traditionelt har varet behandl et som sarl ovsover-
tradel ser, har social bedragerier altid veget betragtet som straffe-
| ovsovertrazel ser. | 8 47, stk. 2, i lov nr. 181 af 20. mmj 1933
om offentlig forsorg fandtes sal edes fgl gende udtrykkelige henvis-
ning til bedrageribestemmel sen:
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"Tilsnigelse af H ap ved | ggnagti ge Meddel el ser eller
For dgl gel se af Oplysninger af vasentlig Betydning straf-
fes som Bedrageri, medens en efter Forhol dene af passet
mndre Straf kommer til Anvendel se, naar en Person til-
sniger sig Hap af vasentlig anden Art, end der ellers
kunde til komme ham"

| benex kningerne til denne bestemel se (Rigsdagstidende 1930/
31, tillag A sp. 3069) anfgres:

"Bestemmel sen i stk. 2 om at de i denne nasnte Forseel -
ser straffes som andet Bedrageri ... tilsigter ikke at

i ndf gre nye Straffebestemmel ser saalidt som at andre el -
| er udvi de Bestemmel serne i Straffel oven, idet de angiv-
ne Forseel ser kun skal kunne straffes efter paagad dende
Bestemmel ser i Straffel oven, forsaavidt dette vilde kun-
de ske alligevel."

Som nant ovenfor under 5.1. né& skatte- og afgiftslovgivnin-
gens straffebestenmel ser antages at have til formél bl.a. at sik-
re, at de enkelte skatte- og afgiftsonrader komrer til at fungere
effektivt i praksis. Tilskudslovgivningen er derinod i kke p& same
made udtryk for en offentligretlig regulering af en obligatorisk
gkonomi sk relation nellemdet offentlige og den enkelte. Den fi-
skal e | ovgi vning inddrager automati sk den enkelte i et gkonom sk
nel | envag ende og pal agger ham en rakke pligter, hvis opfyldel se
er en ngdvendi g forudsatning for, at opkreningsordningen kan fun-
gere efter hensigten. Skatte- og afgiftstilsvarets pligtmessige
karakter har ikke et tilsvarende nodstykke inden for tilskudslov-
gi vni ngen, hvor kontakten til det offentlige etableres pa grundl ag
af en henvendel se fra den pagad dende selv.

Sel v om soci al bedragerier og skatte- og afgiftsunddragel ser
begge kan opfattes som gkonomi sk kriminalitet begdet over for det
offentlige, er dette fadlestrak ikke i sig selv ngdvendigvis ens-
bet ydende ned, at overtrazlel serne ogsa bgr straffes pa same made.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at de ovenfor frenmhawede sartrak
ved de to typer lovovertrazdel ser er udtryk for, at forhol dene er
nok sa forskellige, bade hvad angar de formil, som straffebestem
mel serne tilsigter at varetage, og de onstandi gheder, hvorunder de
strafbare forhold begas.
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Arbej dsgruppen finder imdlertid at matte frenmhave, at den
onst andi ghed, at soci al bedragerier er undergivet straffelovens re-
aktionssystem ikke uden videre kan tages somudtryk for, at disse
forhold straffes vasentligt strengere end skatte- og afgiftsund-
dr agel ser.

For det fagrste bliver ikke alle social bedragerier retsfor-
fulgt. Somdet frengar ovenfor i kapitel 3 under 3.8., foretager
de soci al e nyndi gheder en afvejning af forhol dets grovhed over for
bl . a. gerningsmandens social e situation, inden der tradfes beslut-
ning om hvorvidt der begr indgives politianneldel se.

I forhold hertil bliver konstaterede forsalige overtraael ser
af skatte- og afgiftslovgivningen i langt videre onfang retsfor-
fulgt, enten gennem adninistrative bagdeforel ag eller bgdepal ag el -
ler ved at sagen overgives til politiet til retsforfalgning ved
donst ol ene. Selv ved mindre alvorlige overtraael ser anvendes i ret
vid udstrakning straf af bgde, hvis stgrrelse i det vasentlige fast-
saates efter faste kriterier og ikke ud fra et frit skon.

Hertil komrer, at uberettiget nodtagel se af sociale ydel ser
ofte afgeres med betinget dom Som det frengar af den refererede
retspraksis under 3.8.2.20., anvendes betinget domnormalt ved be-
svigel ser af ikke uvasentlig stegrrelse. Selv ved starre besvigel -
ser idemres betinget domi et vist onfang, nar sealige forhold,
herunder isar personlige forhold, kan begrunde det.

Hensynet til de sociale forhold, somi fagrste rakke |igger
bag kritikken af den strafferetlige behandling af socialbedrageri-
er, nmA saledes allerede efter gad dende ret i betydeligt onfang si-
ges at vage tilgodeset gennem de social e nmyndi gheders behandling
af konstaterede besvigel ser og donstol enes ret vide anvendel se af
betinget dom

Det frengdr af det ovenstdende, at social bedragerier og skat-
te- og afgiftsunddragel ser md opfattes somto ret forskellige |ov-
overtradel ser, somikke er um ddel bart sammenlignelige. Det er
derfor vanskeligt at afgere, hvorvidt social bedragerier generelt
straffes vasentligt strengere end skatte- og afgiftsunddragel ser.

En andring af reaktionssystenet over for social bedragerier
matte- formentlig i givet fald antages at g& i retning af en videre
anvendel se af bgdestraf.

Ef ter bistandslovens § 21 straffes ned bgde eller hadte den,
der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved
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af gorel ser efter loven, nednindre hgjere straf er forskyldt efter
den gvrige |ovgivning. Henvisningen til "den gvrige |ovgivning"
onfatter i forste rakke straffel ovens bestemmel ser om af gi vel se af
urigtige oplysninger, dokunentfal sk sant § 279 om bedrageri. For-
mul eri ngen af bistandslovens 8 21 - eller i hvert fald den fortol k-
ning, der i praksis anlagges af bestemmelsen - er séledes i sig
sel v baggrunden for, at social bedragerier henfgres under straffe-
| oven. Owmwadet for bistandslovens § 21 er vel i fgrste rakke over-
tradel ser, som ikke opfylder straffelovens strafbarhedsbetingel-
ser, herunder uagtsome overtraael ser, nen bestemmel sens formule-
ring udel ukker ikke, at mindre alvorlige tilfade af social bedra-
gerier, somkunne vaxe bedgnt efter straffeloven, alene straffes
efter bistandsloven. Dette forekommer imidlertid sd vidt vides
prakti sk taget ikke. En videre anvendel se af bgdestraf, end straf-
fel ovens § 287 giver nulighed for, méd derfor formentlig forudsat-
te enten, at strafansvaret for overtresel se af bistandsl ovens be-
st emmel ser udt gmrende reguleres i denne lov, eller en andring af
ankl agenyndi ghedens tiltal epraksis.

Det er imdlertid arbejdsgruppens opfattelse, at indfarelse
af en videre adgang til at anvende bgdestraf i sager om soci al be-
dragerier vil fa& utilsigtede konsekvenser. En sa&dan ordning vil
vanskel i gt kunne gennenfares, uden at der santidig opstar risiko
for en begramsning i den ret vide adgang for de sociale nyndi ghe-
der til at afgere, omen konstateret besvigelse bgr nmedfgre poli-
ti anmel del se, eller om sagen kan afgegres alene ned til bagebetaling.
Det er naturligvis ikke udelukket at oprethol de de sociale nmyndig-
heders adgang til at skgnne over sagens santlige onstandi gheder,
for der tradfes beslutning om sagens videre behandling, nen en ud-
videl se af onradet for bgdestraf vil - af hensyn til en konsekvent
ret shandhawel se - fornentlig have en tendens til at udvikle sig
til et systemaf faste takstnessige beder, saledes som det kendes
i ndenfor skatte- og afgiftslovgivningen.

En saddan udvikling vil indeba@e, at de nmindre grove forhold
vil blive behandl et betydeligt strengere end efter de gad dende
regler, idet gerningsmanden ud over at skulle tilbagebetal e det
besvegne bel gb ogsd stilles over for kravet om betaling af en bg-
de. Denne ggede gkonomni ske byrde vil i mange tilfadde vere medvir-
kende til at forgge de social e vanskel i gheder, der ofte netop lig-
ger bag bedrageriet, og desuden indebsre risiko for, at den fast-
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satte bgdeforvandlingsstraf md afsones, nar begden ikke betal es,
medmi ndre betingel serne for strafeftergivel se er opfyldt.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det bestdende system
ned en ret vid adgang for de sociale nyndigheder til at vurdere,
om sagen giver anledning til politiannmeldelse, og den efterhanden
ret vide anvendel se af betinget domalt i alt er et nere hensigts-
nessi gt reaktionssystem over for det sociale systens klienter end
et nere "standardiseret" reaktionssystem hvor nulighederne for
at tage individuelle personlige og sociale hensyn let vil blive
begr anset .

5.7. Skagpet straf for afgiftsbesvigel ser.

5.7.1. 1ndl edning.

Somontalt i kapitel 2 og i kapitel 3, 3.2.1.1., blev straf-
ferammen for skattesvig forhgjet i 1971 i forbindel se nmed en an-
dring af skattekontrolloven. Den hidtil ged dende strafferame pa
fangsel indtil 2 & blev stdende i kontrolloven, nedens der i
straffel oven som § 289 indsattes en bestemel se om en ska pet
strafferamme pa fangsel indtil 4 ar for skattesvig af salig grov
karakter. Santidig blev den gad dende strafferamme i toldloven pa
fangsel indtil 4 ar for indsnmugling overfert til straffelovens 8§
289.

Det var forhandlingerne om disse |ovandringer, der gav anled-
ning til, at nsrvaxende arbejdsgruppe blev nedsat. Det né& derfor
betragtes som en naturlig opgave for arbejdsgruppen at overveje,
om der pd tilsvarende made inden for afgiftslovgivningen er behov
for en hgjere strafferamme for de groveste overtraslel ser, ogsa
sel v om arbej dsgruppen somnawvnt i 5.3.2. ikke stiller forslag om
en sanlet skatte- og afgiftsstraffel ov.

Forinden kan det imdlertid vage nagliggende at ontale spargs-
mél et om forhol det nellem saxl ovgi vni ngens straffebestemrel ser og
bestenmel serne i straffel oven. Dette spergsnmél behandl es under
5.7.2., mens selve spgrgsmélet omen andret strafferamme for af-
gi ft sbesvi gel ser ontales under 5.7.3.

5.7.2. Forholdet nellem sarlov og straffelov.
Ger ni ngsi ndhol det i straffebestemmel serne inden for skatte-
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og afgiftslovgivningen onfatter oftest dels afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger eller fortielse af oplysninger til
brug for skatteligningen eller afgiftskontrollen mv., dels undla-
del se af at opfylde en rakke forpligtel ser, som pahviler de en-
kel t personer og sel skaber, der er onfattet af |oven, somf.eks.
tilmeldingspligt, indberetningspligt etc. Denne gerningsbheskrivel -
se dakker ogsa tilfadde, hvor den strafbare handling eller undl a-
del se medfgrer et skatte- eller afgiftstab eller en risiko herfor
for det offentlige eller nmedfegrer, at gerningsmanden uberettiget
nmodt ager refusion fra det offentlige.

Som udgangspunkt er sadanne handlinger eller undl adel ser sank-
tioneret ned bgdestraf, men er overtramel sen begdet med forsas til
at unddrage statskassen skat eller afgift, kan straffen stige til
fangsel indtil 2 a&r. En handling eller undl adel se, der foretages
"med forsad til at unddrage statskassen skat eller afgift", vil
efter onstandi ghederne kunne opfyl de gerningsindholdet i en eller
flere af bestemmel serne i straffelovens kapitel 28, navnlig under-
sl abs- eller bedrageribestenmel sen.

Man kan derfor rejse det spgrgsmél, om salovgivningens straf-
febest enmel ser ma anses for udtgmende, d.v.s. om den onstandig-
hed, at strafansvaret for overtrasel ser af den paged dende lov er
regul eret i bestemmel ser i seloven, udel ukker, at et forhold, som
opfyl der betingel serne for strafansvar efter denne lov, i givet
fald henfgres under straffeloven.

Probl emet kan for sa vidt rejses inden for alle de onrader,
hvor en bestent handl emdde eller en bestent undl adel se opfyl der
ger ni ngsbeskrivel sen bade i en salov og i straffeloven. Her om
tal es problenet alene nmed hensyn til den |ovgivning, der er onfat-
tet af arbejdsgruppens konmi ssorium

Inden for tilskudslovgivningen vil spergsmalet normalt ikke
opsta. De fleste straffebestemmel ser i tilskudsl ovgivningen er som
navnt i 3.8. formuleret saledes, at straffen er bade (og eventuelt
hefte), "medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige |ov-
gi vning". Med en sadan formulering er det klart, at sa¥lovens straf-
f ebest emmel ser i kke udel ukker anvendel se af straffeloven.

Sporgsmél et opstéar heller ikke ved overtrasel ser af skattekon-
trolloven eller toldloven, fordi grove overtradel ser af disse |ove
somtidligere navnt er onfattet af den salige bestemelse i straf-
felovens § 289.
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Den praktiske interesse i at henfgre en overtrasel se under
straffeloven i stedet for at afgere den efter vedkonmende sal ov
er navnlig, at straffeloven abner nulighed for at idgmre en hgje-
re straf end saloven. Somontalt under 5.1. er straffelovens al -
m ndelige strafferanme for berigel sesforbrydel ser efter straffe-

lovens § 285 fangsel i indtil 1 & 6 mdneder og sal edes |avere end
det strafmaksi numpd fangsel i 2 &, somfindes i de fleste afgifts-
|l ove. Men efter straffelovens § 286, stk. 2, kan straffen i salig
grove tilfadde af berigel sesforbrydel ser stige til fangsel i 8 ar.
P4 to onréader, nemig inden for kildeskattel oven og |oven om
Arbej dsmar kedets Til |l agspension, er problenet klart |@st i |ovens
forarbejder. | benmexkningerne til kildeskattel ovens &8 74 (Fol ke-

tingstidende 1966/67, tillag A sp. 271-272) hedder det:

"Hensynet til en tilstrakkelig effektiv handhavel se af

den foresl dede opkrayni ngsordning ger det pakravet i et
vist onfang at kunne anvende frihedsstraf.

Dette gadder navnlig i dette tilfadde, hvor over-
tradel sen i kke alene betegner en tilsidesattel se af den
f oresl dede opkrarni ngsordni ng, nen hvor der handl es ned
forsag til at unddrage det offentlige skat. Forhold af
denne art vil kunne foreligge i forbindelse nmed overtre
del se af stk. 1, nr. 1, navnlig hvis der nellemden in-
dehol del sespligtige og den skattepligtige foreligger en
udtrykkelig eller stiltiende aftale, der betegner en
forberedel se til skattesvig, jfr. beneskningerne neden-
for til 8 75, - men nere praktisk ved de i stk. 1, nr.
2, nante overtragel ser. Har den indehol del sespligtige
forbrugt indeholdte belgb for derved at skaffe sig ube-
rettiget vinding kunne forholdet muligvis henfagres under
straffelovens § 278, nr. 3, ompengeundersl ab. Man har
imdertid fundet det rigtigt, at sadanne forhold straf-
fes efter den her foresldede |ov. Uanset at forhol dene
kan vege naxt beslagtet med ordinat underslab, taler
principielle grunde dog for at undl ade at anvende straf-
fel ovens under sl absbest enmel se, og ud fra sével | ovtek-
ni ske som praktiske hensyn vil det vaxe en fordel, at der
i det foreliggende |ovforslags bestenmmel ser s& vidt nu-
ligt pa udtgmende néde geres op med strafansvaret for
tilsidesadtel se af opkrawni ngsordni ngen. Nar denne | gs-
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ning vad ges, er det imd ertid pakravet, at |oven hjem-
ler adgang til anvendel se af forholdsvis streng friheds-
straf. Et strafmaksi mumpa fangsel i 2 a&r er val gt under
hensyn til de gad dende strafferamer for skattesvig ef-
ter kontrollovens § 13, for told- og afgiftssvig og for
undersl ab efter straffelovens § 285, jfr. § 278 (somind-
til 1973 hjenl ede straf af famgsel indtil 2 ar, jfr.
5.1.)

Med henblik pad de ovenfor ontalte undersl abslignen-
de forhold skal benexkes, at det i straffelovens § 278
i ndehol dte krav om sakal dt berigel seshensigt i retsprak-
sis er blevet fortolket somonfattende tilfa de, hvor
gerni ngsmanden - uden at have egentlig berigel seshensi gt
- har indset, at han ved sit pengeforbrug udsatte den
forurettede for en vasentlig gkonom sk risiko; det for-
udsadtes, at udtrykket "forsad til at unddrage det of-
fentlige skat" vil blive fortol ket pa tilsvarende made.

Man har nent at burde hjem e adgang til anvendel se
af frihedsstraf ogsd uden for tilfade, hvor der fore-
ligger bevis for "forsad til at unddrage det offentlige
skat", nemig hvis der i @vrigt foreligger skarpende om
st andi gheder; der sigtes herved bl.a. til gentagel sestil-

fad de. "
Straffebestemmelsen i 8§ 33 i |oven om Arbejdsnarkedets Til -
| agspension fik sin endelige udforming under udval gsbehandl i ngen
i folketinget. | udval gsbetankni ngen (Fol ketingsti dende 1963/ 64,

tillay B, sp. 285) hedder det:

"... men praeiserer pd visse punkter onradet for de straf-
bare handlinger. Den vasentligste andring i forhold ti
det frensatte lovforslag er dog den, at der for de pa-
gad dende forhold ikke |angere tages forbehold om anven-
del se af strengere straffebestenmel ser uden for till ams-
pensi onsl oven. § 06 ger derfor udtgnmrende op med straf-
ansvaret for sadanne forhold. Dette far saxlig betydning
i tilfadde, hvor overtrasel ser af tillagspensionsloven
tillige matte kunne anses for overtrazel ser af den bor-
gerlige straffelov. Har en arbejdsgiver tilbageholdt med-
| enmret s andel af bidraget og derefter forbrugt det til-
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bagehol dte belgb for at skaffe sig uberettiget vinding,
ma det antages, at forholdet kunne henfegres under straf-
felovens § 278, nr. 3, ompengeunderslab. Selv omfor-
hol dene sl edes kan vege nagt beslagtet med ordinage
straffel ovsovertraael ser, er der dog principielle betan-
kel i gheder ved at anvende straffelovens regler inden for
rammerne af en sd speciel ordning somden ved till agspen-
sionsl oven oprettede. Hertil kommer de vanskel i gheder,
som gr ansedr agni ngen nellem forhold, der matte henfgres
under straffeloven, og forhold, der alene skulle straf-
fes efter tillagspensionsloven, matte antages at ville
medf gre for domstol ene og risikoen for, at denne gramse-
dragning ville blive tillagt uforhol dsnessig stor betyd-
ning for straffastsattelsen. Ssxlig for arbejdsgiverens
undl adel se af at indbetale bidrag kan anfgres, at det
nappe ville fgles naturligt, omforseelsen for den tred-
jedel af bidraget, der tilbageholdes i nedl emmets | gn,
skul | e bedgnmes efter straffeloven, nen for de to tredje-
del e, der udger arbejdsgiverens bidrag, skulle bedgnmes
efter tillagspensionslovens straffebestenmel ser. Disse
grunde har fegrt til valget af den |lgsning alene at straf-
fe sddanne forhold efter de specielle straffebestemel ser
i tillagspensionsloven. En sadan |gsning forudsatter inid-
lertid, at loven hjem er adgang til anvendel se af friheds-
straf i tilfadde, hvor der foreligger salig skerpende
onst endi gheder, og ganske saxlig, hvor overtrazdel sen i
grovhed svarer til forhold, der er strafbare efter straf-
fel oven. "

QOgsd i forarbejderne til mervesdiafgiftsl oven er spgrgsnal et
beragrt. Merverdi afgiftslovens 8 35, stk. 3, svarer i det vasentli-
ge til kildeskattel ovens 8§ 74, stk. 2. Oprindelsen til merverdi-
afgiftslovens § 35 findes i 8§ 34, stk. 1, i lov nr. 437 af 19. no-
vember 1950 om onsa ni ngsafgift af forskellige varer mv. Denne
best ermel se havde fgl gende fornulering:

"§ 34. Overtramlel ser af bestemmel serne i nasves ende
lov eller de i henhold til loven fastsatte regler straf-
fes med bgder. | tilfadde af forsatlig afgiftsunddragel -
se kan straffen stige til hadte eller fangsel indtil 2
ar."
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| beneg kningerne til bestemmel sen hedder det (Fol ketingsti -
dende 1950/51, tillegy A, sp. 3506):

"De forsatlige afgiftshesvigelser, der her er tale om
vil oftest gad ud pd at unddrage statskassen bel gh, som
den pagad dende har nodtaget fra keberen af de afgifts-
pligtige varer ... sadanne overtrasel ser, der neget m n-
der om undersl ab, begr kunne straffes ned frihedsstraf."

Moti verne synes saledes at vise, at man har vexet opmeg ksom
pd den nulighed, at forsatlige afgiftsunddragel ser efter onstam-

di ghederne kan opfyl de gerningsindhol det i undersl absbest enmel sen.
Men notiverne tager i nodsaning til benerkningerne til kil deskat-
telovens 8 74, stk. 2, og tillagspensionslovens § 33 ikke klart
stilling til, om bestenmrel sen udel ukker, at disse forhold kan straf-
fes somundersliab i stedet for at henfgres under sa¥loven.

Bortset herfra ses der ikke i forarbejderne til skattel ovgiv-
ningen i @vrigt eller til afgiftslovgivningen udtal el ser, der be-
| yser nulighederne for at anvende straffelovens bestemmel ser pa
skatte- og afgiftsbhesvigel ser.

Spergsmél et er kun i begramset onfang bergrt i teorien. |
Hurwitz, "Den danske krimnalret", Speciel Del, side 465, hedder
det, at medens skattesvig tidligere straffedes som bedrageri nod
det offentlige, anses nu skattel ovgi vni ngens bestemmel ser om str af
for sadant forhold som udtgnmende. Denne bensg kning refererer til
8§ 13 i den tidligere gaddende |ov om sel vangi vel sen af indkonst og
formue, omforanstaltninger til kontrol med sel vangi vel sen og om
straffen for skattesvig mv. (lov nr. 392 af 12. juli 1946), jfr.
nu skattekontroll ovens § 13.

I "Straffel oven, Speciel Del" ved Vagn Greve, Bent Unmack Lar-
sen og Per Lindegaard anfgres side 331: "For sa vidt angar uretnes-
sigt forbrug af skatter og afgifter, somaf private er opkravet for
det offentlige, er der i flere afgifts- eller skattelove givet saF-
lige straffebestemmel ser, der hyppi gt udel ukker anvendel se af straf
efter straffelovens 8 278, stk. 1, nr. 3, eller andre bestemmel ser
i kapitel 28". Som eksenpler navnes kil deskattel ovens § 74, stk. 2,

jfr. stk. 1, 8 33, stk. 2, i lov omArbejdsmarkedets Till agspensi -
on og § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omalmindelig onmsetni ngsaf -
gift.

Om nul i ghederne for at bedegnmme forbrug af indeholdt nervardi-
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afgift somunderslab og det tilsvarende spgrgsnmél om nmangl ende af -

regni ng af indehol dte skattebel gb inden for den tidligere gadende
skattel ovgivning kan i gvrigt henvises til den tidligere nante ar-
tikel om "Kildeskattestrafferet" (Ri gsadvokatens &rsberetning 1973,
side 95-96).

Inden for afgiftslovgivningen foreligger flere afggrelser,
hvor spgrgsnél et om forhol det nellem af gi ftslovgi vni ngens straffe-
best etmel ser og straffeloven er ontalt.

Som eksenpl er vedrgrende overtraamlel se af spiritusafgiftsloven
kan nea/nes:

Kgbenhavns byrets domaf 25. februar 1980 (6. afd. sag
nr. 101/1978).

T, der var indehaver og |eder af et firma, somvar regi-
streret hos tol dvasenet som forhandl er af afgiftsplig-
tig spiritus, var tiltalt for bedrageri efter straffelo-
vens § 286, stk. 2, jfr. 8 279, sam for overtraael se af
den dagad dende lov omafgift af spiritus mm § 27, stk.
3, jfr. stk. 1, nr. 1, vedi tiden fra 1971/72 og indtil
efterdret 1975 somleder af firmaet og sammen nmed firnma-
ets prokurist at have afgivet urigtige ménedlige afgifts-
angi vel ser ned dertil hgrende urigtige afgiftsregnskaber
og behol dni ngsopgarel ser. Den afgiftspligtige onsatning
bl ev nedskrevet og behol dni ngen af banderol eret spiritus
bl ev opskrevet. Herved skjultes T's nangl ende evne og
vilje til at betale afgift af hele den afgiftspligtige
omsat ni ng, hvorved staten pafertes en naxliggende risiko
for fornuetab af betydelig sterrelse - sluttelig et for-
nuetab pad ca. 9,1 mll. Kkr.

T var endvidere tiltalt for overtrasel se af straf-
felovens § 165 ved at have anneldt de i bedrageriforhol -
det af tol dvasenet registrerede mangl ende varer til po-
litiet somstjalne, for overtreael se af spiritusafgifts-
lovens § 27, stk. 1, nr. 1, ved at have angivet afgifts-
tilsvaret ca. 600.000 kr. for lavt (beregningsfejl muv.)
samt for uagtsom overtrazel se af lov om alnmindelig onsad -
ni ngsafgift.

T havde erhvervet virksonheden i 1936, som han hav-
de drevet siden da.

For sd vidt angdr bedrageritiltal en gjorde ankl age-
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myndi gheden under sagen gad dende, at straffel ovens § 289
bl ev gennenfegrt i 1971, fordi strafferamen for skatte-
svig og snugleri fandtes at vare for lav. Nar der ikke
var gennenfgrt en tilsvarende |ovandring for spiritus-
af giftslovens og andre fiskale |oves vedkommende, skyld-
tes det, at det i praksis har vist sig, at bedrageribe-
st enmel sen kan anvendes i grovere tilfadde, hvorfor der
i kke er samme behov for en strengere strafferamme. Over-
gangen mnellem spiritusafgiftsloven og straffelovens 8§
279 er glidende; forholdet ma klart karakteriseres som

bedrageri, nar der er tale omflere nmillioner kr.
Retten fandt det bevist, at differencen pa 9,1 nmill.
kr. til det offentlige var frenkomret som beskrevet i an-

kl ageskriftet. Retten |agde endvidere til grund, at T
havde handlet nmed forsa til at unddrage statskassen af-
gift og sél edes realiseret gerningsindholdet i spiritus-
afgiftslovens § 27, stk. 1, nr. 1.

For s& vidt angar bedrageritiltalen udtalte retten:

"ldet |ovgivningsnmagten gennem dette gerningsi ndhol d
der netop typisk ville indebsge en overtraxel se af straf-
fel ovens § 279, safrent bestemmelsen i spiritusafgifts-
| oven ikke fandtes, ma antages udtgmende at have gjort
op med strafansvaret i anledning af forsatligt urigtige
af gi ft sangi vel ser somde af tiltalte indgivne, finder
retten derinod ikke grundlag for at henfgre forhol det
under straffelovens § 286, stk. 2, .jfr. § 279. Retten
benex ker i denne forbindel se, at der ikke kan gives an-
kl agenmyndi gheden nmedhold i, at der i selve stgrrelsen af
de unddragne bel gb er grundlag for at statuere bedrage-
ri, jfr. i denne forbindel se forudsa ningen i straffelo-
vens § 289, der netop supplerer bl.a. den til de oven-
nante bestemmel ser i spiritusloven svarende bestenmel se
i skattekontrollovens § 13, stk. 1. Det bemsr kes endvi -
dere, at det ikke af ankl agemyndi gheden er gjort gat den-
de, at der af tiltalte er udvist et forhold, der uden
eller uden i det vasentlige at vexe selvstandigt krim -
nal i seret gennem straffebestenmel serne i spiritusafgifts-
| oven dog ud fra en sam et vurdering md anses for at ud-
gore et bedrageri over for tol dvasenet i forbindelse nmed
dettes kreditgivning."
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T, der endvidere blev fundet skyldig i overtraxel se
af straffelovens § 165 og i overensstemmel se nmed sin til-
staelse i de @vrige tiltal epunkter, blev idenm fangsel
i 1 & og 3 maneder. Ved strafudnélingen |lagde retten
bl .a. vagt pa sterrelsen af det unddragne bel gb, den
tid, efterforskningen havde strakt sig over, og T's al -
der og personlige forhold. Retten henviste endvidere
til, at T s virksomhed gennem mange ar havde varet vel -
etabl eret, men at virksomhedens |ikviditetsproblem grad-

vi st havde taget magten fra ham

Dommen synes at nétte tages somudtryk for, at et forsatligt
forhold, som opfylder gerningsindholdet i spiritusafgiftslovens §
27, ikke kan henfgres under bedrageribestemmel sen. Praanisserne ab-
ner dog mulighed for, at en afgiftsbesvigelse, somikke eller kun

i mindre grad realiserer gerningsindholdet i lovens § 27, i givet
fald kan bedemmes som bedrageri. Om sadanne forhold henvises til
beneg kni nger ne nedenfor under 5»8.

| forbindel se med denne dom kan nawvnes fgl gende dom |igele-
des afsagt af Kegbenhavns byret, somvedrgrte en prokurist i fir-

nmaet :

Kgbenhavns byrets domaf 18. august 1978 (6. afd. sag

nr.  101/1978).

T, somvar fgdt i 1908, var ansat som prokurist og faor-
te afgiftsregnskabet i det vinfirma, som|ededes af den
senere ved Kgbenhavns byrets dom af 25. februar 1980 dom
fad dte indehaver af virksomheden. T var tiltalt for over-
tradel se af straffelovens § 286, stk. 2, jfr. § 279, sam
den dagad dende |ov omafgift af spiritus mm § 27, ved
samren ned indehaveren i tiden fra 1971/72 og indtil no-
venmber 1975, hvor tol dvesenet foretog kontrol af |ager-
behol dni ngen af banderoleret spiritus i firmet, gennem
urigtige ménedl i ge afgiftsangivelser, hvor den afgifts-
pligtige onsatning var nedskrevet, og behol dni nger af
banderol eret spiritus var opskrevet, at have skjult fir-
naets mangl ende evne og vilje til at betale skyldig af-
gift og herved at have pafert statskassen en naliggende
risiko for formuetab af betydelig sterrelse og sluttelig
et fornuetab p& 9.174.870 kr. og skaffet sig eller andre
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en tilsvarende berigel se gennem sal get af de spiritus-
mengder, der i det nawnte tidsrumvar holdt uden for den
afgiftspligtige onsaning og til salgspriser, hvis steor-
rel se var bestent af de saslvanlige nmarkedspriser, i hvis
kal kul ering afgiften indgar.

Under sagen, somblev fremet somtil stael sessag,
gj orde ankl agenyndi gheden om forhol dets retlige subsunp-
tion gad dende, at T's forhold burde henfgres under begge
de citerede straffebestemel ser, herunder navnlig straf-
felovens 8 286, stk. 2. T ville ikke udtale sig herinod
under hensyn til, at subsunptionen ikke kunne antages
at have nogen betydning ved strafudnélingen.

Retten udtalte: "Ved tiltaltes uforbehol dne tilsta-
el se, hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, finder retten det bevist, at tiltalte
har gjort sig skyldig i overtrazelse af lov omafgift af
spiritus mm jfr. |ovbekendtgerel se nr. 247 af 7. mmj
1973, § 27, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 3. Retten finder
det derinod betankeligt at karakterisere tiltaltes hand-
| emdde, der er onfattet af gerningsindhol det i de nan-
te bestemmel ser i spiritusafgiftsloven, som nmedvirken
til bedrageri. Det bermexkes herved, at der efter det op-
| yste har vexet gkononi sk baggrund for at udrede de til
enhver tid skyldige afgifter, for hvilke der ikke var
i ndgi vet anmnel del se. "

T identes fangsel i 1 ar, sombl.a. under hensyn til
T s alder blev gjort betinget.

Inden for den gvrige afgiftslovgivning foreligger sd vidt ses
i kke sager om afgiftsunddragel ser, somklart har taget stilling
til spergsmélet, om afgiftslovgivningens straffebestemel ser i sa-
danne sager nm& antages at udel ukke strafansvar efter straffel oven.

| praksis er derimod inden for merverdiafgiftsloven forekom
met nogl e sager, hvor forholdet i et vist onfang er blevet henfart
under straffeloven. Sagerne har varet karakteriseret ved, at ger-
ni ngsmanden pa et fiktivt grundlag har skaffet sig udbetalinger,
som han i kke har krav pa.

At opggrel sen over en virksomheds afgiftstilsvar kan resulte-
re i et tilgodehavende i stedet for afgiftspligt hanger samen ned
reglerne for afgiftens beregning. Afgiftstilsvaret er efter ner-
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vaa diafgiftslovens § 15, stk. 1, forskellen nellemden indgaende
og den udgdende afgift. Den indgdende afgift er afgiften pa virk-
somhedens indkgb mv. af varer og afgiftspligtige ydelser ti

vi rksomheden, d.v.s. afgift, somvirksonmheden selv betal er, nedens
den udgdende afgift onfatter afgiften af virksomhedens afgifts-
pligtige omsadning, d.v.s. afgift, somvirksonheden opkraver. Af-
giftstilsvaret vil saledes i en produktionsvirksomhed vage den af-
gift, somvirksonheden skal opkrewve i forbindel se ned sal get af
produktionen med fradrag af den afgift, somvirksonheden har mat-
tet betale for de varer og andre ydel ser, somindgar i produktio-
nen.

En opskrivning af den indgdende afgift eller en nedskrivning
af den udgdende afgift kan saledes resultere i et tilgodehavende
hos tol dvasenet.

I nogle tilfad de er virksonmhedens salg ikke belagt nmed afgift.
Det gad der f.eks. efter mervezdiafgiftslovens § 12, stk. 1, litra
a, varer, somen virksomhed eksporterer til udlandet. En opskriv-
ning af eksportens stgrrelse pa bekostning af den indenl andske af-
saning vil derfor |igeledes kunne resultere i, at virksomheden
far penge til gode hos tol dvesenet. P& samme méde vil en angivel -
se af en fiktiv eksport munde ud i et tilgodehavende svarende ti
den afgift, somvirksonheden oplyser at have betalt for de varer
som er indkgbt nmed henblik pa eksporten.

I nogle af de padgnte sager omuberettiget refusion af afgift
inden for merverdiafgiftsloven er forholdet bedegnt al ene som bedra-
geri, i andre er der sket donfad del se bade for bedrageri og over-
tradel se af nmerverdi afgiftslovens § 35, stk. 1, og i atter andre
tilfadde kun for overtrazel se af mervardi af gi ftsloven

Kgbenhavns byrets dom af 8. oktober 1970.

T blev ident 1 ars fangsel for bedrageri ved fra den 3o.
septenber 1969 til januar 1970 at have fremsendt fikti-
ve opgoerel ser over betalte nervexdiafgifter og derved
formiet toldvasenet til at tilbagebetale sig 105.297 kr

Zstre | andsrets ankedom af 28. august 1971

T blev for bedrageri over for toldvesenet idgnt fangse
i 8 mAneder ved at have indsendt en angivelse til told-
vasenet, hvori han urigtigt angav den nervardiafgift,
der var indgdet i virksomheden, til 14.634 kr. , selv om
den kun udgj orde 634 kr., hvorved tol dvesenet udbetalte
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ham 14.000 kr., somhan ikke var berettiget til. De
14,000 kr. vedrgrte nerverdi afgi ft af nogle naskiner,
som T hawvdede, han havde kgbt til virksonheden, nmen som
efter rettens opfattel se ikke eksisterede.

Der var ikke rejst tiltale for overtradel se af nmer-
vag di af gi ft sl oven, men udover bedrageri tillige for do-
kunent f al sk.

Tgnder rets dom af 25. septenber 1972 (SS 81/1972).

T havde i perioden 1970-72 ugentligt indgivet anneldel-
ser vedrgrende eksport af g@rreder, uanset at han ingen
erreder havde kgbt, og derved faet udbetalt 1.824.817

kr., der svarede til den indgdende afgift.

Under sagen, der blev fremet somtil stael sessag
efter retsplejelovens 8§ 925, blev T for bedrageri (der
henf grtes under straffelovens § 286) og overtrazdel se af
nerver di afgi ftslovens 8 20, jfr. 8§ 35, stk. 1, litra a,
og stk. 3, sant for et tilfadde af forseg pa skyl dner-
svig til et belgb af 4.1o0 kr. straffet med fangsel i
3 ar.

Ri be rets domaf 20. august 1973 (SS 93/1972).

T havde i perioden 1970-72 (forhold Il) i ca. loo til-
fadde indsendt urigtige afgiftsanneldelser til toldvase-
net bl.a. omsit salg af kedvarer til udlandet og derved
bestent tol dvesenet til at udbetale sig 661.660 kr. for
meget. T havde endvidere i perioden 1969-72 (forhold I)
afgivet urigtige indberetninger til Eksportslagterier-
nes Sal gsforening omsit salg af kedvarer til udl andet,
hvorved han fik udbetalt 269.051,55 kr. for neget.

T blev for bedrageri (der henfgrtes under straffe-
lovens § 286, stk. 2) og for overtrazel se af mervardi af -
giftslovens § 35, stk. 1, litraa, jfr. stk. 3 (forhold
I11), for bedrageri (forhold |I) sant for overtraael se af

straffel ovens § 163 straffet med famgsel i 2 ar.

Under sagen gjorde T gad dende, at forhold Il alene
kunne henf gres under mervesxdi af gi ftsl ovens § 35, stk. 1,
litra a, jfr. stk. 3, under henvisning til, at denne |ovs

straffebestemrel ser md anses for udtgnmmende, sal edes at
forhol det ikke kunne henfgres under straffelovens § 279.
Om dette spgrgsmél et hedder det i dommens praav s-



177

at forholdet ned rette er henfagrt ikke al ene
under nonsl ovens straffebestemel ser, men ogsd under
straffel ovens 8§ 279, nar der henses til onfanget af de
urigtige annel del ser somtiltalte har indsendt til told-
vasenet og til sterrelsen af det bel gb, somhan fik ud-
betalt for neget af staten.”

ser:

Vestre | andsrets ankedom af 19. februar 1976 (1. afd.
nr. 2125/1975).

T 1 havde sammen ned 4 nedtiltalte fra april 1971 til
juni 1972 bestemt flere toldkanre til. at refundere 5
akti esel skaber merverdiafgift, idet de tiltalte frem
kal dte og/eller udnyttede den vildfarel se hos tol dkam
rene, at disse virksonmheder opfyldte betingel serne for
som eksportvirksonheder at opnd refusion af nervesdi af -
gift hos tol dvesenet, hvorved der pafgrtes statskassen
et formuetab pa 889.361 kr. svarende til den refunderede
afgift med fradrag af afgift betalt af andre sel skaber.

Ved Arhus by- og herredsrets domaf 11. .juni 1975
statueredes det, at den onsa ning, der svarede til af-
giften, ikke dakkede reel handel, men frenkomved faktu-
rering af varer firmaerne inellem Efter fradrag af ind-
betalt nervasdiafgift mv. pafgrte T 1 statskassen et
tab pad 870.142 kr.

T 1 blev desuden samen ned en nedtiltalt fundet
skyldig i forseg pd bedrageri under same onstandi gheder,
idet de sggte at pafere statskassen et tab pa 128.100
kr., idet stgrsteparten af den omsat ning, der svarede
til afgiften, ikke fremkomved salg, nen alene ved fak-
turering.

De tiltalte havde endvidere forsggt at opna yderli -
gere refusion af 84.654 kr.

T 1 blev endvidere fundet skyldig i et tilfadde af
dokument f al sk over for tol dvesenet, af bedrageri over
for en privat virksomhed pd 69,108 kr., sant i overtrae
del se af |lov om arbejdsmarkedets tillagspension og af
kil deskattel oven ved bl.a. at have undl adt at indbetale
i ndehol dt A-skat pd 16.1ol kr.

T 1 blev herfor ident fangsel i 2 & og 6 méneder.
| donsprar sserne blev for sa vidt angar de to ferstnavn-
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te forhold ogsd nervaxdiafgiftslovens 8 35, stk. 1, jfr.
stk. 3, citeret i forbindel se ned donfa del sen for be-
drageri, der i gvrigt blev henfgrt under straffelovens
§ 286, stk. 2.

Ved vestre |andsrets dom bl ev dommen over T 1 stad-
feastet. Med hensyn til spergsnélet om donfad del se ogsa
for overtrazlel se af mervardi af gi ftsl oven hedder det: "Ef-
ter det ... anfegrte er der vel af tiltalte givet urigti-
ge oplysninger til brug for afgiftskontrollen. Da de
urigtige oplysninger imdlertid er givet somled i udfg-
rel sen af bedrageriet og forholdet dermed onfattet af
bedrageri bestemmel sen, findes der ikke tillige at kunne
ske donfad del se for overtresel se af onsat ningsafgifts-
lovens § 35, stk. 1 a, jfr. stk. 3. Tiltalte vil heref-
ter vage at frifinde for tiltalen i dette forhold."

Tarnby rets domaf 27. oktober 1975 (SS 129/75).
T, der nellem 1956 og 1968 adskillige gange var straffet
for berigelseskrimnalitet, og somvar indehaver af en
eksportvirksonmhed, havde fra 1. septenmber 1971 til 31.
maj 1972 afgivet urigtige oplysninger til tol dvasenet
til brug for afgiftskontrollen i forbindelse med eksport
til Sverige, hvorved statskassen bl ev unddraget og for-
sggt unddraget et afgiftsbelgb pd ialt 14,660 kr. T hav-
de endvidere gjort brug af 5 fal ske indkgbsfakturaer,
hvorved han uberettiget fik udbetalt 9.048 kr., medens
udbet al i ngen af 5.612 kr. blev standset af tol dvasenet.
Under sagen, der blev fremmet somtilstael sessag
efter retsplejelovens § 925, blev T for dokunentfal sk
og overtramlel se af mervardi afgi ftslovens § 35, stk. 3,
jfr. stk. 1, litra a, idem fangsel i 4 mAneder, som
bl ev gjort betinget under hensyn til oplysningerne om
T's personlige forhold og det |ange tidsrum der var for-
| gbet siden forholdet var begdet sant til, at betinget
dom i kke tidligere var forsggt over for T. T blev endvi-
dere i nedfeor af straffelovens 8 58, stk. 2, idagnt en
bgde pa 15.000 kr.

Kgbenhavns byrets domaf 12. septenber 1977 (9. afd. sag

nr. 250/1977).
T, der somindehaver af en antikvitetsforretning var re-
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gistreret sommervardi afgiftspligtig, havde i perioden
fra december 1974 til marts 1976 over for tol dvasenet an-
givet stgrrelsen af sit vareindkgb og sin eksportonsad -
ning for hgjt, hvorved han "frenkal dte, bestyrkede eller
udnyttede den vildfarel se hos tol dvesenet, at han som
fol ge af eksport var berettiget til godtgerel se af af-
gift hidregrende fra tilsvarende varekgb", hvorved han
uberettiget fik udbetalt 632.482,60 kr. T blev for be-

drageri, der henfgrtes under straffelovens § 286, stk.
2, og for overtraael se af nerverdi afgiftslovens § 35,
stk. 3, jfr. stk. 1, litra a, idgnmt straf af fangsel i

1 & og 9 maneder.

Al le de ovenfor refererede domme er karakteriseret ved, at
gerni ngsmanden p& et fiktivt grundlag skaffer sig udbetalinger,
som han ikke har krav pa.

Mervar di af gi ftsl ovens § 35, stk. 3, vedrgrer efter sin ordlyd
den situation, at gerningsnmanden "unddrager statskassen afgift".
Det er derfor nagliggende at rejse det spegrgsmal, om bestemmel sen
overhovedet onfatter forhold, somresulterer i uberettiget refu-
sion af afgift.

Dette spgrgsmal er besvaret bekraftende af hgjesteret i

Hoj esterets dom af 3o0. august 1979 (UfR 1979/889 H) .

T, der var registreret hos tol dvasenet som nonspligtig,
havde i perioden 15. juni 1976 til 31. august 1976 i

forbi ndel se nmed urigtige angivel ser angdende kgb af last-
autonobiler og trailers til eksport afgivet et negativt
afgiftstilsvar pa 543.554 kr. i stedet for det korrekte
negative afgiftstilsvar pad 131.995 kr., hvorved T ned
forsed uberettiget havde faet udbetalt 411.559 kr. af

st at skassen.

T, somtidligere for |ovovertraael ser, begdet efter
de nu patalte forhold, var straffet med 6o dages fangsel
betinget, og hadte i 14 dage, blev idgnt en ubetinget
fed | esstraf af fangsel i 6 maneder, ogsa onfattende den
nante headtestraf.

Under sagens behandling ved | andsret og hgjesteret
gjorde T bl.a. gad dende, at bestenmel sen i mervaxdi af -
giftslovens § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, ikke onfatter ube-



180

rettigede udbetalinger bortset fra sadanne, der udtryk-
keligt er nawnt i mervaerdiafgiftslovens § 30 a, jfr. om
denne bestemmel se neanere ovenfor under 3.5.1.1.

Ved | andsrettens dom bl ev dette synspunkt afvi st
nmed henvisning til anklagenmyndi ghedens anbringende om
at indsattel sen af bestermmelsen i 8§ 30 a intet andrede
ved den tidligere retstilstand, hvorefter "det har varet
ganske klart, at uberettigede udbetalinger, der er skaf-
fet med forsad, nA sidestilles ned forsalige unddragel -
ser af afgift."

I hgjesterets dom der stadfeaster |andsrettens af-
gorel se, hedder det: "Det er ved bevi shedgmel sen i den
i ndankede dom fastslaet, at tiltalte har handl et ned
forsag til endeligt at unddrage statskassen de uberetti-
get opnaede udbetalinger. Dette forhold nmd anses onfat-
tet af den i nonmslovens 8§ 35, stk. 3, indeholdte straf-
febestemel se for "overtrawel ser med forset til at und-
drage statskassen afgift"."

| de refererede sager omuberettiget refusion af nmervardi af -
gift var i de 2 fgrste sager alene rejst tiltale for bedrageri. |
de naste 2 sager, Tegnder rets domaf 25. septenber 1972 og Ri be
rets domaf 20. august 1973, blev den tiltalte fundet skyldig sa-
vel i overtraadel se af merverdi afgiftsloven somi bedrageri. Det
samre var tilfaddet i Kegbenhavns byrets domaf 12. septenber 1977.

Ved vestre |andsrets dom af 19. februar 1976 blev den tiltal-
te derinod dent for bedrageri, men frifundet for overtrazdel se af
nmerver di af gi ft sl oven. Dommen kan imdlertid nappe tages som udtryk
for, at forholdet ikke i stedet kunne vaxe bedgnt efter merverdi-
afgiftslovens § 35, stk. 3. Praamisserne synes snarere at tyde p43,
at der efter rettens opfattel se ved donfad del sen for bedrageri er
gjort endeligt op ned strafansvaret for afgivelsen af de urigtige
opl ysni nger.

| Tarnby rets dom og i hgjesteretsdomen var der alene rejst
tiltale efter nmervexdi afgiftsloven, ikke tillige for bedrageri.

Hoj est eret sdonmen i UfR 1979/889 H fastsl ar, at nerverdi af -
gi ftslovens straffebestemmel ser ogsd onfatter tilfad de, hvor stats-
kassen endel i gt unddrages uberettiget opndede udbetalinger. De @v-
rige refererede donmme om uberettiget refusion af nerverdiafgift,
hvor der i nogle tilfadde er sket donfad del se for bedrageri, i an-
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dre tilfadde desuden for overtraalel se af nervardi afgiftslovens §
35, ma efter arbejdsgruppens opfattel se tages somudtryk for, at
mervar di af gi ft sl ovens straffebestemel ser ikke kan antages at ude-
| ukke, at forhold, som opfylder gerningsindholdet i nervesdiaf-
giftslovens 8 35, i givet fald henfgres under straffeloven.

Inden for den gvrige afgiftslovgivning foreligger ikke prak-
sis til belysning af spergsmilet. Problenet kan nappe |gses fra
generel l e overvejelser, nmen m& bero pd en nag mere undersggel se af
de enkelte | ove.

Det benex kes, at det fortol kni ngsspergsnél, somer behandl et
i dette afsnit, mister sin praktiske betydning, hvis der somfore-
sl det nedenfor under 5.7.3. indfgres en sa@lig bestemmelse i straf-
feloven om straf for saxlig grove afgiftsbesvigel ser.

5.7.3. Bestemmel se om grove afgiftsbesvigelser i straffeloven.

Efter arbejdsgruppens opfattel se md det ved vurderingen af,
om strafferamerne for afgiftsbesvigel ser begr skaxpes, vare afge-
rende, om strafferamren inden for den enkelte lov i praksis kan
forventes ikke at sla til, f.eks. fordi der allerede er forekomet
sager, hvor |ovens strafnmaksi mumer udnyttet fuldt ud, eller for-
di loven giver mulighed for besvigel ser af en sadan starrel sesor-
den, at det gad dende strafnmaksi num md antages at vare util strakke-
ligt til at kunne rumme de groveste overtrasel ser.

Hidtil er der kun inden for nervazdiafgiftsloven forekomet
sager af et sadant onfang, at |ovens strafmaksi num pa fangsel ind-
til 2 ar har vist sig utilstrakkeligt. Disse sager er nanere re-
fereret ovenfor under 5.7.2. | 3 af sagerne blev idgnt straf af
fangsel i 2 ar eller mere. Ud over tiltale for overtraael se af ner-
vaxdi afgiftslovens 8 35, stk. 1, jfr. stk. 3, onfattede tiltalen
tillige bedrageri. | 2 af sagerne (Tender rets dom af 25. septem
ber 1972 og Ribe rets domaf 20. august 1973) blev den tiltalte
dgnt for overtramel se af savel nervesdiafgiftsloven som straffelo-

vens § 279. | den tredie sag - vestre |andsrets domaf 19. februar
1975 - blev de tiltalte derinod al ene dgmt for bedrageri og ikke
tillige for overtraael se af nervaxdi af gi ftsloven.

Di sse 3 sager har alle varet ret atypiske, idet de strafbare
di spositioner ikke har vazet reelle, nen haft karakter af "papir"-
di sposi tioner. GCerningsnmanden har ikke haft til hensigt at drive
en normal erhvervsvirksomhed, men alene eller i det vasentlige at
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drage gkonom sk fordel af afgiftslovens system Man kunne derfor
rejse det spegrgsmél, omdet ikke er rigtigst fortsat at bedgme
sddanne sager som bedrageri i stedet for som overtraslel se af ner-
vardiafgiftsl oven. Hvis dette spergsmil besvares bekradtende, kan
det dernast anfgres, at der ikke er behov for en skarpelse af sar-
| ovens straffebestemmel ser for grove afgiftsunddragel ser, idet der
ikke i praksis har foreligget sager, hvor en nornalt fungerende er-
hvervsvirksomhed ved at afgive urigtige oplysninger af betydning
for beregningen af afgiftstilsvaret har gjort sig skyldig i besvi-
gel ser af en sadan stgrrel sesorden, at der har vaet behov for at
udnytte afgiftslovens strafnmaksi num ful dt ud.

Ar bej dsgruppen finder ikke dette synspunkt afgerende. Afgifts-
| ovene onfatter et ganske bestent onrade, og |oven bgr derfor sa
vidt muligt udtemmende beskrive de forhold, somer ngdvendige for,
at |loven kan fungere efter sin hensigt.

Pa samme made bgr det efter arbejdsgruppens opfattel se savel
af | ovtekni ske som praktiske grunde tilstrabes, at |ovens straffe-
best emmel ser sa vidt nuligt udtemrende ger op ned strafansvaret,
jfr. herved ogsa forarbejderne til kil deskattelovens straffebestem
nmel ser, der er refereret ovenfor under 5.7.2. Omen afgiftsunddra-
gelse finder sted i forbindelse ned et normalt forretningsforl gb,
el l er om besvigel sen finder sted, uden at der helt eller delvis
ligger en reel produktion eller onmsaning til grund, bgr efter ar-
bej dsgruppens opfattel se ikke gore nogen afgerende forskel i denne
henseende. Det vil desuden vaze forbundet ned betydelige afgrans-
ni ngsvanskel i gheder at sondre mellem typi ske og atypiske afgifts-
besvi gel ser.

Sel v om behovet for en skerpel se af strafferamren for de gro-
veste afgiftsforbrydelser indtil nu kun kan siges at vere aktuelt
inden for nerveediafgiftsloven, bgr overvejel serne omen skarpel se
af strafferammen for de groveste afgiftsunddragel ser ikke begran-
ses til denne lov alene. De sager, somer refereret under 3.5.1.6.
og 5.7.2. omovertramel se af spiritusafgiftsloven, viser, at der
ogsa inden for denne lov er forekommet afgiftsunddragel ser til
m | |ionbel gb.

Det er arbejdsgruppens opfattel se, at santlige de sakaldte
forbrugsafgiftslove, jfr. ovenfor under 3.5.1. og 3.5.2., runmer
mul i ghed for besvigel ser af betydelig sterrelse. At hovedparten
af de groveste sager hidtil er forekomet inden for nerveedi af-
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gi ftsloven, hanger fornmentlig samen ned, at praktisk taget alle
vi rksomheder er onfattet af denne |ov uanset produktionens eller
oms&t ni ngens karakter, nedens de gvrige afgiftslove i forhold her-
til kun bergrer et begramset antal virksomheder mv., nemig sa-
danne hvis produktion etc. falder inden for den enkelte |ovs onra-
de.

Pa den anden side er afgiftssatserne inden for de fleste af-
gi ftsonr &der efterhanden bl evet ganske hgje, og vexdien af de va-
rer mv., somer belagt ned afgift, kan vade ganske betydelig. Sam
fundsudvi kl ingen gar i @vrigt i retning af at same produktionen
af varer og onsa ningen af tjenesteydelser i fa og sterre virksom
heder, hvilket i forbindel se ned de efterhdnden stigende afgifts-
satser abner mulighed for vasentligt sterre afgiftsbesvigelser,
end det er muligt i mindre virksomheder. Selv omde nere onfatten-
de overtrazdel ser hidtil kun er konstateret inden for enkelte af
forbrugsafgiftsl ovene, er det derfor arbejdsgruppens opfattelse,
at der inden for santlige forbrugsafgiftslove er grundlag for at
foresla en skarpelse af strafferammen for de groveste afgiftsbe-
svigel ser. Herved sikres ogsa en ensartet strafferetlig behandling
af afgiftsbesvigel ser, uanset hvilken forbrugsafgiftslov overtra
del sen vedrgrer.

Deri mod synes der efter erfaringerne i praksis ikke at vere
et tilsvarende behov for strafskerpelse inden for den gvrige fi-
skale lovgivning, jfr. 3.6., eller inden for afgiftslovgivningen
i gvrigt, jfr. 3.7. Inden for denne afgiftslovgivning udl gses af-
giften i overvejende grad af enkeltstaende dispositioner, og nu-
|'i ghederne for afgiftsbesvigel ser af et sadant onfang, at en straf-
feramme p& fangsel indtil 2 &r kan anses for utilstrakkelig, vil
sal edes vanskel i gt kunne forekonmme.

Strafferamren for skattesvig og indsmugling af salig grov
karakter onfatter efter straffelovens § 289 fangsel indtil 4 ar.
Det er derfor naturligt somudgangspunkt at overveje sanmme straf-
feramre for afgiftsbesvigel ser af salig grov karakter inden for
for brugsafgi ftsl ovgi vni ngen.

Konsekvensen af at indfegre en sddan skaxpet strafferamme for
de groveste overtraslel ser af afgiftslovgivningen md formentlig an-
tages at vare, at en overtrazel se af saxloven i givet fald ikke
kan henfgres under straffelovens al mndelige bestemel ser om be-
rigel sesforbrydel ser. Det gadder i hvert fald, hvis den skarpede
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strafferamme indsattes i straffeloven, jfr. nenere nedenfor. Her-
ved | gses det vanskelige fortol kni ngsspergsnél, hvorvidt den selv-
standi ge krimnalisering af afgiftslovovertrazel ser udel ukker, at
overtrasel sen i stedet behandl es som berigel seskrimnalitet, jfr.
negnere 5.7.2.

Efter straffelovens § 286, stk. 2, kan straffen for undersl ab,
bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig stige til famgsel i 8 ar,
hvis forbrydel sen er af salig grov beskaffenhed eller nar et steor-
re antal forbrydel ser er begaet.

| de indtil nu foreliggende sager om grove afgiftsbesvigel ser,
hvor der er blevet idonm straf af famgsel i 2 ar og nmere, har for-
hol dene alle varet karakteriseret ved, at gerningsmanden al ene har
udnyttet afgiftssystemet uden i @vrigt at have haft til hensigt at
drive en normal erhvervsvirksomhed. Forhol dene har sal edes haft
betydelig lighed ned det traditionelle bedrageri, og strafudmélin-
gen i disse sager har da ogsd i det vasentlige vexet i overensstem
nel se med strafudnmélingen i bedragerisager og sal edes varet bety-
delig strengere end i sager om "al m ndelige" afgiftsunddragel ser
til tilsvarende bel gb.

Den strengeste straf, der indtil nu er anvendt i sager om af-
gi ftsbesvigel ser, er fangsel i 3 ar, jfr. 5.7.2. (Tender rets dom
af 25.. septenber 1972). Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om
en bestemmel se, der hjenmler straf af fangsel i 4 & for de grove-
ste afgiftsbesvigelser, nmd antages at vege tilstrakkelig, eller om
der bgr abnes nulighed for at ideme straf af famgsel i nmere end
4 &r for de allergroveste besvigel ser.

Det kan ikke udel ukkes, at der i praksis vil kunne forekomre
tilfed de af afgiftsbesvigel ser af et sadant onfang, at der kan

blive behov for at udmile straf af famgsel i mere end 4 ar. P& den
anden side har antallet af sager, hvor der er anvendt straf af
fangsel i 1 ar eller nmere, hidtil vaget yderst beskedent. En be-

stemmel se, somgiver mulighed for at ideme fangselsstraf i f.eks.
6 ar eller 8 ar, er udtryk for en vol dsom ska pel se af strafferam
nmerne i forhold til den gad dende retstilstand santidig ned, at
straf af fangsel i nere end 4 & nmé antages at ville blive anvendt
uhyre sja dent, om overhovedet nogensi nde. Arbejdsgruppen har der-
for alt i alt fundet det rigtigst at blive staende ved en ska pel -
se af strafferamen fra fangsel i 2 ar til fangsel i 4 ar.
Somtidligere nant blev bestemmel sen om straf for skatte-
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svig og indsmugling af salig grov karakter optaget i straffeloven
som 8§ 289. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, omden skarpede
strafferamme for saxlig grove afgiftsbesvigelser bar indsadtes i
straffeloven eller optages i den enkelte sal ov.

Som begrundel se for at foresld den skapede strafferamme pa
fangsel indtil 4 ar for skattesvig af sexlig grov karakter indsat
i straffeloven i stedet for skattekontrolloven henviste arbejds-
gruppen vedrgrende andring af kontrollovens straffebestemmel ser
(jfr. kapitel 2) til fgl gende synspunkter:

Strafbare forhold, der af sanfundet vurderes sa alvorligt,
at der &bnes mulighed for at ideme straf af nere end 2 ars fang-
sel, bgr straffes ned hjemmel i den grundl aggende straffel ov, bor-
gerlig straffelov, og ikke ned hjemel i bestemmelser i sa¥lovgiv-
ni ngen, hvis strafferamrer som altovervej ende hovedregel ikke over-
stiger 2 ar. Der henvistes endvidere til, at det ikke kan udel uk-
kes, at den prawentive virkning af en straffebestemel se er stor-
re, hvis bestemmelsen star i borgerlig straffelov, end hvis den
same bestenmel se er optaget i en sarlov. Arbejdsgruppen fremhave-
de endelig, at den |ovtekniske |gsning at |ade de selig grove
overtremsel ser af bestemmelser i en sexlov straffe med hj emmel |
borgerlig straffelov tidligere er anvendt af |ovgi vni ngsmagten.
Overtrazel ser af |ovgivningen om euforiserende stoffer straffes
sél edes som hovedregel efter bestenmel ser i denne sa¥lovgivning,
men salig grove forhold kan dog straffes efter borgerlig straffe-
lovs § 191.

| bemex kni ngerne til det |ovforslag, der blev fremsat i fol-
ketingsaret 1971/72 til andring af borgerlig straffelov bl.a. ned
forslag til straffelovens 8§ 289, (Folketingstidende 1971/72, til-
lag A, sp. 236) henvistes i farste rakke til arbejdsgruppens ind-
stilling. Det anfertes endvidere i benmes kni ngerne, at det

er justitsmnisteriets opfattelse, at man somet led i
den tilsigtede skerpel se af sanktionerne over for skat-
tesvig, indsnugling og de forhold, der efter toldloven
straffes som indsmugling, bgr abne nulighed for at hen-
fore de groveste tilfadde af disse forbrydel ser under en
bestemmel se i borgerlig straffelov. Herved frenmhaver nan
tydeligst den gnskede sidestilling ned andre alvorlige
forbrydel ser. Bestemrel sen foreslds indsat som § 289 i
straffel ovens kapitel 28 omberigel sesforbrydel ser. Ba-
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de skattesvig og indsmugling rumer i deres typiske form
et vindingsnotiv hos gerningsmanden og et tilsvarende
tab for det offentlige, der ger det naturligt at placere
den nye bestemel se sammen nmed andre beri gel sesforbry-
del ser. "

Arbej dsgruppen kan tilslutte sig det synspunkt, at straffebe-
stemmel ser ned en strafferamme pd nere end 2 ars fangsel nest na-
turligt hegrer hjenme i straffeloven og ikke i serlovgivningen. En
overfgrsel af den skarpede strafferamme til straffeloven indebarer
imdlertid en opsplitning af den enkelte |ovs gerningsi ndhold, som
er mindre heldig ud fra en |ovteknisk betragtning. Dette problem
kan dog | gses ved at indsatte en henvisning i salovens straffebe-
stemmel se til den skaxpede straffebestemmel se i straffeloven, sa-
| edes at opnex ksonheden udtrykkeligt henl edes pd eksistensen af
denne bestenmel se. Denne frengangsmade bl ev ogsd benyttet ved an-
dringen af toldloven i 1971 i forbindelse ned indfgrelsen af straf-
fel ovens § 289.

Som nant ovenfor er der efter arbejdsgruppens opfattelse kun
i nden for forbrugsafgiftslovgivningen anledning til at foresld en
skag pel se af den gad dende strafferamme for de groveste afgiftsbe-
svi gel ser. Begreber som "forbrugsafgifter” eller "punktafgifter"
eller "punkt-" eller "forbrugsafgiftslovgivningen" er imdlertid
i kke sa fast indarbejdede og har ikke en sa fast afgranset betyd-
ning, at det ved anvendel se af sadanne generelle udtryk er nuligt
pd tilfredsstillende mdde i en straffebestemmel se at angive de |o-
ve, hvorpa den skagpede strafferamme finder anvendel se. Det vil
derfor efter arbejdsgruppens opfattelse vege ngdvendigt i bestem
mel sen udtrykkeligt at navne de |ove, som skal veare onfattet af
den skar pede straffebestemel se.

For brugsaf gi ftsl ovgi vni ngen onfatter i dag nere end 20 for-
skellige afgiftslove. En straffebestemmel se, somindehol der en ud-
trykkelig opregning af disse love, vil derfor vaxze ret onfattende
og vasentligt mere konkret udfornet end straffelovens materielle
bestemmel ser i @vrigt og for s& vidt betyde et brud pa den fornu-
I eringsteknik, somtraditionelt anvendes ved fornmul eri ngen af
straffel ovsbestemmel ser. Indfgrelsen af straffelovens § 289 betad
imdertid pA saasmme made, onmend i nmindre onfang, et brud pa denne
formul eringst ekni k, idet bestenmmrel sen udtrykkeligt henviser til
bestente paragraffer i skattekontrolloven og i toldloven.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at selv om en bestemel se
om skar pet straf for afgiftsunddragel ser af saxlig grov karakter
kan siges at vexe atypisk i forhold til straffel ovens bestenmel ser
i svrigt somfglge af den |ange opregning af |ove, somonfattes af
best emmel sen, vil det af de ovennawnte grunde alt i alt vere nest
ne | i ggende at anbefal e bestemmel sen optaget i straffeloven.

Hvad angar den naxnmere udforming af bestemmel sen finder ar-
bej dsgruppen, at gerningsheskrivel sen nest hensi gt snmessi gt kan ud-
formes som en henvisning til den bestemmelse i den enkelte afgifts-
lov, somhjemer straf af fangsel indtil 2 &r, "nar forhol det er
begaet ned forsat til at unddrage statskassen afgift". Som nea me-
re ontalt i 3.5. og 3.5.1. findes en sadan bestemmelse i santlige
de forbrugsafgiftslove, der er ontalt i 3.5.1. Disse |love er end-
videre formul eret sal edes, at straffebestenmel serne gennem en hen-
visning til bestente af |ovens naterielle regler praxist angiver
det strafbare onrade. Herved er anvendel sesonradet for den skae -
pede straffebestemmel se tilstrakkeligt klart afgranset.

I kke alle forbrugsafgiftslovene er imdlertid fornuleret i
overensstemel se med dette princip. Qys& de forbrugsafgiftslove,
hvis straffebestenmel ser mindre klart praciserer strafansvarets
udstrakning, jfr. ovenfor under 3.5.2., ber efter arbejdsgruppens
opfattel se vaewe onfattet af en straffebestemel se om skarpet straf
for salig grove afgiftsunddragel ser. Dette bgr imdlertid farst
ske, efter at straffebestemmel serne i disse |ove gennemden revi-
sion, som arbej dsgruppen foresl & under 5.3.3., er bragt i over-
ensstemmel se ned de nugat dende princi pper for udformming af straf-
febest ermel ser inden for sa¥lovgi vni ngen.

Som konsekvens af de anfgrte synspunkter onfatter arbejdsgrup-
pens udkast til en skarpet strafferamme for afgiftsunddragel ser af
saglig grov karakter kun de forbrugsafgiftslove, der er opregnet i
3.5.1. Forslaget er inmdlertid formuleret sal edes, at det kan ud-
bygges til ogsd at onfatte andre forbrugsafgiftsliove i det onfang,
en revision af disse |love giver en nmere klar beskrivelse af |ovens
ger ni ngsi ndhol d.

Arbej dsgruppen foreslar herefter fglgende straffebestemel se
for sexlig grove overtraael ser af afgiftslovgivningen indsat i bor-
gerlig straffelov som§ 289 a:

"§ 289 a. Med famgsel indtil 4 ar straffes den, der
gor sig skyldig i overtraadel se af saxlig grov karakter
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af

1) § 35, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omalnindelig onsad -
ni ngsafgift (nervardi afgi ft),

2) 8§ 19, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af benzin,

3) § 27, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omregistreringsaf-
gift af notorkearetgjer,

4) 8§ 31, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af spiri-
tusmyv. ,

5) § 23, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af vin og
frugtvin mv.,

6) 8 26, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af choko-
| ade og sukkervarer mm,

7) 8 22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af sukker
mv. ,

8) 8lo, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af an-
svarsforsikringer for notorkgretgjer mv.,

9) 8§ 11, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af |yst-
fart gj sforsikringer,

10) § 15, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af el ek-
tricitet,

11) § 13, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af char-
terflyvning,

12) § 22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af visse
ol i epr odukt er,

13) § 18, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af visse
det ai | sal gspakni nger,

14) § 20, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af gas."

Fornmul eri ngen nuligger, at yderligere |ove efter behov kan
i ndf gj es somnr. 15, 16 etc.

Som naa/nt vil indsatelse af en bestemmel se som den foresl de-
de i straffeloven gegre det ngdvendi gt at optage en henvisning til
denne i de saxlove, som straffel ovsbestemel sen henviser til.

Denne henvisning vil nest hensigtsnessigt kunne indsagtes i
den af sarlovens straffebestemel ser, somgiver adgang til straf-
skar pel se for forhold, der er begdet ned forsat til at unddrage
st at skassen afgift. Denne sal ovsbhestemel se har same | ovt ekni ske
og sproglige udforming i santlige de salove, der er onfattet af
ovenst dende udkast til 8§ 289 a. Det fglgende forslag til en hen-
vi sni ngsbest emmel se kan derfor anvendes i santlige de afgiftslove,
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der er onfattet:

"§ o. Den, der begar en af de nawnte overtraael ser
nmed forsad til at unddrage statskassen afgift, straffes
med bgde, hadte eller famgsel indtil 2 &r, nednindre hg-
jere straf er forskyldt efter borgerlig straffelovs §
289 a."

Det skal endelig benex kes, at gennenfgrel sen af en sel vstan-
dig straffel ovsbestemmel se om saxlig grove overtrazdel ser af af-
gi ftslovgi vningen, somi et vist onfang erstatter bedrageri bestem
mel sen, indebaer, at den almindelige bestermelse i straffel ovens
§ 284 omstraf for haderi ikke kan anvendes. Der er efter arbejds-
gruppens opfattel se nappe heller noget sa¥ligt praktisk behov for
at kunne straffe for haderi i forbindelse med afgiftsunddragel ser.
En andring af headeribestenmel sen blev heller ikke foretaget i for-
bi ndel se nmed gennenfgrel sen i 1971 af straffelovens § 289 om straf
for grov skattesvig. Arbejdsgruppen stiller derfor ikke forslag om
en andring af had eribestemel sen. Medvirken til en afgiftslovover-
tremelse vil fortsat vexe strafbar, jfr. straffelovens § 23.

5.7.4. Salig om EF-Iovgi vni ngen.

Som navnt i kapitel 3 indeholder EF-Iovgivningen inden for
| andbrugs- og fiskerionradet bestenmel ser om strafansvar for bl.a.
af gi ft sunddragel ser og uberettiget udbetaling af ydel ser. Bestem
nel serne er opbygget som de tilsvarende bestemmel ser i forbrugsaf-
gift slovgivningen, d.v.s. at straffen somudgangspunkt er bade,
suppl eret med en skarpet strafferamme for forhold, der er begdet
med forsad til at unddrage sig eller andre afgifter eller til at
opnd uberettiget udbetaling af ydelser. Straffen er under disse
onst andi gheder bede, hafte eller fangsel indtil 2 ar, under skex-

pende onstandi gheder indtil 4 & . | nodsaning til skattesvig og
indsmugl i ng af salig grov karakter er strafferammen pa fangsel
fra 2 ar til 4 ar optaget i saloven. Forarbejderne til EF-1ovene

i ndehol der ikke oplysninger om baggrunden for, at man p& EF-onra-
det valgte at indsatte en bestemel se ned hjemmel til at anvende
fangsel indtil 4 & i sa¥lovgivningen. Betingelsen for at idamme
straf af famgsel i nere end 2 ar er efter EF-lovene, at der fore-
i gger "skerpende onstandi gheder”. Anvendel sen af straffelovens §
289 er betinget af, at forholdene er "af sa¥lig grov karakter".
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Efter arbejdsgruppens opfattel se md di sse betingel ser antages i
det vasentligste at vae de same. Dette underbygges ogsd af, at
adgangen til at idemme straf af famgsel fra 2 ar til 4 ar for told-
| ovs over trame 1s er indtil gennenfarel sen af straffel ovens § 289
netop var, at der forel & "ska¥ pende onstandi gheder", jfr. herved
§ 123, stk. 2, i toldlov nr. 524 af 18. decenber 1970. Overfogrel -
sen af den gverste del af strafferamen for de grove toldl ovsover-
tragel ser fra toldloven til straffeloven var alene af formel ka-
rakter og indebar ikke nogen andring i betingelserne for at anven-
de denne del af den allerede eksisterende strafferamme, jfr. her-
ved forarbejderne til straffelovens § 289 (Fol ketingstidende 1971/
72, tilleg A, sp. 238), hvorefter det er meningen, at "kvalifika-
ti onskravet "af sa¥lig grov karakter" skal fortol kes pd same néde
som det hidtidige kvalifikationskrav i toldl ovens § 123, stk. 2,
"under ska¥ pende onstandi gheder"."

En konsekvent gennenfgrel se af de ovenfor refererede syns-
punkter, hvorefter strafbare forhold, der af sanfundet vurderes sa
alvorligt, at der abnes mulighed for at idemme straf af famngsel i
mere end 2 ar, bgr straffes ned hjemel i straffeloven og ikke i
sa | oven, indebager, at strafferamen pa fangsel fra 2 ar og ind-
til 4 ar ogsa inden for EF-lovgivningen optages i straffeloven.
Safremt arbej dsgruppens forslag omat indfegre en skarpet straffe-
ramme for afgiftsunddragel ser af salig grov karakter gennenfares,
og sdiedes at en bestemmel se af denne karakter indsates i straf-
feloven, er det derfor naxliggende at overveje |ligeledes at over-
feore adgangen til straf af fangsel fra 2 ar til 4 &r inden for EF-
| ovgi vningen til straffeloven. Arbejdsgruppen foreslar i sa fald
f ol gende bestemmel se indsat i straffel oven som § 289 b:

"§ 289 b. Med fanmgsel indtil 4 ar straffes den, der
gor sig skyldig i overtrazdel se af salig grov karakter
af
1) 8 6, stk. 5, jfr. stk. 1 eller stk. 4, i lov omadm -
nistration af Det europa ske gkonom ske Fad | esskabs
forordninger ometablering af en fales strukturpoli-
tik for fiskerisektoren og omden fales narkedsord-
ning for fiskerivarer mv.,

2) 8 16, stk. 7, jfr. stk. 1 eller stk. 6, i |lov omad-
m nistration af Det europad ske gkononi ske Fad | esskabs
forordni nger om mar kedsor dni nger for | andbrugsvarer
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mv., eller

3) 8 20, stk. 7, jfr. stk. 1 eller stk. 6, i |lov omad-
mnistration af Det europa ske gkonom ske Fad | esskabs
forordni nger om mar kedsor dni nger for frugt og gartne-
ri produkter mv.

I forbindel se nmed gennenfarel sen af den foresl dede bestemel -
se mA sat ni ngen "under ska¥ pende onstandi gheder indtil 4 ar" i §
6, stk. 5 8 16, stk. 7, og § 20, stk. 7, i dei nr. 1, 2 og 3
nevnte |ove andres til:

"medmindre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig
straffelovs § 289 b."

5.8. Kreditbhesvigeiser.

5.8.1. | en skrivelse af 15. juli 1975 til justitsmnisteriet har
ri gsadvokaten pa baggrund af en henvendel se fra statsadvokaten for
sa |l ig okononmi sk kriminalitet rejst spgrgsmil om en forenkling af
de strafferetlige regler, der finder anvendel se p& overtraael ser
af forbrugsafgiftslovgi vningen. Statsadvokaten har selig peget
pa, at fornuleringen af de gad dende straffebestenmmel ser har givet
anl edning til betydelige vanskeligheder i forbindelse med den prak-
ti ske gennenfgrel se af nogle straffesager vedrorende afgiftsplig-
tiges msbrug af de kreditordninger, der gadder for afregning af
afgift over for tol dvasenet.

Ri gsadvokat ens henvendel se blev ved justitsmnisteriets skri-
vel se af 7. oktober 1975 videresendt til arbejdsgruppen ned hen-
blik p&, at dette spgrgsnmél eventuelt kunne indgd i arbejdsgrup-
pens overvej el ser.

Af det materiale, arbejdsgruppen har nodtaget, frengar, at
der i de senere ar er forekommet flere tilfadde af onfattende mis-
brug af de regler, der gadder for afregning af afgift over for
tol dvasenet. Disse sager ontales naxnmere under 5.8.4. Forhol dene
har i korte trak varet karakteriseret ved, at den afgiftspligtige
| gbende har indsendt i det store og hele korrekte oplysninger til
tol dvasenet til beregning af afgiftstilsvaret og gennemi hvert
fald nogle perioder afregnet afgiften til tiden. Den afgiftsplig-
tige har imdlertid rent faktisk anvendt den opkravede afgift til
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uvedkonmende formil og i stedet opfyldt betalingsforpligtelsen ved
at disponere over nmidler, der er tilvejebragt pa anden mdde, f.eks.
ved optagel se af |&n. Disse transaktioner har stéet pa& gennemfle-
re afgiftsperioder med en stigende gkononi sk bel astning af virk-
sonhedens gkonom til fglge. Reelt har der varet tale om at der
gennem en rakke afgiftsperioder er oparbejdet en starkt forgget
afgi ftsrestance, der efterhanden har nédet et sadant onfang, at den
afgiftspligtige til sidst ikke har haft nulighed for at betale med
det resultat, at statskassen har lidt et betydeligt afgiftstab.

Saddanne forhold er ikke strafbare efter afgiftslovgivningen,
hvis den afgiftspligtige fornelt opfylder sine pligter efter |o-
ven. Forhol dene har imidlertid vaget udtryk for en sd gennenfart
spekul ation i de regler, der gadder for afregning af afgift, at
der i praksis er sket donfeaddelse efter straffeloven for bedrage-
ri.

Ankl agenmyndi ghedens henvendel se om en forenkling af de straf-
feretlige regler, der kan anvendes over for afgiftshesvigelser,
vedrgrer alene de tilfadde, der i praksis er henfgrt under straf-
feloven. Disse tilfadde betegnes i det fal gende som kreditbesvi -
gel ser. M slighol del se af betalingsforpligtelsen efter afgiftslov-
givningen kan imdlertid ogsd forekomme, uden at forholdet kan hen-
fores under straffeloven. | nogle tilfadde medfgrer forhol det
strafansvar efter afgiftslovgivningen, i andre tilfadde er forhol -
det efter gad dende ret straffrit.

En forudsa ning for strafansvar efter afgiftslovgivningen er
somnanere ontalt ovenfor i kapitel 3 under 3.5.1., at den af-
giftspligtige giver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug ved afgiftskontrollen eller i @vrigt undl ader at opfylde si-
ne pligter efter |loven. Resulterer den mangl ende overhol del se af
| ovens bestemmel ser i et afgiftstab, foreligger en afgiftsunddra-
gel se.

Oofyl der den afgiftspligtige derinod sine pligter efter |o-
ven, risikerer han ikke strafansvar efter denne |ovgivning, hvis
han ikke er i stand til at betale afgiften til tiden. Dette gad der
uanset, omafgiften senere betales eller inddrives, eller den mang-
Il ende betaling resulterer i et afgiftstab. Disse forhold betegnes
i det foglgende som afgiftsrestancer.

Kredi t besvi gel serne minder for sa vidt om afgiftsrestancer,
idet den afgiftspligtige i begge tilfadde har overholdt afgiftslo-
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vens bestemmel ser om afgi vel se af oplysninger etc. Medens tol dvae
senet ved afgiftsrestancer i princippet har kendskab til den af-
giftspligtiges mislighol del se af betalingsforpligtelsen, nar af-
giften ikke er indgaet ved betalingsperiodens udl gb, er kreditbe-
svigel serne derinod karakteriseret ved, at den afgiftspligtige over
for tol dvasenet - ikke mindst ved at betale afgiften rettidigt gen-
nem i hvert fald nogle perioder - giver udseende af, at han driver
en helt normal forretningsvirksomhed santidig ned, at han reelt
bruger afgiften til uvedkommende formal.

Som nagmere ontalt nedenfor under 5.8.6. er det arbejdsgrup-
pens opfattelse, at en straffebestemel se, somselvstandigt krim -
nal i serer kreditbesvigelser, ikke bgr onfatte de almndelige til-
fad de af afgiftsrestancer, som skyldes virksomhedens gkonom ske
vanskel i gheder, og somi dag er straffri. Det er derfor af afge-
rende betydning for at foresla en sadan bestenmmel se indfegrt, at
det er muligt tilstrakkelig klart at afgranse kreditbesvigel serne
over for andre tilfadde af tabgivende dispositioner inden for af-
giftsl ovgi vni ngen.

Afgi ftsrestancer og afgiftsunddragel ser kan opsta pa forskel -
lig mide og under forskellige onstandi gheder. Et gennengdende trak
er imdlertid, at den afgiftspligtige pd sacme nmdde som ved kredit-
besvigelser i stegrre eller mndre udstrakning udnytter |ovgivnin-
gens regler om opgerel se af afgiftstilsvaret og den senere afreg-
ning af afgift over for toldvasenet. Med henblik pd at afgranse
kredi t besvi gel serne over for tilfadde af afgiftsrestancer skal der-
for forst redegegres for de bestemmel ser i afgiftslovgivningen, der
regul erer opgorel sen af afgiftstilsvaret og afregningen af afgift.
| forbindel se herned ontal es endvidere baggrunden for, at afgifts-
restancer efter gad dende ret ikke er krimnaliseret.

5.8.2. Opggrelsen af afgiftstilsvaret og afgiftens betaling.

Grundl aget for toldvasenets beregning af onfanget af den en-
kelte afgiftspligtige virksomheds afgiftstilsvar er fagrst og frem
mest virksomhedens egne oplysninger omden afgiftspligtige produk-
tion eller omsaning eller af afgiftstilsvaret.

Afgiftstilsvaret angives eller beregnes for én afgiftsperiode
ad gangen. Afgiftsperiodens |angde er angivet i den enkelte |ov.
Afgiftspligtige virksonmheder skal inden en bestemt frist efter af-
gi ftsperi odens udl gb give tol dvasenet neddel el se om starrel sen af
afgiftstilsvaret eller af periodens afgiftspligtige omsatning el-
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ler produktion. P& samme néde forfalder afgiften ferst til beta-
ling et stykke tid efter afgiftsperiodens udl gb

Langden af kreditperioden, d.v.s. perioden inden afgiften
skal betales, er forskellig inden for de enkelte afgiftslove. In-
den for merverdiafgiftsloven er afgiftsperioden for byerhvervenes
vedkommende normalt 3 mneder. Virksonmheder, der er registreret
efter nmerveadi afgi ftsl oven, skal senest 1 méned og 20 dage efter
af gi ft speri odens udl gb give tol dvasenet oplysning om stgrrel sen af
afgiftstilsvaret. Afgiften for den enkelte afgiftsperiode forfal-
der 1 nméned efter afgiftsperiodens udl gb og skal betal es senest
20 dage herefter. Kreditperioden, der i dette tilfade er af sam
nme | angde somfristen til at indsende oplysninger om afgiftstilsva-
ret, er saledes indtil 4 mineder og 20 dage. | praksis betales af-
giften normalt santidig ned, at angivelsen indsendes til toldvese-
net .

Pa andre onrader er kreditperioden |angere end fristen til at
i ndsende oplysninger. Det gadder f.eks. inden for spiritusafgifts-
|l oven og en rakke af de gvrige forbrugsafgiftslove. Afgiftsperio-
den efter spiritusafgiftslioven er 1 mdned. Registrerede virksom
heder skal efter udl gbet af denne mdned og senest inden den 15.
dag i den fgl gende méned angive stgrrelsen af den afgiftspligtige
mengde over for tol dvasenet. Afgiften, der vedrgrer afgiftsperio-
den, skal indbetal es inden udgangen af den méned, der fal ger efter
af gi ft speri oden. Kreditperiodens |angde er saledes i disse tilfad-
de indtil 2 mAneder.

Di sse bestenmmel ser indebazer, at afgiftspligtige i en korte-
re eller langere periode kan have radi ghed over efter onstandi ghe-
derne endog betydelige afgiftsbel gb

5.8.3. Afgiftsrestancer.

Af gi ftsl ovgi vni ngen indehol der ikke regler om hvorledes af-
gi ftsbel gb, der er indgdet i afgiftsperioden, skal anbringes, ind-
til afgiften skal betales. Den afgiftspligtige er séledes ikke
forpligtet til at holde afgiften afsondret fra sin gvrige fornue
og har derfor en vis mulighed for at disponere over afgiften, ind-
til belgbet forfalder til betaling. Kan afgiften ikke betales ti
tiden, padrager den afgiftspligtige sig ikke strafansvar efter af-
giftsloven, salamge han i gvrigt har opfyldt sin oplysningspligt
efter loven. Konsekvensen er alene, at der palignes norarenter, og
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risiko for, at restancen sgges inddrevet ved udlag. Inden for nog-
le afgiftsonrader har tol dvasenet endvidere nmulighed for at forkor-
te afgiftsperioden og betalingsfristen og krave, at der stilles

si kkerhed for betalingen eller fratage virksonheden registrerin-
gen. Herom henvises nanere til bemex kni ngerne nedenfor under
5.8.5.

Af gi ftsrestancer opstar somoftest, fordi den afgiftspligti-
ge i lgbet af afgiftsperioden |ader afgiften indgd i virksonmheden
somdriftskapital. Disse afgiftsrestancer, der somnant ikke er
strafbare efter afgiftslovgivningen, kan efter arbejdsgruppens op-
fattel se heller ikke henfgres under straffel ovens bedrageri bestem
mel se, selv omresultatet bliver et afgiftstab for statskassen.
Dette gadder ikke blot i tilfadde, hvor afgiften er indgaet i virk-
sonheden sommnidlertidig driftskapital, men ogsa i tilfadde, hvor
afgiften indgar i virksomheden under omstandi gheder, hvor det stér
den afgiftspligtige klart, at der uanset det kapitaltilskud, som
afgiften reprasenterer, ikke er noget realistisk grundlag for at
antage, at virksomheden vil kunne fgres videre. Den afgiftspligti-
ge har i begge tilfade opfyldt sin oplysningspligt efter |oven,
og tol dvesenet svaver derfor ikke i nogen vildfarel se med hensyn
til de faktiske forhold, men har tveetinod fuldt ud kendskab til
restancen og dens starrel se.

Hel l er ikke andre af straffel ovens bestemmel ser om beri gel ses-
forbrydel ser md i almindelighed antages at kunne anvendes pa disse
forhold. Det kan nappe helt udel ukkes, at et tilfea de som det
sidstneasnte, hvor den afgiftspligtige er ganske klar over, at han
ved at disponere over afgiften udsatter statskassen for en vasent-
lig risiko for tab, uden at dette afholder hamfra at rade over
afgiften, efter onsteandi ghederne vil kunne henfgres under skyld-
ner svi gbest enmel sen i straffelovens 8§ 283, nr. 3, eller under be-
stemmel sen i straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1. Efter det for ar-
bej dsgruppen oplyste har der i praksis ikke foreligget tilfadde af
af gi ftsrestancer, herunder sddanne somer resulteret i et afgifts-
tab, somhar givet anledning til tiltale for overtrasel se af de
navnte bestenmel ser. Forhol det kan heller ikke henfgres under
straffel ovens 8 278, nr. 3, ompengeundersl| ab, idet ikke-afregnede
af gi ftsbel gb i kke kan betragtes som betroede mdler, jfr, nanere
nedenf or.

At den afgiftspligtiges dispositioner over afgiften inden be-
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talingsperiodens udl gb ikke uden videre er i strid nmed afgiftslov-
gi vningens forudsa ninger, er ved flere |lejligheder blevet fremha
vet i fol ketinget.

| forbindel se med 1. behandlingen i fol ketinget af et privat
lovforslag i 1975 vedrgrende andring af nmerverdi afgi ftsloven, der
havde til formél at give private erhvervsdrivende en godtgerel se
for adm nistrationen af en rakke offentlige afgifter, udtalte m -
nisteren for skatter og afgifter saledes bl.a. (Folketingstidende
1975/ 76, sp. 2742-43):

"Pa den ene side sgger det offentlige - det tror jeg,

jeg har ret til at hawde - at begramse byrderne ved at
gere opkrawningsreglerne mm s& enkle somnmuligt, og

pa den anden side har erhvervslivet i et vist onfang for-
del e af de foranstaltninger vi taler om Jeg tanker her

i kke mindst pa&, at afregningsreglerne for f.eks. noms

og kil deskat indebaer, at erhvervslivet opnar en likvi-
ditetsfordel og en betydelig rentefordel. Herved opnés
en konpensation for onkostningerne ved opkravni ngen."

Pa samme néde fremhavede ministeren for skatter og afgifter
i fol ketingets spgrgetid den 16. november 1977 som svar pa et
sporgsmal om nul i ghederne for kompensation til butikshandelen "for
den byrde af offentlige administrative geremél, som denne branche
i der under" (Fol ketingstidende 1977/78, sp. 2ol 2-20l 4):

Vi ved jo, at opkrawning og afregning af nmons og kil de-
skat indebsrer en likviditetsfordel og en ganske betyde-
lig rentefordel for virksonmhederne, og det md kunne be-
tragtes som en kompensation for den byrde, der er for-
bundet med en rakke af di sse opgaver.

Nar der nu i begrundel sen for spergsnél et henvises
til en kegbmand, som i dagspressen for nylig gjorde rede
for sine onkostninger i forbindelse ned nonsforhgjel sen,
vil jeg godt nearne, at der fra erhvervsside i 1975 blev
protesteret nod den nidlertidige nonmsnedsattel se ned hen-
visning til, at likviditets- og rentefordelen nu blev
reduceret. Den nylig stedfundne forhgjelse af nmomsen vil
forgge likviditets- og rentefordel en, nedens arbejdsbyr-
den, nar ommegkning mv. er overstaet, skulle vare uan-
dret."
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Baggrunden for, at mangl ende betaling af afgift ikke er Kkri-
m naliseret, er nanere omalt i en udtalelse fra finansninisteren
af 19. mmj 1970. Udtal el sen blev afgivet til folketingets udval g
angéende forslag til lov omandring af mervardiafgiftsloven (Ren-
ter ved for sen betaling af afgift) som svar pad et spergsmél under
1. behandlingen af |ovforslaget om hvorvidt den foresl dede forhg-
jelse af norarenten burde suppleres ned en bestemmel se om straf.
Det hedder i udtal el sen (Fol ketingstidende 1969/ 70, tillag B, sp.
2029 ff):

"Efter bade kil deskattel oven og mervaxdi afgiftsloven skal
der ved for sen indbetaling af henhol dsvis kil deskat og
mervag di af gi ft betales renter til statskassen af de skyl-
di ge bel gb. Endvidere kan de ikke rettidigt indbetalte
skatte- eller afgiftsbel gb inddrives ved udpantning.

Di sse regler er for kil deskattel ovens vedkonmende
i 8 74, stk. 1, pkt. 2, suppleret ned en bestemmel se om
at den, der forsaligt eller ved grov uagtsonmhed undl a-
der at indbetale indeholdte skattebelgb i rette tid,
straffes med bgde. Er forhol det begdet nmed forsat til
at unddrage det offentlige skat, eller foreligger der i
gvri gt skarpende onstandi gheder, f.eks. gentagel sestil -
felde, kan straffen efter bestemmel sens stk. 2 stige til
hadte eller fangsel indtil 2 ar.

Nar der i kildeskattel oven blev indsat en bestem
mel se om straf for den, der undl ader at indbetal e inde-
hol dte kil deskattebel gb rettidigt, hanger dette sanmen
med, at den indehol del sespligtiges forbrug af indeholdte
bel gb for at skaffe sig uberettiget vinding rmuligvis kan
henf gres under straffel ovens bestenmel se om pengeunder -
sl ab. Uanset at forbruget af indeholdte bel gb kan vare
neg besl agtet med underslab, fandt nman det af principi-
elle grunde rigtigst at undlade at anvende straffel ovens
under sl absbest enmel se. Ud fra savel |ovtekni ske som prak-
ti ske hensyn bl ev det anset for en fordel, at der i sel-
ve kildeskattel oven sd vidt muligt pa udtemrende méde
blev gjort op nmed strafansvaret.

Merver di af gi ft sl oven indehol der ikke en tilsvarende
straf febestemrel se, bl.a. fordi de nervardiafgiftsplig-
ti ges undl adel se af at indbetale nervexdiafgift i rette
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tid nappe pad samme mdde vil kunne karakteriseres som et
under sl absl i gnende for hol d.

For kil deskattens vedkonmende er der tale om at in-
dehol del sespligtige undl ader at indbetale indeholdte
skattebel gh. Det vil sige skattebel gb, somdet i og for
sig "pahviler" de i virksomheden ansatte at betale af
de udbetalte | gnninger, nen som den indehol del sespligti -
ge pa arbejdernes og funktionaernes vegne "opbevarer"
indtil indbetalingsfristens udlgb. Der er altsd tale om
"betroede mdler".

Dette er ikke tilfeaddet efter nerverdiafgiftsloven.
Her pahviler afgiftspligten direkte virksonmheden selv
og i kke dens kunder. Virksonmheden har sal edes ikke her
mul i ghed for at "disponere over mdler (afgift), der er
den betroet af kunderne". Der er ikke "betroet" virksom
heden nogen afgift. Efter merverdi afgiftsloven opgeres
virksomhedernes afgiftspligtige onsaning i en afgifts-
peri ode som den sam ede afgiftspligtige vaadi for de i
peri oden foretagne |everancer af varer og afgiftspligti-
ge ydelser. Afgiften af periodens onsa ning skal (for
byer hvervenes vedkomrende) indbetal es senest 1 nméned 20
dage efter afgiftsperiodens udl gb. Virksomhederne skal
sal edes ved afgiftsperiodens udl gb indbetale afgift af
den fulde vardi af periodens |everancer, uanset omvirk-
sonmhederne har nodtaget betaling for |everancerne. Virk-
sonheder inden for brancher, der sa ger pa afbetaling,
som f. eks. autonobil branchen og grovvarebranchen, |eve-
rer ofte deres varer nod en udbetaling pd ca. 25 pct. af
sal gspri sen, nedens restbel ghet afvikles over en | angere
peri ode. Ved opggrel sen af afgiftstilsvaret for den pe-
ri ode, hvori afbetalingshandel en er indgaet, skal virk-
sonmheden inmidlertid nmedregne afgiftsbel gb, der beregnes
pd grundl ag af afbetalingsvarernes fulde sal gspris. Man
kan derfor ikke ned rette harde, at disse virksonmheders
eventuelt mangl ende evne til at indbetale nmervardiafgif-
ten rettidigt skyldes, at de uretmessigt har di sponeret
over afgiftsbel gb, som er oppebaret pa statskassens veg-
ne."
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5.8.4. Kreditbesvigel ser.

Normalt vil de civilretlige retsmdler, somtoldvasenet rader
over nod darlige betal ere, herunder adgang til udlag, paligning
af norarenter, afkortning af |angden af afgiftsperioden og beta-
lingsfristen, vaze tilstrakkelig til at sikre, at skyldige afgifts-
bel gb indgar til tiden, betales pd et senere tidspunkt eller ind-
drives. Undertiden er afgiftskravet dog uerholdeligt, fordi udl ag
viser sig forgaves, eller fordi virksonmheden erkl aaes konkurs el -
ler likviderer. | visse tilfade har det imdlertid vist sig, at
afgiftspligtige har gjort sig skyldige i s& onfattende og syste-
mati sk gennenfgrte misbrug af |ovgivningens betalingsordninger, at
der somnawnt er rejst tiltale nod de pagad dende for bedrageri.

De sager, der hidtil er konstateret af denne art, er alle fo-
rekommet inden for spiritusafgiftsloven. Sagerne har i korte trak
vag et karakteriseret ved, at den afgiftspligtige i det vasentlige
har fert afgiftsregnskabet forskriftsnessigt og ved afgiftsperio-
dens udl gb givet korrekte oplysninger om stgrrelsen af afgiftstil-
svaret. Inden udl ghet af betalingsperioden har den afgiftspligtige
imdertid brugt afgiften til formdl, der er afgiftsordningen uved-
kommende, f.eks. til privatforbrug, |angivning, financiering af
forskellige investeringer, der intet har ned virksomheden at ggre,
etc. Ved kreditperiodens udlgb eller kortere tid derefter er den
forfaldne afgift blevet berigtiget ved hjap af |an eller nye af-
gi ftsbel gb, somer nodtaget i kreditperioden, nen somvedrgrer om
saning af afgiftspligtige varer, der har fundet sted i den nast-
fol gende afgiftsperiode. Nar disse nuligheder for at skaffe kapi-
tal til betaling af afgiften er udtent, er midlerne frenskaffet
ved at forgge virksonmhedens onsaning og derned ogsd sterrel sen af
di sponi bl e afgiftsbel gb. At dette har kunnet |ade sig gere, hanger
sanmen ned, at salget af afgiftsbelagte varer er sket til under-
pris, undertiden til tabgivende priser. Sadanne transaktioner kra
ver imdlertid hurtig tilferelse af yderligere kapital inden ud-
| gbet af den fgl gende kreditperiode, fordi afgiftstilsvaret som
fol ge af stigningen i den afgiftspligtige onsaning er blevet til-
svarende forgget i den naste afgiftsperiode, og pd et tidspunkt
tager disse forretningsnessigt uhol dbare dispositioner - nasten
ngdvendi gvis - et sadant onfang, at der somfgl ge af denne kunsti -
ge oppustning af virksonmhedens onsat ning ved udl gbet af en senere
bet al i ngsperi ode ikke |angere er noget realistisk grundlag for at
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antage, at den afgiftspligtige er i stand til at betale afgiften

Ti| belysning heraf kan nanes fglgende 3 tilfedde, hvor spe-
kulation i afgiftslovgi vningens kreditordninger er resulteret i
donf & del se for bedrageri:

Kgbenhavns byrets domaf 27. april 1976 (20. afd. sag
nr. 367/1975):

T, der var indehaver af et firma, der var registreret
hos tol dvasenet som nel | emhandl er nmed afgiftspligtig
spiritus, var tiltalt for

1) overtreslel se af nerverdi afgi ftslovens § 35, stk.
1, litraaoghb, jfr. stk. 3, jfr. 8§ 18, stk. 3, og §
20, stk. 1, ved i tiden fra oktober kvartal 1969 til ok-
tober kvartal 1973 ned forsad til at unddrage statskas-
sen afgift at have undl adt at fgre nonsregnskab og enten
helt at have undl adt at angive stgrrelsen af ind- og ud-
gdende afgift for tol dvasenet eller at have angivet den-
ne urigtigt, hvorved han ialt unddrog statskassen et af-
gi ftsbel gb pd 4.288.120 kr.

2) bedrageri, jfr. straffelovens § 286, og overtrae
del se af straffelovens § 302 ved "gennem fortiel se over
for tol dvasenet af sin manglende evne og vilje til at
betale skyldig afgift at have opndet at bibehol de den
for betalingsdygtige virksomheder samvanlige kredit ned
betaling af spiritusafgifter og derved ... at have pa-
fort statskassen en naxliggende risiko for fornuetab af
en betydelig storrel sesorden og sluttelig et fornuetab
pd 22.320.188 kr. og skaffet sig selv eller andre en til-
svarende berigel se gennem vi deresal g af ikke berigtigede
varer til salgspriser, hvis stgrrelse var bestent af de
sadlvanl i ge markedspriser, i hvis kal kulering afgiften
indgar: Tiltalte drev sin ovenfor nawnte en gros handel
med spiritus uden at fgre det |ovpligtige forretnings-
regnskab. Pr. 1. januar 1972 havde virksonmheden et kapi -
tal underskud pa ikke under 3.000.000 kr. og kapital under-
skuddet var stigende. | perioden fra 1971/72 til den 22.
okt ober 1973, da virksonhedens adgang til kredit med af-
gift af spiritussalg blev inddraget af tol dvasenet, for-
handl ede han snaps, der var den altovervejende del af
firnmaets onsaning, til tabgivende priser. Onsatningen
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og derned gad den til tol dvasenet var ... stigende. Han
betalte de forfaldne afgifter, der refererede sig til
onsat ni ngen nogl e maneder tidligere, af indtagterne fra
den | gbende onsagning eller ved | &n, og anvendte i g@v-
rigt i betydeligt onfang virksonmhedens | gbende indtagter
til udsigtslgse investeringer, til forretningsnessigt
ubegrundede udgifter eller til uforholdsmessigt forbrug
i gvrigt."

Onforhold I) udtalte retten:

"Selv omtiltalte ikke i starten direkte matte have

haft til hensigt at unddrage statskassen onsat ni ngsaf -
gift, findes han ved at have fortsat driften |lange efter,
at han var klar over, at han havde et betydeligt kapi-
tal underskud og solgte ned betydelige tab pd sd& godt som
alle leverancer at have indset, at dette uundgdeligt mét-
te nedfgre, at han unddrog statskassen den skyl dige nons.
Tiltalte findes herved at have handl et nmed forsat, jfr.
§ 35, stk. 3, i lov omalmndelig onsatningsafgift, for-
staet somforsatlig undl adel se af at fgre nomsregnskab,
jfr. 8 18, stk. 3, og forsalig undl adel se af at angive
momstil svaret i henhold til 8 20, stk. 1, ned den fgalge,
somi hvert fald senest fra foraret 1973 stod hamklart,
at statskassen ville blive unddraget et neget betydeligt
nmonstil svar, somviste sig at blive pa 4.288.120 kr."

On bedrageriforhol det udtalte retten bl.a.:

"Der er efter rettens opfattel se ikke nogen tvivl
om at tiltalte har fortiet sin virkelige gkonom ske si -
tuation over for toldvasenet. Selv omfortielse er et
passivt forhold, skal dette i denne sag ses i sanmenhang
nmed den aktivitet, tiltalte udviste ved fortsat at hjem
tage og videresadge ikke afgiftsberigtiget spiritus, idet
hvert af disse indkgb navnlig hos ... indeholdt et stil-
tiende lgfte fra tiltalte til toldvesenet omat betale
spiritusafgift til tiden. Loven foreskriver vel, at told-
vasenet skal yde de registrerede spiritusforhandl ere kre-
dit med afgiftsberigtigelsen, nen dette bygger pa den
forudseat ning, at den registrerede virksonhed er beta-
| i ngsdygtig.

Ved at gennenfgre en forretningspolitik, hvor md-
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ler til afgiftsberigtigelse i 1972 og 1973 udel ukkende
bl ev frenmskaffet ved en kunstig oppustning af onsatnin-
gen gennem salg til tabgivende priser, har tiltalte pa
retsstridig vis udnyttet toldvasenets vildfarel se ved-
rgr ende hans gkonom ske forhold og dernmed bestent told-
vasenet til ikke at gribe ind pd et tidligere tidspunkt."
T blev ident fangsel i 4 ar. Ved strafudnélingen

lagde retten "i skarpende retning navnlig vagt pa de in-
vol verede vardier, idet der dog santidig er taget hen-
syn til, at det ikke kan anses for godtgjort, at tiltal-
te fra starten direkte har forfulgt det ulovlige fornmd
at unddrage det offentlige afgiftstilsvar af virksomhe-
den".

| folgende sag, der |igeledes drejede sig om svigagtig udnyt-
tel se af afgiftskreditten, var transaktionerne endnu nere konpli -
cerede. Referatet af denne sag er derfor noget skematisk

@tre |l andsrets ankedomaf 18. marts 1977 (3. afd. s
nr. Ho/1976).
7 personer var tiltalt for bl.a. bedrageri over for told-
vasenet ved i stgrre eller nmindre onfang at have udnyt-
tet kreditten efter spiritusafgiftslioven til at unddrage
stat skassen afgifter, der blev udnyttet dels til finan-
ciering af yderligere indkgb dels til uvedkommende for-
mal .

| sagens forhold 3 blev T 1 og T 3 fundet skyldige
i bedrageri ved pa grundlag af et lan fra en nedtiltalt
at have kgbt et firma, der handl ede ned spiritus, og
derefter af en del af firnmets omsatning svigagtigt at
have undl adt at betale afgifter til toldvasenet til et
bel gb af 3.397.123 kr., idet de tiltalte brugte afgifts-
bel gbet til uvedkonmende formal, herunder til bagebeta-
ling af |&net, udlan og privatforbrug. Herved blev told-
vasenet tilfgjet et tab pd ca. 2.350.000 kr

| sagens forhold 5 blev bl.a. T 1 og T 3 fundet
skyldige i skyldnersvig, tildels forsgg pa bedrageri
idet de udnyttede tol dvasenets kreditgivning ned hensyn
til afregning af afgifter og i stedet anvendte afgifts-
bel gbet til uvedkommende formél, f.eks. erhvervel se af
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nye virksonmheder, privatforbrug og lign., hvorved de pa-
forte tol dvasenet et afgiftstab pad 4.091.178 kr., senere
nedbragt til ca. 2.700.000 kr. De tiltalte blev endvide-
re fundet skyldige i overtrasel se af spiritusafgiftslo-

vens § 27, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 3, idet de i forbin-
del se nmed en kontrol undersggel se af virksonmhedens |ikvi -
ditet udarbej dede en status, hvori de angav den skyl di ge
afgift for lavt, santidig nmed at vardien af aktiver blev
opskruet og opdi gtede fordringer nedtaget.

T 1 og T 3 blev desuden fundet skyldige i en rakke
bedrageri- og skyldnersvigforhold mv., dels i forbin-
del se ned virksomhederne, dels i forbindel se ned bl. a.
pant ebr evst ransakti oner.

Ved Gentofte rets domaf 29. januar 1976 blev T 1
og T 3 ident 4 ars fangsel. Ved gstre |andsrets ankedom
blev straffen fastsat til fangsel i 3 ar.

Kgbenhavns byrets domaf 6. februar 1979 (9. afd. sag
nr. 323/1978).
T, somvar indehaver af et firma, der var registreret
hos tol dvasenet som forhandler af afgiftspligtig spiri-
tus, var tiltalt for bedrageri efter straffelovens § 286,
stk. 2, jfr. 8 279, og for overtrazdel se af straffel ovens
§ 302 ved, for derigennemat skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding ved svigagtigt at udnytte tol dvasenets
kredi tgivning vedrgrende nonms og vin- og spiritusafgif-
ter mv., den 1. juli 1973 at have kgbt et vinfirma i
Kgbenhavn for 3,3 mll. kr. uden udbetaling og derefter
af en del af firnaets onsatning, der skete til tabgiven-
de priser, indtil den 9. april 1974, da han blev erkla
ret konkurs, svigagtigt at have undl adt at betal e nons
og afgifter til toldvasenet nmed henholdsvis ca. 2,8 mll.
kr. og 57 mll kr., idet T bl.a. af firmaets mdler:

1) betalte af pa forretningen med ca. 1,3 mill. kr.

2) delvist financierede kgh af forretning nmed ca.
200,000 Kr .,

3) erhvervede en eneforhandlingskontrakt for ca.
550. 000 kr.,

4) financierede kgbet af 3 faste ejendomme med ca.
L7 mll. kr.,
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5) havede privat ca. 145.000 kr. ,

6) wogede debitormassen med ca. 2,9 mll. kr. og

7) dakkede firmaets driftsunderskud pad ca. 1 mll.
kr.

Tol dvesenets fornuetab udgjorde ca. 8,6 mll. kr.

Retten lagde bl.a. til grund, at T intet ejede, da
han erhvervede firmaet, og at T havde anvendt firnmets
m dl er som beskrevet i anklageskriftet. Retten udtalte,
at selv om T's kgb af firmaet mitte karakteriseres som
forretni ngsnessi gt sardeles dristigt, fandtes det dog
bet amkel i gt at anse det for godtgjort, at han kebte fir-
maet ved svigagtigt at udnytte tol dvasenets kreditgiv-
ni ng vedrgrende nmoms, vin- og spiritusafgifter mv. Ret-
ten fandt det derinod godtgjort, at T fra et tidspunkt
onkring slutningen af 1973 havde varet klar over, at
hans fortsatte drift af firmaet efter de af ham hidtil
anvendte forretningsprincipper, sombl.a. onfattede salg
til tabgivende priser, nedferte en betydelig risiko for,
at toldvesenet ville lide tab. Retten udtalte endvidere,
at det efter retspraksis matte |lagges til grund, at told-
vasenet ville have vearet berettiget til at nagte at re-
gistrere virksonmheden og til senere at inddrage regi-
streringen, safrem de virkelige forhold vedrerende told-
kredit- og nomsm dl ernes anvendel se havde foreligget op-
lyst, og at toldvasenet i givet fald ville have benyttet
sig af denne ret. T fandtes at have varet klar over det-
te forhold og blev herefter fundet skyldig i bedrageri
efter straffelovens § 286, stk. 2, jfr. 8§ 279, til et
bel gb af mindst 5 mll. kr. og i overtradelse af straf-
felovens 8§ 302.

Straffen fastsattes til fangsel i 2 ar. Ved straf-
udnélingen blev bl.a. lagt vagt pa de betydelige vexdi-
er, den tid, der var forlgbet, siden forholdet var bega-
et, og pad at T's personlige udbytte havde varet forholds-
vis ringe.

| indstillingen til rigsadvokaten, ontalt ovenfor under 5.8.1.,
har statsadvokaten for salig gkonom sk krimnalitet anfgrt, at en
bedrageritiltale i sager om kreditbesvigel ser indebsrer betydelige
prakti ske vanskel i gheder. Statsadvokaten har saglig fremhavet, at
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gennenf grel sen af de refererede sager som fgl ge af deres konplice-
rede karakter har krawet et onfattende politimessigt efterforsk-
ni ngsar bej de og nedfegrt en tidkravende donstol sbehandling. Stats-
advokat en har derfor fundet behov for, at der sgges gennenfegrt en
forenkling af de strafferetlige regler, der kan anvendes over for
kredi t besvi gei ser.

Donf ad del se for bedrageri forudsadter, at der fgres bevis for
til stedevar el sen af santlige de objektive kendensx ker, der er nawnt
i berigel sesforbrydel sens definition. Det er ikke tilstrakkeligt
at godtgere, at den afgiftspligtige har anvendt afgiftsbelgb til
uvedkommende formal med forsad til at berige sig pd statskassens
vegne, og at dette er resulteret i et tab eller i risiko for tab
for statskassen. Det nmé yderligere godtgeres, at toldvasenet har
befundet sig i en vildfarelse nmed hensyn til virksonhedens gkono-
nm ske forhold, og at denne vildfarel se har vaaet afgegrende for, at
tol dvasenet ikke har reageret i tide.

Som naant ovenfor under 5.8.3. indeholder afgiftslovgivningen
en rakke bestemel ser, som giver tol dvesenet adgang til at iveek-
sate forskellige foranstaltninger til kontrol af, omvirksomhe-
derne overhol der forskrifterne, og til at gribe ind ned sanktioner
over for virksomheder, der ikke overhol der betalingsforpligtelsen.
En forudsaning for en eventuel andret strafferetlig behandling af
sager om misbrug af afgiftslovgivningens betalingsordninger mi
derfor efter arbejdsgruppens opfattelse vaze, at de kontrol foran-
stal tni nger og reaktionsmuligheder, som tol dvesenet i dag rader
over, ma anses for utilstrakkelige til at udel ukke mulighederne
for, at sadanne besvigel sessituationer fortsat vil kunne opsta.

Til belysning af dette spegrgsmél skal derfor nedenfor geres
nogl e benex kni nger om kar akteren af disse foranstaltninger og
hvi | ke mul i gheder, der kan antages at veze for at effektivisere
di sse retsnidler.

5.8.5. Civilretlige retsnidler.

5.8.5.1. Gadende regler.

Tol dvasenets kontrol ned afgiftspligtige virksomheder fore-
gar som nant dels pd grundlag af virksomhedens oplysninger om
stagrrel sen af produktionen eller omsatningen af afgiftspligtige
varer eller af afgiftstilsvaret i afgiftsperioden, dels ved efter-
syn i virksomhederne, bl.a. i formaf gennengang af virksonmhedens
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var ebehol dni ng, forretningsbgger og @vrige regnskabsmateriale myv.

I ndsender virksonmheden ikke de foreskrevne angivelser til ti-
den, har tol dvasenet efter de fleste - isa nyere - afgiftslove
mul i ghed for at inddrage virksomhedens registrering, indtil oplys-
ni ngerne er tol dvasenet i hande. |nden for merveardi afgiftsloven
har tol dvesenet ikke nulighed for at inddrage virksonhedens regi-
strering i sadanne tilfadde; i stedet forhgjes virksonhedens af-
giftstilsvar for den pagad dende afgiftsperiode med 1% dog m ndst
med |1 oo kr. og hgjst 500 kr.

Bet al er virksomheden ikke afgiften i rette tid, palgber en
norarente pa 1,3% pr. pabegyndt nméned. Forfal dne, ikke betalte af-
gifter kan endvidere inddrives ved udlag. | praksis rykker toldvae
senet for betaling af nervazdiafgift ca. 2 uger efter sidste ret-
tidige betalingsdag, medens udl agstil sigelse normalt afsendes ca
5 uger efter betalingsfristens udlgb. For restancer over 25.000
kr. sendes udl agstil sigel se uden forudgaende rykning. |nden for
de gvrige afgiftslove fglges tilsvarende retningslinier.

Ved afgiftsrestancer har tol dvasenet endvidere inden for de
fleste afgiftslove nulighed for at pal emge virksomhederne at ind-
sende angivelse for en kortere periode end den, der fglger af |o-
ven. Lovene giver endvidere tol dvasenet adgang til at pal agge virk-
sonhederne en kortere betalingsfrist eller krave, at der stilles
si kkerhed for afgiftens betaling. Er afgiften ikke betalt senest
den 14. dag efter betalingsfristens udl gb, kan tol dvasenet inddra-
ge virksomhedens registrering, indtil de forfaldne afgifter er be-
talt.

Tol dvasenets nuligheder for at gribe ind over for afgiftsre-
stancer er mere begransede inden for mervardiafgiftsloven, som
hverken hjem er adgang til at krawe sikkerhedsstillelse for den
forfaldne afgift eller til at inddrage virksonmhedens registrering
Efter nervardi afgiftslovens 8§ 22 a kan tol dvesenet forkorte virk-
sonhedens afgiftsperiode og fristen for indgivelse af angivelse
og indbetaling af afgift, hvis afgiften gentagne gange ikke er be-
talt rettidigt. Det samre gad der, hvis virksomhedens indehaver har
afgivet insolvenserklaing under en fogedforretning, har standset
sine betalinger, er under konkursbehandling etc.

Som det frengar, er de reaktionsnuligheder, der kan anvendes
over for afgiftsrestancer, alle af efterfgl gende karakter, idet
tol dvasenet fgrst har mulighed for at gribe ind, nar betalingsfri-
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sten er overskredet. Kun inden for spiritusafgiftsloven har told-
vasenet nulighed for at tradfe foranstaltninger pa et tidligere
tidspunkt. Efter denne lovs 8§ 23, stk. 1, kan tol dvasenet forkor-
te angivel ses- og betalingsfristerne ikke blot i tilfadde, hvor
afgiften ikke betales rettidigt, nen ogsd i tilfade, hvor der fo-
religger oplysninger omvirksonhedens forhold, der gegr det over-
vej ende sandsynligt, at skyldig afgift ikke vil blive betalt ret-
tidigt. Under samme betingel ser kan tol dvasenet krave, at der
stilles fuld sikkerhed for afgiftsskylden. Er afgiftsperioden og/
el ler betalingsfristen blevet forkortet, kan registreringen des-
uden inddrages straks efter betalingsfristens udlgh, jfr. stk. 2.

5.8.5.2. Skax pel se af kontrollen.

Spergsmél et om en skagpel se af kontrollen nmed afgiftspligti-
ge virksomheder har i de senere ar ved flere lejligheder vaaet be-
handl et af rigsrevisionen. Heromkan naxmere henvises til rigsre-
vi sionens beretninger til de af folketinget valgte statsrevisorer
om "revisionen af skatter og afgifter"” (1976) og "betydelige tab
for statskassen ved misbrug af skatte- og afgiftsregler” (1977).

| beretningen fra 1977 udtalte rigsrevisionen pad baggrund
af en gennengang af den ovenfor nante sag om besvigel ser inden
for spiritusafgiftsloven, der ved Kgbenhavns byrets dom af 27.
april 1976 resulterede i donfad del se for bedrageri, at de oplys-
ni nger, der havde foreligget for tol dvasenet omvirksomhedens van-
skel i gheder ned at overhol de betalingsterm nerne, burde have fort
til, at toldvasenet havde forkortet virksonmhedens angivel ses- og
betal ingsfrister i overensstemmel se med den dagad dende spiritus-
afgiftslovs § 21, stk. 1. Rigsrevisionen fremhavede videre, at
kontrollen med indbetaling af mervesdiafgift og spiritusafgift
burde have varet koordineret. Mervardiafgiften beregnes af varens
pris incl. spiritusafgift, og en sammenhol del se af starrel sen af
di sse afgifter kunne derfor have vist uoverensstemmel ser nellem
storrel sen af indbetalt nonms og indbetalt spiritusafgift.

Det oplyses i beretningen, at kontrollen pd spiritusafgifts-
onr &det efter denne sag bl ev skarpet, dels gennem en koordi nering
af de forskellige tol dkanres kontrol funktioner, dels gennem en
gget udveksling af oplysninger nellemtol dvesenet og skattevase-
net med henblik p& gensidig orientering omvirksonmheder, der und-
| ader at afgive annel del ser, respektive undl ader at indsende selv-
angi vel ser.
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5.8.5.3. Sikkerhedsstillelse.

En begransning af statskassens tab som fgl ge af afgiftsbesvi-
gel ser kunne ske ved et generelt krav om at virksonheden skal
stille en vis sikkerhed for overhovedet at kunne registreres som
afgiftspligtig virksonmhed hos tol dvasenet. Sikkerhedens starrel se
kunne i sa fald afpasses dels ud fra afgifternes hgjde pa det pa-
gad dende onr&de, dels ud fra en konkret vurdering af onfanget af
vi rksomhedens konmmende onsat ni ng.

P4 to onrader er registrering i dag betinget af, at der stil-
les sikkerhed for skyldige afgifter. Det drejer sig omlov omre-
gistreringsafgift af notorkeretgjer mv., hvorefter sikkerheds-
stillelsen efter § 14 udgegr mndst 50.000 kr., og lov omafgift
af spiritus, der i & 8 stiller krav omen sikkerhed pa mindst
200,000 kr. sombetingelse for registrering. At sikkerhedsstillel-
se netop inden for disse to love er en forudsatning for at opnd
registrering hos tol dvesenet, n& ses pd baggrund af, at afgifter-
ne pa disse to onrader er blandt de hgjeste set i relation til
prisen pr. vareenhed.

Spergsmél et om en skax pel se af reglerne om sikkerhedsstillel-
se inden for spiritusafgiftslovens onrade er ligeledes ontalt i
ri gsrevisionens beretning omrevisionen af skatter og afgifter
(1976). | forbindel se ned rigsrevisionens overvejel ser fremhavede
tol ddepartenmentet fgl gende synspunkter inod en sadan sker pel se af
regl erne:

En forhgjelse af sikkerheden (der dengang var pd | 00.000 kr.)
som betingel se for registrering vil vaxe urinelig over for en rak-
ke mi ndre virksomheder, for hvem forhgjelsen vil betyde en vasent-
I'ig onkost ni ngsforggel se. En generel ordning nmed sikkerhedsstil -
|l el se, hvor sikkerhedens stgrrelse fastsadtes efter en individuel
vurdering af den enkelte virksomheds afgiftstilsvar, vil indebaxe
en vasentlig adm nistrativ belastning af kontrol nyndi gheden. Fuld
si kkerhed for den | gbende afgift vil ikke kunne praktiseres, fordi
af gi ft sskyl den er ukendt, indtil angivelse har fundet sted. En in-
di vi duel si kkerhedsstillelse for hver virksonmhed svarende til
f.eks. 2 méneders gennemsnitlige afgiftsbelgb vil vare forbundet
med en betydelig administration, fordi toldvasenet for alle an-
mel dte virksonheders vedkommende i sd fald hyppigt md samrenhol de
vi rksomhedens angi vel ser over afgiften ned den stillede sikkerhed.
Endvi dere vil dette system |igesomen generel forhgjelse af sik-
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kerheden pa de |00.000 kr. indebae en onkostningsforggel se for
vi rksomhederne. En | gbende sikkerhed vil i gvrigt belaste det sto-
re flertal af virksomheder, der konstant betal er afgifterne punkt-
ligt, og kun have en begranset effekt for de virksonmheder, der ned
henbl i k pd at unddrage statskassen afgift er lagt an pd en onsad -
ning, der accelererer staxkt fra maned til maned.

Ri gsrevi sionen tog disse synspunkter til efterretning.

5.8.6. Arbejdsgruppens overvejel ser.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en intensivering af
kontrollen med afgiftspligtige virksonmheder, herunder en sanord-
ning af de enkelte nyndi gheders kontrol funktioner, vil kunne bi -
drage til at @ge nulighederne for pd et tidligere stadiumat af-
dakke uregel nessi gheder ned hensyn til virksomhedernes dispositi-
oner over afgiftsbel gb og dermed ogsd mulighederne for pd et tid-
ligere tidspunkt at gribe ind ned foranstaltninger, der tjener til
at sikre nod yderligere tabgivende dispositioner.

En skerpelse af kontrollen vil imdlertid ikke kunne give
si kkerhed for, at spekulation i afgiftslovgivningens betalings-
ordni nger helt kan forhindres. De sager, der er forekommet, viser,
at det - i hvert fald gennemen periode - er nuligt for en virk-
sonhed pd forskellig m&de at bruge afgiftsbelgb til helt uvedkom
mende formél santidig med, at virksomheden i gvrigt udadtil frem
star somen fuldt ud normal og lovligt fungerende forretningsvirk-
somhed. Selv en ta kontrol ned virksonmheden og dens regnskaber
vil derfor ikke i alle tilfadde kunne give grundlag for m stanke
om at virksonmheden er i fad nmed at disponere over afgifter under
onst andi gheder, der senere viser sig at resultere i et afgiftstab
for skatskassen eller i hvert fald rumrer risiko for tab.

Isax pd et onrade som spiritusafgiftsloven er det p& grund
af afgiftens stegrrelse nmuligt over en ret kort periode at opbygge
et sa stort afgiftstilsvar, at der ikke er noget realistisk grund-
lag i virksomhedens onsaning for at antage, at virksomheden sene-
re vil vage i stand til at betale afgiften. Kontrol myndi ghedens

mul i gheder for i disse tilfadde at kunne gribe ind ned ekstraordi-
nage foranstaltninger til at sikre nod afgiftstab er derfor ret
begransede. | nogle tilfadde vil det forst vaae nuligt at opdage

de tabgi vende transaktioner pd et for sent tidspunkt, fordi virk-
sonmheden udadtil i det hele overholder |ovens forskrifter. De for-
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anst al tni nger, nyndi ghederne kan sadte ind ned, vil derfor vare
af efterfgl gende karakter og er saledes ikke fuldt tilstrakkelige
til at begranse risikoen for afgiftstab.

Ar bej dsgruppen har pa denne baggrund overvejet mulighederne
for at fornmulere en straffebestemel se, der selvsteandigt krinna-
liserer kreditbesvigelser.

Det md i denne forbindel se fremhaves, at indfgrelsen af en
salig straffebestenmel se for kreditbesvigel ser md forudsagte, at
best ermel sen pa tilstrakkelig klar madde er i stand til at afgrem-
se kreditbesvigel serne over for de almndelige tilfadde af afgifts-
restancer. Afgiftsrestancer, der skyldes pengemangel, men som ikke
er udtryk for spekulation i afgiftssystemet med det formél at skaf-
fe sig en gevinst pa statskassens vegne, har hidtil vexet holdt
uden for det krimnaliserede onrade, og begr efter arbejdsgruppens
opfattel se fortsat alene kunne nedfgre civilretlige reaktioner.

Det gadder ikke blot tilfadde, hvor den afgiftspligtige ger brug
af afgiftskreditten til en midlertidig forbedring af virksonmhedens
gkonom , men ogsd tilfadde, hvor den afgiftspligtige |ader afgif-
ten indgd i virksonmheden uden direkte at have til hensigt at be-
svige statskassen, nen hvor han dog ud fra sit kendskab til virk-
sonhedens gkonom ske forhold er klar over, at hans dispositioner
over afgiften udsatter statskassen for en risiko for tab.

I den norske merveardiafgiftslov findes en salig straffebe-
stemmel se, der krimnaliserer nangl ende betaling af opkravet ner-
vadiafgift. Efter § 2 i den oprindelige |ov om onsa ni ngsafgift
af 19. mpj 1933, jfr. lov af 16. maj 1947, straffedes "Den somi

2

hensi kt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning unnlater

& betale onsetningsavgift somer iberegnet i oppebaret vederlag
som for underslag (underslab) bestent i den al mi nnelige bor-
gerlige straffelov av 22. mai 1902 88 255-256, jfr. § 263". Om
baggrunden for denne bestemmel se anfgrer Andenas i "Fornueforbry-
tel serne" (1967), side 47: "Begrunnel sen var at slik unnlatel se i
realiteten ma betraktes somunderslag av avgiften, eller i hvert

fall méd sidestilles hernmed, selv om forhol det begrepsnessigt ikke
ramres av straffel ovens bestemmel se om undersl ag”.

I den nugead dende | ov omnervardiafgift, lov nr. 66 af 19. ju-
ni 1969, onfatter straffebestemelsen i lovens § 72, 2. led, den,
der "forsettligt unnlater & betale til statskassen avgift som plik-
tes av nottatt vederlag eller nedvirker hertil". Strafferamen sva-
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rer til den strafferamme, der gad der for undersl ab.

En bestemmelse som den norske kan ikke anbefales. Den vil be-
tyde en vasentlig udvidelse af strafansvaret i forhold til gad den-
de ret. En rakke tilfadde af afgiftsrestancer, der skyldes, at af-
giften er indgdet i virksomheden, og somi dag er straffri, vil
blive medi nddraget under bestenmel sen.

Hel | er ikke en bestemmel se, hvor et sadant gerningsindhold er
suppleret med et krav om at forhol det skal vare begdet med forsat
til at unddrage statskassen afgift eller for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, kan anbefales. Ganske vist vil de nante
subj ektive betingel ser indebaxe, at en betydelig del af de i dag
straffri forhold, der vil kunne rames af en bestenmel se som den
norske, vil blive undtaget fra strafansvar, nen bestenmel sen vil
dog stadig nedtage en del af de tilfadde, somi dag er straffri.
Kravet omforsad indebazer, at alle grader af forsa vil nedfere
strafansvar, f.eks. ogsd tilfade, hvor den afgiftspligtige ikke
direkte har haft til hensigt at besvige statskassen, nen hvor han
dog ud fra sit kendskab til virksonmhedens forhold er vidende om
at statskassen udsates for en vasentlig risiko for tab, uden at
han af denne grund undl ader at benytte afgiften som driftskapital
i virksomheden.

De tilfadde af afgiftsunddragel ser, der i praksis er henfert
under bedrageri bestemmel sen, har varet karakteriseret ved, at ind-
géede afgiftsbel gb er forbrugt til uvedkonmende formél set i for-
hold til virksomhedens drift. Udtryk som "vedkommende" eller "uved-
komrende" formél indeholder imdlertid ikke i sig selv nogen til-
strakkel i g tydelig angivel se af, hvorndr en disposition over op-
kravede afgifter vil vare strafbar, og under hvil ke onstandi gheder
en sadan radden over afgiften kan ske uden risiko for strafansvar.
Som nawnt ovenfor under 5.8.3. indeholder afgiftslovgivningen ikke
regler om hvorledes afgiftsbel gb, der er indgdet i afgiftsperio-
den, skal anbringes, indtil afgiften skal betales. En straffebe-
stenmel se, der bygger pa en sondring nellem di spositioner over af-
giften til "vedkomrmende" og "uvedkommende" formél matte derfor in-
dehol de en nenere opregning eller en sproglig beskrivel se af,
hvil ke formil der matte betragtes som henhol dsvis vedkonmmende og
uvedkonmende. Det mA antages, at denne angivelse vil blive ret kom
pliceret, og en sadan bestemel se kan i kke antages at indebaxe no-
gen nanevaa dig lettelse for retsanvendel sen, set i forhold til
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bedrageribestemmelsen,

En bestenmel se, der krimnaliserer kreditbesvigelser, og som
nmed si kkerhed ikke medtager tilfedde af afgiftsrestancer, der ale-
ne skyl des virksonhedens gkonom ske vanskel i gheder, kunne efter
ar bej dsgruppens opfattel se snarere formul eres ned udgangspunkt i
gerni ngsmandens ni sbrug af den adgang til kredit ned hensyn til af-
regning af afgift, somloven giver nulighed for, suppleret nmed en
kvantitativ angivel se af besvi gel sens onfang.

Efter afgiftssystenets forudsatninger vil der ikke foreligge
mi sbrug af kreditadgangen, hvis den opkravede afgift indgdr i virk-
sonheden somdriftskapital, heller ikke i tilfadde hvor dette ned-
forer en risiko for statskassen, og heller ikke hvis dette medf g-
rer et tab for statskassen, fordi virksonheden bryder sanmen, inden
afgiften bliver betalt. Et misbrug af kreditadgangen vil derinod
foreligge i tilfade, hvor en virksonhed etableres eller videre-
fores pd et forretningsmessigt urealistisk grundlag nmed det for-
mal at udnytte afgiftskreditten til at skaffe penge, som anvendes
til eller agtes anvendt til formél, der er virksonheden uvedkom
mende.

Anvendel se af ordet "m sbrug" indebarer den fordel, set fra
nyndi ghedernes side, at der ikke kraves bevis for bestente angiv-
ne objektive detaljer i handlingsforl gbet. Afgegrel sen kommer i hg-
jere grad til at hvile pad en hel hedsvurdering af virksonhedens for-
hol d. Udtrykket "misbrug" er ganske vist et ret skgnsnessigt be-
greb, nen sadanne begreber kendes i forvejen i et vist onfang i
straffel oven. Som eksenpl er herpa kan nanes bestemel sen i straf-
felovens § 280, nr. 1, ommandatsvig ("msbrug"), 8§ 282 om ager
("udnytter") og for s& vidt ogsd straffelovens § 279 om bedrageri
("retsstridig").

Efter arbejdsgruppens opfattel se bgr en eventuel straffebe-
stemmel se om kreditbesvigel ser kun onfatte de tilfad de, hvor der
i kke blot er tale omet misbrug, men hvor msbruget ogsd onfatter
betydel i ge afgiftsbel gb. Der er i praksis ikke noget vasentligt
behov for at kunne forfgl ge kreditbesvigel ser, der kun vedrarer
mindre afgiftsbel gb, ned straf. | disse tilfade md de ovenfor om
talte civilretlige reaktioner anses for tilstrakkelige. Tiltale-
rejsning for og donstol shehandling af kreditbesvigelser vil vare
ret onstamdelig og begr reserveres for tilfadde, hvor der er tale
om bel gb af en vis stgrrelse. En eventuel bestemel se méd derfor
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i ndehol de en kvantitativ begramsning, der dog ikke bgr formuleres
som nogen bestent bel gbsgramse, nen blot som en angivel se af, at
det skal dreje sig om "betydelige afgiftsbel gb". Uden en sadan be-
gransni ng kunne der vage en risiko for, at vedkommende nyndi gheder
folte sig forpligtet til at rejse en rakke sager, hvor der vel fo-
religger msbrug af afgiftskreditten, men hvor besvaret og onkost-
ningerne ved at gennenfegre en straffesag ikke star i noget rine-
ligt forhold til sagens onfang.

Stgrrel sen af det bel gb, der indgar i en eller anden trans-
aktion, har normalt kun betydning som en ska¥pende eller formlden-
de onstandi ghed, nen derinod ikke for, omforholdet i sig selv er
lovligt eller ulovligt. Straffeloven indeholder dog flere eksem
pler pa, at en kvantitativ angivel se indgar somled i selve ger-
ni ngsi ndhol det. Der kan sal edes peges pa bestemmel sen i straffelo-
vens § 299, nr. 1 ("pafegrer denne et betydeligt fornuetab"), be-
stemmel sen i § 300 (nr. 1: "betaler eller stiller sikkerhed for
betydelige forfal dne gad dsposter"” og nr. 2: "paferer sine for-
dringshavere betydeligt tab") og § 300 a ("betydeligt fornuetab").

P& denne baggrund foresl ar arbejdsgruppen fel gende straffe-
best ermel se, der selvstandigt kriminaliserer kreditbesvigelser,
indsat somstk. 2 i den § 289 a i straffeloven, der er foreslaet
i 5.7.3.:

"Stk. 2. Med fangsel indtil 4 ar eller under forml-
dende onstandi gheder ned hadte straffes den, der for at
unddr age statskassen betydelige afgiftsbelgb groft m s-
bruger den kredit med hensyn til afregning af afgift,

somer hjem et ved de |ove, der er navnt i stk. 1."

Best emmel sens gerni ngsi ndhold onfatter to |ed. Dels skal der
foreligge et groft misbrug af afgiftslovgivningens kreditsystem
del s skal misbruget vere sket for at unddrage statskassen betyde-
lige afgiftsbel gb. Der henvises heromtil de ovenfor anfgrte be-
tragtninger. Nar der ikke blot skal foreligge et misbrug, nen et
groft m sbrug, er det navnlig for at holde de tilfadde, hvor for-
brug af afgiftsbelgb |igger pad gramsen af afgiftslovens forudsad-
ni nger, uden for bestemnmel sen, saledes at den kun kan anvendes,
hvor afgiftsbel ghet er brugt til et formal, der virkelig er uved-
kommende, set i forhold til virksomhedens drift. Jo nere uvedkom
mende formélet er, desto grovere méd misbruget anses for at vare.
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Henvi sningen til 8§ 289 a, stk. 1, medfgrer, at den foresl aede
bestemel se vil onfatte santlige de afgiftslove, der er opregnet
i 8§ 289 a, stk. 1, og at bestenmel sens onrade vil blive udvidet
i takt med, at flere afgiftslove mdtte blive indfgjet i opregnin-
gen i 8 289 a, stk. 1. Der henvises herved til benerkningerne i
5.7.3. omnmulighederne for at udfylde denne bestenmel se. De hid-
til konstaterede tilfadde af kreditbesvigelser er somtidligere
navnt alle forekomet inden for spiritusafgiftsloven, nen nulighe-
derne for kreditbesvigelser er i stgrre eller nmindre grad til ste-
de inden for de gvrige forbrugsafgiftslove.

Med hensyn til strafferanmens mi ni mum bensr kes, at bestemel -
sen kun sigter pa de grove tilfadde af kreditbesvigelser. Msbrug
af afregningsordni ngerne, der alene vedrgrer mndre afgiftsbel gb,
bagr som ovenfor nant ud fra prakti ske hensyn hol des uden for be-
stenmel sen. Kreditbesvigel ser, der indebsrer et groft m sbrug og
vedrgrer betydelige afgiftsbelgb, vil normalt vese af en sadan ka-
rakter, at det vil vere naturligt at udmile en fangsel sstraf. Den
al mi ndel i ge m ni munsstraf ber derfor vaxe fangsel, hvilket svarer
til den normale strafferame for berigel sesforbrydel ser efter
straffel ovens § 285, stk. 1. Det kan dog i kke udel ukkes, at der
kan forekomme til fad de, hvor det kan vere rineligt at anvende had -
testraf, og bestenmmel sen abner derfor mulighed for under forml-
dende onstandi gheder at idomre straf af hedte.

Derimod er der ikke mulighed for at anvende bgde efter bestem
mel sen. Det er arbejdsgruppens indstilling, at tilfadde af kredit-
besvi gel ser, somikke har en sadan grovhed, at de i det mindste
kan fgre til en - eventuelt betinget - frihedsstraf, bgr fal de uden
for bestemel sen og i kke anses for strafbare. I|ndeholdt bestemel -
sen en hjemel til at idemre bgdestraf, kunne der veze en risiko
for, at den ville blive fortol ket sal edes, at den ogsa skulle an-
vendes i tilfade af mindre kreditbesvigelser og al mndelige af-
giftsrestancer, hvilket er ganske i strid ned bestemmel sens hen-
sigt.

Med hensyn til strafferanmens nmaksi num bermex kes, at der i
praksis allerede har foreligget et tilfadde, hvor kreditbesvigel-
ser inden for spiritusafgiftslioven har nmedfert straf af fangsel i
4 ar. Man kan derfor overveje, omet strafnaksi mumpd fangsel i
4 ar er tilstrakkeligt, ogsa under hensyn til, at der efter straf-
felovens § 286, stk. 2, er mulighed for at ideme straf af fangsel
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i indtil 8 &r for bedrageri mv. af salig grov beskaffenhed. Det
mé i denne forbindelse fremhawves, at indfegrelse af en salig be-
stemmel se om kredi tbesvigel ser i straffeloven nd antages at ude-

| ukke, at saédanne forhold i stedet henfgres under straffelovens al-
nm ndel i ge bestemmel ser om beri gel sesforbrydel ser, jfr. herved be-
meg kni ngerne ovenfor under 5.7.3. omdet tilsvarende spargsnél i
forbi ndel se ned arbejdsgruppens forslag om en skaxpet strafferam
nme for afgiftsbesvigelser af salig grov karakter i straffeloven
(8 289 a, stk. 1).

Som anfegrt i 5.7.3. har arbejdsgruppen ment, at straffen for
grove afgiftsunddragel ser efter § 289 a, stk. 1, ikke bgr oversti-
ge fangsel i 4 ar. Det ville forekonmme inkonsekvent, omstraffen
for kreditbesvigel ser - hvor der ingen urigtige oplysninger er gi-
vet til afgiftsnyndighederne - var hgjere end straffen for afgifts-
unddr agel ser, hvor der er givet urigtige eller vildledende oplys-
ni nger. Arbejdsgruppen finder derfor, at strafmaksi mumefter be-
stemel sens stk. 2 ikke bgr vege hgjere end efter stk. 1.

Best enmel sen foresl&s indsat i borgerlig straffelov. En be-
stemel se af denne karakter og med den anfgrte strafferamre hgrer
efter arbejdsgruppens opfattelse hjemme i straffeloven og ikke i
de enkelte afgiftslove. Der henvises herved til de betragtninger
i 5.7.3., der har fegrt til, at bestenmmel sen om grove afgiftsunddra-
gel ser foreslas optaget i straffeloven.

Gennenf grel sen af en saxlig straffebestemel se vedrgrende kre-
ditbesvigelser til erstatning for bedrageribestemel sen nedf grer,

at der ikke er mulighed for at straffe for haderi i forbindelse ned
en kreditbesvigel se. Af de grunde, somer nant ovenfor under 5.7.3.
omdet tilsvarende spgrgsmal i forbindelse ned den foresl dede §

289 a, stk. 1, stiller arbejdsgruppen ikke forslag omamndring af
had eri best ermel sen. Medvirken til en kreditbesvigelse vil fortsat
vaae strafbar, jfr. straffelovens § 23.

Ved en sammenligning mellem§ 289 a, stk. 1 og stk. 2, nmé det
i svrigt erindres, at den foresl dede §8 289 a, stk. 1, ikke har no-
get selvstandi gt gerningsindhol d, nen alene er et supplenment til
straffebestemmel serne i de enkelte afgiftslove. Overtradel ser, der
i kke er sa alvorlige, at de kan henfgres under § 289 a, stk. 1,
vil derfor kunne straffes efter vedkommende afgiftslov. | npdsad-
ning hertil er den foresldede § 289 a, stk. 2, en selvstandig
straffebestemel se, der ikke har nogen til svarende "underbygni ng"
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i de enkelte afgiftslove. Forhold, der ikke er sa alvorlige, at
de kan henfgres under § 289 a, stk. 2, vil derfor ikke vae straf-
bare, nmen vil alene kunne nedfgre civilretlige reaktioner.

Subj ektivt md somved bedrageri krewes forsa bade i relation
til kravet om mi sbruget af kreditordningen og til betingelsen om
at der skal vere tale om en unddragel se vedrgrende betydelige af-
gi ftsbel gb. Bestenmel sen er somnawnt foresl det optaget i straffe-
| oven, og kravet omforsa frengar sal edes af bestenmel sen i straf-
felovens § 19.

For brydel sen har frenrykket ful dbyrdel sesnoment. Dette inde-
beger, at forbrydel sen er ful dbyrdet, selv omtabet (endnu) ikke
er indtradt, blot gerningsmanden har haft forsa til, at statskas-
sen skulle unddrages afgift. Dette har den fordel, at gennenforel-
sen af en eventuel straffesag ikke behgver at afvente resultatet af
den konkursbehandling, somtypisk vil vage resultatet af virksom
hedens sammenbrud, for at f& sterrelsen af den endelige besvigel -
se opgjort.

Ar bej dsgruppen er opnex ksom pd, at den foresl dede bestemmel -
se nappe vil betyde nogen afgerende lettelse i retsanvendel sen i
forhold til straffel ovens bedrageri bestemel se. For at bevise et

m sbrug af afregni ngsordningen vil det i et vist onfang vae ngd-
vendi gt at godtgere, hvad afgiften er blevet brugt til, og hvilke
di spositioner den afgiftspligtige har foretaget for i hvert fald

gennem en periode at kunne betale afgiften til tiden. Selv om det-
te bevis mske i nogle tilfadde ikke vil blive vasentligt mindre
onfattende at fgre end beviset for bedrageri, er det dog efter ar-
bej dsgruppens opfattelse en fordel, at bevisfgrelsen nu vil blive
koncentreret omdet, der md veze det vasentlige ved kreditbesvi-
gel ser, nenlig msbruget af afgiftslovens kreditordning.

Nar arbej dsgruppen ikke i videre onfang har kunnet inmadekonme
gnskerne om en enkel og |et praktisabel bestenmel se om kreditbe-
svi gel ser, hanger det sammen med vanskel i ghederne ved at afgramse
kredi tbesvigelserne fra tilfade af afgiftsrestancer, som efter
gad dende ret er straffri. En bestemmelse formuleret ud fra objek-
tivt konstaterbare kriterier, somf.eks. svarende til den ovenfor
navynte bestemel se i den norske nervardiafgiftslov, vil nedtage
en rakke tilfad de af afgiftsrestancer, der efter gad dende ret ale-
ne kan sanktioneres ned civilretlige reaktioner, og somefter ar-
bej dsgruppens opfattel se fortsat ikke begr vare strafbare. En be-
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stemmei se, der i sproglige vendinger beskriver den strafbare kre-
di t besvi gel se, kan nappe formul eres uden at anvende skgnspragede
udtryk som "misbrug", "uvedkormende fornmél" eller |ignende.

Al't taget i betragtning finder arbejdsgruppen dog, at den fo-
resl dede bestemmel se m& indebage visse fordele i forhold til fort-
sat at behandl e kreditbesvigel ser efter straffel ovens al m ndelige
bedr ageri best emmel se.

Det ma i denne forbindelse erindres, at diskussionen i dette
afsnit alene vedrogrer de tilfadde, hvor den afgiftspligtige har
i ndsendt korrekte oplysninger til beregning af afgiftstilsvaret og
ogsd i wevrigt har opfyldt sine forpligtelser efter afgiftsloven
med hensyn til regnskabsfgrelse mv. Foreligger der urigtige eller
vi | dl edende oplysninger omafgiftstilsvaret, eller er afgiftslo-
vens bestenmel ser om afgiftskontrollen i @vrigt overtradt, kan
der straffes efter afgiftslovens straffebestenmel ser, eventuelt
suppl eret med den af arbejdsgruppen i 5.7.3. foresl dede bestemel -
se i straffelovens § 289 a, stk. 1.

EF-1ovene giver i et vist onfang adgang til kredit med hen-
syn til afregning af bl.a. inport- og eksportafgifter. Det kan
nappe helt udel ukkes, at disse afregningsregler kan udnyttes pa
same nmade som i nden for forbrugsafgiftslovgi vningen, uden at for-
hol det er strafbart efter straffebestenmel serne i EF-1|ovene. Sa-
danne sager er ikke forekommet i praksis, og arbejdsgruppen har
i kke fundet fuldt tilstrakkeligt grundlag for at foresla en sax-
lig straffebestemel se for kreditbesvigelser indfgrt p& dette om
radde. Besvigel ser af denne art vil, saledes somdet i dag er til-
fad det inden for forbrugsafgiftslovgi vningen, efter onstandi ghe-
derne kunne henfgres under bedrageribestemel sen.
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KAPI TEL 6

LOVUDKAST OG ANBEFALI NGER

6.1. Lovudkast.

6.1.1. | borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerel se nr. 411 af
17. august 1978, somamndret senest ved lov nr. 252 af 16. Juni
1980, indsattes efter § 289:

"§ 289 a. Med famgsel indtil 4 ar straffes den, der
geor sig skyldig i overtrazel se af salig grov karakter

af

1) 8 35, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omalnindelig om
sa ningsafgift (nmerverdiafgift),

2) 8§ 19, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af benzin,

3) § 27, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omregistreringsaf-

gift af notorkeretgjer,

4) § 31, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af spiri-
tusmv. ,

5) § 23, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af vin og
frugtvin mv.,

6) § 26, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af choko-
| ade og sukkervarer mm,

7) § 22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af suk-
ker mv. ,
8 81lo, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af ansvars-

forsikringer for nmotorkeretgjer mv.,

9) § 11, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af Iyst-
fartgj sforsikringer,

10) § 15, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af el ek-
tricitet,

11) 8 13, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af char-
terflyvning,

12) & 22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af visse
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ol i epr odukt er,

13) § 18, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af visse
det ai | sal gspakni nger,
14) 8§ 20, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov omafgift af gas.

Stk. 2. Med fangsel indtil 4 ar eller under forml-
dende onstandi gheder ned hadfte straffes den, der for at
unddr age statskassen betydelige afgiftsbelgb groft m s-
bruger den kredit med hensyn til afregning af afgift,

somer hjem et ved de |ove, der er navnt i stk. 1.

§ 289 b. Med famgsel indtil 4 &r straffes den, der
gor sig skyldig i overtrazelse af saxlig grov karakter
af
1) 8 6, stk. 5, jfr. stk. 1 eller stk. 4, i lov omadn -
nistration af Det europa ske gkononi ske Fad | esskabs
forordninger ometablering af en fales strukturpoli-
tik for fiskerisektoren og omden fales narkedsord-
ning for fiskerivarer mv.,

2) 8 16, stk. 7, jfr. stk. 1 eller stk. 6, i lov omad-
m nistration af Det europa ske gkonom ske Fad | esskabs
f orordni nger om mar kedsor dni nger for | andbrugsvarer
mv., eller

3) 8§ 20, stk. 7, jfr. stk. 1 eller stk. 6, i lov omad-
m nistration af Det europad ske gkonom ske Fad | esskabs
forordni nger om mar kedsordni nger for frugt og gartne-
ri produkter mv."

Om begrundel sen for de foresl dede bestemel ser henvises til
afsnit 5.7.3. (8§ 289 a, stk. 1), afsnit 5.8.6. (8 289 a, stk. 2)
og afsnit 5.7.4. (8 289 b) .

6.1.2. | lov omalmndelig onsaningsafgift (nervexdiafgift), jfr.
| ovbekendt garel se nr. 305 af 26. maj 1978, somandret senest ved
lov nr. 219 af 4. juni 1980, affattes § 35, stk. 3, saledes:

"Stk. 3. Den, der begar en af de nawnte overtraael -
ser med forsat til at unddrage statskassen afgift eller
til uberettiget at opnd udbetalinger efter 8 30 a, straf-
fes med bgde, hafte eller fangsel indtil 2 ar, mednindre
hgj ere straf er forskyldt efter borgerlig straffelovs §
289 a.”
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Til svarende andring foretages i de | ove, somer opregnet i
udkastet til straffelovens § 289 a, stk. 1, nr. 2 til nr. 14.
Der henvises til afsnit 5.7.3.

6.1.3. | lov nr. 595 af 22. decenber 1972 om admi nistration af Det
eur opad ske gkononi ske Fad | esskabs forordni nger om markedsor dni nger
for landbrugsvarer mv. affattes § 16, stk. 7, saledes:

"Stk. 7. Den, der begar et forhold somnawnt i stk.
1 eller stk. 6 med forsad til at unddrage sig eller an-
dre afgifter i henhold til de i 8 1 onmhandl ede forord-
ninger eller i henhold til denne lovs § 4 eller § 18 el -
ler med forsed til at opnd uberettiget udbetaling af
ydel ser i henhold til de i 8§ 1 onmhandl ede forordninger,
straffes nmed bogde, hadte eller fangsel indtil 2 ar, ned-
mndre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig straffe-

lovs &8 289 b."

Til svarende andring foretages i de |ove, somer opregnet i
udkastet til straffelovens §8 289 b, nr. 1 og nr. 3.
Der henvises til afsnit 5.7.4.

6. 2. Anbefalinger.

6.2.1. Arbejdsgruppen anbefaler, at fglgende nodel anvendes som ud-
gangspunkt ved formulering af straffebestemelser i skatte- og af-
gi ft sl ovgi vni ngen:

"§ 0. Med bgde straffes den, der
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for skatte/afgiftskon-

trol |l en,

2) overtreaer 88 ...,

3) undl ader at efterkommre et i medfer af § ... neddelt
pabud,

4) tilsidesatter vilkar, der er fastsat i henhold til

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i nmedfgr af |o-
ven, kan der fastsadtes straf af bgde for overtraalel se
af bestemmel ser i forskrifterne.
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Stk. 3. Den, der begar en af de nasnte overtrasel -
ser ned forsad til at unddrage statskassen afgift, straf-
fes med bgde, hadte eller famgsel indtil 2 &r, mednindre
hgjere straf er forskyldt efter borgerlig straffelovs §
289 a.

Stk. 4. For overtraael ser, der begas af aktiesel -
skaber, andel ssel skaber eller |ignende, kan der pal agges

sel skabet som s&dant bgdeansvar.'?

For sa vidt angar de nugad dende afgiftslove, hvis straffebe-
stenmel ser ikke er formuleret efter denne nodel, anbefal er arbejds-
gruppen, at der ved lejlighed, eventuelt i forbindelse med anden
andring af den pagad dende |ov, foretages en samet revision af |o-
vens materielle bestemel ser og straffebestenmel ser med henblik pa
i videst muligt onfang at bringe |ovens straffebestemel ser i over-
ensstemel se med den nawnte nodel .

Endvi dere anbefal er arbejdsgruppen, at straffebestemmel ser i
nye skatte- og afgiftslove fortsat formuleres i overensstemel se
med denne nodel .

Der henvises til afsnit 5.3.3. og afsnit 3.5.1.

6.2.2. Arbejdsgruppen anbefaler, at de endnu eksisterende bestem
mel ser i afgiftslovgi vningen, som indehol der hjemel for bgdepal ag
("bgdei kendel se")» ved lejlighed adres til bestemmel ser om bade-
forel ag.

Der henvises til afsnit 5.4.
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KAPI TEL 7

RESUME

7.1. Arbejdsgruppen blev nedsat af justitsministeriet i august 1973
ned den opgave at undersgge nulighederne for at forrmulere et sa af
regler, der kan anvendes somfales straffehjemmel for overtraael se
af skatte-, afgifts- og tilskudslovgi vningen. Arbejdsgruppens kom
mi ssorium og sammensat ning frengar af betankni ngens kapitel 1.

7.2. Baggrunden for arbejdsgruppens nedsadtel se er, at der i decem
ber 1971 blev indfegrt en ny paragraf i straffeloven, 8§ 289, hvor-
efter skattesvig og indsnugling af salig grov karakter straffes
med fangsel indtil 4 ar. Under udarbejdel sen af denne bestemel se
overvej edes spgrgsnmélet om hvorvidt der burde indfgres en fadles
skatte- og afgiftsstraffelov, der kunne sam e alle de straffebe-
stemmel ser, somnu er placeret i et stort antal skatte- og afgifts-
love. | kapitel 2 er der naxnere redegjort for de forhandlinger om
kring indfgrelsen af straffelovens & 289, somfagrte til arbejds-
gruppens nedsatel se.

7.3. Somgrundl ag for overvejel serne har arbejdsgruppen i Kkapitel
2 givet en oversigt over straffebestemmel serne i de g& dende skat -
te-, afgifts- og tilskudslove, og over den praksis med hensyn til
strafudmél i ng, somknytter sig til de enkelte bestemel ser. Over-
sigten er sggt fort ajour til 1. oktober 198o0.

Af oversigten frengar, at overtraael ser af skattel ovgi vni ngen
og afgiftslovgi vningen som al tovervej ende hovedregel straffes ned

hj enmel i straffebestemmel ser, somer optaget i den enkelte |ov.
Overtrazlel serne vil i forste rakke bestd i afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger i forbindelse ned fastsatel sen af

skatte- og afgiftstilsvaret. Strafferamen er typisk bagde, nen sa-
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| edes at straffen kan stige til hafte eller fangsel indtil 2 ar,
hvis overtraael sen er begdet med forsad til at unddrage statskas-
sen skat eller afgift.

Straffebestemmel serne i de enkelte |ove adskiller sig bade i
formulering og i indhold fra hinanden. En stor del af bestemmel ser-
ne er dog nere eller nmndre fornuleret ned udgangspunkt i fgl gende
nmodel , somnavnlig er anvendt inden for den nyere forbrugsafgifts-
lovgivning (se afsnit 3.5.1.):

"§ 0. Med bgde straffes den, der
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller

fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen,
2) overtrader 88 ...,
3) undl ader at efterkomre et i medfegr af 8§ ... neddelt
pébud,

4) tilsidesagter vilkar, der er fastsat i henhold til §

Stk., 2. | forskrifter, der udstedes i nedfar af
|l oven, kan der fastsadtes straf af bede for overtraael -
se af bestemmel ser i forskrifterne.

Stk. 3. Den, der begar en af de nawnte overtragel -
ser med forsad til at unddrage statskassen afgift, straf-
fes med bgde, hafte eller fangsel indtil 2 ar.

Stk. 4. (Sel skabsansvar)."

I modsa ning hertil indeholder tilskudslovgivningen kun i

m ndre onfang sel vstandi ge straffebestemmel ser. Dette gad der bade
for de sociale tilskudslove og for de gvrige, nere erhvervsmessigt
pragede tilskudslove. Uberettiget nodtagelse af tilskud og andre
ydel ser fra det offentlige straffes i praksis nasten altid efter
straffel oven, navnlig efter straffelovens § 279 om bedrageri. Det-
te gad der ogsd, selv omder findes straffebestemmel ser i den pa-
gad dende til skudsl ov.

7.4. | begrundel sen for arbejdsgruppens nedsatel se er bl.a. hen-
vist til den svenske skattebrottslag. Kapitel 4 indeholder nogle
opl ysni nger om svensk ret.
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7.5. Kapitel 5 indeholder arbejdsgruppens overvejelser. Efter nog-
| e indl edende betragtninger, afsnit 5.1. og 5.2., behandles selve
spgrgsnél et omen fadles straffehjemmel i afsnit 5.3. Nogle supple-
rende spogrgsmal ontales i afsnittene 5.4. og 5.5. De saxlige for-
hol d vedr grende overtrasel ser af tilskudslovgivningen behandl es i
afsnit 5.6. Afsnittene 5.7. og 5.8. indehol der arhbejdsgruppens
forslag til nye bestemmel ser i borgerlig straffelov omsealig gro-
ve overtrazel ser af afgiftslovgivningen.

7.5.1. Skatte- og afgiftsunddragel ser indebsrer ofte et tab eller
risiko for tab for det offentlige. Det kan derfor vae naxliggen-
de at sammenligne den strafferetlige behandling af forsatlige skat-
te- og afgiftsunddragel ser med behandl i ngen af de al m ndelige be-
ri gel sesforbrydel ser efter straffeloven. Afsnit 5.1. indehol der
nogl e benss kni nger om dette spergsmél.

Unddr agel se af skat eller afgift straffes alm ndeligvis ikke
sd strengt somen berigel sesforbrydel se, f.eks. et bedrageri eller
et undersl ab, der vedrgrer det same bel gb. Bl.a. anvendes der i
I angt videre onfang bgdestraf ved skatte- og afgiftsunddragel ser,
mens beri gel sesforbrydel ser som hovedregel straffes ned fangsel,
eventuelt i formaf betinget straf. En del af forklaringen herpé
kan formentlig findes i den historiske udvikling inden for de to
ont ader .

Arbej dsgruppen har ikke set det som sin opgave at foretage en
nenere retspolitisk vurdering af forholdet mellem skatte- og af-
gi ftsunddragel ser og straffel ovens berigel sesforbrydel ser, men mi
konstatere, at de to kategorier af forbrydelser traditionelt har
vaget og fortsat bliver betragtet somvasensforskellige og er un-
dergi vet forskellige reaktionssystener.

7.5.2. Somneant straffes overtradel ser af skatte- og afgiftslov-
gi vni ngen efter straffebestemel ser, der er indeholdt i hver en-
kelt lov. Det store antal straffebestemel ser kan indebaxe en ri-
siko for, at overtrazel ser, der reelt er af samme strafvardi ghed,
straffes forskelligt. Denne risiko forgges ved, at sagerne behand-
les af en rakke forskellige nyndi gheder. Dette spgrgsmél behandl es
i afsnit 5.2. pa grundlag af de oplysninger omretspraksis, som er
givet i kapitel 3.

Bgdestraf for overtramel se af skatte- og afgiftslovene udma-
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les normalt efter faste takster, i fgrste rakke under hensyn til
storrel sen af det unddragne bel gb. Storrel sen af dette bel gb er
for sa vidt angar forsatlige forhold normalt ogséd afgerende for,
om sagen kan afgegres ned bogde, eller om den skal indbringes for
donst ol ene med pastand om frihedsstraf. Endelig er det unddragne
bel gb ogsa retningsgi vende for domstol enes udméling af friheds-

straf. Inden for de forskellige onrvader opereres der imdlertid i
praksis med forskellige takstsystener. Arbejdsgruppen har ikke fo-
retaget en mere indgdende vurdering af, i hvilket onfang disse for-

skelle i takstsystemerne kan betragtes som sagligt vel begrundede,
eller omde ma tilskrives tilfaddige onstandi gheder, herunder hi -
stori sk betingede forhold. Det afgerende for arbejdsgruppen har

vag et at undersgge, om formul eringen af straffebestenmel serne kan
medf gre, at ensartede overtraael ser behandles forskelligt i straf-
feretlig henseende. Langt de fleste straffebestemel ser inden for
skatte- og afgiftslovgivningen indeholder inmid ertid sd vide straf-
feramrer, at lovreglerne ikke er til hinder for en ensartet straf-
feretlig behandling af |igeartede forhold.

7.5.3. | afsnit 5.3. behandl es selve spegrgsnmél et om at udar bej de
en sam et skatte- og afgiftsstraffelov til aflgsning af straffebe-
stenmel serne i de enkelte |love. Formalet ned at indfgre en sadan
fedles straffehjemel md vel i fogrste rakke vaxe at sikre en nere
ensartet behandling af skatte- og afgiftsovertraael ser. Som oven-
for anfert er formuleringen af de gad dende straffebestenmel ser i
de enkelte love efter arbejdsgruppens opfattelse ikke til hinder
for, at ligeartede forhold npdes ned samme sanktion. Der er derfor
i kke af denne grund behov for et fadles regel sat.

Spergsmél et bliver herefter, omet fadles regelsad i ovrigt
vil nedfegre praktiske fordele, navnlig gennemen forenkling af reg-
| erne. Straffebestenmel serne i de enkelte skatte- og afgiftslove
er ofte starkt specificerede, navnlig gennem henvisninger til den
pagad dende lovs materielle indhold (se som eksenpel gennengangen
af mervardi af gi ftsl ovens straffebestemrmel ser i afsnit 3.5.1.1.).
Si den begyndel sen af 960" erne har det vazet almndeligt at udfor-
me straffebestemel serne med udgangspunkt i den nodel, som er gen-
givet i afsnit 7.3. Ogsa i den @vrige salovgivning er dette for-
mul eringsprincip nu alnmndeligt anvendt. Anvendel sen af denne no-
del medfgrer, at strafansvar kun knyttes til overtrazdel se af de af
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|l ovens materielle bestemel ser, somkonkret opregnes i straffebe-

stemmel sen. Dette betragtes somet |ovteknisk frenskridt i forhold
til straffebestemel ser af den tidligere anvendte type: "Overtree

del ser af denne lov ... straffes " eller Iignende.

Som nag mere pavist i afsnit 5.3.2. vil det vage nasten unu-
ligt pd tilfredsstillende nide at samie et stort antal starkt spe-
cificerede straffebestemel ser, der nmere eller mndre er fornule-
ret efter den nawnte nodel, i et fadles regelsad. Et fadles regel-
st vil derfor efter arbejdsgruppens vurdering ikke nedfgre nogen
forenkling, nen vil tvagtinod vaxe et |ovteknisk tilbageskridt.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet det hensigtsmes-
sigt at sgge at udarbejde en sanlet skatte- og afgiftsstraffel ov.

Den harnoni sering af de gad dende straffebestenmel ser, som for
sd vidt er gnskelig, kan efter arbejdsgruppens opfattel se ske pa
en langt enklere mide, nemig ved at man sa vidt nuligt udfornmner
straffebestenmel serne i de enkelte love efter et ensartet nwnster.
Til et sadant mpnster vil det vae naturligt at ved ge den ovenfor
ontalte | ovnodel, somallerede har vaxet anvendt i en arrakke og
somi praksis har vist sig at virke hensigtsnessigt. Arbejdsgrup-
pen anbefal er derfor i afsnit 5.3.3., at den navnte nodel fortsat
anvendes ved formul ering af nye straffebestemel ser, og at de nu-
gad dende afgiftslove, hvis straffebestemel ser ikke er fornuleret
efter nodellen, ved lejlighed revideres, saledes at |ovens straf-
febestemrmel ser i videst nulige onfang bringes i overensstenmel se
med nodel | en.

7.5.4. Sa godt somalle skatte- og afgiftslove indehol der hjemel
til at anvende bgder, somfastsattes af vedkomrende admi nistrati-
ve nyndi ghed, uden at sagen indbringes for donstol ene, og sadanne
bagder spiller en stor rolle i praksis. Efter de fleste |love er de
admi ni strative bgder udformet som bgdeforel agy. Dette betyder, at
sagen kun kan afgegres administrativt, hvis den pagad dende erkl axer
sig enig i at betale bgden. Reagerer han ikke, mi sagen indbringes
for retten. Nogle addre afgiftslove hjem er administrative bader

i form af bgdepdl ag ("bgdei kendel se"). Et bgdepal s i ndebaer, at
den administrative bade er retskraftig, medmi ndre den pagad dende
inden for en vis frist forlanger sagen indbragt for retten. Reage-
rer han i kke, star bgden ved magt. | afsnit 5.4. anbefal er arbejds-
gruppen, at de endnu eksisterende bestemmel ser, som i ndehol der
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hj emmel for bgdepdl s, ved lejlighed andres til bodeforelszg.

7.5.5. Strafansvaret efter borgerlig straffelov onfatter som hoved-
regel kun forsatlige forhold. Inden for salovgivningen onfatter
strafansvaret somregel bade forss# og uagtsomhed, sével grov uagt-
somhed som si npel uagtsonhed. Dette gad der ogsd for de fleste af-
gi ftsl oves vedkonmende. | skattel ovgivningen og i enkelte afgifts-
|l ove er strafansvaret begramset til forsat og grov uagtsonhed.

Sper gsmél et om begramsni ng af strafansvaret for uagtsonmhed onta-
les i afsnit 5.5., hvor der bl.a. redeggres for den historiske ud-
vi kling og den hidtidige debat omdette eme. Arbejdsgruppen frem
sa ter ikke her nogen anbefaling, da spergsnélet efter arbejdsgrup-
pens opfattelse bor |gses konkret fra lov til lov. Antagelig vil
det ofte vare hensigtsmesigt at ved ge den | gsning, som allerede er
anvendt pa nogle onrader, nemig at bevare strafansvaret efter |o-
ven ogsd for sinpel uagtsonhed, nen saledes at der om ngdvendi gt

i administrative forskrifter gives naamere retningslinier for,
hvornar retsforfgl gning kan undl ades, nar overtraael sen kun skyl -
des sinpel uagtsonhed.

7.5.6. | afsnit 5.6. behandl es de salige forhold vedrgrende over-
trazdel ser af tilskudsl ovgi vni ngen. Bene kni ngerne vedrgrer navnlig
den sociale lovgivning, idet retspraksis omde gvrige tilskudslove
er yderst sparsom

Som ovenfor navnt straffes uberettiget nodtagel se af tilskud
i praksis nasten altid efter borgerlig straffelov, ogsd i tilfad-
de, hvor den pagad dende til skudsl ov indehol der straffebestemel -
ser. Dette betyder bl.a., at uagtsome forhold ikke straffes. End-
videre er der ikke i tilskudslovene hjenmel til at anvende adm ni -
strative bgder. Reaktionssystenet vedrgrende de sociale |ove er
preget af, at de sociale nyndi gheder synes at vise en vis til bage-
hol denhed ned at annelde mindre overtraadelser til politiet, og af
den ret vide anvendel se af betinget domi de tilfadde, somkommer
fremtil pademel se.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der saledes tale omto
vasensforskel lige reaktionssystenmer for henhol dsvis overtrasel se
af skatte- og afgiftslovene og af til skudsl ovene. Som naxnere be-
grundet i afsnittet har arbejdsgruppen ikke fundet grundlag for
at foresl & nogen andring i denne tilstand.
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7.5.7. Efter straffebestenmelserne i de enkelte skatte- og afgifts-
love er strafferammen for forsatlige unddragel ser typi sk bgde, h&d -
te eller fangsel indtil 2 &r. Denne strafferamme findes ogsd i den
model , som ar bej dsgruppen anbefaler i afsnit 5.3.3. For s vidt
angar skattekontrolloven og tol dl oven er denne strafferame suppl e-
ret med bestemmel sen i straffelovens 8§ 289, hvorefter straffen for
overtrazel ser af sa¥lig grov karakter er fangsel indtil 4 &r. En
tilsvarende straffel ovsbestemel se findes ikke vedrgrende afgifts-

| ovgi vni ngen. Som beskrevet i kapitel 2 var dregftel serne om at ud-
vide straffelovens § 289 til ogsa at onfatte afgiftslovgivningen
en del af baggrunden for, at arbejdsgruppen blev nedsat. Speargsmi-
let omat indfere en sadan straffel ovsbestenmel se for grove over-
tradlel ser af afgiftslovgivningen behandles i afsnit 5.7.

Langt de fleste overtrasel ser afgegres i praksis ned begde el -
ler kortvarige straffe af hadte eller famgsel, og fangselsstraffe,
der blot naxner sig strafferamrens maksi num er yderst sja dne.

Der er dog i de senere ar forekomet enkelte sager inden for ner-
vag di af gi ftsl oven og spiritusafgiftsloven om besvigel ser for meget
store bel gh. Disse sager er (med enkelte undtagel ser) ikke blevet
afgjort efter straffebestemel serne i vedkonmende afgiftslov, nen
er bl evet bedgnt som bedragerier efter straffeloven. Den al m nde-
lige strafferamme for bedrageri efter straffelovens § 285, stk. 1,
er (bortset fra gentagel sestilfadde) famgsel indtil 1 & 6 méneder
og sal edes lavere end efter de fleste afgiftslove. Efter straffelo-
vens § 286, stk. 2, kan straffen for bedrageri i salig grove til-
fadde imidlertid stige til fangsel indtil 8 ar. Det er dog ikke
givet, at man altid vil kunne behandle en forsatlig afgiftsunddra-
gel se efter straffeloven som bedrageri. Afgiftslovens straffebe-
stenmel ser vil muligvis i visse tilfade blive anset for udtgnmen-
de, saledes at den onstandi ghed, at strafansvaret for overtraael -
ser er reguleret i seloven, udel ukker, at straffeloven i stedet
anvendes. Dette spgrgsmal om forhol det mellemstraffelov og sa-
lov droftes nanere i afsnit 5.7.2.

Pa denne baggrund foresl & arbejdsgruppen i afsnit 5.7.3.,
at der for forbrugsafgiftslovgi vningens vedkommende i straffelo-
ven som§ 289 a, stk. 1, indfgres en bestemmel se svarende til den
gad dende § 289. Straffel ovsbestemmel sen bgr efter arbejdsgruppens
opfattel se onfatte hele forbrugsafgiftslovgivningen, selv omder
hidtil vel kun har varet aktuelt behov for en sadan bestenmmel se
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i nden for nervardiafgiftsloven og spiritusafgiftsloven. Derinod
synes der efter erfaringerne i praksis ikke at vexe behov for en
til svarende bestemel se for den gvrige afgiftslovgivning.

Formul eri ngen af den foresl dede bestemel se stgder pa den
vanskel i ghed, at begrebet "forbrugsafgiftslovgivningen' eller lig-
nende generelle beskrivel ser ikke er sa entydige, at de kan an-
vendes som afgegrende kriteriumi en straffebestemel se. Det er
derfor ngdvendigt i paragraffen udtrykkeligt at opregne de | ove,
som skal onfattes. | princippet bgr straffel ovsbestemel sen som
navnt onfatte santlige forbrugsafgiftslove. Af |ovtekniske grunde
nmedt ager det foreliggende udkast kun de love, hvis straffebestem
nel ser er fornuleret i overensstemrel se med den nodel, der er an-

befalet i afsnit 5.3.3. De gvrige forbrugsafgiftsliove vil imidler-
tid kunne indfgjes i paragraffen, nar de efter den revision, som
foreslds i det nante afsnit, er bragt i overensstemmel se ned de

nugad dende princi pper for udforming af straffebestemel ser inden
for saxlovgi vni ngen.

Lovgi vni ngen om adm ni stration af EF's narkedsordni nger for
I andbrug og fiskeri indeholder bestemmel ser om straf for afgifts-
unddr agel ser og uberettiget nodtagel se af ydel ser. Strafferanmen
for forsatlige forhold er bagde, hadte eller fanmgsel indtil 2 ar,
under skar pende onstandi gheder indtil 4 ar. Som konsekvens af det
foran ontalte forslag til en straffel ovsbestemmel se om grove af-
gi ftsunddr agel ser foresl ar arbejdsgruppen i afsnit 5.7.4., at
strafferamen for de groveste overtreaslel ser af EF-1ovgi vni ngen
overfgres til straffeloven somen ny § 289 b. Bestemmel sen fore-
slas fornuleret, s& den svarer til & 289 a, stk. 1.

7.5.8. Afsnit 5.8. vedrgrer nogle salige spegrgsnél, som opstar
ved m sbrug af forbrugsafgiftslovgi vningens kreditordninger.
Afgiftspligtige virksomheder har en vis kredit ned hensyn til
afregning af afgift, idet der gar nogen tid fra den afgiftspligti-
ge produktion eller omsaning har fundet sted, og indtil afgiften
skal betales. Den afgiftspligtige kan sé&ledes i en kortere eller
| angere periode have radighed over efter onstandi ghederne endog
betydel i ge afgiftsbel gb. Der er ikke givet regler om hvorledes
di sse bel gb skal anbringes, og den afgiftspligtige kan derfor dis-
ponere over afgiften, indtil bel gbet skal indbetales. Selve det
forhold, at den afgiftspligtige ikke er i stand til at betale af-



230

giften til tiden, er ikke strafbart, nen kan al ene mezdes ned ci -
vilretlige retsmidler.

| praksis er der imdlertid navnlig inden for spiritusafgifts-
| oven forekomet nogle tilfadde, hvor en afgiftspligtig har m s-
brugt |ovens kreditordning pd en sadan méde, at forhol det er ble-
vet straffet efter straffeloven sombedrageri. Disse sager har veae
ret karakteriseret ved, at den afgifispligtige |gbende har indsendt
i det store og hele korrekte oplysninger til toldvasenet til bereg-
ning af afgiftstilsvaret. Da der ikke har varet givet urigtige el-
ler vildl edende oplysninger omafgiftstilsvarets stgrrelse, har
forhol det ikke vaget strafbart efter vedkonmende afgiftslov. Der
har imidl ertid vaget tale omen sa bevidst spekulation i at udnyt-
te kreditordningen, at forholdet har kunnet straffes som bedrage-
ri.

Ri gsadvokaten har pa foranl edning af statsadvokaten for saox-
lig gkonom sk krimnalitet over for justitsministeriet rejst spargs-
mal om en andret |ovgivning vedrgrende sadanne forhold. Begrundel -
sen for ankl agenyndi ghedens henvendel se er, at gennenfgrel se af en
tiltale for bedrageri ved kreditbesvigelser i praksis er bevisnes-
sigt vanskelig. Justitsministeriet har i oktober 1975 vi deresendt
henvendel sen til arbejdsgruppen. Som grundl ag for arbejdsgruppens
overvej el ser omdette spargsmél gennengds i afsnit 5.8.2. og 5.8.3.
de g dende regler omafgiftskredit. | afsnit 5.8.4. ontales de sa-
ger omKkreditbesvigel ser, der har foreligget i praksis. | afsnit
5.8.5. drgftes, hvilke nuligheder der er for at inmgdegd m sbrug
af afgiftskreditten ved civilretlige regler og kontrolforanstalt-
ni nger. Arbej dsgruppens overvejelser om spergsnélet findes i af-
snit 5.8.6.

Ar bej dsgruppen finder, at der er behov for en salig regel
om kredi t besvi gel ser. Ved fornul eringen af en sadan regel nma man
imdlertid tage hensyn til, at nanglende betaling af afgift i de
al m ndel i gt forekonmende tilfadde hidtil ikke har veet strafbart,
hvis bestemel serne i afgiftsloven i @vrigt har veaxet overholdt.
Dette princip beor efter arbejdsgruppens opfattel se fortsat opret-
hol des. En saglig straffebestemmel se ma derfor fornul eres sal edes,
at den kun onfatter de tilfad de, der hidtil har vaaget strafbare
som bedrageri, nmens de tilfadde, somhidtil har veret straffri,
hol des uden for bestemmel sen. Pa denne baggrund foresl ar arbejds-
gruppen, at der somstk. 2 i det ovenfor ontalte udkast til straf-
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felovens 8§ 289 a indsattes en bestemmel se, som selvstandigt krim -
nal i serer kreditbesvigelser. Den foresl dede bestenmel se hjenier
straf af famgsel indtil 4 &r eller under fornildende onstandi ghe-
der hadte for den, somgroft msbruger afgiftskreditten for at
unddr age statskassen betydelige afgiftsbel gb. Bestenmel sen fore-
sl ds knyttet til de sammre forbrugsafgiftslove, somer opregnet i
§ 289 a, stk. 1. Nar bestemmel sen i kke abner nulighed for bgde-
straf, skyldes det, at den efter sin formulering ("groft m sbru-
ges" - "betydelige afgiftsbel gb") kun skal kunne anvendes pa sager
af alvorlig karakter. Mndre msbrug af kreditordni ngerne bgr fort-
sat kun mpdes med civilretlige retsmdler.

Arbej dsgruppen er opmex ksom pa, at den foresl dede bestemmel -
se nappe vil betyde nogen afggrende lettelse for retsanvendel sen
i forhold til anvendel se af bedrageribestenmel sen. Arbejdsgruppen
har sal edes ikke kunnet inwdekonme gnsket om en enkel og |et prak-
ti sabel regel. Dette hanger samren ned, at det ikke har veret nu-
ligt at formulere en regel, der pd en gang er klar og enkel og
santidig er begramset til de tilfadde af kreditbesvigel ser, somi
dag er strafbare som bedrageri. En udvidelse af det strafbare om
rade for at opna en let praktisabel regel har arbejdsgruppen ikke
kunnet ga ind for.

7.6. For overskuelighedens skyld er arbejdsgruppens |ovudkast og

anbefalinger sanmet i kapitel 6. Begrundelsen for de enkelte for-
slag findes i kapitel 5, og arbejdsgruppen har derfor ikke udar-

bej det udkast til egentlige |ovnotiver.
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233 Bilag 1,

7. december 1977.

Cirkulaae om administrative bgdefastsadtel ser ved
overtraadelse af skattekontrollovens § 13

Skattedepartementet har efter indstilling
fra ligningsrédet tiltradt felgende retningsli-
nier for administrative bgdefastssdtelser ved
Skatteyderes overtraglelse af skattekontrollo-
vens § 13.

1. Vel forsadlige overtreadelser fastscdtes
boden normalt til 3 gange de for lidt erlagte
indkomst- og formueskatter. Ved grov uagt-
somhed udger normalbgden 12 gang de for
lidt erlagte skatter.

2. Vad forskydningsdifferencer fastsadtes
boden normalt til 1'» gang, nér der foreligger
fors, og V* gang, nar der foreligger grov
uagtsomhed.

3. Va indkomstdifferencer, der i dt er
mindre end kr. 10000 fastsadtes baden ved
forsadlige forhold efter felgende satser:

2000 og kr. 2999 1 gang
3.000 og kr. 3999 1 V, gang
4.000 og kr. 4.999 1 Vi gang
5000 og kr. 5999 1% gang
6.000 og kr. 6.999 2 gange
7.000 og kr. 7.999 2 Vi gang
8000 og kr. 8.999 2% gang
9.000 og kr. 9.999 2¥% gang.

mellem kr.
mellem kr.
mellem kr.
mellem kr.
melem kr.
mellem kr.
mellem kr.
mellem kr.

Foreligger der alene grov uagtsomhed, ud-
gor boden halvdelen af de navnte satser.

Foreligger der béde forssd og grov uagt-
somhed, og er den samlede difference under
kr. 10.000, udtindes farst bgdesatsen for den
samlede ansvarspadragende indkomstdiffe-
rence, hvorefter baden for det forsadlige for-

Statsskattedir. j. nr. 0241-1

hold beregnes efter satsen, medens bgden for
det groft uagtsomme forhold beregnes som
halvdelen af denne sats.

4, Bgden nedrundes til
hele hundrede kroner.

naameste antal

5. Sifremt der foreligger flere arter & dif-
ferencer, forholdes der ved beregningen af de
badegivende skatter pa falgende made:

a. fard tillagges de ikke ansvarspadragende,
konkrete differencer, hvori der ikke indgar
noget ligningsmasssigt skan,

b. dernasst tillaggges de differencer, der skyl-
des grov uagtsomhed, og

c. endelig tillaggges de differencer, der skyl-
des forsadlige forhold.

Skensmasssige forhgjelser holdes uden for
denne skatteberegning.

6. Hvis den samlede ansvarsp&dragende
indkomstdifference er mindre end kr. 2.000,
eler bgden til staten ikke udger mindst kr.
1000, kan sagen afduttes med en meddelelse
til skatteyderen om, a man har konstateret
en overtraedelse, og a der efter omstendig-
hederne ikke vil blive foretaget yderligere,
men at der i tilfadde af gentagen overtraedel-
se vil blive gjort ansvar gaddende.

Der kan forholdes pa tilsvarende méade,
hvor strafansvar i evrigt ikke findes at burde
gares gaddende.

7. | tilfadde, hvor en skatteyder kan anses
for »selvmelder« (straffelovens § 84, nr. 9),
nedsadtes baden til en trediedel.
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7. december 1977. Nr. 253.
Disse sager kan, uanset differencens ster- 9. Sifremt der foreligger et forsatligt for-

relse, afsluttes administrativt. hold, og den unddragne statsskat overstiger
8. Ved beregning af beder efter dette cir- Kkr. 15.000, kan sagen ikke afsluttes admini-

kulare kan der tages hensyn til reglerne i Strativt, medmindre den pégeedendes alder

straffelovens 10. kapitel om straffens fastsst-  €ller sygdom ger det overvejende sandsyn-
telse, isar § 80, jfr. § 51, stk. 3. ligt, at en eventuelt idemt frihedsstraf ikke

kommer til afsoning.

Statsskattedirekloratet. den 7. december 1977.

HANS WESTERBERG
/ Paul Christensen
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Bilag 2.

Ministerietfor skatter og afgifters skrivelse nr. VO af 2.0. april 1977.

Skrivelse om
administrationen a forbrugsafgiftdovgivningens straffebestemmelser.

(Til direktoratet for toldvaesenet).

1 tilslutning til de bemyndigelser. der er
givet direktoratet vedrorende administra-
tionen af forbrugsafgiftsiovgivningens straf-
febestemmelser (meddelelse a "5 marts
1965. V. 1117 —~ MTA 1965. nr. 110. s. 253-
54), fastsattes folgende retningslinier:

1. Der skal ikke skrives rapport (gives bo-
deforelweg/hodeikendelse) for efterbetallnger
der ikke overstiger 5.000 kr.. eller. ndr en
kontrolleret periode <trakker sig over flere
ar, 3.000 kr. i gennemsnit pr. &r. Det er dog
en foruds@tning. a fejlene kan anses for at
skyldes simpel uagtsomhed.

2. .Sdv om efterbetalingen kommer op
over de naevnte heloh. skal der ikke skrives

rdppnrt nar det drejer Sg om enkeltstaende

0gsa sturre - fel. der md antages at
skyldes S|mpel uagtsomhed Der tankes
bl. a pa skrivefejl og sdkaldte systemfejl.

3. Virksomheder (personer). der selv an-
melder overtraedelser af lovgivningen skal
ikke ikendes bode. | tvivistilfadde ma direk-
toratet forelaggge sagen for departementet.

4. Sager vedrorende efterbetalmger over
50.000 kr. skal af distriktstoldkamrene fore-
lagges direktoratet. Dette betyder dog ikke.
at der i disse sager nodvendigvis skal straf-
fes. men kun at en naamere undersogelse
og vurdering af sagerne kan ansex for onske-

li*.

Ministerietfor skatter og afyifter. den 20. april 1977.

Kampmann.

Min. f. skatter og afgifter, D.T.J. A. 320011977

Johs. Hastholm.
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Yr. 3.

3. januar 1978.

Cirkuleereskrivelse om retningslinier for indgivelse af
politianmeldelse i tilfadde af bedrageri vedrorende
dagpenge.

1 forbindelse med en sag om bedragen
vedrorende dagpenge har en politimester
giort sikringsstyrelsen opmagksom pa at
kommunernes social- og sundhedsforvaltnin-
ger tilsyneladende ikke folger en bestemt
praksis for. hvornir bedrageritilfzlde skal
anmeldes til politiet Politimesteren har der-
for foresldet, a der opstilles vejledende ret-
ningslinier for kommunerne i dette sporgs-
mal.

De tidligere gaddende karantemneregler
under lonarbejderdagpengeordningen (Syge-
forsikringslovens § 56. stk. X), hvorefter man
kunne udelukke svgekassemedlemmer fra
dagpengeretten i et bestemt tidsrum, nar dis-
se havde besveget svgekassen. er ikke videre-
fort under den nugaddende dagpengeord-
ning Der \il derfor oftere end tidligere i dis-
se tilfadde opsta sporgsmal om a anvende
egentlige straffebestemmelser, som  straffelo-
vens regler om bedrageri. urigtige erklagin-
ger og dokumentfalsk og dagpengelovens §
56

Sikringsstyrelsen har droftet sporgsmalet
med Kommunernes Landsforening og Ko-
benhavns og Frederiksbherg kommuner. og
kan med socialministeriets og justitsministeri-
ets godkendelse anbefale kommunerne fol-
gende retningslinier for indgivelse af politi-
anmeldelse for bedrageri i forbindelse med
dagpengeudbetaling:

Man ska henstille, & kommunerne som
hovedregel folger den anvisning, der er givet
i afsnit 33 i sociaministeriets cirkulege nr.
140 & 15 august 1975 om bistandslovens
amindelige bestemmelser. - Efter denne an-
visning bor der altid i Abenbare bedragerisi-
tuationer ske politianmeldelse, sddan at det

bliver anklagemyndigheden og domstolene,
der tredfer afgorelse om den strafferetlige
reaktion.

I overvejelserne om, hvorvidt der ska ind-
gives anmeldelse. bor der indgd en nojere
vurdering d" forholdene og motiverne i det
enkelte bedrageritilfclde. - Det ma vage fi-
meligt at undlade politianmeldelse i sdkaldte
bagatelsager, n&r det drejer sg om mindre
graverende forhold. Politianmeldelse vil f.
eks. ofte kunne undlades, Ndr bhesy igelserne
kun angdr dagpenge for enkelte dage, even-
tuelt op til en uge. eller det uretmasssigt op-
pebérne belob veesentligt ikke overskrider
dagpengenes hojestebelob pr uge Der vil
ved afgorelsen kunne lamges vesgt pA& om
der er tale om et engangs- eler gentagelse-
stilfelde. og om der er tale om formildende
omstandigheder eller foreligger skeapende
omstandigheder som f. eks dokumentfalsk.

Hvis kommunen finder, at et dagpengebe-
drageri bor anmeldes til politiet, henstilles
det. a anmeldelsen ledsages af udforlige op-
lysninger om den pagaddendes forhold, sdle-
des at alle rimelige sociale hensyn bliver
medinddraget under overvejelserne af den
enkelte sag. Kommunen ma i denne forbin-
delse gore anklagemyndigheden opmaaksom
pd, om en strafforfaigning vil bringe en
eventuel behandlingsplan i fare og yderligere
belaste den pagaddendes sociale situation pa
en made, der ikke stér i et rimeligt forhold til
formdlet med straffen.

Hvis en kommune skulle vage i tvivl om,
hvorvidt der bor indgives bedragerianmeldel-
se i en dagpengesag, vil sikringsstyrelsen ger-
ne vaae kommunen behjadpelig med en ve-
ledende udtalelse.

Sikringsstyrelsen. den 3. januar 1978

F. B. SYARRER

Sikringsstyr. j. nr. 75-246-6.

[ Jergen Mdller
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Skattebrottdag (1971:69)

2 april 1971

Vi GUSTAF ADOLF, med Guds nade, Sveriges, Gotes och Vendes
Konung. gora veterligt: att Vi, med riksdagen*, funnit gott forordna som
foljer.
¢ Prop. 1971 10. SkU 16. rskr 72.

1 § Denna lag galler i frdga om skatt eller avgift enligt

1. lagen (1908:128) om bevillningsavgifter for sarskilda férmaner och
rithgheter, férordningen (1927:321) om skatt vid utskiftning av aktiebolags
tillgdngar. kommunalskattelagen (1928:370), forordningen (1933:395) om
ersittningsskatt. lagen (1941:416) om arvsskatt och gévoskatt, lagen
11946:324) om skogsvérdsavgift, lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt,
lagen (1947:577) om statlig férmoégenhetsskatt, lagen (1958:295) om sj6-
mansskatt. forordningen (1970:99) om investeringsavgift for vissa bygg-
nadsarbeten. lagen (1977:322) om investeringsavgift for vissa byggnadsar-
beten.

2. lagen (1941 :251) om sarskild varuskatt, forordningen (1943:477) om
skatt & \issa pslsvaror. forordningen (1948:85) om forsiljningsskatt. for-
ordningen ( 1953: 3961 om accis & fettemulsion m. m., lagen (1953 :397) om
avgift for lettvaror som anvéandas for framstéallning av fettemulsion m. m.,
lagen ( 1956:545) om omsiittningsskatt pd motorfordon, lagen (1957 :262) om
allman energiskatt, lagen (1960:253) om tillverkning och beskattning av
malt- och laskedrscker. lagen ( 1960:258) om utjamningsskatt pa v issa varor.
lagen (1961 :3"™2) om bensinskatt, lagen (1961 :394) om tobaksskatt, forord-
ningen (1961:653) om brénnoljeskatt. stdmpelskattelagen (1964:308), for-
ordningen (1964:352) om gasolskatt, forordningen (1966:21) om sarskild
skatt p3 motorbranslen. lagen (1968:430) om mervidrdeskatt, forordningen
(1971:170) om annonsskatt, lagen (1972:266) om skatt pd annonser och
reklam, lagen ( 1972 :S%<>) om skatt pa spel. lagen (1973:37) om avgift pa v issa
dryckesforpackmingar. vagtrafikskattelagen (1973:601), lagen (1973:602)
om sérskild v agtrafikskatt, lagen (1973:1216) om sérskild beredskapsavgift
for oljeprodukter, bilskrotningslagen (1975:343), lagen (1977:306) om dryc-
kesskatt, lagen (1978: 69) om forsédljningsskatt pd motorfordon. lagen
( 19"8: 144) om skatt pa vissa resor,

3. lagen (1954:243) om vrkesskadeforsékring i vad avser obligatorisk
for<ikring. lagen (1955:469) angdende omreglering av vissa ersattningar
enligt lagen den 1" juni 1916 (nr 235) om forsékring for olycksfall i arbete
m. m.. lagen ( |96<):"7) om byggnadsforskningsavgift, lagen (1961 : 300) 6m
redareavgift for sjo6folks pensionering, lagen (1962: 381) om allman forsak-
rng. lagen (1962:398) om finansiering av folkpensioneringen, lagen
(1968:419) om allman arbetsgivaravgift, lagen (1970:742) om lénegaranti-
avgitt, lagen (1971 :2N2) om arbetarskyddsavgift, lagen (1975:358) om vux-
enutbildningsay gift. lagen (1975:335) om arbetsgivaravgift till arbetsmark-
nadsutbildningen.

Lagen galler aven preliminar skatt. kvarstdende skatt och tillkommande
skatt som avses i uppbordslagen (1953:272).

Lagen tillampas e om skatten eller avgiften faststélles eller uppbéres i
den ordning som géller for tull och € heller betraffande restavgift, skatte-
tillégg eller liknande avgift. Lag 13 april 1978 (nr 145), som trétt i kraft 1 maj
1978.

| § &ven andrad genom lag 23februari 1978(nr 74), som trétt i kraft 1 april
1978.

1 § tidigare dndrad genom lag 18 maj 1977(nr 324). som trétt i kraft 2 juni
1977.



238

1 § aven andrad genom lag 12 maj 1977(nr 307). som tréatt i kraft 1 januari
1978.

2 § Den som till ledning for myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift
uppsatligen avger handling med oriktig uppgift och dérigenom féranleder
att skatt eller avgift paféres med for 1agt belopp eller tillgodoréknas med for
hogt belopp démes for skattebedrageri till fangelse i hogst tva ar.

Detsamma galler den som med avsikt att skatt eller avgift skall paféras
med for 1&gt belopp underlater att avge deklaration eller darmed jamforlig
handling och darigenom foranleder att for 1agt belopp paféres honom eller
den han foretrader.

3 § Om brott som avsesi 2 § &r att anse som ringa, domes |6r skarteforseelse
till boter.

48 Om brott som avses i 2 § & att anse som grovt, domes for grovt skatte-
bedrageri till fangelse, lagst sex méanader och hogst sex &r.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sérskilt beaktas. om det
rort mycket betydande belopp eller eljest varit av synnerligen farlig art.

5 8§ Den som till ledning for myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift
av grov oaktsamhet avger handling med oriktig uppgift och darigenom
foranleder fara for att skatt eller avgift paféres med 16r 1&gt belopp eller
tillgodorédknas med for hogt belopp domes. om géarningen ror betydande
belopp, for vardslos skarreuppgiftill boter eller fangelse i hogst tva ar.

68 For forsok till skattebedrégeri och grovt skattebedrageri domes till
ansvar enligt 23 kap. 1 § brottsbalken.

7 8§ Den som uppsatligen underlater att till uppbérdsmyndighet avge fore-
skriven handling avseende redovisning av skatt eller avgift. som innehallits
for annan, eller avger sddan handling med oriktig uppgift och darigenom
foranleder fara for att innehdllen skatt eller avgift med orétt belopp pafores
den uppgiftsskyldige eller tillgodoréknas annan démes for oredlig upphairds-
redovisning till fangelse i hogst ett ar.

8 8 Om brott som avses i 7 § ir att anse som ringa domes for bristande
uppbordsredovisning till  boter.

9§ Den som av grov oaktsamhet begdr garning som avses i 7 § démes for
vardslos uppbordsredovisning till boter eller fangelse i hogst sex manader.
| ringa fall domes ¢ till ansvar enligt forsta stycket.

10 § Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet &sidosétter bokférings-
skyldighet eller sddan skyldighet att fora och bevara rakenskaper, som
foreskrives for vissa uppgiftsskyldiga, och darigenom allvarligt forsvérar
myndighets kontrollverksamhet vid berakning eller uppbérd av skatt eller
avgift démes for forsvarande av skattekontroll till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

I ringa fall domes € till ansvar enligt forsta stycket.

Ansvar enligt forsta stycket intrader ej, om ansvar for garningen kan
adomas enligt brottshalken.

11 8 Med myndighets beslut i frdga om skatt eller avgift forstas i denna lag
&ven sadant preliminéart eller slutligt beslut som pé grund av sérskild fére-
skrift skall anses meddelat.
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12 § Ansvar enligt 2-9 § intréder g for den som frivilligt vidtager tgérd
som leder till att skatten eller avgiften kan paforas eller tillgodoraknas meq
rétt belopp.

13 § Auwal for brott enligt 3 eller 8 § f& vackas endast om det &r pakallat av
sérskilda skél.

14 8 Utan hinder av 35 kap. | § brottshalken far pafdljd for brott enligt 3.
7. 8 eler 9 § addmas. om den missténkte haktats eller erhalit del av atal for
brottet inom tern & tran brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972, da skattestrafflagen
(1943:313) skal upphira att gélla. Den upphévda lagen géller dock fortfa-
rande i frdga om garning som begétts fore ikrafttr &dandet.

1 frdga om skattestrafflagen (SFS 1943:313) se 1977 ars upplaga.






