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Kapitel 1
Indledning

1.1. Udvalgets kommissorium, hidtidige arbejde og sammensaztning

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennem-
g4 den del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der vedrerer tidsrummet for-
ud for tiltalens rejsning og forberedelsen af domsforhandlingen.

I overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget 1 en r&kke betenkninger
beskaftiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforsknings-
stadiet, herunder de sakaldte straffeprocessuelle tvangsmidler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmél og emner,
som allerede var reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat. I forbindelse
hermed — og i visse tilfelde efter serskilt anmodning fra Justitsministeriet — har ud-
valget ogsa behandlet en reekke spergsméil og emner, som ikke tidligere har veret

lovreguleret.

Med afgivelsen af betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, ef-
terlysning og observation har Strafferetsplejeudvalget for si vidt afsluttet sin opgave
med gennemgang og revision af den fornavnte del af retsplejelovens regler om straf-
feretsplejen.

1.2. Szrligt om udvalgets arbejde med sporgsmilet om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bern

Ved skrivelse af 5. april 2002 anmodede Justitsministeriet udvalget om at behandle
spergsmalet om adgangen til at tilbageholde og foretage straffeprocessuelle indgreb

over for bern og unge under den kriminelle lavalder.

Skrivelsen har falgende ordlyd:



1. Folketinget vedtog den 1. juni 2001 et forslag til lov om @ndring af
straffeloven og lov om social service (Ungdomskriminalitet) (lovforslag nr.
L 210 fremsat den 28. marts 2001), jf. nu lov nr. 469 af 7. juni 2001. For-
malet med loven, der tradte i kraft den 1. juli 2001, er at styrke indsatsen og
reaktionsmulighederne over for den harde kerne af socialt belastede og
utilpassede unge kriminelle.

Lovandringen indeberer, at der i straffeloven indferes en ny ungdoms-
sanktion i form af en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk behand-
ling af 2 &rs varighed for de 15-17 érige. Ungdomssanktionen giver mulig-
hed for at fastholde den unge 1 lengere tid og for samtidig at ivaerksatte en
behandling, der pa leengere sigt kan fa den unge pa ret kurs.

Endvidere er der i lov om social service indfort en pligt for kommuner til at
udarbejde en forelebig handleplan senest 7 dage efter, at en kommune har
modtaget dokumentation fra politiet om alvorligere kriminalitet, siledes at
den nedvendige sociale indsats navnlig over for born og unge under den
kriminelle lavalder kan iverksattes si hurtigt som muligt efter, at krimina-
liteten er begéet.

2. De navnte lovendringer bygger pé en rapport, som en ekspertgruppe om
ungdomskriminalitet afleverede den 2. februar 2001.

Om ekspertgruppens overvejelser om den straffeprocessuelle behandling af
unge lovovertredere under den kriminelle lavalder er der i Justitsministeri-
ets bemaerkninger til den navnte lovaendring anfert felgende (pkt. 5.3.4. 1
de almindelige bemarkninger):

”Selv om barn og unge under 15 ar ikke kan straffes, kan politiet dog efter-
forske sadanne sager, bl.a. for at klarlegge omfanget af kriminaliteten, for
at konstatere, om andre personer kan mistenkes, og for at fi eventuelle ko-
ster tilbagegivet. Det er endvidere almindelig antaget, at ogsa bern og unge
under 15 4r kan tilbageholdes som led 1 efterforskningen af en forbrydelse.
Det antages herudover, at en rekke straffeprocessuelle bestemmelser over
for ikke sigtede — f.eks. om indgreb i meddelelseshemmeligheden, visitati-
on, legemsbesigtigelse, ransagning og beslaglaeggelse — ogsé kan anvendes
over for barn og unge under 15 ar. [ et vist omfang ma det tillige gelde be-
stemmelser, der forudsatter en sigtelse.

Ingen af disse sporgsmadl er dog reguleret 1 lovgivningen, jf. rapporten s.
168-169.
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Ekspertgruppen har foreslaet, at der indferes hjemmel i lovgivningen for
politiet til at tilbageholde bern og unge under 15 &r i forbindelse med mis-
tanke om kriminalitet. Der ber ligeledes tilvejebringes en klar hjemmel for
politiet til at kunne oplyse sagen ved anvendelse af efterforskningsmidler,
der kendes fra retsplejeloven.

Ekspertgruppen har imidlertid ikke kunnet afslutte de narmere overvejelser
om disse spergsmail inden for de tidsmassige rammer for ekspertgruppens
arbejde. Ekspertgruppen har derfor foresldet, at spergsmélet overvejes
nermere i et andet forum...”

Det er i tilknytning hertil i lovforslagets bemerkninger anfert, at Justitsmi-
nisteriet vil anmode Strafferetsplejeudvalget om nermere at overveje de
sporgsmal, der vedrerer ekspertgruppens forslag om at tydeliggere hjem-
melen til at tilbageholde og foretage straffeprocessuelle indgreb over for
bern og unge under 15 ar.

3. Om spergsmalet om efterforskning af kriminalitet begdet af bern og un-
ge under 15 r er det i regeringens handlingsplan mod volds- og ungdoms-
kriminalitet ”Stop volden” (marts 2002) anfort:

”Selv om bern og unge under 15 ar ikke kan straffes, er det vigtigt, at poli-
tiet kan efterforske sagerme — bl.a. for at klarlegge omfanget af kriminalite-
ten til brug for de sociale myndigheders overvejelser om foranstaltninger
efter den sociale lovgivning og med henblik pa, at bamnet skal forsta alvo-
ren af den begdede kriminalitet. Som det er papeget i "Rapporten om ung-
domskriminalitet” fra januar 2001, er der behov for at tydeliggere lov-
hjemmelen til (kortvarigt) at tilbageholde bern og unge under 15 &r og at
foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb — f.eks. indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, visitation, legemsindgreb, ransagning og beslagleggelse —
i forhold til dem.

Regeringen vil derfor nu anmode Strafferetsplejeudvalget om at udarbejde
forslag til lovregler om politiets befajelser ved efterforskning af kriminali-
tet begaet af born og unge under den kriminelle lavalder.”

4. Pa den anforte baggrund skal Justitsministeriet anmode Strafferetspleje-
udvalget om nermere at overveje de spergsmal, som den navnte ekspert-
gruppe har rejst om adgangen til som led i politiets efterforskning at tilba-



geholde og foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern og unge un-
der den kriminelle lavalder.

Udvalget anmodes i den forbindelse om at udarbejde et udkast til lov-
bestemmelser, der udtrykkeligt fastlegger, 1 hvilket omfang der vil vare
mulighed for som led i efterforskningen af straffesager at tilbageholde og
foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern og unge under 15 &r.

Justitsministeriet skal anmode om, at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse af-
gives inden den 1. juli 2003.”

Strafferetsplejeudvalget har pa den anforte baggrund foretaget en gennemgang af de
relevante bestemmelser i retsplejeloven om straffeprocessuelle tvangsindgreb, samt
overvejet behovet for at fastsette neermere regler om politiets adgang til som led 1
efterforskningen at foretage straffeprocessuelle indgreb mod bern. P4 baggrund heraf
foreslar udvalget, at der indsettes sarligt kapitel i retsplejeloven om straffeprocessu-
elle indgreb over for bern under 15 ar.

1.3. Betzenkningens hovedindhold

Betznkningen omhandler straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den
kriminelle lavalder pa 15 ar.

I betenkningen foreslas retsplejeloven @ndret, siledes at der indsattes et nyt kapitel
(75 b) i retsplejeloven om straffeprocessuelle indgreb over for bern under 15 &r. I til-
knytning hertil foreslds en konsekvensandring af retsplejelovens § 752, stk. 2, om
kommunalbestyrelsens deltagelse i afheringer af sigtede under 18 &r.

Udvalgets forslag indebarer, at der som hovedregel kan foretages straffeprocessuelle
indgreb over for bern under den kriminelle lavalder efter retsplejelovens almindelige
regler. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at sdvel hensynet til kriminalitetsbekampel-
sen som hensynet til muligheden for at ivarksatte sociale hjelpeforanstaltninger for
bern, der er kommet ud i kriminalitet, med styrke taler herfor. Udvalget har endvidere
lagt vagt pé, at retsplejelovens regler om straffeprocessuelle indgreb i forvejen er
restriktivt udformet i lyset af det enkelte indgrebs karakter, og at indgrebene allerede
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i dag i vid udstrekning méa anses for anvendelige 1 forhold til barn under 15 ar. Ud-
valget foreslar i forbindelse med reglerne om indgreb indfert lovregler om underret-
ning af de sociale myndigheder og af indehaveren af foreldremyndigheden samt om
advokatbeskikkelse i serlige tilfalde for misteenkte under 15 ar.

I kapitel 1 omtales udvalgets kommissorium, hidtidige arbejde og sammensatning.
Kapitel 2 indeholder en samlet beskrivelse af geldende ret vedrerende straffeproces-
suelle indgreb over for bern under den kriminelle lavalder, herunder Danmarks folke-

retlige forpligtelser.

Kapitel 3 indeholder en kort beskrivelse af geldende ret i Sverige og Norge med hen-
syn til straffeprocessuelle indgreb over for bern.

Kapitel 4 indeholder udvalgets overvejelser.

Kapitel 5 indeholder udvalgets lovudkast med bemarkninger.

Kabenhavn, september 2003
Christian Bache Anne Kristine Axelsson  Carsten Egeberg Christen-
(formand) sen
Seren Seltoft Madsen Bjame Pedersen Ole Scharf
Eva Smith Merethe Stagetorn Lars Stevnsborg

Rasmus Blaabjerg



14 -



Kapitel 2
Galdende ret

2.1. Indledning

Som det fremgér ovenfor, er retsstillingen for bern under den kriminelle lavalder i
forbindelse med en strafferetlig efterforskning pé flere punkter uafklaret. Dette kapi-
tel indeholder derfor en gennemgang af de geldende regler i retsplejeloven om efter-
forskningen, som kan have betydning for berns rettigheder og pligter 1 forbindelse
med efterforskningen af straffesager.

Det drejer sig séledes bl.a. om regleme om sigtedes rettigheder — f.eks. ret til forsva-
rerbeskikkelse, jf. § 731. Der vil 1 den forbindelse blive redegjort for det hermed
sammenhangende sporgsmél om, hvorvidt der efter de gxldende regler kan rejses
formel sigtelse mod bern under 15 &r, som mistenkes for en forbrydelse.

Endvidere indeholder kapitlet en gennemgang af de enkelte straffeprocessuelle
tvangsindgreb 1 retsplejelovens kapitel 69-75 a, samt en droftelse af hvorvidt disse
indgreb efter geldende ret kan antages at finde anvendelse over for bern under den

kriminelle lavalder.

Endelig gennemgas ligeledes 1 hovedtrek de regler 1 Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention og FN’s bernekonvention, som kan have betydning for den straf-
feprocessuelle behandling af bern.

2.2. Szerlige regler i retsplejeloven om behandlingen af bern og unge

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der udtrykkeligt regulerer tilfelde,
hvor bern og unge er impliceret i en straffesag.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 1, og § 30, nr. 1, kan retten 1 retsmeder 1 straffe-
sager treeffe bestemmelse om derlukning eller referatforbud, hvis sigtede er under 18



ar. Bestemmelserne finder anvendelse bade pd indenretlige afheringer under efter-
forskningen og domsforhandlingen.

Med hensyn til athering af bern 1 retten, fremgér det af § 183, stk. 3, at retten be-
stemmer, hvordan og ved hvem afhering af bern under 15 ar skal ske. Retten kan i
den forbindelse tilkalde en reprasentant for det sociale udvalg eller en anden egnet
person til at yde bistand under aftheringen. Det folger af bestemmelsen, at bern under
15 ar kan indkaldes til at afgive vidneforklaring i retten, men barnet kan som falge af
den kriminelle lavalder ikke palagges at udtale sig under strafferetligt vidneansvar.

Herudover indeholder retsplejelovens § 752, stk. 2, en bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter justitsministeren fastsatter regler om, i hvilke tilfelde kommunalbestyrel-
sen skal underrettes om og have adgang til at overvare afheringen af sigtede under
18 ar. Sidanne regler er fastsat ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 786 af 21.
september 1992, jf. nedenfor.

Efter § 730, stk. 1, er enhver, der sigtes for en forbrydelse, berettiget til at valge en
forsvarer. Hvis den sigtede er under 18 ar og ikke har indgéet agteskab, fremgar det
af bestemmelsen, at valget af forsvarer tilkommer den, der har foreldremyndigheden
over den pagaldende.

Spergsmaélet om retsstillingen for bern og unge, som er sigtede eller vidner i en straf-
fesag, er af Strafferetsplejeudvalget tidligere navnlig behandlet i betenkning nr.
622/1971 (s. 17 ff.) om efterforskning i straffesager mv. og betenkning nr. 728/1974
om anholdelse og varetaegt (s. 37 ff.)
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2.3. Kan bern under 15 ar sigtes? — Sporgsmalets betydning for berns processu-
elle stilling under efterforskningen

2.3.1. Sigtedes rettigheder

Spergsmalet om, hvorvidt der kan rejses sigtelse mod bern, der er under 15 ar, og
som derfor ikke kan straffes, har vasentlig betydning for hvilken processuel retsstil-
ling, der mé indremmes barnet under en strafferetlig efterforskning.

Saledes har personer, der er sigtede i en straffesag, f.eks. krav pa inden athering af
politiet at blive gjort bekendt med sigtelsen samt oplysning om, at han eller hun ikke
er forpligtet til at udtale sig under sagen (§ 752, stk. 1, om politiathering og § 754,
stk. 1, om indenretlig afhering), adgang til forsvarerbeskikkelse (§§ 730-32) og krav
péd ved anholdelse at blive gjort bekendt med sigtelsens indhold og tidspunktet for
anholdelsen (§ 758, stk. 2).

Endvidere har sigtede — og dennes forsvarer — en reekke “partsbefgjelser” 1 relation til
den pagezldende straffesag, jf. herved § 729. Som udgangspunkt skal sigtede saledes
s vidt muligt gares bekendt med og have adgang til at overvare alle retsmoder under
efterforskningen, jf. § 748.

Sigtedes forsvarer har, jf. § 745, stk. 1-2, som udgangspunkt adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt under efterforskningen, samt ad-
gang til at overvare politiets afheringer af sigtede og ret til at stille yderligere
sporgsmal. Endvidere skal forsvareren normalt underrettes om og gives mulighed for
at vare til stede under atharing, konfrontation, fotoforevisning eller andre efterforsk-
ningsskridt af lignende betydning, som kan formodes at ville finde anvendelse som
bevis under domsforhandlingen 1 sagen, jf. § 745, stk. 3.

Herudover har sigtedes forsvarer 1 medfor af § 748, stk. 2, adgang til at overvare
retsmader, der afholdes med henblik pa at opnd rettens forudgéende kendelse om for-



anstaltninger i henhold til retsplejelovens kapitel 69-74 — dvs. retsmeder om anhol-
delse, varetegtsfengsling, indgreb i meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb,
ransagning og beslagleggelse.

Om afhering af sigtede er det i evrigt fastsat 1 retsplejelovens § 752, stk. 3, at
sporgsmal ikke ma stilles sdledes, at noget, der er benzgtet eller ikke erkendt, forud-
settes tilstdet, og at der ikke ma anvendes lofter, urigtige foregivender eller trusler.
Efter bestemmelsens stk. 4, ma aftheringen af sigtede desuden ikke forlenges alene

for at opné en tilstéelse.

I praksis er der udviklet visse mellemformer, hvorved der 1 tilfeelde, hvor en formel
sigtelse ikke er rejst, 1 et vist omfang alligevel kan indremmes den pageldende sigtel-
sens rettigheder. Den mest almindelige mellemform bestar 1 athering af en mistaenkt
med “en sigtets retsstilling”, sdledes at der gives den pagaeldende adgang til at benyt-
te forsvarer, der gives oplysning om, at den pagaldende ikke har pligt til at udtale sig,
og vedkommende indremmes ret til aktindsigt mv. Der henvises herom til Hans
Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje II, 1989, s. 12.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det i praksis er antaget — jf. Ostre Landsrets ken-
delse refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen, 1999, s. 1744 (1) — at der, selv om en per-
son afheres med en sigtets retsstilling, ikke er hjemmel til at beskikke forsvarer for
den pagzldende.

2.3.2. Kan bern sigtes?

Retsplejeloven indeholder ikke regler, der regulerer, hvorvidt der kan rejses sigtelse
mod bern under den kriminelle lavalder. Spergsmaélet ses endvidere ikke at vere en-
delig afklaret i retspraksis, ligesom der ikke er fuld enighed om spergsmalet i den
juridiske litteratur.

Hans Gammeltoft-Hansen antager i Strafferetspleje II, (1. udg.), s. 67, at bern, der er
under 15 &r og derfor ikke kan straffes: ...af formelle grunde ej heller bor betegnes
som ’sigtede” i rapporter m.v.”. Selv om bern séledes formelt ikke kan sigtes, anta-



ger Hans Gammeltoft-Hansen imidlertid, at en reekke af de processuelle retsgarantier,
som normalt kun tilkommer sigtede personer, alligevel finder anvendelse pa bern un-
der 15 ar.

Eva Smith, Straffeproces, (4. udg.), s. 48, antager, at der ikke er hjemmel til at sigte
berm under den kriminelle lavalder. Det samme antages f.eks. af Bernhard Gomard,
Studier i den danske straffeproces, (1976), s. 225, der anforer, at sigtelse forudsatter
mulighed for strafforfelgning.

I en ombudsmandssag, der er refereret i Folketingets ombudsmands beretning for &ret
1970, s. 72 £., i hvilken politiet havde indbragt en 12-4rig, der var mistenkt for tyveri
af nogle fiskestanger, til politistationen, lagde ombudsmanden ligeledes til grund, at
bern under 15 ar ikke kan veare sigtet i en straffesag.

Spergsmalet om, hvorvidt der kan rejses sigtelse over for bern under 15 ér, blev lige-
ledes behandlet i Vestre Landsrets sag (refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1997 s.
802). I sagen, der vedrorte spergsmélet om forsvarerbeskikkelse for bern under den
kriminelle lavalder, havde byretten i en skrivelse bl.a. anfort, at den pagzldende, for-
di han var under 15 ar, ikke kunne sigtes. Vestre Landsret tog i sin kendelse ikke stil-
ling til dette spergsmél.

Om denne sag anforer Gorm Toftegaard Nielsen i Straffesagens gang, (2. udg.), s. 47,
note 1, at byrettens afgerelse er tvivlsom. Der peges 1 den forbindelse pé, at bern un-
der 15 4r, selv om de ikke kan straffes, dog f.eks. kan idemmes konfiskation. Se om
spergsmélet om sigtelse mod bern under den kriminelle lavalder endvidere Gorm
Toftegaard Nielsen i Strafferet 1, Ansvaret, (1. udg.), s. 273-275, med omtalen i note
9 af den tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 4, om afhering af “sigtede

under 15 ar”.

1 Ostre Landsrets kendelse (refereret i Ugeskrift for Retsvasen 1995, s. 536), havde
en 14-arig pige nedlagt pastand om forhgjelse af en af Rigsadvokaten tilkendt erstat-
ning for uberettiget anholdelse.



Under sagen havde der af politiet varet rejst sigtelse mod pigen for overtredelse af
politivedtegten.

Ostre Landsret, der forhgjede erstatningen, udtalte sig — i lighed med byretten — ikke
om, hvorvidt der havde veret hjemmel til at rejse sigtelse mod den pagzldende.

2.4. Forsvarerbeskikkelse
2.4.1. De almindelige regler

Den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at veelge en forsvarer til at bista sig
under straffesagen, jf. § 730, stk. 1, 1. pkt. Hvis sigtede er under 18 &r og ikke har
indgdet agteskab, tilkommer valget af forsvarer den, der har forzldremyndigheden
over den pageldende, jf. § 730, stk. 1, 2. pkt.

Efter bestemmelsen i § 731, der omhandler den sakaldte obligatoriske forsvarerbe-
skikkelse, har en person, der er sigtet 1 en straffesag, krav pd beskikkelse af offentlig
forsvarer i visse n®rmere angivne tilfelde. Det galder siledes f.eks., nar sigtede
fremstilles for retten med henblik pd varetaegtsfeengsling eller opretholdelse af anhol-
delsen, ndr der — inden tiltalerejsning — skal aftheres vidner, eller der skal foretages
besigtigelse eller syn eller sken til brug under domsforhandling, eller nér der er
spergsmal om sakaldt “formuebeslag”, jf. § 802, stk. 3.

I andre tilfelde end de i § 731 navnte kan der, bade for og efter at tiltale er rejst, be-
skikkes sigtede offentlig forsvarer, nér retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes per-
son eller omstendighedeme i gvrigt anser det for enskeligt, og sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer, jf. § 732 (fakultativ forsvarerbeskikkelse).

Det er i praksis antaget — jf. Ostre Landsrets dom refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen,
1999, s. 1744 (1) — at det forhold, at en person afheres uden sigtelse, men med en sig-
tes retsstilling, ikke giver den pagzldende ret til forsvarerbeskikkelse, jf. ligeledes
ovenfor afsnit 2.3.1.
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2.4.2. Forsvarerbeskikkelse for bern under 15 ar

Det er som naevnt uvafklaret, hvorvidt der kan rejses sigtelse mod bern under 15 ar,
der mistenkes for en forbrydelse, jf. ovenfor afsnit 2.3.2., og det er derfor tvivlisomt,
om retsplejelovens regler om beskikkelse af forsvarer for sigtede finder anvendelse
over for bern under denne alder.

Retspraksis om spergsmalet om forsvarerbeskikkelse for bern under 15 &r er spar-

som.

I en sag — refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 1997 s. 802 — der vedrerte sporgsmélet
om adgang til beskikkelse af forsvarer for en 13-arig dreng, havde Retten i Arhus i en
skrivelse bl.a. anfert, at den pagzldende pa grund af sin alder ikke kunne straffes el-
ler sigtes, og at der derfor ikke fandtes hjemmel til at beskikke forsvarer for ham i
forbindelse med politiathering. Vestre Landsret stadfastede byrettens kendelse, men
synes ikke herved at have taget stilling til spargsmélet om forsvarerbeskikkelse for
bern under de kriminelle lavalder.

Sagen er bl.a. omtalt af Gorm Toftegaard Nielsen i Straffesagens gang, 2. udg. s. 47,
note 1, hvor det anfores, at byrettens afgerelse om, at et barn under 15 &r ikke kan
sigtets og derfor ligeledes ikke kan beskikkes forsvarer, er tvivlsom. Gorm Tofte-
gaard Nielsen peger i den forbindelse p4, at bern under den kriminelle lavalder, selv
om de ikke kan straffes, f.eks. kan idemmes konfiskation.

Under henvisning til dommen anferer Ib Henricson, Politiret, 2. udg. 1999, bl.a. fol-
gende (s. 58-59):

”Endelig kan en undersggelse mod bern og unge under 15 &r som mistankt
for strafbare forhold ikke direkte ske i straffeprocessens former, da barnet
efter strfl. § 15 ikke kan straffes. Det er tvivisomt, om den unge kan sigtes,
og om han dermed har adgang til de rettigheder, dette medferer herunder
bistand af advokat. Imidlertid giver ordlyden af rpl. §§ 730 og 731 om for-
svarerbeskikkelse ikke mulighed for at stille denne garanti til rddighed for
den unge...”
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I Ostre Landsrets sag (JLK 11 a S-4035-93 - 24.1.1.1994), der er refereret i Fuld-
meagtigen nr. 5, 1994, var to drenge pa henholdsvis 12 og 14 ar blevet athert af poli-
tiet med en sigtets rettigheder misteenkt for bluferdighedskrenkelse (§ 232) og vold
(§ 244) mod en 3-arig dreng. Omkring en uge senere anmodede advokat A om at bli-
ve beskikket som forsvarer i sagen og anforte, at yderligere athering af drengene kun
matte foregd, hvis A blev indkaldt til atheringen. Byretten konstaterede, at drengene
pé gerningstidspunktet var under den kriminelle lavalder. En formelig sigtelse ville i
modsatning til en mistanke derfor ikke kunne rejses mod de pdgzldende, hvorefter
forholdet fandtes at falde uden for strafferetsplejens partsbegreb, jf. retsplejelovens
kapitel 66. Byretten afsagde herefter kendelse om, at begaringen om beskikkelse af
A som forsvarer ikke kunne tages til folge. Pa vegne af vaergerne pakarede A kendel-
sen. Da der pé afgarelsestidspunktet ikke skulle ske yderligere athering af drengene,
tiltradte landsretten, at begaringen om forsvarerbeskikkelse var afsléet.

2.5. Straffeprocessuelle tvangsindgreb — betydning af sigtelse

Spergsmélet om, hvorvidt der kan rejses sigtelse mod bern under 15 ar, har ligeledes
betydning for, i hvilket omfang der — i forbindelse med efterforskningen — kan ivaerk-
saxettes straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under denne alder.

I rapporten afgivet af Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet 1 januar 2001, anfores
det (s. 168), at det antages, at en rekke bestemmelser om indgreb over for ikke-
sigtede — fleks. indgreb i meddelelseshemmeligheden — ogsé finder anvendelse over
for bern og unge under 15 &r. Det anfores imidlertid samtidig, at dette 1 et vist om-
fang tillige ma gzlde bestemmelser, der forudsatter en sigtelse (dette er i praksis
f.eks. antaget med hensyn til anholdelse (tilbageholdelse)).

Reglerne om straffeprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen findes 1 rets-
plejelovens kapitel 69-75 a. Efter disse regler kan der efter omstendighederne ivark-
settes forskellige straffeprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen 1 straffe-
sager, hvor en forbrydelse er eller formodes at vare begaet.
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2.6. Afhering af mistzenkte born under 15 ar

2.6.1. Som det fremgar ovenfor, er det er i teori og praksis ikke ganske afklaret,
hvorvidt der kan rejses sigtelse mod bem, der er under den kriminelle lavalder, og
som saledes ikke kan straffes. Det er derfor ligeledes forbundet med en vis usikker-
hed, i hvilket omfang de straffeprocessuelle rettigheder, som efter retsplejeloven til-
kommer sigtede personer, efter omstendighederne finder anvendelse pd mistenkte

under 15 ar.
Retsplejeloven regulerer ikke dette spargsmal.

Det fremgér saledes f.eks. ikke af retsplejeloven, hvorvidt politiet — som ved afthering
af sigtede personer — har pligt til at oplyse det mistenkte barn om, at det ikke er for-
pligtet til at udtale sig til politiet (§ 752, stk. 1).

Om spergsmalet om mistenkte barns processuelle rettigheder 1 forbindelse med poli-
tiets athering anferer Hans Gammeltoft-Hansen i Strafferetspleje 11, (1. udg.), s. 67,
bl.a. felgende:

”Ved afthering af bern som mistankte ma retsplejelovens bestemmelser om
afhering af sigtede og mistankte finde anvendelse, herunder regleme om
tilkendegivelse af retten til at naegte at udtale sig, meddelelse om sigtelsens
(mistankens) indhold samt reglerne 1 § 751 om udferdigelsen af rapporter.
At bern under 15 &r ikke kan straffes og derfor af formelle grunde ej heller
ber betegnes som “sigtede” i rapporter m.v. (se herved FOB 1978, s. 263),
kan ikke tages til indtaegt for, at de materielle retsgarantier ved athering af
sigtede personer skulle vere udelukkede 1 disse situationer. Bestemmelser-
ne i § 752 stk. 3 og 4 om atheringens udferelse ma selvsagt iagttages med
den yderste omhu, jo yngre den atherte er.”

For bern under 15 ar, som ikke er mistenkte, gelder de almindelige regler om afhe-
ring af vidner, jf. § 753, jf. §§ 173, stk. 1, 182 og 184, stk. 1 og 2. Det folger sdledes
bl.a. af bestemmelsen 1 § 753 (Gf. § 173, stk. 1), at politiet, hvis omstendighederne
giver anledning hertil, har pligt til at gere vidnet opmerksom pd de i §§ 169-172
navnte vidnefritagelses- eller vidneudelukkelsesgrunde.
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2.6.2. Efter retsplejelovens § 752, stk. 2, skal justitsministeren fastsatte regler om, i
hvilke tilfelde kommunalbestyrelsen skal underrettes om og have adgang til at over-
vare atheringen af sigtede under 18 4r.

Disse regler er fastsat ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 786 af 21. september
1992 om underretning af kommunalbestyrelsen om atheringer af sigtede under 18 ar.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, at politiet skal underrette kommunalbe-
styrelsen om sagen, nar der skal ske afhering af personer under 18 ar, der er sigtet for
overtredelse af straffeloven eller for andre forhold, der kan medfere frihedsstraf. Un-
derretning kan dog undlades med hensyn til afheringer, der foretages i direkte forbin-
delse med, at politiet treffer sigtede under eller i umiddelbar tilknytning til udgvelsen
af et strafbart forhold, for hvilket der ikke bliver spergsmél om hejere straf end bede,
jf. § 1, stk. 2.

Underretningen skal gives til kommunalbestyrelsen pd sigtedes hjemsted. Er hjem-
stedet ikke oplyst, eller kan der p& grund af afstanden ikke gives mode, skal der i ste-
det gives underretning til den stedlige kommunalbestyrelse, jf. § 2.

Det fremgér endvidere af bekendtgerelsens § 3, at en representant for kommunalbe-
styrelsen s vidt muligt skal have adgang til at overveere savel udenretlige som in-
denretlige afhoringer af de nzvnte personer.

2.6.3. For s vidt serligt angér afhoring af born under 15 dar, antages politiets under-
retningspligt og kommunalbestyrelsens adgang til at overvare afheringen at gzlde
tilsvarende, jf. f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1970, s. 74, samt
Socialministeriets bekendtgarelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunernes bistand
til born og unge i forbindelse med uden- og indenretlig athering.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 7/1998 fastsat sarlige retningslinier for be-
handlingen af sager mod unge lovovertradere.
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Det folger bl.a. af meddelelsen (pkt. 1.3.), at der, ndr politiet skal athere bern under
15 ar — ud over tilkaldelse af en reprasentant fra de stedlige sociale myndigheder —
ligeledes skal ske underretning af barnets forceldre (foreldremyndighedsindehaver).
Underretning kan dog udszttes i det omfang, efterforskningen nedvendigger det. Det
beror i gvrigt pa politiets bestemmelse, om barnets eller den unges foraldre kan vere
til stede under athegringen (pkt. 2.2.).

2.7. Anholdelse (tilbageholdelse)
2.7.1. De almindelige regler

De nugeldende regler om anholdelse i retsplejelovens kapitel 69 er fastsat pa grund-
lag af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1974/728 om anholdelse og varetagt.

De almindelige betingelser for anholdelse fremgar af § 755. Efter denne bestemmelse
kan politiet anholde en person, der med rimelig grund mistankes for et strafbart for-
hold, der er undergivet offentlig pétale, sdfremt anholdelse ma anses for pakravet for
at hindre yderligere strafbart forhold, for at sikre hans forelgbige tilstedeverelse eller
for at hindre hans samkvem med andre.

Politiet skal snarest muligt gore den anholdte bekendt med sigtelsen og tidspunktet
for anholdelsen, og det skal fremgi af rapporten, at denne regel er iagttaget, jf. § 758,
stk. 2.

Efter retsplejelovens § 758, stk. 1, skal en anholdelse foretages sa skdnsomt, som om-
stendighederne tillader. Politiet kan under iagttagelse af bestemmelserne 1 § 792 e
foretage besigtigelse og underspgelse af den anholdtes legeme og tej med henblik pd
at fratage vedkommende genstande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eller
som i gvrigt kan medfere fare for den anholdte eller andre. Politiet kan tage sddanne
effekter samt penge, der findes hos den anholdte, i bevaring. Under anholdelsen er
den pageldende i ovrigt ikke undergivet andre indskrenkninger i sin frihed, end an-
holdelsens gjemed og ordenshensyn nedvendigger.
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Efter § 755, stk. 4, ma anholdelse ikke foretages, hvis frihedsberovelse efter sagens
art eller omstendighederne 1 evrigt ville vaere et uforholdsmessigt indgreb. Efter
denne bestemmelse skal politiet 1 alle tilfzlde inden anholdelse foretage en afvejning
af pa den ene side det enskelige i forelebig at sikre sig den anholdtes person og pa
den anden side indgrebets omfang i forhold til arten af det forhold, den pagzldende
mistenktes for, og omstendighederne i ovrigt, jf. beteenkning nr. 1974/728, s. 60.

Den mistanktes eventuelle unge alder mé antages at skulle indga i denne vurdering.

Enhver har 1 gvrigt samme anholdelsesbefajelse som politiet, safremt den pageldende
traeffer nogen under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold,
der er undergivet offentlig patale, jf. § 755, stk. 2. S&fremt der er foretaget sddan
“privat anholdelse”, skal den anholdte snarest muligt overgives til politiet med oplys-
ning om tidspunktet og grundlaget for anholdelsen.

Enhver der anholdes skal i medfer af § 760, stk. 1, lgslades, s snart begrundelsen for
anholdelsen ikke lzngere er til stede. Tidspunktet for lgsladelsen skal fremga af rap-
porten. Inden 24 timer efter anholdelsen skal den anholdte, hvis den pagaldende end-
nu ikke er lgsladt, fremstilles for en dommer. Tidspunktet for anholdelsen og for
fremstillingen i retten anfores 1 retsbogen, jf. § 760, stk. 2.

Hvis anholdelse har fundet sted for et strafbart forhold, for hvilket varetegtsfengs-
ling er udelukket, skal den anholdte leslades inden retsmedets afslutning, jf. § 760,
stk. 3.

Er anholdelsen derimod begrundet i et strafbart forhold, for hvilket varetegtsfeengs-
ling ikke er udelukket, eller 1 medfer af § 756 (vedr. vilkarsovertredelse), og findes
anholdte ikke at kunne laslades straks, kan retten, nar den pa grund af de foreliggende
oplysningers utilstreekkelighed eller af anden grund ikke finder straks at kunne tage
stilling til spergsmalet om varetegtsfengsling, beslutte, at han forelebig skal forblive
under anholdelse (opretholdt anholdelse), jf. § 760, stk. 4. I beslutningen skal retten
anfore de omstendigheder, der bevirker, at anholdelse opretholdes. Under den opret-
holdte anholdelse finder § 765 om varetagtssurrogater tilsvarende anvendelse. Sigte-
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de skal have lejlighed til at angive eventuelle oplysninger, som han ensker tilveje-

bragt.

Hvis anholdelse er opretholdt, skal den pagzldende, sdfremt vedkommende ikke for-
inden er lgsladt, pa ny fremstilles for en dommer, der inden 3 x 24 timer efter afslut-
ningen af det forste retsmede treffer bestemmelse om, hvorvidt anholdte skal losla-
des eller varetaegtsfengsles, jf. § 760, stk. 5.

2.7.2. Anholdelse (tilbageholdelse) af bern under 15 ar

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om adgangen til at foretage anholdelse
af born under 15 ar. Det er dog almindeligt antaget, at ogsd bern under 15 ar, der mis-
tenkes for et strafbart forhold, kan anholdes (tilbageholdes) som led i efterforsknin-
gen af en forbrydelse, jf. herved rigsadvokatens meddelelse nr. 7/ 1998".

Sadan tilbageholdelse forudsetter, jf. pkt. 1.2.1. 1 rigsadvokatens meddelelse nr.
7/1998, at betingelserne for anholdelse er til stede, og at hensynet til sagens opklaring

! Politikommissionen har betznkning nr. 1410/2002 om politilovgivning udarbejdet et udkast til
en lov om politiets virksomhed (politiloven). Udkastet til politilov indeholder bl.a. regler om poli-
tiets brug af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen - herunder indgreb over for svage og udsatte
personer (§§ 9-11). § 9 i lovudkastet indeholder en sarlig regel om politiets indgreb over for
bern. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

7§ 9. Politiet skal tage sig af et barn, der treffes under forhold, der indebarer fare for dets sik-
kerhed eller sundhed. Er der mistanke om, at barnet er sygt eller har padraget sig skader af ikke
ringe omfang, skal barnet straks undersgges af en lage.

Stk. 2. Med henblik pé

1) at vurdere faren for barnet,

2) at afvaerge faren for barnet, eller

3) at fastlegge barnets identitet
kan politiet besigtige barnets legeme, undersege toj og genstande i dets besiddelse samt uden rets-
kendelse skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgaengeligt sted.

Stk. 3. Med henblik pa at afvarge faren for barnet kan politiet foretage indgreb over for dette,
herunder udstede pabud og fratage barnet genstande. Findes sddanne mindre indgribende midler
ikke tilstreekkelige, kan barnet om nedvendigt frihedsbereves med henblik pa overgivelse til for-
zldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er i stand
til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen skal vare s& kortvarig og skdnsom som mulig og ma sa
vidt mulig ikke udstrzkkes ud over 6 timer.”
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og barnets tarv gor tilbageholdelsen nedvendig. Tilbageholdelsen skal bringes til op-
her snarest muligt og ma ikke udstraekkes ud over, hvad der er strengt nedvendigt af
hensyn til efterforskningen og for at sikre, at barnet overgives til rette vedkommende.

Ifolge meddelelsens pkt. 1.2.2. skal tilbageholdte bern under 15 &r anbringes 1 et al-
mindeligt kontor, vagtlokale eller lignende. Anbringelse 1 venterum eller detentions-
lokale m3 kun ske, sdfremt anden anbringelse ikke er mulig. Anbringelse 1 arresthus
ma ikke finde sted. Hidndjern og lignende magtmidler ma ikke benyttes.

Tilbageholdes barnet, eller skal barnet afheres, tilkaldes en representant for de sted-
lige sociale myndigheder, jf. pkt. 1.3. Barnets foraldre (foreldremyndighedens inde-
haver) underrettes ogsa i disse tilfzlde. Underretning af foraldrene 1 tilfelde af tilba-
geholdelse af et barn, der bor hjemme, skal foretages snarest, jf. meddelelsens pkt.
2.2. Underretning af forzldrene kan dog udsattes, 1 det omfang efterforskningen
nedvendigger det.

Om sadan underretning er det 1 Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 728/1974 om
anholdelse og varetagt, s. 62, 1 pvrigt anfort, at:

“Udvalget betragter det som en selviolge, at politiet ved anholdelse af per-
soner under 18 ar underretter foreldremyndighedens indehaver eller andre,
der har den faktiske omsorg for den unge.”

Senest nar efterforskningen er afsluttet, orienteres de sociale myndigheder i den
kommune, hvor barnet har bopzl, hvis kriminaliteten eller andre oplysninger i sagen
giver formodning om, at barnet har behov for social bistand, jf. pkt. 1.4. De narmere
regler herom findes i bekendtgerelse nr. 875 af 27. november 1997 om underret-
ningspligt over for kommunen efter lov om social service.

I Ostre Landsrets kendelse refereret i Ugeskrift for Retsvasen 1995, s. 536 var erstat-
ningssogende E, der var 14 &r gammel, blevet sigtet for overtreedelse af politivedteg-
ten ved pd Christiania at have rdbt ukvemsord efter politiet. E blev herefter indbragt
til politistationen og afhert under tilstedevarelse af en reprasentant for de sociale
myndigheder og sin fader, men nzgtede at udtale sig. E blev losladt efter ca. 2 timer.
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Landsretten forhgjede erstatningen for uberettiget anholdelse, idet retten ikke fandt,
at det havde veeret nedvendigt, at der medvirkede en reprasentant for de sociale
myndigheder ved afheringen, ligesom det ikke havde varet nedvendigt at udstraekke
frihedsberovelsen til at omfatte transport til politistationen og ventetid.

Som anfert ovenfor forudsatter opretholdelse af anholdelse i medfer af retsplejelo-
vens § 760, stk. 4, at varetegtsfengsling af den pégzldende ikke er udelukket. Da
bern under den kriminelle lavalder ikke kan varetaegtsfangsles, folger det siledes af
bestemmelsen, at en anholdelse af et barn under 15 ar ikke kan opretholdes udover 24

timer.
2.8. Andre straffeprocessuelle tvangsindgreb

I Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om indgreb i meddelelseshem-
meligheden og anvendelse af agenter, anforte udvalget generelt om straffeprocessuel-
le tvangsindgreb folgende (s. 15):

”Efter udvalgets opfattelse er det enskeligt, at egentlige straffeprocessuelle
tvangsindgreb s& vidt muligt bliver hjemlet og reguleret 1 selve loven,
navnlig retsplejeloven, og at endvidere hovedlinjerne af den retlige regule-
ring af de efterforskningsmidler, der ikke er straffeprocessuelle tvangsind-
greb, bliver nedfzldet i loven. Kun herved kan man opnd den nedvendige
fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen.

Derfor vil udvalget sage i retsplejeloven at opstille et s vidt muligt ud-
temmende katalog over de straffeprocessuelle tvangsindgreb med tilhgren-
de regulering.”

Som nzvnt 1 Ekspertgruppen om ungdomskriminalitets rapport fra januar 2001 (s.
168), ma det anses for uafklaret 1 hvilket omfang retsplejelovens regler om straffe-
processuelle tvangsindgreb finder anvendelse over for bern under 15 ér.

Ib Henricson, Politiret, 2. udg. 1999 (s. 59), antager om andre indgreb end anholdel-

E2]

se, at disse efter bestemmelsernes formulering ikke er til hinder for, ”...at den unge
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undergives legemsundersogelse, ransagning eller telefonaflytning, sifremt de ovrige
kriterier for indgrebene er opfyldt. I givet fald matte disse indgreb stottes pa den al-
mindelige overordnede hjemmel i rpl. § 108, da det er politiets opgave at opklare
forbrydelsen, uanset om gerningsmanden mdtte veere under den kriminelle lavalder.”

Om adgangen til uden for strafferetsplejen at foretage indgreb over for bern under
den kriminelle lavalder i medfer af retsplejelovens § 108 henvises i gvrigt til betaenk-
ning nr. 1410/2002 om politilovgivning, som blev afgivet af Politikommissionen i
februar 2002.

2.9. Indgreb i meddelelseshemmeligheden
2.9.1. De almindelige regler

Reglerne om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden samt observation og da-
taaflesning findes i retsplejelovens kapitel 71 (§§ 780-791 b).

Bestemmelserne om indgreb i meddelelseshemmeligheden (dvs. telefonaflytning, an-
den aflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, brevdbning og -standsning) har 1
det vaesentlige faet deres nuvarende udformning ved lov nr. 227 af 6. juni 1985, der
er udarbejdet pa grundlag af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om
politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter. Der henvi-
ses herom til Folketingstidende 1984-85, forhandlingeme, sp. 5985-6027, 10678-
10703 og 11229-11242, tilleg A, sp. 2955-3054, samt tilleg B, sp. 1709-1716 og
2225-2230.

Reglerne er senest &ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, vibenlo-
ven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island,
Norge og Sverige. (Gennemforelse af FN-konventionen til bekampelse af finansie-
ring af terrorisme, gennemforelse af FN's Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001)
samt gvrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.) (jf. lovforslag nr. L 35 af 13.
december 2001) og lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retspleje-
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loven og ferdselsloven (Skarpelse af straffen for voldtegt, vold, nagtsomt manddrab,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov for-
styrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) (jf. lovforslag
nr. 118 af 26. februar 2002).

Om kompetencen til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden fastsatter §

783, stk. 1, at indgrebet sker efter rettens kendelse. Hvis indgrebets formal ville for-
spildes, hvis man skulle afvente retskendelse, kan politiet dog treeffe beslutning om at
foretage indgrebet (“periculum in mora”), men politiet skal 1 s& fald inden 24 timer
forelagge sagen for retten, jf. § 783, stk. 3.

Inden retten treffer afgarelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal der ifal-
ge § 784 beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer, og advokaten skal
have lejlighed til at udtale sig. Advokaten skal underrettes om alle retsmeder 1 sagen
og er berettiget til at overvare disse samt til at gore sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt (§ 785, stk. 1). I tilfzelde af brevébning kan advokaten,
medmindre abningen ikke kan udsattes, forlange at overvare dbningen af breve og
andre lukkede forsendelser (§ 787).

Betingelserne for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat 1 retsple-

jelovens § 781.

Efter § 781, stk. 1, nr. 1, ma der kun foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden,
sifremt der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pdgzldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt (mistankekravet).
Herudover kraeves efter stk. 1, nr. 2, at indgrebet ma antages at vere af afgerende be-
tydning for efterforskningen (indikationskravet). Endvidere kreves efter § 781, stk. 1,
nr. 3, som udgangspunkt, at efterforskningen angar en lovovertradelse, der efter lo-
ven kan straffes med faeengsel 1 6 dr eller derover (kriminalitetskravet).

Der galder dog visse undtagelser fra kriminalitetskravet. Sdledes er det 1 § 781, stk.

1, nr. 3, fastsat, at der — uanset at strafferammen er under 6 ar — kan foretages indgreb
i meddelelseshemmeligheden i forbindelse med efterforskningen af en forsatlig over-
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treedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (om forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder). Endvi-
dere omfatter denne bestemmelse en rakke andre naermere opregnede overtraedelser
af straffeloven og udlendingeloven (bl.a. straffelovens § 266 (trusler), § 281 (afpres-
ning) og § 286, stk. 1 (groft tyveri).

Herudover fastsatter § 781, stk. 2, at der kan foretages telefonaflytning og teleoplys-
ning i sager om overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 2 og 3, hvorefter det er straf-
bart at skaffe sig adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt
til at bruges 1 et anlzg til elektronisk databehandling. Ved stk. 3 er det bestemt, at der
kan foretages teleoplysning i sager om gentagne fredskrankelser, jf. straffelovens §
265, og i sager om overtredelse af straffelovens § 279 a (databedrageri) og § 293,
stk. 1, (brugstyveri), der begds ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste
("tyveri af telefontid”).

Der kan endvidere foretages brevabning og brevstandsning, hvis der foreligger en
seerlig bestyrket mistanke om, at forsendelsen indeholder genstande, som ber konfi-
skeres, eller ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan krave den tilbage, jf. §
781, stk. 4.

Efter § 781, stk. 5, kan aflytning (§ 780, stk. 1, nr. 2) og udvidet teleoplysning (§ 780,
stk. 1, nr. 4) kun foretages, nar mistanken vedrarer en forbrydelse, som har medfert
eller som kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige sam-
fundsverdier. Udvidet teleoplysning kan foretages, uanset at mistankekravet i stk. 1,
nr. 1, ikke er opfyldt.

Efter proportionalitetsbestemmelsen 1 § 782, ma indgreb 1 meddelelseshemmelighe-
den ikke foretages, safremt det efter indgrebets formadl, sagens betydning og den
krankelse og ulempe, som indgrebet mé& antages at forvolde den eller de personer,
som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal retten som ud-
gangspunkt give underretning om indgrebet, jf. § 788, stk. 1. Hvis en person har ve-
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ret mistenkt 1 sagen, skal der tillige gives den pdgzldende underretning om dette
samt om, hvilken lovovertradelse mistanken har angéet.

P4 politiets begaering kan retten dog beslutte, at underretning skal undlades eller ud-
settes i et nermere fastsat tidsrum, hvis underretning vil vere til skade for efter-
forskningen mv. Ved udvidet teleoplysning (§ 780, stk. 1, nr. 4) skal der ikke gives
underretning til indehaverne af de bererte telefoner, jf. § 788, stk. 5.

2.9.2. Indgreb over for bern under 15 ir

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om adgangen til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden over for bern under den kriminelle lavalder.

I rapporten afgivet af Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet i januar 2001, anferes
det (s. 168), at det antages, at en rekke bestemmelser om indgreb over for ikke-
sigtede — f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden — ogsd finder anvendelse over
for bern under 15 4r.

Det gzldende mistankekrav (§ 781) for indgreb i meddelelseshemmeligheden — hvor-
efter der skal foreligge en mistanke — blev fastsat ved lov nr. 227 af 6. juni 1985. Til
grund for lovendringen 13 Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om
politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter.

Om mistankekravet er i beteenkningen bl.a. anfort falgende (s. 97-98):

”Udvalget foreslar, at der i loven fastlegges et felles mistankekrav for alle
indgreb i meddelelseshemmeligheden, og at dette udformes séledes, at mis-
tankens styrke ikke narmere beskrives, men at det ligesom 1 de galdende
§§ 786, 787 og 789 blot angives, at der skal foreligge en mistanke. Dette
betyder ikke, at enhver los formodning er tilstrakkelig. Mistanken skal ve-
re rimeligt og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger.

Endvidere foreslds kravet om sammenhang mellem den mistenkte person

og kommunikation beskrevet séledes, at der skal vare "bestemte grunde til
at antage, at der pa den pagazldende méde gives meddelelser eller foretages
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forsendelser til eller fra en mistenkt”. Denne udformning giver adgang til
at gribe ind i kommunikation, hvori en mistankt direkte er part f.eks. som
afsender eller modtager af et brev eller som deltager i1 en telefonsamtale el-
ler anden samtale.”

Det er saledes ikke en betingelse for at foretage indgreb 1 meddelelseshemmelighe-
den, at der har kunnet rejses sigtelse i sagen, og der er efter ordlyden af bestemmelsen
i § 781 heller ikke i ovrigt noget generelt til hinder for, at indgreb 1 meddelelseshem-
meligheden kan ivarkszattes over for bern under den kriminelle lavalder.

Spergsmalet om indgreb i meddelelseshemmeligheden, ndr den mistankte er under
15 4r, er ikke serligt behandlet i betenkning nr. 1023/1984 eller 1 forarbejderne til
lov nr. 227 af 6. juni 1985 (Folketingstidende 1984-1985, tilleg A, sp. 2955-3054).

I betenkningen er imidlertid — om opbevaring eller destruktion af det ved indgrebet
tilvejebragte materiale i form af bandoptagelser, fotokopi eller anden gengivelse, (jf.
nu retsplejelovens § 791) — anfort folgende (s. 121):

”Hovedindholdet i de foreslaede regler er folgende: Hvis der rejses sigtelse
mod nogen for den overtredelse, der dannede grundlag for indgrebet, skal
det ved indgrebet tilvejebragte, relevante materiale opbevares sammen med
sagens gvrige akter. Hvis materialet er uden relevans, f.eks. uvedkommen-
de telefonsamtaler, eller hvis materialet hidrerer fra indgreb, der ikke har
fort til, at nogen sigtes, eller fra indgreb i sager, hvor patale senere opgives,
skal materialet senere destrueres. Sidstnavnte regel nedvendigger ikke de-
struktion af materialet, hvis patale undlades i medfer af retsplejelovens §
723, eller fordi den sigtede er under 15 &r...”

Det af udvalget pa dette sted anforte synes saledes ligeledes at forudsatte, at der ogsa
kan foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden med hensyn til kommunikationen
med mistenkte, som er under den kriminelle lavalder.
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2.10. Observation
2.10.1. De almindelige regler

Reglerne om observation, der har deres baggrund i Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation, blev
indsat i retsplejeloven ved lov nr. 229 af 21. april 1999. Der henvises herom til Folke-
tingstidende 1998-99, forhandlingerne, s. 244-252, 5204-5209 og 5328-5329, tilleg
A, s. 828-913, samt tilleg B, s. 462-468.

De almindelige betingelser for observation er fastsat i retsplejelovens § 791 a, stk. 1.
Efter denne bestemmelse kan politiet foretage observation i form af fotografering el-
ler iagttagelse ved hjalp af kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgeengeligt sted, sifremt indgrebet ma antages at vaere af veesentlig be-
tydning for efterforskningen (indikationskravet), og efterforskningen vedrerer en lov-
overtreedelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf (kriminalitetskravet).

Observation som n&vnt i stk. 1, som foretages ved hjlp af fjernbetjent eller automa-
tisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat (de sdkaldte “mere
kvalificerede indgreb™), ma dog kun foretages, hvis efterforskningen vedrerer en lov-
overtreedelse, der kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méaneder eller derover (kriminali-
tetskravet), jf. stk. 2.

Endvidere ma observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum,
ved hjzlp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller
lignende apparat eller ved hjlp af apparat, der anvendes i boligen eller husrummet
(de sikaldte “serligt kvalificerede indgreb”), kun foretages, safremt der er bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved indgrebet, indgrebet ma antages at
vare af afgerende betydning for efterforskningen (indikationskravet) og efterforsk-
ningen angér en lovovertredelse, der efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller
derover (kriminalitetskravet), jf. stk. 3, nr. 1-3.
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Som ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden galder der imidlertid visse undtagel-
ser fra kriminalitetskravet pa 6 ars fengsel 1 § 791 a, stk. 3. Efter stk. 3, nr. 3, kan der
saledes foretages observation af personer, der befinder sig 1 en bolig eller andre hus-
rum, ved hjelp af flernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera mv., hvis efter-
forskningen vedrerer en forsatlig overtradelse af straffelovens kapitel 12 og 13, selv
om strafferammen for den pageldende lovovertraedelse er under 6 ars fengsel. Dette
gzlder efter bestemmelsen ligeledes overtradelse af bl.a. straffelovens § 266 (trus-
ler), § 281 (afpresning) og § 286, stk. 1 (groft tyveri).

Efter stk. 3, nr. 4, er det endelig et krav for at kunne foretage observation 1 form af de
serligt kvalificerede indgreb, at efterforskningen vedrorer en lovovertreedelse, som
har medfort eller som kan medfore fare for menneskers liv eller velfcerd eller for be-
tydelige samfundsveerdier. Kravet svarer til det, der i medfer af § 781, stk. 5, geelder
for indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af rumaflytning og udvidet teleop-
lysning.

Hvis det er den forurettede ved lovovertreedelsen, der har rddighed over et ikke frit
tilgengeligt sted, hvor politiet ensker at observere, kan den pigzldende meddele
skriftlig tilladelse til, at politiet foretager observation, jf. stk. 4. Samtykke indebarer,
at de materielle betingelser for anvendelse af observation ikke gzlder.

Observation, der er omfattet af stk. 2 eller stk. 3, kan alene ivarksattes efter forudgé-
ende eller — i tilfzlde af periculum in mora” — efterfolgende retskendelse, jf. stk. 6.
Observation, der er omfattet af stk. 1, kan derimod besluttes af politiet.

Efter stk. 6 finder yderligere en raekke af de regler, der gelder for indgreb 1 meddelel-
seshemmeligheden, tilsvarende anvendelse pa observation. Det drejer sig bl.a. om §§

784-785 om advokatbeskikkelse mv.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om observation af personer, der befinder sig pa
frit tilgaengelige steder eller observation uden anvendelse af optisk udstyr.
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2.10.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Spergsmalet om observation af bern under den kriminelle lavalder ses ikke at vare
behandlet i beteenkning nr. 1298/1995 eller 1 lovforslaget til de geldende bestemmel-
ser, (jf. Folketingstidende 1998-1999, tilleg A, s. 828-913).

Som det fremgar, indeholder de gaeldende regler om observation intet mistankekrav,
jf. herved pkt. 6.2.1.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingsti-
dende, 1998-1999, tilleg A, s. 863). Det er siledes feks. ikke en betingelse for
ivarksettelse af observation, at indgrebet retter sig mod personer, som er sigtede 1

sagen.

Om begrundelsen for det manglende mistankekrav anferes i betenkning nr.
1298/1995 bl.a. folgende (s. 98):

I nogle tilfzelde vil mistanken vare rettet mod en ubestemt kreds af perso-
ner med tilknytning til en bestemt lokalitet, f.eks. hvor den kriminelle gen-
stand — et brev eller en pakke — skal athentes pad den privat adresse. I sd-
danne tilfelde kan man ikke pa forhand vide, hvem der vil vare eller
komme til stede. Indgrebet kan sdledes komme til at omfatte en reekke per-
soner, der er uden forbindelse med forbrydelsen. Dette er en nedvendig
folge af indgrebets karakter.”

Det ma pé den naevnte baggrund formentlig antages, at de galdende regler om obser-
vation — herunder som folge af indgrebets karakter — ikke er til hinder for, at indgre-
bet ivarkseaettes over for bern under 15 ar.

2.11. Dataaflzesning

2.11.1. De almindelige regler

Efter retsplejeloven § 791 b kan politiet foretage aflaesning af ikke offentligt tilgan-
gelige oplysninger i et informationssystem ved hjzlp af programmer eller andet ud-
styr (dataaflzesning).
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Dataafleesning kan foretages, sifremt 1) der er bestemte grunde til at antage, at in-
formationssystemet anvendes af en misteenkt 1 forbindelse med planlagt eller begaet
kriminalitet, 2) indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for efterforsk-
ningen og 3) efterforskningen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes
med faengsel i 6 ar eller derover, en forsatlig overtradelse af straffelovens kapitel 12
eller 13 eller en overtredelse af straffelovens § 286, stk. 1, eller § 289.

Indgreb i form af dataafleesning ma i1 medfer af proportionalitetsbestemmelsen i stk.
2, ikke foretages, safremt det efter indgrebets formdl, sagens betydning og den kran-
kelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som det
rammer, ville veare et uforholdsmassigt indgreb.

2.11.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Der er ikke 1 forslag til lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, udleveringsloven samt lov om udle-
vering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-
konventionen til bekempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s
Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekeempelse af
terrorisme mv.) (L 35) (§f. nu lov nr. 378 af 6. juni 2002) (Folketingstidende 2001-02,
tilleg A, s. 808-1058.), som ligger til grund for bestemmelsen 1 retsplejelovens § 791
b om dataaflesning, taget serlig stilling til spergsmalet om anvendelse af dette ind-
greb over for bern under 15 r.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. Folketingstidende 2001-02, tilleeg
A, s. 1011), at betingelserne for indgreb 1 form af dataafleesning er udformet med ud-
gangspunkt navnlig 1 reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. § 781,
stk. 1, og for hemmelig ransagning, jf. § 799.

Der er ikke efter bestemmelsen krav om, at indgreb i form af dataafl@sning skal vare

rettet mod en person, der er sigtet, og der ses heller ikke 1 ovrigt — efter bestemmel-
sens ordlyd eller forarbejder — at vare noget til hinder for at foretage aflasning af
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computere mv., som benyttes af mistenkte bermn under 15 ar, eller af computere mv.,
som bern under 15 ar har radighed over.

2.12. Ransagning
2.12.1. De almindelige regler

2.12.1.1. Retsplejelovens regler om ransagning, der er indsat ved lov nr. 411 af 10.
juni 1997, findes i lovens kapitel 73 (§§ 793-799). Der henvises herom til Folketings-
tidende 1996-97, forhandlingerne, s. 2202-2215, 7453 og 7938, tilleg A, s. 2475-
2538, samt tilleg B, s. 988-993 og 1294-1299. Reglerne bygger pa Strafferetspleje-
udvalgets betenkning 1159/1989 om ransagning under efterforskning. Reglerne om
ransagning er senest &ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002.

Herudover indeholder retsplejeloven i §§ 759 og 761 regler om ransagning med hen-
blik pa at finde en mistenkt, der skal anholdes, eller en person, der skal pagribes for
at fuldbyrde en straffedom eller forvandlingsstraffen for bade. Retsplejelovens kapi-
tel 71 om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden indeholder desuden regler om under-
sogelse af breve, telegrammer og lignende under forsendelse, og kapitel 72 indehol-
der regler om undersogelse af en persons legeme og visitation af det tej, som den pé-
geldende er ifort.

Séafremt de 1 retsplejelovens kapitel 73 navnte betingelser i gvrigt er opfyldt, kan po-
litiet ifelge § 793, stk. 1, foretage ransagning af (1) boliger og andre husrum (f.eks.
kontorer, vaerksteder mv.), dokumenter, papirer og lignende (f.eks. elektronisk lagre-
de dokumenter) og indholdet af afldste genstande samt (2) andre genstande og lokali-
teter uden for husrum (f.eks. uaflaste tasker, kufferter eller biler).

Undersagelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgaengelige for politiet, er
ikke omfattet af reglerne om ransagning, jf. stk. 2.
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Retsplejelovens regler om ransagning sondrer mellem ransagning mod en mistaenkt
og ransagning mod en ikke mistenkt. Sondringen har bl.a. betydning for de materiel-
le betingelser for at foretage indgrebet.

2.12.1.2. For sa vidt angdr ransagning hos en mistenkt fremgér de materielle betin-

gelser af retsplejelovens § 794.

Efter § 794, stk. 1, m ransagning af husrum og andre lokaliteter eller genstande,
som en person, der er mistenkt, rader over, kun foretages, hvis (1) den pagzldende
med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig
pétale, og (2) ransagningen md antages at vere af vesentlig betydning for efterforsk-

ningen.

Hvis der er tale om ransagning i medfer af § 793, stk. 1, nr. 1, af boliger og andre
husrum, dokumenter, papirer og af indholdet af aflaste genstande kraves efter § 794,
stk. 2, desuden, at sagen angar en lovovertradelse, der efter loven kan medfere faeng-
selsstraf, eller at der er bestemte grunde til at antage, at der ved ransagningen kan fin-
des bevis 1 sagen eller genstande, der kan beslaglaegges.

2.12.1.3. Ransagning hos en person, der ikke er misteenkt, kan efter retsplejelovens §

795, stk. 1, kun finde sted, safremt (1) efterforskningen vedrarer en lovovertredelse,
der efter loven kan medfere fangselsstraf, og (2) der er bestemte grunde til at antage,
at bevis 1 sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen.

Ransagning kan herudover alene finde sted hos en person, der ikke er mistaenkt, hvis
den péageldende skriftligt giver samtykke til ransagningen. Sddan ransagning er ikke
omfattet af reglemne i retsplejelovens kapitel 73.

2.12.1.4. Kompetencen til at treeffe afgorelse om ransagning af genstande eller loka-
liteter omfattet af § 793, stk. 1, nr. 2, som en mistenkt har radighed over, ligger hos
politiet. I alle andre tilfeelde treffes afgerelsen om ransagning som udgangspunkt af
retten ved kendelse, jf. § 796, stk. 1 og 2.
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Der gzlder dog visse undtagelser fra kravet om retskendelse. Politiet kan siledes
treeffe beslutning om ransagning, hvis formélet med indgrebet ville forspildes, sa-
fremt politiet skulle afvente retskendelse (“periculum in mora™), jf. § 796, stk. 3.

Safremt ransagningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som en mis-
teenkt har radighed over, og denne skriftligt meddeler samtykke til, at ransagningen
foretages, kan beslutningen om ransagning ligeledes traeffes af politiet, jf. § 796, stk.
5. Endvidere kan politiet 1 forbindelse med opdagelse eller anmeldelse af en forbry-
delse traffe beslutning om ransagning af gerningsstedet, hvis den person, der har ra-
dighed over husrummet, genstanden eller lokaliteten ikke er mistankt, og det ikke er
muligt straks at komme i kontakt med den pagzldende, jf. stk. 6. Den pagaldende
skal i sa fald snarest muligt gives underretning om ransagningen.

2.12.1.5. Hvis den person, der har radighed over husrummet, lokaliteten eller gen-
standen, eller i dennes fravaer andre personer treffes til stede, skal politiet gore de
pagaldende bekendt med ransagningen og grundlaget herfor samt opfordre de pagal-
dende til at overvare ransagningen, jf. § 798, stk. 2.

Den, der har radighed over de lokaler mv., der ransages, kan desuden som udgangs-
punkt kraeve, at et af den pagzldende udpeget vidne er til stede under ransagningen,
medmindre tidsmassige eller efterforskningsmassige grunde taler imod det.

Hyvis der ikke treffes nogen til stede, nar en ransagning efter § 793, stk. 1, nr. 1, skal
foretages, skal politiet ifelge § 798, stk. 3, s& vidt muligt tilkalde to husfaller eller
andre vidner til at overvare ransagningen. Nar ransagningen er gennemfort, skal poli-
tiet underrette den person, som har radighed over husrummet eller genstanden om

ransagningen.
Efter § 799, stk. 1, er der under visse betingelser adgang til i seerlige tilfeelde (bl.a. i

sager om overtredelse af straffelovens § 237 og kapitel 12 og 13) at foretage ransag-
ning uden at den mistenkte eller andre gores bekendt hermed (hemmelig ransagning).
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For hemmelig ransagning galder ligeledes reglerne i retsplejelovens § 783, stk. 2 og
3,8 784, § 785 og § 788, jf. § 799, stk. 2. Det folger bl.a. af disse bestemmelser, at
politiet kan treeffe beslutning om at foretage indgrebet uden forudgéende retskendel-
se, hvis indgrebets gjemed ville forspildes, safremt retskendelse skulle afventes (pe-
riculum in mora”). I sa fald skal politiet snarest og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten (§ 783, stk. 2). Det folger endvidere af reglerne, at retten efter afslut-
ningen af en hemmelig ransagning som udgangspunkt skal give den pagaldende un-
derretning om indgrebet mv. (§ 788, stk. 1).

2.12.1.6. De gxldende regler om ransagning er som nevnt udformet pa grundlag af
Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1159/1989 om ransagning under efterforsk-
ning. I betaenkningen foreslog udvalget en &ndring af de dagzldende bestemmelser
om ransagning i retsplejelovens § 759 og kapitel 73. Ved forslaget opstilledes bl.a.
zndrede betingelser for adgangen til at foretage ransagning.

Strafferetsplejeudvalget foreslog saledes bl.a., at den dagzldende sondring mellem
ransagning mod sigtede og ransagning mod ikke sigtede erstattedes af den nuvearende
sondring mellem ransagning mod henholdsvis mistenkte og ikke mistaenkte personer.

I beteenkningen s. 48-50 anfares herom folgende:

”Efter udvalgets opfattelse ber sondringen i forbindelse med reglerne om
ransagning ikke bygge pa, hvorvidt der er rejst formel sigtelse eller ej, men
derimod pé, hvorvidt den pédgaldende er mistenkt eller ej. Dette beror pa,
at ransagning under tiden ivarkszttes mod en person, der mistenkes for
lovovertradelser, uden at der forinden er foreholdt den pagaldende nogen
sigtelse, og uden at der ved ransagningen bliver lejlighed hertil, idet han el-
ler hun ikke treffes hjemme. I sadanne tilfzlde, hvor der ikke er sket en
formelig sigtelse, ber reglerne om ransagning mod mistenkte anvendes.

Om en ransagning skal anses for foretaget mod en mistenkt eller ej, vil af-
hange af, om den person, som har radighed over det husrum eller anden
lokalitet eller den leseregenstand, som indgrebet retter sig imod, er mis-
teenkt eller ej. Det er rddigheden og ikke ejerforholdet, der ma legges vagt
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pa. Dette gelder bade spergsmalet, hvem indgrebet er rettet imod, og
spergsmalet, hvem der kan give samtykke...”

2.12.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Der ses ikke i forarbejderne til reglerne om ransagning at varet taget sarlig stilling til
spergsmélet om ransagning mod bern under 15 ar.

De gzldende bestemmelser i retsplejelovens kapitel 73 — hvorefter der under visse
narmere angivne betingelser kan foretages ransagning over for misteenkte og ikke-
mistcenkte personer — og forarbejderne til disse regler giver pd den anden side ikke
grundlag for at antage, at der er noget til hinder for, at ransagning — safremt betingel-
serne i gvrigt er opfyldt — kan ivarksattes over for bern under den kriminelle laval-
der.

Det méa siledes formentlig antages, at der i medfer af reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 73 efter omstendighederne vil kunne foretages indgreb 1 form af ransagning over
for bern under 15 ar. Det gelder séledes for det forste 1 sager, hvor barnet eller den
unge er misteenkt for en lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, og ran-
sagningen ma antages at vare af vaesentlig betydning for efterforskningen (§ 794).

Om ransagning med henblik p& anholdelse er anfort felgende i betenkning nr.
1159/1989 (s. 105):

”Af retsplejelovens § 755 fremgdr de materielle betingelser for at foretage
anholdelse af en mistenkt under efterforskning. Udvalget finder ikke
grundlag for at fastsztte s@rskilte krav til kriminalitet og mistanke, nar ran-
sagning skal gennemferes med henblik pd anholdelse. Det er siledes til-
straekkeligt, at grundlaget for anholdelse er opfyldt.”

Det ma formentlig antages, at der i medfer af § 759 vil kunne ske ransagning af hus,
andre lokaliteter eller af genstande med henblik pé at eftersoge en mistenkt under 15
dr, der skal anholdes (tilbageholdes), nar der er grund til at antage, at den pagzldende
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opholder sig dér. Som det fremgér af afsnit 2.7.2. ovenfor, er det almindeligt antaget,
at der kan ske anholdelse (tilbageholdelse) af bem under 15 ar.

Herudover ma der ligeledes antages at kunne foretages indgreb i form af ransagning
over for bern under 15 ar i1 sager, hvor den pageeldende ikke er misteenkt, hvis efter-
forskningen vedrerer en lovovertredelse, som kan medfere fengselsstraf, og der er
bestemte grunde til at antage, at der ved ransagningen vil kunne findes bevis i sagen
eller genstande, som kan beslaglegges (§ 795).

Beslutning om ransagning over for bern under 15 ar ma naturligvis treeffes under
iagttagelse af bl.a. bestemmelsen i § 797 om proportionalitet.

Samtykkekravet ved ransagning over for personer, som ikke er mistenkte, svarer til
de regler om samtykke til legemsindgreb, som Strafferetsplejeudvalget foreslog i be-
teenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning, idet kravet om
skriftlighed dog blev frafaldet, jf. herved betenkning nr. 1159/1989, s. 77. Se herom
endvidere afsnit 2.13.2.1. nedenfor.

2.13. Legemsindgreb

2.13.1. De almindelige regler

2.13.1.1. Legemsindgreb — definition og afgransning

De gexldende regler om straffeprocessuelle legemsindgreb, der bygger pa Strafferets-
plejeudvalgets betenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning,
findes i retsplejelovens kapitel 72, som affattet ved lov nr. 332 af 24. maj 1989.

De indgreb, som er omfattet af retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, er be-
skrevet 1 § 792. Bestemmelsen definerer begrebet ”legemsindgreb” som besigtigelse

af legemets ydre, optagelse af fotografier, aftryk og lignende af legemets ydre samt
visitation af det t@j, som den pagaldende er ifort (legemsbesigtigelse), samt narmere

undersogelse af legemet, herunder af dets hulrum, udtagelse af blodpraver eller andre



tilsvarende prover, rentgenundersggelse og lignende (legemsundersogelse). Bestem-

melsens opregning af indgreb, som anses for legemsindgreb, er ikke udtemmende.

I betaenkningen side 38-39 er der i ovrigt opstillet felgende ikke udtemmende over-

sigt over indgreb, der ma karakteriseres som legemsindgreb:

. Besigtigelse, der kraver en vis medvirken, f.eks. vejning, méling og besigtigel-

se af handflader.

Besigtigelse, der ikke kraever egentlig afklaedning, men f.eks. opknapning af en
skjorte for at se kradsemarker pa halsen og opsmegning af et &rme for at se ta-
toveringer m.v.

Optagelse af fingeraftryk.

. Besigtigelse, der krever afkleedning.

5. Ydre undersggelse, der bestar i en befoling af legemets overflade, f.eks. for at
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finde kapsler skjult under huden.

Sikring af prover fra legemets ydre, f.eks. negleskrab eller hér.
Udtagelse af blodprever.

Ultralyd- og rentgenundersegelser.

. Undersogelse af legemets hulrum: Mundhule, anus og vagina.

10. Indgivelse af medicin (afferingsmidler o. lign.).

11. Udtagelse af prover fra det indre legeme, f.eks. vevsprover.

12. Andre undersagelser af legemets indre, f.eks. rectoskopi, gynakologisk under-

sogelse og egentlige operationer.

Sondringen mellem legemsbesigtigelse og legemsundersogelse er foretaget ud fra en

vurdering af indgrebets intensitet og har dannet grundlag for de ovrige regler i rets-

plejelovens kapitel 72 om betingelserne for foretagelse af legemsindgreb.

2.13.1.2. Betingelser for legemsindgreb

Reglerne 1 retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb — henholdsvis legemsbesigti-

gelse og legemsundersogelse — skelner mellem, om indgrebet skal foretages over for

en sigtet eller en ikke-sigtet person.
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Ud over reglerne 1 kapitel 72 kan der endvidere foretages legemsindgreb over for an-
holdte personer efter retsplejelovens § 758, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan poli-
tiet — under iagttagelse af bestemmelserne 1 § 792 e — foretage besigtigelse og under-
sogelse af den anholdtes legeme og tej med henblik pa at fratage vedkommende gen-
stande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eller som i gvrigt kan medfere fare
for den anholdte eller andre.

Betingelserne i reglerne i retsplejelovens kapitel 72 for at kunne foretage legemsind-
greb mod sigtede er fastlagt i krav til den pésigtede lovovertradelse (kriminalitets-
krav), krav til mistankens styrke (mistankekrav), krav til indgrebets betydning for

efterforskningen (indikationskrav) og regler om, hvilken myndighed der kan treeffe
afgerelse om indgrebet (kompetencekrav).

Efter § 792 a, stk. 1, kan der foretages legemsbesigtigelse over for sigtede, safremt

den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er under-
givet offentlig patale, og indgrebet ma antages at vare af vasentlig betydning for ef-
terforskningen.

Ved legemsundersogelse over for sigtede er det, jf. § 792 a, stk. 2, en betingelse, at

der er begrundet mistanke om, at den pageldende er skyldig i en lovovertradelse,
hvor strafferammen er faengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover (svarende til kravet i
forbindelse med varetegtsfengsling), eller en overtreedelse af straffelovens § 249, 1.
led, om uagtsomt at forvolde betydelig legemsskade, hvor strafferammen er bade el-
ler feengsel indtil 4 méneder. Herudover er det en betingelse, at indgrebet ma antages
at veere af afgarende betydning for efterforskningen. Ved disse formuleringer er indi-
kationskravet ved legemsundersegelse tilpasset de krav til indikationen, der stilles
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2. Kra-
vet indeberer, at legemsundersggelse kun ma anvendes i tilfzlde, hvor andre efter-
forskningsskridt ikke kan benyttes eller vil vaere uforholdsmaessigt besvarlige.

Selv om indikationskravet 1 § 792 a, stk. 1, nr. 2 — hvorefter legemsbesigtigelse over
for sigtede skal vare af vasentlig betydning for efterforskningen — ikke er opfyldt,
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kan der i medfer af § 792 b alligevel optages fingeraftryk og personfotografi med
henblik pé senere identifikation, hvis den pageldende med rimelig grund er misteenkt
for en lovovertradelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méneder eller
derover. Der kan séledes efter denne bestemmelse optages fingeraftryk og personfo-
tografi til det mavnte formdl, selv om der ikke er behov herfor af hensyn til efter-
forskningen i den aktuelle sag.

Om den nzrmere afgrensning af, hvilke personfotografier der er omfattet af bestem-
melsen, henvises til betenkningen nr. 1104/1987 (s. 43-44).

P4 tilsvarende maéde kan der i medfer af § 792 b, stk. 2, foretages legemsundersaggelse
over for sigtede 1 form af udtagelse af blodprover, selv om kriminalitetskravet i § 792
a, stk. 2 — hvorefter mistanken skal vedrere en lovovertraedelse, der kan medfere
fengsel i 1 4r og 6 méaneder eller derover eller en overtradelse af straffelovens § 249,
1. led — ikke er opfyldt. Efter bestemmelsen er det dog en betingelse, at der er be-
grundet mistanke om, at den pégeldende har gjort sig skyldig 1 en lovovertradelse, 1
hvis gemingsindhold indtagelse af spiritus eller euforiserende stoffer er et led.

Efter denne bestemmelse, der er begrundet 1 det szrlige behov for blodpraver i sager
af den nzvnte karakter, kan udtagelse af blodprover saledes finde sted ved enhver
lovovertreedelse, 1 hvilke der 1 gemingsindholdet indgdr indtagelse af spiritus eller
euforiserende stoffer.

Kompetencen til at treeffe afgerelse over for en sigtet om alle former for legemsbesig-
tigelse — herunder optagelse af fingerafiryk og personfotografier — er efter § 792 c,
stk. 1, tillagt politiet. Ogsa de mindst indgribende former for legemsundersogelse kan
besluttes af politiet. Det gelder siledes udtagelse af blodprever, sikring af negleskrab
eller har og en ydre undersegelse, der bestér i befeling af legemets overflade. Sadan-
ne undersggelser krever dog medvirken af en lage, jf. § 792 e, stk. 3.

For si vidt angir de mest intense legemsundersogelser, herunder rentgenundersogel-

ser, undersogelse af legemets hulrum og gynakologiske undersogelser, kreeves der
ifolge § 792 c, stk. 2, 1. pkt., retskendelse. § 792 c, stk. 2, 2. og 3. pkt., og stk. 4, in-
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deholder bestemmelser om retskendelsens form og rettens behandling af politiets
eventuelle anmodning om et legemsindgreb. Bl.a. skal der saledes efter stk. 4, inden
retten treeffer afgorelse efter stk. 2 eller stk. 3, 2. pkt., vaere givet den, mod hvem ind-
grebet retter sig, adgang til at udtale sig, og der skal beskikkes offentlig forsvarer, nar
sigtede begaerer det. Sigtede skal vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Bestemmelsen i § 792 c, stk. 3, indeholder en regel om “periculum in mora”, der gi-
ver politiet adgang til at treffe en forelobig beslutning om et legemsindgreb, séfremt
indgrebets pjemed ville forspildes ved at afvente rettens afgerelse. I sé fald skal poli-
tiet imidlertid snarest muligt og senest inden 24 timer foreleegge sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes. Hvis et indgreb er foretaget uden
retskendelse p& grundlag reglen om “periculum in mora”, vil et efterfolgende sam-
tykke inden udlebet af 24 timer gore foreleggelse for retten overfledig. Gives der
samtykke til indgrebet efter foreleeggelsen for retten, skal retten ikke tage stilling til
indgrebet.

§ 792 c, stk. 5, indeholder en bestemmelse om betydningen af, at en sigtet samtykker i
foretagelsen af et legemsindgreb. Sifremt samtykket foreligger skriftligt, indebaerer
det, at kompetencen til at treffe beslutning om indgrebet overfores til politiet. Er der
beskikket en forsvarer for sigtede, kraeves tillige (skriftligt eller mundtligt) samtykke

fra forsvareren.

Som det fremgar, medferer samtykke fra en sigtet og en eventuel beskikket forsvarer
derimod ikke nogen fravigelse af kravene til kriminalitetens art, mistankens styrke og
indikationen. Politiet vil saledes ikke — uanset samtykke — kunne ivaerksatte en le-
gemsundersggelse, medmindre betingelserne 1 § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 2, er

opfyldt.

Bestemmelsen i § 792 d fasts®tter betingelserne for at foretage legemsindgreb over
for en person, der ikke er sigtet.

Efter stk. 1, er legemsindgreb over for ikke-sigtede ikke omfattet af reglerne i kapitel
72, safremt den pagzldende meddeler samtykke til indgrebet. Samtykket skal sa vidt
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muligt vacre skriftligt. Hvis en ikke-sigtet meddeler samtykke til indgrebet, medforer
dette ikke blot, at kompetencereglerne fraviges, men ogsa at de materielle betingelser
bortfalder. Samtykket indebearer siledes, at indgrebet 1 det hele undtages fra regule-
ringen 1 kapitel 72.

Hovedreglen om, at samtykke er nedvendigt for at foretage legemsindgreb mod ikke-
sigtede, fraviges pa to punkter, jf. stk. 2 og 4.

Efter stk. 2 kan der sdledes foretages legemsbesigtigelse, der ikke kraever afkleedning,

herunder optagelse af fotografier, aftryk og lignende af legemet og visitation af tgj,
over for en person, der ikke er sigtet, safremt efterforskningen vedrerer en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfore faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover, og
indgrebet ma antages at vare af afgarende betydning for efterforskningen.

Kompetencen til at treeffe bestemmelse om sddanne indgreb mod en ikke-sigtet til-
kommer retten, jf. stk. 3. Der er dog adgang for politiet til at treeffe beslutning om fo-
retagelse af et indgreb 1 tilfeelde af “periculum in mora”. Formkravene er de samme
som ved indgreb mod sigtede. Indgrebet kan om forngdent gennemfores ved direkte
tvang. Gennemforelsen kan dog ogsa ske under anvendelse af vidnetvangsmidlerne i
§ 178.

Efter stk. 4 har politiet en udvidet adgang til i saerlige situationer af sikkerhedsmaessi-
ge grunde at foretage visitation af tojet hos alle tilstedeveerende for at finde eventuelle
vaben. Efter bestemmelsen kan politiet sdledes under efterforskning pé gerningsstedet
i umiddelbar tilknytning til udevelsen af en alvorlig voldsforbrydelse eller fremsat-
telse af trussel herom samt i andre efterforskningssituationer, hvor der er begrundet
mistanke om, at nogen tilstedevarende pa sin person skjuler vaben, foretage visitati-
on af tgjet hos alle personer, der traeffes pa stedet, med henblik pa at finde vaben.

I disse tilfzlde kan politiet foretage visitation af tejet, uden der er konkret grundlag
for at rejse sigtelse mod nogen bestemt af de tilstedevarende, uden at indikationskra-
vet om “afgerende betydning for efterforskningen” i stk. 2 er opfyldt og uden efter-
folgende at skulle forelegge indgrebet for retten til godkendelse. De personer, mod
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hvem indgrebet foretages, kan dog pd eget initiativ indbringe visitationen for retten til
provelse efter den almindelige adgang hertil 1 retsplejelovens § 746, stk. 1. Der hen-
vises til lovforslagets specielle bemarkninger vedrerende bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 1988-1989, tilleg A, sp. 2249-2250.

Safremt ikke-sigtede nagter at medvirke til gennemferelsen af den pageldende le-
gemsbesigtigelse, fremgédr det af § 792 d, stk. 3, at indgrebet kan gennemfores
tvangsmassigt. Udover gennemforelse ved direkte tvang, kan legemsbesigtigelsen
efter bestemmelsen ligeledes gennemtvinges ved anvendelse af de i § 178 navnte
tvangsmidler (f.eks. tvangsbader eller forvaring).

Det almindelige krav om indgrebets proportionalitet er med hensyn til legemsind-
greb fastsldet i § 792 e, hvorefter legemsindgreb ikke ma foretages, safremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og det ubehag, som indgrebet
maé antages at forvolde, ville vare et uforholdsmassigt indgreb.

Herudover fastslar bestemmelsen (stk. 2) bl.a., at legemsindgreb skal foretages s&
skadnsomt, som omstendighederne tillader. Det skal herved bl.a. s& vidt muligt iagtta-
ges, at et indgreb, der ellers kan foles krankende for bluferdigheden, kun foretages
af personer af samme kon som den undersegte eller af sundhedspersonale. Kraver et
sadant indgreb afklaedning, mé det s& vidt muligt kun overvares af personer af sam-
me kon som den undersogte eller af sundhedspersonale.

2.13.2. Indgreb over for boern under 15 ar
2.13.2.1. Indgreb over for bern, der ikke er ”sigtede”/mistzenkte

Retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb indeholder ikke szrlige bestemmelser
om indgreb over for barn under 15 ar.

Hvis en person, der ikke er sigtet, meddeler politiet samtykke til det pdgaldende le-

gemsindgreb, er indgrebet som navnt ikke omfattet af reglerne i kapitel 72, jf. § 792
d, stk. 1.
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Om betydningen af samtykke fra ikke-sigtede, nar den pageldende er et barn, er i pkt.
4 d i de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1988-1989,
tilleg A, sp. 2241-2242) bl.a. anfort felgende:

”Sarlige forhold ger sig geldende, safremt ofret for en forbrydelse er be-
vidstles eller en person under 18 ar. Der henvises herom til betenkningen
side 78-79. Det fremgar heraf, at der efter forvaltningslovens regler til brug
for efterforskningen vil kunne gives oplysninger fra den legelige underse-
gelse af bevidstlese personer. Ved undersggelse af born kraves i alminde-
lighed (skriftligt eller mundtligt) samtykke fra foreldremyndighedens in-
dehaver (f.eks. en af forzldrene) og ved sterre bern (fra omkring 15-ars al-
deren) tillige samtykke fra barnet selv. Tilsvarende galder i ovrigt ogsa ved
legemsindgreb mod sigtede under 18 ar, hvor det dog alene har betydning
for kompetencen ved de mere intense legemsundersogelser.”

Vedrerende berns samtykke til indgreb i form af legemsbesigtigelse og legemsunder-
sogelse henvises 1 evrigt til det af Strafferetsplejeudvalget i betaenkning nr.
1104/1987 (s. 78-79) anferte.

Det folger bl.a. af de nevnte lovbemarkninger, at der efter omstendighederne vil
kunne foretages legemsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder i medfer
af § 792 d, stk. 2 og 4, om legemsindgreb over for ikke-sigtede.

Der vil sdledes ogsa over for bern under 15 &r kunne foretages legemsbesigtigelse,
der ikke kreever afklcedning (stk. 2), samt visitation af den pdgceeldendes toj med hen-
blik pa at finde vaben (stk. 4), safremt betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Det folger af, at bern under 15 &r ikke kan straffes, at en legemsbesigtigelse af et barn
ikke i medfer af § 792 d, stk. 3, kan gennemfores tvangsmassigt ved anvendelse af
de i § 178 nevnte tvangsmidler. Legemsbesigtigelsen vil i stedet efter omstendighe-
derne kunne gennemfores under anvendelse af direkte tvang.
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Legemsindgreb over for bern og unge mé naturligvis ske under skyldig hensyntagen
til bl.a. kravet om indgrebets proportionalitet og skdnsomhedsgrundsatningen i § 792
e.

Barn under 15 ar antages i almindelighed at kunne anholdes (tilbageholdes), selv om
det folger af § 758, stk. 2, at anholdelse forudsatter, at den pageldende sigtes, jf.
ovenfor afsnit 2.7. Det ma derfor ligeledes antages, at der ogsa over for bern i medfer
af § 758, stk. 1, vil kunne foretages legemsbesigtigelse og -undersogelse med henblik
pa at fratage den anholdte genstande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eller
som i gvrigt kan medfere fare for den anholdte eller andre. En sddan adgang matte i
modsat fald formentlig antages at folge af bestemmelsen i retsplejelovens § 108 samt
ngdretsbetragtninger.

2.13.2.2. Indgreb over for bern, der er “sigtede”/mistzenkte

Spergsmalet om en eventuel adgang til at foretage legemsindgreb over for barn under
15 ar 1 medfor reglerne om legemsindgreb over for sigtede personer 1 retsplejelovens
§ 792 a, stk. 1 og 2, er ikke nermere behandlet 1 forarbejderne til retsplejelovens ka-
pitel 72.

I betenkning nr. 1104/1987 er bl.a. anfert felgende om anvendelsen af reglerne om
legemsindgreb over for sigtede (s. 48):

”De af udvalget nedenfor foresldede regler indeholder vesentligt snaevrere
betingelser for at foretage legemsindgreb over for ikke-sigtede end over for
sigtede. Udvalget forudsetter, at reglerne om indgreb mod sigtede personer
kun anvendes, hvor der foreligger en formel sigtelse.”

Det er saledes ikke efter reglerne i kapitel 72 om legemsindgreb over for sigtede i sig
selv tilstraekkeligt, at den, som indgrebet retter sig imod er misteenkt for den pagel-
dende lovovertredelse, idet det ud over mistankekravet yderligere kreves, at der er
rejst en formel sigtelse mod den pagaldende.
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Som det bl.a. fremgar af afsnit 2.3.2. ovenfor, er det usikkert, hvorvidt der kan rejses
formel sigtelse mod bern, der er under 15 ar, og som derfor ikke kan straffes. Det ma
derfor ogsa antages at vare tvivlsomt, om der kan gennemfores legemsindgreb efter
de regler i retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, som forudsatter en formel
sigtelse.

Ib Henricson, Politiret, 2. udg. 1999 (s. 59) antager bl.a., at formuleringen af retsple-
jelovens bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb formentlig ikke er til
hinder for, at et barn under 15 ar, som er mistenkt for en forbrydelse, undergives
f.eks. legemsundersogelse, sdfremt de avrige kriterier for indgrebene er opfyldt. I gi-
vet fald métte indgrebet ifolge Ib Henricson stettes pa bestemmelsen i § 108, idet po-
litiet har til opgave at opklare en lovovertreedelse, uanset om den eventuelt antages at
vare begaet af bern under den kriminelle lavalder.

2.14. Optagelse i DNA-profilregister
2.14.1. De almindelige regler

Folketinget vedtog den 31. maj 2000 et forslag til lov om oprettelse af et centralt
DNA-profilregister (lovforslag nr. L 107 fremsat den 2. december 1999), jf. nu lov
nr. 434 af 31. maj 2000. Loven bygger pa en rapport, som en arbejdsgruppe nedsat af
Justitsministeriet afgav i september 1996.

Formélet med loven, der trddte 1 kraft den 1. juli 2000, var at etablere et centralt
DNA-profilregister — som internt arbejdsregister for politiet — med henblik pa at for-
bedre politiets muligheder for at efterforske og opklare forbrydelser, som f.eks. drab,
voldtaegt mv., hvor gemingsmanden erfaringsmaessigt ofte har efterladt biologiske
Spor.

DNA-profilregistret er opdelt i en persondel og en spordel. Persondelen bestar af
DNA-profiler, der er tilvejebragt pa grundlag af biologisk materiale udtaget fra per-
soner med kendt identitet, mens spordelen bestar af DNA-profiler, der er tilvejebragt
pé grundlag af fund af biologiske spor pa gerningsstedet.

-53-



Det fremgér af lovens § 2, stk. 1, at der 1 registeret kun ma optages oplysninger, der
er af politimassig betydning i forbindelse med personidentifikation.

I DNA-registrets spordel ma optages ikke-personidentificerede DNA-profiler af bio-

logisk materiale, der er fundet p& gerningssteder eller pa effekter, personer eller ste-
der med tilknytning til en forbrydelse, jf. lovens § 2, stk. 2, nr. 2.

Efter lovens § 2, stk. 2, nr. 1, m& der i DNA-registrets persondel optages DNA-

profiler af personer, som er eller har veeret sigtet for overtredelse af straffelovens
kapitel 12 og 13, § 119, § 123, §§ 180 eller 181, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184,
stk. 1, § 210, §§ 216-225, § 232, § 237, §§ 245 eller 246, § 252, §§ 260 eller 261,
§ 276, if. § 286, eller § 288.

Ud over, at betingelserne for at rejse sigtelse (for en af de nevnte straffelovsovertreae-
delser) skal veere opfyldt, forudsatter registrering af en DNA-profil 1 persondelen
endvidere, at profilen er tilvejebragt pa grundlag af biologisk materiale, der er udtaget
ved en legemsundersogelse i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 72.

2.14.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Det folger af karakteren af DNA-registrets spordel, hvori der som nevnt méd optages

ikke-personidentificerede DNA-profiler af biologisk materiale (§ 2, stk. 2, nr. 2), at
der ikke kan stilles krav om, at der kun ma registreres DNA-profiler af bestemte per-
soner — f.eks. personer der er sigtede.

Derimod kraever optagelsen af DNA-profiler 1 DNA-registrets persondel, at den pé-

geldende er eller har veeret sigtet for en af de 1 bestemmelsen (§ 2, stk. 2, nr. 1)
naevnte straffelovsovertredelser. Det ma saledes antages at vare tvivlsomt, hvorvidt
der lovligt kan ske registrering i registrets persondel af DNA-profiler af bern under
den kriminelle lavalder.
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2. 15. Beslaglaeggelse
2.15.1. De almindelige regler

De gzldende regler om beslagleggelse 1 forbindelse med strafforfelgning findes i
retsplejelovens kapitel 74 (§§ 801-807 d). Bestemmelserne har 1 det vasentlige fiet
deres nuvarende udformning ved lov nr. 229 af 21. april 1999, der er udarbejdet pa
grundlag af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1223/1991 om beslagleggelse
og edition under efterforskning. Der henvises herom til Folketingstidende 1998-99,
forhandlingere, s. 244-252, 5204-5209 og 5328-5329, tilleg A, s. 828-913, samt til-
leg B, s. 462-468. Formélet med loven var pd baggrund af Strafferetsplejeudvalgets
betenkning bl.a. at foretage en revision og modernisering af retsplejelovens regler
om beslaglaeggelse og edition. Reglerne er senest @ndret ved lov nr. 378 af 6. juni
2002.

Regleme om beslagleggelse er ngje forbundet med bestemmelserne om ransagning,
og en r&kke af de overvejelser, som ligger bag betingelserne for at foretage indgreb i
form af ransagning og beslagl®ggelse — herunder sondringen mellem mistankte og
ikke-misteenkte — er séledes i vidt omfang de samme, jf. herved betenkning nr.
1223/1991, s. 38.

Efter retsplejelovens § 801, stk. 1, kan beslagleeggelse foretages med henblik pa 1)
sikring af bevismidler, 2) sikring af det offentliges krav pd sagsomkostninger, konfi-
skation og bede, 3) sikring af forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning, og
4) nér tiltalte har unddraget sig sagens videre forfolgning.

Med hensyn til fratagelse af genstande, som findes pd anholdtes person, der kan be-
nyttes til vold eller undvigelse, eller som i gvrigt kan medfere fare for den anholdte
eller andre, finder bestemmelsen i § 758, stk. 1, anvendelse, hvorefter politiet kan ta-
ge sadanne effekter samt penge, der findes hos den anholdte, i bevaring.

-55-



Genstande, som_en misteenkt riader over kan i medfer af § 802, stk. 1, beslagleg-

ges, safremt den pdgzldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden kan tje-
ne som bevis eller ber konfiskeres, jf. dog stk. 2, eller ved lovovertraedelsen er fra-
vendt nogen, som kan kraeve den tilbage.

Efter § 802, stk. 2, kan gods, som en mistenkt ejer, beslaglegges, safremt den pa-

geldende med rimelig grund er mistankt for en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig pétale, og beslagleggelse anses for nedvendig for at sikre det offentliges
krav p& sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2. pkt., bedekrav eller
forurettedes krav pa erstatning i sagen.

Endvidere kan der efter § 802, stk. 3, ske beslaglaeggelse af en mistenkts hele formue

(formuebeslag) eller en del af denne — herunder formue, som den mistenkte senere
matte erhverve — hvis der er rejst tiltale for en lovovertredelse, der efter loven kan
medfore fengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover, og tiltalte har unddraget sig videre
forfelgning 1 sagen.

Genstande, som en person, der ikke er misteenkt, har ridighed over, kan efter §

803, stk. 1, 1, pkt., beslaglegges som led 1 efterforskningen af en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan
tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er fravendt nogen, som
kan kraeve den tilbage.

Efter § 803, stk. 1, 2. pkt., kan andre formuegoder — herunder penge — som en person,

der ikke er misteenkt, har rddighed over, beslaglegges som led i efterforskningen af

en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, hvis der er grund til at antage,
at disse formuegoder ber konfiskeres.

Kompetencen til at treffe beslutning om beslaglaeggelse er som udgangspunkt hos

retten, jf. § 806, stk. 1, hvorefter retten treeffer afgorelse pa politiets anmodning. Be-
gering om beslagleggelse til sikring af erstatningskrav kan ligeledes fremsattes af
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forurettede. Efter stk. 2 traeffes rettens afgerelse ved kendelse, hvori retten skal anfore
de konkrete omstendigheder i sagen, der medforer, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt.

I tilfxlde af ”periculum in mora” kan politiet 1 medfer af § 806, stk. 3, treeffe afgorel-
se om beslagleeggelse uden forudgéende retskendelse. Hvis den, som indgrebet retter
sig imod, fremszetter anmodning herom, skal politiet snarest muligt og inden 24 timer
forelagge sagen for retten, der afger ved kendelse, om indgrebet kan godkendes.

En retsafgorelse om beslaglaggelse er imidlertid ikke nedvendig, hvis den, der er i
besiddelse af genstanden, meddeler skriftligt samtykke til indgrebet, jf. § 806, stk. 7.
Formuebeslag over for mistenkte i medfer af § 802, stk. 3, og beslaglaeggelse af tryk-
te skrifter eller lyd- og billedprogrammer omfattet af medieansvarsloven, i anledning
af hvis indhold ansvar skal geres galdende, kan dog kun ske efter retskendelse, jf. §
806, stk. 4

Beslaglaeggelse ma efter proportionalitetsbestemmelsen i § 805, stk. 1, ikke medde-
les, hvis indgrebet stdr 1 misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe,
som indgrebet kan antages at medfore. Hvis indgrebets gjemed kan opnés ved mindre
indgribende foranstaltninger, f.eks. sikkerhedsstillelse, kan der treffes skrifilig aftale
med den pageeldende herom, jf. § 805, stk. 2.

I forbindelse med beslagleggelse er det politiets opgave at sorge for indgrebets gen-
nemforelse, om ngdvendigt ved magtanvendelse, jf. § 807, stk. 1.

I ovrigt indeholder bestemmelsen 1 § 807 a regler om en almindelig, men begranset
adgang for andre end politiet til at foretage beslagleggelse, hvor nogen gribes pa
fersk gerning.

Om ophoret af beslagleeggelse 1 medfer af § 802, stk. 1, og § 803, stk. 1, fastslér §
807 d, at den radighedsberavelse, som beslagleggelsen indebarer, opherer senest,
nér sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltalefrafald, medmindre
det beslaglagte konfiskeres.
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2.15.2. Indgreb over for bern under 15 ir

Der er ikke i retsplejelovens regler om beslagleggelse taget udtrykkelig stilling til,
hvorvidt indgrebet kan foretages overfor barn under 15 ar. Spergsmélet ses endvidere
ikke sarligt behandlet i forarbejderne til reglerne 1 retsplejelovens kapitel 74, 1 trykt
retspraksis eller i den juridiske litteratur.

I bestemmelserne om beslagleggelse sondres der ikke mellem indgreb over for sigte-
de og ikke-sigtede personer, men derimod som udgangspunkt mellem indgreb mod
personer som er misteenkte eller som ikke er misteenkte for en forbrydelse (§ 802, stk.
1-2). Endvidere gzlder der som udgangspunkt ikke sezrlige krav til kriminaliteten —
der dog skal vaere undergivet offentlig patale — eller mistankens styrke.

Indikationskravet — dvs. kravet om indgrebets betydning for efterforskningen — er
med hensyn til beslagleeggelse over for misteenkte til sikring af bevismidler, konfiska-
tion eller vindikation (§ 802, stk. 1) udformet som et krav om bestemte egenskaber
(mulighed for anvendelse som bevis, for konfiskation eller vindikation) ved den gen-
stand eller det formuegode, som skal beslaglegges.

For beslagleeggelse af mistenktes gods til sikring af sagsomkostninger, konfiskations-
krav, bodekrav eller erstatningsansvar (§ 802, stk.2), er indikationskravet udformet
som et krav om, at beslaglaeggelsen af retten skal anses for nedvendig for at sikre det
pageldende krav.

Der er siledes ikke efter de nevnte bestemmelsers ordlyd noget til hinder for, at ind-
grebet efter omstaendighederne foretages over for mistenkte, der er under 15 &r.

Det samme gzlder med hensyn til bestemmelsen 1 § 803, stk. 1, om beslagleggelse
over for ikke-mistenkte med henblik pd anvendelse af genstande som bevis, konfiska-
tion eller vindikation (og med henblik pd konfiskation ligeledes andre formuegoder).
Efter denne bestemmelse gelder der de samme betingelser som for beslagleggelse
hos mistenkte i medfor af § 802, stk. 1. Der ses saledes heller ikke efter denne be-
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stemmelse at vaere noget til hinder for, at beslagleeggelse — safremt betingelserne her-
for 1 ovrigt er opfyldt — foretages over for bern under 15 ar.

Der vil derimod ikke kunne foretages formuebeslag i medfer af § 802, stk. 3, over for
bern under 15 &r, idet det efter denne bestemmelse bl.a. er en betingelse, at der er
rejst tiltale mod den pigeldende.

Det mé pa den navnte baggrund antages, at der kan foretages beslagleggelse efter §
802, stk. 1, over for mistenkte born under 15 ar, af genstande (og med hensyn til
konfiskation ligeledes andre formuegoder), som kan tjene til bevis, som ber konfiske-
res, eller som er fravendt nogen ved lovovertredelsen, som kan krave den tilbage.
Der er saledes nappe tvivl om, at der efter geldende ret ogsé over for born kan ske
beslagleggelse af tyvekoster, af udbyttet ved en lovovertreedelse eller af genstande,
der har varet brugt til forbrydelsen mv.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i retspraksis er antaget, at der ligeledes kan
ske konfiskation over for bern under 15 ar, jf. herved Ostre Landsrets sag refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 2547.

Det ma ligeledes antages, at politiet 1 medfer af § 758, stk. 1, om beslagleggelse i
forbindelse med anholdelse, kan fratage born under 15 ar, som anholdes (tilbagehol-
des), genstande, som findes pd den pdgceeldende, nér disse kan benyttes til vold eller
undvigelse mv. Om bestemmelsen henvises i gvrigt til Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning nr. 1104/1987, (s. 45), om legemsindgreb under efterforskning.

P3a samme made ma der i medfer af § 803, stk. 1, efter omstendighederne kunne ske
beslaglaggelse hos ikke-mistankte under 15 &r af genstande, som den pagzldende
har radighed over, nér genstanden kan tjene til bevis, ber konfiskeres, eller kan vindi-
ceres (og med henblik p& konfiskation ligeledes andre formuegoder, jf. § 803, stk. 1,
2. pkt.).

Det bemarkes i ovrigt, at bestemmelserne 1 retsplejelovens kapitel 74, ikke indehol-
der sarlige bestemmelser om virkningen af, at et barn har givet samtykke til indgre-
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bets foretagelse, jf. herved § 806, stk. 7. Der henvises vedrerende dette spergsmal til
omtalen i afsnit 2.13.2.1. af lovbemarkningerne om betydningen af berns samtykke
til legemsindgreb under efterforskning.

2.16. Edition
2.16.1. De almindelige regler

Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der som led i efterforskningen af en lovover-
traedelse, der er undergivet offentlig patale, meddeles en person, som ikke er mis-

tenkt, palag om at forevise eller udlevere genstande (edition), som den pégaldende
har radighed over, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis,
ber konfiskeres eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan krave den til-
bage. Det er retten, der afgor, hvad der i hvert enkelt tilfelde skal forevises eller ud-
leveres, jf. § 806, stk. 2.

Kompetencen er ved edition — ligesom ved beslagleggelse — som udgangspunkt hos
retten (§ 806, stk. 1), idet retten traeffer afgerelse om editionspaleg pa politiets begae-

ring.

Inden retten traeffer afgerelse om péleg af edition (§ 804, stk. 1), skal den, der har
radighed over genstanden, have adgang til at udtale sig, jf. § 806, stk. 6. Retten kan
efter anmodning bestemme, at der ikke skal gives underretning om atholdelsen af et
retsmode, eller at den pagaldende skal vere udelukket fra at overvare et retsmade
helt eller delvis, hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sa-
gens opklaring undtagelsesvis ger det pakraevet.

De for beslagleggelse gzldende bestemmelser i § 806, stk. 3, om politiets adgang til
at traeffe afgorelse i tilfelde af “periculum in mora” og § 805, stk. 1, om krav om
proportionalitet glder tilsvarende med hensyn til edition.

Ved edition er politiets opgave alene — ved henvendelse til den mod hvem indgrebet

er rettet — at sgrge for, at kendelsen om edition opfyldes, jf. § 807, stk. 2. Politiet har
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ikke umiddelbart tvangsmidler til raddighed. Safremt den pageldende uden lovlig
grund naegter at efterkomme et editionspaleg, kan retten treeffe beslutning om anven-
delse af de i § 178 neevnte tvangsmidler (dvs. bade, tvangsbeder, forvaring mv.). Ret-
ten kan dog valge 1 stedet at afsige kendelse om ransagning og beslagleggelse, sé-
fremt betingelserne herfor er opfyldt.

2.16.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Der er ligeledes ikke med hensyn til edition taget stilling til indgrebets anvendelse
over for bern under den kriminelle lavalder i retsplejeloven eller dennes forarbejder

mv.

Der er dog ikke efter ordlyden af bestemmelsen 1 § 804 noget til hinder for, at denne
kan finde anvendelse over for bern, sdfremt de almindelige betingelser 1 evrigt er op-

fyldt.

Bestemmelsen om edition omfatter 1 modsztning til reglerne om beslaglaggelse ale-
ne indgreb mod ikke-mistenkte. Herudover pélegger edition den pégzldende en
handlepligt, i mods®tning til ransagning og beslagleggelse, der kan gennemferes
uden den pageldendes medvirken.

Bestemmelsen om editionspligt har naer sammenhang med reglerne om vidnepligt og
fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 149 af 21. april 1965, som gennemforte en
revision af reglerne om vidner. Der henvises 1 denne forbindelse til betenkning nr.
1223/1991 (s. 32).

Det folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 183, stk. 3, at bern under 15 ar kan
indkaldes til at afgive vidneforklaring i retten, men barnet kan som folge af den kri-

minelle lavalder ikke p&laegges at udtale sig under strafferetligt vidneansvar.

Det ma saledes formentlig ligeledes antages, at bern under denne alder kan palegges
editionspligt 1 medfor af § 804.
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Hvis en person uden lovlig grund n®gter at efterkomme et editionspaleg, kan retten
ifolge § 807, stk. 2, treeffe beslutning om anvendelse af de 1 § 178 nzvnte tvangsmid-
ler (dvs. bede, tvangsbeder, forvaring mv.). Da bern under 15 ar ikke kan straffes, vil
disse tvangsmidler imidlertid ikke finde anvendelse p& denne persongruppe. Edition
har derfor ikke serlig praktisk betydning i relation til bern under den kriminelle lav-
alder. Retten kan dog i stedet valge at afsige kendelse om ransagning og beslaglaeg-
gelse, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

2.17. Andre efterforskningsskridt
2.17.1. De almindelige regler

Retsplejelovens kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt, der bygger pé Straffe-
retsplejeudvalgets betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, ef-
terlysning og observation, blev indsat ved lov nr. 229 af 21. april 1999. Formélet med
loven var bl.a. at regulere politiets anvendelse af fotoforevisning, konfrontation, of-
fentlig efterlysning og observation, hvilke indgreb ikke forud for lovens ikrafttreden
var lovregulerede.

2.17.1.1. Fotoforevisning
Forevisning af personfotografier til personer uden for politiet vil ofte indgd som et
vasentligt led i politiets efterforskning. De galdende regler om fotoforevisning og

konfrontation er fastsati §§ 812-816.

Efter § 812, stk. 1, ma fotografier af en mistenkt kun forevises for personer uden for

politiet, safremt den pagaldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertra-
delse, der er undergivet offentlig patale, og indgrebet ma antages at vare af vaesentlig
betydning for efterforskningen.

De fotografier af en mistenkt, som det kan komme p4 tale at forevise, er ethvert foto-

grafi af den pageldende, som politiet er i besiddelse af, herunder personfotografier
optaget 1 medfer af retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller § 792 b, stk. 1, eller andre
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fotografier, som politiet métte vare kommet i besiddelse af, f.eks. fra ofre, forbipas-

serende mv.

Betingelserne for at forevise fotografier af misteenkte svarer til kravene 1 retsplejelo-
vens § 792 a, stk. 1, om legemsbesigtigelse af sigtede.

Kompetencen til at treffe afgerelse om sddan fotoforevisning henherer under politiet,
jf. 812, stk. 2.

Efter § 813 ma fotografier af en person, der ikke er mistenkt, kun forevises for per-

soner uden for politiet efter reglerne i § 814 eller § 815.

Forevisning af fotografier af forurettede og andre vidner, der ikke har samtykket — s
vidt muligt skriftligt — i forevisningen, ma 1 medfer af § 814 kun ske, safremt 1) efter-
forskningen angar en forbrydelse, der efter loven kan medfore fangsel i 1 ar og 6
maneder eller derover, og 2) indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for
efterforskningen.

For s vidt angér forevisning af fotografier af forurettede og andre vidner skal politiet
séledes som udgangspunkt indhente samtykke til forevisningen.

Afgerelse om forevisning af fotografier af ikke-mistenkte treffes af retten ved ken-
delse, idet politiet dog 1 tilfeelde af periculum in mora” har adgang til at traeffe be-
slutning om at forevise fotografiet. Hvis den, mod hvem indgrebet retter sig, fremsat-
ter anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge

sagen for retten.

Efter bestemmelsen i § 815, der vedrerer adgangen til at forevise billeder, som opbe-
vares i fototek (Gf. § 792 f), mé& forevisning af fotografier, som opbevares af politiet
med henblik pé senere identifikation (uden for de tilfelde, der er omfattet af § 8§12

eller § 814) kun ske, safremt efterforskningen angér en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan medfere fengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover. Herudover kraeves det
efter bestemmelsen, at den fotograferede inden for de seneste 5 ar er fundet skyldig i
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en lovovertredelse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 &r og 6 méneder eller
derover, eller at den pageldende inden for de seneste 10 &r er fundet skyldig 1 en lov-
overtredelse, der efter loven kan medfare faengsel i 6 r eller derover.

Kompetencen til at treffe afgerelse om sidan forevisning henherer under politiet, jf.
stk. 2.

Fotoforevisning i medfer af §§ 812-815 ma efter proportionalitetsbestemmelsen 1 §
816 ikke ske, safremt det efter indgrebets formail, sagens betydning og den krankelse
og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den, som det rammer, ville vare et
uforholdsmaessigt indgreb.

2.17.1.2. Konfrontation

Ved politiets afholdelse af konfrontationer fremstilles den mistenkte eller sigtede i
bevisgjemed for den forurettede eller andre vidner med henblik pé at undersege, om
den pagaldende kan genkendes som gerningsmand.

Sakaldt direkte konfrontation, hvor én mistaenkt forevises for forurettede eller et vid-
ne, forekommer typisk, nér politiet umiddelbart efter forbrydelsen pégriber en person
og herefter straks konfronterer anmelderen eller den forurettede med den pagrebne.
Herudover kan der vere tale om at forevise den pidgzldende for forurettede eller et
vidne i en konfrontationsparade sammen med et antal figuranter.

Forevisning af en misteenkt for personer uden for politiet (direkte konfrontation) ma

efter § 817, stk. 1, kun foretages, sdfremt 1) den padgaldende med rimelig grund er
mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, og 2) indgrebet
ma4 antages at vare af vaesentlig betydning for efterforskningen.

For s& vidt angar forevisning af sigtede personer i en konfrontationsparade for perso-

ner uden for politiet fremgar det af § 817, stk. 2, at dette alene mé finde sted, s&fremt
den pégeldende med rimelig grund er mistankt for en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan medfore fengsel i 1 r og 6 maneder eller derover.
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Kompetencen til at treffe beslutning om direkte konfrontation af misteenkte eller op-
stilling i konfrontationsparade af sigtede tilkommer politiet, jf. stk. 5.

Hvis mistenkte eller sigtede giver samtykke til henholdsvis forevisning ved direkte
konfrontation eller i konfrontationsparade, fremgar det af stk. 3, at de materielle be-
tingelser for anvendelse af konfrontation bortfalder, siledes at indgrebet holdes uden
for reguleringen i kapitel 75 a. Samtykket skal s vidt muligt vare skriftligt.

§ 817, stk. 4, indeholder en sarlig udformning af proportionalitetsgrundsatningen
svarende til reglen i retsplejelovens § 782, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden og § 792 e, stk. 1, om legemsindgreb.

2.17.1.3. Offentlig efterlysning

Betingelserne for politiets adgang til som led i efterforskningen at foretage offentlig
efterlysning er fastsat i retsplejelovens § 818 og § 819. Udgangspunktet for regule-
ringen er alene offentlige efterlysninger, der indebzrer et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb. Efterlysning af bortgede eller savnede personer eller undvegne strafafsone-
re omfattes derfor ikke af de geldende bestemmelser. Uden for reguleringen falder
endvidere efterlysninger af forurettede eller andre vidner, uanset at efterlysningen
sker som led i strafforfelgningen.

For sé vidt angdr politiets adgang til at offentliggore et signalement eller andre oplys-

ninger, der er egnede til at fastleegge identiteten af en formodet gerningsmand, frem-

gér det af § 818, stk. 1, at sddanne oplysninger alene md offentliggeres, sdfremt den
pageldende med rimelig grund er misteenkt for en lovovertreedelse, der er undergivet
offentlig patale. Det kraves herudover, at offentliggerelsen m antages at vare af vee-
sentlig betydning for efterforskningen, herunder for fastleggelsen af den pageldendes
identitet, eller for at forebygge yderligere lovovertredelse.

De oplysninger som kan offentliggeres 1 medfer af § 818, stk. 1, kan f.eks. vedrere
den formodede germingsmands alder, hejde, s@rlige kendetegn mv.
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Efter § 818, stk. 2, kan der endvidere ske offentliggorelse af fotografier af den formo-

dede gerningsmand, f.eks. et fotografi optaget af et overvigningskamera 1 en bank,

sifremt der er begrundet mistanke om, at den pageldende har begaet en lovovertra-
delse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 méaneder eller derover. Dette
svarer til kriminalitetskravet i § 819, stk. 1, om efterlysning af allerede identificerede

personer.

§ 818, stk. 3, indeholder en sarlig udformning af proportionalitetsgrundsatningen
svarende til reglen 1 retsplejelovens § 782, stk. 1, om indgreb 1 meddelelseshemme-
ligheden og § 792 e, stk. 1, om legemsindgreb.

Kompetencen til at treeffe afgorelse om offentlig efterlysning 1 medfer af bestemmel-
serne 1 § 818, stk. 1 og 2, tilkommer politiet, jf. stk. 4.

Efter § 819 kan politiet, sdfremt der er s®rlig bestyrket mistanke om, at en person,
hvis identitet er politiet bekendt, har begdet en lovovertredelse, der efter loven kan
medfore feengsel 1 1 ar og 6 méneder eller derover, efterlyse den pdgceldende gennem

presse, radio, fiernsyn eller ved anden form for offentlig efterlysning, safremt dette

m4 antages at vere af afgerende betydning for strafforfelgningens gennemferelse el-
ler for at forebygge yderligere lovovertradelser af tilsvarende grovhed.

Bestemmelsen regulerer politiets adgang til at anvende offentlige efterlysninger med
henblik pé at finde frem til en bestemt person, hvis identitet er politiet bekendt, som
formodet gerningsmand.

I forbindelse med sédan efterlysning kan der gives oplysninger om den pésigtede
kriminalitet og om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og bopzl, ligesom
der kan ske offentliggarelse af et fotografi af den pagaldende.

§ 819, stk. 3, indeholder ligesom § 818, stk. 3, en sa&rlig udformning af proportionali-

tetsgrundsatningen svarende til reglen i retsplejelovens § 782, stk. 1, om indgreb i
meddelelseshemmeligheden og § 792 e, stk. 1, om legemsindgreb.
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Som med hensyn til offentlig efterlysning i medfer af § 818, tilkommer kompetencen
til at treffe beslutning om efterlysning efter § 819, stk. 1, politiet, jf. stk. 4.

2.17.2. Indgreb over for bern under 15 ar

Det fremgér af de ovennavnte bestemmelser i retsplejelovens kapitel 75 a, at der —
med undtagelse af reglen 1 § 817, stk. 2, om konfrontationsparade — efter disses ord-
lyd ikke er noget til hinder for, at indgreb i form af f.eks. fotoforevisning, konfronta-
tion og offentlig efterlysning foretages over for bern under 15 ar, sdfremt betingelser-
ne herfor i gvrigt er opfyldt. Dette ma ligeledes antages at vare forudsat 1 lovforar-
bejderne, jf. nedenfor 1 nervarende afsnit.

Safremt betingelserne er opfyldt, er der siledes ikke grundlag for at antage, at der er
noget til hinder for, at politiet efter omsteendighederne over for personer uden for po-
litiet kan forevise fotografi af bern under 15 ar, der er mistenkt (§ 812) eller er vidner
eller forurettede (§ 813-815). Der mé endvidere antages at kunne ske direkte konfron-
tation 1 medfer af § 817, stk. 1, af bern under 15 ar for vidner mv., ligesom der efter
omstandighederne ma antages at vaere adgang for politiet til at foretage offentlig ef-
terlysning af bern efter bestemmelserne i §§ 818-819.

Derimod er det formentlig tvivisomt, hvorvidt der efter § 817, stk. 2, vil kunne ske
forevisning i konfrontationsparade af bern under 15 &r. Dette skyldes, at det efter
denne bestemmelse bl.a. er en betingelse for forevisning i konfrontationsparade, at
den pagzldende er sigtet.

I lovforslagets specielle bemaerkninger (lovforslag nr. L 41 fremsat den 8. oktober
1998) til denne bestemmelse, er bl.a. anfert folgende, jf. Folketingstidende 1998-
1999, tilleeg A, s. 885-886:

”Anvendelsen af en konfrontationsparade forudsatter, at den pagzldende
formelt er sigtet. Dette indeberer bl.a., at der er mulighed for at beskikke
en forsvarer for den, der skal fremstilles i en konfrontationsparade, jf. rets-
plejelovens § 732.”
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For sd vidt angér spergsmalet om samtykke til fotoforevisning i medfer af § 814 af
fotografier af forurettede eller vidner, ndr vedkommende er et barn, er 1 lovforslagets
specielle bemarkninger til bestemmelsen anfert felgende, jf. Folketingstidende 1998-
1999, tilleg A, s. 884-885:

”... Serlige forhold vil imidlertid gere sig gaeldende, hvis den pagaldende
er bevidstles, eller hvis der er tale om et barn, der ikke selvstendigt kan gi-
ve samtykke.

Hvis politiet ensker at forevise et billede af en bevidstles, ma politiet fore-
leegge sporgsmélet for retten, eller eventuelt g& frem efter den foreslaede
regel om, at politiet kan traffe beslutning om fotoforevisning, hvis indgre-
bets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes (pericu-
lum in mora).

Hvis politiet ensker at forevise fotografier af bern, ma politiet soge at opna
samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden. Er der tale om et storre
barn, vil supplerende samtykke fra barnet selv efter omstendighederne vea-
re ngdvendigt. Er der risiko for en interessekonflikt mellem barnet og for-
xldremyndighedens indehaver, f.eks. hvor foreldrene er mistenkte for en
forbrydelse mod barnet, md der om nedvendigt beskikkes en varge for
barnet til at give samtykke.

Spergsmalet om samtykke fra bern og bevidstlase personer er ikke fundet
egnet til sarskilt lovmaessig regulering, jf. tilsvarende betenkning nr.
1104/1987 om legemsindgreb under efterforskningen, s. 78-79, hvor Straf-
feretsplejeudvalget har givet udtryk for tilsvarende synspunkter i relation til
foretagelse af legemsindgreb mod ikke sigtede.”

2.18. Danmarks folkeretlige forpligtelser (Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention og FN’s Konvention om Barnets Rettigheder)

2.18.1. Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention
Europaradets konvention af 4. november 1950 til beskyttelse af menneskerettigheder

og grundleggende frihedsrettigheder (Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on) indeholder ikke se&rlige bestemmelser vedrerende bern, men de almindelige be-
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stemmelser 1 bl.a. artikel 3, 5, 6, 8 og 10 finder tillige anvendelse, nar der foretages
straffeprocessuelle indgreb overfor bern under 15 ar. Artikel 3 forbyder séledes tor-
tur, umenneskelig og nedvardigende behandling, artikel 5 foreskriver en raekke rets-
garantier ved frihedsberovelse, artikel 6 indeholder en rekke forskrifter, der har til
formal at garantere en retfaerdig rettergang, artikel 8 omhandler beskyttelse af retten
til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 vedrerer beskyttelse af ytringsfri-
heden.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har 1 to sager afsagt den 16. december
1999 (henholdsvis V. og T. mod Storbritannien) taget stilling til mindredriges sarlige
behov i forbindelse med straffesager. De to klagere var under stor offentlig opmaerk-
somhed blevet demt 1 England for som 10-&rige at have kidnappet og drabt et 2-arigt
barn. Retssagen blev fort ved de almindelige domstolene men med enkelte forholds-
regler af hensyn til de tiltalte bern.

Domstolen fandt ikke, at en kriminel lavalder pa 10 ar som sadan var at sidestille med
umenneskelig eller nedvardigende behandling (artikel 3). Det fandtes heller ikke at
vare 1 strid med artikel 3, at retssagen havde varet dben for offentligheden, selv om
EMD fandt, at der var en international tendens i retning af at yde sarlig beskyttelse
over for unge tiltaltes privatliv.

Domstolen fandt imidlertid, at retssagen mod de to bem (11 ar pa tidspunktet for rets-
sagen) var i strid med retten til en retfeerdig rettergang efter artikel 6(1). Domstolen
udtalte bl.a. “that it is essential that a child charged with an offence is dealt with in a
manner which takes full account of his age, level of maturity and intellectual and
emotional capacities, and that steps are taken to promote his ability to understand
and participate in the proceedings.” Ud fra en samlet betragtning fandt Domstolen
saledes, at de tiltalte born ikke havde mulighed for at deltage effektivt i straffesagen
mod dem. Dette var til dels forarsaget af den hgje grad af stress, som den offentlige
opmarksomhed skabte, og Domstolen henviste til ordlyden af artikel 6 (1), hvorefter
“pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne
[...], ndr det kraeves af hensynet til mindredrige eller til beskyttelse af parternes pri-

vatliv.”
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Domstolen fandt endvidere, at den proces hvorved straffens lengde blev fastsat, var i
strid med sével artikel 5(4) og 6(1), da denne kompetence i vidt omfang var henlagt

til et ministerium.

De statuerede krankelser relaterer sig ikke direkte til straffeprocessuelle indgreb
overfor mindreérige 1 efterforskningsfasen, men det ma antages, at de fastslaede prin-
cipper ligeledes finder anvendelse ved sddanne indgreb bade i relation til artikel 5
(frihedsberovelse) og 1 relation til artikel 8 (indgreb 1 privatlivet). Ved ethvert straffe-
processuelt indgreb kraves det siledes, at der tages hensyn til den mistanktes alder,
modenhed samt personens intellektuelle og falelsesmaessige kapacitet.

Det ber ligeledes bemarkes, at det m antages at folge af konventionen, at der er et
serligt hensyn at tage til mindredriges privatliv. Dette medferer antageligt ikke alene,
at offentliggerelse af navn og udtalelser til pressen ber begrenses 1 sager, der invol-
verer mindredrige, men ogsa at indgreb 1 mindredriges privatliv generelt ber begran-
ses. Dansk ret ma — bl.a. som felge af det almindelige proportionalitetskrav — antages
at vaere i overensstemmelse hermed.

2.18.2. FN’s Bornekonvention

FN’s Konvention om Bamets Rettigheder (Bermekonventionen) blev vedtaget ved
FN’s generalforsamling den 20. november 1989. Danmark ratificerede konventionen
den 19. juli 1991.

Boernekonventionen bygger pa et princip om, at bem (for Danmarks vedkommende
personer under 18 ar) er berettiget til beskyttelse efter de eksisterende menneskeretli-
ge standarder, samt at bern udger en sérbar gruppe i samfundet, som har behov for
saerlig omsorg og bistand.

Bemekonventionen fastsztter en raekke borgerlige, politiske, skonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder, som sarligt tager sigte pd bern.
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Konventionens artikel 37 indeholder saledes en ra&kke betingelser med hensyn til fri-
hedsbergvelse af personer under 18 &r:

"Artikel 37

Deltagerstaterne skal sikre, at:

(a) intet barn geres til genstand for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf. Hverken dedsstraf eller faengsel pa livstid
uden mulighed for lesladelse skal kunne idemmes for forbrydelser begéet af
personer under 18 ar;

(b)intet barn ulovligt eller vilkérligt beraves sin frihed. Anholdelse, tilbageholdel-
se eller faengsling af et bam skal folge lovens forskrifter og mé kun bruges som
en sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum;

(c) ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med respekt
for menneskets naturlige vaerdighed og p4 en méde, der tager hensyn til deres
aldersmaessige behov. Iszr skal ethvert bamn, der er berovet friheden, holdes ad-
skilt fra voksne, medmindre en sidan adskillelse ikke anses at tjene barnets
tarv, og skal have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brev-
veksling og besoag, bortset fra under serlige omstaendigheder;

(d)ethvert barn, der er bergvet sin frihed, har ret til hurtig juridisk og anden pas-
sende bistand samt ret til at f4 lovligheden af sin frihedsberavelse pravet ved en
domstol eller anden kompetent, uathaengig og upartisk myndighed og til hurtig
afggrelse af enhver sddan sag.”

Endvidere opstiller Bornekonventionens artikel 40 en rekke mere udferlige retsga-
rantier for bern, der er sigtet eller mistaenkt for at have begéet et strafbart forhold.
Artikel 40 har felgende ordlyd:

?Artikel 40

1. Deltagerstaterne anerkender retten for ethvert barn, der mistenkes eller ankla-
ges for eller er fundet skyldig i at have begdet strafbart forhold, til at blive be-
handlet pa en made, der er 1 overensstemmelse med fremme af barnets sans for
vardighed og vardi, som styrker barnets respekt for andres menneskerettighe-
der og fundamentale frihedsrettigheder, og som tager barnets alder og enskelig-
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heden af at fremme, at barnet resocialiseres og patager sig en konstruktiv rolle i

samfundet, 1 betragtning.
2. Med henblik herpé og under hensyn til vedkommende bestemmelser i internati-

onale instrumenter skal deltagerstaterne is@r sikre, at
(a) intet barn skal mistankes eller anklages for at have begéet strafbart for-

hold eller anses for skyldig heri pd grund af handlinger eller undladelser,

som ikke var forbudt ved national eller international ret pa tidspunktet for

overtredelsen;
(b)ethvert barn, der mistenkes eller anklages for at have begéet strafbart

forhold, har mindst falgende garantier:

(1)
(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

at blive anset for uskyldig, indtil skyld er bevist 1 henhold til loven;
at blive oplyst straks og direkte om anklagernes indhold, om forng-
dent gennem sine forzldre eller veerge, og til at fa juridisk eller an-
den passende bistand til forberedelse og fremstilling af sit forsvar;
at fi sagen afgjort, uden forsinkelse, af en kompetent, uathengig og
upartisk myndighed eller demmende organ efter en upartisk proce-
dure 1 henhold til loven med tilstedevarelse af en juridisk eller an-
den passende radgiver, medmindre dette ikke anses for at tjene bar-
nets tarv, iser i betragtning af dets alder eller situation, dets foreel-
dre eller varge;

ikke at blive tvunget til at afgive vidneudsagn eller tilstd skyld; ret
til at udsperge eller fa forhart vidner, som paberabes mod barnet,
og til for egen regning og pa lige vilkar at {4 vidner indkaldt og
forhort;

hvis det anses for at have begaet strafbart forhold, at fa beslutnin-
gen derom og enhver foranstaltning, der er truffet som folge deraf,
provet af en hgjere kompetent, uathengig og upartisk myndighed
eller demmende organ i medfer af loven,

at f& gratis bistand af en tolk, hvis barmet ikke kan forsta eller tale
det sprog, der anvendes;

at fa sit privatliv respekteret fuldt ud pa alle stadier af sagsforlabet.

-T2 -



3. Deltagerstaterne skal soge at fremme indferelsen af love, fremgangsmader,
myndigheder og institutioner, som er specielt tilpasset barn, der mistenkes, an-
klages for eller anses for at have begaet strafbart forhold, herunder iszr:

(a) fastleggelse af en minimumsalder, under hvilken bem anses ikke at vare
i stand til at begd strafbart forhold,

(b) forholdsregler, hvor det er hensigtsmassigt og enskeligt, til at tage vare
pa sadanne bern uden at involvere retsinstanserne, forudsat at menneske-
rettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

4. Forskellige forholdsregler, sdsom omsorg, vejledning og tilsynsfaring, radgiv-
ning, provelosladelse, plejeaftaler, undervisning og erhvervsorienterede uddan-
nelsesprogrammer og andre alternativer til anbringelse 1 institution, skal vare til
radighed for at sikre, at bern behandles pa en made, der tjener deres tarv og star
i passende forhold til bade deres personlige forhold og til forbrydelsen.”

Grundlaget for Danmarks ratifikation af Bernekonventionen var en folketingsbeslut-
ning af 31. maj 1991 om Danmarks ratifikation af konventionen. I forslaget til folke-
tingsbeslutning blev konventionens bestemmelser gennemgéet og sammenholdt med
geldende dansk ret. Ratifikationen af konventionen fandtes ikke at nedvendiggere
@ndringer i dansk lovgivning. Der henvises herom til Folketingstidende 1990-91 (2.
samling), forhandlingerne, sp. 1239, 3836, 7265, 7525, tilleg A, sp. 2721, tilleg B,
sp. 1269, 1273 samt tilleg C, sp. 1017.
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Kapitel 3

Norsk og svensk ret

3.1. Indledning

Lovgivningen 1 de nordiske lande om behandlingen af straffesager mod bern under
den kriminelle lavalder er beskrevet i rapporten “Ungdomskriminalitet i Norden”
(Nord 2000:30), som blev udgivet af Nordisk Ministerrad 1 2001.

3.2. Norge

I rapporten “Ungdomskriminalitet 1 Norden” er om reaktioner 1 norsk ret over for
bern under 15 ar, som mistenkes for en forbrydelse bl.a. anfert folgende (s. 18):

”Bern under 15 ar, som begér kriminelle handlinger, kan ikke palaegges
strafferetlige reaktioner. I de tilfelde, hvor bern under 15 ar begar lovover-
treedelser, vil det veere et anliggende for bernevarnstjenesten, som efter
omstandighederne kan ivarksette tiltag efter bernevarmsloven (lov nr. 100
af 17. juli 1992).

Politiet kan foretage bade retslig og udenretslig efterforskning af sagen, jf.
straffeproceslovens § 224, tredje led. Dette betragtes som et vigtigt led i at
stoppe bern s tidligt som muligt 1 det, som kan vare begyndelsen pé en al-
vorlig glidebane mod kriminalitet.

Born under 15 8r kan ikke anholdes eller varetaegtsfengsles. Derimod kan
de ifolge politilovens § 8 indbringes til politistation, lensmandskontor eller
andet lokale, som benyttes af politiet, 1 indtil 4 timer. Dette er et tiltag af
ordensmaessig, men ikke strafferetlig karakter. Der stilles saledes ikke krav
om, at vedkommende som indbringes, skal opfylde stratbarhedsvilkarene.

Konfiskation kan ogsé foretages overfor kriminelle under 15 ér, jf. straffe-
lovens § 34, forste led.”

Straffeproceslovens bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb finder i ov-
rigt ogs& anvendelse over for barn under 15 &r. Dette fremgar direkte af de enkelte
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bestemmelser om det pagzldende indgreb. Safremt lovens almindelige betingelser er
opfyldt, kan der saledes bl.a. foretages legemsindgreb (§ 157), registrering i DNA-
register (§ 160 a), ransagning (§ 196) og indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 216
a og § 216 b) over for bern under den kriminelle lavalder, som mistenkes for en for-
brydelse.

Efter pataleinstruksen (§ 11-1), der er udstedt med hjemmel 1 straffeproceslovens §
62, er der endvidere adgang til at optage fingeraftryk og fotografi, nér det anses for
nedvendigt for at opklare en straffesag, som kan medfere frihedsstraf. Bestemmelsen
galder, selv om den pagzldende er under 15 ar og saledes ikke kan straffes.

3.3. Sverige

I rapporten “Ungdomskriminalitet i Norden” er om reaktioner i svensk ret over for
bern under 15 ar, som mistankes for en forbrydelse anfert folgende (s. 22-23):

”Born under 15 ar kan som navnt i kapitel 2.3. ikke straffes og kan saledes
i princippet ikke udsattes for retsforfolgning pa grund af kriminalitet. Kri-
minalitet kan dog vare et tegn pa, at den unges udvikling er i fare. Nar der
skal skrides ind fra samfundets side, er det i forste omgang en opgave for
de sociale myndigheder.

Socialforvaltningen bliver altid underrettet, hvis et barn under 15 &r har be-
gaet en forbrydelse.”

I nogle situationer kan en efterforskning startes, selvom den mistenkte er
under 15 ar. Regleme om efterforskning af kriminalitet, hvor den mistenk-
te var under 15 &r, da forbrydelsen blev begiet, findes i lov nr. 167/1964
med specielle bestemmelser om unge lovovertraedere (LUL).

Efterforskning kan 1 disse tilfelde (jf. § 31 1 LUL) kun pabegyndes, sa-
fremt:

- efterforskningen kan forventes at have betydning for at af-

gore behovet for socialforvaltningens foranstaltninger ved-
rgrende den unge,
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- det er nodvendigt for at klarleegge, om nogen, som er fyldt
15 &r, har vaeret delagtig i forbrydelsen,

- det er nedvendigt for at opspore gods, som man er kommet
1 besiddelse af ved forbrydelsen, eller

- detigvrigt er af seerlig vigtighed, at efterforskningen finder
sted.

Er den unge ikke fyldt 12 ar, kan en efterforskning kun pabegyndes, hvis
det er sarligt begrundet. Der er ikke nogen tidsfrist, indenfor hvilken en ef-
terforskning skal vare afsluttet over for en mistaenkt, der pé tidspunktet for
forbrydelsen var under 15 &r.

Ved efterforskning af det nu aktuelle forhold, skal der vare repraesentanter
for socialforvaltningen tilstede ved athering af den unge, jf. LUL § 33, hvis
ikke der er noget til hinder for dette.

Hvis en person, som ikke er fyldt 15 &r har begéet en forbrydelse, der kan
straffes med fengsel, ma han pagribes af enhver, hvis han antreffes pa
gerningsstedet eller pd flugt. Den unge skal hurtigst muligt overdrages til
politiet. Den unge ma ikke varetegtsfaengsles, jf. herved LUL § 34.

Hvis en person mistaenkes for at have begaet en forbrydelse for det fyldte
15. ar, kan der foretages beslagleggelse, ransagning og kropsvisitation af
den unge, men kun hvis det er szrligt begrundet. Legemsundersggelse kan
ikke foretages. Anholdelse, varetegtsfengsling, rejseforbud og arrest
(kvarstad”) kan ikke bruges, jf. § 351 LUL.

I nogle tilfelde kan en domstol preve, hvorvidt den unge har begaet for-
brydelsen (bevisprovelse), jf. § 31 1 LUL. Anklageren kan, efter henstilling
fra det sociale navn, ldnsstyrelsen (amtet) eller indehaveren af foraldre-
myndigheden, begaere en domstolsprevelse af, om den unge har begéet for-
brydelsen. Denne mulighed er forudsat anvendt, hvis den unge er mistaenkt
for meget alvorlig kriminalitet. Bevisefterprovelse er ikke aktuel, hvis sa-
gen er forzldet. Rettens afgarelse sker ved en dom, hvor retten skal angive,
om den har fundet det bevist, at den unge har begaet handlingen, eller om
man ikke har fundet det sandsynligt. Bestemmelserne er nasten ikke brugt i
praksis.”
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Kapitel 4

Udvalgets overvejelser
4.1. Indledning

Udvalget har ovenfor i kapitel 2 foretaget en gennemgang af retsplejelovens galden-
de regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb. I den forbindelse har udvalget seerligt
vurderet, i hvilket omfang de enkelte indgreb ogsd ma antages at kunne finde anven-
delse over for bern under den kriminelle lavalder. Kapitel 3 indeholder en kort be-
skrivelse af galdende ret i Sverige og Norge om straffeprocessuelle tvangsindgreb

over for bern.

" Pa grundlag af gennemgangen 1 kapitel 2 og 3 har udvalget overvejet, hvilke regler
der ber geelde med hensyn til straffeprocessuelle indgreb over for bern, der er under
den kriminelle lavalder, og som derfor ikke kan straffes. Udvalget har i den forbin-
delse navnlig overvejet, om retsplejelovens bestemmelser om straffeprocessuelle
tvangsindgreb ber finde anvendelse. Udvalget har endvidere overvejet, hvorledes reg-
ler om straffeprocessuelle indgreb over for bern nermere bar udformes.

Overvejelserme gelder bdde indgreb over for bern, der er mistenkt for en forbrydelse,
og indgreb over for bern, der ikke er mistankt — f.eks. den muligt forurettede ved en
forbrydelse. Det siger dog sig selv, at det helt centrale spergsmal i udvalgets overve-
jelser er, hvilke indgreb der ber kunne foretages over for bern som mistenkte. Det
serlige ved denne situation er sdledes, at efterforskningen rettes mod en person, der
pa grund af sin alder ikke kan straffes.

Udvalgets overvejelser gengives i dette kapitel. Udvalgets nermere forslag i form af
lovudkast med bemarkninger findes i kapitel 5.
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4.2. Regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den kri-
minelle lavalder

4.2.1. Anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern

4.2.1.1. Der er allerede i dag i forbindelse med efterforskningen af straffesager i vidt
omfang adgang til at iverksette straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern un-
der den kriminelle alder efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 69-75 a.
De straffeprocessuelle indgreb, som efter retsplejeloven ikke forudsatter, at den pa-
geldende er sigtet, tiltalt eller domt, antages saledes efter geeldende ret at finde tilsva-
rende anvendelse over for barn under den kriminelle lavalder.

Det er derimod — som na&rmere beskrevet i kapitel 2 — usikkert, om de indgreb — bort-
set fra anholdelse (tilbageholdelse) — der efter retsplejeloven forudsatter, at der er
rejst sigtelse mod den pagzldende, kan finde anvendelse over for bern under den
kriminelle lavalder. Dette skyldes, at det er tvivlsomt, hvorvidt der kan rejses formel
sigtelse mod bern, der er under 15 &r, og som derfor ikke kan straffes. De regler i
retsplejeloven om straffeprocessuelle indgreb, der indeholder et krav om sigtelse, om-
fatter bl.a. § 792 a, stk. 1, om indgreb over for sigtede i form af legemsbesigtigelse, §
792 a, stk. 2, om legemsundersogelse, § 792 b, stk. 2, om udtagelse af blodprover i
forbindelse med lovovertraedelser, der omfatter indtagelse af spiritus eller euforise-
rende stoffer og § 817, stk. 2, om forevisning i konfrontationsparade.

Ved vurderingen af om de enkelte tvangsindgreb i retsplejeloven ber kunne finde an-
vendelse over for bern under 15 ar, er det efter udvalgets opfattelse vasentligt at veere
opmerksom pa, at der med hensyn til bern under den kriminelle lavalder pa 15 &r gor
sig helt serlige hensyn galdende. Nar en undersggelse er rettet mod et barn under 15
ar som mistenkt, bliver der ikke tale om straf. Herved adskiller situationen sig afge-
rende fra normalsituationen, hvor efterforskningen rettes mod en voksen person. Der
er altsd ikke for bern den risiko for straf, som er baggrunden for de regler, der skal
sikre den straffeprocessuelle retssikkerhed.
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Derimod taler meget vasentlige hensyn til barnet selv for at fa klarlagt, hvilke krimi-
nelle handlinger barnet har begéet. Det vil herigennem kunne sikres, at der hurtigt
sattes ind med de nedvendige sociale hjelpeforanstaltninger med henblik pa at for-
hindre, at barnet fortsatter en kriminel lebebane med senere straf og sociale proble-
mer til folge. P4 denne méade taler hensyn til barnet selv for, at efterforskningsmulig-
hedeme ikke gennem sarlige begraensninger bliver mindre gode end i sager mod

voksne.

Hensynet til barnet selv stiller spergsmélet om barnets retssikkerhed i et noget andet
lys, end nar der er tale om personer, der er voksne, og som derfor kan straffes. Det
betyder, at man ber vare forsigtig med at begranse efterforskningsmidlerne i forhold
til bern, selv om det modsatte efter en helt umiddelbar betragtning maske ville fore-
komme naturligt.

Selv om bermn under 15 ar ikke kan straffes, vil det ogsé af andre grunde ofte vare af
vaesentlig betydning at fa afklaret, hvorvidt det padgeldende barn har begéet en lov-
overtredelse. Dels vil politiet under alle omstendigheder skulle efterforske lovover-
treedelsen, dels vil en opklaring f.eks. kunne medvirke til at udelukke andre mistank-
te. Hertil kommer, at efterforskning mod bern under den kriminelle lavalder kan vere
nedvendig for, at et eventuelt udbytte ved lovovertreedelsen kan tilbagegives, ulovlige
effekter — f.eks. vaben eller euforiserende stoffer — kan beslaglegges og konfiskeres,
ligesom efterforskning mod barnet kan vare ngdvendig med henblik pé at kunne fast-
sl& forurettedes eventuelle erstatningskrav.

Behovet for efterforskning i forhold til bern under 15 ar er nappe blevet mindre i de
senere ar. Udvalget har séledes faet forelagt en raekke oplysninger fra politiet om
kriminalitet begaet af bern under 15 &r, der viser, at der blandt bern forekommer gan-
ske alvorlig kriminalitet — sd som vold og raveri. I en rekke tilfeelde har efterforsk-
ningen veret rettet mod flere mistenkte, hvoraf nogle er under og andre over 15 ar.
Dette er set i1 stigende omfang — f.eks. i forbindelse med bandergverier. Der kan end-
videre henvises til de statistiske oplysninger, der er indeholdt 1 bilag 5. Disse oplys-
ninger peger ikke 1 sig selv pad nogen generel stigning i kriminalitet, der begés af
bern. Eksempelvis er antallet af indbrud begéet af bern faldet over de sidste 11 ar.
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Imidlertid er der registreret et sigende antal voldsforbrydelser og reverier. Som anfort
i bilaget mé tallene dog som felge af en betydelig usikkerhed anvendes med forsig-
tighed.

Strafferetsplejeudvalget har 1 lyset af de ovenfor omtalte hensyn foretaget en ngje
gennemgang af hvert enkelt tvangsindgreb 1 retsplejeloven med henblik pa at vurdere,
om de ber kunne finde anvendelse i forhold til bern under 15 ar.

4.2.1.2. De indgreb, der efter retsplejeloven forudsetter, at den pageldende er mis-
tenkt for en forbrydelse, finder som n®vnt ovenfor allerede efter geldende ret an-
vendelse over for barn under den kriminelle lavalder, hvis lovens almindelige betin-
gelser er opfyldt. For anvendelse af disse indgreb mod bern under 15 ar taler siledes
allerede hensynet til ikke at forringe de eksisterende efterforskningsmuligheder. Men
udvalget har endvidere efter en selvstendig vurdering af indgrebene fundet, at den
samfundsmaessige interesse i at forbrydelser opklares sammenholdt med det ovenfor
navnte hensyn til at f3 klarlagt, hvilke kriminelle handlinger barnet har begaet, sa der
kan satte ind med de nedvendige sociale hjelpeforanstaltninger, nedvendigger, at
disse indgreb fortsat kan finde anvendelse over for bern under den kriminelle laval-
der, nér disse mistenkes for at have begéet en forbrydelse.

Dette galder sdledes bl.a. med hensyn til indgreb i meddelelseshemmeligheden (§
781), dataaflaesning (§791 b), ransagning af misteenktes husrum mv. (§ 794), beslag-
leeggelse (§ 802, stk. 1 og 2) og offentliggerelse af signalement af mistankte (§ 818,
stk. 2).

Eksempelvis vil det efter omstandighederne — f.eks. 1 forbindelse med efterforsknin-
gen af bandergverier — kunne vaere nedvendigt at foretage ransagning af lokaler, som
et barn under 15 ar rader over, med henblik pé at finde tyvekoster.

4.2.1.3 Udvalget har tilsvarende foretaget en ngje gennemgang af de straffeprocessu-
elle indgreb, hvor ikke blot kreves, at der foreligger en mistanke, men derimod en

sigtelse.
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Udvalget har efter denne gennemgang fundet, at de samme vasentlige hensyn som
nzevnt ovenfor, herunder til barnet selv, med styrke taler for, at ogsa disse indgreb
kan anvendes over for mindredrige. Ganske vist er det, som det fremgar af kapitel 2,
mindre klart, i hvilket omfang disse indgreb efter geeldende ret kan finde anvendelse
over for bern under den kriminelle lavalder. Denne uklarhed skyldes imidlertid forst
og fremmest formelle synspunkter vedrerende muligheden for at rejse sigtelse for
strafbare forhold mod personer, der pa grund af ung alder ikke kan straffes. Derimod
er der et reelt behov for at kunne anvende de indgreb, der efter retsplejeloven kraever
en sigtelse. I den forbindelse gor de nevnte hensyn, som taler for at kunne anvende
de indgreb, som alene forudsatter mistanke, sig tilsvarende galdende.

Det forhold, at der ikke kan rejses formel sigtelse mod bem under den kriminelle lav-
alder, ber efter udvalgets opfattelse saledes ikke i sig selv fore til, at der ikke kan fo-
retages de neevnte straffeprocessuelle indgreb over for bern. De indgreb, som efter
retsplejelovens ordlyd krever sigtelse, bor derfor som udgangspunkt kunne finde an-
vendelse over for mistenkte barn, hvis retsplejelovens almindelige betingelser er op-
fyldt, og mistanken mod barnet har en sddan styrke og karakter, at der ville kunne
rejses sigtelse, hvis den pagaldende havde varet 15 ar eller derover.

De indgreb, der kraever sigtelse omfatter bl.a. legemsindgreb 1 forbindelse med an-
holdelse for at fratage den pageldende vaben el.lign. (§ 758, stk. 1), legemsbesigti-
gelse og legemsundersogelse af sigtede (§ 792 a, stk. 1 og 2), udtagelse af blodprever
(§ 792 b, stk. 2) og forevisning i konfrontationsparade (§ 817, stk. 2).

Der vil saledes f.eks. kunne vere et efterforskningsmassigt behov for at kunne gen-
nemfore en legemsundersogelse af et barn under 15 ar, hvis den pidgeldende misten-
kes for at have begéet eller have medvirket til en alvorlig seksualforbrydelse. Som
andre eksempler pd anvendelse af indgreb over for bern kan navnes tilfelde, hvor en
mindredrig traeffes med formodede tyvekoster i en rygsazk. Det er her indlysende, at
adgangen til ransagning ikke kan vere ringere end over for en &ldre mistenkt, og at
allerede hensynet til barnet selv taler herfor. Endvidere kan det, f.eks. i tilfalde hvor
en gruppe unge har begéet gadergverier eller lignende bandekriminalitet, vaere ned-
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vendigt at fremvise de unge — herunder eventuelle bern under 15 &r — i en konfronta-
tionsparade med henblik p, at den eller de skyldige personer kan udpeges.

Hertil kommer, at bern under 15 ér allerede udsattes eller kan udsettes for ulemper-
ne ved de pageldende tvangsindgreb i sager mod &ldre mistenkte. Det kan f.eks.
gzlde telefon- eller rumaflytning mod barnets foraldre eller ldre soskende. Det kan
ogsa gelde indgreb over for ikke sigtede — f.eks. i form af legemsundersogelse af en
mindreérig forurettet i sager om seksuelt misbrug, hvor eksempelvis en gynekologisk
undersegelse kan vere et afgorende bevis.

4.2.1.4. Nar en overforelse af retsplejelovens regler om tvangsindgreb til mistankte
bern under 15 ar ikke giver anledning til betznkeligheder, henger det efter udvalgets
opfattelse i hgj grad sammen med, at lovens regler allerede er ganske restriktivt ud-
formet i lyset af det enkelte indgrebs karakter.

Udvalget har dog fundet, at der i forhold til retsplejelovens almindelige regler mé geo-
res visse begransninger. Det er saledes klart, at varetegtsfeengsling af bern under 15
ar er udelukket, og at reglerne om anholdelse pa flere punkter mé gores vesentligt
mere restriktive, ndr det drejer sig om at tilbageholde bern under 15 &r. Ogsé i andre
henseender mé der gores begraensninger, jf. neermere nedenfor. Endvidere er det ve-
sentligt, at der fastsattes regler, der sikrer hurtig kontakt til sdvel barnets forzldre
som de sociale myndigheder.

4.2.1.5. De straffeprocessuelle indgreb, som efter retsplejeloven kan foretages mod
personer, der ikke er sigtede eller misteenkte — dvs. over for forurettede eller vidner

m.fl. — finder efter galdende ret tilsvarende anvendelse over for bern under 15 &r, jf.
herved nermere kapitel 2 om galdende ret. Det drejer sig bl.a. om indgreb i form af
udvidet teleoplysning (§ 781, stk. 5, 2. pkt.), observation (§ 791 a), legemsbesigtigel-
se, der ikke krever afkledning (§ 792 d, stk. 2), visitation af tgjet pd personer, der
opholder sig pa gerningsstedet, med henblik pé at finde vaben (§ 792 d, stk. 4), ran-
sagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person, der ikke er mis-
teenkt, har radighed over (§ 795), edition (§ 804) og forevisning af fotografier af per-
soner, der ikke er mistenkt (§§ 813 og 814).
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Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at ndre retsstillingen pé dette om-
rade. Udvalget har herved lagt vegt pa, at disse regler er vaesentlige for opklaringen
af forbrydelser bl.a. mod mindrearige, ligesom reglerne heller ikke 1 denne henseende
har givet anledning til kritik. Der henvises herom til § 821 b 1 udvalgets lovudkast
samt bemarkningerne til denne bestemmelse.

4.2.1.6. Pa baggrund af de n®vnte overvejelser finder udvalget sammenfattende, at —
som udgangspunkt alle — retsplejelovens straffeprocessuelle indgreb ber geres anven-
delige over for bern under den kriminelle lavalder, men med visse begransninger.
Forslaget indebarer, at det som udgangspunkt vil vare retsplejelovens regler om
straffeprocessuelle indgreb mod mistenkte eller sigtede, der finder anvendelse, hvis
barnet er mistenkt for en forbrydelse. De indgreb, der efter retsplejeloven kan foreta-
ges over for ikke sigtede personer, vil imidlertid efter omstendighederne kunne fore-
tages over for et barn under 15 ar, som nok er mistenkt, men hvor mistanken ikke har
en sadan styrke, at der, hvis barnet havde varet over den kriminelle lavalder, ville
kunne rejses sigtelse mod den pagldende.

4.2.2. Reglernes udformning

Som det fremgar af afsnittet ovenfor samt af gennemgangen af galdende ret i kapitel
2, er retsstillingen med hensyn til anvendelsen af straffeprocessuelle indgreb over for
bern under den kriminelle — herunder navnlig de indgreb, som efter bestemmelsernes
ordlyd kreever sigtelse — 1 dag mindre klar. Da der er tale om efterforskningsmidler af
indgribende karakter for den enkelte, finder udvalget det vesentligt, at der skabes et
klart hjemmelsgrundlag 1 retsplejeloven for de indgreb, der herefter bar kunne gen-
nemfores over for bern under 15 &r. Udvalget finder derfor, at der ber gives udtem-
mende regler om anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under

den kriminelle lavalder.
Udvalget foreslér pa baggrund af overvejelserne i afsnit 4.2.1., at retsplejelovens reg-

ler om straffeprocessuelle indgreb gores generelt anvendelige over for bern under den
kriminelle lavalder efter de almindelige regler herom.
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Reglerne om indgreb over for bern under 15 &r foreslés indsat i et nyt kapitel 75 b (§§
821 a- 821 f), saledes at kapitlet bliver det sidste kapitel i andet afsnit (Sagens forbe-
redelse, inden tiltale rejses) i retsplejelovens 4. bog (Strafferetsplejen).

Udvalget foreslar siledes, at der indsattes en generel bestemmelse 1 retsplejeloven (§
821 b, stk. 1), hvorefter de indgreb, som efter retsplejelovens kapitel 71-74 og 75 a
kan foretages mod personer, der er sigtede eller mistenkte, finder tilsvarende anven-

delse over for mistenkte bern under 15 ar.

Efter udvalgets opfattelse ber enkelte straffeprocessuelle indgreb, der efter retspleje-
loven kan iverksattes over for personer, som er sigtede, imidlertid ikke kunne finde
anvendelse pa mistenkte under 15 &r. Udvalget finder s8ledes ikke, at det ber vare
muligt at optage fingeraftryk og personfotografi med henblik pa senere identifikation
af bern under 15 ar (jf. § 792 b, stk. 1), ligesom der ikke ber vaere adgang til at opbe-
vare personfotografi og andet materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved
legemsindgreb over for mistenkte bern under 15 &r, med det formal senere at kunne
identificere barnet, jf. § 792 f, stk. 1 og 2.

Udvalget lagger herved vagt pé, at forméalet med de nevnte regler ikke er at tilveje-
bringe fingeraftryk eller fotografi af den sigtede til brug for efterforskningen i den
aktuelle sag, men med henblik p& eventuelt at kunne identificere den pagaldende pa
et senere tidspunkt. Da bern under den kriminelle lavalder ikke kan straffes, ber poli-
tiets adgang til at foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern efter udvalgets
opfattelse ikke udstrakkes ud over den konkrete sag, i hvilken barnet er mistenkt.
Udvalget finder pa den baggrund, at det ville vare for vidtgaende at tillade politiet at
foretage de navnte indgreb over for bern under 15 ar.

For sa vidt angar anvendelsen over for bern under den kriminelle lavalder af de straf-
feprocessuelle indgreb, som efter retsplejeloven kan iverksattes over for personer,
der ikke er sigtede eller mistankte, foreslér udvalget, at der indsattes en tilsvarende

generel bestemmelse 1 loven (jf. lovudkastets § 821 b, stk. 2), hvorefter de indgreb,
som efter retsplejelovens kapitel 71-74 og 75 a kan foretages mod disse personer,
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finder tilsvarende anvendelse over for bern under 15 ar. Den foreslaede bestemmelse
ma antages at vare 1 overensstemmelse med geldende ret, og tager siledes sigte pé at
tydeliggare hjemmelsgrundlaget for sddanne indgreb.

4.3. Anholdelse (tilbageholdelse) af bern

4.3.1. Det er almindeligt antaget, at der bestar en adgang for politiet til at tilbageholde
bern under 15 4r, nar disse mistenkes for en forbrydelse, jf. herved kapitel 2 om gel-
dende ret. Retningslinjerne for tilbageholdelse af bermn er 1 dag fastsat 1 rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 7/1998.

Som det fremgar ovenfor, er det udvalgets opfattelse, at der ber tilvejebringes et klart
hjemmelsgrundlag i retsplejeloven for de straffeprocessuelle indgreb, der ber kunne
gennemfores over for bern under den kriminelle lavalder. Udvalget finder derfor, at
der ber gives udtemmende regler om anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb
over for bern under 15 &r.

Det er abenbart, at der kan vare behov for at kunne tilbageholde et barn, der mistaen-
kes for en forbrydelse, selv om den pagaldende er under den kriminelle lavalder.

P4 baggrund af de nevnte overvejelser om behovet for et klart og tydeligt hjemmels-
grundlag for anvendelsen af straffeprocessuelle indgreb over for bern, finder udval-
get, at der ber indsettes en udtrykkelig bestemmelse 1 retsplejeloven om politiets ad-
gang til at tilbageholde bern under den kriminelle lavalder, jf. herved lovudkastets §
821 a, stk. 1.

En sddan bestemmelse bor tage udgangspunkt i de galdende almindelige anholdel-
sesbetingelser i § 755, stk. 1. Det ber siledes — ligesom for anholdelse af personer
over den kriminelle lavalder — vare en betingelse for tilbageholdelse af et barn, at
barnet med rimelig grund mistankes for et strafbart forhold, der er undergivet offent-
lig patale, og at tilbageholdelse mé anses for pakravet for at hindre yderligere straf-
bart forhold, for at sikre barnets forelgbige tilstedevarelse eller for at hindre barnets

samkvem med andre.
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Som folge af tilbageholdelses karakter af frihedsbergvelse, finder udvalget, at det i en
seerlig bestemmelse om tilbageholdelse af bern under den kriminelle lavalder udtryk-
keligt ber fremhzves, at tilbageholdelsens gjemed ikke mé kunne opnds ved anven-
delse af mindre indgribende foranstaltninger. Dette galder selv om noget sddant md
antages at folge af det geldende almindelige krav om proportionalitet.

Med henblik pa at tydeliggere retsstillingen finder udvalget tillige, at det 1 bestem-
melsen om tilbageholdelse af bern bar praeciseres, at de geldende almindelige regler
vedrerende anholdelse i § 755, stk. 2-5, samt § 758, stk. 1, og § 759 finder tilsvarende
anvendelse. Dette indebarer bl.a., at reglerne om civil anholdelse (§ 755, stk. 2), om
politiets anholdelsesbefgjelser under opleb (§ 755, stk. 3), kravet om indgrebets pro-
portionalitet (§ 755, stk. 4) samt kravet om skinsomhed (§ 758, stk. 1, 1. pkt.), lige-
som efter geldende ret finder tilsvarende anvendelse med hensyn til tilbageholdelse
af mistenkte bern under 15 r. Det indebarer desuden anvendelse af reglen om, at en
person, der er anholdt, ikke er undergivet andre indskreenkninger 1 sin frihed, end an-
holdelsens gjemed og ordenshensyn nedvendigger (§ 758, stk. 1, 4. pkt.), reglen om
politiets adgang til at foretage legemsindgreb for at finde genstande, som kan benyt-
tes til vold eller undvigelse mv. (jf. § 758, stk. 1, 2. og. 3. pkt.), samt adgangen til at
foretage ransagning af hus, andre lokaliteter eller genstande for at eftersoge en mis-
tenkt (jf. § 759).

4.3.2. Efter retsplejelovens § 758, stk. 2, skal politiet 1 forbindelse med en anholdelse
snarest muligt gore den anholdte bekendt med sigtelsen og tidspunktet for anholdel-
sen. Da udvalget forudsatter, at der ikke kan rejses formel sigtelse mod bern under
den kriminelle lavalder, finder udvalget, at det — i den foresladede bestemmelse om
tilbageholdelse af bern — ber praciseres, at tilbageholdte bern pd dette punkt har
samme rettigheder. Udvalget foreslar derfor en udtrykkelig regel 1 lovudkastets § 821
a, stk. 2, hvorefter politiet, nir en person under 15 &r tilbageholdes, snarest muligt
skal gore barnet bekendt med mistanken og tidspunktet for tilbageholdelsen.
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4.3.3. Udvalget finder endvidere, at en sarlig regel 1 retsplejeloven om tilbageholdel-
se af bern under den kriminelle lavalder ber indeholde nermere retningslinjer om an-
bringelsesmaden af mistenkte bern, der tilbageholdes, jf. lovudkastets § 821 a, stk. 3.

Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 indeholder i pkt. 1.2.2. folgende bestemmelse
om anbringelse af tilbageholdte bern:

’Tilbageholdte bern under 15 &r skal anbringes 1 almindeligt kontor, vagt-
lokale eller lignende. Anbringelse 1 venterum eller detentionslokale ma kun
ske, safremt anden anbringelse ikke er mulig. Anbringelse i arresthus méa
ikke finde sted. Hindjern og lignende magtmidler ma ikke benyttes.”

Efter udvalgets opfattelse ber det fremgé udtrykkeligt af retsplejeloven, at anbringel-
se af tilbageholdte bern under 15 &r skal ske s& skansomt som muligt — herunder at
bern ikke md anbringes i arresthus.

Herudover finder udvalget, at det ber fremga af en s&dan udtrykkelig bestemmelse i
loven, at anbringelse af tilbageholdte bern 1 venterum, detentionslokale eller i andre
aflaste rum, hvor barnet befinder sig alene, som udgangspunkt ikke ber kunne finde
sted. Der ber imidlertid vare mulighed for i helt serlige tilfeelde at anbringe bern
alene i sddanne afldste rum. Det gzelder navnlig i de tilfeelde, hvor sddan anbringelse
er nodvendig af sikkerhedsmassige grunde, f.eks. hvor bamet ellers vil udgere en
fare for sig selv eller andre.

Spergsmalet om anbringelse af barn i venterum eller detentionslokale mv. af sikker-
hedsmessige grunde er i evrigt behandlet i Polititkommissionens betenkning nr.
1410/2002 om politilovgivning. Betnkningen indeholder et udkast til en lov om po-
litiets virksomhed (politiloven). Lovudkastets § 10, stk. 4 og 5, indeholder sarlige
regler om anbringelse barn, der er frihedsberavede (uden for strafferetsplejen). Efter
§ 10 stk. 4, ma der ikke ske detentionsanbringelse af bern under 12 &r. Et barn under
15 & ma kun anbringes 1 detention, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmassig ufor-
svarlig som folge af barnets adferd. Det fremgar af bemarkningeme til denne be-
stemmelse, at anbringelse i detention af bern pa 12-14 ar vil kunne ske, hvis barnets
opforsel har karakter af voldelig eller ustyrlig adfeerd, der indeberer en alvorlig risiko
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for skade pa barnet selv eller pa andre, og hvor anden anbringelse af barnet som folge
heraf ikke skonnes forsvarlig. Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at provoke-
rende og generende adferd saledes ikke i sig selv kan begrunde detentionsanbringel-

S€.

Udvalget kan tilslutte sig de af Politikommissionen anferte synspunkter. Anbringelse
i venterum mv. af bem under 15 ar, forudsattes sdledes kun at kunne finde sted pd
lignende betingelser — herunder aldersgransen for detentionsanbringelse (jf. lovudka-
stets § 821 a, stk. 3, 3. pkt., 1. led).

Ud over adgangen til at anbringe tilbageholdte bern i venterum, detentionslokale
el.lign. af sikkerhedsmessige grunde finder et flertal af udvalgets medlemmer (ud-
valgets medlemmer bortset fra Seren Seltoft Madsen og Merethe Stagetorn) imidler-
tid ogs4, at sddan anbringelse undtagelsesvis ber veere mulig, nér det er pdkravet af
hensyn til efterforskningen. Anbringelse af et barn 1 venterum, detentionslokale mv.
af hensyn til efterforskningen kan f.eks. vere nedvendig, hvis en gruppe bern — hvor-
af et eller flere er under den kriminelle lavalder — pagribes i forbindelse med grov
bandekriminalitet. Det kan i sddanne tilfeelde vare af afgerende betydning for efter-
forskningen, at bernene placeres hver for sig, indtil de har kunnet afheres af politiet.
Hvis politiet pa det pagzldende sted ikke rdder over det fornedne mandskab til at sik-
re, at de tilbageholdte bern ikke kommer i1 kontakt med hinanden inden afheringen,
og sadant mandskab ikke kan tilkaldes eller en reprasentant fra de sociale myndighe-
der vare til stede, kan det séledes vare nadvendigt at placere bernene alene i aflaste
lokaler. Anbringelse i venterum mv. af efterforskningsmessige grunde ber dog kun
ske rent undtagelsesvis. Det ma séledes veare en betingelse, dels at der er tale om al-
vorlig personfarlig kriminalitet — navnlig vold, voldtegt og vabnet roveri — dels at
anbringelse er nedvendig af vesentlige efterforskningsmaessige grunde. Det mé end-
videre kraves, at det ikke er praktisk muligt at anbringe barnet p& anden made. An-
bringelse 1 venterum mv. kan siledes kun ske 1 tilfelde, hvor der ikke er disponibelt
mandskab hos politiet eller hos de sociale myndigheder, der kan vare til stede sam-
men med barnet. Flertallet foreslar endvidere, at der i tilknytning til bestemmelsen
administrativt indferes en pligt for politiet til at indberette enrumsanbringelse af bern
— efter den foresldede bestemmelse — til Rigsadvokaten, der siledes fér til opgave at
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vurdere om anvendelsen i praksis af denne anbringelsesméde giver anledning til ju-
steringer med henblik p4 begrensning.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Seren Seltoft Madsen og Merethe Stagetorn)
foresldr, at enrumsanbringelse af mistankte under 15 ar af efterforskningsmassige
grunde ikke tillades, og foreslar derfor, at lovudkastets § 821 a, stk. 3, 2. pkt., 2. led
(om enrumsanbringelse af efterforskningsmaessige grunde) udgér. Disse medlemmer
legger vaegt pa, at frihedsberavelse af bern under 15 &r 1 sig selv er et meget alvorligt
indgreb, og at anbringelse af et barn alene i et afldst rum indebarer en sddan risiko
for traumatisering, at hensynet til efterforskningen aldrig kan veare tilstreekkelig be-
grundelse herfor.

Der henvises til lovudkastets § 821 a, stk. 3, og bemarkningeme til denne bestem-
melse samt mindretallets forslag til udformning af § 821 a, stk. 3, 1 slutningen af lov-
udkastet.

4.3.4. Udvalget har endvidere overvejet, om der bar opstilles sarlige tidsfrister for
udstrekningen af tilbageholdelse af bern under den kriminelle lavalder. Efter retsple-
jelovens § 760, stk. 2, skal anholdte, der endnu ikke er lgsladt, fremstilles for en
dommer inden 24 timer. Hvis anholdelse har fundet sted for et strafbart forhold, for
hvilket varetegtsfeengsling er udelukket, skal den anholdte leslades inden retsmadets
afslutning, jf. § 760, stk. 3.

P4 grund af den sarlige belastning, som tilbageholdelse mé antages at udgere for et
barn, finder udvalget, at der gennem en andring af retsplejeloven ber fastsattes et
klart og udtrykkeligt udgangspunkt om, at tilbageholdelse af bern under 15 ar ikke
ma have en varighed ud over 6 timer, jf. lovudkastets § 821 a, stk. 4. Et barn, der til-
bageholdes, ma séledes normalt lgslades eller overgives til foreldremyndighedsinde-
haveren eller de sociale myndigheder senest 6 timer efter tilbageholdelsens ivaerksat-
telse. Udvalget har imidlertid ikke fundet grundlag for at foresl4 en absolut frist for
tilbageholdelse pé 6 timer. En tilbageholdelse ber sdledes — navnlig i sager om grov
kriminalitet — kunne forlenges ud over 6 timer, hvis vasentlige hensyn til efterforsk-
ningen gor det pakravet. Tilbageholdelse ma i intet tilfelde overskride 24 timer.
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4.4. Proportionalitetskrav

Retsplejelovens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb indeholder en rakke be-
stemmelser vedrorende krav om proportionalitet (jf. §§ 755, stk. 4, 782, stk. 1, 791 a,
stk. 5, 791 b, stk. 2, 792 e, stk. 1, 797, 805, stk. 1, 816, stk. 1, 817, stk. 4, 818, stk. 3,
og 819, stk. 3).

Nér der i forbindelse med efterforskningen af en lovovertredelse onskes gennemfort
et straffeprocessuelt indgreb over for et barn, ma der i forbindelse med proportionali-
tetsvurderingen efter geldende ret antages bl.a. at skulle legges vagt pd den sarlig
belastning for barnet, som indgrebet mé antages at indebare som folge af barnets un-

ge alder.

Selv om det séledes allerede folger af geeldende ret, at hensynet til barnets unge alder
skal inddrages i vurderingen af, om proportionalitetskravet er opfyldt, finder udvalget
det vasentligt, at dette hensyn navnes udtrykkeligt 1 forbindelse med indferelsen af
szrlige regler om straffeprocessuelle indgreb over for bern under 15 &r. Udvalget on-
sker hermed at skerpe opmarksomheden pd, at barnets unge alder ber indgd med be-
tydelig vaegt ved vurderingen af, om indgrebet kan tillades.

Udvalget har szrligt overvejet spergsmalet om forholdet til menneskerettighederne,
navnlig den europziske menneskerettighedskonvention. Anvendelse af straffeproces-
suelle tvangsindgreb over for mindreérige kan ikke anses at stride herimod. Det er p&
den anden side helt centralt i denne henseende, at anvendelse af tvangsindgreb sker
restriktivt under hensyn til barnets alder, modenhed mv. Ogsa pa denne baggrund har
udvalget fundet, at der ber fastsattes en sarlig regel om proportionalitet. Der henvi-
ses 1 pvrigt til kapitel 2, afsnit 18. 1. og 2. Der henvises herved til lovudkastets § 821

¢ samt bemerkningerne til denne bestemmelse.
4.5. Underretning om tilbageholdelse og athering af bern mv.

4.5.1. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 indeholder sarlige retningslinjer om
underretning af foreldremyndighedens indehaver og af de sociale myndigheder om



tilbageholdelse og atharing af et barn. Om det narmere indhold af disse retningslinjer
henvises til gennemgangen af geldende ret i pkt. 2.6. ovenfor.

Efter udvalgets opfattelse bar politiets pligt til at underrette indehaveren af foraldre-
myndigheden og de sociale myndigheder om tilbageholdelse og athering af barnet i
forbindelse med efterforskningen af en lovovertreedelse fastsettes udtrykkeligt i rets-
plejeloven 1 forbindelse med indferelsen af serlige regler om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder.

Udvalget leegger 1 den forbindelse vagt pé, at det som udgangspunkt er helt nedven-
digt at inddrage barnets forzldre 1 sagen, saledes at forzldrene i hgjere grad bliver
opmarksomme pa behovet for at yde barnet den tilstrakkelig hjelp og stette i hjem-
met. Endvidere er det afgerende for indsatsen mod berns kriminalitet, at de sociale
myndigheder inddrages pa et tidligt tidspunkt — bl.a. med henblik pa at kunne vurdere
behovet for at iverksatte sociale hjzlpeforanstaltninger.

Med henblik herpa foreslar udvalget, at der indsattes en sarlig bestemmelse i retsple-
jeloven om underretning af forzldremyndighedens indehaver og af de sociale myn-
digheder i forbindelse med tilbageholdelse og athering af mistenkte bern under den
kriminelle lavalder, jf. lovudkastets § 821 d.

Den foresladede bestemmelse svarer overvejende til de gaeldende retningslinjer i rigs-
advokatens meddelelse nr. 7/1998.

Udvalget finder dog, at pligten til at underrette de sociale myndigheder om afheringer
af bern ber begrenses, siledes at de sociale myndigheder ikke inddrages i rene baga-
telsager. Med hensyn til athering foreslar udvalget derfor, at pligten til at tilkalde en
repreesentant for de sociale myndigheder begranses til tilfelde, hvor mistanken mod
barnet angar enten en overtredelse af straffeloven eller et forhold, der efter saerlov-
givningen kan medfere fangselsstraf. Bestemmelsen svarer i gvrigt pd dette punkt til
§ 1, stk. 1, 1 rigsadvokatens bekendtgerelse nr. 786 af 21. september 1992 om under-
retning af kommunalbestyrelsen om afheringer af sigtede under 18 ar. Efter udvalgets
forslag vil det eksempelvis som udgangspunkt ikke vare ngdvendigt at underrette de
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sociale myndigheder, fordi barnet mistenkes for en mindre overtradelse af faerdsels-

loven.

Efter § 1, stk. 2, 1 rigsadvokatens bekendtgerelse nr. 786 af 21. september 1992 kan
politiet undlade at underrette kommunalbestyrelsen om afheringer af en sigtet under
18 &r, hvis afheringen foretages i direkte forbindelse med, at mistenkte af politiet
treeffes under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold, der i
almindelighed alene ville medfere straf af bede. Udvalget er enig 1, at underretning 1
denne situation normalt ikke vil vare pakraevet, og foreslar derfor en tilsvarende und--
tagelsesbestemmelse medtaget i lovudkastets § 821 d, stk. 2. Det ber dog udtrykkeligt
fremg3, at underretning altid skal gives, hvis politiets oplysninger giver grundlag for
at antage, at barnet kan have behov for sociale hjzlpeforanstaltninger.

Det kan i den forbindelse navnes, at Socialministeriets bekendtgerelse nr. 79 af 4.
februar 1998 om kommunes bistand til bern og unge i forbindelse med uden- og in-
denretlig athering bl.a. indeholder nermere retningslinjer for, hvorndr kommunen har
pligt til at sende en reprasentant. Det fremgér eksempelvis af bekendtgerelsens § 1,
stk. 1, nr. 4, at kommunen altid skal sende en representant, nar den far underretning
om, at en person under 15 ar skal atheres hos politiet. Efter denne bestemmelse gel-
der pligten til at sende en representant dog ikke 1 rene bagatelsager, eller hvis foral-
drene efter det oplyste vil vere til stede.

Udvalget finder endvidere, at underretning til kommunen om tilbageholdelse af et
barn ber kunne undlades i tilfelde, hvor tilbageholdelsen har varet ganske kortvarig
— feks. fordi politiet straks konstaterer, at tilbageholdelse af barnet er ubegrundet. I
sddanne tilfzelde vil der efter udvalgets opfattelse normalt ikke vare noget behov for
at inddrage de sociale myndigheder.

4.5.2. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 indeholder n@rmere retningslinjer om
politiets pligt til at underrette et barns forzldre (foreldremyndighedens indehaver)
om tilbageholdelse og afthering af barnet og forzldrenes adgang til at veare til stede
under afhgringer af barnet. Ifelge meddelelsen (pkt. 1.3.) skal politiet underrette for-
zldrene til et barn under 15 ar, der tilbageholdes eller som skal atheres. Hvis barnet
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er hjemmeboende, skal forzldrene underrettes snarest (pkt. 2.2.), mens det beror péd
politiets bestemmelse, om barnets foreldre kan vare til stede under atheringen af
barnet.

Udvalgets finder pa dette punkt, at der er grund til at skeerpe opmarksomheden om-
kring vigtigheden af, at forzldrene inddrages i sagen pé et tidligt tidspunkt, nér et
barn mistankes for at vaere involveret i kriminalitet. En tidlig inddragelse af foral-
drene i sagen vil kunne medvirke til, at barnets foraldre i hagjere grad pétager sig det
nedvendige ansvar i forhold til barnet — herunder yder bamet den hjalp og stette, som
det méatte have behov for. Udvalget foreslar derfor, at der — i forbindelse med indfe-
relsen af sarlige regler i retsplejeloven om straffeprocessuelle indgreb over for bemn
under 15 ar — indsettes en bestemmelse om underretning af foreldremyndighedens
indehaver om tilbageholdelse og athering af barnet og om forzldrenes adgang til at
oververe atheringer af barnet, jf. lovudkastets § 821 d, stk. 3.

Efter udvalgets opfattelse ber det vaere udgangspunktet, at politiet hurtigst muligt skal
underrette foreldremyndighedens indehaver, hvis barnet skal tilbageholdes eller af-
heres. Hvis begge foreldre har del i foreldremyndigheden, vil underretning til den
ene vare tilstrekkeligt. Udvalget finder endvidere, at barnets foraeldre s& vidt muligt
skal have adgang til at overvare politiets atheringer af barnet.

Det ma imidlertid erkendes, at underretning af barnets foraldre i visse sarlige tilfal-
de ikke vil vare det bedste for barnet. Det drejer sig navnlig om tilfzelde, hvor barnet
har veeret udsat for alvorligt omsorgssvigt eller kraenkelser fra forzldrenes side —
feks. i form af grov vold eller seksuelt misbrug — eller hvor der i1 ovrigt métte veare
risiko for utilberlige reaktioner fra indehaveren af foreldremyndigheden. Der vil 1
disse tilfzlde formentlig ofte vere tale om bern, der er anbragt uden for hjemmet.
Udvalget foreslar pa den baggrund, at underretning af foraldrene om tilbageholdelse
eller athering af barnet kan undlades eller adgang til at overvare atheringer af barnet
nazgtes, hvis underretning eller adgang til afheringen undtagelsesvis md antages at
stride mod veasentlige hensyn til barnet, jf. lovudkastets § 821 d, stk. 3, 4. pkt.
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Undladelse af at underrette foraldrene om tilbageholdelse eller athering af barnet
mv. ber normalt kun ske efter forudgdende droftelse med en repraesentant for kom-
munalbestyrelsen. Hvis foreldrene negtes adgang til at overvare en athering, er det
udvalgets opfattelse, at der altid ber vare en reprasentant fra de sociale myndigheder
til stede under atheringen. Udvalget leegger i den forbindelse vagt pa, at barnet i dis-
se situationer normalt vil have et saerligt behov for stette, ligesom der méa antages ofte
at vaere brug for at iverksatte sociale hjzlpeforanstaltninger for barnet.

Efter rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 (pkt. 2.2.) kan underretning af barnets
foraldre om tilbageholdelse af barnet udsattes, i det omfang efterforskningen ned-
vendiggor det.

Efter udvalgets opfattelse ber det ligeledes fastsattes 1 en lovbestemmelse om under-
retning af barnets forzldre om tilbageholdelse og afhering af barnet, at underretning
kan udsezttes (og adgang til afheringer af barnet nagtes), hvis dette er pakravet af
hensyn til efterforskningen, jf. lovudkastets § 821 d, stk. 3, 3. pkt. F.eks. ber politiet
kunne undlade at underrette barnets foreldre om aftheringen eller negte foreldrene
adgang til afheringen, hvis der er sa@rlige grunde til at antage, at forzldrenes tilstede-
varelse vil forhindre eller vaesentligt besverliggere aftheringen af barnet, eller hvis
barnets forzldre selv er mistenkte i sagen.

4.6. Samtykke til straffeprocessuelle tvangsindgreb

Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser om samtykke til straffeprocessuel-
le indgreb. Det gelder séledes § 791 a, stk. 4, om observation, § 792 c, stk. 3 og 5 og
§ 792 d, stk. 1, om visse legemsindgreb, § 795 og § 796, stk. 5, om ransagning, § 806,
stk. 7 og § 807 a om beslagleggelse, § 814, stk. 1, om fotoforevisning og § 817, stk.
3, om direkte konfrontation og konfrontationsparade. Hvis et straffeprocessuelt ind-
greb efter disse regler forudsatter samtykke fra den, som indgrebet vedrarer, ma poli-
tiet i almindelighed soge at opné samtykke fra forazldrene til et mindredrigt barn over
for hvem, indgrebet onskes gennemfert. Om gzldende ret henvises i ovrigt til pkt.
2.13.2.1. ovenfor.
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Efter udvalgets opfattelse ma retsstillingen pd dette omrade fastholdes, séledes at
foreldremyndighedsindehaveren som altovervejende hovedregel inddrages i beslut-
ningen om, hvorvidt det pdgaldende straffeprocessuelle indgreb over for det mindre-
arige barn under 15 ar ber tillades. Udvalget legger herved vaegt pa, at foreldremyn-
dighedsindehaveren normalt vil vare narmest til at vurdere, om indgrebet ber tillades
af hensyn til barnet.

Med henblik pé at pracisere, at der i disse tilfelde skal opnas samtykke fra foraeldre-
ne til gennemferelsen af det straffeprocessuelle indgreb mod bamet, finder udvalget
det hensigtsmassigt, at der — 1 forbindelse med indfarelsen i retsplejeloven af sarlige
regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den kriminelle laval-
der — ligeledes fastsattes regler 1 retsplejeloven om samtykke til indgrebets gennem-
forelse. P4 den baggrund foreslar udvalget, at der indszttes en bestemmelse i retsple-
jeloven, hvorefter indgreb, som er betinget af, at den padgzldende meddeler samtykke
til indgrebet, kun kan iverksattes over for barn under 15 ar, hvis indehaveren af for-
&ldremyndigheden meddeler samtykke hertil. Der henvises herved til lovudkastets §
821 b, stk. 3.

Udvalget har endvidere overvejet, om der burde foreslas sarlige regler om beskikkel-
se af en ad-hoc verge for barnet med henblik pa at tage stilling til spergsmélet om
samtykke til legemsindgreb 1 tilfzlde, hvor der er risiko for en interessekonflikt mel-
lem barnet og foreldremyndighedens indehaver.

I betaenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af
bern (s. 98 ff.), anforer en arbejdsgruppe under Justitsministeriet, at beskikkelse af en
ad-hoc varge ikke er det rette instrument til at lgse spergsmalet om varetagelse af
barnets interesser i forhold til medvirken 1 politiets efterforskning, nar foraldremyn-
dighedsindehaveren modsatter sig dette. Arbejdsgruppen fremhever i den forbindel-
se bl.a., at det 1 givet fald vil vaere vanskeligt for en ad-hoc vaerge at modsette sig
omgivelsernes forventning om, at der gives samtykke. Endvidere peger arbejdsgrup-
pen pé, at det — ndr der er to indehavere af foreldremyndigheden over det pdgelden-
de barn — ma antages at vare tilstrakkeligt for indgrebets gennemforelse, at den ene
af forzldremyndighedsindehaverne ikke modsa®tter sig indgrebets gennemforelse.
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Arbejdsgruppen fremhaever desuden, at lesningen af tilfelde, hvor en indehaver af
foreldremyndigheden modsztter sig indgrebet over for baret, 1 gvrigt md athenge
af den konkrete situation.

Af lignende grunde finder udvalget ikke anledning til at foresla serlige regler for til-
feelde, hvor der kan formodes at eksistere den nzvnte interessekonflikt mellem barnet
og indehaveren af foreldremyndigheden. Dette sporgsméil mé loses efter den gelden-
de lovgivning og under hensyn til omstendighederne i den konkrete sag.

Udvalget har endvidere overvejet at stille forslag om en regel, hvorefter bamet selv
kan meddele samtykke til indgreb rettet mod genstande, som barnet efter de sarlige
regler i vergemalsloven (jf. § 25, stk. 3, og § 42) mé antages selv at kunne rade over.
En sadan regel ville dog kun vare aktuel i et fatal af tilfelde, og det ville ofte 1 det
enkelte tilfzlde vare vanskeligt at vurdere, om reglen konkret kunne finde anvendel-
se. Udvalget er derfor afstaet fra at foresld en sddan regel.

Herudover har udvalget overvejet, om der — ved siden af kravet om samtykke fra in-
dehaveren af foreldremyndigheden — ber foreslas en sarlig regel, hvorefter bern, der
er fyldt 12 &r, ogsé selv skal meddele samtykke for, at betingelserne for legemsind-
greb efter § 792 ¢, stk. 3 0g 5, og § 792 d, stk. 1, kan anses for opfyldt.

I betzenkning nr. 1420/2002 (s. 99) anferer arbejdsgruppen, at i alt fald sterre berns
stillingtagen — dvs. bem pa omkring 12 &r og derover — ber indgd ved vurderingen af,
om der skal foretages en legemsundersagelse.

Udvalget kan tilslutte sig dette synspunkt. Den serlige karakter af legemsindgreb —
herunder f.eks. en gynakologisk undersggelse — gor det nerliggende at inddrage ster-
re born i beslutningen om, hvorvidt samtykke skal gives. Udvalget har imidlertid
valgt ikke at foresld en udtrykkelig regel om samtykke for bern pd 12 ar og derover.
Dels vil foreldrene oftest veere nermest til at bedemme, om en eventuel modvilje fra
barnet er alvorligt ment, og forzldrene kan i s fald negte samtykke. Dels vil den
leege, der skal forestd legemsindgrebet, altid skulle vurdere, om foretagelse af under-
segelsen er forsvarlig (jf. herved legelovens §§ 6 og 18). Gennemtvingelse ved magt,
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f.eks. 1 form af narkose over for et starre barn, der ikke ensker at medvirke, forudsat-
tes ikke at ske. En udtrykkelig regel om, at samtykke fra barnet skal indhentes, vil
endvidere kunne legge et urimeligt ansvar pa barnet.

Der henvises nermere til lovudkastets § 821 b, stk. 3, samt bemarkningeme til denne
bestemmelse.

4.7. Beskikkelse af advokat for barnet

Retsplejeloven indeholder i dag en rekke bestemmelser om advokatbeskikkelse i for-
bindelse med ivarksattelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb over for sigtede. 1
visse tilfelde er advokatbeskikkelsen obligatorisk. Reglerne om obligatorisk advo-
katbeskikkelse inden retten traeffer afgarelse om straffeprocessuelle indgreb findes 1 §
784, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmeligheden, § 791 a, stk. 6, om observation,
§ 791 b, stk. 4, om dataaflesning samt § 799, stk. 2, om hemmelig ransagning. Efter
disse bestemmelser skal der sdledes beskikkes advokat for den, som indgrebet vedre-
rer, nar retten skal tage stilling til spergsmélet om iverksattelse af et af de navnte
straffeprocessuelle indgreb. Herudover fastsatter § 792 c, stk. 4, 2. pkt., at der inden
retten traeffer afgerelse om legemsundersagelse af en sigtet i medfer af § 792 c, stk. 2
og stk. 3, 2. pkt., skal beskikkes en offentlig forsvarer, hvis den pdgeldende fremsaet-
ter begaring herom.

Om gzldende ret henvises narmere til pkt. 2.4. ovenfor.

Udvalgets forslag om at gere reglerne om straffeprocessuelle indgreb i retsplejelo-
vens kapitel 71 om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, observation og dataaflzs-
ning, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslag-
leeggelse og edition og kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt generelt anvende-
lige med hensyn til bern under 15 &r indeberer, at de nzvnte regler om advokatbe-
skikkelse finder tilsvarende anvendelse, nar der er sporgsmal for retten om iverksat-
telse af sddanne indgreb over for mistaenkte bern under 15 ar.
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Et sarligt spergsmal er imidlertid, om bern under den kriminelle lavalder, der mis-
teenkes for at have begaet en forbrydelse, ber have mulighed for advokatbeskikkelse 1
videre omfang, end hvad der folger af disse regler.

Personer, som sigtes for en forbrydelse, har i medfor af §§ 730-732 mulighed for at
lade sig bistd af en forsvarer. Der henvises narmere til gennemgangen af geldende
ret i kapitel 2. Som navnt forudsatter udvalget, at der ikke kan rejses en egentlig sig-
telse mod bern under den kriminelle lavalder, og bern har for sa vidt ikke umiddel-
bart adgang til de rettigheder, der folger med sigtelsen, herunder ret til forsvarerbi-
stand, jf. ovenfor afsnit 2.4.2.

Visse straffeprocessuelle indgreb forudsatter efter retsplejeloven, at der er rejst sig-
telse mod den pagzldende, og der vil derfor veere mulighed for forsvarerbistand 1
forbindelse med gennemforelsen af indgrebet. Det drejer sig bl.a. om indgreb 1 form
af legemsbesigtigelse eller legemsundersogelse efter § 792 a, optagelse af personfoto
mv. og udtagelse af blodprever efter § 792 b og konfrontationsparade efter § 817, stk.
2. Da udvalgets forslag (jf. lovudkastets § 821 b, stk. 1) indeberer, at disse indgreb
efter omstendighederne ogsé skal kunne anvendes over for mistenkte bern under 15
ar, finder udvalget det naturligt, at der samtidig skabes mulighed for, at bern kan fa
beskikket en advokat, hvis der mé antages at vere et ganske srligt behov herfor.

Efter udvalgets opfattelse kan der séledes vare behov for, at bern under den kriminel-
le lavalder far mulighed for advokatbistand, selv om de ikke kan straffes. Dette gel-
der efter omstendighedeme navnlig i sager om alvorlig kriminalitet, der for personer
over den kriminelle lavalder normalt ma antages at ville medfore faengselsstraf samt i
sager, hvor der over for barnet skal ivaerksattes meget indgribende straffeprocessuel-
le indgreb, der efter gaeldende ret alene kan anvendes over for sigtede personer.

Udvalget finder imidlertid ikke grundlag for at foresld en mere generel adgang til ad-
vokatbeskikkelse for mistenkte bern under den kriminelle lavalder. Der ber siledes
kun beskikkes advokat for bern under 15 ar, ndr der md antages at vare et ganske
sarligt behov herfor. Udvalget legger herved vagt pa, at undersogelser af strafbare
forhold med hensyn til bern har et vasentligt andet sigte end ellers, idet der ikke kan
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blive tale om straf. Ud over det samfundsmassige hensyn til opklaring af lovovertra-
delser er det centrale 1 forhold til kriminelle bern under 15 ar at fa fastlagt de krimi-
nelle aktiviteter med henblik pa at klarlegge behovet for sociale hjzlpeforanstaltnin-
ger og fi ivaerksat sddanne foranstaltninger. Det er sdledes efter udvalgets opfattelse
hverken hensigtsmassigt eller 1 bernenes interesse, at “procesliggere” undersogelser
gennem fokusering pd forsvarerbeskikkelse, der er indrettet til tilfeelde, hvor den mis-
teenkte eller sigtede risikerer straf. Derfor ber undersggelser vedrerende bern under
15 ar 1 almindelighed kunne gennemfores uden advokatbistand. Men 1 ganske sarlige
tilfzelde kan det efter sagens karakter eller omfang veere n®rliggende, at et mistaenkt
barn fir bistand af en advokat, f.eks. 1 en sag om drab eller s&rlig kvalificeret vold og
navnlig nér der bliver tale om afholdelse af retsmeder under efterforskningen.

Pa denne baggrund foresldr udvalget, at der efter anmodning fra forzldremyndighe-
dens indehaver eller fra politiet skal kunne beskikkes en advokat for et barn under 15
ar, hvis barnet efter sagens karakter og omfang mé antages at have et ganske sarligt
behov for advokatbistand, og 1) barnet skal atheres som mistankt for en lovovertra-
delse, der i almindelighed ville medfere feengselsstraf, eller 2) der skal ivarksattes et
indgreb, som efter lovens almindelige regler forudseatter, at der er rejst sigtelse mod
den pageldende.

Med hensyn til tilfelde omfattet af § 792 c, stk. 4, foreslar udvalget, at advokatbe-
skikkelse skal varet obligatorisk, nar indehaveren af foreldremyndigheden over bar-
net anmoder herom. Bestemmelsen vedrorer tilfelde, hvor retten 1 medfer af § 792 c,
stk. 2, skal treeffe afgorelse om legemsundersggelse af en sigtet, samt tilfalde hvor et
legemsindgreb, som er gennemfort uden forudgiende retskendelse, fordi indgrebet
ikke kunne udsattes ("periculum in mora”), efterfolgende skal forelegges for retten,
jf. § 792 ¢, stk. 3, 2. pkt. Efter § 792 c, stk. 4, har sigtede i disse tilfzlde krav pé for-
svarerbeskikkelse, hvis den pigaldende begarer det. Udvalget finder ikke, at bern
under den kriminelle lavalder pd dette punkt ber have en ringere retsstilling.

Udvalget har ikke fundet tilstrekkelig anledning til at fastsatte en regel om, at der

skal vere adgang til advokatbeskikkelse i alle tilfelde, hvor der sker tilbageholdelse
af bern. Der er herved lagt vagt pa, at tilbageholdelse af born vil vare et kortvarigt
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indgreb. I de tilfzlde, hvor advokatbeskikkelse efter forslaget kan tenkes at ske, vil
barnet formentlig ofte vere tilbageholdt. Om reglerne 1 barnekonventionen se kapitel
2, afsnit 18.2.

Den beskikkede advokats opgaver vil navnlig vere knyttet til spergsmélet om iverk-
szttelsen og gennemforelsen af den pageldende afthering eller det pagzldende straf-
feprocessuelle tvangsindgreb — herunder at varetage den mistenktes interesser i den-
ne forbindelse. Det skal i den forbindelse understreges, at det ikke er hensigten med
udvalgets forslag at skabe en ny procesform i sager, hvor der bliver tale om straffe-
processuelle indgreb mod bern under den kriminelle lavalder.

Udgiften til den beskikkede advokat ber i alle tilfzelde atholdes af statskassen.

Der henvises til lovudkastets § 821 e og f, samt bemarkningerne til disse bestemmel-

SCT.
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Kapitel 5

Udvalgets lovudkast med bemarkninger

Udkast til lov om cendring af retsplejeloven
(Straffeprocessuelle tvangsindgreb over for born under den kriminelle lavalder)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september 2002, som &nd-
ret senest ved lov nr. 458 af 10. juni 2003, foretages folgende @&ndringer:

1. § 752, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler om, i hvilke tilfeelde kommunalbestyrelsen
skal underrettes om og have adgang til at overvare atheringen af sigtede under 18 ar.
For mistaenkte personer under 15 ar geelder bestemmelsen i § 821 4.”.

2. Efter kapitel 75 a indsattes som kapitel 75 b:
”Kapitel 75 b
Indgreb over for personer under 15 ar

§ 821 a. Politiet kan tilbageholde en mistenkt person under 15 ér, hvis betingelser-
ne i § 755, stk. 1, er opfyldt, og tilbageholdelsens gjemed ikke kan opnas ved anven-
delse af mindre indgribende foranstaltninger. § 755, stk. 2-5, samt § 758, stk. 1, og §
759 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Politiet skal snarest muligt gore den tilbageholdte bekendt med mistanken
og tidspunktet for tilbageholdelsen. Af rapporten skal fremg3, at denne regel er iagt-
taget.

Stk. 3. Tilbageholdelsen skal foretages sa skansomt som muligt. Anbringelse méa
ikke ske i arresthus. Anbringelse 1 venterum, detentionslokale eller lignende ma kun
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ske, nar det er nodvendigt af sikkerhedsmassige grunde, eller nar det undtagelsesvis
er pakraevet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig.

Stk. 4. Tilbageholdelsen skal vare sa kortvarig som mulig. Tilbageholdelsen ma
kun udstrazkkes ud over 6 timer, nar vasentlige hensyn til efterforskningen gor dette
pakravet. Tilbageholdelsen mé 1 intet tilfelde udstrakkes ud over 24 timer. Tids-
punktet for tilbageholdelsen og lesladelsen skal fremga af rapporten.

§ 821 b. Indgreb, som efter denne lovs kapitel 71 om indgreb i meddelelseshem-
meligheden, observation og dataaflesning, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73
om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition og kapitel 75 a om andre
efterforskningsskridt kan foretages mod personer, der er sigtede eller mistaenkte, fin-
der tilsvarende anvendelse over for mistenkte personer under 15 &r. Dette galder dog
ikke med hensyn til optagelse af fingeraftryk og personfotografi med henblik pa sene-
re identifikation, jf. § 792 b, stk. 1. Politiet ma endvidere ikke opbevare personfoto-
grafi, fingeraftryk eller andet materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved
legemsindgreb, og som vedrerer mistenkte personer under 15 &r, med henblik pé se-
nere identifikation.

Stk. 2. Indgreb, som efter denne lovs kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, observation og dataaflaesning, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om
ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition og kapitel 75 a om andre efter-
forskningsskridt kan foretages mod personer, der ikke er sigtede eller mistenkte, fin-
der tilsvarende anvendelse over for personer under 15 ar.

Stk. 3. Hvis foretagelsen af et indgreb som navnt i stk. 1 og 2 er betinget af, at den
pageldende meddeler samtykke til indgrebet, skal indehaveren af foreldremyndighe-
den samtykke 1 indgrebets foretagelse.

§ 821 c. Ved vurderingen af om tilbageholdelse eller andre straffeprocessuelle ind-
greb over for personer under 15 &r ville vaere et uforholdsmassigt indgreb, skal der
legges vegt pa den sarlige belastning, som indgrebet pa grund af den pageldendes
unge alder ma antages at indebzre.

§ 821 d. Nar en mistenkt person under 15 ar tilbageholdes, skal politiet snarest
muligt underrette kommunalbestyrelsen med henblik p4, at en reprasentant fra kom-
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munalbestyrelsen kommer til stede. Det samme gelder, nér athering skal ske, og mis-
tanken angar en overtraedelse af straffeloven eller et forhold, der efter anden lov kan
medfere fengselsstraf. En reprasentant fra kommunalbestyrelsen skal sd vidt muligt
have adgang til at overvare afheringer, der foretages af politiet.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 om tilbageholdelse kan undlades, hvis tilbagehol-
delsen har vaeret af ganske kort varighed. Underretning efter stk. 1 om afhering kan
undlades, hvis afheringen foretages i direkte forbindelse med, at mistenkte af politiet
treeffes under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold, der i
almindelighed alene ville medfore straf af bade. Giver politiets oplysninger grundlag
for at antage, at barnet kan have behov for sociale hj@lpeforanstaltninger, skal under-
retning dog altid gives.

Stk. 3. Politiet skal snarest muligt underrette indehaveren af foraeeldremyndigheden
over den pagzldende om tilbageholdelsen eller atheringen. Indehaveren af foraldre-
myndigheden skal sd vidt muligt have adgang til at overvare atheringen. Underret-
ning om tilbageholdelsen eller atheringen kan dog udsattes, og adgang til at overve-
re afheringen nagtes, hvis dette er pakravet af hensyn til efterforskningen. Det sam-
me galder, hvis underretning om tilbageholdelsen eller atheringen eller oververelse
af atheringen undtagelsesvis ma antages at stride mod vasentlige hensyn til barnet.
Nzgtes indehaveren af foreldremyndigheden adgang til at overveare en afhering, skal
politiet snarest muligt underrette kommunalbestyrelsen herom med henblik pa, at en
repraesentant fra kommunalbestyrelsen kommer til stede.

§ 821 e. Efter anmodning fra foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet kan
der beskikkes en advokat for en person under 15 ar, nir den pageldende efter sagens
karakter og omfang ma antages at have et ganske sarligt behov for advokatbistand,
og

1) den pagzldende skal atheres i anledning af mistanke om en lovovertraedelse,
der i almindelighed ville medfere faengselsstraf, eller

2) der skal iverksattes et indgreb, som efter lovens almindelige regler forudsat-

ter, at der er rejst sigtelse mod den pagzldende.

Stk. 2. 1 de tilfzlde, der er nevnt i § 792 c, stk. 4, skal der beskikkes advokat efter

anmodning.
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§ 821 f. Er der beskikket advokat for en person under 15 &r i medfer af § 821 e,
finder reglerne i §§ 745-748 anvendelse med hensyn til den beskikkede advokat.

Stk. 2. Om beskikkelse af advokat for mistenkte personer under 15 ar galder de
samme regler som ved beskikkelse af forsvarer, jf. § 735. Om saler og godtgerelse
for udlaeg til den beskikkede advokat galder samme regler som i tilfelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. kapitel 31.

Et mindretal i udvalget foreslar, at § 821 a, stk. 3, affattes siledes:

Stk. 3. Tilbageholdelsen skal foretages s& sk&nsomt som muligt. Anbringelse ma
ikke ske i arresthus. Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende mé kun
ske, nar det er nedvendigt af sikkerhedsmassige grunde.

Bemarkninger til lovudkastet

Lovudkastet indeholder forslag til et nyt kapitel i retsplejeloven om straffeprocessuel-
le tvangsindgreb over for bern under 15 4r, og fastslar at de straffeprocessuelle
tvangsindgreb som hovedregel kan finde anvendelse over for bern under den krimi-
nelle lavalder efter de almindelige regler herom. Lovudkastet indeholder endvidere
regler om underretning af indehaveren af forazldremyndigheden og af de sociale
myndigheder og om advokatbeskikkelse i visse tilfalde for mistenkte under 15 &r.
Herudover indeholder lovudkastet enkelte konsekvensendringer som folge af det fo-
resldede nye kapitel 1 retsplejeloven.

Formalet med lovudkastet er navnlig at tilvejebringe et klart hjemmelsgrundlag 1
retsplejeloven for, hvilke indgreb der — i forbindelse med en strafferetlig efterforsk-
ning — efter omstendighederne kan foretages over for bern under den kriminelle lav-
alder, som mistenkes for en forbrydelse.

Reglerne om indgreb over for barn under 15 ar foreslés indsat i et nyt kapitel 75 b (§§

821 a- 821 f), séledes at kapitlet bliver det sidste kapitel 1 andet afsnit (Sagens forbe-
redelse, inden tiltale rejses) 1 retsplejelovens 4. bog (Strafferetsplejen). Kapitlet vil
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herved naturligt folge efter retsplejelovens kapitler om de enkelte straffeprocessuelle
indgreb (bl.a. kapitel 68 om atheringer og szrlige efterforskningsskridt, kapitel 69
om anholdelse, kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation og
dataaflaesning, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om
beslaglaggelse og edition, kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt).

Strafferetsplejeudvalget har som grundlag for lovudkastet foretaget en gennemgang
af retsplejelovens geldende regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb, samt over-
vejet om de enkelte indgreb efter geldende ret ma antages at finde tilsvarende anven-
delse med hensyn til bern under 15 ar.

For hovedparten af de straffeprocessuelle tvangsindgreb opstiller retsplejeloven ser-
lige mistankekrav, séledes at det er en betingelse for at foretage indgrebet, at den,
som indgrebet retter sig imod, er mistenkt, sigtet, tiltalt eller demt for forbrydelsen.
Visse indgreb kan imidlertid under sazrlige betingelser foretages over for ikke-
mistankte, jf. § 792 d, stk. 1, § 792 d, stk. 2 og 4 (visse legemsindgreb), § 795 (ran-
sagning af husrum mv.), § 803, stk. 1, (beslagleggelse), § 804 (edition), §§ 813-814
(fotoforevisning). Desuden gzlder der for visse indgreb ikke noget mistankekrav, jf.
herved § 781, stk. 5, 2. pkt., jf. stk. 1, nr. 1, (udvidet teleoplysning) og § 791 a (ob-

servation).

Retsplejeloven indeholder bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb, der,
hvis betingelserne i ovrigt er opfyldte, kan foretages over for personer, som mistan-
kes for en forbrydelse. Dette gelder saledes § 781 om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, der kraever, at der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pagzlden-
de méade gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt. Lige-
ledes er det efter § 791 b om dataafla@sning en betingelse, at der er bestemte grunde til
at antage, at informationssystemet anvendes af en mistankt. Regler om indgreb over
for mistenkte personer findes endvidere i § 794 om ransagning af mistaenktes husrum
mv., § 802, stk. 1 og 2, om henholdsvis beslaglaeggelse af mistenktes genstande og af
dennes gods, § 812 om forevisning uden for politiet af fotografi af mistenkte, § 817,
stk. 1, om forevisning af mistaenkte for personer uden for politiet (direkte konfronta-
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tion), § 818, stk. 1, om offentliggerelse af signalement af mistenkte, § 818, stk. 2, om
offentliggerelse af fotografi af misteenkte og § 819 om offentlig efterlysning.

Herudover indeholder retsplejeloven bestemmelser om straffeprocessuelle indgreb,
der forudsatter, at den, som indgrebet rettes imod, er sigtet for en forbrydelse. Dette
gaelder sdledes § 755, stk. 1, jf. § 758, stk. 2, (anholdelse), § 758, stk. 1, (legemsind-
greb 1 forbindelse med anholdelse), § 759, jf. § 755, stk. 1, jf. § 758, stk. 2, (ransag-
ning med henblik pd anholdelse), § 760, stk. 4, (opretholdelse af anholdelse), § 762
(varetegtsfangsling), § 792 a, stk. 1, (legemsbesigtigelse af sigtede), § 792 a, stk. 2,
(legemsundersegelse af sigtede), § 792 b, stk. 1, (optagelse af fingeraftryk og person-
fotografi med henblik pé senere identifikation), § 792 b, stk. 2, (udtagelse af blodpre-
ver 1 forbindelse med lovovertredelser hvori indtagelse af spiritus eller euforiserende
stoffer er et led) og § 792 f (opbevaring hos politiet af personfotografi med henblik pa
senere identifikation).

For visse andre straffeprocessuelle indgreb er det en betingelse, at den pageldende er
tiltalt Gf. § 802, stk. 3, om formuebeslag) eller domt for forbrydelsen (jf. § 815, stk.
1, nr. 1-2 om forevisning af fotografier, som opbevares af politiet med henblik pd se-
nere identifikation).

For sa vidt angar de indgreb, som ikke forudsatter, at den pagaeldende er sigtet, tiltalt
eller domt, mi det efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse antages, at disse indgreb
ogsa efter geldende ret kan finde anvendelse over for bern under 15 ar. Herudover er
det er almindeligt antaget, at politiet efter omstendighederne kan foretage athering af
bern under 15 ar, som mistaenkes for en forbrydelse, ligesom politiet antages at have
en vis adgang til efter omstendighederne at tilbageholde bern under denne alder.

Efter geldende ret er det derimod tvivlsomt, om andre end de indgreb, der efter rets-
plejeloven forudsetter en sigtelse, kan anvendes over for begrn under den kriminelle
lavalder. Der antages dog at kunne ske tilbageholdelse (anholdelse) af begrn under
denne alder.
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Strafferetsplejeudvalget har 1 kapitel 2 foretaget en ngje gennemgang af retsplejelo-
vens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb, og udvalget har i kapitel 4 overve-
jet, hvorvidt de enkelte indgreb ogsa ber kunne finde anvendelse over for bern under
15 ar. Udvalget finder pa baggrund af disse overvejelser, at der er et reelt og legitimt
behov for at kunne anvende retsplejelovens straffeprocessuelle tvangsindgreb over
for bern, selv om disse er under den kriminelle lavalder. Dette skyldes for det forste
hensynet til at opklare forbrydelser, herunder klarlaegge hvem der vil eller ikke vil
kunne straffes herfor. For det andet skyldes det hensynet til — i tide — at kunne skride
ind med hjelpeforanstaltninger mv. over for bem under 15 &r, der begér kriminalitet.
Hensynet til de pagzldende personers meget unge alder ber navnlig varetages dels
ved en skaerpet anvendelse af kravet om forholdsmessighed (proportionalitetskravet),
dels gennem bestemmelser, der sikrer, at foraldrene og de sociale myndigheder ind-
drages.

Som folge af de s@rlige hensyn som ger sig geldende, nar der er tale om bern under
den kriminelle lavalder, foreslar udvalget nogle undtagelser til udgangspunktet om, at
retsplejelovens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb finder tilsvarende anven-
delse med hensyn til bern under 15 ar. Efter lovudkastet kan der saledes ikke ske op-
tagelse af fingeraftryk og personfotografi med henblik pa senere identifikation eller
opbevaring af personfotografi eller andet materiale med henblik pa senere identifika-
tion af bern under 15 ar. Desuden kan de indgreb, som efter retsplejeloven forudsaet-
ter, at den pagaldende er tiltalt eller domt, efter lovudkastet fortsat ikke finde anven-
delse over for bern under 15 &r.

Med henblik pa at tilvejebringe et tydeligt retsgrundlag for politiets adgang til i med-
for af retsplejeloven at foretage straffeprocessuelle indgreb over for bem, som mis-
teenkes for at have begdet en forbrydelse, foreslar Strafferetsplejeudvalget, at der ind-

fores udtrykkelige regler herom i retsplejeloven.

Lovudkastet er udformet 1 overensstemmelse med de anferte synspunkter.
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Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 752, stk. 2

Bestemmelsen er en konsekvens af den foreslaede bestemmelse 1 § 821 d om under-
retning til kommunalbestyrelsen om tilbageholdelse og athering af mistankte perso-
ner under 15 ar. Der henvises til bemarkningerne vedrerende denne bestemmelse.

Til§821a

Det er almindeligt antaget, at der bestir en adgang for politiet til at tilbageholde bern
under 15 &r, nar disse mistenkes for en forbrydelse. Rigsadvokaten har i meddelelse
nr. 7/1998 fastsat n&rmere retningslinjer herfor. Det fremgar af disse retningslinjer
(pkt. 1.2.1.), at tilbageholdelse af barn under 15 &r, der mistankes for at have begéet
et strafbart forhold, forudsetter, at betingelserne for anholdelse er til stede, og at hen-
synet til sagens opklaring og barnets tarv gor tilbageholdelsen ngdvendig. Endvidere
fastsztter meddelelsen, at tilbageholdelsen skal bringes til opher snarest muligt, og at
tilbageholdelsen ikke ma udstraekkes ud over, hvad der er strengt ngdvendigt af hen-
syn til efterforskningen og for at sikre, at barnet overgives til rette vedkommende.

Udvalget har i forbindelse med udarbejdelsen af den foresldede § 821 a narmere
overvejet, hvorvidt der ber anvendes udtrykket “anholdelse” eller "tilbageholdelse”
af bern. Udvalgets lovudkast indebzrer, at de almindelige regler om anholdelse pa
flere punkter geres mere restriktive, nar det drejer sig om bern under 15 ar. P& den

baggrund har udvalget valgt at benytte udtrykket “tilbageholdelse”.

§ 821 a, stk. 1, 1. pkt., fastsztter en udtrykkelig bestemmelse om politiets adgang til
at tilbageholde bern under den kriminelle lavalder. Bestemmelsen henviser til de gal-

dende almindelige anholdelsesbetingelser 1 § 755, stk. 1. Efter denne bestemmelse
forudsetter anholdelse, at den pagazldende med rimelig grund mistaenkes for et straf-
bart forhold (mistankekravet), der er undergivet offentlig patale (kriminalitetskravet),
samt at anholdelse mé anses for pakravet for at hindre yderligere strafbart forhold,
for at sikre den pagzldendes forelobige tilstedevearelse eller for at hindre, at den pa-
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galdende har samkvem med andre (indikationskravet). Efter den foreslaede bestem-
melse er det sdledes en betingelse for, at et barn under 15 ar kan tilbageholdes, at
mistankekravet, kriminalitetskravet og indikationskravet i § 755, stk. 1, er opfyldt.

Det forudsattes med den foresldede bestemmelse, at tilbageholdelse af bern under 15
ar 1 ovrigt sker efter nermere administrative retningslinjer svarende til de i rigsadvo-
katens meddelelse nr. 7/1998 angivne.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt. opstiller som et yderligere krav, at tilbageholdelsens
gjemed ikke kan opnés ved anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger. Denne
betingelse, der i gvrigt 1 dag ma antages at folge af det almindelige krav om proporti-
onalitet, er p& grund af den sarlige belastning, som tilbageholdelse ma antages at in-
debare for bern, fundet rigtig at naevne udtrykkeligt i forbindelse med den foreslaede
tilbageholdelsesbestemmelse. Tilbageholdelse md siledes ikke foretages, hvis tilba-
geholdelsens formal kan opnés f.eks. ved, at politiet underretter eller tilkalder inde-
haveren af foreeldremyndigheden over barnet eller de sociale myndigheder.

Efter stk. 1, 2. pkt., i den foreslaede bestemmelse, finder § 755, stk. 2-3, tilsvarende
anvendelse med hensyn til tilbageholdelse af bern under 15 ar. Dette indebearer bl.a.,
at der efter de almindelige regler lovligt vil kunne ske tilbageholdelse af bern under
den kriminelle lavalder efter de — restriktive — regler om anholdelse, der foretages af
privatpersoner (§ 755, stk. 2), og at politiets anholdelsesbefgjelser under opleb lige-
ledes gelder med hensyn til bern (§ 755, stk. 3).

Endvidere indebarer bestemmelsen, at proportionalitetsreglen (§ 755, stk. 4), samt
kravet om skansomhed i § 758, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse ved tilbageholdelse
af mistaenkte bermn under 15 ar. Tilbageholdelse af bern under 15 ar skal saledes fore-
tages sa skdnsomt som muligt og under hensyntagen til den pagaldendes unge alder
og den serlige sérbarhed, som mé antages at folge heraf. Om kravet om skdnsomhed
kan der i gvrigt henvises til bemerkningeme til bestemmelsens stk. 3 nedenfor.
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Under tilbageholdelse af bern under 15 ar gzlder efter bestemmelsen endvidere §
758, stk. 1, 4. pkt., hvorefter en person, der er anholdt, ikke er undergivet andre ind-
skrenkninger i sin frihed, end anholdelsens gjemed og ordenshensyn nedvendigger.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at politiets adgang til at foretage legemsind-
greb med henblik pé at fratage den pageldende genstande og tage genstande i beva-
ring, nar disse kan benyttes til vold eller undvigelse mv., jf. § 758, stk. 1, 2. og 3.
pkt., samt adgangen til at foretage ransagning af hus, andre lokaliteter eller genstande
for at eftersege en mistenkt, jf. § 759, finder tilsvarende anvendelse over for mis-
taenkte bern under 15 ar. Om adgangen til at foretage ransagning over for bern henvi-
ses 1 gvrigt til bemarkningerne til den foresldede § 821 b.

Nar betingelserne for tilbageholdelse efter den foresldede bestemmelse ikke lengere
er opfyldt, skal barnet straks lgslades. Barnet vil dog efter omstendighederne kunne
tilbageholdes efter de geldende regler om indgreb uden for strafferetsplejen, hvis
dette er ngdvendigt af hensyn til bamet selv — f.eks. fordi baret ma antages ikke at
veere 1 stand til at tage vare pa sig selv. Barnet vil séledes efter omstendighederne
kunne tilbageholdes efter reglerne om indgreb uden for strafferetsplejen med henblik
pa overgivelse af den padgzldende til indehaveren af foreldremyndigheden eller til de
sociale myndigheder. Der henvises herom i gvrigt til betenkning nr. 1410/2002 om
politilovgivning. Den foresldede § 821 a omhandler alene tilbageholdelse af bern in-
den for strafferetsplejen.

Ifalge stk. 2, skal politiet, nér en person under 15 ér tilbageholdes, snarest muligt gare
den pageldende bekendt med mistanken og tidspunktet for tilbageholdelsen. Det skal
fremga af politirapporten, at denne regel er iagttaget. Bestemmelsen er i overens-
stemmelse med den galdende § 758, stk. 2, hvorefter politiet snarest muligt skal gore
den anholdte bekendt med sigtelsen og tidspunktet for anholdelsen. Da det ma anta-
ges, at der ikke kan rejses formel sigtelse mod bern under den kriminelle lavalder,
finder udvalget, at det med den foresldede bestemmelse ber preciseres, at tilbage-
holdte bern under 15 ar pa dette punkt har samme rettigheder.
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Efter stk. 3, 1. pkt., skal tilbageholdelse af barn under 15 ar foretages si skansomt

som muligt.

Udkastets stk. 3, 2. pkt., indeholder nermere bestemmelser om anbringelsen af tilba-
geholdte bern.

Efter stk. 3, 2. pkt., ma der ikke ske anbringelse af bern i arresthus. Efter 3. pkt., 1.
led, ma anbringelse 1 venterum, detentionslokale eller lignende kun ske, nir det er
ngdvendigt af sikkerhedsmaessige grunde. Ved lignende” forstas aflaste rum, hvor

barnet befinder sig uden at vare sammen med politipersonale eller socialmedarbejde-

re.

Der kan med hensyn til spergsmalet om anbringelse af sikkerhedsmaessige grunde i
gvrigt henvises til, at en kommission vedrerende politiets forhold, der blev nedsat af
justitsministeren den 8. juli 1998, i betaenkning nr. 1410/2002 om politilovgivning
har udarbejdet et udkast til en lov om politiets virksomhed (politiloven). Lovudka-
stets § 10, stk. 4 og 5, indeholder sarlige regler om anbringelse af bern, der er fri-
hedsbergvede (uden for strafferetsplejen). Efter § 10 stk. 4, ma der ikke ske detenti-
onsanbringelse af bern under 12 ar. Et bamn under 15 &r ma kun anbringes i detention,
hvis anden anbringelse er sikkerhedsmessig uforsvarlig som folge af barnets adfeerd.
Det fremgar af bemarkningerne til denne bestemmelse, at anbringelse i detention af
beorn pa 12-14 ér vil kunne ske, hvis barnets opforsel har karakter af voldelig eller
ustyrlig adferd, der indebarer en alvorlig risiko for skade pé barnet selv eller pa an-
dre, og hvor anden anbringelse af barnet som folge heraf ikke skennes forsvarlig. Det
fremgér endvidere af bemarkningerne, at provokerende og generende adfzrd siledes
ikke 1 sig selv kan begrunde detentionsanbringelse.

Udvalget kan tilslutte sig de af Politikommissionen anferte synspunkter, og den fore-
sldede § 821 a, stk. 3, 3. pkt., 1. led, om anbringelse af sikkerhedsmaessige grunde er
udformet i lyset heraf. Anbringelse 1 venterum mv. af bern under 15 &r efter § 821 a,
stk. 3, forudsattes sdledes kun at kunne finde sted pa lignende betingelser — herunder
aldersgrensen for detentionsanbringelse. Udvalget har herved lagt vagt pa, at be-
gransninger, som dem der er opstillet af Politikommissionen, naturligt felger af for-
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holdets karakter og af det nedvendighedskriterium, der fremgér af den af Strafferets-
plejeudvalget foreslaede § 821 a, stk. 3, 3. pkt., 1. led.

Med hensyn til spergsmalet om enrumsanbringelse af efterforskningsmassige grunde

har udvalget delt sig i et flertal og et mindretal.

Som undtagelse til hovedregelen om, at anbringelse af bern i venterum, detentionslo-
kale eller lignende kun kan ske af sikkerhedsmassige grunde, indeholder lovudkastet
istk. 3, 2. pkt., 2. led, et flertals forslag (udvalgets medlemmer bortset fra Seren Sel-
toft Madsen og Merethe Stagetorn) om, at bern herudover ligeledes kan anbringes pa
denne méade, nar det undtagelsesvis er pakrevet af hensyn til efterforskningen, og an-
den anbringelse ikke er mulig. Flertallet forudsatter herved, at enrumsanbringelse af
efterforskningsmaessige grunde kun finder sted, nér der er tale om alvorlig personfar-
lig kriminalitet — navnlig vold, voldtagt og vebnet revent — og nir denne anbringel-
sesmide er ngdvendig af vasentlige efterforskningsmassige grunde. Det ma endvide-
re kraeves, at det ikke er praktisk muligt at anbringe bamet p4 anden made. Anbrin-
gelse 1 venterum mv. kan sdledes kun ske 1 tilfzlde, hvor der ikke er disponibelt
mandskab hos politiet eller hos de sociale myndigheder, der kan vere til stede sam-

men med barnet.

Endvidere foreslar flertallet, at der i tilknytning til bestemmmelsen administrativt ind-
fores en pligt for politiet til at indberette enrumsanbringelse af barn — efter den fore-
sldede bestemmelse — til Rigsadvokaten, der sdledes far til opgave at vurdere om an-
vendelsen 1 praksis af denne anbringelsesmide giver anledning til justeringer med
henblik pa begrensning.

Med hensyn til kravet om proportionalitet henvises til bemarkningerne til den fore-
slaede § 821 c.

Om anbringelsesmaden for mistenkte bern, der tilbageholdes, giver rigsadvokatens

meddelelse nr. 7/1998 administrative retningslinier. Meddelelsens pkt. 1.2.2. har fol-
gende ordlyd:
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”Tilbageholdte bern under 15 &r skal anbringes i1 almindeligt kontor, vagt-
lokale eller lignende. Anbringelse 1 venterum eller detentionslokale mé kun
ske, sdfremt anden anbringelse ikke er mulig. Anbringelse i arresthus mé
ikke finde sted. Handjern og lignende magtmidler mé ikke benyttes.”

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Seren Seltoft Madsen og Merethe Stagetorn)
foreslar, at enrumsanbringelse af mistenkte under 15 ar af efterforskningsmaessige
grunde ikke tillades, og foresldr derfor, at lovudkastets § 821 a, stk. 3, 2. pkt., 2. led
(om enrumsanbringelse af efterforskningsmeessige grunde) udgar. Disse medlemmer
leegger vaegt pa, at frihedsberavelse af bern under 15 ar i sig selv er et meget alvorligt
indgreb, og at anbringelse af et barn alene i et afldst rum indebzrer en sadan risiko
for traumatisering, at hensynet til efterforskningen aldrig kan veare tilstreekkelig be-
grundelse herfor.

Efter stk. 4, 1.- 3. pkt., skal tilbageholdelse af barn under 15 &r vaere sa kortvarig som

mulig. Tilbageholdelsen ma kun udstrekkes ud over 6 timer, nér vasentlige hensyn
til efterforskningen gor dette pakravet, og ma i intet tilfeelde udstreekkes ud over 24

timer.

Bestemmelsen indebarer, at der for tilbageholdte bern under den kriminelle lavalder
indferes et klart udgangspunkt om, at tilbageholdelse ikke ma have en varighed ud
over 6 timer. Fristen foreslas indsat med henblik pa at understrege vigtigheden af, at
tilbageholdelse af beorn tidsmassigt kun ma udstrekkes i et omfang, som er strengt
nedvendig for, at tilbageholdelsens formél kan opnas. Den pagaldende ma saledes
normalt lgslades eller overgives til foreldremyndighedsindehaveren eller de sociale
myndigheder senest 6 timer efter tilbageholdelsens iverkseattelse. Det bemeerkes i
denne forbindelse, at Politikommissionen i betenkning nr. 1410/2002 bl.a. har fore-
sléet, at der for frihedsberavelse af born uden for strafferetsplejen fastsattes en abso-
lut tidsfrist pa 6 timer.

Fristen pa 6 timer for tilbageholdelse af bern under 15 ar i den foresldede § 821 a, stk.
4, er dog ikke absolut. Efter lovudkastet kan tilbageholdelse siledes udstrakkes ud
over 6 timer, ndr vasentlige hensyn til efterforskningen ger det pakrevet. Der kan
f.eks. veere tale om sager, hvor der skal gennemfores en retsmedicinsk undersogelse
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af barnet, der kraver, at bamet transporteres over en lengere afstand til det sted —
f.eks. fra Frederikshavn til Retsmedicinsk Institut i Arhus — hvor undersggelsen skal
foretages.

Opretholdelse af en tilbageholdelse ud over 6 timer kan i gvrigt navnlig tenkes at
finde sted i sager om grov kriminalitet — f.eks. voldsforbrydelser og bandekriminalitet
— hvor det efter en konkret vurdering findes nedvendigt med henblik pa at hindre
yderligere strafbart forhold eller at forhindre, at den pagaldende modarbejder sagens
opklaring, f.eks. ved at advare andre mistaenkte pd fri fod. Det forudsattes herved
endvidere, at tilbageholdelsens gjemed ikke kan opnés ved mindre indgribende mid-
ler, eller ved at overgive den pageldende til de sociale myndigheder mv.

Det er sigtet med udkastet, at tilbageholdelse af efterforskningsmaessige grunde skal
afsluttes snarest muligt. Hvis det derefter af andre grunde er nedvendigt med en fort-
sat tilbageholdelse — f.eks. for at afvente at barnet afhentes af sine forzldre eller
transporteres til en social institution efter aftale med socialforvaltningen — mi den
fortsatte tilbageholdelse bero pd andre regler. Safremt Politikommissionens forslag
gennemfores, vil dette regelsat skulle anvendes. I modsat fald ber der fastsattes reg-
ler om tilbageholdelse af de nevnte sociale hensyn pa andet grundiag.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 4, 4. pkt., skal tidspunktet for tilbageholdelsen
og lesladelsen fremgé af rapporten. Reglen svarer til den geldende § 760, stk. 1,
(smh. § 758, stk. 2, 2. pkt.).

Til§821b

Bestemmelsen omhandler politiets adgang til at foretage andre straffeprocessuelle
indgreb end tilbageholdelse over for bern under 15 ar.

Stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at de straffeprocessuelle tvangsindgreb, som efter retspleje-
lovens kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation og dataaf-
lesning, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om be-
slagleggelse og edition og kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt kan foretages
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mod personer, der er sigtede eller mistankte, finder tilsvarende anvendelse over for
mistaenkte bern under 15 ar. Bestemmelsen indebearer, at de nevnte indgreb som ud-
gangspunkt alle kan finde anvendelse over for mistaenkte bern under den kriminelle
lavalder, safremt de almindelige betingelser for indgrebets foretagelse er opfyldt -
herunder bl.a. kravet om indgrebets proportionalitet.

Det fremgér af retsplejelovens geldende regler, at der 1 en rekke tilfeelde kan foreta-
ges straffeprocessuelle indgreb over for personer, som er mistenkte 1 en straffesag (jf.
f.eks. § 781, stk. 1, § 794, stk. 1, § 802, stk. 1 og § 812, stk. 1, § 817, stk. 2 og 3). For
visse andre straffeprocessuelle indgreb er det imidlertid et krav, at der er rejst sigtelse
mod den pagzldende. Dette galder sdledes bl.a. med hensyn til § 792 a, stk. 1, om
legemsbesigtigelse af sigtede, § 792 a, stk. 2, om legemsundersogelse af sigtede samt
§ 817, stk. 2 og 3, om forevisning af sigtede i konfrontationsparade. Med hensyn til
indgreb i medfer af § 758, stk. 1, om visse legemsindgreb i forbindelse med anholdel-
se, og § 759 om ransagning for at eftersgge en mistenkt henvises til den foresléede §
821 a, stk. 1, 2. pkt., samt bemarkningerne til denne bestemmelse.

Da der ikke kan rejses formel sigtelse mod bern under 15 &r, ma det efter geeldende
ret antages at vare tvivisomt, 1 hvilket omfang de straffeprocessuelle indgreb, der
kraever, at den pdgeldende er sigtet, finder anvendelse over for barn under denne al-
der.

Ved den foreslaede § 821 b, stk. 1, 1. pkt., fastslas det, at de i retsplejelovens kapitel
71-74 og 75 a naevnte straffeprocessuelle indgreb mod mistankte eller sigtede perso-
ner som udgangspunkt finder tilsvarende anvendelse over for misteenkte born under
15 ar.

Bestemmelsen indebarer derimod ikke, at de af de i kapitel 71-74 og 75 a navnte
indgreb, som kun kan ivaerksattes mod personer som er tiltalte eller demte, finder
anvendelse over for mistenkte under den kriminelle lavalder, jf. § 802, stk. 3, om
formuebeslag og § 815 om forevisning af fotografier, som opbevares af politiet med
henblik pa senere identifikation, jf. § 792 f.
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Bestemmelsen indebarer, at det er de almindelige betingelser for ivaerksattelsen af
det pagzldende straffeprocessuelle indgreb, der finder anvendelse, ndr indgrebet on-
skes gennemfert over for et barn under den kriminelle lavalder. I den forbindelse skal
det fremhaves, at det forudsattes, at mistanken mod barnet, nar der er tale om et ind-
greb, som efter retsplejeloven kraever, at der er rejst sigtelse mod den pagzldende,
har en sadan styrke, at der ville kunne rejses formel sigtelse, hvis barnet havde varet
over den kriminelle lavalder. Hvis dette ikke er tilfeldet, kan indgrebet eventuelt ve-
re omfattet af reglen i lovudkastets § 821 b, stk. 2, om indgreb over for personer, der
ikke er sigtede eller mistenkte.

Endvidere indebarer bestemmelsen, at de sarlige bestemmelser om advokatbeskik-
kelse i § 784, stk. 1, og § 785, 787 om indgreb i meddelelseshemmeligheden, § 791 a,
stk. 6, om observation, § 791 b, stk. 3, om dataaflesning, og § 799, stk. 2, om hem-
melig ransagning finder tilsvarende anvendelse. Der henvises vedrerende advokatbe-
skikkelse for mistenkte berm under 15 &r — herunder i tilfelde der omfattes af be-
stemmelsen om forsvarerbeskikkelse i § 792 c, stk. 4, om legemsundersogelse — end-
videre til den foresldede § 821 e samt bemarkningerne til denne bestemmelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. og 3. pkt., fastsatter, at visse s@rlige straffe-

processuelle indgreb, der efter retsplejeloven kan ivarksattes over for personer, som
er sigtede, dog i det hele ikke finder anvendelse pd misteenkte under 15 &r. Dette gal-
der siledes med hensyn til reglen i § 792 b, stk. 1, om optagelse af fingeraftryk og
personfotografi med henblik pé senere identifikation (stk. 1, 2. pkt.). Endvidere be-
stemmer 3. pkt., at opbevaring med henblik pa senere identifikation af personfotogra-
fi, fingeraftryk og andet materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved le-
gemsindgreb (stk. 1, 3. pkt.), ikke md foretages af politiet, jf. herved bestemmelsen i
§ 792 f, stk. L og 2.

Begrundelsen for disse undtagelser er, at udvalget finder, at det ville vere for vidtga-
ende at tillade politiet at foretage sddanne indgreb, som ikke tager sigte pa den aktuel-
le sag som efterforskes, men pa at opbevare materiale 1 form af fingeraftryk og per-
sonfotografi mv. med henblik pé senere at kunne identificere den pagaldende — f.eks.
opbevaring af fotografi af den pageldende til indsattelse i politiets fotosamling (foto-
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teker). Da bern under den kriminelle lavalder ikke kan straffes, ber politiets adgang
til at foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern efter udvalgets opfattelse ikke
udstraekkes ud over den konkrete sag, i hvilken barnet er misteenkt. Dette gaelder uan-
set om politiet anser den pageldende for skyldig.

Formélet med de foreslédede bestemmelser er navnlig at sikre, at politiet ikke registre-
rer born under den kriminelle lavalder, som har veret mistenkt, med henblik pa sene-
re identifikation — f.eks. i fototek, fingeraftryks- eller DNA-register.

Med hensyn til destruktion af fingeraftryk, personfotografi og andet lignende materia-
le, der er egnet til identifikation af et barn under 15 ar, gzlder i gvrigt de almindelige
regler — herunder bestemmelserne i § 792 f, stk. 2 og 3 (smh. stk. 1).

Efter stk. 2 finder indgreb, som efter retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, observation og dataaflesning, kapitel 72 om legemsindgreb,
kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslaglaeggelse og edition og kapitel 75 a om
andre efterforskningsskridt kan foretages mod personer, der ikke er sigtede eller mis-
teenkte, tilsvarende anvendelse over for bern under 15 ar. Dette indebarer, at indgreb,
som efter geeldende ret forudsetter, at den pagaeldende enten ikke er sigtet eller ikke
er mistankt, efter omstendighederne ogsd kan anvendes over for barn under 15 ar.
Det drejer sig saledes om § 781, stk. 5, 2. pkt., om udvidet teleoplysning, § 791 a om
observation, § 792 d, stk. 1, om virkningen af ikke-sigtedes samtykke til legemsind-
greb, § 792 d, stk. 2, om legemsbesigtigelse, der ikke krever afkledning, § 792 d,
stk. 4, om visitation af tgjet p& personer, der opholder sig pd gerningsstedet, med
henblik pa at finde vében, § 795 om ransagning af husrum, andre lokaliteter eller
genstande, som en person, der ikke er mistankt, har rddighed over, § 803, stk. 1, om
beslagleggelse af genstande, som en person, der ikke er mistenkt, har radighed over,
§ 804 om edition samt §§ 813 og 814 om forevisning af fotografier af personer, der
ikke er mistenkt.

Straffeprocessuelle indgreb, som efter retsplejeloven kan foretages over for personer,

der ikke er mistenkte eller sigtede, ma ogsa efter geldende ret anses for at omfatte
ikke mistenkte berm under den kriminelle lavalder. Den foresldede bestemmelse in-
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deholder siledes pa dette punkt alene en preacisering af retsstillingen, og indebarer
ikke en udvidelse af adgangen til at foretage indgreb over for bern under 15 &r, som
ikke er mistenkte i1 sagen. Retsstillingen ville séledes vaere den samme uden bestem-
melsen, men udvalget har fundet denne preacisering naturlig i lyset af, at der med ud-
kastet 1 gvrigt gives udtemmende regler om anvendelse af straffeprocessuelle tvangs-
indgreb over for bern under den kriminelle lavalder. Er den padgaldende mistenkt, er
det som udgangspunkt i stedet reglerne i den foreslaede stk. 1, der finder anvendelse.
De indgreb, der efter retsplejeloven kan foretages over for ikke sigtede personer, vil
imidlertid efter omstendighederne kunne foretages over for et barn under 15 4r, som
nok er mistenkt, men hvor mistanken ikke har en sidan styrke, at der, hvis barnet
havde varet over den kriminelle lavalder, ville kunne rejses sigtelse mod den pagal-
dende. Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til stk. 1, 1. pkt., ovenfor.

Stk. 3, 1. pkt., omhandler spergsmalet om kompetencen til at meddele samtykke til
foretagelsen af straffeprocessuelle indgreb over for bern under 15 &r.

Retsplejeloven indeholder en rekke bestemmelser om samtykke til straffeprocessuel-
le indgreb. Det gxlder sdledes § 791 a, stk. 4, om observation, § 792 c, stk. 3 og 5 og
§ 792 d, stk. 1, om visse legemsindgreb, § 795 og § 796, stk. 5, om ransagning, § 806,
stk. 7 og § 807 a om beslaglaeggelse, § 814, stk. 1, om fotoforevisning og § 817, stk.
3, om direkte konfrontation og konfrontationsparade.

Hvis et straffeprocessuelt indgreb, som n®vnt i stk. 1 og 2, forudsatter samtykke fra
den, som indgrebet vedrerer, fastsatter bestemmelsen 1 stk. 3, 1. pkt., at det som ud-
gangspunkt er indehaveren af foreldremyndigheden over den pagaldende, der skal
give samtykke til indgrebet. Udvalget har nermere overvejet, om der burde foreslas
serlige regler om beskikkelse af en ad-hoc veerge for barmet med henblik pa at tage
stilling til spergsmélet om samtykke til legemsindgreb, 1 tilfelde, hvor der er risiko
for en interessekonflikt mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver.

I betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af

berm (s. 98 1), anferer en arbejdsgruppe under Justitsministeriet, at beskikkelse af en
ad-hoc vaerge ikke er det rette instrument til at lose spergsmalet om varetagelse af
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barnets interesser 1 forhold til medvirken 1 politiets efterforskning, nér foreldremyn-
dighedsindehaveren modsatter sig dette. Arbejdsgruppen fremhaver i den forbindel-
se bl.a., at det 1 givet fald vil vaere vanskeligt for en ad-hoc verge at modsette sig
omgivelsernes forventning om, at der gives samtykke. Endvidere peger arbejdsgrup-
pen pa, at det, 1 tilfelde hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden over det
pageldende barn, ma antages at vare tilstrekkeligt for indgrebets gennemforelse, at
den ene af foreldremyndighedsindehaverne ikke modsztter sig indgrebets gennemfo-
relse. Arbejdsgruppen fremhaver desuden, at lgsningen af tilfelde, hvor en indehaver
af foraeldremyndigheden modsetter sig indgrebet over for barnet, i gvrigt mé afhan-
ge af den konkrete situation.

Af lignende grunde finder Strafferetsplejeudvalget ikke anledning til at fastsatte saer-
lige regler for tilfaelde, hvor der kan formodes at eksistere den nevnte interessekon-
flikt mellem barnet og indehaveren af forzldremyndigheden. Dette spergsmil ma
loses efter den gzldende lovgivning og under hensyn til omstendighederne i den
konkrete sag.

Bom og unge under 18 ar, der ikke har indgaet agteskab, er mindrearige og dermed
umyndige, jf. vergemalslovens § 1. Mindrearige kan som udgangspunkt ikke selv
forpligte sig ved retshandler eller rade over deres formue, idet den mindreariges ver-
ge (normalt forzldremyndighedens indehavere) handler p& den mindredriges vegne i
okonomiske anliggender.

Som det fremgéar af vergemalsiovens § 42, er der dog en rekke undtagelser herfra.
Efter denne bestemmelse kan den mindredrige bl.a. selv rade over, hvad den pagel-
dende har modtaget ved gave eller testamente med vilkar om, at det er til den mindre-
ariges egen radighed. Endvidere kan umyndige i et vist omfang rade over penge, som
den pageldende har féet til rddighed af vaergen, jf. herved vargemalslovens § 25, stk.
3.

Den umyndiges rddighed omfatter ogsa indtagter af det erhvervede, og hvad der tra-
der i stedet herfor.
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Udvalget har overvejet at stille forslag om en regel, hvorefter barnets samtykke er
tilstrazkkeligt med hensyn indgreb rettet mod genstande, som barnet efter de navnte
regler selv ma antages at kunne rade over. En sadan regel ville dog kun vare aktuel i
et fatal af tilfelde, og det ville ofte i det enkelte tilfaelde veere vanskeligt at vurdere,
om reglen kunne finde anvendelse. Udvalget har derfor ikke foreslaet en sadan regel.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber foreslés en sarlig regel, hvorefter bern,
der er fyldt 12 &r, selv skal meddele samtykke for, at betingelserne for legemsindgreb
efter § 792 c, stk. 3 0g 5, og § 792 d, stk. 1, kan anses for opfyldt.

I betenkning nr. 1420/2002 (s. 99) anferer arbejdsgruppen om gennemforelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bern, at i alt fald sterre berns stillingtagen — dvs.
bern pd omkring 12 ar og derover — efter arbejdsgruppens opfattelse ber indga ved
vurderingen af, om der skal foretages en legemsundersogelse.

Udvalget kan tilslutte sig dette synspunkt. Den serlige karakter af legemsindgreb —
herunder f.eks. en gynakologisk undersggelse — gor det narliggende at inddrage ster-
re bern 1 beslutningen om, hvorvidt samtykke skal gives. Udvalget har imidlertid
valgt ikke at foresld en udtrykkelig regel om samtykke for bern pa 12 ar og derover.
Dels vil forzldrene oftest vare narmest til at bedemme om eventuel modvilje fra
barnet er alvorligt ment, og foraldrene kan i s& fald naegte samtykke. Dels vil legen
altid skulle vurdere, om foretagelse af undersggelsen er forsvarlig. Gennemtvingelse
ved magt, f.eks. i form af narkose over for et starre barn, der ikke ensker at medvirke,
foruds=ttes ikke at ske. En udtrykkelig regel om, at samtykke fra barnet skal indhen-
tes vil endvidere kunne leegge et urimeligt ansvar pa barnet.

Til § 821 ¢

Den foresldede § 821 ¢ omhandler proportionalitetsvurderingen med hensyn til straf-
feprocessuelle indgreb over for bam under den kriminelle lavalder. Efter bestemmel-
sen skal der ved vurderingen efter de galdende regler om proportionalitet (jf. §§ 755,
stk. 4, 782, stk. 1, 791 a, stk. 5, 791 b, stk. 2, 792 e, stk. 1, 797, 805, stk. 1, 816, stk.
1, 817, stk. 4, 818, stk. 3, og 819, stk. 3) leegges vagt pa den sarlige belastning, som
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indgrebet pa grund af den pagaldendes unge alder méa antages at indebare. Dette mé 1
ovrigt ogsa antages at folge allerede af den almindelige proportionalitetsgrundsat-
ning, som antages at gelde for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb. Udvalget finder
det imidlertid veesentligt, at dette hensyn navnes udtrykkeligt i forbindelse med ind-
forelsen af sarlige regler om straffeprocessuelle indgreb over for barm under 15 ar.
Reglen har ogsa betydning i forhold til menneskerettighedermne, jf. kapitel 2, pkt. 18.1.

og 2.

Til § 821d

§ 821 d, stk. 1, omhandler politiets pligt til at underrette de sociale myndigheder 1
forbindelse med tilbageholdelse og athering af mistenkte bern under den kriminelle
lavalder. Efter bestemmelsens /. pkt., skal politiet, nir bern under denne alder tilba-
geholdes, snarest muligt underrette kommunalbestyrelsen med henblik p4, at en re-
presentant kommer til stede. Det samme galder efter bestemmelsens 2. pkt., ndr der
" skal ske afhering af bern under denne alder, og mistanken angér enten en overtredel-
se af straffeloven eller et forhold, der efter anden lovgivning kan medfere fengsels-
straf. Det folger af bestemmelsen, at underretning til kommunalbestyrelsen om tilba-
geholdelse eller athering s vidt muligt skal ske inden gennemforelsen af tilbagehol-
delsen eller atheringen af barnet.

En reprasentant fra kommunalbestyrelsen skal s& vidt muligt have adgang til at over-
vaere afheringer, der foretages af politiet. Det er herved en forudsztning, at tilkaldel-
sen af en repraesentant fra kommunalbestyrelsen ikke bevirker, at tilbageholdelsen af
barnet udstrackkes ud over det strengt nedvendige, jf. § 821 a, stk. 4.

Bestemmelsen i § 821 d, stk. 1, er i overensstemmelse med de retningslinjer, der er
fastsat i rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998. Det fremgar bl.a. heraf (pkt. 1.3.), at
politiet skal tilkalde en reprasentant for de stedlige sociale myndigheder, nér et barn
under 15 &r tilbageholdes, eller nar barnet skal atheres. Reprasentanten for de sociale
myndigheder skal have lejlighed til at overveare atheringen af barnet (jf. pkt. 2.2.).
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Med hensyn til afhering har udvalget — 1 overensstemmelse med regleme i rigsadvo-
katens bekendtgerelse nr. 786 af 21. september 1992 om underretning af kommunal-
bestyrelsen om aftheringer af sigtede under 18 &r — dog begranset tilkaldepligten til
tilfeelde, hvor mistanken mod barnet angér enten en overtredelse af straffeloven eller
et forhold, der efter serlovgivningen kan medfere faengselsstraf. Formalet med denne
begransning af tilkaldepligten er at undg at inddrage de sociale myndigheder 1 baga-
telsager. Det kan 1 den forbindelse n@vnes, at det fremgér af Socialministeriets be-
kendtgerelse nr. 79 af 4. april 1998 om kommunes bistand til bern og unge i forbin-
delse med uden- og indenretlig afthering (§ 1, stk. 1, nr. 4), at kommunens pligt til at
sende en repraesentant ikke gelder i rene bagatelsager, eller hvis foraldrene efter det
oplyste vil vare til stede.

Om tilfelde, hvor der kan vaere behov for sociale hjelpeforanstaltninger, henvises til
den foresldede bestemmelses stk. 2, sidste pkt., samt bemarkningerne nedenfor.

Det er oplyst over for udvalget, at der i praksis er set eksempler pa, at en reprasentant
fra de sociale myndigheder, der tilkaldes af politiet 1 anledning af athering mv. af
mindredrige, slet ikke eller ikke med den fornedne hurtighed kommer til stede. Ud-
valget finder p& den baggrund anledning til at understrege, at det — navnlig i sager om
alvorlig kriminalitet — har meget vasentlig betydning, at der, 1 tilfelde hvor der sker
sadan tilkaldelse 1 forbindelse med tilbageholdelse eller athering af bern, hurtigst mu-
ligt kommer en reprasentant fra de sociale myndigheder til stede.

Efter stk. 2, 1. pkt., kan underretning om tilbageholdelse efter stk. 1, undlades, hvis
tilbageholdelsen har vaeret af ganske kort varighed, hvorefter den pagzldende er lgs-
ladt. Bestemmelsen tager navnlig sigte pa tilfzlde, hvor den pagzldende laslades
umiddelbart efter tilbageholdelsen, fordi politiet straks konstaterer, at tilbageholdelse
af den pageldende er ubegrundet.

Efter stk. 2, 2. pkt., kan underretning om athering i medfer af stk. 1, undlades, hvis
afheringen foretages 1 direkte forbindelse med, at misteenkte af politiet traeffes under
eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold, der i almindelighed
alene ville medfere straf af bede. Denne bestemmelse er 1 overensstemmelse med § 1,
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stk. 2, i rigsadvokatens bekendtgerelse nr. 786 af 21. september 1992 om underret-
ning af kommunalbestyrelsen om afheringer af sigtede under 18 ar, hvorefter politiet
kan undlade underretning om afheringer, der foretages i direkte forbindelse med, at
sigtede af politiet treeffes under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et straf-
bart forhold, for hvilket der ikke bliver spergsmal om hejere straf end bede.

Hvis et forhold, for hvilket et mistaenkt bamn tilbageholdes eller skal afheres, giver
grundlag for at antage, at barnet kan have behov for, at der ivarksattes sociale hjal-
peforanstaltninger, fastsattes det 1 stk. 2, 3. pkt., at underretning — uanset bestemmel-
serne i stk. 2, 1. og 2. pkt. — altid skal gives. Det forudsattes herved, at underretning i
sidanne tilfxlde gives, s snart det viser sig, at der er behov for hjelpeforanstaltnin-
ger, og ikke forst nar sagen afsluttes.

Den foresladede bestemmelse indeholder i stk. 3, 1. og 2. pkt., endvidere regler om un-

derretning af indehaveren af foreldremyndigheden om tilbageholdelse og afhering af
barnet. Efter bestemmelsen skal indehaveren af foreldremyndigheden som udgangs-
punkt snarest muligt have underretning om tilbageholdelsen eller afheringen, og in-
dehaveren af foreldremyndigheden skal s vidt muligt have adgang til at overveere
aftheringen.

Omfanget af den foresldede pligt til at underrette foreldre om tilbageholdelse og af-
hering af barnet svarer til de retningslinjer, som fremgar af rigsadvokatens meddelel-
senr. 7/1998 (pkt. 1.3.).

Efter meddelelsen (pkt. 2.2.) beror det imidlertid pa politiets bestemmelse, om bar-
nets foreldre kan vare til stede under aftheringen. Den foresldede bestemmelses stk.
3, 2. pkt. indebaerer derimod, at der opstilles et udgangspunkt om, at foreldre, der har
foreldremyndighed over barnet, s& vidt muligt har adgang til at oververe politiets
atheringer af barnet.

Som undtagelse til udgangspunktet om, at foreldremyndighedsindehaveren skal have

underretning om politiets tilbageholdelse og athering af barnet og adgang til at over-
vaere atheringer, fastsattes 1 stk. 3, 3. pkt., at underretning kan udsattes og adgang
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nagtes, hvis dette er pdkravet af hensyn til efterforskningen. F.eks. kan politiet efter
bestemmelsen undlade at underrette barnets foreldre om afheringen eller negte for-
xldrene adgang til atheringen, hvis foreldrenes tilstedeverelse mé antages at forhin-
dre eller vasentligt besverliggare atheringen af barnet, eller hvis bamets foreldre
selv er mistenkte 1 sagen.

Bestemmelsen svarer pa dette punkt til pkt. 2.2. i rigsadvokatens meddelelse nr.
7/1998, hvorefter underretning kan udsattes, i det omfang efterforskningen nedven-
digger det.

Endvidere fasts®ttes i stk. 3, 4. pkt., at underretning af indehaveren af foraeldremyn-
digheden undtagelsesvis kan undlades og adgang nzgtes, hvis underretning eller ad-
gang til at overvare atheringen mé antages at stride mod vasentlige hensyn til bar-
net. Dette kan f.eks. vare tilfldet, hvor barnet er tvangsfjernet, eller hvor der métte
vaere risiko for utilberlige reaktioner fra indehaveren af foreldremyndigheden. Over-
vejer politiet at negte adgang af hensyn til barnet, forudsattes dette spergsmal forud-
gdende dreftet med en repraesentant for kommunalbestyrelsen.

Der forudsattes altid at vaere en reprasentant for kommunalbestyrelsen til stede ved
afheringer, hvor foreldrene nagtes adgang 1 medfer af 3. eller 4. pkt. Med henblik
herpa er det i stk. 3, fastsat, at politiet skal underrette kommunalbestyrelsen om be-
slutningen om at negte foreldremyndighedsindehaveren adgang til at vere til stede.
Der er herved lagt vaegt p, at der 1 sddanne tilfelde ofte mé antages at vare serligt
behov for sociale hjelpeforanstaltninger. Se ogsa Socialministeriets bekendtgarelse
nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern og unge i forbindelse med
uden- og indenretlig athering.

Til§ 821 e

Den foreslaede § 821 e fastsatter serlige regler om advokatbeskikkelse for bermn un-
der 15 ar, der som mistenkte gores til genstand for visse straffeprocessuelle tvangs-
indgreb.
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Retsplejeloven indeholder 1 dag en rekke bestemmelser om advokatbeskikkelse 1 for-
bindelse med ivaerksattelse over for sigtede af straffeprocessuelle tvangsindgreb. I
visse tilfelde er advokatbeskikkelsen obligatorisk. Reglerne om obligatorisk advo-
katbeskikkelse inden retten traffer afgerelse om straffeprocessuelle indgreb findes i §
784, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmeligheden, § 783, § 791 a, stk. 6, om ob-
servation, § 791 a, stk. 1 og 2, § 791 b, stk. 4, om dataaflaesning samt § 799, stk. 2,
om hemmelig ransagning. Efter disse bestemmelser skal der sdledes beskikkes advo-
kat for den, som indgrebet vedrerer, nar retten skal tage stilling til spergsmélet om
ivaerksattelse af et af de navnte straffeprocessuelle indgreb.

Herudover fastsetter § 792 c, stk. 4, 2. pkt., at der inden retten treeffer afgerelse om
legemsundersagelse af en sigtet i medfer af § 792 c, stk. 2 og stk. 3, 2. pkt., skal be-
skikkes en offentlig forsvarer, hvis den padgzldende fremsatter begaering herom.

Den foreslédede bestemmelse 1 § 821 b, hvorefter reglerne i kapitel 71-74 og kapitel
75 a ligeledes skal gaelde med hensyn til barn under den kriminelle lavalder, indebee-
rer, at de navnte regler om advokatbeskikkelse finder tilsvarende anvendelse, nar der
er spargsmal for retten om ivaerksettelse af et af de naevnte indgreb over for mistank-

te under 15 ar.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid ogsé udover disse tilfxlde vere rigtigst, at
bern under den kriminelle lavalder far en vis mulighed for advokatbistand.

Den foreslédede bestemmelse 1 § 827 e, stk. 1, indebarer, at der efter anmodning fra
foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet vil kunne beskikkes en advokat for
et barn under 15 &r, hvis barnet efter sagens karakter og omfang ma antages at have et
ganske sarligt behov for advokatbistand, og 1) barnet skal atheres som mistenkt for
en lovovertredelse, der i almindelighed ville medfere faengselsstraf, eller 2) hvis der
skal ivaerksattes et indgreb, som efter lovens almindelige regler forudsatter, at der er
rejst sigtelse mod den pégaeldende.

Efter udvalgets opfattelse kan der sdledes i de n@vnte ganske sarlige tilfelde vare
grundlag for at beskikke en advokat for et misteenkt barn under den kriminelle laval-
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der — uanset at den pagaldende ikke kan straffes. Dette gelder sdledes efter omstaen-
dighederne i sager om alvorlig kriminalitet, der normalt ma antages at ville medfere
fengselsstraf, samt i sager, hvor der skal iverksattes alvorlige straffeprocessuelle
indgreb over for barnet, der efter geldende ret alene kan anvendes over for sigtede
personer. Det drejer sig om indgreb i form af legemsbesigtigelse eller legemsunder-
sogelse efter § 792 a, optagelse af personfoto mv. og udtagelse af blodpraver efter §
792 b og konfrontationsparade efter § 817, stk. 2. Da disse indgreb forudsatter en
sigtelse, har bern, som er over den kriminelle lavalder, efter galdende ret mulighed
for forsvarerbistand efter regleme i retsplejelovens kapitel 66.

Baggrunden for, at advokatbeskikkelse imidlertid — selv inden for de nzvnte tilfzl-
degrupper — kun tankes at ske i ganske sarlige tilfelde, er at det efter udvalgets op-
fattelse ber fastholdes, at undersegelser af strafbare forhold med hensyn til bemn har
et vasentligt andet sigte end ellers, nar der ikke kan blive tale om straf. Udover det
samfundsmaessige hensyn til opklaring af forbrydelser er det centrale i forhold til
kriminelle bern under 15 ar at fa fastlagt de kriminelle aktiviteter med henblik pé at
klarlegge behovet for sociale hjelpeforanstaltninger og fi iverksat sddanne foran-
staltninger. Det er sdledes efter udvalgets opfattelse hverken hensigtsmassigt eller i
bemenes interesse, at “procesliggere” undersegelser gennem fokusering pa “forsva-
rer”’-beskikkelse, der er indrettet til tilfzelde, hvor den mistankte eller sigtede risikerer
straf. Derfor ber underseggelser vedrorende bern under 15 &r 1 almindelighed kunne
gennemfores uden “forsvarer”-bistand. Men 1 ganske sarlige tilfelde kan det efter
sagens karakter eller omfang vare narliggende, at et mistenkt barn fir bistand af en
advokat, f.eks. i en sag om drab eller srlig kvalificeret vold og navnlig nér der bliver
tale om afholdelse af retsmeder under efterforskningen.

Med hensyn til tilfelde omfattet af § 792 c, stk. 4, fastsatter stk. 2, at advokatbeskik-
kelse er obligatorisk, ndr indehaveren af foreldremyndigheden over den pagaldende
anmoder herom. Bestemmelsen vedrorer tilfzlde, hvor retten i medfer af § 792 c, stk.
2, skal treeffe afgorelse om legemsundersggelse af sigtede, samt tilfeelde hvor et le-
gemsindgreb, som er gennemfort uden forudgdende retskendelse, fordi indgrebet ikke
kunne udsettes ("periculum in mora”), efterfolgende skal forelegges for retten, jf. §
792 ¢, stk. 3, 2. pkt. Som folge af reglen i retsplejelovens § 792 c, stk. 4, 3. pkt., skal
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indehaveren af forazldremyndigheden over bamet 1 de i § 821 e, stk. 2, nevnte tilfael-
de vejledes om adgang til advokatbeskikkelse 1 medfer af bestemmelsen. Derimod er
der ikke en sadan pligt efter udkastets § 821 e, stk. 1, der angar tilfzlde, hvor beskik-
kelse kan tenkes at ske i ganske sarlige tilfalde.

Udvalget har ikke fundet tilstrekkelig anledning til at fastsatte en regel om, at der
skal veere adgang til advokatbeskikkelse 1 alle tilfelde, hvor der sker tilbageholdelse
af bern. Der er herved lagt vagt pa, at tilbageholdelse af bern vil vare et kortvarigt
indgreb. I de tilfzlde, hvor advokatbeskikkelse efter forslaget kan tankes at ske, vil
barnet formentlig ofte vere tilbageholdt. Om reglerne i1 bernekonventionen se kapitel
2 afsnit 18.2.

Den beskikkede advokats opgaver 1 medfor af den foresldede § 821 e vil navnlig veare
knyttet til spergsmélet om ivarksattelsen og fortsattelsen af det pdgzldende straffe-
processuelle tvangsindgreb — herunder at varetage den mistenktes interesser i denne
forbindelse. Der henvises herved til den foresldede § 821 f, samt bemarkningerne til
denne bestemmelse.

Til § 821 f

Den foreslaede § 821 f vedrerer de befgjelser, som tilkommer en advokat, der i med-
for af § 821 e er beskikket for en mistenkt person under 15 ar.

Efter stk. I, finder §§ 745-748 om forsvarerens befojelser ogsa anvendelse med hen-
syn til den beskikkede advokat. Det betyder bl.a., at den beskikkede advokat har ad-
gang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt i sagen, og at
advokaten har adgang til at overvare politiets atheringer af den mistenkte og ret til at
stille yderligere sporgsmal.

§§ 745-748 indeholder enkelte bestemmelser (bl.a. § 745 ¢, 3. pkt., § 747, 3. pkt. og
§ 748, stk. 1, 3. pkt., om forsvarerens rettigheder mv. i sager, hvor sigtede er vare-
teegtsfeengslet), som ikke har relevans med hensyn til mistankte bern under den kri-
minelle lavalder. Disse bestemmelser finder efter forholdets natur ikke anvendelse 1
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forhold til en advokat, som er beskikket for et misteenkt barn under den kriminelle
lavalder.

Endvidere kommer domsforhandling, der omtales i § 745 d, og § 747, normalt ikke
pa tale 1 forhold til et barn under 15 &r, der ikke kan straffes. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at der kan opstd situationer, hvor de sidstnevnte bestemmelser kan finde til-
svarende anvendelse, hvis der findes sarligt behov herfor. Hvor §§ 745-748 taler om
sigtelse, ma mistenkte under 15 &r sidestilles hermed, ndr betingelserne for at rejse
sigtelse mod den pagaldende i gvrigt ville veere opfyldt. Det er kun de bestemmelser
i §§ 745-748, der angar forsvareren, der ved den foresldede bestemmelse i § 821 fer
gjort anvendelige. Bestemmelsen betyder pa den anden side ikke, at regler i retspleje-
lovens kapitel 67 ikke pd andet grundlag, herunder eventuelt analogisynspunkter, kan
teenkes at finde anvendelse i forhold til bern under 15 &r.

Stk. 2, 1. pkt., fastslar, at spergsmalet om hvilken ret, der har kompetence til at be-
skikke advokat for misteenkte bern under 15 ér, afgeres efter de samme regler, som
efter § 735 gelder om beskikkelse af forsvarer.

Stk. 2, 2. pkt., fastsatter, at der med hensyn til saler og godtgerelse for udlag til den
beskikkede advokat galder de samme regler som i tilfaelde, hvor der er meddelt fr1
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Bestemmelsen indebarer, at udgifterne til salar
mv. til den beskikkede advokat atholdes af statskassen.

- 130 -



Bilag 1

Oversigt over hvilke straffeprocessuelle tvangsindgreb der

efter retsplejeloven enten kraver eller ikke kraver, at den pageldende

er mistaenkt, sigtet mv.

Krav om domfzl-
delse eller tiltale

Krav om sigtelse

Krav om mistanke

Hverken krav om
sigtelse eller mis-
tanke

1. Formuebeslag, jf.
§ 802, stk. 3.

2. Forevisning af

fotografier, som
opbevares af politiet

1. Anholdelse,
§ 755, stk. 1, jf. §
758, stk. 2.

2. Legemsindgreb i

1. Indgreb i medde-

1. Udvidet teleoplys-

lelseshemmelighe-
den, jf. § 781.

2. Dataaflzsning, jf.

forbindelse med an-

med henblik pa sene-

holdelse med henblik

re identifikation (i

pa at finde genstan-

fotokartotek), jf. §
815 smh. § 792 f. (§

815, stk. 1, nr. 1-2,
indeholder krav om,
at den pagzldende
ved en retlig provel-
se af skyldspergsmé-
let tidligere er fundet
skyldig i en af de i
bestemmelsen nevn-
te lovovertredelser).

de, som kan benyttes
til vold eller undvi-

gelse mv., jf. § 758,
stk. 1.

3. Ransagning med

§ 791 b (Indeholder
krav om, at der er
bestemte grunde til
at antage, at informa-
tionssystemer anven-
des af en mistenkt).

3. Ransagning af

ning, jf. § 781, stk.
5, 2. pkt.

2. Observation, jf. §
791 a.

3. Legemsindgreb

over for personer,
der ikke er sigtet, er

ikke omfattet af reg-

lerne i kapitel 72,
nar den pagaldende

husrum, andre loka-

meddeler samtykke

henblik pa anholdel-

liteter eller genstan-

til indgrebet, jf. §

se mv., § 759, jf. §
755, stk. 1, jf. §
758, stk. 2.

4. Opretholdelse af

de, som en mistenkt

har radighed over,
it. § 794.

4. Beslaglzggelse af

792 d, stk. 1.

4. Legemsbesigtigel-
se, der ikke kraever

afkladning - f.eks.

anholdelse, jf. § 760,
stk. 4.

5. Varetegtsfengs-
ling, jf. § 762.

6. Legemsbesigtigel-

genstande, som en

optagelse af foto,

mistenkt har radig-

fingeraftryk og lig-

hed over, jf. § 802,
stk. 1.

5. Beslaglzeggelse af
gods, som en mis-

se af sigtede, jf. §
792 a, stk. 1.

7. Legemsundersg-

tenkt ejer, jf. § 802,
stk. 2.

6. Forevisning af

nende og visitation af
tej, jf. § 792 d, stk.
2.

5. Visitation af tajet
pé personer, der
opholder sig pa ger-

ningsstedet, med
henblik pa at finde

gelse af sigtede, jf. §
792 a, stk. 2.

8. Optagelse af fin-

geraftryk og person-

fotografier af en

vében, jf. § 792 d,

mistenkt for perso-
ner uden for politiet,

if. § 812.

stk. 4. (Indeholder
krav om begrundet
mistanke om, at no-

gen pé stedet skjuler




fotografi med hen-

7. Forevisning af en

blik pa senere identi-

mistenkt for perso-

fikation, jf. § 792 b,
stk. 1.

9. Udtagelse af blod-
prever i forbindelse

ner uden for politiet

vaben pi sin person).

6. Ransagning af

(direkte konfrontati-

husrum, andre loka-

on), jf. § 817, stk. 1.

8. Offentliggerelse af

liteter eller genstan-

de, som en person,
der ikke er mistenkt,

med lovovertradel-

en formodet ger-

har radighed over,

ser hvori indtagelse

ningsmands signale-

af spiritus eller eufo-
riserende stoffer er
et led, jf. § 792 b,
stk. 2.

ment, jf. § 818, stk.
1.

9, Offentliggorelse af

if. § 795.

7. Beslagleggelse af

genstande, som en
person, der ikke er

et fotografi af den

mistenkt, har radig-

hed over, jf. § 803,

10. Opbevaring hos | formodede ger-
politiet af personfo- |ningsmand, jf. § stk. 1.
tografi med henblik | 818, stk. 2.

pa senere identifika-
tion, jf. § 792 f (In-
deholder krav om, at
den pagazldende er
eller har varet sigtet,
og at vedkommende
ikke er frifundet eller
givet meddelelse om
pataleopgivelse).

11. Personundersg-
gelse, jf. § 808.

12. Mentalundersg-
gelse, jf. § 809.

13. Forevisning i
konfrontationsparade

for personer uden for
politiet, jf. § 817,
stk. 2-3.

[14. Optagelse i
DNA-registrets per-

sondel, jf. DNA-
lovens § 2, stk. 2,
nr. 1.]

10. Offentlig efter-
lysning, jf. § 819.

8. Edition, jf. § 804.

9. Forevisning af
fotografier af perso-

ner, der ikke er mis-
tenkt, §§ 813-814.




Bilag 2

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 7/19%8
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. juli 1998.
1559 Kbh. V - J.nr. G 968

Behandlingen af sager mod unge lovovertradere.

Denne meddelelse indeholder fglgende:

Side:
1. Sager mod bgrn under 15 ar
1.1. Generelt
1.2. Tilbageholdelse
1.2.1. Generelle betingelser for tilbage-
holdelse 5
1.2.2. Magtmidler 6
1.3. Underretning om afhegring eller
tilbageholdelse , 6
1.4. Underretning til de sociale myn-
digheder 6

2. Sager mod unge mellem 15 og 18 ar
2.1. Sanktionsvalget
2.1.1. Bode eller advarsel
2.1.2. Tiltalefrafald med vilkéar om

ungdomskontrakt eller andre

hjelpeforanstaltninger 8
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2.1.2.1.
2.1.2.2.
2.1.2.3.
2.1.2.4
2.1.2.5.
2.1.2.6
2.1.2.7

Generelt

Anvendelsesomrade
Ungdomskontraktens indhold
Indgéelse af ungdomskontrakt
Politiets godkendelse
Rettens godkendelse
Gennemforelse af kontrakten

2.1.3. Tiltalefrafald uden sarlige vilkar

2.1.3.1.
2.1.3.2.
2.1.3.3.

Generelt
Prgvetid
Godkendelse og tilstdelse

2.1.4. Genoptagelse af sager, hvori der
er meddelt tiltalefrafald
2.1.5. Sanktionsvalget ved ny kriminali-

tet begaet efter der tidligere er
meddelt tiltalefrafald

Seneste afggrelse: Tiltalefra-
fald med ungdomskontrakt eller
andre hjzlpeforanstaltninger
(Jf£. pkt. 2.1.2.)

Seneste afggrelse: Tiltalefra-
fald uden szrlige vilkar (Jf.
pkt. 2.1.3.)

2.1.6. Sager, hvor tiltalefrafald ikke

bgr anvendes

Side:

10
13
14
16
17
18
18
1e
19

20

21

21

21

22



3 RM 7/1998

Side:
2.1.7. Sager vedrgrende spiritus- og
promillekgrsel 23
2.1.8. Udstrekning af foranstaltningen
udover det 18. ar 23
.2. Efterforskningen 23
2.3. Oplysninger om personlige forhold,
orientering af kriminalforsorgen
m.v. 24
2.3.1. Generelt 24
2.3.2. Sagstyper og behovet for oplysnin-
ger fra de sociale myndigheder 25
2.3.3. Fremgangsmade 25
2.3.4. Personundersggelser ved kriminal-
forsorgen. Retsplejelovens § 808 26
2.3.5. Orientering af kriminalforscrgen
om sager, der forventes at medfere
ubetinget frihedsstraf 26
2.4. Sagernes behandling i retten 27
2.4.1. Generelt 27
2.4.2. Underretning om retsmeder 28
2.5. Varetagtsfangsling 28
2.5.1. Varetegtssurrogater » 28
2.5.2. Fremgangsmade : 30

2.6. Underretning om sagens udfald 31
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o Side:
3. Cirkulare nr. 174 af 4. august 1966

ophaves . 31

BILAG 1 Bekendtggrelse om underretningspligt
over for kommunen efter lov om

social service 33
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1. Sager mod bgrn under 15 ar.

1.1.

Generelt.

Bern under 15 &r kan ikke straffes. Politiet
kan dog efterforske s&danne sager, bl.a. for
at klarlegge omfanget af kriminaliteten, for
at konstatere, om andre personer kan misten-—
kes, og for at fa eventuelle koster tilbage-

givet.
Tilbageholdelse.

1.2.1. Generelle betingelser for tilbagehol-

delse.

Tilbageholdelse af begrn under 15 &r, der mis-
tenkes for strafbart forhold,4forudsatter, at
betingelserne for anholdelse er til stede, og
at hensynet til sagens opklaring og barnets
tarv geor tilbageholdelsen ngdvendig. Tilbage-
holdelsen skal bringes til opher snarest mu-
ligt og ma& ikke udstrazkkes ud over, hvad der
er strengt nedvendigt af hensyn til efter-
forskningen og for at sikre, at barnet over-

gives til rette vedkommende.
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1.2.2. Magtmidler.

Tilbageholdte bgrn under 15 ar skal anbringes

i almindeligt kontor, vagtlokale eller lig-
nende. Anbringelse i venterum eller deten-
tionslokale mé& kun ske, sdfremt anden anbrin-
gelse ikke er mulig. Anbringelse i arresthus
m& ikke finde sted. Handjern og lignende

magtmidler md ikke benyttes.

Underretning om afhgring eller tilbagehol-

delse.

Tilbageholdes barnet eller skal barnet afhg-
res, tilkaldes en reprasentant for de sted-

lige sociale myndigheder. Barnets foreldre

(forzldremyndighedens indehaver) underrettes

ogsd 1 disse tilfalde. Underretning kan ud-
settes 1 det omfang efterforskningen ngsdven-
digger dette. Der henvises i1 gvrigt til pkt.

2.2. om fremgangsmaden.
Underretning til de sociale myndigheder.

Senest nar efterforskningen er afsluttet,
orienteres de sociale myndigheder i den kom-
mune, hvor barnet har bopzl, hvis kriminali-

teten eller andre oplysninger 1 sagen giver
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formodning om, at barnet har behov for social
bistand. Sagens akter kan vedlaegges i fornes-—
dent omfang. Reglerne herom findes i bekendt-
gerelse nr. 875 af 27. november 1997 om un-
derretningspligt over for kommunen efter lov

om social service, jf. bilag 1.

Sager mod unge mellem 15 og 18 ar.

Sanktionsvalget.
2.1.1. Bgde eller advarsel.

Bestdr kriminaliteten 1 Dbutikstyveri ellex
andre former for berigelseskriminalitet om~
fattet af straffelovens § 287, sgges sagen
afgjort med begde eller advarsel efter de ret-
ningslinier, der er fastsat i "Vejledning om

bedetakster i politisager".

Det samme galder ved 1. eller 2. gangs forse-

elser vedrgrende brugstyveri.

Sager vedrerende mindre alvorlige dokument-
falskforhold, Jf. straffelovens § 172, stk.
2, ber ogsd sgges afgjort med bede. '
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Andre sager, der over for personer over 18 A&r
som hovedregel afggres med bede eller advar-
sel, soges ogsd over for unge under 18 &r af-
gjort p& denne made. Dette gazlder f.eks. ved
overtradelse af lov om euforiserende stoffer,
hvor fgrstegangsovertradelser i form af be-
siddelse til eget brug normalt vil skulle af-
gores med advarsel, jf. RAC 144 af 15.7.1969.

2.1.2. Tiltalefrafald med vilkdr om ungdoms-
kontrakt eller andre hjzlpeforanstaltninger.

2.1.2.1. Generelt.

Kan en sag, der i det vesentlige vedrerer be-

rigelseskriminalitet og brugstyverier, ikke

afgeres med bede, sgges sagen afgjort med et

tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskontrakt.
Hjemmelen hertil er retsplejelovens § 722,
stk. 1, nr. 2 og 3, jf£. § 723, stk. 1, og lov
om social service § 40 (tidligere bistandslo-

vens § 33).

Ungdomskontrakten er en aftale, hvorved den
unge med samtykke fra indehaveren af foral-
dremyndigheden forpligter sig til at deltage

i nermere opregnede aktiviteter m.v., mod at
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anklagemyndigheden  afstar fra yderligere
retsforfglgning. Den unge kan herved opna, at
lovovertraedelsen anferes pa straffeattesten i
kortere tid (1 &r, hvis det er fgrste gang
den unge modtager en afggrelse for overtra-
delse af straffeloven eller lov om euforise-
rende stoffer), ligesom den unge normalt ikke

vil blive pédlagt vilkidr om bede.

Tiltalefrafald uden ungdomskontrakt, men med
vilkdr om hjzlpeforanstaltninger efter lov om
social service, anvendes kun undtagelsesvis
efter indstilling fra de sociale myndigheder,
jf. pkt. 2.1.2.4. Sadanne tiltalefrafald an-

fores pa straffeattesten i 2 ar.

Om tiltalefrafald uden s&rlige vilkdr henvi-

ses til pkt. 2.1.3.
2.1.2.2. Anvendelsesonmrade.

Ungdomskontrakten kan iser tilbydes 15-17-
drige, der ikke er kommet ind i et mere fast
kriminalitetsmenster. Det er unge, som efter
‘hidtil geldende retspraksis skulle have til-
talefrafald med vilkdr om tilsyn af de so-
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ciale myndigheder m.v. eller eventuelt den

forste betingede dom.

Der vil saledes typisk vere tale om unge, der
har begdet indbrudstyveri eller andet tyveri,
visse hervaerksforhold eller brugstyveri af
cykler eller knallerter eller helt enkeltsté-
ende brugstyverier af biler uden samtidig
forvoldelse af konkret fare for skade pad per-
soner eller ting. Det er udelukket at anvende
ungdomskontrakt ved de under pkt. 2.1.6. og
2.1.7. nzvnte former for kriminalitet.

2.1.2.3. Ungdomskontraktens indhold.

Et- tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskon-
trakt skal i alle tilfelde indeholde. wvilkar.
om sociale foranstaltninger, tilsyn med over-
holdelse af disse foranstaltninger, vilkar om
straffri vandel 1 en prevetid og oplysning om
virkningen af, at kontrakten ikke overholdes.
Der kan fastsattes yderligere vilkar, jf.rne—

denfor.

Kontrakten skal udarbejdes saledes, at der
(konkret) tages hensyn til den unges sarlige

forhold. Kontrakten skal indeholde en plan,
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som detaljeret fastlegger de initiativer, som
inden for et bestemt tidsrum skal udgere en
samlet indsats over for den unge og udggre en
forpligtelse for den unge. Der skal ogsa
fastsattes bestemmelser om tilsynet med over-

holdelsen af disse vilkar.

De sociale foranstaltninger i ungdomskontrak-
ter kan efter lov om social service § 40,
stk. 2, vere konsulentbistand, praktisk eller
padagogisk stette i hjemmet, <familiebehand-
ling, degnophold for familien, aflastnings-
ordning, udpegning af personlig radgiver, ud-
pegning af en fast kontaktperson for den un-
ge, wokonomisk ststte, herunder til ophold pa
kost- eller efterskole, samt anbringelse uden
for hjemmet pé‘ehfaééninStitﬁtion; i en ple-
jefamilie eller andet godkendt opholdssted,
som m& anses for egnet til at imedekomme bar-

nets eller den unges sarlige behov.

Der bor iser fokuseres pa& de omrader, hvor
der er behov for at f& den unge til at ar-
bejde med at endre holdning og adfezrd, og
hvor der er behov for at stptte den unge 1
udvikling af et positivt forleb. Den sociale

indsats bgr derfor vere fremadrettet og beho-
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ver ikke at relatere sig til den begdede kri-

minalitet.

Kontrakten kan f.eks. indeholde en forplig-
telse for den unge til at soge skcle eller
andet uddannelsessted, en ungdomsklub eller
andre foreningsaktiviteter, f.eks. sportsfor-
eninger. Endvidere kan kontrakten indeholde
vilkadr om, hvor den unge skal bo, herunder
hos familie eller pd et sted, der er anvist
af de sociale myndigheder, eventuelt i for-
bindelse med anbringelse uden for hjemmet.
Der kan ogsd i serlige tilfelde fastsattes
vilkdr om behandling mod alkohol- eller nar-

kotikamisbrug.

En ungdomskontrakt skal altid geres betinget -~

af straffri wvandel i pregvetiden. Prgvetiden

fastsettes i reglen til 1 ar.

I en ungdomskontrakt vil der kunne indgad wvil-
kar om betaling af erstatning og konfiska-
tion. Der bgr normalt ikke fastsattes vilkar
om bgdebetaling. Hvis ungdomskontrakten kun
indeholder mindre forpligtelser for den unge,

f.eks. krav om at fastholde et pabegyndt sko-
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le- eller uddannelsesforleb, kan der vere be-

hov for at fastsatte vilkédr om bgde.

Kontrakten skal indeholde oplysninger om
virkningen af, at kontrakten ikke overholdes
af den unge. Betydningen af ny kriminalitet i

prevetiden skal ogsé& anfgres.

Ungdomskontraktens vilkdr om hjzlpeforan-
staltninger bgr normalt ikke lgbe 1 over et
&r og ikke i kortere tid end tre maneder.
Ungdomskontrakten og dermed de fastsatte
hijzlpeforanstaltninger kan normalt ikke for-
lenges ud over det fyldte 18. &r, 3f. pkt.
2.1.8.

2.1.2.4. Indgaelse af ungdomskontrakt.

Foreligger der en bestyrket tilstédelse fra
den unge, skgnner politiet umiddelbart, om
sagen egner sig til at blive afgjort med et
tiltalefrafald med wvilkdr om ungdomskontrakt.
Politiet underretter i givet fald snarest mu-
ligt de sociale myndigheder i den unges op-
holdskommune. Kommunen ivarksatter en under-
sggelse af den unges forhold og af mulighe-
derne for at anvende en ungdomskontrakt eller
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eventuelt hijalpeforanstaltninger wuden ung-

domskontrakt. Sagens akter medsendes i forne-

dent omfang.

safremt de sociale myndigheder skgnner, at en
ungdomskontrakt kan anvendes, udarbejdes der
i fellesskab med den unge og dennes forzldre
et udkast til de scociale wvilkar i en ungdoms-

kontrakt.

Finder de sociale myndigheder ud fra deres
kendskab til den unge og forzldrene, at der
ikke er grundlag for at etablere en ungdoms-
kontrakt, eller vil den unge ikke indgd en
ungdomskontrakt, kan sagen sgges afgjort ved
dom eventuelt med vilkar om hjalpeforanstélt—
. ninger. Hvis der ikke foreligger.en bestyrkét’
tilstaelse, ma sagen ligeledes afggres ved
dom. Tiltalefrafald uden ungdomskontrakt, men
med vilkdr om hijalpeforanstaltninger efter
lov om social service § 40, kan undtagelses-

vis anvendes.
2.1.2.5. Politiets godkendelse.

Det udkast til ungdomskontraktens vilkdr om

hjzlpeforanstaltninger, der er udarbejdet af
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de sociale myndigheder sammen med den unge og
dennes forzldre, forelagges politiet til god-
kendelse og med henblik pa, at politiet kan
fastsaztte de yderligere wvilkdr om straffri

vandel m.v., der skal indga i ungdomskontrak-

ten.

Herefter underskrives kontrakten af de so-
ciale myndigheder, den unge, .indehaveren af
forzldremyndigheden og af politimesteren el-
ler en reprasentant for denne. Underskrivel-
sen bgr tilstrabes at ske pa et mede med del-
tagelse af de n®vnte personer og myndigheder,
hvor indholdet af kontrakten og betydningen

af dens overholdelse gennemgas.

Har den unge bopzl i en anden politikreds end"
den kreds, der behandler sagen, kan afhol-
delse af medet undlades, hvis praktiske hen-
syn, herunder afstande og lignende gor det
vanskeligt. Kontrakten underskrives i sa fald
af den unge, forazldrene og de sociale myndig-
heder og sendes til politikredsen pa& ger-
ningsstedet til underskrift. Sagen sendes
herefter snarest muligt til bopalskredsen med
henblik pa& rettens godkendelse, medmindre
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o rettens godkendelse mest hensigtsm=ssigt sker

ved gerningsstedets varneting.
2.1.2.6. Rettens godkendelse.

Ifglge retsplejelovens § 723, stk. 2, kan
vilkdr i tiltalefrafald kun fastsattes, sa-
fremt den sigtede i zretten har afgivet en
uforbeholden tilstdelse, hvis rigtighed be-
styrkes ved de 1 gvrigt foreliggende omsten-
digheder. Vilkdret om ungdomskontrakt og der-
med selve incdholdet af kontrakten skal god-
kendes af retten, jf. retsplejelovens § 723,
stk. 3. Det samme gazlder andre vilkéar.

Med henblik pa& at sikre, at kontrakten god-
kendes af retten sa hurtigt som muligt, ber
politikredsene sgge etableret ordninger med
de stedlige retter, der medfgrer, at behand-
lingen af disse sager kan ske s& snart kon-

trakten er underskrevet.

Det kan vere af sadvel padagogisk som praktisk
betydning, at rettens behandling af kontrak-
ten sker samme dag, som kontrakten er gennem-

gaet og underskrevet pa mesdet mellem repre-
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sentanter for myndighederne, den unge og for-

aldrene.
2.1.2.7. Gennemfgrelse af kontrakten.

Straks efter rettens godkendelse underretter
politiet de sociale myndigheder, saledes at
de  initiativer, som er fastsat i kentrakten,

kan iverksattes snarest muligt.

De sociale myndigheder forer tilsyn med, at
de aktiviteter, der er fastsat 1 kontrakten,
overholdes. Skifter den unge 1 kontraktens
lgbetid opholdskommune, ophgrer fraflytnings-
kommunens forpligtelser i henhold til kon-
trakten. I disse tilfazlde forudszttes det, at
fraflytningskommunen straks. kontakter til-_
flytningskommunen med henblik pa, at denne
kan vurdere spworgsmalet om den fortsatte op-
fyldelse af kontrakten. Fraflytningskommunen
skal samtidig underrette politiet om- flytnin-
gen. Tilflytningskommunen giver politiet med-

delelse om sin stillingtagen.

De sociale myndigheder underretter politiet i
bopalskredsen - i tilfelde, hvor retten pa

gerningsstedet har godkendt vilkaret, dog po-
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litiet i gerningsstedskredsen - om eventuelle
vesentlige tilsidesattelser af vilkar i kon-
trakten og om eventuelle behov for endringer
i kontrakten. Politiet afgsr, om sagen skal
indbringes for retten. Det er endvidere poli-
tiet, der paser overholdelsen af vilkadr om

straffri vandel.
2.1.3. Tiltalefrafald uden sarlige vilkar.

2.1.3.1. Generelt.

Er den unge personligt, socialt og arbejds-
eller uddannelsesmassigt veltilpasset, kan
sagen eventuelt afggres med et tiltalefrafald
i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1,
nr. 3,..3f. § 723, stk.:L, uden vilkdr om ung-
domskontrakt eller andre hjelpeforanstaltnin-
ger. Der bgr som hovedregel fastsattes vilkar
om bgdebetaling eventuelt tillige om konfi-
skation og erstatning. Bedens storrelse skal
fastsattes under hensyn til den unges beta-

lingsevne.

Denne sanktion begr navnlig anvendes ved min-
dre alvorlig berigelseskriminalitet, som ikke
kan afgegres med bgde. Det galder f.eks. ved
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et eller nogle f& indbrud eller ved brugsty-
verier af biler. Det er en forudsatning, at
kriminaliteten ikke kan ses som begyndelsen
p& en egentlig kriminel legbebane. Sanktionen
begr normalt ikke anvendes, hvis den unge tid-

ligere har modtaget tiltalefrafald.

Tiltalefrafald uden serlige vilkdr fremgar af

straffeattesten i 2 ar.
2.1.3.2. Progvetid.

Provetiden fastsattes 1 reglen til 1 &r. I
sjeldne gentagelsestilfelde kan prevetiden

eventuelt fastsattes til 2 ar.
2.1.3.3. Godkendelse og tilstaelse.
Eventuelle vilkdr skal godkendes af retten.

Anvendelse af tiltalefrafald forudsatter, at
den unge har tilstdet kriminaliteten. Tilstar
den unge ikke, ma& sagen segges afgjort ved
dom, evéntuelt med en betinget dom p& tilsva-
rende vilkadr som det tiltalefrafald, der ikke

kunne gives.
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2.1.4. Genoptagelse af sager, hvori der er
meddelt tiltalefrafald.

De tiltalefrafald, der er nzvnt i pkt. 2.1.2.
og 2.1.3., meddeles som betingede tiltalefra-

fald.

Hvis den unge, der har faet et betinget til-
talefrafald, i prevetiden ggr sig skyldig i
nyt strafbart forhold eller begdr en vasent-
lig overtradelse af vilkarene, vil der veare
mulighed for at genoptage sagen, Jjf. retsple-
jelovens § 723, stk. 4.

Har den unge i forbindelse med tiltalefrafal-
det varet anbragt i institution, treffes der
i almindelighed ikke bestemmelse.om genopta-

gelse.

Tiltalefrafaldet vil, selv om sagen ikke gen-
optages, kunne dokumenteres under den senere
straffesag til belysning af sigtedes krimi-

nelle aktivitet.

Ved ny kriminalitet 31 preovetiden bedommes
sanktionsvalget efter retningslinierne i af-

snit 2.1.5.
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2.1.5. Sanktionsvalget wved ny kriminalitet
begaet efter der tidligere er meddelt tilta-
lefrafald.

2.1.5.1. Seneste afgegrelse: Tiltalefrafald
med ungdomskontrakt eller andre hjalpeforan-
staltninger (j£. pkt. 2.1.2.).

Der ber normalt kun meddeles ét tiltalefra-

fald med vilkdr om ungdomskontrakt.

Ny kriminalitet, der ikke kan afgeres med be-
de eller advarsel, bgr medfgre, at sagen so-
ges afgjort ved dom. Der vil til en betinget
dom kunne knyttes vilkdr om hjzlpeforanstalt-

ninger.

2.1.5.2. Seneste afggrelse: Tiltalefrafald
uden s=rlige vilkar (jf. pkt. 2.1.3.).

Kan sagen ikke afgeres med bgde eller advar-
sel, jf. pkt. 2.1.1., mad det overvejes, om
sagen kan afggres med tiltalefrafald med ung-
domskontrakt eller andre hjelpeforanstaltnin-

ger, jf. pkt. 2.1.2.
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2.1.6. Sager, hvor tiltalefrafald ikke bgr

anvendes.

2.1.6.1. Har den unge gjort sig skyldig i1
vold, eller indgdr vold i kriminaliteten, kan
tiltalefrafald ikke anvendes. Det samme gal-
der ved reveri, groft harverk og narkoti-
kakriminalitet, der ikke isoleret set kunne
afgores med advarsel eller bgde. Sagen bor
indbringes for retten med henblik pa idem-
melse af ubetinget eller betinget straf,
eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste, el-

ler eventuelt kombinationsdom.

2.1.6.2. Medfgrer den aktuelle kriminalitet
eller tidligere tiltalefrafald, at sagen ale-
ne kan afgeres ved betinget dom eller delvis
betinget dom, bgr politiet i samarbejde med
de sociale myndigheder og eventuelt kri-
minalforsorgen overveje, om der kan udarbej-
des en konkret handlingsplan og knyttes en
kontaktperson til den unge som vilkdr for en

betinget dom.
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2.1.7. Sager vedrgrende spiritus- og promil-

lekgrsel.

Disse sager behandles som sager mod personer

over 18 ar.

2.1.8. Udstrakning af foranstaltningen udover
det 18. ar.

Foranstaltninger efter lov om social service
kan iverksettes over for unge under 18 Aar,
der har ophold her i landet. De sociale for-
anstaltninger 1 en ungdomskontrakt ophgrer
sdledes normalt ved det fyldte 18. &r. Dog
kan foranstaltninger i form af en personlig
raddgiver, en fast kontaktperson eller dggnop-
hold i institution, plejefamilie eller andet

egnet opholdssted opretholdes, indtil den un-

ge fylder 20 ar, hvis den unge er indforstaet
hermed, jf. lov om social service § 46, stk.
2.

Efterforskningen.

Nar sigtede - eller mistenkte, jf. pkt. 1 -
er under 18 &r, tilkaldes en reprasentant for

de sociale myndigheder til at overvaere afhe-
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ringen, Jjf. RA bekendtggrelse nr. 786 af
21.9.1992.

Det beror pa politiets bestemmelse, om bar-
nets eller den unges foraldre kan vare til
stede under afhoringen. Tilbageholdes eller
anholdes et barn eller en ung, der bor hjem—
me, skal forazldrene snarest underrettes om
anholdelsen/tilbageholdelsen. Underretning

kan udsattes i det omfang efterforskningen

nedvendigger det.

2.3. Oplysninger om personlige forhold, oriente-

ring af kriminalforsorgen m.v.

2.3.1. Generelt.

Oplysninger om sigtedes personlige forhold
indhentes hos de sociale myndigheder i sigte-
des opholdskommune. Oplysningerne bgr normalt
indhentes pa et sa&a tidligt tidspunkt som mu-
ligt. De bgr dog ikke indhentes fgr det er
vmuligt "1 det vesentlige at overskue sagens

nermere karakter og omfang.



25 RM 7/1998

2.3.2. Sagstyper og behovet for oplysninger
fra de sociale myndigheder.

Oplysninger om personlige forhold begr normalt

indhentes i alle sager. Undtaget er dog

®* sager, der m& forventes at ende med pata-

leopgivelse,

sager, der kan afgeres med bgde eller ad-

varsel,

sager, der forventes sluttet efter bekendt-
gorelse nr. 784 af 21.9.1992 om politime-
strenes og statsadvokaternes adgang til at

frafalde tiltale,

® sager, der med altovervejende sandsynlighed
vil medfere en ubetinget frihedsstraf, og
hvor der ikke er noget narliggende behov

for personlige oplysninger.
2.3.3. Fremgangsmade.

Henvendelser til de sociale myndigheder skal
vedlazgges kopi af forholdsfortegnelse eller
kopi af retsmodebegering eller anklageskrift,
hvis disse foreligger. Sagens akter medsendes
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kun, hvor der skennes at vaere et sarligt be-
hov for, at de sociale myndigheder kender de-

taljerne i sagen.

2.3.4. Personundersggelser ved kriminalfor-

sorgen. Retsplejelovens § 808.

Sadanne undersggelser indhentes normalt ikke
i sager mod unge. De oplysninger, der indhen-
tes fra de sociale myndigheder, m& antages at
vaere tilstrzkkelige i de fleste tilfzlde.
Hvis det ovexrvejes at knytte tilsyn af krimi-
nalforsorgen som vilkadr til en helt eller
delvist betinget dom, eller der kan blive ta-
le om samfundstjeneste, skal der dog tilve-
jebringes en personundersggelse. Det samme
gelder, hvis der i gvrigt er behov for per- -
sonlige oplysninger, som ikke kan skaffes

gennem de sociale myndigheder.
Der henvises i gvrigt til RM nr. 4/1992.

2.3.5. Orientering af kriminalforsorgen om
sager, der forventes at medfgre ubetinget

frihedsstraf.

I sager, der forventes at medfsre ubetinget

frihedsstraf, underrettes den lokale afdeling
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af kriminalforsorgen om sagen, saledes at den
unges afsoning kan planlegges og ivarksattes

hurtigst muligt.

Underretningen ber ske ved kopi af forholds-
fortegnelse, retsmgdebegering eller anklage-
skrift og sd tidligt som muligt, ndr det star
klart, at ubetinget frihedsstraf kan forven-

tes.
Sagernes behandling i retten.

2.4.1. Generelt.

Skal der ikke ske forelz=ggelse for statsadvo-
katen, sender politimesteren umiddelbart ef-
ter, at efterforskningen er afsluttet, sagen
til retten med de nedvendige dokﬁmeﬁter. Ved
tiltalefrafald medsendes det underskrevne
tiltalefrafald, en eventuel ungdomskontrakt

samt retsmedebegzring.

Sgges sagen afgjort med tiltalefrafald, be-
tinges tilkendegivelsen (resolutionen) af, at
sigtede erkender sig skyldig i retten, og at

retten godkender vilkarene.
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2.4.2. Underretning om retsmgder.

Indehaveren af forazldremyndigheden, de so-
ciale myndigheder og eventuelt kriminalfor-

sorgen underrettes om retsmgder i sagen.

2.5. Varetegtsfaengsling.
2.5.1. Varetagtssurrogater.

Er det pakravet at frihedsbergve en ung under
18 &r, bwsr denne sgges undergivet varetagts-
surrogat efter retsplejelovens § 765. Vare-
t®gtssurrogatet vil navnlig vere anbringelse
i sikrede institutioner beregnet til dsgnop-

hold for begrn og unge.

Justitsministeriet har i cirkulereskrivelse
af 10.4.1984 anmodet om, at der i alle til-
felde, hvor spegrgsmalet om varetzgtsfengsling
eller opretholdt anholdelse af 15-17-a&rige er
aktuelt, forholdes saledes fra anklagemyndig-

hedens side:

"], Hvis den sigtede samtykker i anbringelse
pa sikret degninstitution, Jf. retsplejelo-
vens § 765, nedlagges der fra anklagemyndig-
hedens side pastand om sa&dan anbringelse. Der
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kan eventuelt nedlagges en subsidier pastand
om anbringelse i varetagtsfazngsel.

2. Reglen under 1. kan fraviges, hvis sigtel-
sen angdr sarlig grov eller farlig kriminali-

tet.

3. Justitsministeriet skal pege pa& muligheden
for i serlige tilfelde, hvor dette ma& anses
for forsvarligt, at overveje anbringelse pé
adben institution for bsrn og unge, eventuelt
med skarpet overvagning.

4. Hvis de sociale myndigheder af andre grun-
de end pladsmangel ikke gnsker at modtage den
sigtede pa& institutionen, ber der i retten
neje redeggres for baggrunden for denne veg-
ring. For anklagemyndigheden ber det vare ud-
gangspunktet, at en sadan benzgtelse kun rent
undtagelsesvis kan tages i betragtning, séle-
des at spgrgsmalet om betydningen af de so-
ciale myndigheders holdning om forngdent af-
gegres i retten."

Anklagemyndighedens péastand bgr udformes som
en pastand om anbringelse pa egnet hjem eller
institution, jf. retsplejelovens § 765, stk.
2, nr. 3, fremfor som en pé&stand om anbrin-
gelse pa en konkret institution. Herved kan

man undgéd nye foreleggelser for retten i til-
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falde, hvor det viser sig ngdvendigt at flyt-
te den unge fra en institution til en anden.

2.5.2. Fremgangsmade.

vVaretagtssurrogater kan kun anvendes med sam-
tykke fra sigtede. Selv om sigtede er under
18 ar, =i samtykke fra ham anses for til-
strakkel.gt. Samtykke fra forazldremyndighe-

dens indehaver er sidledes ikke forngdent.

Pladser p& sikrede degninstitutioner er ikke
uden videre til radighed som varetagtssurro-
gater. Inden grundlovsforhgret begr anbringel-
sesmulighederne drgftes med vedkommende for-
valtning. Indtil placering i degninstitution
kan finde sted, anbringes den unge 1 varetagt

i arresthus.

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 308 af
28. maj 1998 om magtanvendelse m.v. i deggnin-
stitutioner for bgrn og unge m.v. indeholder
nzrmere regler om bl.a. bessgskontrol, brev-
kontrol, isolation og udgangstilladelse ved-
rorende unge, der er anbragt i sikrede afde-

linger i stedet for varetagtsfangsling.



31 RM 7/1998

Underretning om sagens udfald.

De sociale myndigheder underrettes normalt om
udfaldet af sagen. Dette gelder dog ikke i de
sager, hvor myndigheden ikke tidligere er un-

derrettet om sagen.

Hvis kriminaliteten eller andre oplysninger i
sagen giver formodning om, at den unge har
behov for social bistand, skal de sociale

myndigheder dog altid underrettes herom.

Hvis kriminalforsorgen har foretaget en per-
sonundersggelse, jf. pkt. 2.3.4., eller i gv-
rigt er underrettet om - sagen, Jf. pkt.
2.3.5., sker der ligel"é_des underretning til
den pagzldende afdeling omé_agens ud_._fa‘llcl,.‘v

Har sagen veret forelagt for statsadvokaten,

‘underrettes denne.

Cirkulere nr. 174 af 4. august 1966 om be-

handlingen af sager mod unge lovovertradere

ophaves.

Pa rlgsadvokatens vegne

[7@% v filen ?/Lﬂ:

Hanne Schmidt.
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BILAG 1

Bekendtgerelse om underretningspligt over for kommunen
efter lov om social service

Imedfer af§ 35, stk. 1 og 2,1ilovnr. 454 af 10.
juni 1997 om social service fastszttes herved
folgende regler om underretning:

§ 1. Personer, der udgver offentlig tjeneste el-
ler hverv, skal underrette kommunen, nir de i
deres virksomhed bliver bekendt med forhold
for bern eller unge under 18 ar, der mé give for-
modning om, at barnet eller den unge har be-
hov for srlig statte.

§ 2. Pligten foreligger, nir barnet eller den
unge har vanskeligheder i forhold til sine dag-
lige omgivelser, skolen eller samfundet, eller
ndr barnet eller den unge i gvrigt lever under
utilfredsstillende forhold. Tilsvarende gzlder,
ndr barnet eller den unge har behov for hjelpe-
forstaltninger p4 grund af nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Stk. 2. Hvis det m4 antages, at de pigalden-
de ikke gennem deres egen virksomhed i tjene-
sten eller hvervet har rimelig mulighed for i tide
at afhjelpe vanskelighederne, skal de unge el-
ler bornenes forzldre si vidt muligt orienteres
om hjzlpemulighederne i lovgivningen, inden
kommunen underrettes.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der skal fore-

tages underretning, m4 det bl.a. tages i betragt-
ning, at kommunerne skal yde foraldremyn-
dighedsindehaveren elier andre, der faktisk
sorger for et barn eller en ung, rddgivning samt
yde stotte, hvis barnet eller den unge har behov
herfor, jf. lovens §§ 5 og 40.

§ 3. Enhver l&ge samt enhver medarbejder
ved puljeordninger oprettet efter § 11 og ved
private dagpasningsordninger oprettet efter
§ 63 i lov om social service samt ved de frie
grundskoler og frie kostskoler skal rette hen-
vendelse til kommunen, ndr de i deres virksom-
hed bliver bekendt med forhold for bgrn og
unge under 18 ar, herunder bern og unge med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der
mi give formodning om, at barnet eller den
unge har behov for s#rlig stette, herunder med
henblik pé statte til udvikling eller genoprettel-
se af arbejdsevneni tilfelde aflidelser eller for-
hold, der skgnnes at have medfart eller at ville
medfore en vasentlig og ikke forbigende be-
gransning i arbejdsevnen.

§ 4. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. juli
1998.

Sociaiministeriet, den 27. november 1997

KAREN JESPERSEN

Socialmin., 5. kt. j.nr. 50110-208

/ Anders Lynge Madsen

RBEK
J. H. Schultz Grafisk A/S b/socm111615






Omtrykt
3597

21.september 1992.

Bilag 3
Nr. 786.

Bekendtgorelse om underretning af kommunalbestyrelsen om
afheringer af sigtede under 18 4r

I henhold til retsplejelovens § 752, stk. 2, jf.
lovbekendtgerelse nr. 748 af 1. december 1989,
som &ndret senest ved lov nr. 385 af 20. maj
1992 og efter bemyndigelse fra justitsministe-
ren fastsettes:

§ 1. Politiet underretter kommunalbestyrel-
sen om sagen, nar en sigtet under 18 4r skal af-
heres, og sigtelsen angdr
1) overtrzdelse af borgerlig straffelov, eller
2) forhold, der efter loven kan medfere fri-

hedsstraf.

Stk. 2. Underretning kan dog undlades om
afheringer, der foretages i direkte forbindelse
med, at sigtede af politiet treeffes under eller i
umiddelbar tilknytning til udevelsen af et straf-

bart forhold, for hvilket der ikke bliver sporgs-
mal om hejere straf end bede.

§ 2. Underretningen sker til kommunalbesty-
relsen pa sigtedes hjemsted. Er hjemstedet ikke
oplyst, eller kan der pd grund af afstanden ikke
gives mode herfra, underrettes den stedlige
kommunalbestyrelse.

§ 3. En representant for kommunalbestyrel-
sen skal s& vidt muligt have adgang til at over-
vere afheringer som navnt i § 1, der foretages
af politiet eller i retten.

§ 4. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. ok-
tober 1992.

Rigsadvokaturen, den 21. september 1992

ASBIORN JENSEN

Justitsmin.,
Rigsadvokaten j.nr. G [312

JBEK
b/just7413%
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Bilag 4 4. februar 1994

Bekendtgorelse om kommunens bistand til bern og unge i
forbindelse med uden- og indenretlig afhering

I medfer af § 8 i lov nr. 453 af 10. juni 1997
om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omréde fastszttes herved folgende regler for
kommunens bistand til barn og unge i forbindel-
se med uden- og indenretlig athering:

§ 1. Nar kommunen underrettes om, at en per-
son under 18 &r skal afhares hos politiet, skal
kommunen sende en repraesentant i falgende til-
felde:

1) ndr den pagzldende efter det oplyste ikke tid-
ligere har varet sigtet

2) nér der efter det oplyste kan blive tale om
fremstilling i retten med varetzgtsfengsling
af den pagzldende

3) ndr den pageldende selv eller dennes forzl-
dre efter det oplyste onsker, at en represen-
tant for kommunen er tilstede

4) nér den pigzldende er under 15 &r, medmin-
dre der er tale om rene  bagatelsager, eller
forzldrene efier det oplyste vil vare tilstede.

Stk. 2. 1 andre tilfzlde end de i stk. 1 nevnte
ber kommunen s& vidt muligt sende en reprz-
sentant til atheringen.

§ 2. Néar kommunen bliver underrettet om en
forestiende afhering af et barn eller en ung un-
der 18 3r, skal kommunen underrette barnets el-
ler den unges foreldre, medmindre forzldrene
efter det oplyste i forvejen er bekendt med athe-

Socialmin., 6. kt. j.or. 5010-1313

ringen eller ikke kan findes, eller underretningen
vil stride imod, hvad der er bedst for bamet eller
den unge.

§ 3. Néar kommunen bliver underrettet om af-
holdelse af grundlovsforher eller afhering i ret-
ten af en sigtet eller tiltalt under 18 4r, skal kom-
munen sende en reprasentant til afheringen.

§ 4. Nar kommunen bliver underrettet om, at
en person under 15 &r skal afhores som vidneien
straffesag hos politiet eller i retten, skal kommu-
nen sende en reprsentant til aftheringen.

§ 5. Under afheringen hos politiet skal repre-
sentanten stotte barnet eller den unge og pése, at
atheringen foregar med en skansomhed, der er
afpasset sagens karakter og barnets eller den un-
ges alder.

Reprasentanten skal under afheringen forhol-
de sig neutral og ma ikke deltage aktivt i ud-
spe@rgningen.

Stk. 2. Under afheringen i retten skal repre-
sentanten stette barnet eller den unge samt bi-
drage til, at retsmedet far et forleb og et resultat,
der i s& haj grad som muligt tilgodeser, hvad der
er bedst for barnet eller den unge.

§ 6. Nar kommunen bliver underrettet om, at
en person under 18 ar snskes. afhert, skal kom-

b/socm 113141
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munen snarest vurdere, om der er behov for § 7. Denne bekendtgerelse treeder i kraft den
iverkszttelse af hjalpeforanstaltninger for den 1. juli 1998.
pagzldende og dennes familie.

Socialministeriet, den 4. februar 1998

KAREN JESPERSEN
/ Birgitte Olesen






Bilag 5

Justitsministeriets Forskningsenhed
17. juni 2003

KRIMINALITET BEGAET AF BORN UNDER 15 AR

Politiets statistikker over bgrn, der pagribes for kriminalitet, har ikke i de seneste &r veeret offentlig-
gjort, da statistikken antages at vare noget usikker og mindre systematisk end den gvrige krimi-
nalstatistik. Eftersom sager mod bern ikke proves ved domstolene, er det desuden usikkert, hvorvidt
de statistikferte bern rent faktisk er skyldige i den kriminalitet, de statistikferes for. Oplysningeme i
nedenstiende tabel skal derfor anvendes med forsigtighed.

Sager med born, pdgrebet for kriminalitet, fordelt efter kriminalitetens art og dr.
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Vold (§ 244-246) 64 76 54 67 60 63 99 133 163 208 199

Indbrud 526 336 385 256 240 211 182 108 173 165 185
Roveri 25 30 22 22 68 30 39 47 97 75 113
Butikstyveri 1194 | 1374 | 1285 | 1261 | 1344 | 1271 | 1490 | 1550 | 1734 | 1310 | 1099
Brugstyveri 325 252 261 261 203 254 230 217 290 246 317
Dvrige 1074 | 1038 | 924 927 763 644 798 784 992 959 901
| alt 3208 | 3106 | 2931 | 2794 | 2678 | 2473 | 2838 | 2839 | 3449 | 2963 | 2814

Antal 10-14 arige [298752|290752|280521(273930(272987|276633{280579[289167|298751|308866|318443

Pr. 1000 10-14
grige 11 11 10 10 10 9 10 10 12 10 9

I forhold til antallet af barn i aldersgrupperne 10-14 ar har antallet af sager med bern veret for-
holdsvis stabilt i perioden 1992 til 2002.

En vesentlig del af sagerne med bern vedrorer butikstyveri. I 1992 angik godt en tredjedel af sager-
ne butikstyveri, men denne andel er vokset i de folgende ar, og i 2000 vedrarte halvdelen af sagerne
butikstyveri. Siden da har der varet et markant fald i antal registrerede butikstyverier. Antallet af
voldssager har ligget nogenlunde stabilt frem til 1998, men i de seneste ar har der varet betydeligt
flere voldssager med bern. Antallet af roverisager har veret noget svingende, dog med tydelig sti-
gende tendens de seneste ar. For indbrudskriminalitet er der derimod tale om et fald, saledes at ni-
veauet 1 2002 er pé ca. en tredjedel af 1992-niveauet. Endelig har antallet af brugstyverier, der her
inkluderer alle former for brugstyveri, veeret faldende frem til slutningen af 1990’eme, men er de
seneste ar vokset til et niveau, der svarer til det i 1992.




Kronologisk fortegnelse over beteenkninger

2002
1409 Betenkning om politiets struktur 1419 Udvalget om eksklusivbestemmelser
1410 Betenkning om politilovgivning 1420 Gennemfgrelse af straffesager om seksuelt mis-
1411 Ny revisorlovgivning brug
1412 Godtggrelse til efterladte ved dgdsfald 1421 Betenkning fra arbejdsgruppen om pants@tning
1413 Betenkning fra udvalget vedrgrende revision af og udleg i andele i andelsboligforeninger
lov om et videnskabsetisk komitesystem 1422 Gennemfgrelsen i Dansk ret af direktivet om
1414 Redeggrelse om biobanker etnisk ligebehandling
1415 Straffelovens § 296 og § 302 1423 Betenkning om forsikringsaftaleloven
1416 Forskning i gkonomisk kriminalitet 1424 Straffelovradets beteenkning om straffastsaettelse
1417 IT-kriminalitet og strafferammer
1418 Betenkning om arbejdsskadesikring 1425 Indsigt i den kommunale administration
2003
1426 Frist- og forzldelsesregler pa skatte- og 1428 Retssikkerhedskommissionens bet@nkning
afgiftsomradet 1429 Forenklinger i jordlovgivningen
1427 Reform af den civile retspleje 11 1430 Bet@nkning fra Udvalget om Aktieoption
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