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Udval get s _nedsaettelse og_ virksomhed.

Den 18. juli 1979 nedsatte justitsm nisteriet et udvalg,
som skul l e beskadtige sig med reglerne om tavshedspligt
for personer i offentlig tjeneste eller hverv.

| en oversigt over de spgrgsmil, der forudsattes gjort
til genstand for overvejelse, hed det:

"Udval get har til opgave at foretage en sanlet gennengang
og vurdering af straffelovens og saxlovgi vningens regler om
tavshedspligt, herunder i |yset af de synspunkter, der blev
fremdraget | forbindelse med fol ketingets behandling af re-
gi sterlovgi vni ngen.

Udval get forudsagtes saligt at behandl e spegrgsmilet om tavs-
hedspligtens betydning for i hvilket onfang, der kan og skal
udveksl es opl ysninger, herunder identifikationsoplysninger,
nel |l em forskellige forvaltningsmyndi gheder og/eller forskel-
lige enheder inden for samme forvaltningsnyndi ghed. Ogsa for-
hol det til anden |ovgivning, der hjem er oplysningspligt,

sal edes f.eks. loven omoffentlighed i forvaltningen og rets-
pl ej el ovens regler om vidnepligt og edition, vil kunne ind-
drages i udval gets arbejde.

Udval get forudsates endvidere at behandl e spgrgsmélet om
adgangen til at stille oplysninger, der er undergivet tavs-
hedspligt, til radighed for den videnskabelige forskning.

| forbindelse nmed udval gets overvejel ser om andring af den
gad dende | ovgivning bgr udval get vae opmex ksom pa det gnske-
lige i, at der opnas en i |ovteknisk henseende nere tilfreds-
stillende regulering af tavshedspligten, eventuelt derved

at almndelige regler om tavshedspligtens indhold og rakke-
vidde sa vidt nuligt sames ét sted, saledes at bestemel -
ser herom kun optages i se&lovgivningen i det onfang, der

er et salig begrundet behov for pa specielle onrdder at fra-
vige den generelle regulering.”

Ved skrivel ser af henholdsvis 5. august og 7. novenber 1980
har justitsmnisteriet anmodet udval get om yderligere at ind-
drage spgrgsmil ene om tavshedspligten i forbindel se med etab-
lering af en central postabning i komrunerne og de offentli-
ge revisionsmyndi gheders adgang til at benytte selvangivel ser
i revisionsarbejdet i sine drogftelser.
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Udval get, som fik professor ved Arhus universitet, dr. jur.
Carl Aage Ngrgaard som formand, havde oprindeligt falgende
medl emmer :

Politiassistent Flemm ng Bay-Jensen

(udpeget af Funktionaernes og Tjenestemmndenes Fad | esrad).
Konsul ent Niels Christian Daugaard

(udpeget af Landsorganisationen i DanmarKk).

Kont orchef, nu afdelingschef, dr. jur. Preben Espersen
(udpeget af indenrigsmnisteriet).

Kont orchef Niels Arthur Hansen

(udpeget af Amtsradsforeningen i Danmark).

Kont orchef Carl Eske Haumann

(udpeget af mnisteriet for skatter og afgifter,
skattedepartementet).

Ful dmeggti g Aage Huul gaard

(udpeget af Fol kepensioni stforeningernes og
Inval i deor gani sati onernes Kontaktudval g).

Fangsel si nspektgr, lic. jur. 0Ole Ingstrup

(udpeget af justitsm nisteriet, direktoratet for krimnal-
forsorgen) .

Kontorchef Stig Asbjegrn Jensen

(udpeget af justitsmnisteriet).

Direktgr Bent Nyl gkke Jgrgensen

(udpeget af Akadem kernes Central organi sation).
Direktgr Erling Krarup

(udpeget af Kommunernes Landsforening).

Ful dmeggti g Vagn Therp Mortensen

(udpeget af social mnisteriet).

Ful dmegtig Mari-Jane Skovgaard

(udpeget af finansmnisteriet, |gnnings- og pensionsdepar-
tementet) .

Af del i ngschef Hans Christian Springborg
(udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening).
Ful dmeggti g Cl aus Tgnnesen

(udpeget af miljgm nisteriet).

Kontorchef Jgrgen Christian Warnich-Hansen
(udpeget af Industrirédet).



11

Den 19. februar 1980 afl gste kontorchef Steen Rasnussen af-
del i ngschef Springborg som nedl em af udval get, den 13. au-
gust 1980 aflgste fuldnegtig Nina Gessing fuldmegtig Therp
Mortensen, den 16. juni 1981 afl gste ful dmegtig, nu vi cekon-
torchef, Hans Qito Jgrgensen og advokat Torben Vistisen hen-
hol dsvis direktgr Krarup og konsulent Daugaard, den 17. sep-
tenber 1981 aflgste fuldmegtig Jergen Bjerring fuldnegtig
Tgnnesen, den 30. oktober 1981 aflgste fuldnegtig Jens Ot o-
sen-Stgtt kontorchef Rasnussen, og den 7. oktober 1982 af-

| gste fuldnegtig Jane Andersen og kontorchef Knud-Erik Ziir-
sen henhol dsvis fuldnmegtig Skovgaard og direkter Nyl gkke Jar -
gensen. Kontorchef Niels Arthur Hansen har pa& grund af syg-
dom vaget forhindret i at deltage i den sidste del af udval -
gets arbejde. | stedet har Antsradsforeningen vaget repreae
senteret af fuldnegtig Bo Bremer.

I henhold til en benyndigelse fra justitsmnisteriet beslut-
tede udval get den 16. april 1980 at nedsadte to arbejdsgrup-
per til at undersgge henhol dsvis konmunernes og forskningens
saxlige forhold.

Arbej dsgruppen vedrgrende udveksling af tavshedsbel agte op-

| ysninger inden for den konmmunal e og antskonmunale forvalt-

ni ng, der I|igesom udval get havde professor Ngrgaard som for-
mand, fik i @vrigt fgl gende sanmensa ni ng:

Konmmunal di r ekt gr Mat hi as Ander sen

(udpeget af Konmunal di rekt gr foreni ngen i Danmar k) .

Ful dmegti g Gertrud Backer

(udpeget af Kgbenhavns konmune).

Kont orchef, nu afdelingschef, dr. jur. Preben Espersen
(udpeget af indenrigsministeriet).

Kontorchef Niels Arthur Hansen

(udpeget af Antsradsforeningen i Danmark og Konmuner nes
Landsf or eni ng) .

Kont orchef Carl Eske Haumann

(udpeget af ministeriet for skatter og afgifter, skattede-
partenentet) .
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Skattei nspektgr Qe Jgrgensen

(udpeget af Skattei nspekt gr f oreni ngen) .

Direktgr Kurt Nielsen

(udpeget af Frederiksberg komune).

Soci al i nspekt gr Mogens Sckerl

(udpeget af Foreningen af social chefer i Danmark).

I en del af arbejdsgruppens virksormhed deltog endvidere afde-

lingschef i rigsrevisionen Svend Gravesen og fuldmegtig, nu
vi cekontorchef, i Kommunernes Landsforening Hans O to Jgrgen-
sen.

Ar bej dsgruppen vedrgrende forskningens adgang til tavsheds-
bel agte opl ysninger, der ogsd havde professor Ngrgaard som
formand, havde fgl gende nedl enmer:

Uni versitetslektor, dr. jur. Inger Dibeck
(udpeget af rigsarkivaren).

Kontorchef Stig Asbjern Jensen

(udpeget af justitsmnisteriet).

Overl age, dr. med. Mette Warburg

(udpeget af forskningssekretariatet).

De to arbejdsgrupper, der har afholdt henholdsvis 3 og 2
mpder, har afgivet redegorelser til udvalget den 1. april
1981 og den 15. marts 1983. Redegerel serne er optaget som
bilag 5 og 6 til udval gets betankning.

Som sekretsr for udval get og arbejdsgrupperne var oprinde-
lig beskikket fuldmegtig i justitsnministeriet Henning Fode.
Den 27. august 1980 overtog fuldmemtig, nu domrer i Kgben-
havns byret Jeorn Andersen disse hverv. | sekretariatsarbej-
det har i gvrigt isae deltaget assistenterne Susanne Loren-
zen og Bente Saxkjex samt for sa& vidt angar arbejdsgruppen
vedr grende forskningens forhold fuldnmegtig Anette Christen-
sen.

Resul tatet af udval gets dreftel ser pd de 23 mader, der er
af hol dt, har fundet udtryk i denne betankning.
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| afsnit 1 fremhaver udval get, at de danske regler om offent-
i ge nyndi gheders virksonhed bygger p& en forudsatning om

at nyndi ghederne udviser en hgj grad af abenhed. Det har bl.a.
givet sig udtryk i bestemel ser om nwdeoffentlighed og akt-
indsigt sanmt i en stadig mere udbygget positiv informations-
virksomhed fra det offentliges side. En rakke anerkendel ses-
vadige interesser kan imdlertid kun tilgodeses gennem be-
gransni nger i nyndi ghedernes og de offentligt ansattes ned
fleres adgang til at frenkomre ned faktiske oplysninger om
kendsgerni nger, de er blevet bekendt nmed i deres virksonhed.
Nogl e begramsni nger folger af bestemrel ser i straffelovens
kapitel om freds- og arekramkel ser sant af andre regler, der
gad der for enhver. Af stgrre praktisk betydning er dog de
regler og retsprincipper, somdirekte retter sig til perso-

ner i det offentlige. Det kan vaxe de regler om tavsheds-
pligt, der er emet for dette udval gs betamkni ng, det vil
sige bestenmel ser, som forbyder personer i offentlig tje-

neste eller hverv at rgbe visse faktiske oplysninger. Det
kan imdlertid ogsd vaee konpetenceforskrifter, der afskee
rer offentligt ansatte med flere fra at udtale sig som re-
prasentant for den institution, de er knyttet til.

T afsnit 2 trakker udval get hovedlinierne i den udvikling,

som regl erne om tavshedspligt for personer i offentlig tje-
neste eller hverv har gennem gbet indtil i dag, op. Med ud-
gangspunkt i den stadig ga dende bestenmel se om prasters

tavshedspligt i Christian den Fentes Danske Lov fra 1683

0og Anders Sandge @& steds afhandling om enbedsnmends tavsheds-
pligt fra 1822 genenengds de grundl aggende regler om tavs-
hedspligt for offentligt ansatte med flere i den almndeli-
ge borgerlige straffelov af 1866 og tjenestenandsl oven af
1919 sant forarbejderne til reglerne i den gad dende straffe-
lovs 8§ 152 og § 264 b.

! afsnit 3 gennengdr udval get de finske, norske og svenske

regler om tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste
eller hverv. Skildringens tyngdepunkt er beskrivel sen af
princi pperne for den nyordning af reguleringen pa onradet,
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der blev gennenfegrt i Norge i 1977 ved indsatel sen af nog-
| e bestemmel ser om tavshedspligt i forvaltningsloven og i
1980 i Sverige ved gennenfgrel sen af en neget detaljeret se-
kret essl ag.

I afsnit 4 findes udval gets al mi ndelige gennengang af de gad -
dende danske regler om tavshedspligt for personer i offent-
lig tjeneste eller hverv. Hovedvemten er dog |agt pa en ana-
lyse af de grundl aggende bestemmel ser i straffelovens § 152
0og § 264 b. udvalget undersgger fgrst, hvem der har tavsheds-
pligt, dernast hvilke oplysninger tavshedspligten onfatter,
og hvad det indebaxer, at en oplysning er undergivet tavs-
hedspligt. Herefter undersgges det, hvil ke begransni nger

der gadder i tavshedspligten, og endelig hvorledes der kan
reageres nod den, der tilsidesater sin tavshedspligt. Et

af udval gets medl emmer har givet udtryk for nogle sa¥stand-
punkter i slutningen af afsnittet.

I afsnit 5 beskriver udval get de gad dende regler i |oven om
of fentlige nyndi gheders registre, der kan opfattes som ek-
senpel pa& tavshedsforskrifter inden for et saligt onrade.

I afsnit 6 drefter udval get spegrgsmélet om og i givet fald
i hvilket onfang de gad dende regler om tavshedspligt kan an-
tages at vage til hinder for offentlige nyndi gheders udveks-
ling af fortrolige oplysninger. Efter at have gennengaet

bl .a. de norske og svenske regler om udveksling af oplysnin-
ger nellem nyndi gheder giver udval get udtryk for, at man

er af den opfattelse, at en person i offentlig tjeneste el-
ler hverv som hovedregel ikke vil tilsidesaste sin tavsheds-
pligt ved at udlevere tavshedsbel agte oplysninger til en of-
fentlig nyndi ghed, der skal bruge oplysningerne somled i
var et agel sen af sine funktioner. To af udval gets mnedl enmer
har givet udtryk for nogle sastandpunkter i slutningen af
afsnittet.

! afsnit 7 giver udvalgets flertal udtryk for, at man ikke
finder, at gennengangen af de gad dende regler om tavsheds-
pligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv har pa-
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vi st mangl er, som kan begrunde en andret vurdering af de
grundsynspunkter, reglerne hviler pd. Flertallet vil inid-
lertid foreslda reglerne justeret og prexiseret pa forskel-
lige punkter. Det gatder bl.a. for s& vidt angar beskrivel-
sen af den personkreds, der har tavshedspligt, sam af de
begransni nger i tavshedspligtens rakkevi dde, der ger det
muligt for offentlige nyndigheder at udveksle fortrolige op-
I ysninger. En mndretal sudtalelse fra et af udval gets med-
lemmer findes i slutningen af afsnittet.

| afsnit 8 findes udval gsflertallets udkast til andring af
straffel ovens grundl aggende bestemmel ser om tavshedspli gt,
flertallets forslag om indsattel se af regler om tavsheds-

pligt og udveksling af oplysninger nellem nyndi gheder i en
generel forvaltningslov sant om ophavel se af en bestemmel -
se om tavshedspligt i tjenestenmandsloven. Der findes endvi-
dere udkast til en vejledning omtavshedspligt. | flertal-

lets | ovudkast er den personkreds, der er onfattet af den
grundl sggende tavshedspligt efter straffeloven, udvidet,

sdl edes at tavshedspligten foruden personer i offentlig
tjeneste eller hverv onfatter personer, somi gvrigt er be-
skaftiget med opgaver, der udfgres i henhold til aftale ned
det offentlige. Herudover er der efter |ovudkastet rmulighed
for ved bekendtgerelse eller konkret forvaltningsakt at pa-
| age visse private institutioner og personer tavshedspligt.
Flertallets |ovudkast angiver endvidere nere praeist end de
gad dende bestemmel ser, hvil ke oplysninger det er, der er un-
deregi vet tavshedspligt. | den forbindel se har udval gets
flertal understreget, at den adgang, der efter gad dende ret
muligvis er til ved tjenestebefaling at pal agge offentligt
ansatte nmed flere en tavshedspligt, som rakker videre end
den, der fglger umddelbart af straffeloven og tjenestemands-
loven, vil falde bort, hvis |ovudkastet gennenfgres. Ende-
lig folger det af flertallets |ovudkast, at en tjenestligt
begrundet udveksling af oplysninger nellem offentlige nyn-
di gheder nornalt ikke vil vexe i strid med tavshedspligten.
Flertallet har santidig udarbejdet udkast til en bestemmel -
se, der i almndelighed pal agger forvaltningsnyndi gheder at
udl evere opl ysninger, de rader over, til andre offentlige
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nyndi gheder, der har brug for dem i samenhang hernmed né
dog ses flertallets udkast til bestemmel ser, der dels for-
byder personer i den offentlige forvaltning at skaffe sig

opl ysni nger, som er uden betydning for deres opgaver, og

del s en bestemel se, der giver forvaltningsnyndi ghederne
nulighed for at afsla andre offentlige nyndi gheders annod-
ninger omat f& udleveret fortrolige oplysninger, safrent
udl everingen vil stride nod afgerende hensyn til private el-
ler offentlige interesser. Tre af udval gets nedl emmer har

i forskelligt onfang afgivet nindretal sudtalelser til dele
af flertallets |ovudkast.

Et udkast til betamkningens afsnit 8 har efter aftale varet
sendt til gennemsyn og eventuel udtal el se hos Danske Dagbl a-
des Forening og Dansk Journalistforbund.

Kgbenhavn, den 25. oktober 1983.
Jane Andersen Fl emmi ng Bay- Jensen Bo Brener
Jagrgen Bjerring Preben Espersen Nina @ essing
Carl Eske Haunmann Aage Huul gaard O e Ingstrup
Stig Asbjern Jensen Hans Otto Jargensen

Car|l Aage Ngrgaard
(f or mand)

Jens Otosen-Statt Torben Vistisen
Jorgen Christian Warni ch-Hansen Knud-Erik Ziirsen

Jarn Andersen
(sekretar)
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1. Ind 1 edning.

Der ber sd vidt nuligt vere abenhed omkring offentlige

nyndi gheders virksomhed. En rakke anerkendel sesvar dige in-
teresser kan imdlertid kun tilgodeses gennem begransni nger
i myndi ghedernes og de offentligt ansattes ned fleres adgang
til at fremkonmme med faktiske oplysninger og give udtryk for
vurderinger. Dette er baggrunden for de indskrankninger i
abenheden, der bl.a. felger af reglerne om tavshedspligt for
personer i offentlig tjeneste eller hverv og de retnings-
l'inier, der afstikker granserne for offentlig ansattes
ytringsfr ihed.

1.1. Abenhed og information om offentlige anliggender .

De offentlige nyndi gheders virksomhed vedrgrer alle sanfun-
dets medl enmer. Det er derfor naturligt, at borgerne har ad-
gang til at fglge denne virksomhed. | det denokratiske sam
fund, hvor det er befol kningen, der har den afgerende indfly-
del se pad styret, er det yderligere vigtigt, at borgerne har
et tilfredsstillende grundlag for deres stillingtagen til
offentlige anliggender. Hertil kommer, at en af forudsatnin-
gerne for, at sanfundets mél sa ninger kan realiseres, er,

at borgerne har et sadant kendskab til de gad dende regler
og nyndi ghedernes afgerel ser samt en sadan indsigt i og til-
lid til den made, disse regler og afgerelser bliver til pa,
at de har nulighed for at efterleve demog i videst muligt
onfang ger dette frivilligt.

| overensstemmel se med det ovenfor anferte bygger de danske
regler om offentlige myndigheders virksonhed da ogsd pa en
hegj grad af &benhed.

De fundamentale principper heromer fastsldet i grundloven.
Af § 22 fglger det saledes, at love skal kundggres. Herud-
over fremgar det af grundlovens § 49, at fol ketingets nader
som udgangspunkt er offentlige, og af § 65, stk. 1, at der
i videst muligt onfang skal vare offentlighed i retsplejen.



18

En nere udferlig regulering af nyndi ghedernes pligt til
at udvi se &benhed over for borgerne findes i en rakke |ove
og administrative forskrifter mv.

Grundl ovens bestemel ser om borgernes adgang til at overvee
re mgder i fol ketinget og ved donstol ene suppleres sal edes

af regler i bl.a. folketingets forretningsordens § 37 og rets-
pl ejelovens § 29, stk. 1 og 6. Forvaltningssager behandl es
normalt ikke i mader, men ndr det sker, har borgerne i en
rakke tilfa de adgang til at overveze disse, jfr. f.eks. 8§
10, stk. 1, i loven om konmmunernes styrel se.

Denne sdakal dt e mpdeof fentlighed suppleres af regler om bor-
gernes adgang til at gere sig bekendt ned indhol det af do-
kunenter, der befinder sig hos myndi ghederne. De vigtigste
af disse regler findes i offentlighedsloven, hvorefter en-
hver som udgangspunkt har krav pa aktindsigt i sager, der

er eller har veret under behandling i den offentlige forvalt-
ning, jfr. lovens 8§ 1, stk. 1.

Undertiden skal myndi ghederne tage initiativ til at inforne-
re borgerne. Love, anordninger og bekendtgerel ser skal sa-

| edes normalt kundgeres i Lovtidende, jfr. den ovenfor om
talte 8 22 i grundl oven samenholdt med 8 2 i |oven om ud-
givel se af en Lovtidende og en Mnisterialtidende.

Endvi dere er der en lang rakke |love mv., som indehol der be-
stemmel ser om at nyndi ghederne skal offentliggere meddel el -
ser af forskellig karakter. Det kan vare al mindelige beret-
ni nger om vedkommende nyndi gheds virksonmhed, jfr. f.eks. 8§
10, stk. 2, i loven om fol ketingets onbudsmand, redeggrel ser
for planl agni ngsnmessi ge foranstaltninger, jfr. f.eks. 8§ 6

i loven om komunepl anl agni ng, eller konkrete forvaltnings-
akter, somvedrgrer en stgrre kreds, jfr. f.eks. bekendtgg-
relse nr. 301 af 23. juni 1980 om visse klageregler og om
of fentliggerelse af tilladelser efter loven om by- og |and-
zoner .
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M/ndi ghederne kan imdlertid orientere borgerne i betydelig
stgrre udstrakning, end de har pligt til efter de foran om
talte og tilsvarende bestenmel ser. Det frengar bl.a. af punkt
6 og 7 i vejledning nr. 279 af 10. novenber 1970 omlov om
offentlighed i forvaltningen, hvor det understreges, at of-
fentlighedsl oven ikke afskarer nyndi ghederne fra efter eget
skgn at give parter eller andre, herunder pressen, oplysnin-
ger om sager i videre onfang eller pd anden mdde end fastsat
i loven.

Sper gsmal et om nyndi gheder nes vi der egdende i nformati onsvirk-
sonmhed har tiltrukket sig betydelig opnex ksomhed. Det har
bl.a. fert til oprettelsen af en salig statslig infornations-
tjeneste, der i samarbejde ned de bergrte nyndi gheder bl.a.
skal sam e, bearbejde og videregive de erfaringer, der ggo-
res af de enkelte nyndi gheder gennem deres informationsvirk-
sonhed, forbedre nmetoderne for det offentliges annoncering
og anvendel se af andre former for betalt information sant
styrke kontakten til TV, radio og pressens redaktioner, jfr.
negmere cirkulage nr. 129 af 30. juni 1978 om statens infor-
mati onstj eneste og om statslige nyndi gheders infornmations-
virksomhed.

Selv om der sal edes |agges betydelig vagt. pad, at det offent-
lige udviser abenhed og informerer om sin virksonmhed, fore-
kommer der en rakke beskyttel sesvaadi ge hensyn, somnd til-

godeses del s gennem begransni nger i borgernes adgang til ind-
sigt i nyndighedernes virksomhed, og dels gennem indskrank-
ninger i nyndi ghedernes og de offentligt ansattes med fle-

res adgang til at frenkomme med faktiske oplysninger og give
udtryk for wvurderinger.

En del af disse begramsninger gadder i gvrigt for enhver og
folger isee af straffelovens bestenmmel ser om freds- og & e-
kramkel ser og de almndelige retsprincipper om beskyttel se
af privatlivets fred. Andre indskrankninger er derinod sa-
ligt rettet til myndi ghederne og personer i offentlig tje-
neste eller hverv. Det er bl.a. bestemrel ser om af hol del se
af mpder for |ukkede dgre, om begramsninger i adgangen til
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aktindsigt efter offentlighedsl oven, om tavshedspligt og re-
gisterbeskyttelse sant om begramsni nger i nyndi ghedernes og
de offentligt ansattes nmed flere adgang til at give udtryk
for vurderinger. Endelig er der regler, somer specielle for
andre persongrupper, herunder de presseetiske regler.

1.2. VYtringsfrihed og tavshedspligt.

| de seneste ars debatter i folketinget og i den offentli-
ge debat i alnmindelighed er problenmet vedrgrende offentligt
ansattes ytringsfrihed og offentligt ansattes tavshedspligt
ofte blevet betegnet somto sider af samre sag.

Det er pa den anden side blevet frenfgrt, at undersggel ser
vedrgrende offentligt ansattes ytringsfrihed og offentligt
ansattes tavshedspligt hensigtsnessigt kan foretages hver

for sig. | folketingets foresporgsel sdebat om offentligt an-
sattes ytringsfrihed den 6. februar 1979 neddelte finansmi -
nisteren, at regeringen var indstillet pd "at bede professor,
dr. jur. Bent Christensen om at udarbejde et responsum om

i ndhol det af den ged dende retstilstand vedrgrende of fent-
ligt ansattes ytringsfrihed", jfr. Folketingstidende 1978/79,
sp. 5855. Senere i debatten oplyste finansm nisteren, at det
i kke skyldes principielle overvejelser, nen rent praktiske
forhold, at en undersggel se af offentligt ansattes ytrings-
frihed ikke var henlagt til udvalget omoffentligt ansattes
tavshedspligt, nmen gnskedes behandlet i det nawnte responsum
jfr. a.st. sp. 5914.

Udval get har pa& et tidligt stadium af sit arbejde sggt at
opstille en hensigtsnmessig afgransning nellem de problener,
som naturligt behandl es under spgrgsmélet om offentligt an-
sattes ytringsfrihed, og de, som bgr behandl es somled i

t avshedspl i gt sprobl emat i kken.

Det er utvivlsom, at tavshedspligt for offentligt ansatte
om visse forhold betyder en indskramkning i de paged dendes
ytringsfrihed, nar dette begreb opfattes i sin materielle
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betydni ng som adgangen til frit og uden begransni nger at ud-
tale sig omalle spargsmal.

En ful dstanmdig ubegramset ytringsfrihed findes imdlertid
udval get bekendt ikke i noget retssanfund. | alle stater fin-
des visse begransninger i den materielle ytringsfrihed af
hensyn til beskyttel se af savel private somoffentlige inte-
resser .

Hvorvidt og i hvilket onfang, der her i |andet bestar en nma-
teriel ytringsfrihed, nd afgeres ved en undersggel se af gad -
dende ret. Af saxlig interesse er i den forbindelse grundlo-

vens 8§ 77, som har fgl gende ordlyd:

"§ 77. Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift
og tale at offentliggere sine tanker, dog under an-
svar for donstol ene. Censur og andre forebyggende
forhol dsregl er kan ingensinde pany indfgres.”

Det har veret hswvdet, at denne bestemmel se sikrer en vis,
men naturligvis ikke ubegramset materiel ytringsfrihed, jfr.
herved Peter Gerner: Ytringsfrihedens vasen (1973). Den over-
vej ende opfattelse i dansk praksis og teori er imdlertid,

at grundlovens § 77 i det vasentlige kun indehol der en be-
skyttel se af ytringsfrihed i formel forstand gennem censur-
for budet .

Fol keretligt er Danmark bundet til at sikre nateriel ytrings-
frihed i et vist onfang. Den europa ske menneskeretti gheds-
konvention, somer tiltradt af Danmark, fastslar i art. 10,
at enhver har ytringsfrihed. | artiklens andet stykke frem
hawves det, at udevel sen af ytringsfriheden nedfgrer pligter
og ansvar, og at ytringsfriheden kan begramses i det onfang
det er ngdvendi gt af en rakke narnere specificerede grunde,
herunder bl.a. for at forhindre udspredelse af fortrolige
oplysninger. FN's konvention fra 1966 om borgerlige og po-
litiske rettigheder, som ligeledes er tiltradt af Danmark,
indeholder i art. 19 en regel om ytringsfrihed ned nogenl un-
de tilsvarende begransninger.
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Det fglger af det anfgrte, at hverken grundl ovens eller fol-
kerettens regler omytringsfrihed er til hinder for, at den
materielle ytringsfrihed begranses gennem regler om tavsheds-
pligt for offentligt ansatte.

Selv om der séaledes er samenhang nellem ytringsfrihed og
tavshedspligt, idet regler om tavshedspligt md opfattes som
begransninger i den materielle ytringsfrihed, vil det ikke
desto mindre ud fra praktisk betonede overvejelser vare hen-
sigtsnessi gt at behandl e og undersgge de to problener om of -
fentligt ansattes ytringsfrihed og offentligt ansattes tavs-
hedspligt hver for sig.

Det er karakteristisk, at debatten omoffentligt ansattes
ytringsfrihed nasten udel ukkende har beskadtiget sig ned of -
fentligt ansattes adgang til offentligt at give udtryk for
neni nger og opfattel ser, der har forbindelse med vedkomen-
des arbej de.

| sin redegegrelse af 11. januar 1980 om offentligt ansattes
ytringsfrihed afgranser Bent Christensen sin undersggel se

i overensstemmel se hermed og anferer at redegerel sen "angar
ytringer, der af offentligheden betragtes som udtryk for et
andet standpunkt end det, vedkommende ansattes politiske che-
fer eller vedkomrende styrelse eller institution vides at
sta for", jfr. Juristen og @Zkononmen 1980, side 85.

I en kortfattet ontale af tavshedspligtsbestemel serne an-
forer Bent Christensen, at der ikke er ytringsfrihed vedrg-
rende foreteelser, der er dakket af tavshedspligten, og at
det i redegerelsen lagges til grund at tavshedspligtsregler
i kke er overtradt.

Mens det vasentlige problem i diskussionen omoffentligt an-

sattes ytringsfrihed er, i hvilket onfang der kan gives ud-
tryk for meninger, er hovedproblenet i reglerne omtavsheds-
pligt, i hvilket onfang offentligt ansatte kan videregive

fakti ske oplysninger, somde er blevet bekendt ned i deres
hverv, jfr. Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (1965), side
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168. Udgangspunktet mi ogsd her vare den stgrst nulige &aben-
hed, idet faktiske oplysninger ogsd vil kunne vae af betyd-
ning i en offentlig debat. Her overfor star imdlertid hensyn,
som kan begrunde, at sadanne faktiske oplysninger ikke bar
videregives til offentligheden. De hensyn, der her i ferste
rakke md komme i betragtning, er gnsket om at beskytte oplys-
ni nger vedrgrende privatlivet og oplysninger, som mi henme-

|'i ghol des af hensyn til det offentlige, f.eks. vedrgrende
forhold til andre |ande.

| overensstemel se ned det anfegrte behandl er denne betankning
regler om tavshedspligt for sa vidt angar faktiske oplysnin-
ger, somoffentligt ansatte med flere far kendskab til i de-
res arbejde eller hverv.

1.3. Begransninger i A&benheden om offentlige anliggender.

Som tidligere newnt er folketingets mgder normalt offentlige.
Formanden, 17 nedl emrer af tinget eller en mnister kan imd-
lertid forlange, at alle uvedkormende skal fjernes, hvorpa
det uden forhandling afgeres, om sagen skal behandles i et
offentligt eller |ukket mgde, jfr. grundlovens 8 49 og fol-
ketingets forretningsorden § 37. Adgangen til at |ukke dg-
rene har dog kun varet anvendt i ganske fa tilfadde. Forhand-
lingerne i folketingets udvalg foregar derinod altid for | uk-
kede dgre, jfr. nenmere Johs. Thorborg: Kommentarer til fol-
ketingets forretningsorden (1969) side 26.

Ogsad retsmgder er som udgangspunkt offentlige. Retten kan
dog i en rakke tilfade bestemme, at derene skal |ukkes. |-
fglge retsplejelovens § 29, stk. 2, kan en sadan besl utning
efter onstandi ghederne tradffes, nar hensynet til saalelighe-
den, ro og orden i retslokalet, statens forhold til frenmme-
de magter eller salige hensyn til disse i g@vrigt kraver det.
Der | ukning kan endvidere komme pd tale, nar offentlig for-
klaring ville tilfgje nogen en uforngden krankel se, herun-
der nar forklaring skal afgives om forretnings- eller drifts-
hemel i gheder, sant i straffesager tillige, nar den sigte-
de eller tiltalte er under 18 &r, nar offentlig forhandling
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vil medfere fare for nogens sikkerhed og nar retsnpdets of -
fentlighed pa afgerende made vil vexe til skade for sagens
opl ysni ng. Herudover indehol der retsplejeloven bestemel ser
om at dgrene kan eller skal |ukkes i visse situationer. Det
g der f.eks. i tilfadde, hvor vidner afhgres, selv om der
foreligger vidneudel ukkel ses- eller vidnefritagel sesgrunde,
retsplejelovens § 173, stk. 2, under de mpder, hvori rettens
r adsl agni nger og af stemminger foregar, 88 214, stk. 2, og
895, stk. 3, sant ved behandlingen af agteskabssager, § 453,
stk. 1, faderskabssager, § 456 o, stk. 1, og unyndiggerel -
sessager, § 463, stk. 1.

Komunal best yrel sesmader er offentlige, dog sal edes at kom
munal bestyrel sen efter 8 10, stk. 1, i den komrunale styrel-
sesl ov kan bestenme, at en sag skal behandles for | ukkede
dere, nar dette findes ngdvendi gt eller gnskeligt pa grund
af sagens beskaffenhed. De konmunal e udval gs nwder hol des
derinod for |ukkede dgre. Det er i overensstemmel se ned, hvad
der norrmalt gadder for mpder i offentlige kollegiale orga-
ner, og indenrigsministeriet har ved flere lejligheder frem
haavet, at der ikke er hjemmel til at afholde offentlige ud-
val gsmpder, jfr. Preben Espersen og Erik Harder: Lov om kom
muners styrelse (1981), side 277 f.

Li gesom borgerne undertiden kan veze afskaret fra at over-
vage draftelserne i organer, der nornalt holder offentlige
mpder, kan den almindelige ret efter offentlighedsloven til

at gere sig bekendt ned dokunenter i sager, somer eller har
vag et under behandling i den offentlige forvaltning, vare be-
gramset pa& forskellig madde. For det forste falder vise ty-
per af sager helt eller delvis uden for |ovens onrade. Det

er ise# sager inden for strafferetsplejen og sager om ansad -
telse og forfremmelse i det offentliges tjeneste, jfr. of-
fentlighedsl ovens 8§ 6, stk. 1, sammenholdt ned § 10, stk. 2.
For det andet er dokunenter med visse funktioner undtaget fra
of fentlighedsprinci ppet. Det gadder isa dokumenter af intern
karakter, jfr. 8 5 nr. 3-5. For det tredie er en rakke und-
tagel ser fra det almindelige krav om aktindsi gt begrundet i do-
kunment ernes indhold. Det gad der sal edes dokunenter, der in-
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dehol der opl ysni nger om enkel tindividers personlige og gko-
nom ske forhold og visse oplysninger om tekni ske indretnin-
ger eller frengangsmader eller omdrifts- eller forretnings-
forhold, jfr. 8 2, stk. 1, nr. 1 og 2. Endvidere gadder det
for dokumenter, der indeholder oplysninger, hvis offentlig-
gorel se ville kunne skade en rakke offentlige interesser,
jfr. nanere § 2, stk. 2, nr. 1-3.

Best emmel serne om begransning i adgangen til at afholde of-
fentlige npder og i adgangen til aktindsigt suppleres af en
rakke regler, der indeholder forbud nod videregivel se af vis-
se faktiske oplysninger.

Straffelovens 8 264 d giver saledes nulighed for at straf-
fe den, der uberettiget videregiver mneddelelser eller bil-
| eder vedrgrende en andens private forhold eller i gavrigt
billeder af den pagad dende under onstandi gheder, der &ben-
bart kan forlanges unddraget offentligheden.

Herudover er det almindeligt antaget, at privatlivets fred
er beskyttet af almndelige retsgrundsatni nger, som rakker
ud over de positive |ovbestenmel ser. Safrent der sker bl ot-
| amgel se af forhold, som ikke um ddel bart er tilgangelige
for an.lre, der konmer i forbindelse nmed den pagad dende, kan
reaktioner i form af nedl aggel se af forbud i medfer af rets-
pl ej el ovens 88 646, stk. 1, og 650, erstatning eller godt-
gorelse, jfr. herved bl.a. ikrafttrazel sesloven til straf-
feloven § 15, stk. 1, kornne pa tale.

Endel i g indeholder bl.a. straffeloven en rakke forbud nod

vi deregi vel se af bestente typer af oplysninger. Det gadder
f.eks. straffelovens § 107, stk. 1, hvorefter enhver, som

i fremmred nmagts eller organisations tjeneste eller til brug
for personer, der virker i sadan tjeneste, udforsker eller
gi ver neddel el se om forhold, som af hensyn til danske stats-
el l er sanfundsinteresser skal holdes hemelige, kan straf-
fes.
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Af sterre praktisk betydning er dog nok de forbud rmod vide-
regi vel se af visse typer af oplysninger, der er rettet til
bestente persongrupper.

Det er i farste rakke bestemmel serne om tavshedspligt for per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv og blandt disse isa
straffelovens § 152 og § 264 b. For personopl ysninger, der
opbevares i edb-registre, er tavshedspligten saligt udbyg-
get i loven omoffentlige nyndigheders registre.

Begramsni ngerne i abenheden vedrgrende offentlige anliggen-
der har inmidlertid ikke alle til formal at beskytte faktiske
opl ysninger, der af forskellige grunde ikke begr have en vi-
dere udbredel se. De kan ogsd have til formdl at yde beskyt-
tel se nod udbredel se af vurderinger.

Det gadder f.eks. bestemel sen i straffelovens § 267, stk.
1, hvorefter den, som kramker en andens ae ved at frensadt-
te eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til
at nedsadte den fornaxnede i nedborgernes agtel se, kan straf-
fes. Som nere specielle bestemrel ser af denne karakter kan
navnes retsplejelovens 88 1016 a og 1017, stk. 2, nr. 3. Ef-
ter den fgrstnante bestenmel se ma sal edes ingen, somi em
beds nedfer er beskaftiget ned en straffesag, s& |ange sagen
i kke er padgnt eller bortfaldet, udtale sig uden for retten
til offentligheden angdende skyl dsspgrgsnélet, og den sidst-
navnte bestenmel se giver mulighed for at straffe den, der

sd lanmge endelig domi en straffesag ikke er afsagt, frem
sater udtalelser, somer egnet til pa uforsvarlig nmade at
pavi rke domrerne, donsmendene el ler nawni ngerne med hensyn
til sagens afgarel se.

Endelig vil visse begramsninger i adgangen til at frenkom
me med faktiske oplysninger og give udtryk for wvurderinger
kunne fgl ge af konpetenceregler. Ligesom opgaverne er for-
delt nellem de offentllige nmyndi ghedere ved en |ang rakke
for skrifter,sfindes der inden for de enkelte nyndi gheder

skrevne og uskrevne regler, som fastlagger, hvad de enkel -
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te afdelinger, kontorer og nedarbejdere skal beskadtige sig
med. Sadanne konpetenceregl er kan ogsd vare fastsat nmed hen-
syn til spagrgsmélet om hvem der er berettiget til at udta-
le sig pad en nyndi gheds vegne. Mange nyndi gheder har séle-
des bestemmel ser om hvem der skal besvare henvendel ser fra
pressen. Konpetenceregler regulerer imdlertid kun spgrgs-
mél et omoffentligt ansattes ned fleres virksonhed i tjene-
sten, og de er saledes ikke til hinder for, at de pagad den-
de udtaler sig som privatpersoner. Dette vil dog kunne vaze
i strid ned reglerne om tavshedspligt.

For | gnnmodt agere, herunder offentligt ansatte, kan imdler-
tid ogsa ytringer, der ikke strider nod nogen af de foran
navnte begransninger, give anledning til ansatel sesretlige
di spositioner. En arbejdsgiver har ret til et sgge eventuel -
| e samarbej dsprobl ener |gst ved at udnytte sin befgjelse til
at lede og fordele arbejdet. Denne al m ndelige |edel seshe-
fogjelse er dog undergivet en rakke retlige begrensninger,
herunder for offentlige nyndi gheder den, der falger af grund-
sad ni ngen om nagtfordrejning; og disse begramsninger vil sad-
te forholdsvis snare gramser for, i hvilket onfang en sty-
relse i kraft af sine |edel seshefgjelser kan reagere over

for medarbejdernes offentligt frensatte ytringer ved at over-
fore dem til andet arbejde og |ignende. Spergsnélet om rak-
kevi dden af | edel seshef gj el serne og dermed indhol det af den
ansattes loyalitetspligt md bero p& en konkret vurdering,
hvori bl.a. indgadr den ansattes stilling sant udtal el sernes
eme, form og indhold. Disse spgrgsmal er udferligt behand-
let af Bent Christensen i det tidligere onmtalte responsum
omoffentligt ansattes ytringsfrihed, somer gengivet i Ju-
risten og @kononmen 1980, side 85 ff.

1+ 4. Tavshedspligt for per so ner i o ffentlig tjenesteeller
hverv.

Uni ddel bart forekomer de regler, der begramser &benheden
omof fentlige anliggender, at udgere et ganske broget bille-
de. En naxnere anal yse synes imdlertid at vise, at de in-
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teresser, begramsningerne skal tilgodese, naturligt falder
i nogle fa hovedgrupper.

En del af begramsningerne skal saledes varetage hensynet

til private interesser, herunder isa enkeltindividers in-
teresse i diskretion nmed hensyn til deres personlige forhold
og enkel tpersoners og virksomheders behov for beskyttel se

af oplysninger om deres gkonom ske forhold.

Andre begramsninger har til formdl at varetage hensynet til

det offentliges interesser, herunder iss hensynet til sta-

tens sikkerhed og forhold til fremmmede magter, til det of-

fentliges planlagningsvirksonhed, det offentliges gkononiske
interesser, den offentlige kontrolvirksonmhed sant den poli-
tiske og interne besl utningsproces.

Der er altsd tale om at nogle grupper af hensyn, der i |ov-
givningen eller retspraksis er blevet udpeget som beskyttel -
sesvaa di ge, varetages gennem forskellige regel konpl ekser.
Vurderingen af, om de pagad dende interesser er tilstrakke-
ligt beskyttede, kan sél edes ikke ske ved isoleret at betrag-
te ét af regel konpl ekserne.

Dette bgr man have for gje i forbindelse ned den fgl gende
gennengang af reglerne om tavshedspligt for personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv, det vil sige regler, der for
denne persongruppe indeholder forbud nod uberettiget vide-
regi vel se af visse faktiske oplysninger.

Fremstillingen i betamkningen vil kun sporadi sk komre ind
pd de begransninger i abenheden om offentlige anliggender,
der fglger af regler omdgrlukning, nodifikationerne i ret-
ten til aktindsigt efter offentlighedsloven, af mangl ende
positiv informationsvirksonhed fra nyndi ghedernes side, af

i ndskrankni nger i nyndi ghedernes og de offentligt ansattes
med fleres adgang til at give udtryk for vurderinger og af
konpet enceregl er.
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Bet amkni ngen vil stort set heller ikke beskaftige sig nmed

de begransninger, der fglger af de alnmindelige regler om
freds- og aekramkelser i bl.a. straffeloven. pa tilsvaren-
de made vil den ikke beskaftige sig nmed bestenmel ser om tavs-
hedspligt for personer af forskellige professioner sasom |a
ger og advokater ned flere, den almndeligt ansattelsesret-
ligt begrundede tavshedspligt, der antages at gadde for |gan-
nodt agere i al m ndelighed, og de serlige tavshedsforskrifter
for private, der findes i en rakke |ove, f.eks. bank- og spa-
rekassel oven, aktie- og anpartssel skabsl ovene og narkedsf o-
ringsl oven. uden for fremstillingen falder endelig den tavs-
hedspligt, der alene hviler pa visse professioners etiske
regler, selv ompligter undtagel sesvis som for journalisters
vedkomrende tillagges betydning i [|ovgivningen.
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2. Trak af udviklingen.

Ved gennenf grel sen af den al mi ndelige borgerlige straffelov
af 1866 blev der palagt tjenestemsnd ned flere en grundl am-
gende tavshedspligt. Inidlertid er der bade fer og efter 1866
pd saxlige onrader blevet fastsat et ganske betydeligt antal
tavshedsforskrifter for personer i offentlig tjeneste eller
hverv mv.

2.1. Den ferkonstitutionelle retstilstand.
Tavshedsforskrifter p& salige onrdder fandtes allerede i
Christian den Fentes Danske Lov fra 1683. | lovens 2. bog,
5. kapitel, 20. artikel, hedder der sal edes:

"20.
Prasten raaa i kke uden sit Kalds Fortabel se aabenba-
re hvad nogen for hannem i Ignlig Skriftemaal bekient

haver, med mindre det kunne angaa noget Forraderj,
eller U ykke, som ved Prastens Aabenbarel se kunde
forrekommis; 0g dog bgr dens Navn, som det bekient
haver, saa vit mueligt er, at fortiis."

Prasternes tavshedspligt var imdlertid ikke begramset til
skriftemdl sopl ysninger, jfr. nanere Danske Lovs 2. bog, 9.
kapitel, 8. og 26. artikel, der ogsa gjaldt for prasternes
nmedhj ad pere. Den sidstnavnte artikel bestenmmer i gvrigt i
al mi ndel i ghed, at "om Prasten, eller hans Medhiel pere, no-
get, som hemmeligt er, udfgre, da skal hand mste sit Kald,
og een hver af dem give til de Fattige trediesindstyve Lod
Sgl v".

Den farkonstitutionelle |ovgivning indeholdt ogs& herudover

en del bestemel ser om tavshedspligt pd selige onrader. Af

et kgl. reskript af 13. marts 1750 til direktgrerne for fat-
tigvasenet frengik det saledes, at de to jordemzdre, der skul-
le antages til at betjene bl.a. "dem som ... af Undseel se

ei ville have deres Besvangrel se bekjendt", skulle forsynes
med en instruks, "hvorefter de skulle vere pligtige, under
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straf som Menedere efter Loven, og tillige at forvises Lan-
det, ei at aabenbare, hvo sig i saa Maade hos dem lod betje-
ne". Som et andet eksenpel kan newnes 8 13 i hgjesteretsin-

struksen af 7. decenber 1771, hvorefter "lIngen af de Tilfor-
ordnede i Hgieste-Ret eller andre, der ved Voteringen er til-
st edever ende, nmmae, under deres Bestillingers Forbrydel se og
anden vilkaarlig Straf efter Orstandi ghederne, for nogen aa-
benbare, hvad Mening nogen har varet af, og hvad der enten

af den ene eller den anden i nogen Sag har veret voteret".

Mere al mi ndelige straf sanktionerede tavshedsforskrifter for
personer i offentlig tjeneste eller hverv fandtes derinod

i kke, jfr. Anders Sandge @sted i Juridisk tidsskrift, 5.
bind, 2. hadte (1822), side 56.

2,2

* e rsteds afhandling.

Som led i en "Udferlig Frenstilling af Ls¥en om de Forbry-
del ser , som af Enbedsmend begaaes" gav @sted a.st. side

56 ff. en sam et beskrivelse af de dagad dende regler om tavs-
hedspligt for offentligt ansatte med flere.

& sted fremhavede i afhandlingen farst vanskelighederne ved

i "en almndelig Regel ganske ngiagtig at fastsadte de Be-
tingel ser , under hvil ke Enbedsmanden er forpligtet til at

hol de det hemmeligt, som han paa Enbeds Vegne har erfaret”.
Den i udenl andsk ret kendte ordning, hvorefter "enhver Med-
del el se om deslige G enstande, der ligger uden for den fo-
reskrevne Forretningsgang, og ikke er hjem et ved sardeles
Tilladel se fra den foresatte Autoritet, uden Hensyn til Med-
del el sens Skadel i ghed eller Uskadelighed, eller til dens @gje-

med, er Brgde," indeholdt efter @rsteds mening "en nexkelig
Overdrivelse; thi i mange Tilfa de er Meddel el sen af det,
man i sin Enbedsstilling har iagttaget, aldeles uskadelig,

ja kan endog vere hgist gavnlig, saa at det vilde vaxe en

urinmelig og skadelig Tvang, hvis Enbedsmanden var forplig-
tet til ubetinget Taushed om det, der i Egenskab af Enbeds-
mand var ham bekj endt". P& den anden side erkendte @ sted,
at det paleg .an "ikke at aabenbare hvad hans Enbedsforret-
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ni nger vedkommer og henmmeligt ber at hol des", som fandtes

i enhver dansk enbedsmands bestalling, var ganske ubestent.
Han fandt imdlertid, at "det er et Spgrgsmaal, om den ngi -
agtigere Bestenthed |ader sig opnaae, uden enten at give det
O fentlige saavel som de vedkommende private Personers Inte-
resse til Priis ved en alt for indskraznkende Regel, eller

og ved en for udstrakt Regel at fegre til et latterligt og
skadel i gt Pedanterie. Det forstaar sig selv, at hvor en spe-
ciel Lovbestemel se paal agger Enbedsmanden Taushed om en el -
ler anden G enstand, s& er denne eo ipso indbefattet under
hiin K ausul i Bestallingen. Men, hvor en saadan Lovbestem
mel se mangl er, vil dels Anal ogi en, dels Sagens egen Natur
kunne veil ede Enbedsmanden. Overalt, hvor der ved Meddel el -
se kan stiftes Skade, eller hvor samme kommer i Strid ned
de @ emeder, som ligger til Gund for de Regler, hvorefter
Enbedsf or retni ngerne ere fornede, er Enmbedsmanden forplig-
tet til Taushed".

"Li gesaa vanskeligt, somdet vilde vaxe, ved en almndelig
Regel, at trakke en skarp Grandselinie for de Enbedsforhand-
linger, som en Enbedsmand er pligtig at fortie, |igesaa van-
skeligt vilde det vaze, ved en alnindelig Regel at bestenmme
en forholdsnmessig Straf for ethvert Brud paa denne Tausheds-
pligt." @&sted fandt derfor, at det er "Langt bedre end at
give en almndelig Bestemmel se, der, enten formedelst Straf-
alternativernes hgist forskellige Stgrrelse, intet bestemer,
eller i al Fald blander den grove Forbrydel se ned den ubety-
delige Feil, .... at afholde sig fra en almndelig Regel,

men bl ot, saal edes som vor Lovgivning har gjort, at fastsat-
te Straffen for enkelte nexkelige Arter af Brud paa pligtskyl-
di g Embedstaushed, hvis Anal ogie, i Forbindelse med Sagens
Natur, maa veil ede Dommeren i de ubestente Tilfadde."

@ sted gennengi k herefter ngje bl.a. de ovenfor nawnte sar-
lige tavshedsforskrifter, |igesom han fremhavede, at enbeds-
mends brud pa deres tavshedspligt efter onstandi ghederne ogsa
kunne indebaze en overtrazel se af bestemmel ser, som hjenl ede
straf for forrageri eller nodtagel se af bestikkel se.
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2.3. Tjenestemandsretlige regler.

De tavshedspdlag, der somovenfor ontalt var optaget i de
enkel te enbedsmends bestallinger, blev bl.a. fulgt op af fal-
gende kgl. reskript af 8. septenber 1835:

"Da Vi, efter hvad der ikke sjeldent komrer Gs for
ore, ja endog |lases i Dagbl adene, have Gund til at
formode, at umiddel bar under Vore Kollegier ansatte
Enbedsnmend udbringe blandt Publikum Meddel el ser om
Sager, der staae under Forhandling i Kollegium saa-
vel som om I ndhol det af de for Gs nedl aggende all erun-
derdani gste Forestillinger, lange forinden sanme,
efterat Vor allerhgieste Resolution derpaa er afgi-
vet, ber vexe offentligen bekjendt, saa ville Vi,

til Forebyggel se heraf for Frentiden, allernaadigst,
at santlige umi ddel bar under Vore Kollegier og De-
partenenter staaende Enbedsmend indskjerpes den i
deres Bestallinger klausul erede, og ved den af dem
af | agt e Enbedsed bekraftede Forpligtel se, ikke at
aabenbare, hvad som betroes dem og hemmeligt ber at
hol des; hvorhos det betydes dem at hvo, som heref-
ter befindes at have gjort sig skyldig i saadan Pligt-
overtradel se, vil kunne vente paa det Alvorligste

at vorde anseet."

Senere blev der i forbindelse ned den kodifikation af tje-

nest emandsretten, som blev gennenfgrt ved lov nr. 489 af 12.
septenber 1919 om statens tjenestenend, affattet en generel
best enmel se om tavshedspligt. Bestemrel sen, der fandtes i

tj enest emandsl ovens § 4, var sal ydende:

"S 4.
Tj enest emanden skal iagttage Tavshed med Hensyn til
de Forhold, somhan i sin Tjenestestillings Mdfer
bliver bekendt med, og hvis Hermmelighol del se ifal ge
Sagens Natur er paakrevet, eller som bliver ham fore-
skrevet af hans foresatte. Tavshedspligten ophgrer
i kke ved hans Udtraaden af Tjenesten."

Denne disciplinat sanktionerede bestemmel se, der byggede pa

et ikke nanere begrundet udkast i en betankning fra | gnnings-
komm ssi onen af 1917 (gengivet i Rigsdagstidende 1918/19,
tillag A sp. 5983 ff.), er gaet igen i de senere tjeneste-
mandsl ove og genfindes ned enkelte sproglige afvigelser i 8§ 10,
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skol en og fol kekirken.

2.4. Straffelovene af 1866 og 1930.

En bestemmel se, som generelt pal agde enbedsmend en straf sank-
tioneret tavshedspligt blev gennenfgrt ved den al mndelige
borgerlige straffelov af 10. februar 1866. Bestemmelsen, der
byggede pa et udkast i en betamkning fra en kommission af
1859 (gengivet i Rigsdagstidende 1864/65, tillag A sp. 484
ff.), fandtes i lovens 8 139 og havde fgl gende ordl yd:

"S 139.
Den Enbedsnmand, der aabenbarer, hvad der hans Enbede
vedkommende bgr hol des hemmeligt, straffes, forsaa-
vidt Gerningen ikke efter sin gvrige Beskaffenhed
medf grer stgrre Straf, ned Bgder, sinpelt Fangsel
el l er Enbedsfortabel se.”

| forbindel se ned den fgl gende al mndelige revision af straf-
f el ovgi vni ngen bl ev ogsd problemerne onkring affattel sen af
de grundl aggende tavshedsforskrifter for personer i offent-
lig tjeneste eller hverv onhyggeligt gennengéet.

Den bet ankni ng, som straffel ovskonm ssionen af 1905 afgav

i 1912 (Ul), indeholdt sal edes et |ovudkast, der i § 165 preae
ci serede, at straffebestemel serne i kapitlet om forbrydel -
ser i salige offentlige pligtforhold, herunder reglerne om
tilsidesatel se af tavshedspligt, i mangel af nodstdende an-
givel ser skulle finde anvendel se pd "enhver, hvem det paa-
hviler at varetage offentlig Tjeneste eller Hverv, sant paa
den, der i en privat Virksomhed i Medfgr af Paal e ved Lov
eller af offentlig Myndighed har salige Pligter nod det of-
fentlige at iagttage." Selve den bestemmel se, der skulle give
nmul i ghed for at palagge offentligt ansatte ned flere straf
for retsstridig abenbarelse af tjenestehemmeligheder, fand-

tes i lovudkastets § 170. Reglen, somonfattede bade forsat-
lige og uagtsome forhold, afgjorde i lighed med § 169 i straf-
feloven af 1866 ikke, hvilke oplysninger der skulle anses

for hemmelige, men henholdt sig i s& henseende til, hvad der

fulgte af andre |ove og gyl di ge bestemmel ser sant af | ovgiv-
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ni ngens grundsat ni nger og forholdets natur. For at sikre,
at dens formél kunne nds, fastslog bestenmmel sen endvi dere
udtrykkeligt, at den ogsd fandt anvendel se pd offentligt an-

satte nmed flere, der efter at vage fratrddt deres stilling
abenbar ede hemmel i gheder, som de havde faet kendskab til i
nmedf gr af stillingen. Endelig indeholdt § 171 en bestemel se,

som gav mulighed for at straffe offentligt ansatte ned flere,
der uden at A&benbare en tjenestehemelighed benyttede deres
kendskab til at skaffe sig eller andre uberettiget fordel
eller til at skade nogen.

Lovudkastet i Carl Torps betamkning fra 1917 (U Il) indeholdt
i ngen bestermmel se svarende til § 165 i U1l. | stedet intro-
ducerede det standarden "nogen, somvirker i offentlig Tje-
neste eller Hverv", somikke skulle onfatte personer, der

"i en privat Virksomhed i Medfegr af pPaalzg ved Lov eller af
offentlig Myndighed har salige Pligter nmod det offentlige
at iagttage." Udkastet adskilte sig endvidere isa fra reg-
lerne i Ul ved, at det udover den al m ndelige tavshedsfor-
skrift i 8 146 som § 236, stk. 2, havde optaget en saglig
bestemmel se om straf for bl.a. offentligt ansattes &benba-
relse af privatlivet tilhgrende hemmel i gheder, som var ble-
vet de pagad dende betroet eller komet til deres kundskab
under udgvel sen af deres virksomhed. Bestemmelsen i § 146
samrenfattede i gvrigt reglerne i Ul 88 170 og 171, dog sa-
| edes at den kun onfattede forsatlige forhold, at beskrivel-
sen af det strafbare forhold var forenklet, og at udnyttel se
af en tjenestehemmelighed uden at rghbe den, kun var straf-
bar, hvis det skete for at skaffe sig eller andre uberetti -
get vinding.

Lovudkastet i den betankning, som straffel ovskonm ssionen

af 1917 afgav i 1923 (U II1l), indeholdt i 88 144 og 238, stk.
2, bestemmel ser, som i det vasentlige svarede til 88 146 og
236, stk. 2, i Ull. Angivelsen i 8§ 238, stk. 2, af de for-
hol d, der kunne nodificere tavshedspligten, var dog supple-
ret, saledes at der udover "berettiget Varetagel se af eget
eller andres Tarv" nawntes "alnmen Interesse".
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Tavshedsforskrifterne i det oprindelige forslag til den al-
m ndel i ge borgerlige straffelov, som skulle aflgse |oven af
1866 (F |, Rigsdagstidende 1924/25, tillag A sp. 3145 ff.),
fandtes i 88 154 og 261, stk. 2, og svarede i det vasentlige
til bestemmelserne i U Ill. Beskrivelsen af det strafbare
forhold var dog i & 154 blevet udbygget, sa& den var i over-
ensstemel se med fornuleringen i Ul § 170, og der var opta-
get en bestemmel se, som udvi dede anvendel sesonr &det for §
154 til personer, somvirkede ved telegraf- eller telefon-
anl ag, der er anerkendt af det offentlige.

| de to senere frensatte andrede straffelovsforslag (F I,

Ri gsdagsti dende 1927/28, tillag A, sp. 5229 ff., og F II,

Ri gsdagstidende 1929/30, tillag A sp. 2249 ff.) var tavs-
hedsforskrifterne med enkelte sproglige afvigelser gentaget
som henhol dsvis 88 151 og 262, stk. 2, og 88 151 og 261, stk.
2.

Ved gennenfagrel sen af borgerlig straffelov nr. 126 af 15.
april 1930 havde de gad dende tavshedsforskrifter for perso-
ner i offentlig tjeneste eller hverv, der fandtes i |ovens
88 152 og 263, stk. 2, fglgende ordlyd:

"§ 152.
Stk. 1. Reber nogen, somvirker i offentlig Tjeneste
elTer Hverv, hvad han i Tjenestens eller Hvervets
Medf gr har erfaret som Hemmel i ghed, eller hvad der
ved Lov eller anden gyldig Bestemel se er betegnet
som saadan, straffes han nmed Bgde, Hxdte eller un-
der skax pende Onstandi gheder med Fangsel indtil 1
Aar. Sker det for at skaffe sig eller andre uberet-
tiget Vinding, eller benytter han i @vrigt saadan
Kundskab i det angivne @ ened, kan Straffen stige
til Fangsel i 3 Aar.
Stk. 2. Efter ovennante Regler straffes ogsaa den,
som efter at vage fratraadt Stillingen paa nogen af
de angivne mamader forser sig nmed Hensyn til Tjeneste-
hemel i gheder, som han i Stillingen har erfaret.
Stk. 3. De ovenstaaende Bestemmel ser finder tilsva-
rende Anvendel se paa den, som virker ved Telegraf-
eller Tel efonanl ag, der er anerkendt af det offent-
lige.
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8§ 263.
Stk. 1. Med Bgde eller Hadte indtil 6 méneder straf-
fes den, som .....
Stk. 2. Paa samme Maade straffes Personer, somvir-
ker eller har virket i offentlig Tjeneste eller
Hverv, eller somi Medfgr af offentlig Beskikkel se
el l er Anerkendel se udever eller har udgvet et Er-
hverv, saavel som saadanne Personers Medhj a pere,
naar de rgber Privatlivet tilhgrende Hemmreli gheder,
der er kommet til deres Kundskab ved Udgvel sen af
deres Virksomhed, nedmi ndre de har vazet forpligte-
de til at udtale sig eller har handlet i berettiget
Var et agel se af alnen Interesse eller af eget eller
andres tarv."

De pagad dende bestenmel ser er senere andret tre gange:

Ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 blev fornul eringen af § 263,
stk. 2, strammet, saledes at det fremhswvedes, at en al neninte-
resse for at kunne nodificere tavshedspligten, skulle vere
dbenbar. Forarbejderne til andringen findes i Rigsdagstiden-
de 1938/39, tillag A sp. 3739 ff. og tillag B, sp. 737 ff.

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 blev der gennenfort en tek-
nisk andring af strafferammen i § 263, idet maksineringen
af haftestraffen til 6 maneder udgik som overflgdig, jfr.
Fol keti ngsti dende 1964/65, tillag A sp. 937 ff.

Ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 blev tavshedsforskrifter-
ne i §§ 152 og 263, stk. 2, udbygget, saledes at uberetti-
get udnyttel se af kundskab om tavshedsbel agte opl ysni nger
generelt blev sidestillet med rgbelse. Santidig blev der i
§ 152 som stk. 4 indsat en bestemmel se, der gav nulighed for
at straffe personer, som uden tilladelse fra vedkommende of -
fentlige nmyndighed videregav eller uberettiget udnyttede op-
| ysninger hidregrende fra det offentlige, som de havde f&et
eller skaffet sig under arbejde fra en virksonmhed, der ma-
skinelt behandler eller opbevarer oplysninger for det offent-
lige. 8§ 152 blev endvidere udbygget med en art haderibestem
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nelse i stk. 5, der gav nulighed for at straffe den, der uden
at have nedvirket til en tilsidesaatel se af tavshedsforskrif-

ter i de foregdende stykker, skaffer sig eller uberettiget
udnytter oplysninger, der er frenmkommet ved sadanne overtreae
del ser. Endelig blev den reviderede regel i § 263, stk. 2,

udskilt som en ny selvstandig bestemmel se, den gad dende §
264 b. En regel svarende til 8 152, stk. 5, blev santidig
optaget som § 264 c. Forarbejderne til disse andringer fin-
des i straffelovradets betamkning nr. 601/1971 omprivatli-
vets fred, registerudval gets del betamkning fra juli 1971 om
tavshedspligt for ansatte i edb-servicebureauer, der behand-
ler oplysninger for det offentlige (gengivet i Folketingsti-
dende 1971/72, tillag A sp. 579 ff) og i Fol ketingsti dende
a.st. sp. 545 ff.

2.5. Salige tavshedsforskrifter.

Selv efter indsatel sen af de al m ndelige tavshedsforskrif-
ter i straffe- og tjenestenmandslovgivningen er der i vidt
onfang blevet fastsat regler om tavshedspligt i |ove og be-
stermel ser vedrgrende salige onrader, jfr. herved denne be-
teanknings bilag 1. Nogle af disse regler bidrager til at
fastl agge tavshedspligtens subjekt, genstand eller indhold,
mens andre abner mulighed for saglige reaktioner. En del af
tavshedsforskrifterne er imdlertid uden salig retlig betyd-
ning, idet de kun synes at vaxe indsat for at papege, at der
pa onradet rent faktisk ofte forekommer oplysninger, som ber
behandl es fortroligt.

Tavshedsforskrifter af den sidstnavnte type har man sggt at
undgd i nyere lovgivning, og justitsnministeriet har i forbin-
del se med den | ovtekni ske gennengang af andre ministeriers

|l ovforslag, som nman foretager i henhold til statsministeriets
cirkul ax eskrivel se af 16. maj 1960, begrundet henstillinger

i denne retning med, at ministeriet |agger vagt pa, at der

i kke ved siden af straffelovens alnmindelige regler indfagres
specialregler, nmedmndre saxlige og vegtige grunde taler her-
for, jfr. f.eks. justitsmnisteriets skrivelse af 29. novem
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ber 1972 til socialmnisteriet vedrgrende en tavshedsforskrift
i et udkast til loven om social bistand.

Der har i den senere tid jawnligt vewet rejst spgrgsmil om
hensi gt smessi gheden af den gad dende af gransning af reglerne
om tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller
hverv. Den personkreds, der er onfattet af tavshedspligten,
er saledes f.eks. blevet udvidet pd to praktisk vigtige om
rader ved lov nr. 107 af 29. marts 1978 og lov nr. 247 af

8. juni 1979 om andring af henhol dsvis |loven om mljgbeskyt -
telse og loven om arbejdsmlj g.

2.6. Den senesteudvik 1i ng.

Allerede i forbindel se ned behandlingen af forslaget til |o-
ven om offentlige myndi gheders registre blev det overvejedet,
om der var anledning til at foretage en gennengang af de gen-
erelle problemer onkring rakkevi dden af tavshedspligten for

personer i offentlig tjeneste eller hverv mv. Da den senere
debat og fremsatelsen af et privat forslag til en lov om
indsadtel se af salige tavshedsforskrifter i bistandsloven

og flere andre love understregede behovet for en nere ind-
gdende behandling af spgrgsmilet, nedsatte justitsmniste-
riet derfor den 18. juli 1979 det udvalg, der har afgivet
denne betankning, sm . herved Fol ketingstidende 1978/ 79,
forhandl i ngerne sp. 1884.

For sd vidt angar de seneste ars politiske debat vedrgren-
de spesrgsmélet om offentligt ansattes tavshedspligt henvi-
ses i gvrigt til betankningens bilag 8.



40

3+ andre nordiske |andes regler om tavshedspligt.

Bade i Norge og Sverige har de alnmindelige regler omtavs-
hedspligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv fun-
det deres nuvaende form inden for de senere a&r. | Finland

er der ingen almindelige regler, somdirekte angiver, hvilke
opl ysni nger tavshedspligten for offentligt ansatte med flere
onfatter. Der findes derinod en lang rakke bestemmel ser om
tavshedspligt pd salige onrader. | forbindelse ned en for-
ventet revision af tjenestenmandsl ovgi vningen vil der dog for-
mentlig ogsd i Finland blive indfert en almindelig regel om
tavshedspligt for tjenestensnd.

3.1. Norge.

Al mi ndelige regler omoffentligt ansattes nmed flere tavsheds-
pligt til van for private interesser findes i den norske
forvaltningslovs § 13 - § 13 f. Reglerne, der tradte i kraft
den 1. januar 1978, er optaget sombilag 2 til denne betank-
ning.

Forval t ni ngsl oven gad der efter lovens § 1 for virksonhed,

der udfe@res af forvaltningsorganer. Bestemmel serne om tavs-
hedspligt onfatter imdlertid ikke blot de ansatte i forvalt-
ni ngen, nen enhver, som udfgrer arbejde for et forvaltnings-
organ, jfr. lovens § 13.

Forval t ni ngsl oven indeholder i @vrigt regler om hvilke op-

| ysni nger der er undergivet tavshedspligt (8§ 13), begrans-
ninger i tavshedspligten, nar der ikke er behov for beskyt-
telse (8 13 a), eller ud fra nodstaende private eller offent-
lige interesser (8 13 b), information omtavshedspligt og
opbevaring af oplysninger, der er undergivet tavshedspligt

(8 13 c), oplysninger til brug for forskning (8§ 13 d), for-
skeres tavshedspligt (8 13 e) sant tavsheds- og opl ysnings-
pligt mm i andre love (8§ 13 f).
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Udover reglerne i forvaltningsloven er der i sarlovgivnin-
gen en del bestenmel ser om tavshedspligt til vaen for pri-
vate interesser. Nogle af disse bestemmel ser n& dog anses
for overflgdige, og andre md fornentlig fortol kes indskram-
kende i overensstemel se ned de principper, der |igger bag
udf ormi ngen af forvaltningslovens tavshedsforskrifter.

Forval t ni ngsl ovens regler om tavshedspligt vedrgrer ikke be-
skyttel se af offentlige interesser.

Regl er af denne karakter findes imdlertid i en del love og
specielt i en rakke generelle administrativt fastsatte in-
strukser og konkrete pabud. Nanere regler om anvendel se af
konkrete pabud af denne karakter findes i to kgl. resolutio-
ner af 17. marts 1972, sikkerhedsinstruksen og beskyttel ses-
instruksen. Der er ikke adgang til administrativt at pal agge
tavshedspligt nmed hensyn til oplysninger, somer tilgangelige
efter offentlighedsl oven. Tavshedspligt, der er palagt ved
kl assificering af dokumenter antages at pahvile alle, som

i forbindelse ned deres arbejde for det offentlige far kend-
skab til dokumenterne. Det gad der, selv omde ellers ikke

er undergivet instruktioner fra den myndi ghed, der har fore-
taget klassificeringen.

Den al m ndelige bestenmel se om straf for tilsidesatel se af
best ermel ser om tavshedspligt findes i straffelovens 8 121.
Herefter straffes den, der forsaligt eller ved grov uagtsom
hed kranker en tavshedspligt, somi henhold til bestenmelse
eller gyldig instruks fglger af hans tjeneste eller arbejde
for et statsligt eller kommunalt organ, med bgde eller fang-
sel i indtil 6 mAneder. Tilsidesattes tavshedspligten i vin-
di ngsgj ened kan straffen stige til 3 &rs fangsel.

Med hensyn til spergsmél et om indhol det af de norske regler
om tavshedspligt i specielle relationer henvises til bemesk-
ni ngerne i betankni ngens enkelte afsnit. Der henvises i gvrigt
i det hele til fremstillingen i Arvid Frihagen: Taushetsplikt
etter forvaltningsloven (Gslo 1979).
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Det er over for udval get oplyst, at det norske justisdepar-
tement for tiden arbejder med et |ovforslag, hvorefter sag-

| ovgi vni ngens bestemel ser om tavshedspligt skal sanordnes
nmed og tilpasses reglerne i forvaltningsloven. | den forbin-
del se ventes § 13 f at ville blive andret, sdledes at forvalt-
ni ngsl ovens regler skal ged de, nedmi ndre andet er bestent.

3.2. Sver ige .

De svenske regler om tavshedspligt rmi.v. for personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv md ses pa baggrund af borger-
nes i princippet meget vidtrakkende adgang til at fa indsigt
i det offentliges virksomhed. Udover madeoffentlighed bygger
denne adgang pa reglerne om "allnménna handlingars offentlig-
het" og borgernes ytringsfrihed.

Regl erne om "al | minna handlingars offentlighet" angiver de
al m ndel i ge betingelser for aktindsigt i offentlige nyndig-
heders sager. De findes i tryckfrihetsfdrordningens 2 kap.

og har sl edes grundl ovskarakter.

Borgernes ytringsfrihed, det vil sige ret til i tale, skrift
eller billede eller pa anden made at neddel e oplysninger sant
udtrykke tanker, hensigter og folelser, er fastsldet i 2 kap.,
18 stk. 1, nr. 1, i en anden af de svenske grundl ove, rege-
ringsformen. Ytringsfriheden gadder for alle, herunder offent-
ligt ansatte, der saledes som udgangspunkt er berettiget til
at videregive ogsa tjenstlige oplysninger. Af tryckfrihets-
forordni ngens regler om "meddelarfrihet" i 1 kap., 1 §, stk.
3, falger endvidere, at ingen som udgangspunkt kan drages

til ansvar for at videregive oplysninger, hvis formélet her-
ned er, at oplysningerne skal offentliggeres. Endelig falger
det af tryckfrihetsfbrordningens 3 kap., 4 §, at myndi ghe-
derne som udgangspunkt ikke md foretage efterforskning ned
henblik pa at finde fremtil den, som har udleveret oplys-
ninger til offentliggerelse. Lignende regler findes i radion-
ansvari ghetsl agen og |agen om ansvarighet foér néarradio.

Of fentlighedsprinci ppet er dog som antydet ikke ubegranset.
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Princi ppet om nmpdeof fentlighed brydes saledes af regler om
der | ukning og principperne om "allminna handlingars offent-
lighet" og borgernes ytringsfrihed mv. brydes af undtagel -
seshest emmel ser, herunder regler om "handlingssekretess" og
tavshedspligt. Visse bestenmel ser om tavshedspligt slar i-
gennem over for "meddel arfriheten".

Adgangen til at fravige offentlighedsprincippet er imdler-

tid forhol dsvis snever. Begranmsninger i principperne om"all-
manna handlingars offentlighet" og borgernes ytringsfrihed
mv. md saledes, for sd vidt de ikke, somdet i et vist onfang
er tilfaddet med hensyn til begransningerne i "neddelar frihe-

ten", fglger umddel bart af vedkommende grundl ovsbest emmel se,
1 givet fald fastsasttes ved lov eller efter onstandi ghederne

med hjemmel i lov. Der er endvidere opstillet en rakke ind-
hol dsnmessi ge krav ned hensyn til de begransninger, der kan
fastsadtes, jfr. i det hele regeringsfornens 2 kap., 12 og

13 88, tryckfrihetsfoérordningens 2 kap., 2 § og 1 kap., 3
§, sant |ovgivningen om ansvar for radio- og tv-udsendel ser.

De begramsninger i principperne om "allnminna handlingars

of fentlighet" og borgernes ytringsfrihed mv., der gadder
for bl.a. ansatte i offentlige myndigheder, er i det vasent-
lige sanet i sekretesslagen. Loven, der tradte i kraft den
1. januar 1981, suppleres af regeringsforskrifter, somfin-
des i sekretessfdrordningen. Sekretesslagen er optaget som
bilag 3 til denne betankning.

Sekretesslagen er inddelt i seksten kapitler. | 1 kap. fin-
des bl.a. bestemmel ser omlovens indhold (1 8), om "sekre-
tess"-begrebet (1-5 88) sant om hvil ke personer og organer
der er onfattet af reguleringen (6 og 8 88).

De enkelte bestemel ser om "sekretess", der er ordnet pad sam
me maide som de grunde, der efter tryckfrihetsforordningens

2 kap., 2 8, kan nedfgre indskrankninger i adgangen til akt-
indsigt, findes i lovens 2-10 kap. Kapitlerne indehol der sa-
| edes bestemmel ser om "sekretess" af hensyn til statens sik-
kerhed og forhold til fremmede magter og nell enfol kelige or-
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gani sationer (2 kap.), den centrale finans-, penge- og val u-
tapolitik (3 kap.), nyndi ghedernes inspektions-, kontrol -

og tilsynsvirksonhed (4 kap.), forebyggelse og forfalgning
af forbrydel ser (5 kap.), det offentliges gkonom ske inte-
resser (6 kap.), privates personlige og gkononi ske forhold
(7-9 kap.) sam bevarel se af dyre- og planteliv (10 kap.).

I 11 kap. findes der bestemmel ser om "sekretess" hos rege-
ringen og rigsdagen (1-3 88) sant hos rigsdagens onbudsmand
og justitiekanslern (4 8). Der findes endvidere en bestemmel -
se, som benyndiger regeringen til at pal agge "sekretess" ned
hensyn til virksomhed, der udfegres af sarlige undersggel ses-
konmm ssi oner (5 8).

I 12 kap. findes specielle bestemrel ser om "sekretess" for
donstol ene (1-6 88) sam for nyndi ghederenes tel efonbetje-
ni ngspersonale (7 8) .

Lovens 13 kap. indeholder regler omoverfgrsel af "sekretess".
Det vil sige, spegrgsmélet om "sekretessen" for én nyndi ghed
ogsd gatder for den nyndi ghed, som fra den paged dende myn-
dighed far "sekretess"-belagte oplysninger.

De bestemmel ser, der begramser reglerne om "sekretess", fin-
des fogrst og fremmest i 14 kap. Det er bestenmel ser vedrgren-
de mulighederne for at videregive "sekretess"-bel agte oplys-
ninger til andre nyndi gheder (1-3 88), omden enkeltes mulig-
hed for at rade over "sekretess", der har til fornmdl at yde
vedkomrende beskyttelse (4 §), om parters aktindsigt mv.

(5 og 688), omsarlige lenpelser i forhold til arbejdstager-
organi sationer og -reprasentanter (7 8), omregeringens al -
m ndel i ge adgang til at fastse#te undtagel ser for reglerne
om "sekretess" (8 8) sant om nyndi ghedernes adgang til at
fastsatte vilkar i forbindel se med udl evering af oplysninger
(9 og 10 88) .

Reglerne i 15 kap. supplerer pa visse punkter tryckfrihets-
forordni ngens bestemmel ser om aktindsigt mv.



45

Det afsluttende 16 kap. indeholder regler om hvilke tavs-
hedsforskrifter der slar igennem over for princippet om "med-
delar frihet".

| sekretesslagens udforming af begransni ngerne i princip-
perne om "all minna handlingers offentlighet" og borgernes
ytringsfrihed mv. er de begransninger, der gar ud p& at ind-
skranke adgangen til aktindsigt mv. ("handlingssekretess")
og de, der gar ud pd at fastsate tavshedspligt, beskrevet
ved hjap af udtrykket "sekretess".

"Sekretess"-bestemmelserne er i g@vrigt bygget op af tre sa-
kaldte rekvisitter: En rekvisit, der angiver formilet ned

"sekretessen", en, der angiver dens rakkevi dde, og en, der
angi ver dens styrke.

"Sekretessens" formil angives i |oven med ordet "uppgift"
i forbindelse nmed en nere eller mndre indgéende beskrivel -
se af karakteren af de oplysninger, den onfatter.

Med hensyn til "sekretessens" rakkevidde fglger det allerede
af lovens 1 kap., at den kun kan vedrgre det offentliges virk-
sonmhed. Undertiden indehol der de enkelte bestenmel ser ingen
saxlig afgramsning af deres rakkevidde og er séal edes anvende-
lige pa alle de organer og personer, der er onfattet af be-

skrivelsen i 1 kap. | mange tilfa de indehol der de enkelte
bestemmel ser imidlertid yderligere begransninger, ofte séle-
des at "sekretessen" kun gader i "verksanmhet" eller "&rende"

af en nanmere angiven karakter eller efter onstandi ghederne
for en bestent nyndi ghed ("primir sekretess"). En konsekvens
af sadanne begransninger er, at "sekretessen" kun fglger nmed,
nar opl ysninger videregives til andre nyndi gheder, der ikke
er onfattet af beskrivelsen, hvis dette faglger af en supple-
rende regel ("sekundar sekretess").

"Sekretessens" styrke angives ved anvendel se af sakaldte "ska-
darekvisi ten", d.v.s. bestemmel ser, somggr "sekretessen"
betinget af, at videregivelse af oplysninger i det konkrete
tilfed de medfogrer risiko for en form for skade. "Skadarekvi -
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siten" kan vare udfornet forskelligt, saledes at den enten
i ndehol der en fornmodning for offentlighed eller en fornod-
ning for "sekretess". | de "sekretess"-regler, der har til
formdl at beskytte offentlige interesser, beskrives skaden
i almindelighed sd konkret sommuligt. Nar reglerne har til
formdl at beskytte private interesser anvendes derinmod nor-
mal t udtrykkene "skada" eller "nmen".

Den al m ndel i ge bestemmel se om straf for tilsidesattel se af
"sekretessen" findes i brottsbal kens 20 kap., 3 8§ Herefter
kan de, som forsatligt rgber oplysninger, vedkonmende er for-
pligtet til at henmeligholde, straffes med bgde eller fangsel
i hgjst 1 ar. Begads handlingen ved uagtsonhed, kan den péagad -
dende straffes med bgde, dog séledes at tilfadde, hvor for-
seel sen er af ringe betydning, er straffri.

Med hensyn til spergsmilet om indholdet af de svenske reg-

ler om "sekretess" i specielle relationer henvises til be-
bemex kni ngerne i betankni ngens enkelte afsnit. Der henvises
i ovrigt i det hele til frenmstillingen i Hans Corell mfl.:

Sekr et essl agen (Stockhol m 1980).

Efter det for udval get oplyste er der ikke aktuelle planer
om at foretage anmdringer i sekretesslagen. Det dregftes dog,
om der er anledning til at endre reglerne om udveksling af
opl ysninger mellem offentlige myndi gheder.

3.3. Finland.

Efter finsk ret kan offentligt ansatte ned flere have tavs-
hedspligt i henhold til bestemmelser i love og generelle el-
ler konkrete adm nistrative forskrifter sant ud fra forhol -
dets natur. Der findes et ganske betydeligt antal bestemmel -
ser om tavshedspligt p& salige onrader. Hertil kommer, at
opl ysninger i dokunmenter, der ikke kan krawes aktindsigt i
efter lagen om al |l minna handlingars offentlighet, ogsa an-
tages at vare undergivet tavshedspligt. Undtagel sesbestem
nmel serne i den nawnte lovs 2 kap. og i forordningen innefat-
tande vissa undantag i fraga om all manna handlingars offent-
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i ghet, hvorefter annodninger om aktindsigt i en rakke tilfad-
de skal afslds af hensyn til bl.a. statens sikkerhed og for-
hold til fremrede magter, forebyggelse og forfalgning af for-
brydel ser, varetagel se af offentlige og private forretnings-
nmessige interesser sant andre vasentlige private interesser

af personlig og gkonom sk karakter, kan sal edes have afgg-
rende betydning for tavshedspligtens afgransning.

Tj enestenmends tilsidesatel se af deres tavshedspligt kan ef-
ter strafflagens 19 a 8§ straffes med bgde eller under skae-
pende onst andi gheder, herunder nar tilsidesattel sen sker for
at skaffe gerningsmanden eller andre fordele, ned fangsel

i indtil 2 ar.

Der arbejdes, efter hvad der er oplyst over for udval get,
for tiden med udgangspunkt i en betankning om statsanstall -
da personers rattsliga stallning (1979:26) pa en revision
af den finske tjenestenmandslovgivning. Et eventuelt [|ovfor-
slag antages at ville komre til at indeholde en almindelig
best emmel se om tjenestemsnds tavshedspligt. Formentlig vil
best ermel sen dog indskramke sig til at angive de grunde, der
kan medf gre tavshedspligt, og det er endnu uafklaret, om og
i givet fald pd hvilken nmdde nman vil oprethol de nuligheden
for at statuere tavshedspligt ud fra forholdets natur.
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4 . Gzldende danske regl er _omtavshedspligt ,

Regl erne om tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste
eller hverv indeholder et forbud nod, at visse faktiske op-
I ysninger rgbes. | det fglgende undersgges det nanere, hvem
der har tavshedspligt, hvilke oplysninger tavshedspligten
onfatter, hvad det indebaxer, at en oplysning er undergivet
tavshedspligt, hvilke begransninger der gadder i tavsheds-
pligten, og hvorledes der kan reageres nod tilsidesatelse
af tavshedspligten.

Et af wudval gets medl emmer (Aage Huul gaard) har redegjort for
sine sastandpunkter i slutningen af afsnittet.

4.1.  Tavshedspligtens subjekt.

Tavshedspligten efter de grundl aggende bestemmel ser i straf-
felovens § 152, stk. 1 og 2, sanmt § 264 b pahviler personer,
som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv.

Lovgi vni ngen indeholder inidlertid ogsd an lang rakke andre
bestemel ser, der péal agger forskellige grupper a: personer
tavshedspligt i forbindelse nmed deres virke for det offent-
lige.

4.1.1. Ofentlig tjeneste eller hverv.

4.1.1.1. Den grundl aggende tavshedspligt efter straffeloven
af 1866 gjaldt ifelge lovens § 139 som udgangspunkt kun for
embedsmend, idet nman havde opgivet at onbytte dette udtryk
med et nere onfattende, jfr. narnmere Rigsdagsti dende 1864-
65, tillag A sp. 689 f. Tavshedspligten onfattede dog ef-

ter § 144 ogsa bestillingsnmend, det vil sige tjenestemsnd
uden kongelig udnavnel se, sant personer, hvem det midlerti-
digt var overdraget at forestda et enbede eller en bestilling

eller at udfgre nogen dertil hgrende forretning.
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| det feorste udkast til straffeloven af 1930 (U) var sub-

jektet for reglerne i kapitlet om forbrydelser i sarlige of-
fentlige pligtforhold, hvor bl.a. bestemel serne om tavsheds-
pligt fandtes, i 8§ 165 angivet som "enhver, hvem det paahvi -

ler at varetage offentlig Tjeneste eller Hverv, sant o
den, der i en privat Virksomhed i Medfer af Paal ag ved Lov
eller af offentlig Myndighed har saxlige Pligter ned det of-
fentlige at iagttage".

Det andet straffel ovsudkast (Ui) beskrev subjektet for de
grundl sggende regler om tavshedspligt for henholdsvis tjene-
st ehenmel i gheder og privatlivet tilhgrende hemmeli gheder som
personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, dog
sél edes at tavshedspligten vedrerende privatlivet tilhegrende
hemmel i gheder ogsd skulle gatde for personer, som udgver et
erhverv i medfegr af offentlig beskikkel se eller anerkendel se.
Der blev altsd taget afstand fra forslaget i U omi alnin-
delighed at |ade personer i privat virksomhed, som i nedfear
af palag ved lov eller af offentlig nyndighed har saxlige
pligter nod det offentlige at iagttage, vare onfattet af sam
me tavshedspligt somoffentligt ansatte. Dette begrundedes

i de generelle benmerkninger til |ovudkastets kapitel 13 om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, hvor ogsa be-
stemmel sen om tavshedspligt vedrgrende tjenestehenmelighe-
der fandtes, nmed, at det "under Hensyn til disse Pligtfor-
hol ds neget forskelligartede og til dels ganske saxlige Ka-
rakter synes naturligst, at Afgerel sen af, omReglerne i Kap.
13 helt eller delvist skal finde Anvendel se paa Krankel se

af disse Pligter, afgeres af den salige Lovgivning om disse
Forhol d, serskilt for hvert enkelt Tilfadde".

Savel det tredie straffelovsudkast (UIli) som | ovforslage-
ne (FI-I111) anvendte samme ternologi somUl i, og i de gene-
relle bermerkninger til kapitlet om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller hverv i FlI, Rigsdagstidende 1924-25, tillay
A, sp. 3346, frenhawes det, at bestemmel serne "ikke bl ot
komer til anvendel se paa Statens Tjenestenend, nen ogsaa
paa | ndehavere af kommunal e Enbeder eller Bestillinger sant
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paa Personer, der med saxlig H emel udegver en Virksomhed,
der af Lovgi vningen betragtes som offentlig (f.eks. Sagfge-
rere, Lodser o.fl.). Endvidere finder Bestemel serne Anven-
del se paa Medl emmer af Rigsdagen og af offentlige Raad, hvad
enten disse har en nere almndelig onfattende Virsonhed, saa-
som kommunal e Raad, eller de har et nere specielt Hverv at
rggte , saasom f.eks. Meni ghedsraad, Vergeraad, offentlige
Konmi ssioner eller Newn. On den paagazldende bekl agler sin
Stilling ifaglge Valg eller Udnavnelse er i denne Retning

uden Betydni ng".

4.1.1.2. (Ogsa den gad dende straffelovs grundl amgende bestem
mel ser om tavshedspligt i & 152 og & 264 b finder anvendel se
pd personer i tjeneste eller hverv, der kan betegnes som of -
fentlig. Efter forarbejderne onfatter dette fol ketingets ned-
| emmrer, og straffelovens kapitel om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller hverv, hvor 8§ 152 findes, indeholder i § 146
og § 148 bestemmel ser, der udtrykkeligt ontal er personer,
som har donsnyndi ghed. Udtrykket offentlig md sal edes bl.a.
onfatte personer ned tilknytning til folketinget og domnsto-

l ene. Det kunne vaze nagliggende at antage, at den person-
kreds, som straffelovens § 152 og § 264 b herudover skal fin-
de anvendel se pa, er den samme som den, offentlighedsloven
og |loven om offentlige nyndi gheders registre beskriver ned
udtrykket den offentlige forvaltning eller den nasten til-
svarende personkreds, som |oven om fol keti ngets onbudsmand
beskriver med udtrykket statens civile og nilitaxe forvalt-
ning sant konmmunernes forvaltning, jfr. herom na nere betank-
ning nr. 857/1978 om offentlighedsl ovens revision side 86

ff og fol ketingets onbudsmands beretning for 1981, side 8
ff. En fuldstandig parallellitet er der dog nappe tale om

4.1.1.3. "Ofentlig" md herefter i farste rakke vare tje-
neste eller hverv, der udfegres for staten eller kommuner-
ne. Til staten md i denne forbindel se henregnes nnistrene
og mnisterierne sant den centrale og |okale admnistration,
der er underlagt disse, donstolene og folketinget, herunder
tingets institutioner, f.eks. folketingets onbudsnand. Ved
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kommunerne md forstads prime- og amtskommunerne sam hoved-
stadsradet. Til kommunerne md endvidere skulle henregnes de
sdkal dte kommunal e fzllesskaber, det vil sige organer, der

er oprettet med henblik pd et samarbejde mellem flere kom
muner om | gsning af en eller flere kommunale opgaver, og hvor
samar bej dsaftalen ger indgreb i de enkelte kommunal bestyrel -
sers befgjelser efter den kommunale styrelseslovgivning.

Ogsé virksomhed i de mange organer, der som komm ssioner,
udval g, rad og nan mv. ikke um ddelbart kan indplaceres

i det almndelige admnistrative system selv om de er ned-
sat af forvaltningen, og som heller ikke hgrer under domsto-
lene eller lovgivningsmagten, md anses for offentlig. Perso-
ner, der er medlemmer af eller pad anden made knyttet til sa-
danne radd og navn mv., har som udgangspunkt samme tavsheds-
pligt som ansatte i staten og kommunerne, jfr. Bent Christen-
sen: RAd og nan (1958), side 170, note 21. Tilsvarende m
gad de for personer, der er knyttet til advokatnavnet, selv
om dette efter retsplejelovens § 144, stk. 1, ikke er nedsat
af en offentlig myndighed, men af Det danske Advokatsamfund,
som all e advokater i henhold til lovens § 143, stk. 1, skal
vawe medl emmer af, jfr. herved Fol ketingstidende 1981-82 (2.
saming), tillag A sp. 3798.

Undertiden kan det vere mere tvivlsom, om tjenesten eller
hvervet kan betegnes som offentlig i den forstand, der her
er tale om Det gadder sdledes for virksomhed i de sdkaldte
salige forvaltningsenheder, der ikke indgar pa sadvanlig

made i den statslige eller kommunale forvaltning, men som
selvstandi ge retssubjekter alligevel varetager almene op-
gaver og har saalig representation for det offentlige i le-

del sen, f.eks. Danmarks National bank og Danmarks Radio. Sa-
danne institutioner anses for onmfattet af savel udtrykket

den offentlige forvaltning som det tilsvarende udtryk i om-
budsmandsl oven. En utrykt byretsdom der er omalt i Vagn

Creve med flere: Kommenteret straffelov, speciel del (1980),
side 86, har imdlertid fundet straffelovens § 154 om skem -
pel se af strafansvaret for visse forbrydelser begdet af no-
gen i udfgrelse af offentlig tjeneste eller hverv uanvende-



52

lig pd en ansat i en af de salige forvaltningsenheder, Ar-
bej dsmarkedets Til |l agspension. Retten |lagde dog i sin begrun-
del se vamt pd, at loven om A T.P. indeholder sagskilt hjem
nel ned hensyn til forhold som de, der er onfattet af straf-
felovens § 157 omgrov eller oftere gentagen forsgmmel se el -

I er skgdesl gshed i udgvel se af offentlig tjeneste eller hverv.
Rakkevi dden af dommen kan inidlertid give anledning til tvivl.
Det bemerkes i den forbindelse, at hgjesteret i UR 1970 side
170 i nodsaning til vestre landsret i U R 1969 side 769 har
fundet A.T.P. onfattet af udtrykket "det offentlige" i rets-
pl ej el ovens § 997, stk. 3, idet institutionen nd anses som

et led i det offentlige sociale sikringssystem selv om den
er oprettet som en selvejende institution under |edelse af

den kreds, der tilvejebringer tillagspensionsordningens m d-
ler. Hgjesteret peger herved p& de befgjelser, der ved |o-
ven om A T.P. er tillagt arbejdsm nisteren. Siden 1977 har
loven i g@vrigt indeholdt en saligt udformet bestenmelse om
tavshedspligt, der udtrykkeligt henviser til straffelovens

§ 152 og § 264 b.

Tjeneste eller hverv i Kommunernes Landsforening og Antsrads-
foreningen i Danmark, der, selv om de udel ukkende beskafti ger
sig med offentlige anliggender, antages at vaxe private orga-
ni sati oner af speciel natur, kan ikke anses for offentlig.
Det samme ma gad de for andre institutioner, der er organise-
ret pd privatretligt grundlag, ogsd selv omde i et vist om
fang kan tradfe forvaltningsafgerel ser, da det afgerende né
vag e ansvarssubjektets status og ikke funktionens karakter,
jfr. Geve med flere a.st. side 85. Hverken Mel | enfol keligt
Sanvirke, der i henhold til &8 2 i loven omvarnepligtens op-
fyl del se ved bistandsarbejde i udviklingslandene er benyndi-
get til at foretage en bedgnmel se af egnetheden hos personer,
som gnsker at opfylde vearnpeligten ved bistandsarbejde, el-
ler de grundejer- og beboerforeninger, somi henhold til kom
munepl anl ovens 8 47, stk. 3, er benyndiget til at meddel e

m ndre betydni ngsful de di spensationer fra bestemelser i |o-
kal pl aner, er herefter offentlige.
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P4 tilsvarende made kan tavshedspligten efter straffelovens
§ 152 og § 264 b ikke antages at pahvile personer, som er
knyttet til virksomheder, der drives i privatretlige organi-
sationsformer som f.eks. interessentskaber og aktiesel skaber,
selv om virksomhederne helt eller delvis ejes af staten eller
en eller flere komuner, sm . herved @stre Landsrets dom af
13. november 1974, hvoraf det forudsatningsvis frengar, at
en ansat i Kommune-Data 1/S, der ejes af Antsradsforeningen
og Kommunernes Landsforening, ikke er onfattet af straffelo-
vens § 152, stk. 1. Ansatte ved et interessentskab, der er
godkendt som konmunalt fadlesskab efter 8 60 i komunesty-
rel sesl oven, m& dog antages at have tavshedspligt efter straf-
felovens § 152 og 8§ 264 b. Den, der i kraft af offentlig tje-
neste eller hverv udgver funktioner som nedlem af bestyrel-
sen eller andet organ i et privatretligt organiseret selskab,
star imdlertid som udgangspunkt i denne henseende i salvan-
ligt tjenstligt forhold til staten eller vedkommende konmune
og er derfor pa dette grundlag undergivet sine alnindelige

tjenstlige forpligtelser, herunder i givet fald tavshedspligt,
jfr. Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (1965) side 76.
P& baggrund af udtalelser i forarbejderne til |oven om ban-

ker og sparekasser md det dog fornmentlig antages, at det of-
fentliges reprasentanter i pengeinstitutternes bestyrelser
kun handl er under ansvar efter bank- o0g sparekassel oven, jfr.
Geve ned flere a.st. side 86 f.

=n rakke opgaver, navnlig pa kommunikationsonradet, der Kkan
m nde om offentlig virksonmhed, udferes af private i henhold
til koncessioner. | retspraksis er personer beskaftiget ned
virksomhed af denne karakter i relation til straffelovens

8 119 anset for at handle i medfer af offentlig tjeneste el-
ler hverv og dermed beskyttet af den sarlige bestemel se om
vold nod tjenestemand i funktion. | overensstemmel se hermed
antages det i Stephan Hurwitz: Den danske krim nalret, spe-
ciel del (1969) side 64 og 66, at tavshedspligten efter straf-
felovens § 152 og fornmentlig ogsd § 264 b onfatter denne per-
sonkreds. Hvorvidt det er tilfaddet, kan dog forekome noget
tvivisom. Hurwitz udtaler da ogsd a.st. side 75 med henvis-
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der drives i henhold til offentlig koncession nampe uden
sae&lig hjemel kan anses for onfattet af |ovens kapitel om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv og dernmed af
det af § 152 dakkede ansvarsonrade, jfr. i samme retning gstre
| andsrets dom i UR 1973 side 231 f. Her frifandtes en tog-
forer ved en privatbane for overtraslel se af straffelovens
§ 157, der ligesom § 152 findes i straffelovens kapitel 16
om forbrydel ser i offentlig tjeneste eller hverv. Landsret-
ten henholdt sig i denne forbindelse til prarisserne i by-
rettens dom Herefter skgnnedes det overvejende betankeli gt
at bringe bestemmelsen i 8§ 157, der efter sin ordlyd al ene
vedrgrer personer, somvirker i offentlig tjeneste eller
hverv, i anvendel se over for togfereren. Det frenhavedes i
den for bindel se,at enkelte af bestemmel serne i kapitel 16,
§ 152, stk. 3, og 8§ 153, stk. 2, udtrykkeligt onfatter for-
hol d, som udvi ses af personer, der virker ved koncessione-
rede telegraf- og tel ef onanl ag.

| forarbejderne til straffeloven navnes det, at der forekom
ner personer, somned selig hjemel udever en virksonhed,
der af |ovgivningen betragtes somoffentlig. Som eksenpler
herpd nawnes sagfegrere og |odser, men selv om advokater sé-
| edes uden videre skulle veze onfattet af bestenmel serne i
straffel ovens kapitel om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv, har man i retsplejelovens § 129 indsat en ud-
trykkelig henvisning til bl.a. straffelovens § 152.

Den onstandi ghed, at en bestent type privat virksonmhed, f .eks.
som | andi nspektogr eller |age, i henhold til |ovgivningen kree
ver saglig offentlig beskikkel se eller anerkendel se, kan un-
der alle onstandi gheder ikke i sig selv medfogre, at de, der
udgver den, antages at virke i offentlig tjeneste eller hverv.
Det er bl.a. en konsekvens af, at man i straffel ovens forar-
bejder tog afstand fra tanken om at |ade personer, "der i
privat virksonmhed i medfer af palegy ved lov eller af offent-
lig myndi ghed har serlige pligter nmed det offentlige at iagt-
tage", vare onfattet af kapitlet om forbrydelser i se&lige
offentlige pligtforhoid. En rakke |ove og bestemmel ser, her-
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under straffelovens § 264 b, medfgrer imdlertid, at perso-
ner, der udgver erhverv i nmedfegr af offentlig beskikkel se
eller anerkendel se, sant i et vist onfang deres medhjzlpere,
alligevel er undergivet en tavshedspligt, somi hvert fald
med hensyn til privatlivet tilhgrende hemmeligheder helt
svarer til den, der pdhviler personer i offentlig tjeneste
eller hverv. Hertil komrer, at personer med offentlig be-
ski kkel se eller anerkendel se santidig kan vere ansat i det
offentlige og herned ogsd umi ddel bart undergivet tavsheds-
pligten efter de grundl aggende bestemmelser i straffelovens
§ 152 og § 264 b.

I en rakke tilfadde overlader det offentlige af praktiske
grunde udfgrelsen af forskellige funktioner, der forudsad-
ter en speciel faglig eller teknisk viden, til private er-
hvervsdrivende. Den omstandi ghed, at de pagad dende p& kon-
traktsmessig basis udfgrer opgaver for det offentlige, ned-
forer imdlertid ikke, at de bliver onfattet af den grund-
| aggende tavshedspligt efter straffelovens 8§ 152 og § 264
b. Hvis der er tale om f.eks. advokater og revisorer har de
imdlertid tavshedspligt i henhold til den lov, hvorefter
de er beskikket, og undertiden har de pdagad dende tavsheds-
pligt pd saligt grundlag som f.eks. straffelovens § 152,
stk. 4.

4.1.1.4. Den grundl sggende tavshedspligt onfatter enhver i
offentlig tjeneste eller hverv. Den gad der sdledes for al-
le ansatte i det offentlige, uanset om de er tjenestensnd
eller overenskonmstansatte, og uanset om der er tale om md-
lertidig ansadtelse eller deltidsbheskeftigelse, jfr. Geve
a.st. side 85. Tavshedspligten pahviler endvidere de, der
varetager offentlige hverv. Det ga der, hvadenten hvervet
er varigt eller forbigdende, |gnnet eller ulgnnet, frivil-
ligt eller pligtmessigt (onmbud), og hvadenten det beror pa
beski kkel se eller valg, jfr. Geve med flere a.st. side 86
og 99.

4.1.1.5. Tavshedspligten efter bestemelserne i straffelo-
vens § 152 og § 264 b gader for dem somvirker i offent-
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lig tjeneste eller hverv. Selv omder herned utvivlsont i
foarste rakke tamkes pd personer, som aktuelt er beskadtiget
med offentlige anliggender, mi tavshedspligten dog ogsd om
fatte personer, der er udpeget som stedfortrasere, idet de
pagad dende kan have behov for |gbende at nodtage orientering
om hvad der foregdr i det organ, de eventuelt med kort var-
sel skal trade ind i. Derinmpod onfatter tavshedspligten ikke
personer, der er knyttet til en privat organisation, som har
udpeget et medlem af et offentlig rad eller nan. Pa tilsva-
rende made falder ansatte mv. i fagforeninger, der har ned-
lemmer, somer ansat i det offentlige, uden for den person-
kreds, der har tavshedspligt efter straffelovens § 152 og

§ 264 b.

4.1.2. Nuvagende og tidligere virksomhed.

Den grundl eggende tavshedspligt efter straffelovens § 152
0g 8§ 264 b pahviler i fegrste rakke den, der virker i offent-
lig tjeneste eller hverv.

Selv om det ikke udtrykkeligt frengik af § 139 i straffelo-
ven af 1866, antoges det dog i retspraksis, at tavshedsplig-
ten ogsa gjaldt for enmbedsmend, der var fratradt, jfr. sa-

| edes hgjesterets domi UR 1893, side 1155, hvor en forhen-
veg ende hospital sinspektgr blev straffet for at have vide-
regivet fortrolige oplysninger efter sin afsked.

Ved gennenfgrel sen af straffeloven af 1930 blev denne prak-
sis udtrykkeligt |lovfastet, dels i § 152, stk. 2, der under-
streger, at ogsad den, somefter at vere fratrddt sin stil-
ling forser sig med hensyn til tjenestehemmeligheder, som
han har erfaret i stillingen, kan straffes for tilsidesat-
telse af sin tavshedspligt, og dels i den nuvarende § 264

b, der taler om personer, somvirker eller har virket i of-
fentlig tjeneste eller hverv.

4.1.3. Erfaret i tjenesten eller hvervet.

Den tavshedspligt, der efter de grundl aggende bestenmmrel ser
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i straffelovens 8 152 og § 264 b pahviler personer, somvir-
ker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, ga-
der kun med hensyn til fortrolige oplysninger, som de har
faet kendskab til ved udevel sen af deres virksomhed, respek-
tive deres tidligere virksomhed.

Dette ma dog forstds med en vis bredde, jfr. Hurwitz, a.st.
side 65, hvor det anfgres, at det for polititjenestenmsnds
vedkommende ma ant ages, at de opl ysninger, de komer i be-
siddel se af, i almndelighed har forbindel se nmed deres tje-
nesteforhold, selv omden er erhvervet uden for tjenesteti-
den. Det nmé |igel edes antages, at ogsa opl ysninger, som en
tillidsreprasentant bliver bekendt ned under udgvel se af sin
funktion som sadan, er onfattet af vedkonmendes al mindelige
tavshedspligt, jfr. herved 8 3, stk. 5, i cirkuleret af 21.
novenber 1979 om sanar bej de og samarbejdsudvalg i statens
virksonmheder og institutioner, hvorefter sanmarbejdsudval gets
nedl enmer har den tavshedspligt, der fglger af deres tjene-
steforhol d.

Undertiden kan det vere forbundet ned betydelige vanskelig-
heder at afgegre, omen oplysning er erfaret i tjenesten. Det
gader f.eks. for sa vidt angadr offentligt ansatte forskere,
jfr. naanere redegerel sen fra arbejdsgruppen vedrgrende forsk-
ni ngens adgang til tavshedsbel agte opl ysni nger, der er opta-
get sombilag 6 til betamkningen.

4.1.4. Medvirken og haderi.

Direkte gadder tavshedspligten efter de grundl amgende bestem
nelser i straffelovens § 152 og § 264 b kun for personer,
som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv.
| fol ge straffelovens § 23, stk. 1, onfatter den for en |ov-
overtrazdel se givne straffebestemmelse imdlertid alle, der
ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen,
dog saledes at straffen efter bestemmel sens stk, 2 kan ned-
sates for den, der har medvirket til kramkelse af et saligt
pligtforhold, som han selv star udenfor. Enhver, herunder
ogsa medhj & pere hos tjenestemand og andre, der undtagel ses-
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vis ikke kan siges selv at virke i offentlig tjeneste eller
hverv, kan herefter padrage sig ansvar som medvirkende, jfr.
Hurwitz a.st. side 64, note 2, der i den forbindel se nawner
den udtrykkelige bestemmel se om nedhj a peransvar i straffe-
lovens § 264 b. Den, der blot nodtager en meddel el se, n& der-
imd vage straffri efter princippet om ngdvendi gt sammenst gd,
og bestenmel sen onfatter nappe heller den, der, efter at en
henmel i ghed er rgbet over for vedkommende, |ader den erhver-
vede viden ga& videre, jfr. Hurwitz a.st. side 65. Dette er

en konsekvens af, at det kun er den forudgdende og santidi-
ge nedvirken, der er onfattet af straffelovens § 23. Bistand,
der er ydet efter forbrydelsens ful dbyrdel se, nen i henhold
til en tidligere indgaet aftale, anses dog ogsd for forud-
gédende, jfr. Vagn Greve ned flere: Komnmenteret straffelov,

al mindelig del (1981), side 198.

Medvi rken, der finder sted efter, at en forbrydelse er fuld-
byrdet, er saledes som udgangspunkt straffri. | betankning
nr. 601/1971 omprivatlivets fred, side 54, gav straffelov-
réadet imdlertid udtryk for, at der var et klart behov for,
at reglerne om straf for fredskrankel ser - herunder den til
den gad dende straffelovs 8 264 b svarende bestemmel se om til-
sidesattel se af tavshedspligt - ogsd komtil at onfatte ef-
terfgl gende handlinger. En regel af denne karakter ville be-
vismessigt vere en fordel, idet det ofte er den efterfal gen-
de udnyttel se, der afslgres, nmens det kan vare vanskeli gt

at godtgere en eventuel nedvirken fra udnytterens side til
den oprindelige overtramel se, selv om en sadan nedvirken fak-
tisk har varet til stede. Afgerende for straffelovradet var
imdertid, at man ogsd i tilfatde, hvor en sadan skjult ned-
virken ikke har veret til stede, har behov for at kunne ram
me udnytteren, idet det ofte vil vage den senere udnyttel se

af de indsam ede informationer, der vil indebage den vasent-
|igste kramkel se. | overensstemmel se herned og ned nogle be-
meg kni nger i register udval gets del betankning fra 1971 om tavs-

hedspligt for ansatte i edb-servicebureauer mv., Fol ketings-
tidende 1971-72, tillag A sp. 591 ff., blev der i 1972 i
straffel oven som§ 152, stk. 5, og § 264 c indsat regler,
hvorefter bl.a. bestemel serne om tavshedspligt skal finde
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til svarende anvendel se pa personer, der uden at have nedvir-
ket til selve den strafbare handling skaffer sig eller ube-
rettiget udnytter oplysninger, som er frenkomet ved over-
tremel sen. |1fgl ge bemsr kningerne til |ovforslaget i Fol ke-
tingstidende 1971-72, tillag A sp. 555, er det "for at kun-
ne straffe efter "haeri bestemel sen" tilstrakkeligt, at det
obj ektive gerningsindhold i den bestemmel se, der ligger til
grund for haderiet, er realiseret. Onden oprindelige ger-
ni ngsmand ogsa subjektivt kan drages til ansvar, er uden be-
tydning. Derinod kraves naturligvis sasvanlig subjektiv dak-
ning hos haderen, d.v.s. forsa." | Mnna Bloch med flere:
Suppl ement til Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret, al-
m ndelig og speciel del (1975), side 102, anfgres, at dette,
hvis forslaget, hvad samenhangen tyder pd, ved "subjektivt"
nener "tilregnelse", afviger fra, hvad der antages at gadde
med hensyn til haderi efter straffelovens § 284. Denne for-
skel synes imdlertid vel begrundet, idet der ved den uberet-
tigede udnyttelse af bl.a. tavshedsbel agte oplysninger i hg-
jere grad er tale omen ny og selvstandig interessekrankel-
se end ved haderi med hensyn til berigelsesforbrydelser.

4.1.5. gSzrlige regler .

4.1.5.1. En lang rakke af de bestemmel ser om tavshedspligt,
der er fastsat for sa¥lige onrader, synes alene at skulle
tjene som en pamindel se om at en bestent persongruppe er
undergi vet tavshedspligt efter de grundl sggende bestenmel -
ser i straffelovens § 152 og § 264 b.

Mange af bestemmel serne vedrgrer personer, der som nedl em

mer, sekretarer eller p& anden méde deltager i arbejdet i
kommi ssi oner, udvalg, rad og naan mv. | en del tilfadde er
det direkte bestent i den lov, i henhold til hvilken det pa-

gad dende rad eller nawn er nedsat, at nedl emmerne mv. har
tavshedspligt under ansvar efter reglerne i straffelovens
8§ 152 og 8 264 b. | andre tilfadde findes bestemmel serne om
tavshedspligt i organets forretningsorden, der enten kan ve
re fastsat ved bekendtggrel se eller have karakter af cirku-
| axe. Safrenmt de personer, der deltager i réadets eller naw-
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nets arbejde, ikke umiddelbart pd baggrund af det pdagad den-
de organs karakter néd anses for at virke i offentlig tje-

neste eller hverv, kan en sadan bestemmel se om tavshedspli gt
i organets forretningsorden dog nappe nmedfgre, at de i til-
fadde af tilsidesaatelse af denne pligt kan pdl agges ansvar

efter straffelovens § 152 eller 8§ 264 b. | det onfang radet
eller navnet er oprettet i henhold til lov, og forretnings-
ordenen og dermed tavshedsfor skrifterne er fastsat ved be-
kendt ggrel se med hjemmel i en bestenmelse i |oven, der be-

nyndi ger vedkommende minister til at fastsate nanere reg-
ler for organets virksomhed, md der dog formentlig under alle
onst andi gheder vare nulighed for at palamge straf efter straf-
fel oven.

4.1.5.2. Som ovenfor nawynt kan det give anledning til tvivl,
om ansatte mv. i de sdkaldte saxlige forvaltningsenheder

har tavshedspligt um ddelbart efter straffelovens § 152 og

§ 264 b. | konsekvens heraf indeholder reglerne om disse or-
ganer undertiden sarlige tavshedsforskrifter . Saledes er

der i loven om Arbejdsmarkedets Till agspension som § 32, stk.
2, indsat en bestenmel se, der fastslar, at nedl enmerne af
ATP's bestyrel se og reprasentantskab, ATP's direkter, aktuar
og revisor samt de ansatte i ATP har tavshedspligt under an-
svar efter straffelovens 8 152 og § 264 b.

4.1.5.3. Privatpersoner og institutioner, der er organise-

ret pad privatretligt grundlag, antages ikke at have tavsheds-
pligt efter straffelovens § 152 og § 264 b, selv om de udfg-
rer opgaver, der i materiel henseende md betegnes som forvalt-
ni ngvi rksomhed. Undertiden pal agger |ovgivningen dem dog tavs-
hedspligt. Ifglge skattekontrollovens § 10 F, stk. 1, kan
private erhvervsdrivende mv., som i nedfgr af |oven har nod-
taget oplysninger om personnunre i forbindelse ned udfarelse
af deres opgaver for skattemyndi ghederne, saledes straffes,
hvis de uberettiget videregiver disse. P& tilsvarende nade

i ndeholder 8§ 21 i |oven om begransning af energiforbruget

i bygninger hjemmel til at bringe straffelovens § 152 i an-
vendel se over for de private energi konsulenter, der bl.a.

kan udstede energiattester.
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4.1.5.4. Personer, der er ansat i eller pd anden mdde knyttet
til egentlige statslige eller konmmunal e erhvervsdrivende virk-
sonheder som f.eks. statens konfektion, md vage direkte onfat-
tet af straffelovens § 152 og § 264 b. Dette kan derinod ikke
antages at veze tilfadde, ndr en virksonmhed er organiseret

i privatretlige forner som f.eks. Dansk Aie & Naturgas A/ S,
selvom det offentlige er aktionaa eller endog hovedakti onar,

eller Kommunekem 1/S. Retsstillingen for det offentliges
reprasentanter i |edelsen er til dels ontalt ovenfor. | gv-
rigt md personer i sadanne virksonheder vere undergivet sam

me tavshedspligt somprivat ansatte mv. Ledelsen i aktie-

og anpartssel skaber, herunder nedarbej dernes reprasentanter

i bestyrelsen, har sdledes en strafsanktioneret tavshedspligt
efter henhol dsvi s aktiesel skabsl ovens § 160, stk. 1, og an-
partssel skabsl ovens 8§ 130, stk. 1. Herudover er nedarbejderne
onfattet af den |igel edes strafsankt ionerede tavshedspligt

i markedsferingslovens § 9, |igesomde p& almndeligt ansat-
tel sesretligt grundlag er undergivet en tavshedspligt, hvis
tilsidesadtel se kan nedf gre af skedigelse, jfr. Oe Hassel-

bal ch: Ansattel sesret (1975), side 205. Endelig kan personer,
som er knyttet til virksomheden, vare undergivet en salig
prof essionel tavshedspligt som f.eks. advokater og revisorer.

4.1.5.5. Personer, der er knyttet til koncessionerede virk-
sonheder, har ikke tavshedspligt efter de grundl aggende be-
stemmel ser i straffelovens § 152 og § 264 b. Undertiden er
de imdlertid onfattet af salige bestemel ser. Det gadder
f.eks. for personer, somvirker ved telegraf- eller telefon-
anl ag, der er anerkendt af det offentlige, jfr, straffelo-
vens § 152, stk. 3, og 8§ 18 i loven omtelegrafer og tele-
f oner .

4,1.5.6. Undertiden er der fastsat sarlige regler omtavs-
hedspligt for personer, der udferer opgaver for det offent-
lige pa kontraktsnmessig basis.

En bestemel se af denne karakter er straffelovens § 152,
stk. 4, somhjemer straf for den, der misbruger oplysnin-
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ger, som han har faet kendskab til under arbejde for en virk-
sonhed, der naskinelt behandler eller opbevarer oplysninger
for det offentlige. Bestemel sen blev indsat i straffeloven
i 1972 og bygger pa et forslag i en del betankning om tavs-
hedspligt for ansatte i edb-servicebureauer mv., der be-
handl er oplysninger for det offentlige, som register udval -
get afgav i juli 1971, jfr. bilag 2 til lovforslaget i Fol-
ketingstidende 1971-72, tillag A sp. 589 ff. Det anfares

her bl.a., at bestenmmel sens kerneonrdde er ansatte i priva-
te virksomheder, der behandler offentlige data ved hjap af
edb-registre. Den gadder inidlertid ogsd for visse andre,
f.eks. personale i datamaskinfirmaer , som udfgrer service-
eftersyn af edb-anlag, der behandler eller opbevarer oplys-
ninger for det offentlige. Endelig er bestenmel sen ikke be-
gramset til elektronisk databehandling, men onfatter ogsa
anden naski nel behandling af det offentliges oplysninger,
f.eks. behandling under anvendel se af hul kort, papirkodeband,
magnet band, dataskax me, mi krofotografering og naskinel kuver-
tering.

Selv om register udval get gav udtryk for, at man ansd det for
lidet rineligt, at det offentliges og borgernes beskyttel se
nod vi deregivel se af oplysninger til uvedkonmrende skulle for-
ringes, fordi staten og kommunerne vatger at overlade data-
behandling til private firmaer, fandt udval get dog ikke at
burde g& langere end til at foresld tavshedspligt for virk-
sonheder, der maskinelt behandl er oplysninger for det offent-
lige. En generel regel om straf for privates rgbel se af op-

I ysninger overgivet af det offentlige ned henblik pa udfge-
rel se af et hvilket som helst arbejde, f.eks. et offentligt
byggeri, nétte efter udvalgets opfattelse pd grund af sin

al mindel i ge karakter fornuleres sa vagt, at den ville vare
prakti sk vanskelig at anvende.

Bestemmel sen i straffelovens § 152, stk. 4, suppleres imd-

lertid af regler i andre |ove, f.eks. Kkildeskattel ovens 8§
87, der hjelmer straf for enhver, der som fglge af et i hen-
hold til aftale med det offentlige pataget arbejde komer

til kendskab om fortrolige oplysninger vedrgrende de skat-
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tepligtiges eller indehol delsespligtiges forhold. Der kan
endvidere vare fastsat bestemmel ser om tavshedspligt i den
kontrakt, som en person eller virksomhed indgadr med det of-
fentlige om udfagrel se af en bestent opgave, jfr. herved det
udkast til en sikkerhedsdekl aration, som entreprengrer skal
underskrive, fegr de far overladt tegninger mv. til nmilitee
re anlag, der findes i love og bestemmel ser for forsvaret,
25. hadfte, den nilitage sikkerhedstjeneste SIK 105. Tilsi-
desa tel se af sadanne tavshedsforskrifter kan dog ikke i sig
selv medf gre strafansvar.

En vesentlig bredere bestemmel se om tavshedspligt findes i

m | j gbeskyttel sesl ovens § 85, hvorefter ikke alene myndig-
heder og personer, der udegver opgaver efter |oven, nen ogsa
enhver, der yder bistand hertil, har tavshedspligt efter
straffelovens § 152 og § 264 b. Af bens kningerne til for-
slaget i Fol ketingstidende 1977/78, tillag A sp. 533 ff
frengar, at man ved denne salige fornulering ise har vil-
let inddrage de radgivende firmer og sagkyndi ge personer,
der bistar niljgnyndi ghederne ved udegvel sen af deres befg-
jelser i de ofte teknisk konplicerede sager, under myndig-
hedernes tavshedspligt. P& tilsvarende nAde bestemer arbejds-
mljoelovens 8§ 79, at nyndi gheder og personer, der udgver op-
gaver efter visse af |ovens bestemmel ser, sant enhver, der

i w@vrigt yder bistand hertil, har tavshedspligt efter straf-
felovens 8 152 og § 264 b. |fglge bemex kningerne i Fol ketings-
tidende 1978/79, tillag A sp.2743 ff, onfatter bestemmel sen
arbej dsmi | j gradets medl enmmer, tilforordnede, sekretarer sant
udval gsnedl enmer og sagkyndige inden for radets medl enskreds,
arbej dsm | j of ondets bestyrelse, forretningsfegrer og evrige
personal e, bedriftssikkerhedstjenestens personal e, branche-
si kker hedsr adenes medl emmer, konsul enter og eventuelt andet
personal e sant andre, der yder bistand til udgvel sen af op-
gaver efter de omhandl ede bestemmelser i |oven, f.eks. kon-
takt grupper ved tilsynskredsene for bygge- og anl agssekto-
ren, kontaktudval g om bedriftssundhedstjeneste og del tagere

i arbejdsmedicinske o0g ar bejdshygiejni ske undersggel ser mv.
Medl emmrerne af de enkelte virksomheders interne sikkerheds-
organi sationer blev derinod ikke inddraget under den straf-
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sanktionerede tavshedspligt, idet den tavshedspligt, der pa
ansadtel sesretligt grundlag pahviler sikkerhedsreprasentan-
ter og arbejdsledere med flere, ansds for tilstrakkelig.

4.1.5.7. Myndighederne kan ikke i almindelighed pal agge pri-
vate tavshedspligt. | retsplejelovens § 189, stk. 1, er der
dog hjemmel til at palagge en person, der er afhegrt som vid-
ne, en strafsanktioneret tavshedspligt nmed hensyn til hans

viden om sagen, séa&frem hensynet til fremmede magter, sta-

tens sikkerhed eller opklaring af alvorlige forbrydelser ta-
ler derfor. Palagget bortfalder efter bestemmelsens stk. 2,
ndr sagen er afsluttet.

4.2. De tavshedsbel agte oplysningers karakter.

Straffel ovens 8§ 152, stk. 1, indeholder ikke nogen egentlig
beskrivel se af tavshedspligtens genstand, nen alene en hen-
visning til, at det drejer sig om oplysninger, som en person
i offentlig tjeneste eller hverv "har erfaret som hemmeli g-
hed, eller hvad der ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som saddan". § 264 b peger derinod direkte pad op-
| ysninger vedrgrende "privatlivet tilhgrende hemmeligheder".
Ud over disse grundl eggende bestemmel ser indeholder |ovgiv-
ningen en lang rakke regler, der pad salige onrader pregi-
serer, udvider eller indskranker kredsen af tavshedsbel agte
opl ysni nger.

4.2.1. Straffelovens forarbejder.

En embedsmands tavshedspligt efter § 139 i straffeloven af
1866 onfattede, "hvad der hans Enbede vedkommende begr hol -

des hemeligt". Herved skulle der ikke alene henses til ud-
trykkelige forskrifter i lov eller andre positive bestemel -
ser, nen ogsad til, hvad forhol dets egen beskaffenhed medf ar-

te, jfr. Rigsdagstidende 1864-65, tillag A, sp. 689.

Efter det faerste udkast til straffeloven af 1930 (U) skul-
le bl.a. den, hvem det pahviler at varetage offentlig tje-
neste eller hverv, have tavshedspligt med hensyn til, hvad
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der "er ham betroet som Hemmelighed, eller ved lov eller an-
den gyl dig Bestemrel se er betegnet som saadan”. Bestemrel sen
af gj orde sal edes ikke, om noget er en hemmelighed, nen hen-

hol dt sig ligesom den netop ontalte regel i straffeloven af
1866 til, hvad |ovgivningen eller dens grundseatni nger og for-
hol dets natur i sa& henseende farer til.

I det andet straffel ovsudkast (Ul) blev beskrivelsen af tavs-
hedspl i gtens genstand onfornul eret, saledes at den dels kom
til at onfatte, hvad nogen "har erfaret som Tjenesteheme-
l'ighed”, og dels "Privatlivet tilhgrende Hemrmel i gheder”. Med
hensyn til den nanere afgransning af det sidstnavnte udtryk
henvi ste bemsx kni ngerne til onmtalen i U af en bestenmel se,
som generelt fastsatte straf for den, som kramker nogens fred
ved uberettiget at give offentlig nmeddel el se om personlige,
huslige eller andre privatlivet tilhgrende forhold:

"Om et vist Forhold henhgrer under Privatlivet eller
ej, mma Donstol ene afgegre, og Bedgnmel sen heraf vil
skifte ned de skiftende Tider og Forhold. At de rent
personlige og huslige Forhold altid begr beskyttes

nmod at gives offentligt til Pris, er utvivlsont. Md
Hensyn til andre Forhold som f.Eks. Erhvervs- og For-
nueforhol d vil Spgrgsmmal ets Afgerel se bero paa mange
forskel lige Onstandi gheder. De nugad dende Skattel ove
viser , at Fornueforhol dene i Al mindelighed nmaa henreg-
nes til Privatlivets Forhold, saa at en offentlig
Omnale af demi Reglen vil vere uberettiget; nmen et
udtrykkeligt eller stiltiende Santykke vil kunne gere
Ormtalen berettiget. Hvad Erhvervsforhol dene angaar
staar Sagen saal edes, at mange Sider af Erhvervsfor-
hol dene vedkomme Offentli gheden, hvad Lovgi vni ngen

om Haandver ks- og Fabriksdrift, Bagerier, Gastgive-
rier, Fiskeri, Jagt, Landbrug, Reder i virksonmhed, ror-
hyring, Segnering, Livsforsikringsvirksonhed o.s.v.
0.s.v. viser. Ofentlige Meddel el ser om saadanne for-
hold ere naturligvis ikke i Strid med Paragrafen,

der kun rammer de Tilfad de, hvor det er de private
Sider af Erhvervsvirksonmheden, der bergres. Som oven-
for sagt vil ikke blot Lovgivni ngsbestemmel serne vise
Vej, nen ogsaa den til enhver Tid herskende offent-
lige Opinion vil ngdvendigvis faa |ndflydel se paa,
hvad der bgr beskarnmes som henhgrende til Privatli-
vets Fred, og Donstolene ville i disse Tilfade som

i saa mange andre blive de Organer, hvorigennem den
offentlige Mening faar sit Udtryk".
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Henvi sningen til privatlivet tilhgrende hemmeligheder gik
herefter igen i de fgl gende udkast og forslag til straffe-
“loven af 1930. Derinpod andredes den anden del af beskrivel-
sen af genstanden for den grundl aggende tavshedspligt flere
gange. Det tredie straffelovsudkast (Uli) anvendte sal edes
udtrykket "hvad der Tjenesten eller Hvervet vedkommende bgar
hemmel i ghol des”, nens det forste lovforslag (FI) vendte til-
bage til fornmuleringen i U . Ferst i det andet forslag (Fil)
ndede man frem til den stadig ged dende beskrivel se af gen-
standen for den grundl aggende tavshedspligt, somonfatter,
hvad en person i offentlig tjeneste eller hverv "har erfa-
ret som Henmel i ghed, eller hvad der ved Lov eller anden gyl -
dig bestemel se er betegnet som saadan" .

4.2.2. Andre fortol kni ngsdat a.

4.2.2.1. Som nant indehol der straffelovens 8§ 152, stk. 1,
ingen egentlig beskrivelse af de tavshedsbel agte opl ysnin-
gers karakter, nmen i sidste instans alene en henvisning til
forhol dets natur. Nar det skal afgeres, om en oplysning er
hemrel i g, kan det derfor blive ngdvendi gt at sgge vejledning
i retstraditionen, saledes somden bl.a. kan udledes af prin-

cipperne i love og administrative forskrifter sanmt af rets-
saglvaner og -praksis pa besl agtede onrader. Heller ikke ud-
trykket "privatlivet tilhgrende hemmeligheder" i 8 264 b in-

dehol der en praxis beskrivel se af tavshedspligtens genstand.
Der er her tale omen sakaldt retlig standard, som opstiller
nogl e rammer, inden for hvilke de retsanvendende nyndi gheder
ma tradfe deres afgerel ser.

4.2.2.2. En generel afgramsning af en rakke hensyn, der ta-
ler for at begramse den principielle &benhed onkring de of-
fentlige nyndi gheders virksonmhed, findes i offentlighedslo-
vens undt agel seshest emmel ser.
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Efter lovens 8 6, stk. 1, er sager inden for strafferetsple-

jen og sager om ansattelse og forfremmelse i det offentliges

tjeneste saledes overhovedet ikke omfattet af den al m ndelige
adgang til aktindsigt.

| @vrigt onfatter denne adgang ifglge offentlighedsl ovens
§ 2, stk. 1, ikke dokumenter, der indehol der

"1) oplysning om enkel tpersoners personlige og gko-
nom ske forhold,
2) oplysning om tekniske indretninger eller frem

gangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold, for s& vidt det er af vasentlig gko-
nom sk betydning for den person eller virksom
hed, oplysningen angar, at begaringen ikke img-
dekommes" .

Efter § 2, stk. 2, mi den al mindelige adgang til aktindsigt
efter omstandi ghederne ogsa vige for vasentlige hensyn til

"1) statens sikkerhed, landets forsvar sam for-
hol det til fremmede magter eller mellenfolke-
lige institutioner,

2) gennemf grel se af offentlig kontrol-, regule-
rings- eller planlagningsvirksomhed eller af
patankte foranstaltninger i henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges gkonom ske interesser, herun-
der wudfgrelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed ,

4) beskyttel se af andre interesser, hvor hemmelig-
hol del se efter forholdets salige karakter er
pakravet™,

Adgangen til at fa aktindsigt omfatter efter offentligheds-
lovens § 5 endvidere ikke
"1) statsradsprotokoller, referater af mader mel -

lem mnistre og dokumenter, der udarbejdes af
en myndighed til brug for sadanne mader,

2) brevveksling mellem mnisterier om |lovgivning,
herunder bevillingslove,

3) en myndi gheds interne arbejdsmateriale, sasom
referater, koncepter, udkast, forslag og pla-
ner ,

4) brevveksling inden for samme myndighed,

5) brevveksling mellem en kommunal bestyrelse og

dennes afdelinger, udvalg eller andre admni-
strative organer eller mellem disse organer
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i ndbyr des,

6) dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigs-
gkonom ske forhold,

7) myndi gheders brevveksling med sagkyndige til

brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag ber fogres,
8) mat eriale, der tilvejebringes som grundlag for

udar bej del se af offentlig statistik".

Endelig fglger det af lovens & 3, nr. 1, at adgangen til at
fa aktindsigt i en myndi gheds udgdende skrivelser fgrst ind-
treer, nar disse md antages at vaxe ndet frem til adressa-
ten, og af 8 6, stk. 2, at en begaming om aktindsigt i sager
om | ovgivni ng, herunder bevillingslove, fgrst skal imsdekom

mes, nar lovforslag er fremsat for folketinget.

4.2.2.3. Man kan imdlertid ikke uden videre gd ud fra, at
den onmst andi ghed, at en oplysning falder ind under en af of-
fentlighedsl ovens ovenna/nte undtagel sesbhestemmel ser, er ens-
betydende med, at det ogsd vil vexe i strid med den grund-

| sggende tavshedspligt efter straffelovens 8 152 og § 264 b
at videregive den. Dette er en feglge af, at formdlet ned of-
fentlighedsl ovens retsteknisk forholdsvis groft tilskarne
regler alene er at angive, hvilke oplysninger borgerne har
krav pa at fa udleveret. Loven afskaer saledes ikke myndig-

hederne fra at give sakaldt "meroffentlighed", nar dette kan
ske uden hverken at tilsidesate |ovgivningens almndelige
eller specielle tavshedsforskrifter, jfr. punkt 6 i vejled-
ning nr. 279 af 10. novenmber 1970 om lov om offentlighed i
forval tningen. Hvor offentlighedsloven som i f.eks. 8§ 2,
stk. 1, nr. 2, lader en konkret afvejning af pa den ene side
den alm ndelige interessse i, at de omhandl ede oplysninger

er tilgangelige, og pa den anden side visse naamere angivne
aner kendel sesvar dige interesser i, at oplysningerne hemme-
lighol des, vame afgerende for adgangen til aktindsigt, mi
denne afvejning dog i almndelighed antages ogsad at blive

af ggrende for spgrgsmilet om tavshedspligt.

Selv om myndi ghedernes pligt til at meddele oplysninger ef-
ter offentlighedsloven ifglge |lovens § 7 ikke begranses af
den al m ndelige tavshedspligt efter straffeloven, tjeneste-
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mandsl ovgi vni ngen og de kommunal e tjenestenmandsvedtagter,
antages det ikke at veare ganske udel ukket, at en person i
offentlig tjeneste eller hverv kan tilsidesatte sin grund-

| sggende tavshedspligt ved at videregive oplysninger, som
enhver har ret til at fa aktindsigt i, jfr. betankning nr.
857/ 1978 om of fentlighedsl ovens revision, side 294, og Vagn
Geve ned flere: Kommenteret straffelov, speciel del (1980),
side 97. | Kommenteret straffelov er som eksenpel navnt, at
en medar bej der uden sin styrelses vidende tager sig betalt
for systematisk at give dagblade vink om interessante sager
under opsejling. Herved tilsidesaater den pdgad dende medar -
bej der den begramsning, der ligger i offentlighedslovens for-
udsag ning om at personer, der gnsker aktindsigt, principielt
skal have kendskab til den pdgaed dende sags eksistens, nar
de henvender sig til myndi gheden. Bent Christensen antager
derinod i Juristen og @konomen 1980 side 95, at offentligt
ansatte mh vage berettigede til at offentliggere dokunenter,
som udenforstdende efter offentlighedsloven har krav pa at
fa adgang til. Han ger dog opmex ksom pd, at konsekvenserne
heraf er |idt konplicerede. Gransen nellem dokumenter, der
er offentligt tilgangelige, og dem der ikke er det, er vagt
og elastisk angivet, isa i offentlighedslovens § 2. Det kan
selv for den, der har godt kendskab til forarbejder og prak-
Sis i tvivlistilfazlde vade svagt at afgere, om et dokument
er onfattet af loven. Hvis vedkomende offentligt ansatte

i kke selv er den, der efter offentlighedslovens 8§ 8 er kom
petent til at tradfe afgerelse om hvorvidt et dokument er
offentligt, mi han fglgelig efter Bent Christensen enten far
offentliggerel sen henvende sig til den konpetente eller |g-
be risikoen for, at hans ikke-autoritative fortol kning af

of fentlighedsl oven underkendes under en senere retssag, dis-
ciplinasag eller |ignende.

4.2.3. Tavshedspligt ud fra forholdets natur.

4.2.3.1. Efter sin formulering onfatter straffelovens § 152,
stk. 1, enhver hemmelighed, hvadenten behovet for hemeli g-
hol del se er begrundet i hensynet til en offentlig interesse
eller i hensynet til private, der har meddelt eller |adet det
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offentlige f& indsigt i oplysninger omderes forhold, jfr.
Geve ned flere a.st. side 97. Straffelovens § 264 b inde-
holder imdlertid en salig hjemmel til at pal agge straf

for tilsidesattel se af tavshedspligt, der alene er begrun-
det i hensynet til private interesser. P& den baggrund na
straffel ovens § 152, stk. 1, skulle forstads sal edes, at den
onfatter tilfadde, hvor beskyttel sesinteressen rakker ud over
et vaan for privatlivets fred, jfr. Stephan Hurwitz: Den
danske kriminalret, speciel del (1969), side 65, og hgjeste-
rets domi UR 1973 side 529 ff., hvor det tiltrades, at by-
retten og gstre |andsret havde henfgrt en fysioterapeuts Vi-
deregi vel se af oplysninger fra journaler p& det antskonmmu-
nal e sygehus, hvor hun var ansat, under straffelovens § 152,
stk. 1, idet hensynet til sygehusets virksonmhed og dets in-
teresse i at bevare journal ernes indhold som en hemmeli ghed
matte anses for at rakke ud over et ven for private henmme-

|igheder. Dette er i gvrigt i overensstemel se med den for-
tol kning, der er anlagt nmed hensyn til bestenmelsen i rets-
pl ejelovens § 169, stk. 1, hvorefter personer i offentlig

tjeneste eller hverv ikke uden santykke fra vedkonmende nyn-
di ghed md af krawes vidneforklaring om forhold, med hensyn
til hvilke der i det offentliges interesse pahviler dem
tavshedspligt, jfr. Bernhard Gomard ned flere: Konmenteret
retsplejelov, bind 1 (1982) side 156, note 5.

4,2.3.2. Bade straffelovens § 152 og § 264 b pal agger sale-
des personer i offentlig tjeneste eller hverv tavshedspligt
nmed hensyn til "privatlivet tilhgrende hemmeligheder”. Som
ovenfor nawnt er dette udtryk en retlig standard, der opstil-
ler rammer, som de retsanvendende nmyndi gheder né& udfyl de.
Bortset fra nogle benmegkninger i Ul, hvoraf det frengar, at
privatlivet onfatter savel rent personlige og huslige for-
hold som f.eks. erhvervs- og fornueforhold, yder forarbej-
derne til bestemel serne ikke nyndi ghederne nogen sikker vej-
| edning ved deres afgransning og udfyldning af bestemel ser-
ne. | betankning nr. 601/1971 omprivatlivets fred, side 40,
defineres en persons privatliv som forhold, der ikke er u-

m ddel bart tilgangelige for andre, som komer i forbindel se
med den pagad dende. Herudover forekonmer det vanskeligt at
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give en generel beskrivelse af, hvad der ligger i udtrykket
"privatlivet", og det spergsnmdl ses i @vrigt heller ikke at
have varet gjort til genstand for nogen nere indgdende ana-
lyse i den juridiske litteratur.

4.2.3.3. | en rakke love og administrative forskrifter el-
ler forarbejderne hertil er forskellige typer af oplysnin-
ger imdlertid blevet fremhawvet som saglig fgl somme. Da dis-
se bestemel ser og notivudtal el ser md antages at va¥e udtryk
for en alnmindelig sanfundsmessig vurdering af de paged dende
opl ysningers sensitivitet, vil de kunne have betydning, nar
det skal fastlegges, hvad der som personlige og huslige for-
hold m& anses for hgrende til privatlivet.

Af retspl ej el ovens bestemmel ser om derl ukning sant om refe-
rat- og navneforbud frenmgdr, at det efter onstandi ghederne
kan vere ngdvendi gt at begramse of fentlighedsprinci ppet af
hensyn til seaxeligheden, sant at det kan vare kramkende for
en person at blive sat i forbindelse nmed en bestent retssag,
herunder som sigtet eller tiltalt i en straffesag, jfr. 88
29 og 31. Under visse kategorier af sager antages der end-
videre generelt at ville frenkomme sa fgl somre opl ysni nger,
at sagen enten altid skal behandles for |ukkede dgre, eller
dette i hvert fald meget jawnligt kan blive tilfaddet. Det
gad der omt eskabssager, faderskabssager og umyndi ggerel ses-
sager sant sager om prgvel se af besl utninger om adoption u-
den santykke, jfr. 88 453, 456 o, 463 og 475 g. Undertiden
er der endvidere i retsplejeloven salig hjemrel til at ned-
| agge navneforbud mv. Det gad der, udover i de netop ontalte
tilfad de, sager om provel se af administrativt bestemt fri-
hedsber gvel se og sager om forbrydel ser nod kegnssaalel i gheden,
jfr. 88 473 og 1017 b.

Ogsa registerlovgivningen frenmhawver en rakke oplysninger,
der betegnes som rent personlige og anses for saligt fal-
somme. Det er oplysninger omrace, religion og hudfarve, om
politiske, seksuelle og strafbare forhold sant oplysninger
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om hel bredsforhold og m sbrug af nydelsesm dler og Iignen-
de, jfr. loven omprivate registre mv. § 3, stk. 2, og |lo-
ven om of fentlige myndi gheders registre 8§ 9, stk. 2.

Af forarbejderne til offentlighedsloven fremgar, at man med
udtrykket personlige forhold i lovens § 2, stk. 1, nr. 1,
navnlig tanker pa oplysninger i famlieretlige sager, herun-
der bidragssager , sam sundhedssager og sager om ydelser i
henhold til sociallovgivningen, jfr. betankning nr. 325/1963
om of fentlighed i forvaltningen side 63. Af et udkast til

en anordning om offentlighed i forvaltningen, der findes pa
side 70 f i betankningen, fremgdr endvidere, at det, for sé&
vidt angér justits- og socialmnisteriernes sagsonrader, ik-
ke var tanken, at den alm ndelige adgang til aktindsigt i
sager om enkel tpersoners forhold skulle onfatte fglgende sags-
kategor ier:

"A. Justitsmnisteriet.

1) Udf ex di gel se af pas eller anden rejselegiti m-
tion.

2) Benaddning, udsatelse med afsoning af straf,
behandling af personer, der er anbragt i kri-
m nal anstalter, eller er undergivet krimnal-
forsorg uden for anstalt, |gsladelse fra kri-
m nal anstal ter.

3) Kl ager over politiets eller anklagemyndi ghedens
behandling af straffesager.

4) Politiets eftersggningstjeneste.

5) Tvangsi ndl aggel se og -tilbagehol del se af sinds-
syge og andssvage.

6) Udgangstilladel se mv. til sindssyge eller &nds-
svage, der som farlige for retssikkerheden er
anbragt pa hospital eller anstalt.

7) Sterilisation, kastration og svangerskabsafbry-
del se, legalt ligsyn og obduktion.

8) Li gbrending og salig anbringelse af urner.

9) Person-, famlie- og navneret.

10) Arve- og skifteret, mdler i overfornmynderiet
og béndlagte mdler i gvrigt.

11) Udf & di gel se eller deponering af beskikkelse
som advokat eller auktionsleder.

12) udferdigelse eller inddragel se af farerbevis
og godkendel se af kgrel aere.

13)  Lenningsforskud, sygedage og lignende for tje-
nestemend mv.

B. Socialministeriet.

1) Invalide- og fol kepension.
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2) Syge- og invalideforsikring.

3) Lovpligtig ulykkesforsikring.

4) Bgrne- og ungdomsforsorg.

5) Reval idering sam blinde, dgve-, vanfgre- og
anden saxforsorg.

6) Den al m ndelige offentlige forsorg.

7) De af medrehjzlpen behandl ede adoptions-, ste-
rilisations- og svangerskabsafbrydel sessager
sam sager om bistandsydel se af gkonomi sk, per-
sonlig eller juridisk karakter.

8) Klager i henhold til lov om arbejderbeskyttelse.

9) Bi dragsfondens sager vedrgrende bidragspligtige.

10) Arbej dsanvisning til erhvervshammede o0g psyko-
tekni ske praover.

11) Lgnningsforskud, sygedage og lignende for tje-
nestemend mv."

| overensstemmel se med det foran anfgrte navner de al m nde-

lige strafferetlige fremstillinger og kommentarer som eksemp-
ler p& personlige og huslige forhold, der hgrer privatlivet
til, interne familieforhold, seksuelle forbindelser og sek-
suel indstilling, forlovelser, der gnskes hemmeligholdt, pri-

vat omgangskreds, private stridigheder, der er holdt inden

for hjemmets eller den private virksomheds rammer, skilsm s-
ser, sygdom, selvmordsforsgg samt spiritusforbrug og politisk
tilhersforhold, jfr. f.eks. Greve med flere a.st. side 298 ved-
rgrende udtrykket "private forhold" i straffelovens § 264 d.

En yderligere eksemplifikation af, hvad der pa& dette onrade
md anses for privatlivet tilhgrende, findes i den praksis,
som domstol ene, folketingets ombudsmand og adm nistrationen
har anlagt i relation til de bestemmelser og retsgrundsat-
ninger, der direkte eller indirekte opererer med begrebet,
det vil, ud over straffelovens grundl sggende bestemmel ser om
tavshedspligt i § 152 og & 264 b, isa sige straffelovens
§ 264 d om bl.a. uberettiget videregivelse af meddel el ser
eller billeder vedrgrende en andens private forhold, offent-
lighedsl ovens § 2, stk. 1, nr. 1, og retsplejelovens § 170,
stk. 3, om vidneudel ukkelse for personer, der har en |ovbe-
stem tavshedspligt. Uden at der her skal geres noget forsgag
pa at gennemfgre en analyse af denne praksis, kan det til
yderligere illustration nanes, at det er fast antaget, at
cpr-numre, der ellers for en um ddel bar betragtning kan fo-
rekomme at vaxre rent neutrale oplysninger, er undtaget fra
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aktindsigt efter undtagel sesbestemmel sen i offentlighedsl o-
vens § 2, stk. 1, nr. 1, jfr. betamkning nr. 857/1978 om of -
fentlighedsl ovens revision, side 253. | en lang rakke tilfad-

de vil endvidere den blotte oplysning om at en sag vedrg-
rende en enkel tpersons forhold er eller har veret under be-
handling af en forvaltningsnyndi ghed, vexre onfattet af undta-
gel sesbestemrel sen. Det antages i en udtalelse fra justits-
mnisteriet, der er refereret i folketingets onbudsnands be-
retning for 1975, side 107 ff., at gadde for sa vidt angar
opl ysninger om hvorvidt en person har indgivet ansggning

om f.eks. adoption, underhol dsbhidrag, sociale ydelser eller
svangerskabsafbrydelse. Derinod synes der at vae en vis til-
bgjelighed til at anvende den omhandl ede undtagel sesbestem
mel se restriktivt pd oplysninger omoffentligt ansattes for-
hold i tjenesten, jfr. hverved ombudsmandens beretning for
1976, side 130 ff, hvor det bl.a. udtales:

"a) Bestemmelsen i 8 2, stk. 1, nr. 1, vil jawnligt
va e anvendelig, nar den offentligt ansatte har
tilsidesat sine pligter ved forhold, han har
udvi st uden for tjenesten (decorunj.

b) At en offentligt ansat ikke udfgrer selve tjene-
sten i et sadant onfang eller pa en sadan nide,
som han har pligt til, kan nere eller mndre
bero pa forhold, der i alnindelighed md betrag-
tes somtilhgrende privatlivet, f.eks. fysisk
el ler psykisk sygdom faniliare problemer eller
af hamgi ghed af spiritus eller euforiserende stof-
fer. Udgangspunktet md her vaze, at aktindsigt
efter offentlighedsl oven ikke onfatter de nawnte
under | i ggende privatlivsforhold, nmen deri nod
selve pligttilsidesattel sen. Spergsnélet er dog
mere konpliceret. Pligttilsidesattel sen kan have
en sd ne¢ sammenhamg ned privatlivsforhold, at
§ 2, stk. 1, nr. 1, md kunne anvendes ogsa med
hensyn til pligttilsidesattel sen (det kan herved
komre i betragtning, hvorvidt aktindsigt vedrg-
rende pligttilsidesatelsen ville give en vild-
| edende information, nar det underliggende pri-
vatlivsforhold santidig blev henmeligholdt efter
8§ 2, stk. 1, nr. 1); onvendt kan pligttilsidesat-
tel sen fornentlig have en sadan dom nerende plads
i hel hedsbilledet, at 8 2, stk. 1. nr. 1, ikke
fuldt ud kan anvendes ned hensyn til de under-
l'iggende forhold, der ellers ville blive betrag-
tet som tilhgrende privatlivets fred."



75

Ti | svarende synspunkter er kommet til udtryk hos G eve ned

flere a.st. side 299, hvor det anfgres, at straffelovens 8§

264 d ikke kan bruges pa fotografier af f.eks. politibetjen-
te i funktion, nedm ndre billederne bruges i en saglig sam
menhang, der er kramkende for de paged dende som privat perso-
ner .

Ved udtrykket "privatlivet" tamkes i fgrste rakke pa |evende
fysi ske personers forhold. Udtrykket md dog ogsa dakke perso-
ner, der er afgdet ved dgden, selv omdette ikke som i straf-
felovens 8§ 264 d er udtrykkeligt anfert, jfr. herved Stephan
Hurwi t z: Den danske krim nalret, speciel del (1969) side 302,
hvor det fremhaves at specielt neddel el ser om sel vhord og

de nagnere onstandi gheder i forbindelse hernmed kan virke som
endog grove kramkelser af privatlivet.

Ogsé kol l ektive enheder af privatretlig natur antages at kun-
ne have et privatliv, jfr. Ri gsdagstidende 1938-39, tillagy

A, sp. 3781, der nawner private foreningers indre anliggen-
der. Derinod kan offentlige nyndigheders indre forhold ikke
anses for beskyttet af bestemel ser vedrgrende privatlivets
fred. Det samme antages at gadde for politiske partier og
partiorganer, jfr. naanmere Geve ned flere, a.st. side 297.

Unavngi vne personer og virksomheder mv. kan ogsd vage gen-
stand for en strafbar kramkel se, idet det afgerende md vee,
om de pégad dende opl ysninger, kendeligt for en lidt videre
kreds, tager sigte pa en bestent persons eller virksomheds
privatliv, jfr. f.eks. UR 1960, side 382, der ansd betegnel-
sen "en overretssagfgrer, der tidligere har spillet en vis
rolle i det komunale liv i..." for tilstrakkelig prazis.
Det er dog nappe nok, at vedkommende kan genkende sig selv,
jfr. Mnna Bloch ned flere: Supplenent til Stephan Hurwitz,
Den danske krimnalret, almindelig og speciel del (1975),
side 104. | overensstemmel se ned det anfegrte antager betank-
ni ngen om of fentl i ghedsl ovens revision side 253, at det er



76

givet, at offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, ned udtryk-
ket enkel tpersoners personlige forhold refererer sig til op-
lysninger omen eller flere identificerbare personer.

4.2.3.4. Til privatlivets hemeligheder antages som ovenfor
anfert bl.a. ogsd at here oplysninger om erhvervs- og for-
mueforhold.

Dette har i retsplejelovens 8 29, stk. 3, og stk. 4, nr. 1,
bl .a. fundet udtryk ved en henvisning til forretnings- eller
driftshemmel i gheder. | offentlighedslovens 8§ 2, stk. 1, naw-
nes opl ysninger om tekni ske indretninger eller fremangsné-
der, omdrifts- eller forretningsforhold sant om gkonom ske
forhold. Hvad der hermed henvises til, er yderligere eksenp-
lificeret i betankningen omoffentlighed i forvaltningen si-
de 63, hvor det anfgres, at indskramkningerne i adgangen til
aktindsigt af hensyn til gkonom ske interesser navnlig vil
kunne komme p& tale af konkurrencemessi ge grunde. Dokunen-
ter i skatte- og |a&nesager vil ligeledes i vidt onfang vare
unddraget offentlighed, og det samre antages at ga de oplys-
ni nger om forretni ngshemel i gheder, s&som opl ysni nger om ud-
vi del ses- og produktionsplaner, forretningsforbindelser mv.

y De alnmindelige strafferetlige fremstillinger og konmentarer
| nevner pa tilsvarende mdde ud over oplysninger om indtagts-
ftog formueforhold, skatteforhold og efter onstandi ghederne
"insolvens, jfr. f.eks. Greve ned flere a.st.side 298.

4.2.3.5. Straffelovens § 152 finder anvendelse i tilfadde,
hvor behovet for hemrelighol del se helt eller delvis er be-
grundet i hensynet til offentlige interesser. Md udgangs-
punkt i offentlighedsl ovens opregning i & 2, stk. 2, 8 5 og
8§ 6 af en rakke sanfundsinteresser, der kan danne grundl ag
for begramsninger i adgangen til aktindsigt, mi det antages,
at ogsa straffel ovsbestemrmelsen i forste rakke tager sigte
pa opl ysninger, som har betydning for statens sikkerhed, for-
svar og forhold til udlandet samt for det offentliges plan-
| agni ngs- og kontrol virksonhed. Herudover kan det offentlige
imdlertid somanfegrt i de nawnte bestemmel ser i offentlig-
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hedsl oven p& sanmme made som private personer og virksomhe-
der have en interesse i. at beskytte visse oplysninger om gko-
nom en og den interne beslutningsproces, |igesom det offent-
lige undertiden kan have en selvstandig interesse i at sikre,
at opl ysninger om borgernes private forhold henmeli ghol des.
Nogen udt gmmende opregning af offentlige beskyttel sesvardi ge
interesser er det dog ikke nuligt at frenkomre ned.

4.2.3.6. Efter offentlighedslovens 8 2, stk. 2, nr. 1, kan
aktindsi gt efter onstandi ghederne nagtes af hensyn til sta-
tens sikkerhed, l|andets forsvar sant forholdet til fremede
magter eller mellenfolkelige institutioner, og dokumenter
om udenrigspolitiske og udenrigsgkononi ske forhold er efter
lovens 8 5, nr. 6, overhovedet ikke onfattet af adgangen til
aktindsigt. At oplysninger af disse grunde kan vaxe sensi-
tive frengdr ogsd af bl.a. retsplejelovens § 29, stk. 2 -
hvorefter degrene kan | ukkes, nar hensynet til statens for-
hold til fremede nagter eller salige hensyn til disse i
ovrigt krewer det - af straffelovens kapitel 12 om forbry-
del ser mod statens sel vstandi ghed og sikkerhed sant af den
mlitere straffelovs § 31, stk. 1, der sagligt hjemer straf
for den, somrgber nilitaxe hemeligheder, hvis &benbaring
for fremmrede magter kan skade | andets forsvar. Hensynet til
fremmede magter og nellenfol kelige institutioner kan bl.a.
have givet sig udtryk i folkeretlige kutyner, hvorefter op-
I ysninger eller dokunenter skal behandles fortroligt, jfr.
Fol keti ngsti dende 1969/70, tillag A sp. 588.

AKtindsi gt kan endvidere efter offentlighedsl ovens 8 2, stk.
2, nr. 2, efter onstandi ghederne afskaxzes af hensyn til gen-

nenfgrel se af offentlig kontrol-, regulerings- eller plan-
| agni ngsvi rksonhed eller af hensyn til patamkte foranstalt-
ninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen. Af be-

tankni ngen om of fentlighed i forvaltningen side 63 f frem
gar, at bestemmelsen bl.a. tager sigte pa dokumenter, der
vedrgrer patamkte foranstaltninger inden for afgiftslovgiv-
ni ngen, herunder toldlovgivningen, sant vedrgrende valuta-

I ovgi vni ngen, | ovgivningen om priser eller om eksport og im
port. Bestemmel sen vil endvidere finde anvendel se pa det of-
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fentliges virksomhed i forbindel se ned eksaniner og andre
prover, idet f.eks. skriftlige opgaver selvfglgelig ikke kan
adl everes pa forhand, sant pa det offentliges kontrol virk-
sonhed pd en rzkke onrader, f.eks. for at hindre kendskab
til dokumenter, hvoraf det frengar, at en revisions- eller
kontrol virksonmhed vil blive ivarksat.

Nar der i bestemmelsen tales om offentlig planl agni ngsvirk-
sonmhed, har man f.eks. haft for gje, at forhandskendsskab

til bypl annmessi ge foranstaltninger vil kunne nodvirke en hen-
si gtsnmessig gennenfgrel se af de foranstaltninger, planlag-

ni ngen tager sigte pa.

Best emmel sen kan finde anvendel se f.eks. ved rutinenessige
henvendel ser fra de reviderende nyndi gheder. En sadan hen-
vendel se, der ville kunne nedfgre ubegrundet skade, hvis den
kom til offentlighedens kundskab, og dermed nodvirke revi-

si onens arbejdsmul i gheder, ber i hvert fald ikke vere til-
gangelig, fer den nyndi ghed, henvendel sen er rettet til, har
haft lejlighed til at tage stilling til henvendelsen. Til-

svarende synspunkter gegr sig gad dende ogsd for udenforsta-
endes henvendel ser til de reviderende nyndi gheder".

QOgsa hensynet til det offentliges gkonom ske interesser, her-
under udfgrel sen af det offentliges forretningsvirksonhed,
kan efter offentlighedslovens 8 2, stk. 1, nr. 3, efter om
st endi gheder ne begrunde i ndskrankni nger i adgangen til akt-
indsigt. | betankningen omoffentlighed i forvaltningen, si-
de 63, anfgres herom bl . a.:

"Hvor staten og kommunerne udgver forretningsnessig
el l er anden gkononi sk virksomhed, nedfgrer hensyn
til det offentliges gkonom og navnlig dets stilling
som part i kontraktsforhold, at der ma gives sadan
virksonmhed en vis beskyttel se nod offentlighed. Man
har ikke ment at burde begramse bestenmelsen i nr.

3 til alene at onfatte forretningsvirksomhed. Der
vil saledes vare en vis begramsning af offentlig-
hedsprinci ppet, f.eks. ned hensyn til afgive tilbud,
kgb og salg af fast ejendomog lgsere til brug for
de al mi ndelige forvaltningsnyndi gheder, optagelse

af 1dn mv. Ogsa ned hensyn til dokumenter vedrg-
rende forhandlinger, som det offentlige ferer om | gn-



79

og personal eforhold mv., nmd offentlighedsprincippet
under gi ves begransninger."

Sager inden for strafferetsplejen er efter offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, helt undtaget fra adgangen til aktindsigt.
Det skyldes bl.a. et hensyn til nuligheden for en effektiv
ret shandhawvel se, jfr. herved ogsd retsplejel ovens bestemmel -
ser i 8 29, stk. 4, nr. 2, omdgrlukning i straffesager af
hensyn til sagens oplysning.

4.2.3.7. Behovet for beskyttelse af de offentlige myndighe-
ders interne beslutningsproces har givet sig udslag i en rak-
ke bestenmel ser og sasvaner, der indskranker adgangen for
personer i offentlig tjeneste eller hverv til at videregive
eller offentliggere faktiske oplysninger om nyndi ghedernes
interne forhold.

Efter retsplejelovens § 895, stk. 6, og § 906 a, stk. 3, skal
der sal edes iagttages tavshed om naningers radsl agni nger

og afstemminger mv. Loven pdl agger ikke dommere, sagkyndige
retsmedl emmer og donsmend en tilsvarende tavshedspligt. Det
ma imdlertid antages at fglge af de nawnte bestemel ser sam
menhol dt med retsplejelovens § 214, stk. 2, hvorefter retter-

nes radsl agni nger og afsteminger i alnindelighed ikke né
overveges af tilhgrere, samt af reglerne ompligt eller ret
til at afgive navngiven eller unavngiven dissens mv. i rets-

pl ej el ovens 8 214, stk. 1, sidste pkt., og 8§ 218, stk. 1,
at retternes radslagni nger og afsteminger principielt an-
ses for hemelige og dermed undergivet tavshedspligt, jfr.
Stephan Hurwi tz: Den danske strafferetspleje (1959), side
38 og Bernhard Gomard: Studier i den danske straffeproces
(1976), side 393.

Sel v om hverken grundl oven eller folketingets forretningsor-
den udtaler sig udtrykkeligt herom antages det at fal ge af
en nodsad ni ngsslutning fra forretningsordenens § 8, stk. 5,
sidste pkt. - hvorefter der ved afslutningen af udval gsnwder
kan treffes beslutning om at meddelelser i nsmere angivet
onfang skal tilgd offentligheden - at forhandlingerne i fol-
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ketingets udvalg er fortrolige, séledes at de hverken nmé re-
fereres i folketingssalen eller i pressen. Det antages dog

i almndelighed ikke at vae ukorrekt af wudval gsmedl emmerne
at referere deres egne udtalelser, jfr. Johs. Thorborg: Kom
mentarer til folketingets forretningsorden (1969), side 26,
samt folketingssekretarens notat om tavshedspligt med hensyn
til wudval genes forhandlinger mv. i Fol ketingstidende 1977/78,
tillag B, sp. 955 ff.

En tilsvarende tavshedspligt gadder ned udtrykkelig hjenmel

i 8 4 i loven omdet udenrigspolitiske nan ned hensyn til
droftel serne dér, jfr. nanere Christopher Bo Bramsen i Ju-
risten og @Zkonormen 1981, side 80 f., hvor endvidere tavsheds-
pligten for medl emmerne af fol ketingets markeds- og udenrigs-
udvalg ontales pa side 83 og 85 f.

Ogsa forhandlingerne pa mgder i konmunal e udval g, der efter
styrel sesl ovgivningen aldrig kan vaze offentlige, anses sad-
vanligvis for fortrolige af hensyn til den interne beslut-
ni ngsproces, séaledes at udval gsmedl enmerne ikke er beretti-
gede til at referere andre nmedl emmrers udtal el ser, jfr. Preben
Espersen: De konmunal e besl utninger, 1. del (1970)side 74
og Erik Harder: Dansk kommunal forvaltning, komrunal bestyrel-
sen (1978) side 220. Pa tilsvarende madde md konmunal besty-
rel sesmedl enmer antages at veare afskaret fra at referere fra
kommunal bestyrel sesmgder, der afhol des for |ukkede dgre i
henhold til bestemmelsen i 8§ 10, stk. 1, i loven om konmnu-
nernes styrelse.

| en rakke af de salige bestemel ser om tavshedspligt, der
findes i forretningsordner for rad og nawn, er indholdet

af nedl emmernes tavshedspligt beskrevet som onfattende "hvad
de gennem deres virksomhed bliver vidende onf. Hvorvidt ned-
| emmernes tavshedspligt herved er blevet nere onfattende,
end den umiddel bart ville vaxe efter de grundl aggende bestem
nel ser om tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste
eller hverv, er nappe ganske afklaret. Enkelte af de se&li-
ge forskrifter praxziserer inmidlertid tavshedspligten sale-
des, at den udtrykkeligt palagges nedl emmerne med hensyn til
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opl ysni nger vedrgrende den interne besl utningsproces. Som
eksenpler pd fornuleringen af sa&danne forskrifter kan nawnes
best emmel ser, der pal agger tavshedspligt nmed hensyn til ra-
dets forhandlinger (8 8 i reglerne for civilforsvarsradet) ,
el ler angiver, at der bgr bevares tavshed nmed hensyn til de
forhol d, nedl enmerne fa&r kendskab om under radets forhandlin-
ger, herunder de afgivne indstillinger, og fastslar, at de

i kke m& udtale sig angdende stemmeafgivningerne (§ 18 i for-
retni ngsordenen for |axlingeradet), sanmt til dels § 9 i be-
kendt gorel sen om forfremrel sesna/n i staten, hvorefter naw-
nets indstillinger ikke ma offentliggaeres.

Best emmel ser om tavshedspligt med hensyn til oplysninger om
nyndi ghedernes interne forhold forekomer ogsa uden for kolle-
giale organer. | DSB's interne instruktionsmateriale, ordre-
serie A, side 97, er det saledes bl.a. forbudt de ansatte

at give tidsskrifter, blade, private eller fremede nyndig-
heder neddel el ser hentede fra tjenstlige dokumenter, der ik-
ke er bestent for offentligheden eller fremede, eller om

den indre tjenestegang.

Det er herefter spgrgsmélet, i hvilket onfang oplysninger
om of fentlige nyndigheders interne forhold umiddel bart né
anses for tavshedsbel agte af hensyn til den interne beslut-
ni ngsproces, sant i hvilket onfang personer i offentlig tje-
neste eller hverv herudover kan pal amges tavshedspligt ned
denne begrundel se.

Behovet for beskyttel se af den interne besl utningsproces har
fort til flere begramsninger i den offentlige forvaltnings
pligt til at efterkonme bega¥inger om aktindsigt, jfr. of-
fentlighedslovens 8 5 nr. 3-5, hvorefter adgangen til at
f& oplysninger ikke onfatter en myndi gheds interne arbejds-
materi al e, sdsomreferater, koncepter, udkast, forslag og

pl aner sant brevveksling inden for samre myndi ghed, herunder
brevveksling nmellem en kommunal bestyrel se og dennes afdelin-
ger, udvalg eller andre administrative organer eller mellem
di sse organer indbyrdes. Betydningen af disse undtagel sesbe-
stemmel ser nodificeres dog af notatpligten efter lovens § 4.
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Om baggrunden for undtagel sesbest emmel serne udtal es det i
bet amkni ngen om offentlighed i forvaltningen side 51, at
"det findes ngdvendi gt, at tjenestemsmdene har adgang til

pd fri og form gs made at foretage deres overvejel ser over
sagerne og udfgre det forberedende arbejde, eventuelt under
drogftel ser med kol l eger, uden at arbejde under presset af

en offentliggerelse af de i referaterne nedfad dede betanke-
|'i gheder, som méske ville skifte i vardi, efterhanden som
sagen skrider frenf. P& side 66 udtales det videre, at "og-
sé referater af npder i rad og udvalg vil ... vare undtaget
fra offentlighedsprincippet. Tilsvarende gad der om rads og
udval gs voteringer og forhandlingsprotokoller, dog ikke re-
ferater af mpder ned udenforstdende". | overensstemrel se
hermed er det i bensgkningerne til forslaget til partsoffent-
lighedslovens 8 6, nr. 1, der ordret svarer til den gad dende
of fentlighedslovs 8 5, nr. 3, generelt anfgrt, at undtagel-
sesbestemmel sen "er pakrawet af hensyn til myndi ghedernes
mul i gheder for frit at overveje, drgfte og i @vrigt forbe-
rede en sags afgerelse", jfr. Folketingstidende 1963/ 64, til-
ley A, sp. 1354. Der henvises i gvrigt i det hele til frem
stillingen i betankni ngen om of fentlighedsl ovens revision
side 178-95.

Den ikke ubetydelige vegt, der mi |amges pa hensynet til be-
skyttel se af nyndi ghedernes interne besl utningsproces, er og-
s& kommet til udtryk i andre sammenhange.

| betankning nr. 164/1956 om hgj est eret ssagf grer prgven, of-
fentlig votering i hgjesteret, bevisunm ddel barhed ved hgje-
steret og hgjesterets konpetence i straffesager frenmhaves
det séledes pa side 32, at det som et hovedargunent nod en
offentlig voteringsordning havde veret anfgrt, at det var
vigtigt at hol de afstemingen fri af uvedkonmende hensyn og
at betrygge dommernes uafhzngighed. Det havde sl edes vazet
gjort gad dende, at det kunne befrygtes, at dagspressens kom
mentarer til donmene ville beskaftige sig nmed den enkelte
dommrer, og at der, hvadenten denne ontale gik ud pa at kri-
tisere eller give tilslutning, herved gjorde sig en tendens
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g dende til at pavirke dommerens frentidige holdning. En
sddan mul i ghed havde man fundet nere betankelig for hgjeste-
ret sdonmer nes vedkommende end for enkeltdommere, der jo ned
deres navn star inde for deres domme, fordi hgjesteretsdom
mene er endelige og skal tjene til vejledning i lignende til-
fadde i frentiden. Udval get delte dog ikke denne frygt.

| en betankning om andringer i folketingets forretningsor-
den, der er optrykt i Fol ketingsti dende 1965/66, tillag B,
sp. 68, begrundedes udel adel sen af et forslag til andring af
forretni ngsordenen, saledes at folketingsudval gene skulle
kunne give presse, radio og fjernsyn adgang til udval gsnmo-
der, med, at det matte befrygtes, at udval gsforhandlinger,
der hidtil var feort som ufornelle dreftelser, hvor neninger-
ne bregdes frit, ville komre til at forne sig som forhandlin-
ger i salen, eventuelt ned oplasning af forud skrevene ind-
|ag. De afgerende - og for presse mv. nest interessante -
udval gsfor handl inger matte i hvert fald efter udval get for
forretningsordenens opfattel se stadig feres i mgder, hvor-
til offentligheden ikke havde adgang.

Det forekommer pa baggrund af den foran ontalte spredte re-

gulering, der findes i dansk ret, usikkert, i hvilket onfang
der ud fra forholdets natur pahviler personer i offentlig
tjeneste eller hverv tavshedspligt af hensyn til beskyttel-

se af nmyndi ghedernes interne besl utningsproces. Det kan dog
maske antages, at behovet for sikring af en fri intern me-
ni ngsudveksling isa geor sig ged dende ved kollegial e organer
og her igen isa ved organer, der tradfer afgerelse i kon-
krete sager vedrgrende enkeltpersoner.

Medens det sal edes kan vaze usikkert, i hvilket onfang per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv uden videre har tavs-
hedspligt af den omhandl ede grund, kan der i alm ndelighed
ikke vere tvivl om at tavshedspligt generelt eller konkret,
nar der findes saglig begrundel se herfor, kan pal amges dem
af den nmyndi ghed, der er konpetent hertil enten i henhold
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til en udtrykkelig hjemrel, herunder en hjemel til at fast-
sate forretningsorden for et kollegialt organ, eller i med-
for af et over- og underordnel sesforhol d.

Tilsidesattelse af en tavshedspligt, der bygger pa hensynet
til den interne beslutningsproces, ma, mednindre den som
f.eks. retsplejelovens § 895, stk. 6, er sanktioneret ved
en sa&lig straffebestemmel se, i almindelighed kunne anses
for onfattet af straffelovens 8§ 152.

4.2.3.8. Undertiden er behovet for at hemmelighol de oplys-
ni nger begrundet i en selvstandig interesse hos det offent-
lige i, at privates gnsker om diskretion imdekonmes.

Det er bl.a. tilfaddet, nar vidner skal bidrage til retssa-
gers oplysning. | tilfadde, hvor der afgives forklaring, selv
om der foreligger en vidneudel ukkel ses- eller vidnefritagel-
sesgrund, skal retten saledes efter retsplejelovens § 173,
stk. 2, pase, at der tages saligt hensyn til vidnet eller
den, der har krav pa hemmeli ghol del se, eventuelt ved at de-
rene | ukkes, eller der nedlagges referatforbud. | straffesa-
ger kan dgrene endvidere generelt |ukkes eller referatforbud
nedl sgges, nar saxlige onstandi gheder giver grund til at tro,
at offentlig forhandling vil nedfere fare for nogens sikker-
hed eller vil tilfgje nogen en uforngden krankelse, jfr. rets-
pl ejelovens § 29, stk. 4, nr. 1, og § 31, stk. 3. (Ogsa bestem
nel sen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, der undtager sager
inden for strafferetsplejen for adgangen til aktindsigt, ma
til dels ses i dette perspektiv.

Til svarende betragtninger ligger bag bestemel sen i offent-
| i ghedsl ovens 8§ 5, nr. 8, somundtager materiale, der til-
vej ebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig sta-

tistik, fra adgangen til aktindsigt. | betankni ngen om of -
fentlighed i forvaltningen anfgres det, at denne undtagel se
fra of fentlighedsprinci ppet beror "pa hensyn savel til, at

det offentlige far fuldstandige og rigtige oplysninger, som
til de navngi vne enkeltpersoner, selskaber myv. som indgiver
materiale til udarbejdelse af offentlig statistik. De pagad-
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dende md have krav pd, at afgivne oplysninger betragtes som
fortrolige."

Pa tilsvarende nmadde kan det offentlige have en selvstandig

interesse i at hemmelighol de oplysninger i sager om ansad -
telse eller forfremrelse i det offentliges tjeneste, jfr.
herved 8 6, stk. 1, i offentlighedsloven. | betankni ngen om
of fentlighed i forvaltningen side 51, nawnes det i den for-

bi ndel se, at en adgang til aktindsigt i sadanne sager bl. a.
ville kunne befrygtes at afholde kvalificerede personer fra
at sgge.

En selvstandig offentlig interesse i, at privatlivet tilhg-
rende forhold hemmrelighol des, kan imdlertid ud over i de
tilfed de, der er anfgrt i offentlighedsloven, forekome pa
bl .a. det sundhedsmessige og sociale onrade. Baggrunden her-
for er dels, at det i mange tilfade md antages at have ve
sentlig betydning for, at myndi ghederne kan opfyl de deres
funktioner pa tilfredsstillende mide, at der etableres et
fortrolighedsforhold nellem myndi ghedernes personale og den
per sonkreds, der behandl es, og dels at der pa disse onrader
kan vere tale omet saligt svagt og sensitivt klientel, der
ikke altid bgr vare radig over hemmelighol delsen, jfr. her-
ved Jgrgen Trolles komrentar til en hgjesteretskendel se i
U R 1971, afdeling B, side 257.

4.2.3.9. Selv omen oplysning vedrgrer privatlivet eller ud

fra det offentliges synspunkter méd anses for fglsom er det

i kke givet, at den kan betegnes som en hemmelighed i den for-
stand, dette udtryk anvendes i de grundl aggende bestemel ser
om tavshedspligt i straffelovens § 152 og § 264 b.

I forarbejderne til straffeloven anfgres det séal edes, at man-
ge erhvervsforhold vedkommer offentligheden,hvorfor der an-
svarsfrit kan videregives oplysninger om dem Der tamkes for-
mentlig her i farste rakke pd oplysninger, som frengéar af
offentligt tilgangelige registre eller handbgger, eller som
skal freml amges eller offentliggeres. Noget tilsvarende ma
gad de ned hensyn til oplysninger vedrgrende enkeltpersoner.
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Efter § 14, stk. 1, i bekendtgegrel sen om fol keregistrering
kan enhver saledes fa oplysning om en bestent anden persons
ful de navn og adresse, eller, safremt den paga dende er ded,
udvandret eller forsvundet, om dette. | overensstemmel se her-
med nawner |oven omprivate registre mv. i § 10, stk. 1,
som opl ysni nger, der ikke er af serlig privat karakter, el-
ler somi gvrigt er tilgangelige i henhold til selige |ov-
best emmel ser, navn, adresse, stilling, erhverv og oplysnin-
ger, der frenmgar af Statstidende eller frit. kan indhentes
fra erhvervsregisteret, det vil bl.a. sige erhvervsdriven-
des og erhvervsvirksomheders registeringsnavne, beliggen-
hed, ejerformog art, herunder brancher. Det antages ogsa
at vaze tilladt at videregive oplysninger om konkurser og
bet al i ngsst andsni nger og miske ogsd om insol venser konsta-
teret ved fogedforretning, jfr. Bloch ned flere a.st. side
104.

| fol ge of fentlighedsl ovens § 2, stk. 1, nr., 1, er oplysnin-
ger om enkel tpersoners personlige og gkonom ske forhold al-
tid undtaget fra aktindsigt. Det samme gad der ifglge |ovens
§ 5 0g 8 6 ogsd oplysninger i de dér navnte dokumenter og
sager. Herudover krawer |ovens undtagel sesbestenelser imd-
lertid, at der foretages en vurdering af behovet for heme-
I'ighol delse, jfr. 8§ 2, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 sant § 10.
Det indebsrer, at der skal ske en konkret afvejning af de
modst dende interesser, og at begaxinger om at f& oplysnin-
ger kun kan afslas, safrenmt der er naxliggende fare for, at
de beskyttel sesvaadige interesser vil |ide skade af betyd-
ning, jfr. betankningen om offentlighedslovens revision si-
de 263. Pa tilsvarende made kan en oplysning kun anses for
hemrelig og derned tavshedsbelagt ud fra forholdets natur,
safrem det konkrete behov for hemmelighol del se vasentli gt
overstiger et almndeligt eller konkret begrundet gnske om
at fa kendskab til den pdgad dende opl ysning.

4.2.4. Generelle og konkrete tavshedspal ag.

4.2.4.1. Efter straffelovens 8§ 152, stk. 1, onfatter tavs-
hedspligten ikke blot, hvad en person i offentlig tjeneste
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eller hverv har erfaret som hemmelighed, nen ogs& hvad der
ved lov eller anden gyldig bestemel se er betegnet som sa-
dan. | overensstemmel se herned skal en tjenestemand ifglge
tj enest emandsl ovens § 10, stk. 2, bl.a. iagttage tavshed
ned hensyn til forhold, hvis hemmelighol del se bliver ham fo-
reskrevet .

4.2.4.2. Hvad der er hemmeligt og dermed undergivet tavsheds-
pligt, beror derfor i de her omhandl ede tilfade pad bestem
nmel ser uden for straffeloven og tjenestemandsl oven. Det kan
vage forskrifter i andre love eller administrativt fastsat-
te regler i form af bekendtgerel ser og cirkul axer, herunder
forretningsordner, eller konkrete tjenestebefalinger, det

vil sige nundtlige eller skriftlige paleag, f.eks. stenpling
af dokumenter som fortrolige.

Tavshedsforskrifter kan sél edes direkte folge af en | ovbe-
stemmel se eller af en bekendtgerel se, der har hjemmel i |[ov.

Undertiden antages det at onradet for offentligt ansattes
tavshedspligt ikke uden en sadan hjenmel kan udvides til at
onfatte andet, end hvad der ud fra forholdets natur efter
en konkret interesseafvejning nd anses for hemmeligt jfr.
Per WAl sge: Redeggrel se til Kebenhavns kommunal forening om
nmedl enmers ytringsfrihed somoffentligt ansatte (1979), si-
de 39 f. Formalet ned i straffelovens 8§ 152, stk. 1, og tje-
nest emandsl ovens § 10, stk. 2, at frenmhawye, at nyndi gheder-
ne har adgang til at udstede tjenestebefalinger p& onréadet,
skulle herefter alene veae at fastsld, at der er adgang til
at praxisere over for de ansatte, at visse nanere angivne
aner kendel sesvaa dige private eller offentlige interesser pa
et bestent felt krawer, at oplysningen henmelighol des.

Der er sa vidt ses ingen retsafgerel ser, der direkte tager
stilling til dette spargsmél. @stre landsrets domi U R 1935,
side 995 ff., drejede sig ganske vist om en pdastdaet tilside-
satel se af fglgende tavshedsforskri ft i DSB's stadig gad den-
de ordreserie A side 97:



88

"Meddel el se om sager der er til tjenstlig behand-
ling, ma ikke gives andre end de ansatte, der er ned
til at behandl e pdgad dende sag. Det er forbudt perso-
nal et uden saxlig benyndigelse fra general direktora-
tet at give tidsskrifter, blade, private eller frem
mede nyndi gheder neddel el ser hentede Era tjenstlige
dokurmenter, der ikke er bestent for offentligheden
eller fremmmede, eller omden indre tjenestegang, der-
under navnlig om forhold, der kan virke skadelige

for tilliden nellem banerne og deres kunder, savel

som at afgive erklaringer eller vidnesbyrd om forhold,
der vedrgrer tjenesten, til andre end foresatte, alt
for sd vidt sadant ikke kan fordres af donstol ene
eller andre ifglge |ovgivningens bestemel ser."”

Det landsretten tog stilling til var imdlertid udel ukken-
de, on en |okonotivfgrer, der havde ontalt et toguheld i sit
fagbl ad, havde afgivet en sadan uforbeholden tilstaelse, at
han disciplinat kunne ikendes en bgde uden tjenestligt for-
har .

Efter den forvaltningsretlige teori og praksis kan der imd-
lertid uden positiv |ovhjemel udstedes tjenestebefalinger
alene i kraft af et over- og underordnel sesforhold, jfr.
Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (1965), side 48. P& den
baggrund er det efter udval gets opfattel se naxliggende at
antage, at der i et vist onfang ved tjenestebefaling ma kun-
ne gives palag om tavshedspligt, selv om den tavshedsbel ag-
te oplysning ikke i sig selv ud fra forholdets natur kan an-
ses for hemelig. Den yderste gramse for, hvilke tavsheds-
pél &gy, der kan udstedes, m& fornentlig fastlagges i overens-
stemrel se ned | a@en om nagtfordrejning, saledes at tavsheds-
palag til underordnede er bindende, mednmindre de forfalger
et formil, som den overordnede ikke er berettiget til at va-
retage. Lagges denne opfattelse til grund, vil det herefter
nappe vaxe udel ukket, at en nyndi ghed af ordensmessige el -
ler lignende grunde pal smger sine ansatte at hemmel i ghol de

i sig selv ikke saligt fegl soome oplysninger, f.eks. om den
i nterne arbejdsgang.

Seglig |ovhjemmel er derinod ngdvendig, hvis tavshedspligt
skal pal agges nyndi gheder eller personer uden for det almin-
delige adnministrative hierarki som f.eks. navn og rad sam
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salige forvaltningsenheder. En benyndigelse i en lov til
at fastsatte en forretningsorden for et organ antages dog
ogsd at indebare adgang til at fastsate generelle regler
om tavshedspligt for dets nedlemer mv.

Seg | ige problemer kan opstd i relation til fol keval gte, der
ikke altid er stillet pd samme mide som andre i offentlig
tjeneste eller hverv, jfr. f.eks. sidste punktumi straffe-
|l ovens 8 156 og 8§ 157.

Efter grundlovens § 49 sammenholdt ned 8 37 i folketingets
forretningsorden kan formanden, 17 medl enmer af tinget el-
ler en minister forlange, at alle uvedkormende fjernes fra
fol ketinget, hvorpad det uden forhandling afgeres, om en sag
skal behandles i et offentligt eller |ukket made.

Selv om mnistrene ikke har nogen instruktionsbefgjelse over
for fol ketingets medl etmer, antages det i overensstemmel se
med de ovennante bestemmel ser i grundl oven og forretnings-
ordenen, at nedlemmer af folketingsudval gene har pligt til
at iagttage tavsheds med hensyn til materiale, som vedkom
mende minister har klausuleret som fortroligt. Det samme

gad der for materiale, som udval get selv har betegnet som
fortroligt, jfr. folketingssekretarens notat om tavsheds-
pligt med hensyn til udval genes forhandlinger mv., der er
optrykt i Fol ketingstidende 1977/78, tillag B, sp. 955 ff.
Hvor |angt denne adgang til at palagge tavshedspligt rakker,
er dog nok et speargsmal. | Espersen a.st., side 73, anfagres
det sé&ledes, at indenrigsnmnisteriet flere gange i sin prak-
sis har fastsldet, at et kommunal bestyrel sesflertal ikke kan
pal eyge et mindretal tavshedspligt om et hvilket som hel st
forhol d.

4.2.4.3. Den onstandi ghed, at en privatperson eller virk-
sonhed eller en offentlig nyndi ghed uden instruktionsbefg-
jel se annoder en person i offentlig tjeneste eller hverv om
at behandle en oplysning fortroligt, kan ikke i almndelig-
hed i sig selv medfgre, at den pagad dende oplysning bliver
under gi vet tavshedspligt. En s&dan annodning kan imidlertid
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indgd i vurderingen af, om oplysningen allerede ud fra for-
hol dets natur md anses for sa fglsom at den ma vee tavs-
hedsbelagt, jfr. for s vidt angar det tilsvarende spargs-
mal inden for offentlighedsl ovens onrade betankni ngen om of -
fentlighedsl ovens revision side 253 og 265 sant punkt 19 i
vej | edningen om lov om offentlighed i forvaltningen, hvor-
efter det i tilfadde, hvor der kan vere begrundet tvivl om
hvorvi dt aktindsigt ber afslds, kan vae rimeligt at indhen-
te en udtalelse fra den, hvis interesse kan vage til hinder
for, at begaringen imsdekomes.

4.2.5.1. En lang rakke af de tavshedsforskrifter , der er
fastsat pa salige onrader, har beskrevet tavshedspligten
sal edes, at den efter bestenmmel sernes ordlyd onfatter alt,
hvad de, der er undergivet tavshedspligt, far kendskab til
gennem deres virksonhed.

Det gadder bl.a. straffelovens 8 152, stk. 4, der hjenier
straf for den, der uden tilladelse fra vedkommende of fent-
l'ige nyndighed videregiver eller uberettiget udnytter oplys-
ninger hidrgrende fra det offentlige, som han har faet el-
ler skaffet sig under arbejde for en virksomhed, der naski-
nelt behandl er eller opbevarer oplysninger for det offent-
i ge. Denne bestemmel se bygger pa& et forslag i registerud-
val gets del bet amkni ng om tavshedspligt for ansatte i edb-
servi cebureauer myv., der behandl er oplysninger for det of-
fentlige. | Fol ketingstidende 1971/72, tillay A hvor betank-
ningen er optrykt, anferes det i sp. 591, at tavshedsplig-
ten ikke er begreamset til oplysninger, der kan karakterise-
res som hemmel ige, da et servicebureau aldrig uden en gene-
rel eller konkret tilladelse fra den offentlige nyndi ghed,
hvorfra opl ysningerne hidrgrer, kan vare berettiget til at
vi der egi ve di sse.

QOgsd i andre tilfadde md tavshedsforskrifter af denne ka-
rakter i overensstemmel se nmed deres ordlyd skulle forstas
sal edes, at tavshedspligten onfatter oplysninger stort set
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uden hensyn til. om disse efter en konkret bedgmel se inde-
hol der hemmel i gheder. Undertiden er der dog ikke grundl ag
for at anse tavshedspligten for sa vidtgdende, og der nmd
derfor efter onstandi ghederne skulle anl agges en indskran-
kende fortol kning.

4.2.5.2. Nogle af de tavshedsforskrifter, der er fastsat for
saglige onrader, har, onend ofte ikke udtgmende, i hgjere

grad end straffelovens § 264 b prexiseret, hvilke oplysnin-
ger der er onfattet af tavshedspligten. Som eksenpel pa be-
stemel ser af denne type kan nawnes |oven om arbejdsl gsheds
forsikring mv. § 22, stk. 1 (de for arbejdsformdlingskon-
toret foreliggende oplysninger omtilneldte ar bej dssggende),
arbejdsniljglovens § 79, stk. 2 (at et tilsynsbesgg fore-

tages som fglge af en klage), 8 1, stk. 3, i loven ombort-
skaffelse mv. af olie og kenmikalieaffald (arten, nengden
og samensat ni ngen af affal dsprodukter), 8§ 17 i |oven om

telegrafer og telefoner (de udleverede tel egramers indhold
og tilstedevaxrel se, navnene pad afsendere og nodtagere af te-
| egramer samt tel efonsantal er og navne pa de gennem tel efon
sant al ende personer), og fol ketingsval gsl ovens § 81, stk.

1 og 2, (om nogen vadger har vazet til stede eller har for-
langt eller afleveret stemmeseddel eller hvad vedkomrende

pd stemestedet matte have erfaret med hensyn til, hvilken
kandi dat eller kandidatliste en vager har givet sin stem
nme) .

4.2.5.3. | visse tilfadde tillamges det afgerende betydning,
at den, tavshedspligten i givet fald skal beskytte, har for-
| angt, at oplysningerne skal behandles fortroligt, jfr.
f.eks. oplysninger som bank- og sparekassetilsynet nodtager
fra andre landes tilsynsnyndi gheder ned angivel se, at op-
lysningerne er hemmelige eller fortrolige.

4+ 3. Tavshedspligtens indhol d.
De grundl sggende bestemmel ser i straffelovens 8 152 og

§ 264 b indebarer, at oplysninger, somer undergivet tavs-
hedspligt, hverken nmd rgbes eller udnyttes uberettiget. Her-
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udover forekonmer der bestemel ser, som na¥mere angiver,
hvad der pd sarlige onréder ligger i kravet om fortrolighed.

4.3.1. Straffelovens forarbejder.

§ 139 i straffeloven af 1866 forbgd enbedsnmemd at "&benbare"
hemel i gheder .

| det forste udkast til straffeloven af 1930 (U) var beskri-
vel sen praxiseret, saledes at den strafbare handling i almin-
del i ghed skulle bestd i en "retsstridig abenbarel se", og sa-
| edes at straffen kunne ska pes, hvis &benbarel sen skete for
at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget fordel eller
for at skade nogen. En suppl erende bestenmmel se hjenl ede inid-
lertid ogsa straf for den, der "benytter" sin kundskab om

en tjenestehemelighed til at skaffe sig eller andre uberet-
tiget fordel eller til at skade nogen. | bemskningerne blev
udtrykket "benytter" forklaret som den retsstridige benyttel-
se uden abenbarel se, og det nawntes, at den suppl erende be-
stemmel se f.eks. ville "kunne anvendes pa den, der i Speku-

| ati onsgj ened benytter sig af sin Viden om en truffen Afgg-
relse, der vil faa Indflydelse pd et Vaxdipapirs Kurs. Opkgb
alene af slige Papirer kan dog ikke ramres. Det kan vaze en
noral sk forkastlig Handling, men den kan ikke karakteriseres
som uberettiget. Der mma noget nere til f.Eks., at Paagzl-
dende sad ger Papirer af denne Art, som han ligger inde ned,
for at Kurserne skal gaa ned, naar det erfares, at han har
solgt, og for at han derefter kan faa lejlighed til Opkgb

af Papirerne til en billigere Kurs."

Det andet straffelovsudkast (Ui) anvendte al ene udtrykket
"&benbarer". Af benekningerne til bestenmel sen om tavsheds-
pligt ned hensyn til privatlivet tilhgrende henmeligheder
frengar, at der herved sigtes til enhver neddel el se, selv
om den ikke sker offentligt. En strengere straf for brud pa
tj enest ehemmel i gheder skulle i gvrigt kunne péal agges, hvis
&benbarel sen skete for at skaffe gerningsmanden eller andre
uberettiget vinding, eller hvis gerningsmanden i gvrigt "be-
nyttede" sit kendskab i dette gjened. At &benbarel sen skulle
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vae retsstridig, altsd ikke hjenlet ved vidnepligt eller
lignende, var det ifglge benerkni ngerne her somellers over-
flodigt at sige. Det tilfeadde, hvor hensigten var at skade
nogen, var ikke nedtaget under de strengere straffebestem
nmel ser, bl.a. fordi det fandtes betankeligt, idet udtrykket
skade er overordentlig onfattende og ubestent.

Mens det tredie straffelovsudkast (Uli) var i overensstem
mel se med Ui, introducerede det farste lovforslag (FlI) ud-
trykket "rgber". Forslaget fastsatte i gvrigt en skarpet straf

for den, der bryder sin tavshedspligt for at skaffe sig el-
ler andre uberettiget vinding, og for den, der benyttede sit
kendskab i det angivne gjenmed. | bemskningerne beskrives
de strafbare handlinger dog fortsat som retsstridig abenba-
rel se og retsstridig benyttelse uden &benbaring.

Ved den andring af straffelovens regler om privatlivets fred
mv., der blev gennenfgrt i 1972, og som bygger pd straffe-

| ovradets betankning nr. 601/1971 om privatlivets fred og
regi sterudval gets del bet amkning om tavshedspligt for ansat-
te pa edb-servicebureauer mv., der behandl er oplysninger

for det offentlige, jfr. Fol ketingstidende 1971/72, tillag

A, sp. 579 ff, skete der bade i 8§ 152, stk. 1, og 8§ 264 b

en ligestilling nellem "rgbel se" og "uberettiget udnyttelse".
Sanmtidig introduceredes udtrykkene "skaffe sig" og "videre-
giver".

| straffelovradets betankning blev der foresl et indsat en
ny regel, somskulle ramme personer, der ikke som gernings-
mend el |l er nedvirkende havde nogen del i den oprindelige pri-
vat | i vskrankel se, men som senere skaffede sig eller udnyt-
tede oplysninger, der var frenkomet ved en overtraael se af
best ermel ser svarende til den gad dende straffel ovs 88 263,
264 og 264 a. Det anfgrtes i benegkningerne til regel udkas-
tet, at udtrykkene "skaffer sig eller udnytter" ikke alene
skulle onfatte den, der udfolder aktivitet for at fa kend-
skab til resultatet af en fredskrankel se, men ogsd den, der
bl ot ger brug af oplysninger, som andre frit har videregi-
vet til ham jfr. @stre | andsretsdom UfR 1937, side 836,
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hvor en redaktegr blev straffet for at have offentliggjort
et brev, han havde féet i hande i &ben stand, idet han var
klar over, at brevet oprindelig var sendt til en anden i

| ukket forsendel se.

| registerudval gets betankning blev der foresldet indsat en
til den ged dende straffelovs § 152 , stk. 4, svarende bestem
mel se. Den strafbare handling var her beskrevet ned udtryk-
ket "videregiver". Register udvalget henstillede imdlertid
ogsd, at det blev taget op til overvejelse at indfegre en
straf febestemel se, der generelt Kkrimnaliserede den efter-
f ol gende udnyttel se af oplysninger frenkomet ved brud pa
tavshedspligten efter straffelovens § 152, og den til den
gad dende straffelovs § 264 b svarende bestemmel se. Udval get
rejste endvidere spgrgsmil, om den foresl dede bestemmel se

i § 152, stk. 4, tillige burde onfatte det forhold, at en
ansat udnytter oplysninger, han er blevet bekendt med under
sit arbejde, nmen uden at der sker videregivelse af oplysnin-
gerne. Det fremhavedes i den forbindel se, at de da ga dende
regler om tavshedspligt ikke indeholdt nogen almndelig re-
gel herom Udval get udtalte videre:

"Dog findes i straffelovens § 152, stk. 1, 2. pkt.,

der i g@vrigt er en bestenmmel se om udvidet straffe-
ramre, hvor brud pa tavshedspligten sker for vin-
di ngs skyld, hjemmel til at straffe personer i of-

fentlig tjeneste og hverv ogsd for egen benyttel se
af oplysninger, der efter 1. pkt. nm@ betegnes som
hemel | gheder, hvis benyttel sen sker for at skaffe
sig eller andre "uberettiget vinding". Efter |ovens
notiver tilsigter bestemmel sen bl.a. at ramme den
tjenestenmand, der benytter sig af sin viden om en
truffet afgerelse, der vil f& indflydel se pd vagdi-
papirers kurs, til derved at skaffe sig en ulovlig
spekul ationsfordel, f.eks. ved at den pagad dende sad -
ger papirer, han ligger inde ned, for at kursen skal
gd ned, nar det erfares, at han har solgt, og at han
derefter kan fa lejlighed til opkgb af papirerne til
en billigere kurs. Derinod vil det blotte opkgb ef-
ter notiverne ikke kunne rammes af bestenmel sen. Mo-
tiverne bygger denne fortolkning p&, at der i sadan-
ne tilfade ikke foreligger uberettiget vinding, uan-
set om handlingen er noral sk forkastelig. Se narnere
Krabbes straffelovskommentar, 4. udgave salig del,
s. 404, ned henvisninger, og Hurwitz: Speciel del,
side 67 f., der satter et spgrgsmél stegn ved denne
forst el se.
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Best emmel sens anvendel sesonr&de er herefter sa spe-
cielt og usikkert, at udvalget ikke har nent at bur-
de optage en tilsvarende bestemmel se i forslaget til
§ 152, stk. 4.

Der kunne snarere vaze grund til at supplere den af
udval get som § 152, stk. 4, foresl dede bestenmel se
om brud pa tavshedspligt ned en klarere afgramset
best ermel se, der generelt - det vil sige, uden at
der stilles krav om forsad til "uberettiget vinding"
- krimnpaliserer den ansattes uberettigede benyttel -
se af oplysninger uden videregivelse, jfr. at straf-
felovradets forslag til & 264 b ikke er begranset
til tilfadde af udnyttelse for vindings skyld.

En saddan udvidel se af forslaget til 8§ 152, stk. 4,
kunne f.eks. ske ved, at ordet "videregiver" erstat-
tes med ordene "videregiver eller uberettiget udnyt-
ter". Med ordet "uberettiget" er det neningen at pe-
ge pa, at der vil kunne forekomme tilfad de, hvor ud-
nyttel sen er af sa lidet graverende karakter, at den
i kke bgr have strafferetlige konsekvenser.

Nar udval get ikke har nedtaget en sadan bestenmel se
i forslaget til 8 152, stk. 4, skyldes det, at reg-
len ville vare strengere end den for offentligt an-
satte gad dende bestemelse i § 152, stk. 1. Efter
udval gets opfattel se ber spgrgsnélet om straf for
udnyttel se af oplysninger uden videregivelse i gi-
vet fald | gses generelt for alle personer, der er
underkastet regler om tavshedspligt. En bestemel -
se, der generelt kriminaliserer ansattes udnyttel se
af viden uden brud pd tavshedspligten, vil endvide-
re ramme forhold af neget forskellig art og straf-
var di ghed, hvorfor spegrgsmélet efter udval gets op-
fattel se krawver en ngjere undersggel se og vurdering
ud fra almndelige strafferetlige synspunkter.

Udval get skal imdlertid henstille, at spgrgsnélet
om generelle og ensartede regler om straf ved den
ansattes uberettigede udnyttel se af oplysninger

uden vi deregi vel se tages op til overvejelse i for-
bi ndel se nmed spergsnélet om straf for efterfgl gende
udnyttel se af oplysninger, der er frenkommet ved
brud pd en tavshedspligt ("haeri").

De to spergsmal mé efter udvalgets opfattel se ses
i ngje samenhang, idet der fornentlig ikke begr gen-
nenfgres regler, der i videre onfang straffer udnyt-
telse i det efterfglgende led end den ansattes egen
udnyttel se uden videregivelse. Det ville efter om
st andi ghederne kunne virke stgdende, safrent udnyt-
telse straffes i det efterfalgende led ("haderi"),
medens den samme udnyttel se foretaget af den ansat-
te selv ikke er onfattet af en tilsvarende straffe-
best emmel se. Man kan eksenpelvis tamke sig, at en
offentligt ansat i strid nmed sin tavshedspligt over
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for en bekendt rgber, at der planlagges en vasentlig
forhgjelse af afgifter af visse varer, og at vedkom
mende bekendt herefter wudnytter sin viden ved at fo-
retage et stegrre indkegb af varer af den pagad dende

art. Han vil da - det forngdne forsa forudsat - kun-
ne straffes efter en bestemmelse om "haderi". Det
ville da virke ejendommeligt, safrem straffeloven
i kke indeholdt en tilsvarende klar hjenmel til at

straffe en offentlig ansat, der uden videregivelse
af oplysninger udnytter sin viden pa ganske samme

made."
Justitsm nisteriets lovforslag ligestillede herefter rgbel-
se eller videregivelse og uberettiget udnyttelse, |igesom
det indfegrte de sdkaldte "haderi bestemmelser” i straffelo-

vens 88 152, stk. 5, og 264 c, sombl.a. fastsatter straf
for den, der skaffer sig oplysninger, der er frenkonmet ved
en overtradel se af bl.a. reglerne om tavshedspligt. Justits-
m nisteriet gentog og henholdt sig i bemeakningerne til |ov-
forslaget i det hele til udtalelserne i straffelovradets og
regi sterudval gets betankni nger.

4.3.2. Rabel se.

| fglge Stephan Hurwitz: Den danske krim nalret, speciel del
(1969), side 65, er "rghbelse" privat eller offentlig meddel el -
se til uvedkommende, der ikke i forvejen er bekendt med for-
hol det. | overensstemmel se hermed beskrives den strafbare
handling i Vagn Greve nmed flere: Kommenteret straffelov,
speciel del (1980), side 96, som videregivelse af oplysnin-
ger til uvedkommende.

Det er saledes centralt ved anvendel sen af de grundl aggende
regler om tavshedspligt at fa& fastsl&et, om den, de fortro-
l'ige oplysninger er overladt til, kan anses for "uvedkommen-
de". Brud pa& tavshedspligten kan altsd udnmea ket foreligge,
selv om opl ysningerne ikke er offentliggjort eller videregi-
vet til en bredere kreds, jfr. Greve med flere a.st. side
195. Videregivelse til en enkelt, eventuelt naxtstaende, per-
son er saledes tilstrakkeligt, og det gad der, selv om oplys-
ningerne | edsages af tavshedspéleg eller modtages under tavs-
hedsl gfte.
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"Uvedkommende" kan den, de tavshedsbel agte opl ysninger di-
rekte vedrgrer, som altovervejende hovedregel ikke siges at
vage - og det uanset om den pdged dende i offentlighedsl ovens
forstand md anses for part i en eventuel sag eller ej. Den,
som opl ysni ngerne vedrgrer, kan l|lade sig reprasentere af en
fuldnegtig, og i s& fald kan oplysningerne udleveres til re-
prasentanten, hvis vedkommende ma anses for bemyndiget til
ogsd at nodtage denne type oplysninger. Vedrgrer oplysnin-
gerne et selskab, en forening eller |ignende, md de kunne
gives til selskabets eller foreningens leder eller til andre
retlige reprasentanter. P& tilsvarende mide ma tavshedsbe-

| agte oplysninger ombgrn og unyndiggjorte ofte kunne gives
til indehavere af forad dremyndi gheden og varger, uden at det
er ngdvendi gt at indhente barnets eller den unyndiggjortes
sam ykke. Oplysninger on syge og afdgde md fornentlig efter
omst andi ghederne kunne gives til den pé&gad dendes nax neste.

Hvem der kan anses for "uvedkommende" i relation til medlem
mer af radd og newn mv., der er udpeget (efter indstilling)
af interesseorganisationer, kan give anledning til tvivl,

og i Bent Christensen: Rad og nawn (1958) side 170, note 21,
anfegres da ogsd, at en tidligere udtalelse om at medl emmer
af sadanne radd og nawn er undergivet tavshedspligt i nogen-
| unde samme onfang som tjenestenmend, hér ikke kan fasthol -
des konsekvent. | rad, hvor der diskuteres almnindelige pro-
bl emer, gad der der sél edes nappe uden videre nogen tavsheds-
pligt over for organisationerne. | ansggni ngsnan, og hvor
der i @vrigt behandl es mange enkel tsager, né& der derinod i-
fol ge Bent Christensen gad de tavshedspligt om den enkelte
sag, ogsa overfor organisationerne, men dog sal edes at man
nappe kan hindre reprasentanterne i at redegere for de ful g-
te retningslinier. | ankenawn ber man efter Bent Christen-
sens nening sgge at fastholde den fulde tavshedspligt.

P4 |ignende mide mA der vare en ret udstrakt adgang til at
vi deregi ve tavshedsbel agte oplysninger til ansattes faglige
organi sation, bade fra |edel ses- og medarbejderside, jfr.
herved princippet i funktionsrloven § 10, stk. 1, hvorefter
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funktionager har adgang til at give oplysninger til deres
organi sation om egne |@n- og arbejdsvil kar.

I mange tilfadde vil heller ikke andre offentlige nyndi ghe-
der kunne anses for "uvedkommende", jfr. na¥nere nedenfor
i afsnit 6.

Normalt bestar den strafbare handling i en direkte nundtlig
eller skriftlig videregivelse af fortrolige oplysninger. Sa-
fremt en person i offentlig tjeneste eller hverv bekradter
opl ysni nger, som nodtageren allerede har kendskab til, ma
dette dog ogs& kunne anses for at indebaxe en "rgbel se",
hvis oplysningerne herved tifgjes en ekstra kvalitet, jfr.
herved beretningen om politiets og ankl agenyndi ghedens for-
hold til massenedi erne (1979), side 30.

Tavshedspligten md inmidlertid ogsd kunne tilsidesattes ved
ren passivitet, f.eks. ved at fortrolige dokunenter ikke op-
bevares pa forsvarlig madde, jfr. herved bens kni ngerne om

de sdkal dte uegentlige undl adel sesforbrydel ser i Stephan Hur-
witz: Den danske krim nalret, almndelig del (4. udgave ved
Knud Waaben, 1971), side 21 ff., og Preben Espersen i Juri-
sten 1968, side 197 ff, og 1969 side 249 f.

4,3.3. Udnyttel se.

De grundl amgende regler om tavshedspligt kan ogsd tilside-
sadtes ved, at oplysninger uberettiget udnyttes, selv om
der ikke foreligger en forudgaende rgbelse, jfr. Geve nmed
flere a.st. side 99 og 195, hvor det som eksenpel nawnes,

at en viden om en af nyndi ghederne patamkt fysisk planl ag-
ning udnyttes til at skaffe den pagsd dende en gkononisk for-
del ved erhvervel se af en fast ejendom der onfattes af plan-
nen. | Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bind 2
(1981), side 249, anfgres det i relation til straffelovens
§ 264 b, at uberettiget udnyttelse f.eks. kan ske ved, at
nogen for sig selv drager fordel af oplysninger om en an-
dens produktionsmetode, kontakter ned udenl andske narkeder
og lignende. Det understreges, at udnyttel sen ikke behagver
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at vare af gkonom sk art.

4.3.4. En rakke tavshedsforskrifter pa saxlige onrader be-
skriver den forbudte adfead pa anden mAde. Nogle bestenmmel -
ser, der undertiden ikke opfattes som egentlige tavshedsfor-

skrifter, indeholder saledes alene et forbud nmod offentlig-
gorel se, f.eks. 8 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 490 af
7. septenber 1978 om eneretsbevilling til efterforskning og

i ndvinding af geoternmisk energi, eller nod at afgive erklae
ringer, jfr forligsmandslovens § 13. Andre tavshedsforskrif-
ter praxziserer eller udvider beskrivelsen af den forbudte
adferd, jfr. f.eks. straffelovens 8§ 109 (rgber eller videre-
giver) og mlite straffelov § 13, stk. 2 (nd ikke uberet-
tiget skaffe sig kendskab til, gengive, beskrive eller af-
bi | de aktstykker eller andet). Haderibestenmel serne i straf-
felovens § 152, stk. 5, og 8§ 264 c anvender udtrykkene
"skaffe sig eller uberettiget udnytte", jfr. herom nanere
M nna Bloch ned flere: Supplement til Stephan Hurwitz, Den
danske krimnalret, alnmindelig del og speciel del (1975),
side 101 f.

44, Begramsninger i tavshedspligten.

Tavshedspligten nodificeres dels af de almndelige skrevne
0og uskrevne objektive ansvarsfrihedsgrunde, og dels af und-
t agel sesbestemmel ser, der har fundet udtryk i tilslutning
til savel de grundl aggende bestemel ser om tavshedspligt i
straffelovens § 152 og § 264 b som tavshedsforskrifter pa
saglige onrader.

4.4.1. Hverken den grundl aggende tavshedsforskri ft i § 139
i straffeloven af 1866 eller det feorste udkast til straffe-
loven af 1930 (U) indeholdt bestemmel ser, der specielt be-
gransede tavshedspligten.

| det andet |ovudkast (UIl) blev det imdlertid i tilslutning
til reglen om tavshedspligt vedrgrende privatlivet tilheren-
de hemmel i gheder praxiseret, at strafansvaret for personer,
der var onfattet af tavshedspligten, skulle gad de, "for si



100

vidt de ikke har veret forpligtede til at udtale sig eller
har handlet i berettiget Varetagel se af eget eller andres
Tarv". | bemerkningerne til denne bestemel se anfgres det,
at "Det er givet, at Tavshedspligten ikke kan ga de ubetin-
get. | Kollision med Vidnepligten md Tavshedspligten vige.

I hvilket Onfang der for disse Personers Vedkonmende skal
gores |Indskrankning i Vidnepligten, jfr. f.t. Retsplejelo-
vens § 169, er det ikke Straffelovens Sag at afgegre. Men
ogsa bortset herfra mma Tavshedspligten vare begramset der-
ved, at den ikke skal vare til H nder for berettiget Vare-
tagel se af eget eller andres Tarv, derunder Afvergel se af

U ykker eller Forbrydelser. Om Aabenbarel sen af denne G und
er berettiget, nma det i hvert enkelt Tilfzlde veare Donsto-
| enes Sag at afgere."” | det tredie |ovudkast (Uli) blev
der yderligere indfgjet en henvisning til almene interesser
og i bemerkningerne anfgrtes, "at ogsaa Hensynet til Vare-
tagel sen af en alnen Interesse maa kunne ggre Brud paa Tavs-
hedspligten berettiget, nen ogsaa her bliver det Donstol e-
nes Sag i det enkelte Tilfedde at afgere, om Handlingen af
denne Grund falder uden for det strafbares Onraade".

I 1939 foreslog justitsmnisteriet, at henvisningen til "al-
nmen I nteresse" i nodifikationen til straffelovens bestemmel -
se om tavshedspligt vedrgrende privatlivet tilhgrende heme-
Ii gheder udgik. | den forbindelse henviste mnisteriet i be-
nex kni ngerne bl.a. til, at den gad dende begramsning let kun-
ne blive "et smuthul”, hvorigennem de mest snedige kan Und-

drage sig Straffen for deres Afslgringer af Privatliv eller
et Mddel til Forplunring af Sagen nod Gerni ngsmanden". Det -
te forslag madte imdlertid kraftig nmodstand fra bl.a. pres-
sens organi sationer. Pa den baggrund frenmsatte justitsmni-
steren under udval gsbehandli ngen et andringsforslag, hvor-
efter "alnen Interesse" skulle andres til "aabenbar Al men-

i nteresse".

4.4.2. Ansvar for videregivel se af tavshedsbel agte opl ysnin-
ger kan saledes efter straffelovens § 264 b ikke pal agges,
nar videregivel sen er sket, fordi de, der er undergivet tavs-
hedspligten "har veret forpligtede til at udtale sig eller
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har handlet i berettiget varetagel se af abenbar al neninte-
resse eller af eget eller andres tarv."

Ogsad bestemmel ser, der ikke indeholder udtrykkelige begrams-

ninger i tavshedspligten, antages inmdlertid at mitte for-
stas sal edes, at videregivel se af tavshedsbel agte opl ysnin-
ger i situationer somde, der onmhandles i straffelovens §

264 b, ikke er retsstridig, jfr. Stephan Hurwitz: Den danske
krim nalret, speciel del (1969), side 67. Hurwitz frenhawver
her, idet han |agger vagten pad ordet "berettiget", at und-

t agel seshestemel sen i straffelovens § 264 b kun udsiger
noget, der matte gad de selv uden positiv |lovhjemel. Den pe-
ger blot pd, at der kan tamkes at forekonme interessekolli-
sioner af en sadan art, at brud pd tavshedspligten efter et
obj ektivt skegn nmd anses for tilladelig i den givne situation.

I Vagn Greve nmed flere: Kommenteret straffelov, speciel del
(1980), side 99, anfegres det i overensstemel se hermed, at

heller ikke forhold, der ellers ville kunne nedfgre ansvar

efter straffelovens 8 152 i tilfade af interessekollisio-

ner somde , der er beskrevet i 8§ 264 b, kan anses for rets-
stridige.

4.4.3. Undtagel sesbestemel sen i straffel ovens 8 264 b pe-
ger feorst pd de tilfadde, hvor der opstar spergsmél om vide-
regivelse i tilfadde, hvor den, tavshedspligten pahviler,
santidig er undergivet oplysningspligt.

Best enmel ser om opl ysningspligt, der helt eller delvis ret-
ter sig til offentlige myndi gheder, findes i en rakke |ove
og andre bestemmel ser. Af stgrst betydning er reglerne om
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vidnepligt, edition og beslagl aggel se i retsplejelovens ka-
pitel 18, 28 og 72 sant offentlighedsl ovens regler om akt-
i ndsi gt .

Begge disse regel sa# vedrgrer oplysningspligt over for sa-
vel andre nyndi gheder som private. | gvrigt er bestenmel ser
der pal agger offentlige myndi gheder oplysningspligt over

for private, sparsonmme. Som eksenpel pa en sddan bestemel -
se kan dog nanes |ov om arbejdsl gshedsforsikring og arbejds-
anvisning mv. 8 22, stk. 2, hvor det, efter at det i stk

1 er fastslaet, at arbejdsfornidlingskontoret ikke ma give
uvedkommende adgang til at gere sig bekendt med de forelig-
gende oplysninger om tilneldte arbejdssggende, frenhaves

at kontoret efter annodning skal give en arbejdsgiver oplys-
ning om hvorvidt bestente personer, som han gnsker anvi st
til arbejde, er tilneldt som arbej dssggende

Opl ysningspligt over for andre offentlige nyndi gheder er
derinod foreskrevet i en lang rakke specielle regler. Dis-
se regler vil blive ontalt nenmere nedenfor i afsnit 6 om
udveksling af tavshedsbel agte opl ysninger mellem nyndi ghe-
derne.

Undertiden indehol der reglerne om oplysningspligt udtrykke-
lige retningslinier for, hvorledes konflikter nellem oplys-
ni ngspligten og en eventuel tavshedspligt skal |gses, jfr.
herved bl.a. den ovenfor ontalte bestemmel se i arbejdsl gs-
hedsl oven. Af mere al nindelig betydning er dog den regul e-
ring af konflikten nmellem tavshedspligt og vidnepligt, der
findes i retsplejelovens § 169 og § 170. Efter § 169, stk

1, md tjenestemsnd eller andre, der handler i offentligt
eller dermed ligestillet hverv, ikke uden videre afgive vid-
neforklaring om forhold, ned hensyn til hvilke der i det of-
fentliges interesse pahviler dem tavshedspligt. Har tavsheds-
pligten derinod til formél at varetage private interesser,
fol ger det forudsatningsvis af 8§ 170, stk. 3, at det er ud-
gangspunktet, at vidneforklaring skal afgives. Der gadder
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dog selige regler for bl.a. praster i folkekirken og |ager,
jfr. neamere § 170, stk. 1 og 2. Bade § 169 og § 170 abner
mulighed for, at retten efter en konkret bedgnmrel se af in-
teressekonflikten kan fravige udgangspunktet. Efter § 169,
stk. 2, kan retten sal edes bestemme, at vidneforklaring skal
afgives, hvis den finder, at interessen i hemmelighol del se
bor vige for hensynet til sagens oplysning. Dette gadder
dog ikke, hvis tavshedspligten begrundes med hensynet til
statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter.
Pa tilsvarende nmade kan retten efter § 170, stk. 3, bestem
me, at vidneforklaring ikke skal afgives, hvis den finder,
at forhol dets hemmelighol del se har vasentlig betydning. Til-
svarende regler gader nmed hensyn til edition og beslagl ag-
gelse, jfr. nanere retsplejelovens 8§ 298-299 og § 785.

Konflikten mellem tavshedspligt og pligten til at mneddele
aktindsigt i henhold til offentlighedsloven er pa tilsvaren-
de made udtrykkeligt reguleret i offentlighedsl ovens §8 7 og
§ 10, stk. 3. Efter 8 7 er pligten til at neddel e oplysnin-
ger sal edes begramset af |ovgi vningens bestenmmel ser om tavs-
hedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste el-
ler hverv. Dette gader dog ikke for sa vidt angadr den al-
m ndel i ge tavshedspligt efter straffeloven, tjenestemands-

| ovgi vni ngen og de kommunal e tj enestenandsvedtagter. Mens
de sdkal dte specielle tavshedsforskrifter er til hinder for
at neddel e offentligheden aktindsigt gadder for sad vidt an-
gar ansggere, klagere og andre parter i en sag efter § 10,
stk. 3, at i princippet hverken de al m ndelige eller speciel-
l e tavshedsforskrifter er til hinder for neddel el se af akt-
indsigt, jfr. Niels Eilschou Holm O fentlighedsl oven med
kommrentarer (1971), side 99 ff og 151 f. Der findes imd-
lertid i selve offentlighedsloven en rakke bestemmel ser,

som bade i relation til offentligheden i almndelighed og
parter begramser kravet pa aktindsigt, ise 8§ 2, 5 6 og
10, stk. 1, 2. pkt.

Uden for de tilfadde, hvor konflikten mellem tavshedspli gt
og oplysningspligt er udtrykkeligt reguleret, md det falge
af fornuleringen af undtagel sesbestemel sen i straffel ovens
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§ 264 b, der som nawnt nmd antages at vare udtryk for et al-
m ndeligt princip, at |ovbestenmel ser om oplysningspligt som
udgangspunkt fortramnger i hvert fald den grundl aggende tavs-
hedspligt efter straffelovens § 152 og § 264 b. Ubetinget

g der dette dog nappe, og i praksis nd spergsmal et derfor
afgores ved en konkret fortolkning af de to regel sat.

4.4.4. Efter undtagel seshestenmel sen i straffel ovens § 264
b og princippet heri n& tavshedspligten ud over for oplys-
ningspligt vige, nar der handles i berettiget varetagel se
af &benbar al meninteresse eller af eget eller andres tarv.

Heri ligger bl.a. en henvisning til de objektive straffri-
hedsgrunde: Ngdvar ge, lovlig retshandhavel se, ngdret, uan-
nodet forretningsferel se og santykke.

Vi der egi vel se af tavshedsbel agte oplysninger kan sal edes
f.eks. vare berettiget, hvis det sker for at afverge, at en
forbrydel se bliver begdet, sm. straffelovens § 13, stk. 1,
(ngdvagge), eller for at pagribe en forbryder, straffel ovens
§ 13, stk. 3, (lovlig retshandhavel se). Det afhanger dog al -
tid af en konkret vurdering, hvor vigtigheden af gjenedet
afvejes nod den krankel se, der er forbundet med prisgivei-
sen af den tavshedsbel agte opl ysning, om videregivelsen i
det enkelte tilfadde kan anses for berettiget. En afvejning
af denne karakter er beskrevet under punkt pkt. 3 i rigspo-
litichefens kundggrelse I X, nr. 2, af 23. marts 1983 om ef -
terlysninger i radio og TV, hvorefter efterlysning af kri-
m nel | e personer, herunder undvegne strafafsonere, kun ber
begax es, nar forbrydel sens alvorlige karakter eller risiko-
en for en ny alvorlig forbrydel se geor det pakrawet, at den
pagad dende hurtigst nuligt anhol des.

Det kan endvidere efter en konkret afvejning vaxe beretti-
get i et vist onfang at tilsidesaate hensynet til f.eks. of-
feret for en forbrydel se, hvis dette kan bidrage til forbry-
del sens opklaring, sm. straffelovens 8 14 (ngdret).

Undt agel seshestemmel sen i straffelovens 8§ 264 b frenhaver
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specielt muligheden for at videregive tavshedsbel agte oplys-
ninger til varetagelse af eget tarv. Adgangen til at gere
brug af denne mulighed ud fra ngdvargeretlige eller nsdret-
lige betragtninger, mi dog vege sardel es begramset, jfr.

Geve ned flere a.st. side 326, hvor det i forbindelse ned
ontalen af den tilsvarende fornulering i straffelovens 8§ 269
om begramsninger i strafansvaret for aekrankel ser anfgres,

at undtagel sesreglen f.eks. er aktuel ved politianmel del ser
(bortset fra de pligtmessige), ved privat patale af forbry-
del ser, ved sagsanlag, ved forklaringer til politirapport

og i |leageerklaxinger. Det frenheves videre, at fremsattel-
sen skal vaxe berettiget i den givne samrenhang, og at den
sdl edes kan vaze berettiget i en politiannel del se, nmen ikke

over for naboer. Ved bedgnmmel sen skal der tages hensyn til
bl .a. den varetagne interesses betydning og til ngdvendi g-
heden af at varetage den netop p& denne méde.

Da nyndi ghedspersoner md vare indstillet p& i ganske vid ud-
strakning at |ade sig udsate for kritik uden at kunne svare
pa den, kan der ikke vare tale om at anse en videregivel se
af tavshedsbel agte oplysninger til offentligheden i et gen-
svar for berettiget varetagele af eget tarv. Derinod kan en
myndi ghed eller offentligt ansat naturligvis tage til gen-
med e i det onfang, det kan ske uden at rgbe fortrolige oplys-
ninger. | ganske ekstraordinae tilfade md interessen i at
hindre, at offentligheden far et helt nisvisende billede af
en sag, der har veret offentligt ontalt, dog kunne vere sa
tungtvej ende, at myndi gheden eller den offentligt ansatte

er berettiget til i et vist onfang at anse tavshedspligten
for bortfaldet. P& tilsvarende mide nd offentligt ansatte
normalt vaze afskaret fra at frendrage fortrolige oplysnin-
ger under private segsmil, herunder injuriesggsmal, som of -
fentligt ansatte anlamger af egen drift, idet de sadvanlig-
vis md anses for tilstrakkeligt beskyttet ved at have mulig-
hed for at indgive politianmel delse eller annode om at der
indledes en tjenstlig undersggel se inod dem

Undertiden kan tavshedsbel agte oplysninger videregives for
at varetage den beskyttedes egne interesser. Det gadder ef-
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ter en konkret interesseafvejning, nar den pagad dende selv
er afskdret fra at varetage sit tarv (uannodet forretnings-
forelse), jfr. f.eks. Juristens domssaming 1949, side 90,
hvor der refereres en dom hvor en krininal overbetjent, som
havde fortalt en arbejdsgiver, at en rationeringsnmes kekon-
trollgr var straffet, blev frifundet for overtrazel se af
straffel ovens 8§ 263, stk. 2 (nu 8 264 b), under henvisning
til, at han havde nent at handle i kontroll@grens interesse,
angi veligt for at undgd, at den pagad dende skulle blive ms-
temkt for tyveri af nogle forsvundne rationeringsmegker. Prin-
cippet er endvidere komet til udtryk under punkt 4, i rigs-
politichefens kundgerel se omefterlysninger i radio og TV,
hvor det anfgres, at efterlysninger kan ske gennem Danmarks
Radi o, nar nuligheden for at finde vedkonmende herved skgn-
nes vasentligt forgget.
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4.4.5. De grundl aggende regler om tavshedspligt i straffe-
lovens 8 152 og § 264 b tager ikke direkte stilling til,
hvil ken betydning et santykke kan tillagges for adgangen til
at videregive tavshedsbel agte opl ysni nger.

Det gor dernmod enkelte af de specielle tavshedsforskrifter,
jfr. f.eks. 8§ 13, stk. 2, i loven omautorisation af el ek-
troinstallatgrer m.v., hvor det i forbindelse nmed ontal en af
el ektricitetsradets register over bl.a. suspenderede og til-
bagekal dt e autorisationer anfgres, at oplysninger om registe-
rets indhold ikke uden santykke fra ministeren for offentlige
arbej der md neddel es andre end el ektricitetsvar ksl edel ser og
efter onstandi ghederne el ektroinstallatgren selv.

Her udover indehol der retsplejelovens § 169 og § 170 en for-
udsaning om at der kan tillagges santykke betydning. Efter
§ 169, stk. 1, ma tjenestenmend eller andre, der handler i of-
fentlig tjeneste eller dermed ligestillet hverv, saledes ikke
uden santykke fra vedkommende nyndi ghed af krawes vi dneforkl a-
ring om forhold, ned hensyn til hvilke der i det offentliges
interesse pahviler dem tavshedspligt. Pa tilsvarende made fal -
ger det forudsaningsvis af § 170, stk. 1, omprasters, |agers
og advokaters vidnepligt, at et eventuelt santykke

kan tillamges betydning, idet de paga dende er udel ukket fra
at afgive vidneforklaring "nod dens gnske, som har krav pa
hemmel i ghol del se. "

Mens den positive regulering af santykkets betydning séal edes
er sparsom og usystemati sk, er det almndeligt antaget, at
den "krankedes" santykke til foretagelse af en ellers straf-
bar handling i princippet nedfgrer, at handlingen ikke kan
anses for retsstridig.

Spergsmél et om hvil ken betydning der kan tillagges et sam
tykke til videregivelse af tavshedsbel agte opl ysni nger, né
dog bero pad en konkret fortolkning af santykket og vedkom
nmende tavshedsforskrift.
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For at kunne tillagges betydning md santykket navnligt hid-
rore fra den, der ellers ville vage blevet kramket ved vide-
regi vel se af de tavshedsbel agte opl ysninger.

Har en tavshedsforskrift til formdl at vesne staten eller an-
dre offentlige interesser, kan en konkret fortol kning tamkes

at fgre til, at den offentlige interesse md siges at have en
sd almindelig karakter, at ingen nyndi ghed kan anses for be-
rettiget til at santykke i, at den prisgives. Somovenfor nawnt
folger det imdlertid forudsatningsvis af bestemmelsen i rets-
pl ej el ovens § 169, stk. 1, at vedkommende nyndi ghed i visse
tilfadde kan give sit sanmtykke til, at en person i offentlig

tjeneste eller hverv udleverer ellers tavshedsbel agte oplys-
ni nger. "Vedkommende nyndi ghed" ma i denne forbindel se betyde
den nyndi ghed, der er radig over de offentlige interesser,
som begrunder tavshedspligten, jfr. betankning nr. 316/1962
omvidner side 29, note 16. Spergsnélet om hvilke nmedar bej -
dere inden for nyndi gheden der kan give et sadant santykke,
md bero p& myndi ghedens interne konpetencefordeling. Der

md dog afhengiqg af karakteren af de oplysninger, der er tale
om at videregive, vege en fornodning for, at det skal vere
medar bej dere pa et forholdsvis hgjt niveau.

Skal tavshedspligten alene vaxne konkrete, private interes-
ser mi, et eventuelt santykke gives af den, hvis personlige
el l er gkononi ske forhold oplysningerne vedrgrer. Har tavsheds-
pligten i et tilfadde direkte til formdl at vaene flere per-
soner, er det en forudsaning for, at man kan tillagge sam
tykket betydning, at det hidrgrer fra dem alle.

Tjener tavshedspligten til beskyttelse af savel offentlige
som private interesser, ma santykke for at kunne tillagges
betydning for adgangen til at videregive tavshedsbel agte op-
lysninger hidrgre fra bade vedkommende nyndi ghed og den el -
ler de private. Nir de tavshedsbel agte opl ysninger, der er
tale om at videregive, umiddelbart vedrgrer privatpersoners
og private virksomheders personlige eller gkononiske forhold,
herunder forretningsforhold, er der dog som udgangspunkt ik-
ke grundlag for at antage, at videregivelse af oplysningerne
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udover santykke fra vedkonmende private skulle krawve santykke
fra myndi gheden. Dette md normalt gad de, selv om en nyndi ghed
skull e finde videregivelse stridende nmod de privates "virke-
lige" interesser eller i gvrigt uhensigtsnessig. Selv omtavs-
hedspl i gt en hovedsagelig er begrundet i hensynet til den pri-
vate, kan det offentlige imdlertid undtagel sesvis have en
berettiget, selvstandig interesse i, at oplysningerne ikke
bliver videregivet. | overensstemmel se herned har vestre

| andsret i en kendel se, der er refereret i U R 1971, side
327 f, wudtalt, at det ikke uden socialmnisteriets santykke
under behandlingen af en bega¥ing om genoptagel se af en fa-
der skabssag ville kunne pal agges en social radgi ver ved mzdre-
hj &8 pen at afgive vidneforklaring om hvad barnenoderen havde
fortalt hende. Landsretten henviste i den forbindelse til,

at socialnmnisteriet over for retten havde frenhavet den be-
tydni ng, det havde for mpdrehjad pens arbejde, at klienter ned
fuld tillid kunne henvende sig til institutionen. Dette syns-
punkt er fulgt op af hgjesterets flertal i en kendelse i en
lignende sag, der er refereret i UR 1971, side 432 ff. Det
offentliges selvstandige interesse i at beskytte den private
svagere part er ogsa frendraget i del betankning nr. 767/1976
omoffentlige registre. Det anfgres her, at det undertiden
kan vare betamkeligt at |amge vagt pa den privates santykke,
idet vedkommende ofte ikke vil vere i stand til at overskue
konsekvenserne heraf eller miske kan fgle sig presset til at
give tilladelse til videregivelse af tavshedsbel agte opl ysnin-
ger. Der nawnes bl.a. den sitaution, at man i forbindel se ned
i ndl smgel se p& et sygehus beder patienten give santykke til
vi deregi vel se af de |agelige oplysninger, der registreres om
ham Risikoen for, at en person kan blive presset til at give
sam ykke til videregivelse af tavshedsbel agte opl ysninger,

har ogsd varet frendraget i forbindelse med skattenyndi ghe-
dernes tavshedspligt. Mnisteren for skatter og afgifter har
sél edes under en foresporgsel sdebat i fol ketinget argunente-
ret for, at skattenyndi ghederne har en selvstandig interesse
i at fastholde deres tavshedspligt, selv omden direkte be-
rgrte privatperson har givet santykke til videregivelse af
opl ysni nger om hans indtagts- og fornueforhold. | Fol ketings-
tidende 1980/81, forhandlingerne, sp. 1632 frenhaver m niste-
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ren saledes risikoen for, at den onstandi ghed, at man |od den
privates santykke vaxe eneafggrende, ville kunne fore til,

at der blev lagt pres pa andre om ogsd at sanmtykke i, at tavs-
hedspligten blev hawvet for deres vedkomende.

Ud over et krav om at santykke skal vere neddelt af en per-
son el ler nyndi ghed, der er konpetent til det, mi det, hvis
der er tale omen person, krawes, at den pagad dende er habil,
det vil sige opfylder visse aldersmessige krav og er i stand
til at handl e fornuftsnessigt.

For at man kan tillagge santykket betydning, nm& det endelig
vege afgivet ned fuldt kendskab til de onstandi gheder, der
er relevante for indvilligelsen. | nodsaning til hvad der
gad der ned hensyn til santykke efter § 16 i |oven om offent-
l'ige nyndi gheders registre, forudsater santykke til videre-
gi vel se af oplysninger, der er tavshedshel agte efter andre be-
stemel ser, ikke, at saxlige fornforskrifter skal vare op-
fyldt. Sanmtykket skal dog vare forudgdende eller santidigt.
Den onst andi ghed, at den "krankede" ville have santykket i,
at de tavshedsbel agte oplysninger blev rgbet, hvis han havde
haft lejlighed til at tage stilling til det (hypotetisk sam
tykke), er saledes ikke tilstrakkeligt til at fritage den,
der videregiver oplysningerne, for ansvar.

4.4.6. Begramsningerne i tavshedspligten, md imdlertid an-
tages at rakke videre end til situationer, hvor der er op-
l'ysningspligt, og hvor de objektive straffrihedsgrunde er an-
vendel i ge.

Efter 8 19, stk. 1, i loven omoffentlige nyndi gheders regi-
stre kan der saledes til brug i konkrete retsforhold fra edb-
registre videregives enkeltstaende personoplysninger til pri-
vate og virksonmheder mv., som kan godtgegre at have en retlig
interesse i at fa de pagad dende oplysninger, der klart oversti-
ger hensynet til oplysningernes hemeli ghol del se. Dette gad -
der dog ikke oplysninger, omhvilke der ved lov er fastsat
salige tavshedsforskrifter. En |lignende bestemel se findes
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i retsplejelovens § 41 om adgangen til at fa udskrifter af
r et shgger ne.

Pa den baggrund md henvisningen til berettiget varetagelse

af eget eller andres tarv i undtagel seshestemel sen i straf-
felovens 8 264 b antages at skulle forstads sal edes, at den
generelt abner adgang for videregivel se af tavshedsbel agte
opl ysninger, nar der foreligger en retlig interesse hos no-
gen, som efter en konkret vurdering vejer tungere end inte-
ressen i, at oplysningerne hemrelighol des. | overensstemel -
se hermed har justitsnministeriet i cirkulage nr. 100 af 30.
maj 1969 om neddel el se af oplysninger til private fra regi-
stre, protokoller og lignende udtalt, at oplysninger kan ned-
del es, nar det i det enkelte tilfadde sandsynliggeres, at
spgrgeren har en retlig interesse i oplysningerne. Mniste-
riet har endvidere i cirkulage nr. 292 af 27. novenber 1970
om aktindsigt i henlagte fadsel ssager mv. udtalt, at advo-
kater og andre, der varetager skadelidtes interesser, bgr have
lejlighed til at gennense rapporter, rids mv. i sager om
ferdselsuheld eller andre ul ykker, som er henl agt uden straf-
feretlig forfglgning. Det udtales santidig, at den hidtil be-
nyttede praksis ned hensyn til udlan af rapporter eller rap-
portgenparter til gennensyn ikke bergres af cirkularet. Der
henvi ses herved formentlig til den ganske faste praksis,
hvorefter forsikringssel skaber far lejlighed til at gere sig
bekendt ned far dsel suhel dsrapporter, der har betydning for
deres stillingtagen til erstatningsspergsmil ene i sadanne sa-
ger .

Efter straffelovens 8§ 264 b kan ogsa varetagel sen af aben-
bar al neni nteresse ggre videregivel se af tavshedsbel agte op-
I ysninger berettiget.

Bet ydni ngen af denne nodifikation i tavshedspligten er dog
nok begramset. @stre landsret har saledes i en utrykt dom
af 13. august 1976 givet udtryk for, at en tidligere skatte-
radsfornmands videregivele til pressen af oplysninger om at
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en borger i en kommune havde unddraget denne skat ved at til-
nel de sig fol keregistret i en anden kommune, ikke kunne an-
ses for berettiget varetagel se af &benbar al neninteresse.

| kommentaren til straffelovens § 269 om forskellige begrans-

ninger i strafansvaret for overtradel se af denne bestenmmel -
se antager Greve ned flere a. st. side 198, at der er en for-
handsfornodning for, at udtalelser i folketinget baes af en

&benbar al meninteresse. Heraf nd felge, at sigtelser, der
fremsadtes i tinget, ofte vil vexe straffri. Pa tilsvarende
made nmd det antages, at et nedlem af folketinget efter om

st andi ghederne straffrit kan frendrage tavshedsbel agte op-
lysninger i tinget, nar dette sker somled i en redegerelse
for vedkommendes opfattelse af et lovforslag eller dele heraf
eller med henblik pd at orientere de gvrige nedl emmer om | ov-
forsl agets konsekvenser i bestente relationer. Frendrages op-
I ysningerne somled i en begrundel se for konkrete andringer

i et lovforslag, md det i hvert fald vae straffrit. Noget
andet er, at det i s& fald nuligvis pahviler folketingets
formand eller vedkommende minister at tage initiativ til, at
der traffes beslutning om at tingets forhandlinger skal fo-
rega for |ukkede dere, sm . grundlovens § 49.

Di sse betragtninger vil fornentlig efter onstandi ghederne
ogsa kunne tillamges en vis vagt nmed hensyn til oplysninger,
der videregives af politikere under forhandling i en komu-
nal bestyrel se og af andre reprasentanter for det offentlige,

herunder offentligt ansatte, i sagligt begrundet sammenhang
med de opgaver, det pahviler demat |gse, sm. Geve ned fle-
re a.st. side 198. Den almindelige interesse i, at offentlig-
heden hol des orienteret om hvad der sker i den offentlige

forvaltning, kan derinod ikke i sig selv anses for tilstrak-
kelig tungtvejende til at legitinere udlevering af tavsheds-
bel agt e opl ysni nger.

Undt agel sesvis tillagges der dog hensynet til information

af offentligheden betydelig vagt. Justitsministeriet har sa-
ledes i skrivelse nr. 119 af 8. april 1942 givet udtryk for,
at man intet har at indvende inod, at pressen i tilslutning
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til donsafsigelsen far adgang til at gennem ase dommen i dom
bogen og i den forbindel se ggre de forngdne notater.

En anden type al neninteresse, der jawnligt kan nmedfgre, at

vi der egi vel se af tavshedsbel agte opl ysninger né anses for be-
rettiget, er hensynet til forskningen, jfr. herved nanere
redegerel sen fra arbejdsgruppen vedrgrende forskningens ad-
gang til tavshedsbel agte oplysninger i betankningens bilag

6.

4.5. Sanktionering af tavshedspligten.

Tilsidesattel se af tavshedspligten kan nedfere reaktioner
af savel strafferetlig somcivilretlig karakter.

4,5.1. st rafansvar.

De grundl sgende bestenmel ser om tavshedspligt i straffelo-
vens § 152 og § 264 b giver nulighed for idemmelse af bgde,
hadte eller fangsel. Efter 8 152 kan fangselsstraf anvendes
under ska¥ pende onstandi gheder og da i indtil 1 ar. Hvis
tavshedspligten er tilsidesat for at skaffe gerningsmanden
eller andre uberettiget vinding, kan straffen dog stige til
fangsel i 3 ar. Efter 8§ 264 b kan der udnél es fangsel sstraf-
fe pd indtil 6 maneder.

Af straffelovens 8 19 fglger, at strafansvar for tilsidesat-
tel se af de grundl aggende bestemel ser om tavshedspligt i

§ 152 og § 264 b kun kan pdl agges den, der har tilsidesat sin
tavshedspligt forsatligt. Det vil sige, at den pagad dende en-
ten skal have haft til hensigt at misbruge de fortrolige op-
I ysninger eller skal have anset det for en ngdvendig eller
overvej ende sandsynlig konsekvens af den adfead, han udviste.
Forsa¢ antages dog ogsa at kunne foreligge, selv omden pé-
gad dende kun har anset det for nuligt, at hans adfaed ville
nedf gre prisgivelse af fortrolige oplysninger. | s& fald er
det dog en forudsaning, enten at den pagad dende ville have
optréadt, som han gjorde, selv om han havde anset det for sik-
kert, at han derved ville tilsidesate sin tavshedspligt, el-
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ler at han kan siges at have accepteret denne eventualitet
ogsd for det tilfadde, at den virkelig indtradte, jfr. i det
hel e Stephan Hurwitz: Den danske krinminalret, almndelig del
(4. udgave ved Knud Waaben, 1971), side 222 ff. og hgjeste-
rets domi UR 1979, side 576 ff.

Er tavshedsbel agte oplysninger kommet uvedkonmende i hande
under sadanne onstandi gheder, at det kun kan tilregnes den
der har tavshedspligt, som uagtsont, vil forholdet efter om
st andi gheder ne kunne henfgres under straffelovens § 157, jfr.
Vagn Greve ned flere: Komrenteret straffelov, speciel del
(1980), side 100. Herefter kan den, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, straffes med bgde eller hadte, hvis han
gor sig skyldig i "grov eller oftere gentagen forsgmelse

el ler skgdesl gshed i tjenestens eller hvervets udferelse el-
ler i overholdelsen af de pligter, somtjenesten eller hver-
vet nedfgrer". Straffelovens 8§ 157 finder ikke anvendel se,
nar vedkommrende, f.eks. som kommunal bestyrel sesmedl em be-

kl agler et hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg.
Efter den sociale bistandslovs § 22 gadder denne begramsning
imdlertid ikke for konmunal bestyrel sesnedl enmer, der som
medl emmer af det sociale udvalg eller pad anden méde del t ager
i adm nistrationen af bistandsl oven.

Tiltale for overtraxlel se af straffelovens 8§ 152 og § 157 rej -
ses af statsadvokaten, jfr. retsplejelovens 88 720 og 721,
stk. 1, nr. 1. Vedrgrer tiltalen indholdet af et trykt skrift,
er tiltalerejsningen dog betinget af rigsadvokatens bestem
mel se, jfr. presselovens § 17, og er den, der skal tiltales,
en tjenestenand nmed kongelig udnawnel se, krawes justitsmni-
sterens befaling, jfr. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1,
og Bernhard CGormard ned flere: Komenteret retsplejelov, bind
3 (1982), side 31, note 4.

Straffelovens § 264 b er efter lovens § 275, stk. 1, under-
givet privat patale. Efter den sidstnante bestenmel ses 2.

stykke kan offentlig patale dog ske, nar den forurettede an-
nmoder om det. Det samme gad der, nar nogen, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv, sigtes for et forhold, som kan
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nmedf gre eller kunne have nedfgrt stillingens eller hvervets
fortabel se, sant nar en sigtelse fremsadtes i en navnlgs el-
ler med urigtigt eller opdigtet navn forsynet skrivelse. Of-
fentlig patale kan endelig efter retsplejelovens § 725, stk.
3, finde sted, hvis alnene hensyn kreawer det.

Enkel te af de tavshedsforskrifter, der findes uden for straf-
fel oven, indeholder selvstandige strafferamer. | disse til-
fadde folger det af straffelovens § 19, at der kan pal sgges
straf for savel forsalige som uagtsomme tilsidesatelser

af tavshedspligten. Dette gadder dog kun i det onfang, det
nmodsatte ikke har salig hjemmel.

| de nmere alnindelige tilfadde, hvor salovgivningens tavs-
hedsf orskr if ter ikke indehol der sel vstandi ge strafferanmer,
men i den forbindel se alene henviser til straffelovens § 152
og/eller 8 264 b, md bestemmel serne formentlig forstas sa-

| edes, at de ligesom de onmhandl ede regler i straffeloven kun
onfatter forsealige forhold.

4.5.2. Disciplinaansvar.

Saxlvanl i gvis reageres der dog ikke straffertligt, men kun
disciplinaat over for tilsidesatelser af tavshedspligten,
jfr. herved om anvendel se af henholdsvis straf og discipli-
naxe reaktioner over for tjenestemsnd, Poul Andersen: Dansk
forval tningsret (1965), side 185 ff, Stephan Hurwitz: Den
danske krim nalret, speciel del (1969), side 73 f, og G eve
med flere a.st. side 87 f. Dette mé gad de, selv omdet i Alf
Ross: Dansk statsforfatningsret, bind 2 (3. udgave ved Ole
Espersen, 1980), side 724, er anfgrt, at reglerne omdiscipli-
naforfel gning nod tjenestenand md skulle fortol kes indskramn-
kende under hensyn til grundlovens § 77, hvorefter ansvar

for uretnessige ytringer skal geres gad dende ved donstol ene.

Di sciplinsforfgl gning, der for statstjenestemsnds vedkom
mende sker efter reglerne i tjenestemandslovens § 10, stk.
2, sammenhol dt nmed |ovens 88 19-24, kan resultere i advarsel,
irettesadtel se, bgde, forflyttelse, degradation eller afsked.
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Det benex kes herved, at disciplinastraf, uanset at tjeneste-
mandsl ovens § 10, stk. 2, understreger, at tavshedspligten

i kke ophgrer ned tjenestemandens udtraslen af tjenesten, ikke
kan ikendes efter tjenesteforholdets opher, sant at spgrgs-
mal et om hvorvidt disciplinastraf skal idemres, beror pa
et frit skgn over, om sanktionen er pakravet. | de kommuna-
le tjenestemandsvedtagter og -regulativer findes tilsvaren-
de bestenmmel ser. For donmere gadder i stedet for reglerne i
tj enest emandsl ovens 88 19-24 reglerne i retsplejelovens

88 48 ff.

Di sci plinage reaktioner over for overenskonstansatte, der
har tilsidesat deres tavshedspligt, kan i visse tilfadde
ivegksadtes under henvisning til udtrykkelige bestenmel ser
om tavshedspligt i vedkommende overenskomst, jfr. f.eks.

8 18 i overenskonsten af 8. april 1983 nellem finansm ni ste-
riet og Danmarks Jurist- og @kononforbund vedrerende juri-
di ske kandi daters og universitetsgkononers ansastelse i sta-
tens tjeneste. Hverken denne eller andre af de overenskons-

ter, udval get har kendskab til, indeholder sanktionsbhestem
nmel ser. Det antages imdlertid allerede at fglge af almn-
delige ansattel sesretlige grundsatninger, at en ansat, i den

udstrakni ng arbej dsgi veren har en anerkendel sesvaadig inte-
resse heri, skal iagttage tavshed med hensyn til forhold,
som han bliver bekendt ned i kraft af arbejdet, og som han
fornuftigvis md indse ber unddrages almen erkendel se. Til-
sidesadtel se af denne tavshedspligt kan efter omstendi ghe-
derne anses for en nislighol del se af ansattel sesforhol det,
jfr. O e Hassel bal ck: Ansadtel sesret (1975), side 205. Heref-
ter ma der altid over for overenskonstansatte pa al mindeligt
ansadtel sesretligt grundlag kunne reageres med afskedigel se
ved i hvert fald grovere diskretionsbrud. udover en ufornel
patale kan der derinmod ikke i @vrigt uden saxlig overenskonst-
nmessi g hj emmel anvendes disciplinamd er somde, der benyt-
tes pa tjenestemandsonradet, jfr. herved benes kni ngerne om

| gst ansat personales forhold i forbindelse nmed discipli-

nag forseel ser i den af tjenestenandskonm ssionen af 1965 af-
gi vne del bet amkni ng nr. 483/1969 om tjenestemands!| oven, side
213 f.
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Af skedi gel se vil ogsa kunne komme pa tale over for medl em
mer af rad og nawn, der tilsidesatter deres tavshedspligt,
jfr. Bent Christensen: Rad og nawn (1958), side 170.

4.5.3. Erstatningsansvar.

Udover straf og disciplinaransvar vil tilsidesatel se af
tavshedspligten kunne fegre til pal amgel se af erstatningsan-
svar, jfr. herved betamkning nr. 801/1977 om erstatning i
anledning af strafferetlig forfglgning, hvor det pa side 26
anfgres, at de efterforskende nyndi gheders udbredel se af en
sigtel se undertiden vil kunne karakteriseres som en uberet-
tiget tilsidesadtel se af tavshedspligten, hvorved erstatnings-
ansvar kan komme p& tale efter den al nindelige erstatnings-
regel . Et sadant ansvar kan efter onstandi ghederne pal amges
sdvel den, der direkte er ansvarlig for tilsidesatelsen,
som hans arbejdsgiver, jfr. princippet i Danske Lov 3. bog,
19. kapitel, 2. artikel. Der henvises i gvrigt i det hele til
Poul Andersen: Ofentligretligt erstatningsansvar (1938) sant
til Henning Skovgaard: Offentlige nyndi gheders erstatnings-
ansvar (1983). Erstatning kan ydes for savel gkonom sk som

i deel skade, jfr. herved § 15, stk. 1 og 2, i ikrafttrasel-
sesloven til straffeloven.

Pa et specielt onrdde er spgrgsnélet om det offentliges er-

statni ngsansvar sarligt reguleret. Det drejer sig om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfgalgning, hvor reglerne
findes i retsplejelovens kapitel 93 a. Efter § 1018 b kan der

ud fra billighedsbetragtninger, d.v.s. efter onstandi gheder-
ne i videre onfang end den al m ndelige erstatningsregel vil-
le fogre til, tillamges en sigtet erstatning for ogsa ikke-fri-

hedsber gvende straffeprocessuelle indgreb, som han har varet
udsat for somled i en strafferetlig forfelgning. Pa tilsva-
rende made kan der, hvis det findes rineligt, efter § 1018
c tillagges en ikke-sigtet erstatning for sadanne indgreb.
Bade i betankningen omerstatning i anledning af strafferet-
lig forfaglgning, der ligger til grund for bestemel serne,

og i justitsmnisteriets bensxkninger til |ovforslaget naw-
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nes blandt de indgreb, der kan medfgre erstatning, udbredel-
se af sigtelser, jfr. betankningen side 26 og Fol keti ngsti -
dende 1977-78, tillag A sp. 2402 f.

4.5.4. Andre foranstaltninger.

Undertiden udleverer offentlige nyndi gheder tavshedsbel agte
opl ysninger til private borgere, f.eks. fordi de pagesd dende
skal udfgre forskellige funktioner for det offentlige eller
til brug for forskningsvirksonmhed. Der findes stort set ikke
i gad dende ret bestenmel ser, som giver myndi ghederne adgang
til at paleamge en strafsanktioneret tavshedspligt i sadanne
tilfadde. | det onfang de, der far udl everet oplysninger, ik-
ke onfattes af sa¥lige bestemmel ser om tavshedspligt (f.eks.
straffelovens 8§ 152, stk. 4, arbejdsm|jgl ovens § 79, stk.

1, og markedsforingslovens § 9, giver udleveringen derfor
anledning til visse problemer. Har de pagad dende borgere som
advokater eller revisorer en professionel tavshedspligt i
kraft af saxlige bestemmel ser, vil dette dog ofte give de
forngdne reaktionsnuligheder. Ved udl evering af oplysninger
til forskningsbrug opstar sa¥lige problener, somer ontalt

i den redegegrel se fra arbejdsgruppen vedrgrende forskningens
adgang til tavshedsbel agte oplysninger, der er optaget som
bilag 6 til betankni ngen.

De offentlige nyndigheder har pa forskellige méder forsggt
at tilvejebringe en vis sikkerhed nmod m sbrug, udover hvad
der allerede fglger af almindelige regler om straf, specielt
straffel ovens kapitel om freds- og & ekrankel ser og erstat-
ning. Entreprengrer, der skal udfgre arbejde for forsvaret,
far sal edes, inden man overlader dem tegninger myv., udleve-
ret en sikkerhedsdekl aration, somde skal underskrive. | de-
kl arati onen henl edes deres opner sonhed pd en rakke bestem
mel ser i straffelovens kapitel om forbrydel ser nod statens
sel vst andi ghed og si kkerhed, som kan overtrades ved videre-
gi vel se af oplysninger om forsvarsanlag mv. Herudover vil
tilsidesaatel se af tavshedserklaingen fornentlig kunne be-
tragtes som en mislighol del se af den indgdede kontrakt. Pa
til svarende mdde gives oplysninger til forskere ofte pa vil-
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kar, at oplysningerne skal behandles fortroligt. Udover at
styrke grundl aget for at tilbagekalde tilladelsen vil et
saddant vilkar fornmentlig i tilfedde af misbrug lette nulig-
hederne for at fa nedlagt forbud nod offentliggerel se efter
retsplejelovens 8 646, stk. 1, jfr. 8§ 650, og for at tilba-
getage eventuelt udleveret materiale ved en umiddel bar fo-
gedf orretning.

4.6. Aage Huulgaards serudtalelse.

Hvad angdr tavshedspligt gennem tjenestebefalinger benekes:
| fol ge udval get er der adgang til administrativt at udvide
den tavshedspligt, der gadder efter straffelovens § 152. Det
anfgres, at det kan ske uden positiv |ovhjemmel og alene i
kraft af et over ,/underordnel sesf orhold. Efter min opfattel -
se vedrgrer den generelle adgang til at udstede tjenestebe-
falinger arbejdets udferelse, nens udvidel se af tavshedspli g-
ten begramser den offentligt ansattes ytringsfrihed, hvorfor
der md krawes lovhjenmel til en sadan begramsning, jfr. Poul
Andersen: "QOmtjenestenends ytringsfrihed", - Per Wl sge:
"Redeggrel se til Kgbenhavns kommunal forening”, - og AQuf Jor-
gensen: "Ytringsfrihedens gramser for offentligt ansatte".

Efter min opfattel se kan tjenestebefalinger kun praeisere ind-
hol det af den tavshedspligt, der allerede fglger af |ovgiv-
ni ngen. Der kan ogsa henvises til det alnindelige strafferet-
lige princip om at straf kun kan pal agges for et forhold,
hvis strafbarhed er hjemet ved lov, eller som ganske nmé& si-
destilles ned et saddant (straffelovens § 1). Eftersomtavs-
hedspligt kan ses som en begransning af de denokratiske ret-
ti gheder (ytringsfriheden), er der snarere grund til at stil-
le krav om en salig sikker |ovhjenmel, se saledes en afge-
relse fra Vestre Landsret (U 1977.872) sant den vagt, som Hg-
jesteret har lagt pa den sanfundsnessige interesse i en fri
meni ngsti | kendegi vel se (U. 1980. 1038) .

On forholdet nellem ytringsfrihed og tavshedspligt beneskes
endvi dere: Det er beklageligt, at udvalget har nent ikke at
kunne ga ind i en naxnmere vurdering af forhol det nellem tavs-
hedspligt og ytringsfrihed. Ingen af disse begreber kan med
rimelighed dreftes uafhangi gt af hinanden.

Jeg finder endelig, at den af Bent Christensen havdede opfat-
tel se (Responsum side 20) méA fglges saledes, at der aldrig
kan blive tale om overtrazlel se af tavshedspligt, hvis der i
givet fald kunne have veret tale om pligtudl evering efter of-
fentlighedsl ovens regler om aktindsigt.
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5. Tavshedspligt og registerbeskyttel se.

De gad dende bestenmel ser om tavshedspligt for personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv er ret kortfattede og overl ader
en lang rakke detail spegrgsmél vedrerende beskyttel sen af de
fortrolige oplysninger til en fortol kningsnessig |@sning. |
nodsat ni ng hertil er beskyttel sen af personopl ysninger i den
offentlige forvaltnings edb-registre undergivet en udferlig
regulering i |oven omoffentlige nyndi gheders registre sanm

i de forskrifter og uddybende sikkerhedsbestenmrel ser, der ned
hjemrel i denne lov er fastsat for de enkelte registre.

5.1. Baggrunden for den saxlige regulering.

De el ektroni ske databehandl i ngssysteners evne til at opbeva-
re og behandl e store nmengder af oplysninger ger det praktisk
mul i gt at opbygge neget onfattende registre i den offentlige
forvaltning og eventuelt udnytte disse registre til bl.a. ud-
veksling af nasseopl ysninger nellem offentlige myndi gheder.

Med henblik p& at inwpdegd den forggede risiko for msbrug af
de i mange tilfadde ganske fgl sonme oplysninger i registrene,
som anvendel sen af edb-tekni kken ogsad indebaer, har man i
loven om of fentlige myndi gheders registre gennenfgrt en re-
gul ering, der skal sikre, at forvaltningens brug af edb-re-
gistre ned personopl ysni nger sker pa en sadan madde, at bor-
gernes integritet ikke krankes.

Ordni ngen er karakteriseret ved, at den konbi nerer nogle ge-
nerell e | ovhestenmel ser om bl.a. opbevaring og videregivel se
af oplysninger nmed et krav om at disse bestemel ser skal
suppleres ned regler, der er saligt til passet de enkelte
registre. Arsagen til, at man val gte denne metode, da regi-
sterbeskyttel sessystemet skulle opbygges, var ifglge betank-
ning nr. 767/1976 omoffentlige registre, side 149, at det
fandtes uacceptabelt at ngjes ned en generel regulering pa
et onrade, hvor risikoen for misbrug af fortrolige oplysnin-
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ger er forgget som fglge af den anvendte tekni k. Her fandt
man, at der burde vere nulighed for at prexisere, udfylde og
eventuelt helt fravige det ngdvendigvis ret brede indhold af
| ovbest emmel ser efter en konkret afvejning af de registrere-
des interesser over for andre anerkendel sesvar di ge, herunder
sanf undsnessi ge, hensyn.

5.2. Loven om offentlige nyndigheders registre.

Loven om of fentlige myndi gheders registre indehol der regler
om nyndi ghedernes adgang til at oprette og bruge edb-re-

gi stre med personoplysninger. Ifglge § 1, stk. 1, onfatter
loven dog kun registre, der fgres for den offentlige forvalt-
ning, det vil sige for forvaltningsnyndi gheder i forbindel-
se ned |@sning af forvaltningsopgaver. Pa den anden side er
det s& uden betydning, om den tekniske bearbejdning af op-

I ysningerne foretages af nyndi gheden selv eller af en anden
offentlig nyndighed eller et privat edb-servicebureau, jfr.
Fol keti ngsti dende 1977-78, tillag A sp. 677. Efter § 2 kan
vedkommende minister ved bekendtgerel se udvide |ovens anven-
del sesonr &de, séal edes at den ogsa konmmer til at onfatte re-
gistre, der fegres for nanere angivne sel skaber, institutio-
ner og foreninger mv., som overvejende far udgifterne ved
deres virksonhed dakket af statslige eller komrunale midler,
men som al li gevel ikke kan henregnes til den offentlige for-
val tning. Loven kan endvidere efter § 3, stk. 1, udvides til
at onfatte visse manuelt forte registre.

Efter kapitel 2 i loven omoffentlige nyndi gheders registre
skal der for hvert enkelt register eller registersystem af
vedkommende minister eller den, han benyndiger hertil, fast-
sates salige forskrifter. Disse forskrifter skal inden for
|l ovens rammer nexnere angive, bl.a. hvilke oplysninger regi-
steret m& indeholde, og hvordan oplysningerne skal opbevares
for at hindre m sbrug. De skal endvidere, |igeledes inden for
| ovens rammer, regulere adgangen til at videregive oplysnin-
ger fra registeret til private og til andre offentlige nyn-
di gheder .
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Som det vil vexe frengdet, gadder loven om offentlige nyn-
di gheders registre um ddel bart kun for registre, der inde-
hol der personopl ysninger, hvilket ifglge § 1, stk. 3, vil
sige oplysninger, som kan henfgres til bestente personer.
Loven kan dog efter 8 3, stk. 2, af vedkormende mi nister ved
bekendt gerel se udvides til ogsd at onfatte registre, som in-
dehol der opl ysni nger om erhvervsvirksomheder mv.

| &8 9 er det fastslaet, at der i registre, somer onfattet
af loven, kun nd registreres oplysninger, somklart er af
betydning for varetagel sen af de opgaver, der pahviler den
nyndi ghed, som benytter det pagad dende register. Oplysnin-
ger om politiske forhold, somikke er offentligt til gange-
lige, md dog overhovedet ikke registreres. Andre oplysninger
om rent personlige forhold, herunder oplysninger om race,
religion og hudfarve, om seksuelle og strafbare forhold sant
opl ysni nger om hel bredsforhold og nisbrug af nydel sesnidler
og lignende md kun registreres, hvis dette er ngdvendigt for
varetagel se af registerets opgaver. Registrerede oplysninger,
der pa grund af alder eller af andre grunde har nistet deres
betydning i forvaltningsmessig samenhang, skal slettes. Ju-
stitsm nisteren kan dog tillade, at registereksenplarer over-
fores til opbevaring i arkiv.

Efter § 12, stk. 1, i loven omoffentlige nyndi gheders regi-
stre skal der tredfes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger
nod, at de registrerede oplysninger m sbruges eller konmer
til uvedkommendes kendskab. Hvil ke foranstaltninger, der kan
blive tale omat anvende, er ikke nanere angivet i selve |o-
ven. Af benmerkningerne til |ovforslaget i Fol ketingstidende
1977-78, tillag A sp. 690, frengar imdlertid, at sikker-
hedsforanstal tningerne bl.a. kan bestd i fysisk sikring (ad-
gangskontrol m. v.), systenteknisk sikring (kendeord mv.) og
organi sat ori sk- personal emessi g opdeling (forskellige nedar-
bej dergrupper fa&r kun adgang og kendskab til en del af re-
gi steret). De sikkerhedsforanstaltninger, der skal iagttages
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for det enkelte register, er dels angivet i de forskrifter,
der er fastsat for det, og i tillag hertil, og dels i seali-
ge suppl erende regler .

Efter 8 13 i loven omoffentlige nyndi gheders registre har
en person i almndelighed ret til at f& nmeddel el se om hvil-
ke oplysninger et register, der er onfattet af |oven, inde-
hol der om ham Dette gadder dog ikke, hvis den registreredes
interesse i at fa& kendskab til oplysningerne findes at burde
vige for afgerende hensyn til offentlige eller private inte-
resser .

Rammerne for, i hvilket onfang en nyndi ghed né& videregive op-
lysninger fra et register, der er onfattet af |oven, findes

i ovrigt i kapitel 5 og 6. Disse rammer udfyldes i de enkelte
registerforskrifter, der kan begramse adgangen til videregi-
velse i forhold til |ovens udgangspunkt. Registerforskrif-
terne har i realiteten saledes karakter af bestemmelser om
tavshedspligt pad salige onrdder. De forskrifter, der i dag
er fastsat, er i nogle tilfadde udfornmet sal edes, at de al ene
gentager |ovens bestenmel ser om videregivelse. | andre til-

fedde er der foretaget en detaljeret opregning af, hvilke an-
dre nyndi gheder der nm& fa oplysninger fra det paged dende re-
gister, og i hvilket onfang.

Efter reglerne i kapitel 5 skal forskrifterne for de enkel -
te registre indehol de bestemel ser, som sikrer, at registre-
rede opl ysni nger som udgangspunkt ikke videregives til pri-
vate. Reglerne i loven er efter § 16 ikke til hinder for,

at der sker videregivelse af oplysninger, somi forvejen er
offentligt tilgangelige. Pa tilsvarende mdde hindrer |oven

i kke, at der sker videregivelse, hvis den registrerede eller
den, der handler pa& hans vegne, har neddelt santykke hertil.
Et santykke skal imdlertid for at kunne tillagges betydning
angi ve, hvilke typer af oplysninger der nmd videregives, hvem
opl ysningerne ma videregives til, og hvorledes oplysningerne
md anvendes af nodtageren. Santykket bortfalder senest efter
1 ars forlgb. Herudover kan oplysninger, uden at dette stri-
der nod | oven, efter § 17 videregives til private virksomhe-
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der mv,, der i henhold til lov eller aftale medvirker ved

| gsning af vedkomende nyndi gheds opgaver. Der mé& dog kun ske
vi deregi vel se af oplysninger, somer ngdvendige i den nodta-
gende virksonmheds arbejde for det offentlige, og oplysnin-
gerne nmd ikke benyttes til andre formal end fastsat af den
regi steransvarlige nmyndi ghed. Fra sygehusregistre og andre
patient- eller sygdonsregistre kan der efter |lovens § 18,
stk. 1, videregives oplysninger omen bestent person til en
laege el ler tandl e, som har den paged dende i behandl i ng.

Vi deregi vel sen til lager kan ogs& onfatte oplysninger om an-
dre personer, herunder om paregrende, safrent oplysningerne
kan have betydning for behandlingen af den registrerede. End-
videre kan der til brug i konkrete retsforhold efter |ovens
§ 19 videregives enkeltstaende oplysninger til private per-
soner og virksomheder mv., som kan godtgere at have en ret-
lig interesse i at f& de pagad dende opl ysninger, der klart
overstiger hensynet til oplysningernes henmelighol del se. Det-
te gadder dog ikke oplysninger, omhvilke der ved lov er
fastsat serlige tavshedsforskrifter. Endelig kan der i et

vi st onfang videregives oplysninger til brug ved forskning,
jfr. nanmere 8§ 18, stk. 2 og 3, sant § 19, stk. 2.

Regi sterforskrifterne skal ogsd indeholde bestemmel ser om vi -
deregi vel se af oplysningerne til offentlige nyndi gheder. Ram
merne for forskrifternes indhold i denne relation findes i
lovens kapitel 6. Herefter kan oplysningerne for det farste

videregives til offentlige nmyndigheder i samme onfang som til
private. Der kan endvidere ske videregivelse til nyndi gheder,
der i henhold til lov har adgang til at f& oplysningerne, sant

hvis opl ysningerne har vasentlig betydning for vedkommende
nmyndi gheds virksonmhed eller har vasentlig betydning for en
af gor el se, som nyndi gheden skal traffe. Der mé& dog ikke vi-

deregives oplysninger i strid nmed saxlige tavshedsforskrif-
ter, der er fastsat ved lov, jfr. i det hele § 21.
Til sidesasgtel se af vilkar, der er fastsat i. forbindelse med

udl evering af oplysninger fra registre, der er onfattet af
I oven om of fentlige nyndi gheders registre, kan efter § 29,
stk. 1, straffes med begde eller hafte, nedm ndre hgjere straf
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er forskyldt efter den gvrige lovgivning. | forskrifterne
for de enkelte registre kan der endvidere ifaglge § 29, stk.
2, fastsattes regler, hvorefter overtradelse af bestemel ser
i forskrifterne kan straffes med bgde. Tilsidesattelse af be-
stemmel ser i forskrifterne vil herudover kunne fa& karakter

af tjenesteforseelser, over for hvilke der kan reageres
discliplinzrt.

Til at fgre tilsyn med de registre, der er omfattet af |oven
om of fentlige myndi gheders registre, er der oprettet et sa-
ligt registertilsyn. Dette tilsyn bestar af et rad med en
formand og 6 andre medl emmer samt et sekretariat, der |edes
af en direktgr. Registertilsynet afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed til folketinget. Denne beretning offentlig-
gares.
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6. Ofentlige nyndigheders udveksling af tavshedsbel agte
opl ysni nger.

Der findes en lang rakke regler, som pal agger offentlige

nyndi gheder at stille oplysninger til radighed for hinanden.
Myndi ghederne er imdlertid berettigede til at udveksle in-
formationer i langt videre onfang, end det frengdr af disse
forskrifter. Dette gadder i alnmindlighed selv om opl ysninger-
ne er tavshedsbel agte, idet bl.a. de grundl sggende bestenmel -
ser om tavshedspligt i den gad dende straffelovs § 152 og

§ 264 b som udgangspunkt viger for oplysningspligt og i @vrigt
kun antages at vare til hinder for, at fortrolige oplysnin-
ger videregives til "uvedkomende".

Saxudtal el ser fra to af udval gets medl emmer (Fl enming Bay-Jen-
sen og Aage Huul gaard) findes i slutningen af dette afsnit.

6.1. Oplysningspligt og tavshedspligt.

6.1.1. | Sverige er spgrgsmilet omde offentlige nyndi ghe-
ders pligt til at udveksle oplysninger udtrykkeligt regule-
ret i sekretesslagens 15 kap., 5 §&:

"5 § Mndighet skall pa& begaran av annan nyndi ghet

| &ama uppgift somden forfogar Gver i den man hi nder
inte mbter pa grund av bestammel se om sekretess eller
av hansyn til arbetets behorige gang."

Denne bestenmel se er ifgl ge bemss kningerne i regeringens for-
slag til sekretesslag mm, del A (1979/80:2), side 361 i over-
ensstemel se med, hvad der allerede tidligere gjaldt:

"Enligt 4 8§ i allminna verkstadgan skall nyndi ghed

pa begaran tillhandagd andra nyndi gheter ned de upp-
|l ysningar och det bitréde som den kan | &ma. Myndi ghet
har vidare ratt att av andra nyndi gheter fa de upply-
sningar och det bitrade som behdvs for dess verksanhet
och som kan | d&mas av nyndi gheterna. Bestanmel serna

i verkstadgan galler fornellt bara statsnyndi gheter.
De far enellertid anses ge uttryck for den sjalvklara
principen att alla nyndigheter skall samarbeta med
och bistd varandra i den utstrackning som kan ske

En til svarende generel regulering af nyndi ghedernes indbyr-
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des oplysningspligt findes hverken i Norge eller Danmark, jfr.
for norsk rets vedkommende Arvid Frihagen: Taushetsplikt et-
ter forvaltningloven (1979), side 160 og for dansk rets ved-
kommende Carl Aage Ngrgaard: Forvaltningsret, sagsbehandling
(2. udgave ved Jens Garde, 1981) side 106.

Efter den danske offentlighedslovs § 1, stk. 1, kan enhver
dog forlange at blive gjort bekendt ned dokunenter i sager,
der er eller har varet under behandling hos en forvaltnings-
nyndi ghed. Denne alnindelige ret til at f& oplysninger kan
ogsa offentlige nyndi gheder benytte sig af.

Af sterre praktisk betydning for udvekslingen af informatio-
ner nellem offentlige nyndi gheder er dog nok den opl ysni ngs-
pligt over for andre myndi gheder, der fglger af et ikke ube-
tydeligt antal specielle bestenmelser i love og regler, som
er fastsat med hjemmel i |ov.

Sadanne bestemel ser kan vaxe udformet forskelligt. Af nog-
le frengar det blot, at offentlige nyndigheder har pligt til
at nmeddel e en bestent anden nyndi ghed visse oplysninger, el-
ler at en nanere angivet offentlig nyndighed kan forlange

at fa& oplysninger udleveret fra andre myndi gheder. Bestem

nmel ser af denne karakter findes bl.a. i loven omafgift af

elektricitet, hvor det i 8§ 13 er foreskrevet, at offentlige
nyndi gheder p& begearing skal neddel e tol dvesenet enhver op-
lysning til brug ved registrering af virksomheder og kontrol
len med afgiftens betaling eller tilbagebetaling. Undertiden
er bestenmel serne om opl ysningspligt fornuleret pd en sadan
made, at de pal agger offentlige nyndi gheder at udl evere vis-
se oplysninger til en anden nyndighed p& eget initiativ. Som
eksempel herpd kan nawnes § 1 i bekendtgerel se nr. 140 af 26.
marts 1976 om underretningspligt over for det sociale udvalg
efter bistandsl oven, hvorefter personer, der udegver offentlig
tjeneste eller hverv, skal underrette det sociale udvalg, nar
de i deres virksonmhed bliver bekendt ned forhold for bern el -
ler unge under 18 &r, der nmé& give formodning om at barnet

eller den unge har behov for social bistand. | enkelte til-

fad de er bestemmel serne om opl ysni ngspligt udbygget ned reg-
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ler, somgiver den offentlige nyndi ghed, der er oplysnings-
pligt overfor, adgang til selv at hente infornationer hos
andre nyndi gheder. Det gsdder f.eks. 8§ 13 i loven omrevi-
sion af statens regnskaber, hvorefter rigsrevisionen til en-
hver tid kan foretage revision og regnskabsgennengang pa det
sted, hvor regnskaberne fgres, eller hvor det ngdvendi ge ma-
teriale i gvrigt findes.

QOgsa uden positiv lovhjemrel kan der imdlertid bestd oplys-
ningspligt mellemoffentlige nmyndi gheder. | det onfang, der
bestar et traditionelt over/underordnel sesforhold, som giver
den overordnede nyndi ghed adgang til at udstede tjenestebe-
falinger til de underordnede, vil der séaledes kunne pél agges
de underordnede opl ysningspligt pa dette grundlag, herunder
pligt til at videregive visse typer af oplysninger til den
overordnede nyndi ghed pa eget initiativ. Da der indgar en
tilsynsbefgjelse i et savanligt over/underordnel sesforhold,
vil den overordnede nyndighed tillige have nulighed for selv
at hente oplysninger hos de underordnede.

Det samme gadder for en ren rekursnyndi ghed, som n& anses

for at vere berettiget til at krawe de oplysninger, der er
ngdvendi ge for Kkl agesagens behandling af den nyndi ghed, der
har truffet den pakl agede af garel se.

6.1.2. Nar de oplysninger, somen offentlig nyndighed efter
det foranstdende har pligt til at udlevere til en anden nyn-
di ghed, er tavshedsbel agte, opstar der spergsmdl om i hvil-
ket onfang tavshedspligten viger for oplysningspligten.

I Norge er dette spgrgsmél reguleret i forvaltningslovens §
13 f, 2. led:

"Bestemmel se i annen lov omrett eller plikt til &

gi oppl ysninger begrenser ikke |ovbestent taushets-
plikt, med m ndre vedkommende bestenmel se fastsetter
eller klart forutsetter at taushetsplikten ikke skal
gjelde.”

Denne regel gadder i forhold til savel de alnindelige bestem
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mel ser om tavshedspligt i forvaltningsloven som specielle
tavshedsforskrifter i sarlovgivningen, jfr. Frihagen a.st.
side 249 og side 250, hvor det oplyses, at reglen svarer til
retstilstanden, for § 13, 2. led, blev indsat i forvaltnings-
| oven.

| Sverige er spgrgsmilet reguleret i sekretesslagens 14. kap.,
1 8 hvor det bl.a. hedder:

"Sekretess hindrar inte .... att uppgift |&amas
til annan nyndi ghet, om uppgiftsskyl dighet foljer av
lag eller foérordning. "

| forslaget til sekretesslagen a.st. side 322 anfgres det
om best enmel sen:

"Det ar ... fréga omen generel regel om att foreskrift
i lag eller forordning om utvaxling av uppgifter mellam
nmyndi gheter skall léande till efterréattel se utan hinder

av sekretesregleringen

Det &ar inte nodvandigt att foreskriften i fréga har
avfattats med tanke pd att uppgifterna kan vara henliga.
Darenmot krdvs for att bestanmel sen skall vinna beaktande
at den uppfyller vissa krav pd konkretion. Den kan
antingen ta sikte pa utlamande av uppgi fter av speciellt
slag, galla viss nyndighets réatt att fa del av uppgifter
i allminnhet eller avse skyldighet for viss myndi ghet

att |ama andre nyndi gheter information."

Ogsa i Danmark tager |ovgivningen i en rakke bestenmel ser ud-

trykkeligt stilling til konflikten, saledes at enten oplys-
ningspligten eller tavshedspligten begranses. Udover de ek-
senpler, der er ontalt i afsnit 4, kan her navnes bestemmel -
sen i § 21, stk. 1, i loven omoffentlige nyndi gheders regi-
stre, hvorefter registrerede oplysninger bl.a. kan videregi-
ves til andre offentlige nyndi gheder, der i henhold til Iov

har adgang til at fa opl ysni ngerne.
| de uregulerede tilfatde md rakkevi dden af bestenmel serne
normalt afgeres pa grundlag af en konkret fortolkning, jfr.

herved i det hel e bens kni ngerne ovenfor afsnit 4.4.3.

Spergsmal et om rigsrevisionens og de kommunal e revisionsmyn-
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di gheders adgang til bl.a. at benytte selvangivelser i revi-
sionsarbejdet er naaxmere ontalt i redeggrelsen fra arbejds-
gruppen vedrgrende udveksling af tavshedsbel agte oplysninger
inden for den kommunal e og am skommunal e forvaltning. Udval -
get kan tilslutte sig arbejdsgruppens konklusioner pa dette
punkt. Det benmsakes i gvrigt, at ministeriet for skatter og
afgifter, skattedepartementet, er inddraget i drgftelser med
den arbejdsgruppe, som kontaktudvalget for offentlig revision
har nedsat til at klarlagge de revisions- og kontrol messige
opgaver p& skatteonradet sant til at afklare opgavernes for-
deling mellem skattenmyndi ghederne og de offentlige revisions-

organer .
6.2. Adgangen til at udveksle tavshedsbel agte oplysninger.

6.2.1. | Norge er nyndi ghedernes adgang til at udveksle tavs-
hedsbel agte oplysninger udtrykkeligt reguleret i forvaltnings-
lovens 8 13 b, 1. led, nr. 2-6:

"8 13 b. Taushetsplikt ... er ikke til hinder for:

2) at opplysningene brukes for & opna det formil de

er gitt eller innhentet for, bl.a. kan brukes i for-
bi ndel se ned saksforberedel se, avgjgrelse, gjennom

fering av avgj @grel sen, oppfelgning og kontroll,

3) at opplysningene er tilgjengelig for andre tje-

nestemenn innen organet eller etaten i den utstrek-
ning som trengs for en hensi ktsnmessig arbeids- og ar-
ki vordning, bl.a. til bruk ved vegledning i andre sa-
ger ,

4) at opplysningene brukes for statistisk bearbei-

di ng, utrednings- og planleggingsoppgaver, eller i
forbindelse med revisjon eller annen form for kontroll
med forvaltningen,

5) at forvaltningsorganet gir andre forvaltningsor-
ganer opplysninger om en persons forbindelse nmed or-
ganet og om avgjerelser som er truffet og ellers slike
oppl ysninger som det er ngdvendig & gi for & fremme
avgi verorganets oppgaver etter lov, instruks eller
oppnevni ngsgrunnl ag, og

6) at forvaltningsorganet annmelder eller gir opplys-
ninger (jfr. ogsad nr. 5) om lovbrudd til patalenyn-
di gheten eller vedkommende kontroll myndi ghet, nar det
finnes gnskelig av allmenne omsyn eller forfaglging

av | ovbruddet har naturlig sanmmenheng med avgiveror-
ganets oppgaver."
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Best ermel sen, der i et vist onfang har udvi det de norske myn-
di gheders mulighed for at udveksle fortrolige oplysninger,
giver efter sin ordlyd ikke nyndi ghederne nogen al m ndelig
adgang til at videregive fortrolige oplysninger til andre
myndi gheder. Dette begrunder justisdepartementet i bensrknin-
gerne til det lovforslag, hvorved reglerne om tavshedspligt
blev indsat i forvaltningsloven, med, at en s&dan generel be-
gramnsning i tavshedspligten kunne nedfgre, at "en rekke orga-
ner ville fa forholdet til sine klienter - og dernmed nulig-
heten for & |@se sine oppgaver - vanskeliggjort”, jfr. O.prp.
nr. 3 (1976-77), side 33.

Udval get er ikke bekendt med, hvorledes de .norske myndi ghe-
der i praksis fortol ker betingel serne for videregivelse til
andre myndi gheder, herunder navnlig kravet om at videregi-
velse kun m& ske til fremme af "avgiverorganets oppgaver".

I Sverige er spergsmél et om nyndi ghedernes udveksling af
t avshedsbel agt e oplysninger reguleret i sekretesslagen. Ho-
vedbest emmel sen findes i 1. kap., 3 §&:

"3 8. Gdller enligt denna lag sekretess for uppgift
som f orekomver hos viss myndighet, far uppgiften inte
réjas for annan nmyndighet i andre fall &n som anges

i denna lag eller i lag eller forordning till vilken
denna | ag hanvi sar.

Vad som sags om nyndi ghet i denna paragraf, v

galler ocksd i forhallandet nellan olika verksam

het sgrenar inom samma nyndi ghet, nar de ar att betrakta
som sj alvstandiga i forhallande till varandra."

Udgangspunktet er sal edes, at tavshedsbel agte oplysninger
hverken md videregives til andre nyndi gheder eller til andre
sel vst andi ge del e af samme nyndi ghed. Dette udgangspunkt no-
dificeres dog pad forskellig made.

I 1. kap., 5 8§ anfgres det saledes, at tavshedspligten ik-

ke er til hinder for udlevering af oplysninger, i det onfang
dette er ngdvendigt for den udl everende nyndi gheds varetagel -
se af sine funktioner. Herudover indeholder 14. kap. forskel-
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lige nodifikationer. Ved siden af den ovenfor ontalte bestem
mel se om betydni ngen af regler om oplysningspligt, indeholder
1 § en regel om at tavshedspligt ikke hindrer udlevering af
oplysninger til regeringen eller rigsdagen. Efter 2 § er tavs-
hedspligt heller ikke til hinder for udlevering af oplysnin-
ger til brug ved behandlingen af bl.a. straffe- og discipli-
nag sager nod ansatte i den nyndi ghed, der rader over oplys-
ni ngerne, eller til brug ved behandlingen af klagesager sant
sager om tilsyn ned og revision hos den pagad dende myndi ghed.

Endelig indeholder 3 § 1. stk., en generalklausul:

"3 8 Uover vad som félger av 1 och 2 8§ far

sekret esshel agte uppgifter lamas til nyndi ghet, om

det &ar uppenbart att intresset av att uppgiften

| &mas har foretréade franfor det intresse som sekretessen
skal | skydda."

Denne Kkl ausul, der dog efter 3 § 2. stk., ikke finder an-.
vendel se med hensyn til tavshedspligt inden for det sociale
og sundhedsnessi ge onr &de, hvor adgangen til at udveksle op-
I ysninger saledes er snawrere end ellers, har ise til for-
mal at &bne mulighed for i overensstenmel se ned hidtidig
praksis at udveksle oplysninger mellem nyndi gheder nmed sam
me saglige, nen forskellig stedlig konpetence, og nyndi gheder
med nagt besl syt ede opgaver og samme retlige adgang til at

i ndhente oplysninger, jfr. rapporten fra brottsfdrebyggande
radet: Informationsutbyte nellan nyndi gheter (PM 1980:4), side
67.

6.2.2. En udferlig regulering af danske myndi gheders adgang
til at wudveksle personoplysninger i edb-registre findes i |o-
ven om of fentlige myndi gheders registre og i de forskrifter
mv., der er fastsat for de enkelte registre.

Af den central e bestemmel se om nyndi gheders udveksling af op-
| ysninger, der findes i lovens § 21, stk. 2, fglger saledes,
at en nyndi ghed kan vi deregive registrerede oplysninger til

en anden, "safrent oplysningerne har vasentlig betydning for
vedkonmende nyndi gheds virksonhed eller har vasentlig betyd-



Q

ning for en afggrel se, somnyndi gheden skal tradfe". Der ma
dog ikke videregives oplysninger i strid ned salige tavs-
hedsforskrifter, der er fastsat ved lov, det vil sige bestem
nmel ser, som ikke blot indeholder en prazisering af tavsheds-
pligtens genstand i forhold til de grundl emgende bestenmel ser
i straffelovens 8§ 152 og § 264 b, nen tillige, en regulering
af spergsmél et om adgangen til at videregive oplysninger til
en anden nyndi ghed, jfr. Fol ketingstidende 1977-78, tillagy

B, sp. 1024 f.

6.2.3. Pa enkelte andre onrader indehol der bestemrel serne om
tavshedspligt selv en udtrykkelig angivelse af, hvilke andre
of fentlige nyndigheder der néd eller ikke nm& fa udleveret
visse oplysninger. Som eksenpel pd en bestenmel se af denne
karakter kan nawnes retsplejelovens 8§ 779, stk. 2, der fast-
sl ar, at de personer, som antsradene (Kebenhavns borgerre-
prasentation) har valgt til at fegre tilsyn nmed varetagtsar-
restanters behandling og forhol dene i varetagtsfangslerne
(arresthusene), ikke ma give meddelse til private eller an-
dre nyndi gheder end justitsministeren om hvad de har erfa-
ret ved deres besgg.

6.2.4. Uden for de forholdsvis fa tilfadde, hvor tavsheds-
forskrifterne direkte tager stilling til spgrgsmélet, om og
i givet fald i hvilket onfang en offentlig nyndi ghed er be-
rettiget til at videregive fortrolige oplysninger til andre
nyndi gheder, mA dette afgeres pa grundlag af en fortol kning
af de paga dende bestemmel ser.

Som nawnt i afsnit 4.3.2. antages forbudet i bl.a. de grund-
| aggende bestemmel ser om tavshedspligt i straffelovens § 152
0og § 264 b nod, at personer i offentlig tjeneste eller hverv
rgber hemmel i gheder, somde har erfaret i tjenesten eller
hvervet, at indebare, at de ikke ma videregive fortrolige op-
lysninger til uvedkommende. Det er derfor i denne forbindel se
af betydning at f& klarlagt, hvornar personer, der er knyttet
til andre offentlige nyndi gheder, nm& anses for "uvedkommende".
Den onstandi ghed, at en person virker i offentlig tjeneste
eller hverv og derfor bl.a. har tavshedspligt, bevirker nem
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lig ikke i sig selv, at andre personer i offentlig tjeneste
eller hverv uden videre kan udlevere fortrolige oplysninger
til den pégad dende, jfr. Preben Espersen og Erik Harder: Lov
om kommunernes styrelse (1981), side 282.

Spergsmal et om udveksling af tavshedsbel agte oplysninger mel-
lem forval tningsmyndi gheder er udferligt behandlet i justits-
mnisteriets besvarelse af et spgrgsmil, som retsudval get
stillede under folketingets behandling af registerlovsforsla-
gene. | svaret, der er optrykt i Folketingstidende 1977-78,
tilleg B, sp. 1013 ff, anfegres bl.a..

"Udgangspunktet for en stillingtagen til spgrgsmilet
om anvendel i gheden af de al m ndelige tavshedsforskrif-
ter i forhold til tilfadde, hvor en nyndighed vide-
regiver oplysninger, der er af betydning for en an-
den myndi gheds virksomhed, til denne anden myndighed,
md vaxe den tradition, der her i landet har udviKklet
sig med hensyn til gennenfgrelsen af den adm nistra-
tive sagsforberedel se.

| forvaltningsmyndi ghedernes praksis tilvejebringes
det faktiske afgerelsesgrundlag ofte ved, at de op-
lysninger, der frem agges af en sags part(er), hvis
det skgnnes ngdvendi gt, s@ges suppleret, eventuelt

bekraftet eller korrigeret, dels ved fremskaffelse

af oplysninger, som den paga dende myndi ghed i for-
vejen mitte vaxe i besiddelse af, dels ved oplysnin-
ger, som efter anmodning stilles til radighed af an-

dre myndi gheder, eventuelt i form af udlan af akter-
ne i tidligere sager, der kan tjene til belysning af
de faktiske omstandi gheder i det sagsforhold, der fo-
religger til aktuel afggrelse.

Det er saledes ganske fast antaget, at en forvalt-
ningsmyndi ghed mid anses ikke blot for berettiget,
men i vidt onfang ogsa for forpligtet til til brug
for behandlingen af verserende sager at udnytte op-
| ysninger, som myndi gheden i forvejen er i besiddel-
se af typisk fra behandlingen af tidligere sager,
jfr. herved Jgrgen Mathiassen, Juridisk Grundbog i
(3. udg. 1975) side 248, og Carl Aage Ngrgaard: For-
val tningsret, sagsbehandling (1972) side 85 f. Der
gad der séal edes som udgangspunkt ingen begransning i
adgangen til at wudveksle oplysninger eller akter
vedrgrende tidligere behandl ede sager, der er af be-

tydning for behandlingen af en verserende sag, i for-
hol det mellem forskellige enheder inden for samme
myndi ghed. Til illustration henvises til F.O.B. 1966

side 43, jfr. F.O.B. 1967 side 16. (om fengselsfunk-
tionamers tavshedspligt vedrgrende det under de ind-
sattes gruppemgder passerede) og F.O.B. 1975 side 466
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(refereret i Juristen og @kononen 1977 side 295 f.).

I forvaltningspraksis er en sadan gensidig bistand
med tilvejebringelsen af det forngdne faktiske afge-
rel sesgrundlag i verserende sager imdlertid ikke be-
gramset til forholdet mellem forskellige enheder in-
den for sammre nyndi ghed. Undertiden er det positivt
foreskrevet, at en forvaltningsnyndi ghed har pligt
til at stille oplysninger til radighed for en anden
forval t ni ngsnyndi ghed til brug for denne anden nyn-
di gheds sagsbehandling, |igesom det fornmentlig fal-
ger af det admi nistrative over/underordnel sesforhol d,
at den underordnede nyndi ghed som udgangspunkt né
anses for forpligtet til efter begaxing at stille op-
| ysni nger, som nyndi gheden er i besiddel se af, og som
er af betydning for den overordnede nyndi gheds sags-
behandling, til radighed for denne, jfr. sé&ledes Carl
Aage Ngrgaard, a.st. side 90 f. Ogsa bortset fra sa-
danne tilfade, hvor en forvaltningsnyndi ghed er el-
ler md anses for forpligtet til at nedvirke til en
anden nyndi gheds sagsforberedel se, bistar de forskel-
l'ige forvaltningsnyndi gheder inmdlertid indbyrdes hin-
anden ned tilvejebringelsen af det forngdne faktiske
af gorel sesgrundlag i et sa&dant onfang, at praksis ma
siges at bygge pd en forudsaning om at en forvalt-
ni ngsmyndi ghed som udgangspunkt n& anses for beretti-
get til at inmpdekomre begazinger om udl evering af op-
I'ysninger, somer af betydning for varetagel sen af
den rekvirerende nyndi gheds funktioner.

Di sse al mndelige principper for den administrative
sagsforberedel se, der har udviklet sig i praksis,
samenfattes i den forvaltningsretlige litteratur i
en fremhawvel se af, at der for forvaltningsnyndighe-
dernes sagsbehandling gad der en undersggel sesmaksi -
me: "Det pahviler dem selv, eventuelt ved indbyrdes
Sanvirken, undtagel sesvis med Bistand fra Domst ol e-
ne, jfr. Rpl. § 1018, at frenskaffe forngdne Oplys-
ni nger om de foreliggende Sager eller dog at foran-
| edige, at private, navnlig Parterne, yder Medvirken
til Sagens Oplysning. Det er endvidere Forvaltnings-
nyndi ghedernes Pligt at segrge for, at de forngdne
Opl ysni nger skaffes til Veje paa den nest hensigts-
messi ge og mndst tidsspildende Maade, ...." Poul
Ander sen: Dansk Forval tningsret (5. udg. 1965), si-
de 336; se ogsd Bent Christensen: Newn og Rad (1958),
side 354 ff., Jegrgen Mathiassen, Juridi sk G undbog
I, side 236 og Carl Aage Ngrgaard, a.st. side 81 f.

Fortol kni ngen af | ovgivningens al m ndelige regler om
tavshedspligt for den, der virker i offentlig tje-
neste eller hverv, kan ikke ske uafhangi gt af denne
faste tradition. De al m ndelige principper for for-
val t ni ngens sagsbehandl i ng, der sammenfattes under
bet egnel sen under sggel sesmaksi men, ma indga i for-
tol kni ngen af, hvad der nanere ligger i beskrivel-
sen af gerningsindhol det efter disse bestemel ser
som en "rebelse" - en videregivelse til uvedkommen-



136

de - af oplysninger, der er undergivet tavshedspligt.

Pa baggrund af det anfgrte er det justitsministeriets
opfattel se, at en anden forvaltningsnyndi ghed, for

sa vidt angar udveksling af oplysninger nellem for-
val t ni ngsnyndi gheder indbyrdes, i alm ndelighed ikke
kan anses som "uvedkommende", nar oplysningen indhen-
tes somled i varetagel sen af den rekvirerende nyn-
di gheds funktioner."

Den foranstaende redegerel se behandl er alene spgrgsmalet om
udveksling af oplysninger mnellem forvaltni ngsmyndi gheder.
Der er imdlertid efter udval gets opfattelse ikke grundl ag
for at antage, at andre offentlige nyndi gheder skulle have
en snavrere adgang til at udveksle oplysninger end forvalt-
ni ngsnyndi gheder. Tavshedsforskrifter, der ikke saligt ta-
ger stilling til spgrgsnélet om offentlige nyndi gheders ad-
gang til at videregive fortrolige oplysninger til andre of-
fentlige myndi gheder, nmé& derfor efter udval gets opfattel se
forstas saledes, at de normalt ikke er til hinder for en sag-
ligt begrundet udveksling af fortrolige oplysninger nellem
nyndi gheder ne, hvadenten di sse nyndi gheder indgar i forvalt-
ni ngen eller ej.

Som det frenmgdr af redeggrel sen, antager justitsministeriet,
at der kan tamkes at vage tilfadde, hvor tavshedspligten slar
igennem i forhold til andre forvaltningsnyndi gheder, ogsa
selv omder er tale om videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger somled i varetagel se af funktioner, der pahviler den
myndi ghed, som har rekvireret oplysningerne. Et strafansvar
for overtramlel se af de grundl amgende bestemmel ser om tavs-
hedspligt i straffelovens § 152 og § 264 b i sadanne situa-
tioner m dog efter justitsministeriets opfattelse fornent-

lig forudsatte en handl emdde i "s& abenbar nodstrid nmed god
forval t ni ngsski k", at den nyndi ghed, til hvilken oplysnin-
gerne er videregivet, klart md anses for "uvedkommende", jfr.

Fol keti ngsti dende a.st. sp 1020.

Udval get kan tiltrasle denne opfattel se. Udval get er ikke be-
kendt nmed donstol safgerelser eller tilfadde fra den offent-
lige forvaltning, der kan anfgres som eksenpler pa tilfadde,
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hvor en videregivel se af oplysninger til en offentlig nyn-
dighed er en sad klar fravigel se af god forvaltningsskik, at
vi der egi vel se indebager en strafbar kramkel se af de al m nde-
lige tavshedspligtsregler i straffeloven. Udval get nener dog
i kke at kunne afvise, at sadanne tilfade kan opsta.

Selv om offentlige nyndi gheders sagligt begrundede udveksling
af fortrolige oplysninger saledes efter udvalgets opfattel se
kun helt undtagel sesvis md antages at kunne vage i strid med
den tavshedspligt, der gader for personer, som er knyttet
til den nyndi ghed, der ligger inde ned oplysningerne, fore-
komrer det undertiden i praksis, at nyndi gheder nemter at ud-
| evere oplysninger til andre nyndi gheder, som har brug for
disse i forbindel se ned deres sagsbehandling. Myndi gheder,
der fraviger den abenhed, der ellers i praksis prager sam
arbejdet nellem offentlige nyndi gheder, begrunder nornalt
nagt el sen ned, at arbejdsbyrden ved en videregivel se af op-

I ysningerne vil blive for stor for myndi gheden eller ned, at
man ud fra en konkret rinelighedsvurdering ikke finder, at
opl ysningerne om privates forhold, der er tilvejebragt i an-
den anl edni ng, bgr udnyttes i den nu foreliggende sanmenhang.
Af mere retlig pragede synspunkter, der kan begrunde en sé&-
dan nagtel se af at wudlevere oplysninger til en anden myndi g-
hed, peger justitsministeriet i den nante redegerel se, Fol-
ketingstidende a.st. sp. 1019, pa:

"(1). tilfade, hvor det ma tillagges vasentlig be-
tydning for, at nyndi gheden kan opfyl de sine
funktioner pa en tilfredsstillende nmade, at
der etableres et saligt fortrolighedsforhold
nmel | em nyndi ghedens personal e og den person-
kreds, der betjenes, sal edes somdet f.eks. i
vidt onfang gad der, for sa vidt angar forskel -
lige typer af patient- og klientbehandlingssi-
tuationer, og

(2). tilfadde, hvor en forvaltningsnyndi ghed efter
| ovgi vni ngen har sarlige tvangsmdler til sin
radi ghed til gennentvingel se af privates op-
| ysningspligt over for nyndi gheden (f.eks, ad-
gang til at foretage ransagning eller til at
pal agge tvangsbader), og hvor begasingen om
nedvirken til en anden nyndi gheds sagsbehand-
ling frensadtes af en nmyndi ghed, der ikke har
tilsvarende tvangsmidler til sin radighed,"
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Vi deregi ver en person i offentlig tjeneste eller hverv for-
trolige oplysninger til en anden nyndi ghed under onstandig-
heder, der kan give anledning til kritik ud fra synspunkter
som de netop omhandl ede, nen som pa den anden side ikke kan
siges at vage i abenbar nodstrid med god forvaltningsskik,
kan den paged dende ikke straffes for at have brudt sin tavs-
hedspligt efter straffelovens 8§ 152 og § 264 t> Har vedkom
mende imdlertid ved at videregive oplysningerne tilsidesat
interne regler for sagsbehandlingen i den nmyndi ghed, han er
knyttet til, f.eks. konpetenceregler, vil sadanne tilside-
sattel ser dog naturligvis kunne danne grundlag for discipli-
nag forf @l gning og undtagel sesvis kunne pafere vedkomende
strafansvar efter reglen i straffelovens § 157 om grov el -
ler oftere gentagen forsgmel se eller skgdesl gshed i over-
hol del sen af de pligter, somtjenesten eller hvervet nedfg-
rer .

6.2.5. | Norge synes der at vege en ret begranset adgang
til af egen drift at videregive tavshedsbel agte oplysninger
til andre myndi gheder, nar der ikke findes bestemmel ser om
annel del sespligt mv., jfr. de ovenfor citerede regler i
forvaltningslovens 8 13 b, nr. 5 o0g 6, og Frihagen a.st. si-
de 162 ff.

I Sverige antages det derimod ikke at vare en forudsatning
for, at en nyndighed i almndelighed er berettiget til at
udl evere tavshedshbel agte oplysninger til en anden nyndi ghed,
at der frenkomrer begsging herom jfr. rapporten om infornma-
tionsutbyte nellan myndi gheter, side 69.

Hel ler ikke i Danmark synes det at kunne tillagges salig
retlig betydning, omder foreligger en begaging eller ej,

sm . herved justitsministeriets cirkul axeskrivel se af 24.
okt ober 1978 om det centrale krimnalregister, som i punkt

5 forudsagter, at der ogsd er mulighed for at udlevere tavs-
hedsbel agte opl ysninger pa eget initiativ, nen frenmhaver, at
speorgsmal et ikke er reguleret i krimnalregistercirkul aet.

Til svarende synspunkter ligger formentlig bag bestenmel ser-
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ne i 3. afsnit i punkt 33 i socialmnisteriets cirkulae nr.
140 af 15. august 1975 om bi standsl ovens al m ndel i ge bestem
mel ser. Efter at det er fastslaet, at de sociale nyndighe-
der ber indgive politiannel delse i &benbare bedragerisitua-
tioner, anfgres det sl edes:

"Da det ofte vil dreje sig om nennesker i en bel as-
tet social situation, begr det imdlertid sikres, at
alle rinelige sociale hensyn bliver nedinddraget un-
der overvejelserne af den enkelte sag. Det henstil-
les derfor , at de social e nyndi gheder |edsager en po-
l'itianmel del se af wudferlige oplysninger om den pagal-
dendes forhold, herunder ogsd om en eventuel behand-
lingsplan, somvil bringes i fare gennemen straf-
forfelgning."

6.3. Beslutningen om udl evering af oplysninger.

Den svenske sekretesslag indeholder i 15. kap., 8 § 1. stk.,
en bestemmel se om | gsning af konflikter nellem forskellige
nyndi gheder om udl evering af opl ysninger:

"8 §. Mot beslut varigennom nyndi ghet har avslagit

annan myndi ghets begaran att fa ta del av handling

far talan foras genom besvar ... Har beslutet meddel ats
av statslig nyndighet, férs dock talan av annan statslig
nyndi ghet genom besvar hos regeringen.”

Konflikter mellem statslige nyndi gheder skal saledes i Sve-
rige lgses af regeringen, nmens andre konflikter kan indbrin-
ges for domstol ene. Afgerelser truffet af rigsdagen, rege-
ringen, hogsta donstolen og regeringsratten kan ikke efter-
proves, jfr. nanere forslaget til sekretesslagen, a.st. side
365.

Efter den danske offentlighedslovs 8§ 8, stk. 1, afggres
spergsmél et om neddel el se af oplysninger i form af aktind-
sigt i almndelighed af den nyndi ghed, somi gvrigt har af-
gorel sen af den paged dende sag. Der findes imdlertid ingen
generel |l e bestemel ser, som regul erer, hvemder i gvrigt skal
tage stilling til, hvilke oplysninger der kan videregives til
andre nyndi gheder. Da afggrel sen skal tradfes ud fra regler-
ne om tavshedspligt og de g@vrige forvaltningsretlige synspunk-
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ter, der er redegjort for ovenfor, md afgerelsen i farste in-
stans derfor skulle tradfes af den nyndi ghed, der er i be-

si ddel se af oplysningerne. Dette er i overensstemmel se ned,
hvad der sker i praksis. Ligesomdet svarer til den ordning,
der i betamkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltnin-
gen side 60 og 67, forudsadtes at skulle have varet gad dende
pa of fentlighedsonradet.

Inden for den enkelte nyndighed vil der i gvrigt |igesom ned
hensyn til aktindsigt kunne gsdde salige regler om hvem der
har kompetence til at tradfe en afgerel se om videregivel se
af oplysninger, jfr. for offentlighedsl ovens vedkormende j u-
stitsmnisteriets vejledning nr. 279 af 10. novenber 1970
punkt 27, 1. afsnit, hvorefter spesrgsmélet om pa hvil ket
trin inden for en nyndighed en afggrel se om aktindsigt skal
tradfes, ma bero pd den interne konpetencefordeling, der i
praksis fglges inden for nyndi gheden.

Dansk ret indeholder i @vrigt ingen regler, der svarer til
den ovenfor ontalte svenske sekretesslags 15 kap., 8 §, og
spargsnél et om | gsning af konflikter af denne og |ignende ka-
rakter er kun behandl et sporadisk i den juridiske litteratur,
jfr. Thomas Philbert Nielsen i Juristen og @&ononmen 1981, si-
de 1 med note 2.

I relation til wunderordnede nyndi gheder vil et krav om udl e-
vering normalt kunne gennentvinges i kraft af instruktions-
bef gj el sen. Dette gadder dog ikke ubetinget, idet den under-
ordnede nyndi ghed hverken antages at have pligt eller ret til
at efterkomme en tjenestebefaling, der er klart ulovlig, jfr.
Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (1965), side 174 ff.

Konflikter nellem forskellige statslige nyndi gheder nmé& der-
inod i sidste instans behandl es pa ministersplan.

Til fad de, hvor en kommune nagter at opfylde en forpligtelse
til at udlevere oplysninger, md i ferste rakke |lgses i ove-
rensstemel se med reglen i § 61, stk. 2, i loven om kommu-

nernes styrelse og den tilsvarende bestemmel se i den kgben-
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havnske styrelseslov. Herefter trafer tilsynsnyndi gheden,
nar en kormmunal bestyrel se har handlet i strid ned |ovgivnin-
gen, herunder undladt at udfgre en foranstaltning, hvortil
den er forpligtet, de ngdvendi ge foranstaltninger, herunder
eventuelt bestemel se om tvangsbgder.

I det onfang, der ikke opnds en |gsning pa administrativt
plan, vil konflikterne kunne indbringes for domstol ene, i al-
m ndelighed i formaf et civilt sggsmil. Som eksenpel kan
navnes hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvasen 1982, side

35 ff, i en sag, hvor en rakke kommuner over for Dannarks
Statistik havde nedl agt pastand om at institutionen skulle
anerkende, at den ikke havde forngden hjenmel i |oven om Dan-

marks Statistik til at krave, at kommunerne skulle udlevere
cpr-nunre p& sociale klienter til brug ved udarbejdel sen af
en forbedret statistik pa det sociale onrade.

6.4. Seligt omudveksling af fortrolige oplysninger inden
for den enkelte nyndi ghed.

6.4.1. Somtidligere nawnt er tavshedspligten ifglge den nor-
ske forvaltningslovs 8 13 b, 1 led, nr. 3, begranset sal edes,
at de fortrolige oplysninger "er tilgjengelig for andre tje-
nestemenn innen organet eller etaten i den utstrekning som
trengs for en hensi ktsnessig arbeids- og arkivordning, bl.a.
til bruk ved vegledning i andre saker" .

Derinmod gad der der ifeolge 1. kap., 3 § i den svenske sekre-
tesslag ogsa tavshedspligt "i forhallandet nellem olika verk-
sanmhet sgrenar inom samma nyndi ghed, nar de & at betrakta som
sjalvstandiga i forhallanda till varandra".

6.4.2. | Danmark findes der ingen generelle bestemmel ser,
som regul erer spgrgsmil et om vi deregivel se inden for den sam
me myndi ghed.

Pa et enkelt onrade, anvendel sen af edb-registre ned person-
oplysninger, er der dog gennenfgrt en detaljeret regulering.
Loven om of fentlige myndi gheders registre indehol der ingen
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bestemel se, der direkte regul erer spergsmal et om udveksling
af oplysninger inden for den enkelte nyndighed. | lovens §
12, stk. 1, er det imdlertid foreskrevet, at der skal trad-
fes de forngdne sikkerhedsforanstal tninger nod, at de regi-
strerede oplysninger msbruges eller kommer til uvedkomen-
des kendskab. Det kan ifgl ge benexkningerne til bestemmel sen
i justitsministeriets lovforslag bl.a. ske gennem en organi -
satorisk - personal enmessig opdeling saledes at de forskellige
medar bej der grupper kun f&r adgang og kendskab til en del af
regi steropl ysningerne, f.eks. saledes at kun de sagsbehand-

| ere, der varetager den opgave, oplysningerne forudsates
anvendt i forbindelse med, far adgang til dem jfr. Folke-
tingstidende 1977-78, tillay A sp. 686 f. og 690. | over-
ensstemel se hermed er der i forskrifterne for de enkelte re-
gistre sant i uddybende regler fastsat detal]jerede bestemel -
ser om hvem der har adgang til de enkelte typer af oplysnin-
ger. For s& vidt angar de salige problener, der i den forbin-
del se opstar inden for de kommunal e og antskonmunale forvalt-
ni nger, henvises til bemskningerne i bilag 5 afsnit 5.5.

6.4.3. | det vesentlige ud fra de samme synspunkter, som er
anfert ovenfor om videregivel se af opl ysninger mellem for-
skel I'i ge myndi gheder, er det udval gets opfattel se, at de
grundl aggende tavshedsforskrifter normalt ikke kan paber a-
bes som hjemel for en tavshedspligt i forhold til overord-
nede eller andre ansatte inden for samme nyndi ghed, der har
en saglig begrundet interesse i at kunne anvende ellers tavs-
hedsbel agt e opl ysni nger.

Det vil her vare nyndi ghedens | edel se, der har konpetencen
til at afgere, omen oplysning i givet fald ber videregives
inden for nyndi gheden eller benyttes til andre formél end
de, oplysningen um ddel bart er indhentet til.

Retsstillingen inden for de enkelte kommuner som hel hed er
i alt vasentligt i overensstemmel se hernmed, jfr. dog benss k-
ningerne i redeggrel sen fra arbejdsgruppen vedrgrende udveks-

ling af tavshedsbel agte opl ysninger inden for den komunal e
og ant skommunal e forval tning. Redegerel sen er optaget som bi -
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lag 5 til denne betankning.

Her ontal es ogsa spergsmil et om tavshedspligten i forbindel-
se ned etablering af en central postabning i kommunerne. Si-
den arbej dsgruppen afgav sin redeggrel se, har indenrigsmni-

steriet flere gange haft lejlighed til at tage stilling til
spegrgsmal et, senest ved en skrivelse af 24. februar 1983 (1.
k.ktr. j.nr. 1982/1130/1400-17). Mnisteriet gav her bl.a.

udtryk for , at borgnesteren som gverste daglige leder af kom
munens admi nistration om forngdent kan fastsadte regler om
at al post, der indgar til kommunen og dennes forvaltnings-
grene, skal abnes centralt og fordeles efter nanere fastsat-
te retningslinier. Under hensyn til at santlige nedarbejde-
re i kommunen er undergivet en alnmindelig tavshedspligt ned
hensyn til forhold, somde bliver bekendt med under udgvel -
sen af deres enbedspligter, er det indenrigsmnisteriets op-
fattel se, at borgnesterens befgjelser finder anvendel se pa
al post, der tilsendes kommunen, herunder ogsad post til det
soci al e udval g og |igningskomi ssionen eller |igningsnyndig-
heden i kommunen. Mnisteriet finder saledes i nodsaning til
tidligere ikke, at der er grundlag for at antage, at det né
til komme |igningskonmi ssionen at fastsate regler for &bning
af post, der er adresseret til den.

Udval get er enig ned indenrigsmnisteriet i, at tavshedsplig-
ten for de personer, der er knyttet til en komune og dennes
forval tni ngsgrene sant til det sociale udvalg og |igningskom
nm ssionen, ikke kan vere til hinder for etableringen af en
central postabning. Udvalget tilslutter sig herved beme knin-
gerne i arbejdsgruppens redeggrel se, hvor det fremhawes, at
de nmedar bej dere, der varetager postéabningen, kan f& kendskab
til oplysninger, som pad grund af tavshedspligten undtagel ses-
vis ikke kan indgd i den fri tjenstlige udveksling af rele-

vante oplysninger inden for komunen. | disse tilfade vil
de pagad dende nedar bej dere alene vare berettiget til at an-
vende deres viden om den indkomme post i forbindelse ned den-

nes fordeling og den fornelle tilrettel aggel se af sagsbehand-
lingen i @vrigt. Udval get understreger, at det i gvrigt fal-
der uden for dets konm ssoriumat udtale sig om hvorvidt |ig-
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ni ngskonmi ssi onen eller andre nyndi gheder med en selvstandig
stilling i forhold til kommunal bestyrelsen pa dette grundl ag
kan fastsadte regler om at post, der er stilet til vedkom
mende nyndi ghed, ikke md indgd i konmunens central e postabning.

6.5. Flemmi ng Bay-Jensens sag udtal el se.

Jeg henleder sarlig opnex ksomheden pa, at generelle regler
om tavshedspligt inden for konkrete onmrader - i farste rakke
det sociale onrade - efter FTF's opfattelse md fortol kes og
efterleves efter de hensyn som sa¥lovgivningen tilsigter at
varetage. Saledes md det vaze en salig forpligtelse for so-
ci al e sagsbehandl ere at behandl e sensitive oplysninger ind-
hentet fra og om klienter med en fortrolighed, som giver
klienten tryghed nod brug af oplysningerne i en anden samen-
hang end den hvortil de er indhentet.

6.6. Aage Huul gaards saxudtal el se.

Det er udval gets opfattel se, at der efter gad dende ret stort
set kan ske en fri udveksling af tavshedsbel agte opl ysnin-
ger nellem offentlige nmyndi gheder.

Efter nin opfattelse er denne antagel se ikke hol bar.

Udval get frenhawer i den forbindel se, at spergsmélet om hvor-
vidt en anden nyndi ghed eller forvaltningsgren end den, som
vedkommende offentligt ansatte er knyttet til, skal anses som
uvedkonmende el ler ej, skal afgegres bl.a. i lyset af de al-

m ndel i ge principper, der samrenfattes under betegnel sen un-
der sggel sesnaksi men. Dette argument er nappe hol dbart, idet
under sggel sesnaksi men kun er udtryk for en principiel hoved-
regel om at forvaltningen har ansvar for sagernes oplysning,
mens den ikke siger noget om hvorvidt oplysningerne skal

i ndhentes med eller uden santykke fra den bergrte part.

Udval get ser herved bort fra, at der gennem en rakke domstol s-
af gorel ser om vi dneudel ukkel se er et vist grundlag for at
drage slutninger om tavshedspligten nellem offentlige nyn-
di gheder. Ifglge retsplejelovens 8 169 og 170 er tavsheds-
pligt en forudsaning for vidneudel ukkel se, hvil ket ogsa er
frenmhavet i "vidneudval get"s betankning fra 1962, hvor det
siges, at "vidneudel ukkel se er og ber vere betinget af, at
vidnet har en almindelig tavshedspligt om det pagad dende
spgrgsmal ". Pa baggrund af disse konkrete afgerelser om vid-
neudel ukkel se antager jeg, at der i et vist onfang er tavs-
hedspligt nellem offentlige nyndi gheder, fx nellem social -
og sundhedssektoren og politiet, jfr. afgerelserne i U 1950.
358, 1963.1045, 1975.306, 1977.1052, 1978.652, 1978.673,
1979. 259 og 1979.349 sant QA uf Jgrgensen: "Om udveksling af
per sonopl ysni nger nellem offentlige myndi gheder”. Desuden
kan der henvises til, at de administrative retningslinier

pad nogle forvaltningsonrader pabyder, at der som altoverve-
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jende hovedregel skal indhentes santykke fra den person, der
har afgivet oplysningerne, feor disse videregives til/indhen-
tes fra en anden nyndi ghed, jfr. socialmnisteriets cirkuleae
rer om bi standsl ovens al m ndel i ge bestenmmel ser pkt. 28, om
radgivning og tilsyn pkt. 22, 23 og 33, omnedvirken til gen-
nenfgrelse af vejledning mv. efter bistandsloven og om dag-
og dagnpl ej e pkt. 3.

De konkrete retsafgegrel ser og spredte administrative retnings-
linier kan vel ikke give grundlag for generelle udsagn om
tavshedspligten nellem offentlige nmyndi gheder, nmen det er pa
den anden side mn opfattelse, at udvalget har en for snaver
opfattel se af tavshedspligtens betydning i disse relationer.

Efter nin opfattelse er der ogsd efter gad dende ret tilfad-
de, hvor tavshedspligten gadder inden for samme nyndi ghed.
Der kan i denne forbindelse henvises til en udtalelse fra
fol ketingets onmbudsmand (beretningen 1975, side 466), hvor
det bl.a. anfgres, at personalet i en social institution hav-
de varet berettiget til at give klienterne tilsagn om di skre-
tion, og at nmeddelte diskretionstilsagn matte respekteres.

Der kan ogsa inden for den enkelte nyndi ghed forekome op-

I ysninger af en sadan karakter, at det efter onstandi gheder-
ne kan vaxe i strid nmed "god forvaltningsskik" og andre nere
grundl aggende princi pper for forvaltningens virksomhed, fx
lagen ommagtfordrejning, at de videregives til en anden af-
deling inden for den samme nyndi ghed. Et eksenpel herpa fin-
des ontalt i et brev af 9. septenber 1982 fra rigsadvokaten,
hvori der gives udtryk for, at videregivelsen af en | ageer-
kleging vedrgrende en kommunalt ansat, der var afgivet til
komrunens dagpengekontor i forbindel se med udbetaling af dag-
penge, til kommunens personal eafdeling, kunne indebsre en til-
sidesatel se af tavshedspligten efter straffelovens § 264 b.
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7+ Udval gets overvej el ser.

Udval gets flertal finder ikke, at der ved gennengangen af de
gad dende danske regler om tavshedspligt for personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv er pavist nmangler ved reglerne,
som kan begrunde en andret vurdering af de grundsynspunkter,
den nuverende retstilstand hviler pa. Gennengangen har imd-
lertid givet flertallet anledning til overvejelser om at fo-
resld reglerne justeret og praxziseret pa forskellige punkter.

Et nedl em af udval get (Aage Huul gaard) har redegjort for si-
ne synspunkter i slutningen af afsnittet.

7.1. Al nindelige betragtninger.

Somontalt i afsnit 1, er der i stigende grad blevet opbyg-
get forventninger om at personer i offentlig tjeneste el-
ler hverv skal sta til radighed ned oplysninger om nyndig-
hedernes virksomhed. Santidig ned denne udvikling er bestreae
bel serne pd at beskytte den enkeltes integritet inidlertid
bl evet intensiveret. Disse to npbdsat rettede tendenser har
dels givet anledning til en vis usikkerhed med hensyn til
rakkevi dden af de gad dende regler om tavshedspligt, og dels
medf grt, at der er opstdet behov for en sam et vurdering af
regl erne.

Med dette udgangspunkt har udval get gennengdet det betyde-
lige antal regler om tavshedspligt for personer i offentlig
tjeneste eller hverv, der findes i dansk ret, dog ned hoved-
vagt pa en analyse af de grundl amgende bestenmel ser i straf-
felovens & 152 og § 264 b. Flertallet af udval gets nedl emmer
er af den opfattelse, at gennengangen ikke har pavist mang-
ler ved den gad dende retstilstand, som kunne begrunde en an-
dret vurdering af de grundsynspunkter, den hviler pa. Gen-
nengangen har imdlertid godtgjort, at der er behov for at
forenkl e regul eringen af tavshedspligten sant for at tyde-
liggere og supplere reglerne pd visse punkter. | forbindel-
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se med en ajourfegring af denne karakter finder flertallet,
at det vil vare nest naturligt at bibehol de den nuvar ende
ordni ng, hvor de grundl aggende bestemmel ser om tavshedspli gt
for personer i offentlig tjeneste eller hverv er placeret i
straffel oven, dog saledes at bestemmel serne sanies i én pa-
ragraf .

7.2. Om af gramsni ngen af tavshedspligtens subjekt.

Tavshedspligten efter de grundl aggende bestemmrel ser i straf-
felovens 8§ 152 og 8§ 264 b pahviler personer, som "virker i
offentlig tjeneste eller hverv". Somdet er nawnt i betank-

ni ngens afsnit 4 om gad dende ret, kan den naxnere afgramns-
ning i visse tilfade give anledning til tvivl. Der har end-
videre p& en del onréder vist sig at vase behov for at udvi-
de tavshedspligten til personer, som ikke er onfattet af de
grundl aggende bestenmel ser. Dette har nmedfert, at der i ti-
dens |lgb er fastsat en lang rakke tavshedsforskrifter, som
alene eller i hvert fald i ferste rakke har til formal at
prexisere eller udvide kredsen af personer, der er undergi-
vet tavshedspligt.

Det ville efter udvalgsflertallets opfattel se vaxe hensigts-
messi gt, hvis man kunne nd fremtil en beskrivelse af den
personkreds, der er onfattet af tavshedspligten, som kunne
bidrage til en afklaring af disse tvivlsspergsmal og even-
tuelt santidig overfl gdiggere nogle af de salige praxise-
rende og udvi dende bestemmel ser. Det ville endvidere vage
gnskel i gt, om afgransni ngen af reglerne om tavshedspligt kun-
ne komre til at harnonere bedre med anvendel sesonr adet for
den nyere al m ndelige forvaltningslovgivning, iss offent-

| i ghedsl oven, |oven om offentlige nmyndi gheders registre og
den generelle forvaltningslov, justitsmnisteriet har udar-
bej det udkast til.

Fast | aggel sen af anvendel sesonradet for almindelige regler
om det offentliges virksomhed kan bygge pa to principielt
forskel | i ge udgangspunkter. Et formelt, der afgranser reg-
lerne ved at henvise til bestente organer eller bestente ty-
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per af organer, og et materielt, der henviser til bestente
typer af funktioner.

I dansk forvaltningslovgivning tages der normalt udgangspunkt
i det formelle kriterium séaledes at reglernes anvendel ses-
onr dde beskrives ved at henvise til de organer eller perso-
ner, de gader for, ved udtryk somf.eks. "en offentlig myn-
di ghed"” og "den offentlige forvaltning”.

Dette fornmelle kriterium konbineres imdlertid ofte ned et
materielt pd den made, at reglernes anvendel sesonrade ind-
skrankes, saledes at de kun gadder for visse af nyndi ghedens
eller forvaltningens funktioner, f.eks. "registrering, der
foretages for en offentlig nyndi ghed" og "sager, der er el-
ler har varet under behandling i den offentlige forvaltning".
P4 den anden side kan anvendel sesonr adet for al mindelige reg-
ler om det offentliges virksonhed tamkes udvidet til f.eks.
vi sse sel skaber, institutioner og foreninger mv., som ikke
kan henregnes til den offentlige forvaltning, eventuelt sa-

| edes at reglerne finder anvendelse i det onfang, disse or-
ganer "har faet tillagt befgjelse til at traffe afgerel ser
pd statens eller en kommunes vegne".

Hertil kommer, at kriterierne ikke er entydi ge. Reglernes rak-
kevidde er saledes f.eks. efter et fornelt kriterium afhangig
af, omet organ kan betegnes som "en offentlig nyndi ghed" el-
ler henregnes til "den offentlige forvaltning". Ved vurderin-
gen heraf kan der blive tale omat tage hensyn til savel den
organi satori ske placering som de funktioner, organet udgver.

Der henvises i gvrigt til frenstillingen i betankning nr.
857/ 1978 om of fentlighedsl ovens revision, side 79 ff.

Efter udvalgsflertallets opfattel se opndr man den klareste
af gramsning af reglerne om tavshedspligt ved som hidtil at
tage udgangspunkt i det fornmelle kriterium saledes at den
personkreds, reglerne skal gadde for, angives ved at fastlagy-
ge og beskrive de bestente offentlige organer eller bestem
te typer af offentlige organer, hvis personale mv. er un-
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dergi vet tavshedspligt. Dette indebager ganske vist pd den

ene side, at personalet vil vere onfattet af reglerne, selv
om de funktioner, det udever, ikke har saxlig offentligret-
lig karakter, og p& den anden side, at private, der udaver

offentligretlige funktioner, falder udenfor.

Den fgrstnante konsekvens af at vadge det formelle krite-
rium skgnnes ikke at ville kunne give anledning til salige
probl emer, nar henses til, at tavshedspligten for de perso-
ner , den onfatter, normalt kun vedrgrer, hvad der kan beteg-
nes som hemmrel i gheder.

Derinod vil der ofte kunne vaxe behov for at udvide tavsheds-
pligten til personer, der udever offentligretlige funktioner
uden at have en sadan tilknytning til et offentligt organ,

at de ned sikkerhed uden videre er onfattet af den grundl ag-
gende tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller
hverv. Der tamkes her bl.a. pa& personer ned tilknytning til
de sakaldte sa¥lige forvaltningsenheder og private, der ud-
forer specielle opgaver for det offentlige.

Da de grundl aggende regler om tavshedspligt ikke alene gad -
der for personer i "den offentlige forvaltning", men ogsa
for personer knyttet til f.eks. folketinget og donstol ene,
og da dette efter udvalgsflertallets opfattelse fortsat ber
vaae tilfaddet, vil det ikke vae nmuligt at afgramse regler-
ne om tavshedspligt pd helt samme mdde som reglerne i offent-
| i ghedsl oven, loven om offentlige nyndigheders registre og

en generel forvaltningslov. Dertil komer, at den nuverende
af gramsni ng af anvendel sesonr adet for de grundl sggende reg-
ler omtavshedspligt, saledes at de gasdder for personer, som

"virker i offentlig tjeneste eller hverv"', bygger pa en sprog-
brug, der anvendes i en lang rakke bestemmel ser i straffelo-
ven, farst og fremmest i |ovens kapitel 16 om forbrydel ser

i offentlig tjeneste eller hverv.

Pa den baggrund finder udvalgets flertal, at det er nest hen-
si gt smessi gt som udgangspunkt at fasthol de den beskrivel se
af tavshedspligtens subjekt, der nu findes i de grundl aggen-
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de bestemmel ser i straffelovens 8 152 og 8 264 b.

Som ovenfor nawnt er der imdlertid efter udvalgsflertallets
opfattel se behov for herudover dels at praxisere, hvem der
um ddel bart er onfattet af tavshedspligten for personer i
offentlig tjeneste eller hverv, og dels at inddrage yderli -
gere grupper af personer under den grundl aggende tavsheds-
pligt. Flertallet finder derfor, at det for det fogrste ber

si kres, at tavshedspligten for personer i offentlig tjene-
ste eller hverv onfatter alle, der virker i den offentlige
forval tning, herunder ogsa offentligt ansatte forskere sant
personer, der er knyttet til de sakaldte salige forvaltnings-
enheder . Dernast ber den grundl aggende tavshedspligt udstrak-
kes eller kunne udstrakkes til forskellige grupper af per-
soner, der uden fornmelt at virke i offentlig tjeneste eller
hverv udfgrer opgaver, der materielt kan betegnes som for-
val t ni ngsvi rksomhed. Der tamkes her p& personer, somer knyt-

tet til private sel skaber, institutioner eller foreninger
mv., der enten overvejende far deres udgifter dakket af of -
fentlige mdler, eller somved eller i henhold til lov har

fadet tillagt befgjelse til at tredfe afgerel ser pa det of-
fentliges vegne. Endelig finder flertallet, at myndi gheder-
ne i konkrete tilfade begr kunne pdl agge personer, der far
udl everet fortrolige oplysninger, de ikke har krav pa, tavs-
hedspl i gt .

En s&dan prazisering og udvidel se af den personkreds, der

har tavshedspligt efter regler svarende til den gad dende
straffelovs 8§ 152 og § 264 b, kunne gennenfgres pa flere for-
skel lige mader: Ved en udbygning af reglerne i straffeloven
eller ved bestenmel ser i en generel forvaltningslov, ved be-
kendtgogrel se med hjemmel i straffeloven eller den navnte for-
valtningslov eller ved konkrete tavshedspal ag nmed hjemmel i
straffel oven eller forvaltningsloven.

Under hensyn til at problener vedrgrende tavshedspligtens ud-
strakning oftest opstar i relation til personer, der virker

inden for, hvad der betegnes som den offentlige forvaltning,
eller som udgver en form for forvaltningsvirksonmhed, uden at
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de kan siges at virke i offentlig tjeneste eller hverv, sale-
des som dette udtryk forstds i straffelovens § 152 og § 264
b, finder udvalgets flertal, at det vil vae naturligst, at
de ngdvendi ge suppl erende bestemmel ser optages i en generel
forval tningslov. Det skulle dels vae en bestemel se, der prae
ciserer, at den grundl aggende tavshedspligt efter straffelo-
ven onfatter enhver, der virker inden for den offentlige for-
valtning, og dels en bestenmel se, der benyndi ger vedkonmen-
de minister til ved bekendtggrel se at udvide anvendel sesonr a-
det for reglerne om tavshedspligt til nanere angivne sel ska-
ber, institutioner og foreninger mv. uden for den offentlige
forvaltning, der enten overvejende far udgifterne ved deres
vi rksonmhed dakket af offentlige midler, eller ved eller i hen-
hold til lov har féet tillagt befgjelse til at tradfe afge-
rel ser pad det offentliges vegne. Endelig foreslar flertallet,
at der i den nante forvaltningslov gives de enkelte nyndig-
heder adgang til efter en konkret vurdering ved forvaltnings-
akt at pal emge personer uden for den offentlige forvaltning,
som nodt ager tavshedsbel agte opl ysni nger, nyndi gheden ikke

er forpligtet til at udlevere, tavshedspligt, saledes at en
tilsidesatel se af denne pligt vil kunne medfe@re strafansvar.

Efter straffelovens 8§ 152, stk. 5, kan ogsa personer, som
hverken virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, og som heller ikke har nedvirket ved en sadan persons
tilsidesattel se af sin tavshedspligt, straffes, hvis de skaf-
fer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, der er frem
kommet ved en overtrazel se af denne art. Udval gets flertal
foresl ar, at denne "had eri bestenmel se" bevares med enkelte
sproglige justeringer og udskilles som en selvstandig para-
graf svarende til straffelovens 8 264 c. Flertallet har i den
forbindel se overvejet nulighederne for at affatte bestenmel -
sen sal edes, at den ogsd kunne anvendes i tilfadde, hvor f.eks.
en reprasentant for en organisation, der har udpeget et ned-
lem af et offentligt rad eller navn, har gjort uberettiget
brug af fortrolige oplysninger, som organisationens nedl em

af det offentlige radd eller navn ned rette har gjort den pa-
gad dende bekendt ned. Udval gets flertal har dog ikke set sig
i stand til at finde fremtil en tilfredsstillende fornule-
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ring; og da rads- og nansnmedl emmers orientering af deres
foresatte og kompetente forsanminger mv., s& vidt flertal-

let er orienteret, ikke hidtil har givet anledning til naw-
nevar di ge problener i praksis, findes det da ogsad fortsat
forsvarligt i fagrste rakke at |ade varetagel sen af disse dis-

kretionshensyn vaxe afhamgig af notivationsfaktorer af ikke
retlig karakter. En egentlig strafsanktioneret tavshedspligt
vil man dog i givet fald efter omstandi ghederne kunne pal aa-
ge sadanne interessereprasentanter ved en konkret forvalt-
ni ngsakt ned hjemmel i den regel, udvalgsflertallet foreslar
indsat i en generel forvaltningslov. Endelig kan der i vis-
se tilfadde blive tale om strafansvar efter straffelovens §
129.

7.3. Omde tavshedsbel agte opl ysni ngers Kkarakter.

I de grundl aggende bestemmel ser om tavshedspligt i straffelo-
vens 8§ 152 og 8§ 264 b er de tavshedsbel agte opl ysni nger be-
skrevet dels ved en bl ankethenvisning til, "hvad der ved |ov
eller anden gyldig bestemel se er betegnet som "hemmelighed",
del s ved anvendel se af den retlige standard "privatlivet til-
hgr ende hemmel i gheder" og dels ved en henvisning til forhol-
dets natur (" hvad han ... har erfaret som henmeli ghed").
Denne beskrivel se af de tavshedsbel agte oplysningers karak-
ter, der som nawnt i betankningens afsnit 4 om gad dende ret
kan give anledning til en rakke tvivlsspeargsmél, er prazise-
ret i enkelte af de tavshedsforskrifter, der er fastsat pa
saglige onrader.

Efter udvalgsflertallets opfattelse er denne retstilstand ik-
ke helt tilfredsstillende, og man ville derfor finde det hen-
sigtsmessigt, om gad dende rets beskrivel se af de opl ysninger,
der er undergivet tavshedspligt, blev revideret.

Beskrivel sen af de tavshedsbel agte opl ysninger kan ske pa to
principielt forskellige mdder: Efter det sakaldte standard-

princip, som generelt angiver de nere eller mindre skegnsmes-
sigt pragede bedgmrel seskriterier, der kan fgre til, at en

oplysning efter en konkret vurdering md anses for sa fal som
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at den skal holdes hemmelig, og efter enurnerat ionsprincip-
pet, som opregner de oplysninger eller typer af oplysninger,
der er wundergivet tavshedspligt.

Der henvises i denne forbindelse til frenmstillingen i betank-
ni ngen om of fentlighedsl ovens revision side 169 ff.

Selv om anvendel se af enunerationsprincippet giver mulighed
for den mest praxise beskrivelse af de tavshedsbel agte op-

Il ysninger, finder udvalgets flertal ikke, at det er formal-
stjenligt at benytte denne frengangsnmide. Den detaljerede op-
regning er, somdet bl.a. frengar af den svenske sekretessl ag,
vanskelig at gennenfare, og der er fare bade for, at opreg-

ni ngen ikke bliver tilstrakkelig udtenmende, og for, at den

i unedigt onfang kommwer til at |amge band pa nyndi ghedernes
mul i ghed for at udvise abenhed. Anvendel se af enunerations-
princippet ville saledes formentlig fare til, at reglerne om
tavshedspligt blev sd uoverskuelige og stive, at det i sidste
instans |igesom i sekretesslagen alligevel ville blive ngd-
vendigt at indfgre en form for nodificerende bestemel ser.

Udval gets flertal foreslar derfor, at de tavshedsbel agte op-
I ysningers karakter s& vidt nuligt fastlagges pa grundl ag af
standardprincippet.

I erkendel se af behovet for en praxzisering i forhold til den
gad dende ordning finder flertallet imdlertid, at de grund-
| aggende bestemmel ser i straffeloven bear udbygges, sal edes
at de kommer til at indeholde en nere udferlig beskrivelse
af de hensyn, der kan fgre til, at en oplysning nd anses for
hemmel ig, end den nuvaeende henvisning til "privatlivet til-
hgrende hemmel i gheder” og forholdets natur. En beskrivel se
af denne karakter findes som nawnt i betankningens afsnit 4
om gad dende ret i offentlighedslovens § 2, stk. 1 og 2, der
opregner en rakke beskyttel sesinteresser, som kan fagre til

i ndskrankni nger i den al mndelige adgang til aktindsigt ved
dokumenter ned et bestent indhold, jfr. ogsd § 11, stk. 1 og
2, i det udkast til en ny offentlighedslov, der findes pa si-

de 35 ff. i betankningen omlovens revision. De nante be-
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stemmel ser angiver dog ikke udtgmmende de hensyn, der kan ha-
ve en sadan vemt, at de nm& prioriteres hgjere end offentlig-
hedens adgang til at f& informationer. Dette frengar bl.a.
af, at offentlighedsloven i 8§ 6 helt undtager enkelte typer
af sager fra sit saglige anvendel sesonr&de, sml . herved ud-
kastets § 2, sant at loven i 8 5 og udkastet i 88 9 og 10
udskiller en rakke dokumenter med bestente funktioner i den
adm ni strative beslutningsproces fra den al mi ndelige adgang
til aktindsigt.

Udval gets flertal har pa denne baggrund sggt at udarbejde

et katal og over de hensyn, der kan begrunde, at oplysninger
mé anses for hemmelige. Resultatet af disse bestrabel ser er

i forste rakke blevet, at man har frenmhavet to hovedgrupper
af beskyttel sesvardige hensyn til private: Hensynet til en-
kel t personers og private sel skabers eller foreningers per-
sonlige eller interne, herunder gkonom ske, forhold sant hen-
synet til enkeltpersoners eller private sel skabers eller for-
eni ngers gkonomi ske interesse i at beskytte oplysninger om
tekni ske indretninger eller frengangsméder eller omdrifts-
eller forretningsforhold. For s& vidt angar offentlige inte-
resser har man frenmhavet fgl gende hovedgrupper: Hensynet til
statens sikkerhed eller rigets forsvar, til rigets udenrigs-
politiske eller udenrigsgkonom ske interesser, herunder for-
hol det til frenmmede nagter eller nellenfolkelige institutio-
ner, hensynet til forebyggel se, opklaring og forfgalgning af

| ovovertraael ser, sant straf ful dbyrdel se og beskyttel se af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller

di sciplina forfglgning, hensynet til gennenfgrelse af of-
fentlig kontrol-, regulerings- eller planlagningsvirksonhed
eller af patamkte foranstaltninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen samt hensynet til det offentliges gkono-
m ske interesser, herunder udfegrelsen af det offentliges for-
retni ngsvi rksonmhed og til offentlige nyndi gheders interne be-
sl ut ni ngsproces.

All e disse grupper kan udbygges ved angivelse af stadig nere
speci fi kke hensyn. En sadan yderligere udbygning af beskri-
vel sen af de grundl aggende beskyttel sesinteresser, der efter
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sagens natur aldrig kan blive fuldstandig, ber dog efter ud-
val gsflertallets opfattel se af |ovtekniske grunde ikke ske

i formaf en yderligere prezisering af selve straffel ovens
tekst, nen i benexkningerne til |ovforslaget, som sd kan
danne grundlag for fortol kningen af |ovens ordlyd og komre
til udtryk i en salig vejledning svarende til den, justits-
mnisteriet har udarbejdet om offentlighedsl oven og efter det
opl yste patamker at udarbejde om en generel forvaltningslov.

Udval get finder, at den adgang, der nuligvis nu er til at pa-
| agge en strafsanktioneret tavshedspligt ved tjenestebefaling
eller p& anden lignende mdde ud fra andre saglige hensyn end
de, der er nawnt i straffeloven, ber bortfalde. Man foreslar
derfor, at lovens henvisning til "hvad der ved lov eller an-
den gyl dig bestemrel se er betegnet som henmel i ghed" udgar

nmed den fglge, at tjenestebefalinger mv., somhar til for-
mél at beskrive, hvilke oplysninger der er tavshedsbel agte,
herefter alene vil kunne praxisere, hvad der allerede falger
af straffeloven. Kredsen af tavshedsbel agte oplysninger vil
sél edes ikke langere kunne afgramses ud fra forvaltningens
frie sken, men vil altid skulle fastlagges ved en fortol k-
ning, det vil sige, at der principielt er tale omet rets-
spargsmél, som er undergivet en ful dstandig donstol sprovel -
se. Det benexkes dog, at der efter udvalgets opfattel se og-
sd under di sse onstandi gheder udmesr ket kan vare behov for
tjenstligt at yde de offentligt ansatte nmed flere stotte ved
fortol kningen af reglerne om tavshedspligt ud over den nere
generelle, de vil kunne finde i den patamkte vejledning. Det
er bl.a. en fglge af, at spergsnmélet om hvorvidt en nas nme-
re angivet oplysning er undergivet tavshedspligt, udover af
sel ve opl ysni ngens karakter afhanger af den samenhang, den
forekommer i, og af, at nyndi ghederne efter onstandi gheder-
ne kan give santykke til, at oplysninger, der ellers er tavs-
hedsbel agte af hensyn til offentlige interesser, rgbes.

7.4. Omtavshedspligtens indhold.

Tavshedspligten efter de grundl aggende bestenmel ser i straf-
felovens § 152 og § 264 b indebasrer, at offentligt ansatte
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med flere hverken mé "rgbe" eller "uberettiget udnytte"
tavshedsbel agte oplysninger. Dette betyder, at de ikke ube-
rettiget md videregive sadanne oplysninger til uvedkommende,
og at de heller ikke selv uberettiget m& udnytte oplysnin-
gerne til f.eks. at skaffe sig en gkononmisk fordel, selv om
dette kan ske uden at videregive oplysningerne til nogen. En-
delig antages tavshedspligt efter onstandi ghederne at kunne
tilsidess#tes ved passivitet, f.eks. ved at fortrolige doku-
menter ikke opbevares pa& forsvarlig mide.

Udval gets flertal finder, at denne afgramsning af tavsheds-
pligtens indhold er tilfredsstillende og foreslar derfor in-
gen realitetsandring. Flertallet finder dog, at der er behov
for at udskifte ordet "rgber” ned en nere praxis fornulering
og foreslar, at man anvender udtrykket "uberettiget videregi-
ver"

Som ovenfor nawnt antages det ikke at vaxe "uberettiget vi-
deregi vel se til uvedkonmende", nar offentlige nyndi gheder ind-
byrdes og offentlige nyndigheder og f.eks. privatpraktiseren-
de |ager udveksler fortrolige oplysninger, som den nodtagende
nyndi ghed eller lame har et sagligt behov for at f& kendskab

til. Udval gets flertal onsker at oprethol de denne retstilstand
og foreslar, somdet naxmere vil blive uddybet nedenfor, at
dette kommer direkte til udtryk i | ovteksten.

Det benexrkes i den forbindelse, at flertallet ikke herved
gnsker at begramse den adgang, som f.eks. tillidsreprasen-
tanter og nedl emmer af r&d og nawn antages at have til un-
der fortrolige former i et vist onfang at dregfte tavshedsbe-
| agte oplysninger ned deres foresatte og begreansede kredse

i deres organisationer.

7.5. Om begransni ngerne i tavshedspligten.

7.5.1. Straffel ovens grundl aggende bestenmrel ser om tavsheds-
pligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv i § 152
0g § 264 b er ligesom alle andre straffebestenmel ser begran-
set af de al mi ndelige objektive straffrihedsgrunde, det vil
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sige ngdver ge, lovlig retshandhavel se, ngdret, uannodet for-
ret ni ngsf grel se og santykke.

Herudover er det i straffelovens 8 264 b prexiseret, at tavs-
hedspligten ikke gader i det onfang, de offentligt ansatte
ned flere har vazet forpligtet til at udtale sig eller har
handl et i berettiget varetagel se af abenbar al meninteresse
eller af eget eller andres tarv. Det er fast antaget, at dis-
se nodifikationer finder tilsvarende anvendel se pa tavsheds-
pligt i henhold til straffelovens § 152.

Udval gets flertal har intet snske om at amdre denne retstil-
stand og foreslar derfor bestemel sen oprethol dt.

Det benexkes i @vrigt, at den del af undtagel sesbestemmel sen
i straffeloven, der angiver, at det kan vere berettiget at
vi deregi ve tavshedsbel agte opl ysninger med henblik pa& vare-
tagel se af eget eller andres tarv, efter udvalgsflertallets
opfattel se ogsd for frentiden md fortol kes endog sazdel es
snavert. Den omstendi ghed, at en offentligt ansat eller en
nyndi ghed udsattes for angreb, kan saledes ikke i sig selv
berettige nogen i offentlig tjeneste eller hverv til i et
eventuelt gensvar at rgbe oplysninger, der er fortrolige af
hensyn til angriberen. Derinod kan den offentligt ansatte

el ler nyndi gheden naturligvis tage til gennmede i det onfang,
det kan ske uden at rgbe fortrolige oplysninger. | ganske
ekstraordinsge tilfadde nd interessen i at hindre, at offent-
ligheden far et helt misvisende billede af en sag, der har
vaget offentligt ontalt, dog kunne vage sa tungtvejende, at
den offentligt ansatte eller nyndi gheden er berettiget til

i et vist onfang at anse tavshedspligten for bortfal det.

Somnawvnt i afsnit 4 og den redeggrel se fra arbejdsgruppen
vedr grende forskningens adgang til tavshedsbel agte oplysnin-
ger, der er optaget sombilag 6 til betamkni ngen, antages
henvi sningen til "&benbar al neninteresse"” efter gad dende ret
bl .a. at kunne berettige udlevering af tavshedsbel agte op-
lysninger til forskere. Udvalgets flertal finder, at denne
retstilstand ber oprethol des.
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I samme forbindel se benex kes, at udval gets flertal i udkas-
tet til ny affattelse af straffelovens grundl aggende bestem
mel se om tavshedspligt vil prexisere, at savel universitets-
ansatte forskere som andre offentligt ansatte, for hvem det
er en tjenestepligt at udfere forskningsopgaver, n& anses for
onfattet af den salvanlige tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv, under denne del af
deres arbej de.

Som al | erede nawnt vil udval gsfler tallet endvidere foresl3,

at der i en generel forvaltningslov skabes hjemel til at

pal agge bl.a. forskere, der ikke virker i offentlig tjeneste
eller hverv, en egentlig strafsanktioneret tavshedspligt.
Udval get har i tilslutning hertil overvejet at foresld, at

der etableres en fast procedure nmed hering af rigsarkivaren
og i sager inden for sundhedssektoren, sundhedsstyrel sen og
eventuelt statens |agevi denskabelige forskningsrad. En sadan
hering skulle have til formél at sikre ensartethed i nyndig-
hedernes vurdering af forskningsinteressens vagt og i deres
opstilling af vilkar. Udvalget finder inidlertid ikke, at an-
tallet af annobdninger om udlevering af fortrolige oplysnin-
ger til brug for forskningsprojekter og de problenmer, de rej-
ser, geor det pakrawet, at der gennenfgres en obligatorisk hg-
ringsprocedure. Efter udval gets opfattel se kan nyndi ghederne
i visse tilfadde have et behov for at f& en sagkyndig vurde-
ring af, om et forskningsprojekt er af en sadan karakter, at
fortrolige oplysninger bar stilles til radighed herfor, og
radgi vning om hvilke vilkar der ber stilles for udleverin-
gen.

Ri gsar ki varen har over for udval get oplyst, at nman vil kunne
yde en sadan bistand. Rigsarkivaren har endvidere peget pa,
at han finder, at rigsarkivet ber tillagges en koordinerende
funktion, saledes at enbedet heres i alle sager af denne ka-
rakter, ogsa nar det gader forhold inden for sundhedssektoren.

Ogsa det | amevi denskabelige forskningsrdd har erklazet sig
villig til at patage sig at vurdere ansggni nger om benyttel -
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se af tavshedsbel agte oplysninger til |agevi denskabelige un-
der sggel ser .

Udval get finder ikke, at en nanere fastlaggel se af en séa-
dan radgi vni ngsvirksonhed forudsater gennenfgrelse af |ov-
gi vni ng. Spergsnél et om en eventuel gennenferelse af ordnin-
gen bgr overvejes nanere af de respektive ministerier.

7.5.2. Flertallet har ikke fundet anledning til at frenmkom

me med forslag til endring af de regler i retsplejeloven og
loven om offentlighed i forvaltningen, der regulerer forhol-
det mellem tavshedspligten og henholdsvis vidne- og editions-
pligten og nellem tavshedspligten og den al m ndelige adgang
til aktindsigt, det vil sige retsplejelovens 88 169, 170, 299,
stk. 1, og 785, stk. 1, og offentlighedslovens 88 7 og 10,
stk. 3. Disse regler er gennenfgrt inden for de seneste &r-
tier p& baggrund af |ovudkast, der findes i henholdsvis be-
tankning nr. 316/1962 om vidner og betankning nr. 325/1963

om of fentlighed i forvaltningen. Spgrgsmilet om forhol det

nel l em of fent|ighedsl oven og tavshedspligtsforskrifter har
yderligere vearet gjort til genstand for en udferlig behand-
ling i det udvalg, der afgav betamkning nr. 857/1978 om of -
fentlighedsl ovens revision, se isa betankningens side 287 ff.

7.6. Om sanktioneringen af tavshedspligten.

Efter gad dende ret er tavshedspligten sanktioneret bade straf-
feretligt og disciplinat, ligesomder er mulighed for at re-

agere nod tilsidesadtel ser ved bl.a. pal aggel se af erstatning

og godtggerel se.

Udval gets flertal har ikke fundet behov for at foresla gen-

nenfgrt eandringer i denne brede vifte af reaktionsnuligheder.
Det bener kes herved, at udval gets forslag om at ophave den
se|lige bestemmel se om tavshedspligt i tjenestenmandsl oven i

det vasentlige er teknisk begrundet og saledes ikke har til
formdl at betage styrel serne muligheden for fortsat at anven-
de de sarlige disciplinamd er pa tjenesteforseelser af den
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onhandl ede kar akter.

7.7. Of fentlige nyndi gheders udveksling af t avs hed s be lagte

oplysninger.

De grundl aggende bestenmel ser om tavshedspligt i straffelo-
vens § 152 og 8§ 264 b indeholder et forbud nod, at offent-
ligt ansatte ned flere "rgber” fortrolige oplysninger. Det-
te indebaer som netop nant bl.a., at sadanne opl ysni nger

i kke ma videregives til "uvedkonmende". Det nanere indhold
af udtrykket er saledes centralt for afgransningen af, hvem
offentligt ansatte med flere har tavshedspligt overfor.

Efter udvalgsflertallets opfattelse er en offentligt ansats
over ordnede under nornal e onstandi gheder ikke uvedkonmende i
det onfang, oplysningerne md anses for at vare af betydning
for |@sningen af den overordnedes opgaver, herunder sazvan-
lige |edel sesfunktioner. Det md endvidere ligge fast, at der
inden for den enkelte mnmyndi ghed som al tovervej ende hovedre-
gel kan ske en fri udveksling ogsd af tavshedsbel agte oplys-
ni nger, der har betydning for sagsbehandlingen. Det gader
ogsad inden for en kommune, herunder nellem kommunal bestyrel -
sen og dennes afdelinger og udvalg og andre administrative
organer og nellem di sse organer indbyrdes, jfr. herom nas-
nere benex kningerne i redegegrel sen fra arbejdsgruppen ved-
rogrende udveksling af tavshedsbel agte oplysninger inden for
den kommunal e og antskomunal e forvaltning, der er optaget
som bilag 5 til denne betanmkning. Det samme mi gad de ned hen-
syn til udveksling af relevante oplysninger nellem forskel-
lige offentlige nyndigheder. | afsnit 6 om gad dende ret har
udval get nenere begrundet sit standpunkt, idet man har gjort
gad dende, at spergsnmélet om hvorvidt en anden forvaltnings-
gren eller nyndighed end den, som vedkommende offentligt an-
satte er knyttet til, kan anses for uvedkonmende, né skulle
afgores i lyset af bl.a. de almndelige principper for for-
val t ni ngens sagsbehandl i ng, der sammenfattes under betegnel -
sen under sggel sesnaksi men. Herefter pahviler det nyndi ghe-
derne, eventuelt ved indbyrdes sanvirken, at frenmskaffe de
opl ysni nger, der er ngdvendi ge for sagsbehandlingen, og en
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anden forvaltningsgren eller nyndighed vil derfor ikke kun-
ne anses for uvedkomrmende, nar den indhenter oplysninger som
led i udferelsen af sine funktioner.

Udval gets flertal finder denne retstilstand vel begrundet, 1i-
gesom man finder den ubetankelig under hensyn til, at de tavs-
hedsbel agt e opl ysni nger, der udleveres, fortsat vil vare un-
dergivet tavshedspligt hos den anden forvaltningsgrens eller
myndi gheds personale. Flertallet finder pad den baggrund, at
nyndi gheder nes adgang til at udveksle ogsa tavshedsbel agte

opl ysni nger ber oprethol des. Det bgr séledes i forbindel se
med nyformuleringen af straffel ovens grundl sggende bestemel -

ser om tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller
hverv understreges, at nyndi ghederne har fri adgang til at
udveksl e relevante oplysninger i forbindelse ned deres sags-
behandl i ng.

Da de forbehold, der findes i den gad dende straffelovs § 264
b, somtidligere nawvnt efter udvalgsflertallets opfattel se
ogsé bgr optages i en ny undtagel sesbestemmel se, finder man
det hensigtsnessigt, at den her omhandl ede begramsni ng af
tavshedspligten indsadtes samme sted, saledes at det her bl.a.
udtrykkel i gt anferes, at tavshedspligten hverken gad der, nar
den, der rader over de fortrolige oplysninger, har oplysnings-
pligt over for den forvaltningsgren eller nmyndi ghed, som op-

| ysningerne videregives til, eller nar oplysningerne vide-
regives til en forvaltningsgren eller myndi ghed, der har brug
for dem i forbindelse ned varetagel sen af sine funktioner.

Udval gets flertal er imdl ertid opmeeksom pd, at der kan vee
re private eller offentlige interesser, der taler inod en
videre udbredel se af serligt fglsome oplysninger nmed en sa-
dan vegt, at oplysningerne end ikke bgr videregives til andre
nyndi gheder, der har et sagligt behov for dem Man foreslar
derfor, at det i en generel forvaltningslov foreskrives, at
fortrolige oplysninger ikke ma udleveres til en anden offent-
lig myndi ghed, hvis en sadan udveksling ville stride nod af-
gorende hensyn til private eller offentlige interesser. Til-
sidesatel se af den foresl dede bestenmmelse vil ikke kunne
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nmedf gre strafansvar efter straffelovens § 152. Der vil imd-
lertid kunne reageres disciplinat nod den, der tilsidesater
forskriften, og efter onstandi ghederne vil tilsidesatelsen
kunne indebsxre en overtraael se af straffelovens § 157 om grov
eller oftere gentagen forsegmel se eller skgdesl gshed i tje-
nestens eller hvervets udfgrelse. Dette resultat er for sa
vidt i overensstenmel se ned gad dende ret, hvor det antages,
at strafansvar for overtrasel se af straffelovens § 152 og §
264 b kun kan konmme pa tale i de her onhandl ede situationer,
hvis den offentligt ansatte har videregivet fortrolige oplys-
ninger til en anden offentlig nyndi ghed end den, han er knyt-
tet til, under onstandi gheder, der kan siges at vage i aben-
bar nodstrid ned god forvaltningsskik.

Udval gets flertal har i forbindelse med sin drgftelse af for-
sl aget om at | ovfaste myndi ghedernes adgang til at udveksle
tavshedsbel agte opl ysni nger overvejet, om der santidig kunne
vage anledning til ogsd nmere formelt at sikre, at den lette
adgang til at udveksle oplysninger ikke bliver msbrugt, ved
at offentligt ansatte ned flere i ungdigt onfang skaffer sig
fortrolige oplysninger.

I loven om offentlige nmyndi gheders registre har man sikret
sig inod en sadan ungdvendig acces til oplysninger ved i for-
skrifterne for hvert enkelt register at praxisere, hvem der
har adgang til det paged dende register, og i forbindel se ned
hvi | ke opgaver det méd udnyttes. En tilsvarende prexis regu-
lering af, hvemder ma se oplysninger, der er noteret i al-
m ndel i ge sagsakter, vil det hverken ud fra |ovtekni ske el -
ler praktiske synspunkter vere hensigtsmessigt at gennenfore.

Udval gets flertal foreslar derfor, at der i en generel for-
valtningslov indsattes en nere standardprajget bestemmel se,

hvorefter personer, somvirker inden for den offentlige for-
valtning, ikke mi skaffe sig fortrolige oplysninger, som er
uden betydning for udfegrelsen af deres opgaver. En sadan be-
stemmel se vil i ferste rakke vere disciplinat sanktioneret.
| tilfadde af grovere eller oftere gentagne tilsidesattelser
af den vil der dog ogsd kunne blive tale om strafansvar ef-
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ter straffelovens 8§ 157.

Myndi ghederne har altsa en forholdsvis fri adgang til at ud-
veksl e rel evante opl ysninger, uanset omdisse i gvrigt mitte
vege fortrolige. Uden for de tilfadde, hvor der ned hjemel

i lov eller i kraft af et over/underordnel sesforhold er op-
I ysningspligt over for en forvaltningsgren eller nyndighed,
som gnsker at f& oplysninger udleveret, ma den nyndi ghed, der
rader over oplysningerne, somontalt i afsnit 6 imdlertid
antages at vare berettiget til at nemte at stille disse til
di sposition for den anden nyndighed ud fra en nere al nm nde-
lig vurdering af, omden finder det rineligt, at oplysninger,
somer tilvejebragt i en bestenmt anledning, ogsd benyttes i
anden sanmmenhang.

Udval gets flertal finder det mndre hensigtsnessigt, at of-
fentlige nyndi gheder pa denne nmade ud fra en friere rinelig-
hedsvurdering kan nagte at udlevere oplysninger, de har nod-
taget i forbindelse nmed udfgrel sen af deres funktioner, til
andre offentlige myndi gheder, som har et sagligt behov for
at komve i besiddel se af dem En sddan ordning kan dels fare
til ressourcespild ved, at det offentlige n& frenskaffe de
samme opl ysninger flere gange, og dels nedfgre en ud fra lov-
t ekni ske hensyn uhel dig ordning, hvorefter der i vidt onfang
i ndse¢tes bestemmel ser om oplysningspligt i |ovene vedrgren-
de de enkelte forvaltningsonrader, efterhdnden som der viser
sig konkret behov for det.

Udval gets flertal foreslar derfor, at den adnministrative tra-
dition, hvorefter mnyndi ghederne skal bi sta hi nanden, | ov-
fastes i en bestemmelse i en generel forvaltningslov, der
fastsl ar, at en forvaltningsnyndighed er forpligtet til efter
annodning fra en anden offentlig nmyndi ghed at udlevere oplys-
ni nger, den rader over, safrent oplysningerne har betydning
for den anden nyndi gheds virksonmhed eller for en afgarelse,
den anden nyndi ghed skal traffe. Denne ordning, som natur-
ligvis ogsd skal gatde inden for samme nyndighed, vil efter
flertallets opfattel se vege ubetankelig, fordi man som nawnt
santidig har foresldet, at der indsattes en bestemmel se, som
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forbyder offentligt ansatte ned flere at rekvirere irrel evan-
te oplysninger, og fordi oplysningspligten dels kan gader
for sagligt relevante oplysninger, og dels viger for afgeren-
de nodsat rettede hensyn til private eller offentlige inte-
resser .

7.8. Aage Huulgaards mi ndretal sudtal el se.

7.8.1. Tavshedspligtens betydning.

Den offentlige forvaltning er en sanfundsfunktion, der an-
gar hele befol kningen. For at sikre en denokratisk proces er
det derfor afgerende, at befol kningen kan f& information om
denne funkti on.

Da den offentlige forvaltning har faet flere og flere opga-
ver at varetage, og den sanfundsnessi ge betydning herved er
gget, er det blevet mere og nere afgerende at fa informatio-
ner om den offentlige forvaltningsvirksonmhed ud til offent-
lig debat. Betydningen heraf gges, jo sterre og jo nmere kom
pliceret den offentlige forvaltning er.

Tavshedspl i gt begranser de fol keval gtes og de offentligt an-
sattes muligheder for at videregive informationer. Der bliver
herved tale om en indskramkning i de fol keval gtes og de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, men santidig ogsd i mulig-
hederne for en effektiv kontrol med den offentlige forvalt-
ning og en kvalificeret debat herom

Tavshedspligtens udstrakning har santidig vital betydning for
pressens muligheder for at formdl e dokumentarisk materiale
og inspirere til debat pa et kvalificeret grundl ag.

Tavshedspligten er pad den anden side ngdvendig for at beskyt-
te de enkel tpersoner, der pd mange |ivsonrader né& benytte den
service, somden offentlige forvaltning kan til byde. Enkelt-
personerne kommer i bergring med mange dele af den offentlige
forval tning, fx skoler, hospitaler, social- og sundhedsfor-
val t ni nger og arbejdsformdlingskontorer.

Det er vasentligt for den personlige integritet, at mennes-
ker, der afgiver personlige oplysninger til en offentlig for-
valtning til ét bestent formal, selv har hand i hanke ned,
om opl ysni ngerne videregives til brug for et andet formal.
Tavshedspligten kan sikre, at den offentlige forvaltning sam
arbej der ned borgerne derved, at videregivelse til andre for-
mél af oplysninger og de vurderinger myv., som oplysningerne
forer til, kraver santykke fra den person, der har afgivet
opl ysni nger ne.

Tavshedspl i gten kan sél edes vare en barriere nod den form for
fornynderi, som bestar i, at offentlige nyndi gheder indhenter
og videregiver personoplysninger bag omeryggen pa de perso-
ner, der benytter den offentlige service.
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Per sonopl ysni nger handl er om mange forskellige ting, og der
er naturligvis forskel pd fglsonmheden og dernmed betydnigen

for den personlige integritet. Oplysninger om sygdom soci a-
e problener, ulykker, krinminalitet, brug og msbrug af ny-
del sesnmidler gar neget tead pa det enkelte nenneske og harer
derned til de nest fgl somme, mens oplysninger om navn og ad-
resse hgrer hjemme i den anden ende af skalaen. Blotte iden-
titetsoplysninger kan dog ogsd vexe fgl somme, hvis de santi-
dig regber et klientforhold.

At péstd, at det kun er oplysninger om forhold, der angar
statens si kkerhed, og andre |ignende oplysninger, der er fal-
sonmme, er at sadte kollektivet i den grad over det enkelte
individ, at det herved glemres, at kollektivet kun bestar

via eksistensen af enkeltindivider.

Tavshedspl i gten paber &bes ogsa af erhvervsvirksonheder, der
pd flere onrader (fx miljg skatte- og afgiftsonradet) na
af gi ve oplysninger til offentl i ge myndi gheder.

Desuden angives interesser inden for den offentlige forvalt-
ning i at henmelighol de opl ysni nger om nyndi gheder nes egne
besl ut ni ngsprocesser mv.

Endel i g paber dbes som nsevnt p& nogl e onrader hensynet til
statens si kker hed.

Ved fastlaggel sen af tavshedspligtens granser ma der ske en
afvej ning af de nodst&ende hensyn.

Ved opl ysni nger om enkel t personer vejer hensynet til den of-
fentl1ge debat og kontrol ikke saligt tungt, hvorinod hen-
synet til den personlige integritet taler staxkt for tavsheds-

pligt.

De sanfundsnessige interesser er derinod knyttet til den ma-
de, hvorpa den offentlige forvaltning fungerer. Opl ysni nger
herom kan imdlertid formdles, uden at det er pakrawet at
videregive identificerbare oplysninger om enkeltpersoner.
Dette gadder ogsd, for s& vidt angar oplysninger til brug for
f or skni ng.

Ved opl ysninger om erhvervsvirksomheder er hensynet til den
of fentlige debat og kontrol tungtvejende, og en tavshedspli gt
herom mé derfor begramses til det strengt ngdvendige. | for-
bi ndel se med udar bej del sen af straffel oven var man i nde her-
pa, |det det i det foarste straffelovsudkast bl.a. siges, at
hvad "erhvervsforhol dene angar, star sagen sal edes at man-
ge sider af erhvervsforhol dene vedkommer offentli gheden hvad
lovgi vningen om h&ndvas ks og fabriksdrift, bagerier, gastgi-

verier, fiskeri, jagt, |andbrug, reder i virksomhed, forhyri ng,
sgnaging, livsforsi kr ngsvi rksomhed osv. viser. Ofentli ge
meddel el ser om sadanne forhold er naturligvis ikke i strid

nmed paragraffen, der kun rammrer de tilfadde, hvor det er de
private sider af erhvervsvirksonheden, der bergres". Det of-
fentliges interesse i erhvervsvirksomhedernes forhold er star-
re idag end pd straffelovens tilblivelsestidspunkt, hvad |ov-
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gi vningen da ogsd bager tydelige spor af. Det er derfor ogsa
ngdvendi gt, at tavshedspligten pd dette onrade indsnawres
yderli gere.

Hensynet til den offentlige forvaltnings beslutningsproces
0.1. og interessen i "ro til arbejdet" kan ikke i sig selv
berettige, at der er tavshedspligt om information, der har
betydning for den offentlige debat.

M ndretallet finder, at flertallet i sine overvejelser og de
udar bej dede forslag til lovgivning har tillagt hensynet til
ytringsfriheden, den offentlige kontrol og debat samt den
personlige integritet og verdighed for ringe vagt.

7.8.2. Personkredsen.

De almindelige regler om tavshedspligt har hidtil onfattet
personer i offentlig tjeneste og hverv (88 152 og 264 b) og
personer, der udever eller har udgvet et erhverv i medfaer

af offentlig beskikkelse eller anerkendel se sant sadanne per-
soners nedhj ad pere (8 264 b). De | ovforslag, som udval gets
flertal har udarbejdet, betyder, at personkredsen, der om
fattes af de almindelige regler omtavshedspligten, udvides.
Efter flertallets forslag til en ny udformming af & 152 om
fattes private, der er eller har varet beskaftiget nmed opga-
ver, som udfgres i henhold til aftale ned en offentlig for-
valtning. |fglge udkastet til forvaltningslov bliver der en
vis adgang til ved bekendtgerel se at udstrakkee tavshedspli g-
ten til selskaber, institutioner, foreninger mv. Endelig fo-
reslar flertallet, at en forvaltningsnyndi ghed skal have ad-
gang til at palamge private tavshedspligt om oplysninger,

som nyndi gheden har videregivet til den pagad dende.

Det er gnskeligt med klare granser for, hvem der onfattes af
tavshedspligten. Det er derfor betamkeligt at udvide person-
kredsen til alle, der udfegrer opgaver efter aftale med den
offentlige forvaltning.

Efter mindretallets opfattelse er det mere hensigtsmessigt,
at behov for udvidel se af tavshedspligtens subjekt bliver
tilgodeset i sa¥lovgivningen. Det er meget betankeligt at
give mnistre eller de enkelte forvaltninger adgang til at
pal agge private en strafsanktioneret tavshedspligt. Safrent
en sadan skal pal agges, né& fol ketinget som |ovgiver pa hvert
enkelt onrade have foretaget den afvejning, somtidligere er
ontalt.

Det anfgres, at forslaget om at de enkelte forvaltninger

skal kunne péal emge private en strafsanktioneret tavshedspligt,
kun skal kunne anvendes i de fa tilfadde, hvor den pagad den-
de nyndi ghed overhovedet er berettiget til at give private
fortrolige oplysninger. Der kan dog Eé den anden side ikke
ses bort fra, at nuligheden for at pal agge private en tavs-
hedspligt kan influere pd vurderingen af, hvorvidt det er be-
rettiget at videregive oplysninger. Det er mindretallets op-
fattel se, at tavshedspligten udhules, jo flere personer der
far nulighed for at nodtage de fortrolige oplysninger.
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7.8.3. Hvil ke_ oplysninger er onfattet af tavs hedspligten?

Det har stor betydning for retssikkerheden, at |ovreglerne
anvi ser, hvilke oplysninger der er onfattet af den strafsank-
tionerede tavshedspligt. Det er vasentligt bade for de fol-
keval gte, de offentligt ansatte, de beskyttede personer,
pressen og offentligheden, som gnsker at fa informationer.

Den gad dende' bestemmel se i 8§ 152 er helt utilfredsstillende
med hensyn til en markering af tavshedspligtens granser,
mens bestemmel sen i 8§ 264 b dog giver en vis vejledning ved

angi vel sen af kriteriet "privatlivet tilhgrende hemmelighe-
der" .

Flertallets forslag afklarer ikke tavshedspligtens gramser

og vil, for sd vidt angar "privatlivet tilhgrende hemmelig-
heder", betyde stgrre usikkerhed end den gad dende bestemmel -
se i 8§ 264 b. Flertallets forslag til nye formuleringer af
bestemmel serne i 88 152 og 264 b fastslar ikke, hvilke oplys-
ni nger der skal vare omfattet, men benytter i stedet det in-
tetsigende udtryk "fortrolige oplysninger”. Det synes at ske
efter devisen: "Det, der er fortroligt, er fortroligt". Det
angi ves hermed, at ikke alt er fortroligt, mens det overl ades
til forvaltningens og donstol enes sken at afgere, hvad der
naagmere |ligger heri. | fgrste ongang bliver det da forvalt-
ni ngen, der skal afgegre, hvilke oplysninger det er ngdvendi gt
at hemmel i ghol de for at varetage vasentlige hensyn til pri-

vate eller offentlige interesser.

Flertallet forsgger at afbgde pad usikkerheden ved i 8§ 152
0og 264 b at tilfgje, at hemmelighol del se navnlig kan vaxe pa-
kreavet af hensyn til nogle interessetyper, der herefter op-
regnes. De angivne interesser svarer stort set til offentlig-

hedsl ovens undtagel ser fra aktindsigt.

Flertallet pointerer imdlertid, at der er tale om eksenpler,
og at den konkrete vurdering af, om oplysninger er onfattet
af tavshedspligt eller ej, ikke behgver at veme sammenfal den-
de med undtagelse fra aktindsigt. Hermed opretholdes den fun-
damental e usi kkerhed. Efter mndretallets opfattelse md tavs-
hedspligtens gramser bero pa en afvejning af beskyttel sesin-
teressen nod offentlighedsinteressen, og for denne afvejning
er videregivel sesmdden underordnet. Hensynene og afvejningen
af disse mi vae ens, hvad enten der er tale om aktindsigt
eller videregivelse af informationer pad den fol keval gtes el-
ler den offentligt ansattes eget initiativ, jfr. herved at
den svenske sekretesslag har fadles regulering af tavsheds-
pligten og undtagel serne fra aktindsigt.

M ndretall et finder det ikke rinmeligt at have en strafsank-
tioneret tavshedspligt for oplysninger, som alle og enhver
har krav pa at f& udleveret efter reglerne om aktindsigt. Ad-
gangen til aktindsigt kan nemig ses som et udtryk for, at
beskyttel sesinteressen mid vige af hensyn til offentligheds-
interessen. Muligheden for at havde en tavshedspligt for sa-
danne oplysninger kan derfor snarere opfattes som et disci-
pliner ingsm ddel over for folkevalgte og offentligt ansatte
end som en beskyttelse af saglige interesser.
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Flertallet anfgrer, at der pa den anden side ogsd er mulig-
hed for"meroffentlighed", dvs. at tavshedspligten fortolkes
snavrere end undtagel serne fra aktindsigt. Det rimelige heri
af hamger naturligvis af reglerne om aktindsigt, men generelt
md det siges, at tavshedspligten ber defineres sd snavert,

at den ikke onfatter nere end ngdvendigt. | det onfang, tavs-
hedspligten beskytter private interesser, er det ikke rine-
ligt, at den offentlige forvaltning kan indsnavre den efter
et frit skon ("nmeroffentlighed").

Som ovenfor nawnt er det mindretallets opfattelse, at der er
behov for vasentligt nere prexise lovregler, end flertallet
| agger op til. Der ber ogsa i hgjere grad foretages en be-

gransni ng af de oplysninger, der er eller kan vee onfattet
af tavshedspligt. Det forekonmmer meget betankeligt, nar der

i flertallets opregning af hensyn generelt henvises til "of-
fentlige nyndigheders interne beslutningsproces". Beskyttel-
sen af den interne beslutningsproces begr i hvert fald ikke

vag e videregaende end den gat dende of fentlighedslovs regler
om internt arbejdsmateriale.

Der er en nagliggende risiko for, at den foresl dede vide for-
mul ering af hensynet til "interne beslutningsprocesser” vil
blive brugt til at skabe "ro om arbejdet". Det bgr praeise-
res, at bestenmel sen kun onfatter de forel ghbige overvejel ser
i en sag og hverken oplysninger om faktiske forhold eller de
synspunkter, der ligger til grund for ekspederede eller far-
di gbehandl ede sager.

Den generelle henvisning til "planlagningsvirksomhed" er hel-
ler ikke rimelig somled i fastlamgel se af tavshedspligtens
gramser (eller som undtagel se for aktindsigt). "Planlagning"

er en betegnel se, der dakker store og neget vigtige dele af
den offentlige virksomhed, og det er generelt neget vigtigt,
at der skabes mulighed for offentlig debat om pl anl agni ngen.
M ndretal l et finder, at planlagningsvirksomhed ikke bgr vae
en selvstandig beskyttel sesinteresse, idet der ikke begr vare
mere henmmel i ghed om pl anl agning end om andre dele af den of-
fentlige virksomhed. Tavshedspligt ber derfor i denne forbin-
del se kunne vaze berettiget i det onfang, hvor andre beskyt-
tel seshensyn gor sig gad dende (fx hensynet til kontrol- og
regul eri ngsvirksomhed og det offentliges gkonom ske interes-
ser). Tavshedspligten om erhvervsvirksonheders forhold né
fastsates snawvrere end foresldet af flertallet.

7.8.4. Tavshedspligtens rakkevi dde .

Den offentlige forvaltning onfatter mange og meget forskel -
|l igartede opgaver. Det er indlysende, at der er betydelige
variationer i behovet for beskyttel se af oplysninger pa for-
skel lige forvaltningsonrader og for forskellige oplysnings-
typer. Flertallets |ovforslag indeholder blot nogle nmeget
vage standardfornmul eringer, som onfatter hele denne nmangfol -
dighed, og flertallets overvejelser og benexkninger giver
kun svage indikationer for, at der er stgrre beskyttel ses-
behov for nogle oplysninger end for andre. Mndretallet fin-
der, at man i langt hgjere grad burde forholde sig til de
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konkrete problemer, som mange offentligt ansatte stilles
overfor i deres praktiske arbejde. Flertallets |ovforslag
giver ikke noget svar pa og knapt nok retningslinier for,
hvordan de konkrete retsspargsnal skal |egses. Den foresl ae-
de vejledning hjadper ikke meget herpa.

Ved fornul eringen af vage |ovbestenmmel ser kan arbejdet néske
gores lettere for folketinget. Til gengadd bliver der efter-
fol gende stagrre usikkerhed og besver for forvaltningen, der
skal administrere reglerne. Desuden bliver retssikkerheden,
der pad dette onrade er saxdeles vigtig, mindre for de fol-
keval gte, de offentligt ansatte og de beskyttede personer,

der er underkastet reglerne, |igesomoffentligheden, der
gnsker information, kan begranses heri. Efter mindretallets
opfattel se ber der, inden der |ovgives, foretages en gennem

gang og vurdering af behovet for tavshedspligt for de typi-
ske oplysninger inden for forskellige forvaltningsonrader.
Forskel l ene | beskyttelsesbehovene bgr kommre til udtryk i

| ovgi vningen, sa det markeres, omder er fuld offentlighed,
fornodning for offentlighed, formodning for tavshedspligt el-
ler absolut tavshedspligt, jfr. den svenske sekretesslag.

Fol ketinget ber ikke i bekvermrelighed frasige sig |g@sningen
af denne opgave, der i hgj grad handler om denokrati og en-
kel t personers beskyttelse i et kompliceret sanfund.

M ndretall et finder videre, at det ber praxiseres, at tavs-
hedspligt af hensyn til private interesser aldrig gadder
over for de private parter, som oplysningerne vedrgarer.

M ndretall et finder igvrigt, at en "selvstandig offentlig in-
teresse" i at hawde en tavshedspligt, nar den person, som har
afgivet oplysningen, har givet sin tilladelse til offentlig-

georel se, hviler pa en fornynder betragtning eller |igefrem en
skjult begrundelse for ikke at ville have sat sin forvalt-

ni ngsvirksomhed under debat.

7.8.5. Sarligt om udveksling af oplysninger nelem nyndighe-
der og internt i nyndi gheden.

P4 et vasentligt punkt foreslar flertallet nye retningslini-
er. Disse vedrgrer udveksling af oplysninger mellem offent-
i ge myndi gheder.

Flertallet foreslar for det fgrste, at videregivelse af op-
lysninger til andre offentlige nyndi gheder og offentligt be-
ski kkede eller anerkendte personer til brug 1| disses virksom
hed undtages fra tavshedspligten.

For det andet foreslds (i forslaget til bestemmelser i den
formentligt kommende forvaltningslov), at en nyndighed far
pligt til at udlevere oplysninger til en anden nmyndi ghed,

nar denne annoder omdet. Det tilfgjes, at fortrolige oplys-
ninger ikke nm& udleveres, hvis det strider nod afgerende hen-
syn til private eller offentlige interesser, nen dette forbe-
hol d kan kun sanktioneres disciplinst og ikke strafferet-
ligt. Det frengdr af benex kningerne, at den udl everende nyn-
di ghed som udgangspunkt kan efterkome andre nyndi gheders
onsker uden salig provelse. Flertallet l|agger klart op til,
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at oplysningspligt skal vere den altovervejende hovedregel,

hvi | ket pa en ej endommrel g made under streges ved, at den nye
kl ageadgang, der foresl as (til den paged dende resortm ni ster)
kun onfatter afslag pd videregivelse.

M ndretallet finder for det fgrste, at det er bemsrkel sesvas -
digt, at der alene tages stilling til myndi ghedernes kl age-
adgang, nens det ikke findes vesentligt at beskadtige sig
ned borgernes kl ageadgang ved vi deregivel se.

M ndretal |l et finder det dernast kritisabelt, at der ikke

skel nes nellem forskellige forvaltningsonrader og oplysnings-
typer. Det er klart, at mange oplysninger uden videre ber

vi der egi ves til andre nmyndi gheder, der har brug for dem Det
ber dog ogs& vaze lige s& klart, at der p& nogle sagsonréader
er behov for beskyttel se af personopl ysni nger, en beskyttel -
se, der ogsa onfatter vi deregivel se til andre nyndi gheder.
Der findes forvaltningsonrader, hvor hensynet til den per-
sonlige integritet tilsiger, at der ikke handles bag om ryg-
gen pa den bergrte person. Der begr efter nin opfattel se vere
onr &der af den offentlige forvaltning, der stadig har karak-
ter af service pd frivillighedens basis, og hertil hgrer, at
der samarbejdes ned de bergrte personer, og at oplysninger

i kke videregives uden santykke fra disse. Dette hindrer dog
i kke, at videregivelse sker i forbindelse med efterforskning
af krimnelle handli nger inden for den péga dende nmyndi gheds
onr ade, eller hvis videregivel sen sker somled i anke, til-
syn, revi si on, disciplinar undersggel se, forundersggel se el -
Iherd | ignende retsskridt nod ansatte i den afgivende nyndi g-
ed.

Efter flertallets forslag kan enhver oplysning blive udleve-
ret til en hvil kensonhel st anden nyndi ghed, der skgnnes at
kunne bruge den. Der vil kun kunne blive tale om anvendel se
af disciplinae santionsmuligheder, og da kun hvis udleverin-
gen skgnnes at vage i strid nmed afggrende interesser.

De disciplinae reaktionsnuligheder er ikke relevante, hvis
der er handlet i overensstemel se nmed forvaltningens |edel-
se, o0og de kan igvrigt ikke anvendes over for fol keval gte og
andre, der star uden for det administrative hierarki. Ledel-
serne af de offentlige forvaltninger far saledes faktisk u-
indskrankede bef gj el ser.

Med flertallets forslag fjernes fuldstandi gt retssikkerheden
for de borgere, der afgiver oplysninger til en offentlig for-
val tning, idet oplysninger afgivet til eet formal efter et
frit sken vil kunne udleveres til anvendelse til andre for-
mal , og borgerne vil derfor aldrig kunne vage sikre pa fuld
fortrolighed. Hovedreglen vil endog vese, at der bliver pligt
for en forvaltning til at udlevere oplysningerne.

Det frengar af flertallets bemeskninger, at man finder, at
adgangen til at udlevere oplysninger nellem forskellige af-
delinger inden for samme nyndi ghed skal vaxe, omnuligt,
endnu friere.

Efter mindretallets opfattel se bar tavshedspligtens rakke-
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vidde, i det onfang der er behov for tavshedspligt over for
andre dele af den offentlige forvaltning, bero pa funktio-
nelle kriterier og ikke den fornelle myndighedsafgransning.
En kommune betragtes sal edes som een myndi ghed, bortset fra
de forvaltninger, der hgrer under social- og sundhedsudval -
gets og |igningskonmi ssionens sel vstandi ge konpetence, nen
der er klart lige sd stor behov for tavshedspligt nellem fx
den skol epsykol ogi ske radgivning og andre dele af den kommu-
nale forvaltning, selv omde hgrer under den samme nyndi ghed.
Det kan tilfgjes, at tavshedspligt nellem forskellige komru-
nal e afdelinger ikke er i strid ned den kommunal e styrel ses-
I ov, hvorefter kommunal bestyrelsen er ansvarlig for de kom
munal e anl i ggender.

M ndretallet finder, at det er for kategorisk, nar flertal-
let foreslar, at der aldrig kan vare tavshedspligt i forhold
til overordnede. Nir det fx ved radgivning pd det sociale om
rade er en anerkendt frengangsnéde, at klienterne kan opna
fuld diskretion om de probl ener, der drgftes, vil tavsheds-
pligten med visse undtagel ser ogsa kunne gade i forhold til
ovgrordnede, jfr. beretning fra fol ketingets onbudsmand 1975,
si de 466.

M ndretallet finder, somtidligere nawnt, at tavshedspligt
er saalig pdkravet med hensyn til oplysninger om enkeltper-
soner. Det betyder ikke, at alle oplysninger om enkeltperso-
ner bgr betragtes som fortrolige. Der kan fx udneeket vare
almndelig offentlighed om hvilke personer, der undervises
pd en bestent skole eller anden uddannel sesinstitution. De
personopl ysni nger, der skal beskyttes, kan betegnes som fgl -
somme. Det gadder typisk for oplysninger i social- og sund-
hedssekt oren, skol epsykol ogi ske radgi vni nger, faniliesager
ved statsanterne og sager i andre forvaltninger, der har rad-
givende funktioner eller behandl er sager om personlige for-
hold. Det afgerende er imdlertid, at der er tale om person-
lige oplysninger, hvor det er nest rinmeligt, at de bergrte

personer selv bestemmer, i hvilken_ udstrakning oplysningerne
skal videregives. Udgangspunktet pa disse onrader md ves e,
at tavshedspligten ogsd gadder i forhold til andre dele af

den offentlige forvaltning. Flertallets lovforslag vil bety-
de, at hele den offentlige forvaltning i denne forbindel se
bliver at betragte som eet samenhangende apparat. Nar en
borger saledes er konmet indenfor eet sted, bliver den pa-
gad dende ogsé synlig for andre dele af dette apparat. Der-
med undergraves karakteren af frivillig service, somellers
hidtil har kendetegnet dele af den offentlige forvaltning.

Det er naturligvis klart, at det under sagsbehandling kan
vag e ngdvendi gt ned oplysninger fra andre myndi gheder, nmen
det bgr vere borgerens eget valg, om disse oplysninger skal
i ndhentes, om sagen evt. skal henl amges pa grund af nmangl en-
de oplysninger eller om der klages over en sadan henl aggel -
se uden konkret afggrelse ned pastand om at sagen kunne vee
re afgjort uden.

Tavshedspligt nellem offentlige nyndi gheder hindrer ikke,
at der udveksl es oplysninger, nen sikrer derinmod, at borge-
rens santykke indhentes, fgr det sker. Tavshedspligten bur-
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de efter mindretallets opfattelse vere et led i det ngdven-
dige vean nod formynderi.

De undtagel ser fra tavshedspligten, der er ngdvendige for

f gl sorme personopl ysninger, bgr klart fremgd af |ovgivningen,
fx. oplysninger om forhold, der truer bgrns velfead, jfr.

bi st andsl ovens § 20.

7.8.6. serli gt omforsknlngens adg angt il _t avshedsbel agt e op-
| ysni Agér"

Det er forskningens opgave at foretage registrering og ana-
l'yse omkring den enkeltes levevilkar og sanfundsmessige for-
hold i @vrigt. Det er derfor vigtigt, at forskningen kan fa
adgang til personopl ysninger sant opI ysninger om offentlige
nyndi gheders og erhvervsvirksomheders forhold.

Flertallet er af den opfattelse, at henvisninger til "&aben-
bar al meninterresse" efter gaddende ret bl.a. berettiger til
udl evering af tavsheds bel agte oplysninger til forskere, og
flertallet finder, at denne retstilstand bgr oprethol des. |
denne forbindelse foreslar flertallet, at der i forvaltnings-
loven skabes hjenmel til at pdlagge forskere en egentlig
straf sanktioneret tavshedspligt.

M ndretal l et finder, somnevnt, at det er af vigtighed, at
forskere kan fa& adgang til personoplysninger, herunder tavs-
hedsbel agte oplysninger. | nmodsaning til flertallet er mn-
dretallet dog af den opfattelse, at udlevering af tavsheds-
bel agte oplysninger til forskningsbrug kun ber finde sted,
safrenmt oplysningerne er anonyniserede og uidentificerbare.
Safremt dette ikke er muligt, skal udleveringen i alle til-
fad de kun kunne finde sted nmed santykke fra den person, der
har afgivet oplysningerne.

M ndretal l et finder videre, at henvendel ser fra forskere

til personer, der har afgivet oplysninger, altid skal finde
sted via den nyndi ghed, hvortil oplysningerne er afgivet, sa
der ikke er mulighed for, at afgiverens identitet uden eget
initiativ regbes over for forskeren.

Uanset at der i ovenstaende ikke er skabt nuligheder for
forskeres adgang til tavshedsbel agte oplysninger, som fore-
slaet af flertallet, finder mindretallet det vigtigt at un-
derstrege, at der hverken br skabes en fornel eller en ufor-
mel hgringsprocedure ned henblik pad nyndi ghedsvurdering af

forskningsinteressen og opstilling af vilkar. Sundhedssty-
rel sens mangl ende uaf hangi ghed af standsinteresser ger en
sadan hering illusorisk nmed hensyn til beskyttelse. For sa

vidt angar rigsarkivaren ma et sadant forslag ogsa forkastes.
Afggrende for at forskerne bgr kunne f& adgang til tavsheds-
bel agt e opl ysni nger mi vege, at de personer, der forskes i,
ogsd har en interesse heri. Denne interesse kan forskerne
fa verificeret gennem et santykke. De anferte betragtninger
kan ogsa ses i samenhang med, at forskningen, somalle an-
dre onrader i sanfundet, mi underkastets en dempkratisk de-
bat og kontrol.
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Endvi dere kan der veare anledning til at pege pa det sarlige
problem som bestar deri, at forskere, hovedsageligt med [a
gevi denskabelig baggrund, fra patientjournaler og oftest uden

patientsamykke sam er oplysninger i et saligt "privat kar-
totek eller register”, som den pdgad dende forskere sd anven-
der til "sin personlige" forskning, uden at der bl.a. er

kontrol med, hvilke oplysninger, der udtages, og hvordan de
opbevares.

Endelig kan der vame behov for at tydeliggere forskernes tavs-
hedspligt. Det er pd den ene side vigtigt, at der ikke stil-
les hindringer i vejen for, at forskerne kan beskrive og ana-
|ysere samfundsmessige forhold (fx erhvervsvirksomheders for-
hold, den offentlige forvaltnings funktion og den enkeltes
levevil kar (med de gramsninger 1| adgangen til tavshedsbel ag-
te personoplysninger, som netop er navnt).

P4 den anden side er der behov for, at forskere i en vis ud-
strakning er onfattet af tavshedspligt. Dette er ngdvendi gt

for at forskerne har adgang til fortroligt materiale (fx. in-
ternt arbejdsmateriale) og for at beskytte personer, der gi-
ver oplysninger til forskere.

M ndretallet finder, at det begr overvejes at definere forske-
res tavshedspligt pa linie med den norske forvaltningslov (8§
13|e), hvorefter forskere skal hindre, at andre far kendskab
til:
"1. oplysninger, undergitt taushetsplikt, som for-
skeren far fra et forvaltningsorgan
2. oplysninger, som i forbindelse med forskningsar-
bei det
3. oplysninger, som gjelder personer, som stéar i et
avhengi ghetsforhold til den instans (skole, sy-
kehus, anstalt, bedrift, offentlig myndighet
m. m. ), som har formdlet deres kontakt med for-
skeren."

7.8.7. s=zrlige pressefjendtl ige bestemmelser.

Det er tidligere nant, at tavshedspligtens udstrakning er
af vital betydning for pressens muligheder for at fungere.
Hensynet til den offentlige debat og kontrol tilsiger, at

tavshedspligten indsnares til det strengt ngdvendige for

de oplysninger, der har betydning for en demokratisk vurde-
ring af den offentlige forvaltning og erhvervslivet. De va
sentlige samfundsinteresser, der er knyttet til fx mljg,

gkonom , retsvasen og arbejdsmarkedsforhold bgr medfere, at
tavshedspligten formuleres meget restriktivt.

| fgl ge den gad dende straffelov kan den, der, uden at have
medvirket til gerningen, skaffer sig eller uberettiget ud-
nytter oplysninger, der er fremkommet ved en overtradel se
af tavshedspligten, straffes (8 152, stk. 5 og 264 c).

Flertallet gnsker at opretholde denne straffemulighed, der

i sexlig grad er vendt mod pressens videregivelse af fortro-
lige oplysninger, der siver ud fra den offentlige forvalt-
ning.
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Mndretallet finder, at disse straffebestemrel ser ber udga.
| straffelovens § 264 d er et vist van nod videregivel se
af oplysninger om private forhold. Miske skulle man overve-
je en styrkelse heraf, nen pressen begr ikke kunne forfglges
nmed straf, hvis den fx oplyser om fortrolige overvejelser i
den offentlige forvaltning. Det kan faktisk i nogle situa-
f}li oner vege en vasentlig opgave for pressen at opspore sa-
anne.

7.8.8. Sammenfat ni ng.

Med de ovenfor anfgrte begrundel ser kan mindretallet ikke
stotte flertallets overvejel ser, konklusioner og forslag,

sél edes somde er udtrykt i dette og det fglgende afsnit.
Mndretallet finder salig anledning til at berexke, at der
burde have vazet foretaget en nere gennengri bende gennengang
af de i bilag 1 opregnede sa¥l ovsbestemel ser med henblik
pad stillingtagen til, hvorvidt der er behov for at oprethol-
de og/eller amdre de salige regler om tavshedspligt, som
range forval t ni ngsonr &der, fx. sundhedssektoren, er under-
agt .

Mndretallet deler dog flertallets synspunkt ned hensyn til
ophavel sen af reglen i tjenestenmandsl ovens § 10, stk. 2.
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8. Udval gets | ovudkast mv.

Pa baggrund af de foranstaende overvejel ser har udval gets
flertal udarbejdet udkast til en andret affattelse af straf-
fel ovens grundl sggende bestenmmel ser om tavshedspligt for
personer i offentlig tjeneste eller hverv, til regler i en
generel forvaltningslov om tavshedspligt og udveksling af

opl ysni nger nellem nyndi gheder sant til en enkelt konsekvens-
bestemmel se i tjenestemandsl oven. Endelig har flertallet ud-
arbej det udkast til en vejledning om tavshedspligt.

To af udval gets nedl ermer (Bo Bremer og Hans Oito Jar ensen?
har afgivet en mindretalsudtalelse i tilslutning til flertal-
lets udkast til andring af tjenestenmandsl oven.

Det sidstnawnte nmedlem der kan tiltraze indhol det af udval gs-

flertallets udkast til regler i en generel forvaltningslov,
geor opner ksom pd, at Kommunernes Landsforening i en skrivel-
se af 15. april 1983 til justitsministeriet har udtrykt vasent-

lig betankelighed ved gennenfgrel sen af en generel forvalt-
ningslov i overensstemmel se med et af justitsministeriet ud-
arbej det udkast hertil. Landsforeningen har ikke ved denne
bet amkni ngs afgivelse andret sin stillingtagen til justitsm -
nisteriets udkast til forvaltningslov.

Et tredie af udval gets nedl emmer (Aage Huul gaard) har i det
hel e henvist til den m ndretal sudtal el se, han har afgivet i
slutningen af forrige afsnit.

8.1. Udk astti 1lovomandring af borgerlig straffelov
(Tavshedspligt).

§ 1

I borgerlig straffelov, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 527 af
1. novenber 1981, som amdret senest ved lov nr. ... af ....,
foretages fgal gende andringer:

1. 8§ 152 affattes sal edes:

"§ 152. Den, der virker eller har virket i offent-
lig tjeneste eller hverv, sant den, der i gvrigt er
eller har veret beskadtiget ned opgaver, som udfg-
res i henhold til aftale med en offentlig nyndi ghed,
straffes ned bgde, hafte eller famgsel indtil
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3.

Efter
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ndr den pégad dende uberettiget videregiver eller ud-

nytter fortrolige oplysninger, som vedkommende har

faet kendskab til i den forbindelse.

Stk. 2. En oplysning anses for fortrolig, nar det

er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage

vasentlige hensyn til private eller offentlige inte-
resser. Hemmeligholdelse kan navnlig vere pakravet
af hensyn til

1) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder gko-
nom ske, forhold,

2) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers gkonom ske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller frem
ﬁalngsrrﬁder eller omdrifts- eller forretningsfor-
olad,

3) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

4) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonom ske
interesser, herunder forholdet til fremmede mag-
ter eller mellemfol kelige institutioner,

5) forebyggel se, opklaring og forfelgning af |ovover-
tradel ser sam strafful dbyrdelse og beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller discipline forfglgning,

6) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planlagningsvirksomhed eller af patankte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifts-

lovgivningen,

7) det offentliges gkonom ske interesser, herunder
udf grel sen af det offentliges forretningsvirksom
hed ,

8) offentlige myndigheders interne beslutningsproces.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 onfatter ikke tilfadde,

hvor vedkommende:

1) er forpligtet til at udtale sig,

2) somled i tjenesten eller hvervet videregiver op-
lysninger til en offentlig myndighed eller en of-
fentligt beskikket eller anerkendt person, nar op-
lysningerne er af betydning for den pagad dende
myndi gheds eller persons virksomhed eller for en
afgerel se, som myndi gheden skal treaffe,

3) handler i berettiget varetagelse af &benbar al-
meninteresse eller af eget eller andres tarv."

§ 152 indsates:

"§ 152 a. Den, som uden at have medvirket til over-
tredelse af § 152 uberettiget skaffer sig, videregi-
ver eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved
en sédan overtradelse, straffes med bgde, hafte el-
ler fangsel indtil ..."

§ 264 b affattes séaledes:
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"§ 264 b. Den, som udgver eller har udegvet et erhverv
i medfegr af offentlig beskikkelse eller anerkendelse,
sam den, der er eller har vaet medhja per hos en
sadan person, straffes med bgde, hafte eller fangsel

indtil ..., nar den pdga dende uberettiget videregi-
ver eller udnytter fortrolige oplysninger, som ved-
kommende har féet kendskab til 1 den forbindelse.

Stk. 2. En oplysning anses for fortrolig, nar det er

ngdvendi gt at hemmeligholde den for at varetage ve

sentlige hensyn til private interesser. Hemmelighol -
del se kan navnlig vere pdkrevet af hensyn til

1) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder gko-
nomi ske, forhold,

2) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers gkonom ske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller frem
gangsméader eller om drifts- eller forretningsfor-
hol d

Sstk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke tilfeadde,

hvor vedkommende

1) er forpligtet til at udtale sig,

2) somled i erhvervet videregiver oplysninger til
en offentlig myndighed eller en offentligt beskik-
ket eller anerkendt person, nar oplysningerne er
af betydning for den pagad dende myndi gheds eller
persons virksomhed eller for en afgerelse, som
myndi gheden skal traffe,

3) handler i berettiget varetagelse af Aabenbar al men-
interesse eller af eget eller andres tarv."

A 8§ 264 ¢ affattes sl edes:

"§ 264 c. Den, som uden at have medvirket til over-
tredel se af s§s 263, 264, 264 a og 264 b, uberetti-
get skaffer sig, videregiver eller udnytter oplys-
ninger, der er fremkommet ved en sadan overtradel se,
straffes med bgde, hafte eller fangsel indtil

Loven treder i kraft den

Loven ga der ikke for Fergerne, men kan ved kgl. anordning
sates i kraft for gerne med de afvigelser, som de sa&lige
fearoske forhold tilsiger.
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Bemagrkninger_til lovudkastets enkelte bestemmelser .

Til 8 1.

Til nr. 1.

De grundl sggende bestemmel ser om tavshedspligt for personer,
der virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv,
er i den ga dende straffelov placeret i to paragraffer, sa-
|l edes at § 152, stk. 1 og 2, vedrgrer de tilfadde, hvor tavs-
hedspligten helt eller delvis skal tjene til beskyttelse af
offentlige interesser, og 8§ 264 b de tilfadde, hvor den ude-
| ukkende skal beskytte private interesser. Disse regler fore-
slds samet i § 152. § 264 b vil herefter al ene indehol de be-
stemmel ser om tavshedspligt for personer, der udaver eller
har udgvet et erhverv i nedfegr af offentlig beskikkelse el-

| er anerkendel se sant sadanne personers medhj & pere.

Santidig foreslas det, at de bestenmel ser om tavshedspli gt
pd sexlige onrader, der findes i den gad dende straffelovs 8§
152, stk. 3 (vedrgrende personer, somvirker ved telegraf-
eller telefonanlag, der er anerkendt af det offentlige) og
stk. 4 (vedrgrende personer, som arbejder for virksonheder,
der nmaskinelt behandl er eller opbevarer oplysninger for det
offentlige), udgar. Dette nmd bl.a. ses i samenhang nmed ud-
val gsflertallets udkast til en amdret affattelse af straffe-
lovens 8 152, stk. 1, og forslaget til bestenmelser i en ge-
nerel forvaltningslov, specielt udkastet til affattelse af
lovens § 6 a, stk. 2.

Efter den gad dende straffelovs § 152 kan tilsidesattel se af
tavshedspl i gt en som udgangspunkt nedfgre strafansvar i form
af bgde eller hedte. Under skarpende onstandi gheder kan der
anvendes fangsel i indtil 1 a&r; og tilsidesates tavsheds-
pligten for at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget
vinding, kan straffen stige til fangsel i 3 ar. Tilsidesa-
tel se af tavshedspligten efter straffelovens § 264 b og § 264
c kan straffes ned bgde, hadte eller fangsel indtil 6 mane-



179

der. Udval gets flertal har ikke taget stilling til, om disse
strafferammer ber justeres, da overvejelser herommi tage ud-
gangspunkt i generelle krimnalpolitiske overvejelser.

De grundl sggende bestenmel ser om tavshedspligt i straffelo-
vens § 152, hvis anvendel se forudsater, at gerningsnanden

har handlet forsatligt, vil fortsat skulle ses i samenhang
med bl.a. bestemmelsen i straffelovens 8§ 157, hvorefter den,
som virker i offentlig tjeneste eller hverv, kan straffes

med bgde eller hafte, sa&frent han ger sig skyldig i grov el-
ler oftere gentagen forsgmrel se eller skgdesl gshed i tjene-

stens eller hvervets udfgrelse eller i overhol del sen af de
pligter, som tjenesten eller hvervet nmedfegrer. § 157 vil og-
s& kunne bringes i anvendel se over for visse uagtsomme tilsi-

desadtel ser af tavshedspligten. Bestenmel sen gad der dog efter
sit indhold ikke for personer, hvis hverv hviler pa& offent-

lige valg, somf.eks. folketingets og konmunal bestyrel sernes
medl emrer. Andet kan imdlertid fol ge af serlovgi vningen. En-

hver, der deltager i admnistrationen af |oven om social bi-
stand, er saledes efter lovens § 22 ansvarlig efter straffe-
|l ovens regler om forbrydelser i offentlig tjeneste eller

hverv, selv om hvervet hviler pa offentligt valg.

I udval gsflertallets |ovudkast er 8 152 helt onfornuleret.

Af gransningen i 8 152, stk.l, af den personkreds, der har tavs-
hedspligt, er amdret. Saledes pahviler tavshedspligten nu ikke

al ene personer, der virker eller har virket i offentlig tjeneste
eller hverv, det vil ises sige personer, der er eller har vearet
knyttet til folketinget, donstolene eller den statslige og
kommunal e admi ni stration, herunder offentligt ansatte forske-

re, men ogsd personer, der i gvrigt er eller har vaget be-
skaftiget med opgaver, som udfgres i henhold til aftale ned

en offentlig nyndi ghed.

Denne udvidel se finder udvalgets flertal pakravet, fordi nyn-
di ghederne i ikke ubetydeligt onfang overlader udfgrelsen af
bestent e arbejdsopgaver til private virksonmheder nmed den fal -
ge, at personer, somer knyttet til disse virksonmheder, un-
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dertiden far kendskab eller adgang til endog nmeget fgl some
opl ysni nger. De persongrupper, der vil blive onfattet af 8§
152 efter udvidelsen, er allerede i et vist onfang dakket af
tavshedsforskrifter pa selige onrader. Det gader f.eks. ned-
arbejdere i private edb-servicebureauer, der behandl er eller
opbevarer oplysninger for det offentlige (den gad dende straf-
felovs § 152, stk. 4), og nedarbejdere ved private |aborato-
rier, der udfgrer analyser for milje@nmyndi ghederne (niljgbe-

skyttel sesl ovens § 85). Den generelle bestenmmel se i |ovudkas-
tet rakker imdlertid videre end disse og tilsvarende reg-
ler i den nuvagende |lovgivning og vil f.eks. ogsd kunne om

fatte ansatte i private virksonmheder, der tager sig af ren-
gering og anden servicevirksomhed pd offentlige kontorer.

Al'ligevel finder udvalgsflertallet ikke, at der er forbun-
det sterre retssikkerhedsmessi ge bet amkel i gheder ved den fo-
resl dede udvidel se af anvendel sesonradet for straffel ovens
grundl aggende bestemmel ser om tavshedspli gt.

For det farste er videregivelse af en rakke af de oplysnin-
ger, der er tavshedsbel agte efter straffelovens 8§ 152, al-

| erede strafbar efter regler, somgatder for enhver, f.eks.
spi onagebestemmel sen i straffelovens § 107, bestemmel sen i

§ 129 om beskyttel se af offentlige organers fortrolige for-
handl i nger og bestemmelsen i § 264 d om privatlivets fred.
Hertil kommer, at videregivelse af fortrolige oplysninger
ogsa efter gatdende ret kan f& alvorlige civilretlige kon-
sekvenser for private, der har faet kendskab til sadanne
opl ysni nger, mens de pa kontraktsmessig basis udferer arbej-
de for det offentlige. Videregivelse af oplysningerne vil

sél edes efter onstandi ghederne kunne anses for en mislighol-
del se af den aftale, der er indgdet nellemdet offentlige og
den private virksomhed, og for s& vidt angar nedarbejdere i
virksomheden for en tilsidesadtel se af deres al m ndelige an-
satel sesretligt begrundede tavshedspligt over for arbejds-
gi ver en.

For det andet pahviler tavshedspligten efter den foreslaede
udformming af straffelovens § 152 kun private, der udfarer
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opgaver i henhold til aftale med en offentlig myndi ghed.

Den pahviler altsd ikke automatisk enhver privat, der i for-
bi ndel se med udfgrel se af opgaver for det offentlige féar
kendskab til fortolige oplysninger. Private erhvervsdriven-
de, der konmer i besiddelse af fortrolige oplysninger i for-
bi ndel se ned opfyldel sen af deres alm ndelige |ovbestente
pligt til at indeholde skat og meddel e oplysninger til skat-
t enyndi ghederne vil f.eks. ikke have tavshedspligt efter 8§
152 i lovudkastet. Pa tilsvarende mide fal der personer, der
uden at vere ansat i en offentlig forskningsstilling og uden
at have indgaet en egentlig kontrakt om at udfgre en konkret
opgave gennenfgrer et forskningsprojekt efter aftale nmed et
af statens forskningsrad, uden for det onrade, der dakkes af
tavshedspligten i straffelovens § 152.

Baggrunden for, at udvalgets flertal har foreslaet, at der

i denne relation gives straffelovens § 152 et snarere an-
vendel sesonr dde end bestemel sen i |oven om offentlige myn-
di gheders registre 8 29, stk. 1, nr. 2, jfr. 8§ 17, 3. pkt.,
der ogsd onfatter tilfadde, hvor samarbejdet nellem det of-
fentlige og den private virksonhed umiddel bart bygger pa |ov-
regler, er, at man finder, at nyndi ghederne kun i de tilfad-
de, hvor sanarbejdet bygger pad en konkret aftale, har en til-
strakkelig god mulighed for at gere virksomheden opnmes ksom
pa tavshedspligten og behovet for at orientere nedarbejder-
ne herom | nodsaning til hvad der gader pa registerlovs-
onr adet, onfatter tavshedspligten efter straffelovens § 152
i den foresl dede udformming neniig enhver oplysning, som pri-

vate far kendskab til i forbindelse ned udfarel se af opgaver
for det offentlige, og ikke kun oplysninger, somde fér udle-
veret fra nyndi ghederne. Udval gsflertallet har i overensstem

nel se hernmed i sit udkast til en vejledning om tavshedspligt
under streget behovet for, at nyndi ghederne i forbindel se ned

i ndgéel se af samarbejdsaftaler med private virksonheder i ngd-
vendi gt onfang henl eder di sses opmes ksonhed pa reglerne om
tavshedspli gt.

I tilfedde, hvor et sanvirke nellem det offentlige og pri-

o

vate virksomheder bygger umniddel bart pé | ovbestemmel ser, né
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de eventuelt ngdvendi ge tavshedsforskriftec for private fast-
sadtes i den lov, der i @vrigt regulerer forholdet, eller i
en bekendt ggrel se med forngden hjemvel i |oven. Herved far

| ovgi vni ngsmagten ogsa anledning til i hvert enkelt tilfeadde
at vurdere, omder er behov for at udvide anvendel sesonradet
for den strafsanktionerede tavshedspligt.

For det tredie er det en forudsaning for, at en person kan
straffes for tilsidesadtel se af tavshedspligten efter straf-
felovens § 152, at han har handlet forsatligt. Det indebarer,
at den private, der tilsidesastter sin tavshedspligt efter den
foresl dede bestemmel se, kun kan straffes, hvis han har haft
kendskab til eller i hvert fald en bestent antagel se, bade
om at han, da han fik kendskab til de oplysninger, han har

vi deregi vet, var beskaftiget med en opgave, som blev udfgrt

i henhold til aftale ned en offentlig nyndighed, og til de
forhold, der bevirker, at oplysningerne md anses for fortro-
i ge. Ukendskab hos den pagad dende til, at straffel ovens

§ 152 ogsa onfatter private, der er beskadtiget ned opgaver,
som udfegres i henhold til aftale ned en offentlig nyndi ghed,
vil derinmod ikke kunne fritage ham for ansvar, nmen nok i vis-
se tilfadde nmedfgre strafnedsattelse eller -bortfald efter
straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

Som det vil vare frengdet, |agger udval gets flertal betyde-
lig vegt pad, at den, der uden at virke i offentlig tjeneste
eller hverv bliver undergivet tavshedspligt um ddel bart ef-
ter den foresl dede bestemmelse i straffelovens § 152, har
praktisk mulighed for at vare klar over dette.

Der kan ikke stilles saxlige fornkrav til de aftaler med of-
fentlige nyndi gheder, som efter |ovudkastet kan nmedfegre tavs-
hedspligt for private. Aftalerne skal imdlertid vedregre kon-
krete opgaver eller |gsning af opgaver af en bestent type.
Udenfor falder derfor visse forner for samarbejde, der byg-
ger pa et sa atypisk grundlag, at det efter de samvanlige
principper for straffelovsfortol kning ikke kan anses for om
fattet af udtrykket "aftale" i udkastet, jfEr. herved bens k-
ningerne i Stephan Hurwitz: Den danske krimnalret, almn-
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delig del (4. udgave ved Knud Waaben, 1971), side 8 f og 86 f.

Mens f.eks. de opgaver, de kommnale organisationer |gser

som sekretariat for det |gnningsnavn, der er nedsat i hen-
hold til kommunestyrelseslovens 8§ 67, eller som konsul ent
for de enkelte kommuner i forbindelse med gennenmfgrelsen af

stgrre rationaliseringsundersggel ser, mi siges at bygge pa
i hvert fald en stiltiende aftale, kan det forhold, at en
kommune som medlem af sin organisation benytter sig af den
radgivningsservice, den kommunale organisation tilbyder, ik-
ke siges at bero pd en sd konkret og praxis aftale mellem
kommunen og den i princippet private organisation, at orga-
ni sationens personale bliver undergivet tavshedspligt pa det-
te grundlag. Det md efter udvalgsflertallets opfattelse gad -
de, selv om samvirket bygger pda, at kommunen har tilsluttet
sig organisationen og efter vedtagterne er berettiget til

at benytte sig af den navnte service.

P& tilsvarende midde kan koncessioner, hvorved det offentli-
ge giver private tilladelse og eventuelt eneret til at ud-
gve en virksomhed, der ellers kunne tankes varetaget direk-
te af forvaltningen, ikke sidestilles med en "aftale".Det
gad der, selv om koncessionsforhol det indeholder mange kon-
traktretlige elementer. Skgnnes det at vare ngdvendigt at

etablere tavshedspligt i sadanne tilfa de, mid det derfor ske
gennem udnyttelse af reglerne i wudvalgsflertallets nedenfor
omalte udkast til § 6 a, stk. 2, i en generel forvaltnings-

lov. Denne fremgangsmade er dog kun anvendelig i tilfadde,
hvor de fortrolige oplysninger kommer fra det offentlige.

Er der i w@vrigt behov for at pdlagge personer, der er knyt-
tet til koncessionerede selskaber en straf sanktioneret tavs-
hedspligt, mi der derfor skabes hjemmel for det i den lov-

givning, der regulerer det pagad dende onrade.

| udval gsflertallets udkast til § 152, stk. 1, er det lige-
som i den gad dende bestemmel se fremhavet, at det alene er
den uberettigede videregivelse og udnyttelse af fortrolige
oplysninger, der er i strid med tavshedspligten. Denne al-
m ndel i ge modifikation overlader det i sidste instans til
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donstol ene at fastlagge de nsxnere granser for tavshedsplig-
ten. Dette kan siges at skabe en vis usikkerhed ned hensyn
til rakkevidden af straffelovens § 152. Udval gets flertal
finder imdlertid ikke, det er nmuligt helt at undvage denne
nmodi fi kation, idet der forekomrer en |ang rakke forskellig-
artede tilfadde, hvor der er behov for i forskelligt onfang
at kunne videregive i princippet tavsheds bel agte opl ysni nger.
| 8§ 152, stk. 3, har udvalgets flertal imdlertid frenmhavet
og praxiseret nogle af de praktisk vigtigste tilfadde, hvor
fortrolige oplysninger retmessigt kan videregives. Disse til-
fadde vil blive ontalt nsnere nedenfor. Herudover vil vide-
regivel se af fortrolige oplysninger som efter den nuvas ende
retstilstand navnlig vage berettiget, nar det er forudsat i
lovgivningen eller i gvrigt fglger af karakteren af det of-
fentliges sanmvirke ned private, at disse nmd have adgang til
visse fortrolige oplysninger. Det gadder f.eks. for private
vi rksomheder, som udfgrer opgaver for kommunerne inden for

m | j gl ovgi vni ngens onrade og for nedl emmer af rad og nawn,
der i et vist onfang md informere deres foresatte og konpe-
tente forsaminger mv. Der er ogsd et berettiget behov for
at videregive fortrolige oplysninger til forskere. Endelig
kan videregivelse af fortrolige oplysninger til udenlandske
nyndi gheder i et vist onfang vaxe berettiget, f.eks. i for-
bi ndel se med krimnalitetsbekapel se eller i forbindelse ned
samarbejde i social e sager.

| udkastet til 8 152, stk. 1, erstattes ordet "rgber" af
"videregiver". Dette tilsigter ikke nogen realitetsandring,
og udvalgets flertal forudsatter, at tavshedspligten fort-
sat udover ved uberettiget videregivelse og udnyttel se af
fortrolige oplysninger under salige onstandi gheder n& anta-
ges at kunne tilsidesattes ved passivitet, det vil isa si-
ge ved, at dokunenter behandles eller opbevares pd en si u-
forsvarlig made, at det ud fra en strafferetlig bedgmel se
mé sidestilles ned en egentlig videregivel se.

Beskrivel sen af, hvilke oplysninger der har en sadan karak-
ter, at de md vere tavshedsbel agte, findes i udval gsflertal-
lets udkast til straffelovens § 152, stk. 2. Herefter md en
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oplysning ligesom efter ga dende ret anses for fortrolig,
nar det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vasentlige hensyn til private eller offentlige interesser.
De interesser, der kan vare tale om at beskytte gennem tavs-
hedspligt, er saledes i princippet udtgmmende angivet, og
tjenestebefalinger vil derfor ikke (langere) uden sarskilt
hj emmel kunne udvide, men alene pracisere denne pligt.

Som ovenfor navnt har udvalgets flertal imdlertid ikke fun-
det, at man bgr indskranke sig til at angive kredsen af tavs-
hedsbel agte oplysninger ved denne udtgmmende, men generelle
standard, hvorefter det afgegrende er, om det er ngdvendi gt
at hemmeligholde oplysningen for at varetage vasentlige hen-
syn til private eller offentlige interesser. Udvalgsflertal-
let har derfor yderligere i selve lovbestemmelsen fremhavet
en rakke eksempler pé& private og offentlige interesser, der
regel messigt ma tillagges en sadan vegt, at de kan danrie
grundlag for tavshedspligt.

Denne lovgivningsteknik er tidligere bl.a. anvendt i straf-
felovens 88 102 og 104. | forarbejderne til disse bestemmel -
ser i den betankning, somet udvalg, justitsmnisteriet ned-
satte til overvejelse af forslag til endringer i borgerlig

straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, afgav i 1949, nav-
nes det pad side 11-13, at man indgdende har drgftet, om det
ved udformningen af beskrivelsen af de strafbare handlinger
var rigtigst at ngjes med at stille forslag om enkelte bredt
affattede gerningsindhold, eller om det var at foretrakke at
give sa detaljerede beskrivelser af de strafbare forhold som
muligt. Udval get mente at mitte |agge afgerende vegt pd, at
der i lovbestemmelserne blev givet borgerne mest mulig vej-
I edning med hensyn til, hvilke handl emidder der er strafbare.
Da det kunne vare vanskeligt at overse alle kommende situa-
tioner, matte det derfor pd nogle punkter anses for hensigts-
messigt at ngjes med at navne en rakke eksempler pd handlin-
ger, der faldt ind under mere bredt affattede beskrivelser.

Det har senere vaet overvejet at anvende teknikken ved for-
mul ering af nye bestemmel ser om gkonom sk krimnalitet. | de
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udtal el ser, som straffelovradet afgav den 9. maj 1973 og den
14. januar 1974, fremhaves det sal edes pa den ene side, at
det er bedre, at |oven naner eksenpler pa strafbar adfexd,
end at den kun i korthed angiver en generel standard uden no-
get vejledende indhold, og pd den anden side, at der efter
radets opfattel se er betydelige vanskeligheder forbundet ned
at anvende tekni kken pd det onrade, man dregftede, jfr. udta-
lelsen fra 1974, side 29 og 45.

De private og offentlige interesser, der er fremhawet i 8§
152, stk. 2, svarer stort set til de hensyn, der begranser
borgernes al mindelige krav pd aktindsigt efter henhol dsvis

§ 2, stk. 1 og 2, i den gaddende offentlighedslov og § 11,
stk. 1 og 2, i det udkast til en ny offentlighedslov, der
findes i betamkning nr. 857/1978 om | ovens revision, side 35
ff. Det betyder imdlertid ikke, at der er fuldstandig sam
menfald mell em kredsen af tavshedsbel agte opl ysninger og den
kreds af oplysninger, som ikke kan krawes udleveret i nedfer
af offentlighedslovens § 1, stk. 1. Spgrgsmilet, omen oplys-
ning er undergivet tavshedspligt, md nemig bero pd en selv-
standi g konkret vurdering af, omdet af hensyn til vedkomren-
de private eller offentlige interesse er ngdvendi gt at hemme-
I'i ghol de denne specielle oplysning. Dette indebager bl.a.,

at kredsen af oplysninger, somer tavshedsbelagte af hensyn
til enkeltpersoners og virksonheders private interesser mv.,
normalt vil blive snaarere end kredsen af oplysninger, der
kan undtages fra aktindsigt pa dette grundl ag. Der kan end-
videre pa enkelte onrader tamkes tilfadde, hvor en nyndi ghed
vil vage forpligtet efter offentlighedsloven til at udlevere
opl ysninger, som de ansatte ikke er berettiget til at udleve-
re af egen drift. Denne forskel kan, som det frengar neden-
for af benexkningerne til 8§ 152, stk. 2, nr. 8, navnlig
tamkes at opstd i forbindel se med opl ysninger, der er for-
trolige af hensyn til nyndi ghedens besl utni ngsproces. GCen-
nenforel se af en fuld overensstemel se nell em opl ysni nger,
der er undergivet tavshedspligt, og oplysninger, der er und-
taget fra aktindsigt, ville pad dette onrade efter udval gsfler-
tallets opfattel se medfgre, at undtagel sesreglerne i offent-
| i ghedsl oven métte udvides til skade for borgernes mnulighed
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for at have indseende ned den offentlige forvaltning.

I § 152, stk. 2, nawnes under nr. 1 vasentlige hensyn til en-
kel t personers eller private selskabers eller foreningers in-
teresse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller

i nterne, herunder gkonom ske, forhold. Bestenmel sen er sam
men nmed nr. 2, der vedrgrer enkeltpersoners eller private sel-
skabers eller foreningers gkonomi ske interesse i at beskytte
opl ysni nger om tekniske indretninger eller frengangsmader el -
ler omdrifts- eller forretningsforhold, et nodstykke til den
gad dende straffelovs 8 264 b, som beskriver det, der skal be-
skyttes af tavshedspligten, med standarden "privatlivet til-
hgrende hemmel i gheder". Den ny fornmulering tilsigter ikke at
andre rakkevi dden af den beskyttel se, tavshedspligten yder
private interesser, nmen har alene til formil at prexisere,

at disse interesser ligesom nu kan vare af savel personlig
som gkononi sk karakter og tjene til beskytte af savel fysiske
personer som private sel skabers, foreningers og virksonheders
personlige forhold og indre anliggender mv.

Opl ysni nger om of fentlige nyndi gheders indre anliggender el-
ler gkonom ske forhold vil derinbd i overensstemel se ned,
hvad der gatder nu, ikke kunne betegnes som opl ysni nger om
private forhold. Sadanne oplysninger vil inmidlertid i sa-
lige tilfadde kunne vare undergivet tavshedspligt efter an-
dre bestemmel ser, herunder f.eks. udkastets 8§ 152, stk. 2,
nr. 7 og 8.

Eksenpl er pa& opl ysninger, der kan vage tavshedsbel agte af
hensyn til private interesser, vil séledes stadig vage op-
l'ysninger om interne fanmilieforhold, private stridigheder,
sygdomme, ulykker og selvnordsforsgg, strafbare forhold,
indtagts- og formueforhold sant oplysninger om erhvervsvirk-
sonheders forretningsforhold mv. Det er dog fortsat ikke en-
hver oplysning af den nawnte karakter, der skal holdes hem
melig. For det fgrste kan oplysningerne normalt kun anses for
sd fgl somme, at det er ngdvendigt at henmmel i ghol de dem nar
de kan henfgres til bestente personer eller virksonheder.

For det andet vil graden af oplysningernes fglsonhed i reg-
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len vage afhangig af, i hvil ken samenhang de frenkonmer.

En al mindelig adresseoplysning vil saledes normalt ikke vare
hemelig, men den kan vexe det, fordi den rgber, at en per-
son er indlagt pa et psykiatrisk hospital eller er i fangsel.
Det samme kan gad de oplysninger, der indirekte rghber et so-
cialt klientforhold. Afggrelsen af, om en bestent oplysning
er tavshedsbelagt, mi derfor |igesomefter den gad dende be-
stenmel se i straffelovens § 264 b i sidste instans bero pa
en sanm et konkret vurdering og kan som tidligere nawnt fal-
de anderledes ud end afgerel sen af spgrgsmél et, om en oplys-
ning kan undtages fra aktindsigt. Det gead der, sél edes som det
ogsa tidligere er nawnt, i salig grad for sa vidt angar op-
| ysni nger om enkel t personers personlige og gkonom ske forhold,
idet den i g@vrigt lidt anderledes fornul erede undtagel sesbe-
stemmel se i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, ikke er
begramset til at onfatte tilfadde, hvor vedkommende ud fra
en konkret bedgmmel se har et vasentligt behov for diskretion.
Den praksis, der er opbygget onkring bestemel serne i offent-
i ghedsl ovens 8 2, stk. 1, og sombl.a. er beskrevet i be-

t amkni ngen om denne lovs revision side 250 ff., ma ikke de-
sto mindre kunne tillagges en vis vejl edende betydning ved
fortol kningen af § 152, stk. 2, nr. 1-2.

En rakke hensyn til offentlige interesser, der, hvis de i
det konkrete tilfeatde kan betegnes som vasentlige, nedferer
tavshedspligt, er narnere beskrevet i udkastet til § 152,
stk. 1, nr. 3-8.

Beskrivel sen af hensynene i nr. 3-7 svarer til beskrivelsen
af de hensyn, somefter 8 11, stk. 2, nr. 1-5, i det udkast
til en ny offentlighedslov, der findes i betankni ngen om| o-
vens revision, kan begrunde, at der gives afslag pa begain-
ger om aktindsigt. Ligesomdet var tilfaddet ned hensyn til
afgraznsningen af pa den ene side de grunde, der kan nedfaere
tavshedspligt af hensyn til private interesser, og pa den an-
den side de hensyn, der kan fegre til, at bega¥inger om akt-
i ndsi gt ikke imdekomnmes af disse grunde, er det under hensyn
til de to loves forskellige formal ikke sikkert, at resulta-
tet af en fortolkning af de to sa& bestemmelser altid vil bli-
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ve det samme. Praksis ned hensyn til forstaelsen af den gad -

dende offentlighedslovs tilsvarende bestemmelser i § 2 ma

dog ogsd her kunne tillagges vejledende betydning, og der
henvi ses derfor til ontalen af disse bestemmel ser i betank-

ni ngen om of fentli ghedsl ovens revision side 255 ff. | den for-

bi ndel se henl edes opnes ksomheden sagligt pa, at gnsket om en
gget borgerdel tagel se i den offentlige planlagningsvirksom
hed i de seneste &r har fert til en meget vasentlig vurdering
af spergsmélet om offentlighed contra hemmelighed pa dette
onr &de, jfr. namere betankningen side 256 ff og side 283 f.

Udkastet til 8§ 152, stk. 2, nr. 8, omtavshedspligt med hen-
blik pa varetagel se af vasentlige hensyn til offentlige nyn-
di gheders interne beslutningsproces har ikke noget direkte
sidestykke i offentlighedsl oven. Bestemrel sen har til for-
mal at give offentligt ansatte med flere nulighed for frit
at forberede og drofte de sager, der er under behandling,
sant tid til at overveje, hvilken stilling nyndi gheden skal

i ndt age. Som eksenpel kan nawnes overvejel ser om hvorvidt
et lovforslag skal frenmsattes, eller en retsag skal fares.
Best enmel sen er efter udvalgsflertallets opfattelse i over-
ensstemel se nmed den gad dende retstilstand. Under bestemel -
sen kan sal edes efter onstandi ghederne ogsa fal de oplysnin-
ger om indhol det af interne drgftel ser, herunder forhandlin-
ger i udvalg, f.eks. kommunal bestyrel sernes staende udvalg
og arbej dsgrupper sant oplysninger i de referater, forslag
og pl aner, der udarbejdes inden for en nmyndi ghed, og den
brevveksling, som finder sted inden for myndi gheden, herun-
der brevveksling mellem en kommunal bestyrel se og dennes af-
del i nger, wudvalg og andre administrative organer og nellem
di sse organer indbyrdes.

De hensyn, bestenmmel sen skal varetage, svarer saledes i et

vist onfang til dem der har fundet udtryk i offentligheds-
lovens 8§ 5 om begransninger i adgangen til aktindsigt i spe-
cielt dokunenter ned funktioner ved nyndi ghedernes interne,
herunder politiske, beslutningsproces, bl.a. de enkelte nyn-
di gheders interne arbejdsmateriale, jfr. betankningen om of -
fentlighedsl ovens revision, isa side 178 ff og 226 ff. Hen-
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synet til myndi ghedernes interne besl utningsproces kan for-

mentlig i overensstenmel se ned princippet i offentlighedslo-
vens 8§ 6, stk. 2, hvorefter begaringer om aktindsigt i |ov-

gi vni ngssager fgrst skal imgdekommes, nar lovforslag er frem
sat i folketinget, undertiden begrunde en ganske vi dtgéende

tavshedspligt i en begramset periode.

Som anfert ovenfor er opregningen i udkastet til 8§ 152, stk.
2, af hensyn, der efter onstandi ghederne kan begrunde tavs-
hedspligt, ikke udtgmende. Ogsa andre forhold vil kunne ned-
fore, at en oplysning nd anses for fortrolig med den falge,
at videregivelse af den vil indebaxe en kramkel se af tavsheds-
pligten efter straffelovens § 152, stk. 1. Det kan endvidere
frengd af en bestemmelse i en anden lov eller i en bekendtge-
relse med hjemmel i lov, at en bestent type oplysninger er
tavshedsbel agte. Gennenfgrel se af udval gsflertallets udkast
til en ny affattel se af straffelovens grundl amgende bestem
mel ser om tavshedspligt indebager saledes ikke, at bestenmmel -

ser om tavshedspligt i gad dende |ove og bekendtgerel ser, der
somf.eks. reglen i Danske Lovs 2. bog, 5. kapitel, 20. arti-
kel , om prasters tavshedspligt og 8 17 i |oven om tel egrafer

og tel efoner udvider den kreds af oplysninger, der anses for
fortrolige, mster deres betydning.

Udval gets flertal gar inidlertid ud fra, at ny bestemel ser
af denne karakter kun gennenfgres, nar der er et vamtigt be-
hov for det. PA samme mdde gar udvalgets flertal ud fra, at
de ansvarlige nyndigheder i tilknytning til en gennenfarel-
se af flertallets |ovudkast gennengar sadanne bestenmel ser
og tager stilling til, i hvilket onfang der er behov for at
oprethol de dem |igesom der efter udval gsflertallets opfat-
tel se er behov for at opretholde de to netop ontalte bestem
nel ser .

| udkastet til straffelovens § 152, stk. 3, har udval gets
flertal i overensstemmel se ned det ovenfor anfgrte fundet
det hensigtsnessigt at prexisere den al mi ndelige nodifika-
tion i tavshedspligtens rakkevi dde, der ligger i ordet "ube-
rettiget" i § 152, stk. 1, ved at frenhave nogle klare og i
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prakti sk henseende nere betydni ngsful de onrader, hvor en vi-
deregivel se eller udnyttelse af fortrolige oplysninger ikke

kan anses for uberettiget og derfor ikke vil udlgse et straf-
ansvar for offentligt ansatte ned flere.

| § 152, stk. 3, nr. 1, fastslas det, at tavshedspligten vi-
ger i det onfang, der bestdr en pligt til at give oplysnin-
ger. Dette er i overensstemel se med gad dende ret, hvor prin-
cippet har fundet direkte udtryk i & 264 b. Det ma af hamge
af udformmingen af de regler, der medfgrer oplysningspligt,

i hvilket onfang tavshedspligten fortranges. Det fglger sa-

| edes f .eks. wudtrykkeligt af den gad dende offentlighedsl ovs
§ 7, at pligten til at neddel e aktindsigt begramses af de sa-
kal dte specielle tavshedsforskrifter, og efter retsplejelo-
vens 88 169 og 170 viger vidnepligten som udgangspunkt for
tavshedspligt. Oysd i andre tilfadde vil der efter gad dende
ret ud fra en fortol kning af | ovbestenmel serne og herunder
en konkret afvejning af de hensyn, der ligger bag tavsheds-
pligten og den pagad dende bestemel se om opl ysni ngspligt,
kunne vare tale om at tavshedspligten slar igennem even-
tuelt over for bestenmte typer af oplysninger. Denne retstil-
stand tilsigtes ikke andret.

§ 152, stk. 3, nr. 2, skal prexisere, at offentlige nyndig-
heder forsat er berettigede til at udveksle sagligt relevan-
te oplysninger nmed hinanden, ogsa selv om oplysningerne er
af fortrolig karakter og dermed undergivet tavshedspligt.

I bestemmel sen er endvidere nmedtaget videregivelse til per-
soner, der udgver erhverv i henhold til salig beskikkel se
el l er anerkendel se. Herved sikres, at der bl.a. kan udleve-
res fortrolige oplysninger fra et sygehus til patientens
privat prakti serende lage.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 6 omoffentlige nmyndi gheders ud-
veksling af tavsheds bel agte oplysninger vil en nyndi gheds ud-
levering af fortrolige oplysninger til en anden nyndighed,
der skal bruge oplysningerne ved udfgrelsen af sin virksom
hed, som altovervejende hovedregel ikke efter gaddende ret
kunne anses for en uberettiget videregivelse. Denne retstil-
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stand finder udval get i princippet ber oprethol des.

Under hensyn til at en nyndi gheds videregivel se af sagligt
rel evante, fortrolige oplysninger til en anden offentlig myn-
di ghed efter gad dende ret kun antages at indebaxe en tilsi-
desadtel se af tavshedspligten efter straffelovens § 152 og

§ 264 b, hvis videregivelsen er i "&benbar nodstrid ned god
forval tni ngsski k", finder udvalgets flertal imdlertid ikke,
at der under hensyn til de regler, der i gvrigt regulerer of-

fentligt ansattes med fleres handl emdde, er tilstrakkelig
grund til at opretholde en selvstandi gt strafbelagt tavsheds-
pligt p& dette nmeget snawre og i @vrigt vanskeligt afgranse-
lige onrade. Udval gsflertallet foreslar derfor, at det i ud-
kastet til ny affattelse af straffelovens § 152, stk. 3,

nr. 2, fastsldas, at en nyndi gheds videregivel se af oplysnin-
ger til en anden offentlig nyndighed aldrig kan anses for
strafbar efter den grundl aggende bestenmel se om tavsheds-
pligt, nar oplysningerne er af betydning for den anden nyn-
di gheds virksomhed eller for en afgerelse, som den anden nyn-
dighed skal tradfe. Ofentligt ansattes ned fleres videregi-
velse af fortrolige oplysninger til en anden offentlig nyn-
di ghed end den, de er knyttet til, vil dog fortsat vare straf-
bar efter § 152, hvis de ved videregivel sen vidste eller be-
stent antog, at den anden nyndi ghed ikke havde noget sagligt
behov for de udl everede oplysninger. Pa tilsvarende made vil
en videregivelse af fortrolige oplysninger falde uden for und-
tagel seshestemmel sen i § 152, stk. 3, nr. 2, og derrmed vage
strafbar, hvis den ikke er sket somled i udferelsen af tje-
nesten eller hvervet. Private henvendel ser fra en offentligt
ansat til en anden nyndi ghed ma sél edes ikke indeholde for-
trolige oplysninger fra den ansattes arbejdssted.

Udval gets flertal foreslar, at behovet for at regulere det
praktisk vigtige spergsmél om forvaltni ngsnyndi gheders vide-
regivelse af fortrolige oplysninger til andre offentlige nyn-
di gheder herefter varetages gennem regler i en generel forvalt-
ni ngslov, hvorefter fortrolige oplysninger ikke nmd udleveres
til en anden offentlig nyndighed, hvis udleveringen vil stride
nod afgerende hensyn til private eller offentlige interesser,
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jfr. det nedenfor ontalte udkast til affattelse af &8 6 b, stk.

2, i en forvaltningslov. Tilsidesatel se af en sadan forskrift
vil ikke kunne nmedfgre strafansvar efter straffelovens § 152.
Overtrazlel se af forskriften vil imdlertid kunne nedfere sank-

tioner efter andre bestemmelser. Der vil sdl edes kunne reage-
res disciplinet nod tilsidesattelsen, jfr. for statstjeneste-
mends vedkommende tjenestenandsl ovens § 19, jfr. § 10, stk.

1. | grove tilfadde sant i tilfade, hvor der er tale om of-
tere gentagen forsgmel se eller skgdesl gshed, vil der endvi-
dere kunne blive tale om strafansvar efter reglen i straffe-
lovens § 157. Selv om denne bestenmmel se hverken onfatter per-
soner, der udfgrer opgaver for det offentlige i henhold til
aftale, eller personer, hvis hverv hviler pa offentlige valg,
finder udvalgets flertal, at den yder tilstrakkelig beskyt-
telse. Flertallet har herved ogsa |lagt vemyt pd, at nmedl emrer
af de sociale udvalg somtidligere naunt er onfattet af straf-
felovens 8 157 i kraft af den henvisning til straffelovens

regler om forbrydelser i. offentlig tjeneste eller hverv, der
findes i 8 22 i loven omsocial bistand. Man er endvi dere be-
kendt med, at et udvalg, som indenrigsmnisteriet nedsatte

i 1981 til at overveje behovet for andringer i [|ovgivningen
om ansvarspl acering og retlige reaktionsmuligheder i kommu-
nal forval tningen, bl.a. beskadtiger sig med spgrgsmélet om

i hvilket onfang straffelovens indskrankninger i strafansva-

ret for personer, hvis hverv hviler pa offentlige valg, ber
finde anvendel se pd borgnestre nmed flere.

Bestemmel sen i § 152, stk. 3, nr. 3, der er et supplenent

til de almndelige objektive straffrihedsgrunde, det vil si-
ge ngdvagge, lovlig retshandhavel se, ngdret, uannodet forret-
ni ngsf grel se og santykke, svarer til undtagel sesbestemmel sen
i den gad dende straffelovs & 264 b, der antages at finde til-
svarende anvendel se pa forhold, som er tavshedsbel agt efter
den gad dende § 152, eller bestemmel ser om tavshedspligt, der
er fastsat pa sa¥lige onrader.

Til nr. 2.

8§ 152 a trager i stedet for den gad dende straffelovs § 152,
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stk. 5. Det praxiseres i bestemmel sen, at den strafbare hand-
ling udover uberettiget frenskaffelse og udnyttelse af for-
trolige oplysninger onfatter uberettiget videregivelse. Det-
te er dog ikke udtryk for nogen realitetsandring. Anvendel -
sen af ordet "uberettiget" i § 152 a skal praxisere, at de
undt agel ser, der gader fra bestemmelsen i § 152, stk. 1,
herunder bl.a. dem der er opregnet i § 152, stk. 3, nr. 1-3,
ogsad gatder i forhold til § 152 a.

Til nr. 3.

Forslaget til en andret affattelse af & 264 b, saledes at
den kommer til at svare til § 152, stk. 1, og stk. 2, nr.

1 og 2, har ikke til formdl at amdre onfanget af tavsheds-
pligten for personer, som udgver erhverv i nedfgr af offent-
l'ig beskikkel se eller anerkendel se. 8§ 264 b, stk. 3, nr. 2,
der er et nmodstykke til § 152, stk. 3, nr. 2, skal preazise-
re, at der kan foregd en uhindret udveksling af sagligt re-

| evante oplysninger nmellem f.eks. privatpraktiserende |ager
og sygehuse og nellem de privatpraktiserende |ager indbyrdes.

Til nr . 4.

Affattelsen af § 264 c er andret, saledes at bestemmel sen
komrer til at svare til udkastets § 152 a.

Til § 3.
Straffel oven gad der ogsa for Fax gerne. Andringslove affat-
tes dog nornmalt saledes, at de fagrst finder anvendel se dér,
nar de er sat i kraft ved kgl. anordning. Dette er sket for
de andringer, der i tidens Igb er gennenfgrt i straffelovens
grundl aggende bestemmel ser om tavshedspligt i 8 152 og &8 264
b. | overensstemel se hermed foreslds det, at der abnes nu-
lighed for at sadte amdringerne i udkastet i kraft for Foz-
gerne med de afvigelser, somsalige fergske forhold eventuelt
matte tilsige.

For Grgnland gadder krimnallovens § 29, som har fglgende
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ordlyd:

"§ 29. For brud pa tjenstlig tavshedspligt degnmes
den, som rgber, hvad han i nmedfegr af offentlig tje-
neste eller hverv har erfaret som hemmelighed, el-
ler hvad der ved lov eller anden gyldig bestenmel se
er betegnet som sadan, eller som uberettiget udnyt-
ter sadan kundskab. Dette gatder ogsa den, som ef-
ter at vere fratradt stillingen rgber eller uberet-
tiget udnytter hemmeligheder, som han har erfaret i
stillingen.

stk. 2. For samme forbrydel se dgmmes den, der uden
tilTTadel se fra vedkomrmende offentlige nyndi ghed vide-
regiver eller uberettiget udnytter oplysninger hidrg-
rende fra det offentlige, som han har féaet eller
skaffet sig under arbejde for en virksomhed, der mae-
skinelt behandler eller opbevarer oplysninger for det
of fentlige.

St k. 3. Det samme gat der den, der uden at have ned-
virket til gerningen skaffer sig eller uberettiget
udnytter oplysninger, der er frenkommet ved en over-
treagel se af bestemmel serne i stk. 1 og 2."

Den grenl andske kriminallov har intet nodstykke til straffe-
lovens § 264 b, men indeholder dog i & 69 en bestemrel se,
som svarer til straffelovens 8§ 264 d om freds krankel se ved
uberettiget videregivelse af neddel el ser eller billeder ved-
rgrende en andens private forhold eller i g@vrigt billeder af
den pagad dende under omnst andi gheder, der abenbart kan for-

| anges unddraget offentligheden. Udval get har ikke nanere
overvejet, omder er grund til at foresld& krimnalloven for
G onl and andret i overensstenmel se med udkastet til andring
af den danske straffelov.
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8.2. Udkast til lov omandring af en generel forvaltningslov
(Tavshedspligt mv.).

§ 1.
I forvaltningslov nr. ... af ... foretages fgl gende andrin-
ger:
1. | 8 2 indsattes efter stk. 2 somnyt stykke:

"Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 2 a gadder for al
vi rksonhed, der udgves inden for den offentlige for-
valtning."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
2. Efter 8 6 indsattes somnyt kapitel:

"Kapitel 2 a.

Tavshedspligt og udveksling af
opl ysni nger nel | em nyndi gheder.

8§ 6 a. Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har tavshedspligt efter borgerlig straffe-
lov § 152. Det samme har den, der er knyttet til sel-
skaber, institutioner, foreninger mv. uden for den
offentlige forvaltning, for hvilke bestemmelsen i 1.
pkt. gadder efter regler, somer fastsat i nedfor af
§ 1, stk. 2.

Stk. 2. En forval tningsnyndi ghed kan bestenmme, at en
person uden for den offentlige forvaltning og den-
nes nedhj ad pere har tavshedspligt efter borgerlig
straffelov 8 152 ned hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som nyndi gheden videregiver til den paga dende
uden at vere forpligtet hertil.

§ 6 b. En forval tningsnyndi ghed er forpligtet til ef-
ter annmodning fra en anden offentlig nyndighed at ud-
| evere opl ysninger, den ra&der over, safrent oplysnin-
gerne hars betydning for den anden nyndi gheds virksom
hed eller for en afgerel se, den anden nyndi ghed skal
traed fe.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger ma dog ikke udl everes
efter stk. 1, hvis udlevering vil stride nod afggeren-
de hensyn til private eller offentlige interesser.
Denne begramsning gad der ikke, safrent andet falger
af bestemmel ser i den gvrige |ovgivning, eller der
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foreligger sanmykke fra den, oplysningerne vedrarer.
Stk. 3. En forval tningsnyndi gheds nagtel se efter stk.
2 af at udlevere oplysninger kan indbringes direkte

for vedkormmende minister, der afger, omoplysninger-

ne skal udl everes.

St k. 4. Vedkommende minister kan fastsaite regler

om 1 hvilket onfang bestente oplysninger ikke m& ud-
| everes til andre nyndi gheder.

8§ 6 c. Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, mi ikke skaffe sig fortrolige oplysninger,
som er uden betydning for udfgrelsen af den pagel-
dendes opgaver."

Loven trader i kraft den

w
w

Loven gad der ikke for fareske og grenlandske anliggender, nmen
kan ved kgl. anordning sadtes i kraft for disse |andsdele nmed
de afvigelser, somde sa&lige fergske og grenl andske forhold
tilsiger. Dette gadder dog kun for virksomhed, der er eller
har vexet udgvet af rigsnyndigheder.

Bermaer kninger_til _lovudkaste ts enkel t ebest emmel ser .

Til § 1
Til nr. 1
Forval t ni ngsl oven skal efter § 2, stk. 1, i det |ovudkast
af 5. oktober 1982 fra justitsmnisteriet, der i uddrag er
optaget som bilag 4 til denne betankning, i sin helhed kun

gad de for behandlingen af sager, hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgerelse af en forvaltningsnmyndi ghed. Efter |ov-
udkastets 8§ 2, stk. 2, skal bestemmelserne om inhabilitet

dog ogsad gad de for behandlingen af sager om indgdel se af kon-
traktsfor hold eller lignende privatretlige dispositioner, og
efter stk. 3 skal vedkommende mnister efter forhandling ned
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justitsmni steren kunne fastsadte regler om at |ovens be-
stemmel ser i gvrigt helt eller delvis skal ges#de for anden
forval t ni ngsvirksonhed end navnt i stk. 1.

Mens de reale hensyn, der ligger bag fastsattel sen af al mn-
delige regler for forvaltningens sagsbehandling, saledes ikke
efter justitsmnisteriets opfattel se kraver, at en generel
forvaltningslov i sin helhed finder anvendel se pda andet end
myndi gheder nes behandl i ng af sager i gangs forstand, finder
udval gets flertal, at der er behov for at |ade de regler om
tavshedspligt og udveksling af oplysninger nellem nyndighe-
der, somman foreslar indsat i |oven, onfatte al virksomhed,
der udgves af den offentlige forvaltning, herunder f.eks. pa-
ti entbehandl ing og anden faktisk forvaltningsvirksomhed. An-
vendel sesonr &det for forvaltningsl ovens kapitel 2 a vil sa-

|l edes komme til at svare til det alnindelige anvendel sesom
rade for den fornmentlig komrende ny offentlighedslov, jfr.
herved § 1, stk. 1, i det |ovudkast, der findes i betanknin-
gen om of fentlighedsl ovens revision side 35 ff.

Til nr. 2.

Bestermelsen i § 6 a har til formil at prexisere sant i et

vi st onfang supplere og give mulighed for at udvide den per-
sonkreds, der har tavshedspligt efter reglerne i udvalgsfler-
tallets udkast til straffelovens 8§ 152.

Den grundl aggende tavshedspligt efter straffel ovsbestemel -
sen gad der for personer, der virker eller har virket i of-
fentlig tjeneste eller hverv, sant for personer, der i @v-
rigt er eller har varet beskadtiget ned opgaver, som udfgres
i henhold til aftale med en offentlig myndi ghed.

Som naynt i afsnit 4 om gad dende ret kan det imidlertid give
anl edning til tvivl, om udtrykket "personer i offentlig tje-
neste eller hverv" dakker alle, der virker i den offentlige
forvaltning. Der tamkes herved specielt pa personer, somvir-
ker i de selvstandi ge forvaltningsenheder, der som Danmarks
Nat i onal bank og Danmarks Radi o har karakter af selvsteandige
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retssubjekter, sant i institutioner, der er organiseret pa
privatretligt grundlag, nen som pa afgerende nméde er under
offentlig indflydel se og kontrol. For at sikre, at enhver,
der virker i den offentlige forvaltning, og som dermed er
onfattet af den nyere almindelige forvaltningslovgivning,
ogsa er undergivet den generelle tavshedspligt, har udval-
gets flertal fundet det rigtigst, at det i udkastet til 8§ 6

a, stk. 1, 1. pkt., praxiseres, at tavshedspligten for per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv onfatter enhver, der
virker i den offentlige forvaltning.

| 8§ 6 a, stk. 1, har udvalgets flertal endvidere som 2. pkt.
i ndsat en bestenmel se, der henl eder opne ksomheden pé&, at

der ved bekendtgerel se kan vaze fastsat regler, som pal ag-
ger personer, der er knyttet til visse sel skaber, institu-
tioner eller foreninger mv. uden for den offentlige forvalt-
ning, tavshedspligt efter straffelovens § 152. Bestenmel sen
er ud fra et retligt synspunkt nappe ngdvendi g, idet hjenme-
len til at udstede sadanne bekendtgerelser i givet fald alle-
rede findes i forvaltningslovens § 1, stk. 2. Det er inmdler-
tid udvalgsflertallets opfattel se, at det s& klart sommuligt
ber fremgd af forvaltningsloven, at den al mndelige benyndi-
gel seshestemmelse i 8§ 1, stk. 2, abner nulighed for admni-
strativt at fastsatte regler, som er sanktioneret med straf
efter straffel ovens § 152.

De sel skaber, institutioner og foreninger mv., hvis medar-
bej dere ved bekendtgerel se kan péal sgges same grundl sggende
tavshedspligt somoffentligt ansatte, er i forvaltningslo-

vens 8 1, stk. 2, karakteriseret pd den made, at deres ud-
gifter enten overvejende skal vare dakket af statslige eller
kommunale midler, eller at de ved eller i henhold til |ov skal
have faet tillagt befgjelse til at tradfe afgerel se pd sta-
tens eller en kommunes vegne. For de fgrstnavntes vedkomen-
de vil tavshedspligten ifglge forvaltningslovens § 2, stk.

3, saledes som udval get har foresldet denne bestemmel se af-
fattet, komme til at gadde i forbindelse med al virksonhed,
som de pagad dende sel skaber, institutioner og foreninger myv.
udgver. For de sidstnasntes vedkonmende kan forvaltningsl o-
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ven og dermed bestenmel serne om tavshedspligt imdlertid kun
sates i kraft for afgerel sessager. Adgangen til at pal agge
ansatte ved de onhandl ede sel skaber, institutioner og for-
eninger myv. tavshedspligt ved bekendtggerel se kan tamkes ud-
nyttet i relation til f.eks. Dansk Flygtni ngehjap og Mel -

| enfol kel i gt Sanvirke. Bestemmel sen kan endvi dere tamkes an-
vendt i forhold til institutioner, der nedvirker ved | gsnin-
gen af offentligt pragede opgaver, f.eks. inden for pleje-
el l er undervisningssektoren, uden at det offentliges indfly-
del se og kontrol er s& onfattende, at de pagad dende insti-
tutioner unmiddelbart md anses for en del af den offentlige
forval t ni ng.

Uden for det onrade, hvor der kan etableres tavshedspligt

ved bekendtgerel se, falder normalt egentlige koncessionere-
de sel skaber, der sadvanligvis ikke kan siges overvejende at
f& deres udgifter dakket af offentlige nmidler eller have be-
fojelse til at tradfe afgerelser pa det offentliges vegne.

| de antagelig forholdsvis sjadne tilfadde, hvor der er be-
hov for at |ade personer i koncessionerede sel skaber veze om
fattet af tavshedspligt efter straffelovens § 152, n& denne
pligt i et vist onfang kunne péal agges ved forvaltningsakt i
overensstemmel se ned de foresl dede regler i forvaltningslo-
vens 8 6 a, stk. 2, der vil blive ontalt nagnere nedenfor.
En sddan bestemel se om tavshedspligt vil i evrigt i givet
fald ofte naturligt kunne indgd som led i koncessionsbhestem
mel serne. For ansatte i telefonsel skaberne, der hidtil ogsa
har vazet onfattet af den sarlige bestemmel se om tavshedspli gt
i den gad dende straffelovs § 152, stk. 3, vil dette for sa
vidt blot vere en viderefgrelse af den nuvarende ordning ef-
ter loven omtelegrafer og telefoner § 18. Da en tavshedspligt,
der er palagt ved forvaltningsakt med hjenmmel i forvaltnings-
lovens 8 6 a, stk. 2, kun onfatter oplysninger, som vedkom
mende offentlige nyndighed har udl everet, og da der bl.a. pa
tel efononr&det formentlig ogsd er anledning til at péal agge
de ansatte en i materiel henseende videregdende tavshedsplig
end den, der fglger af straffelovens § 152, vil det imdler-
tid efter udvalgsflertallets opfattel se vage ngdvendi gt at
opret hol de og udbygge den specielle regulering af tavsheds-
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pligten pd dette onrade.

Den generelle henvisning i § 6 a, stk. 1, til den namere
beskrivelse af tavshedspligten i straffelovens § 152 indebe
rer bl.a., at den, der er fratradt en stilling eller et
hverv i den offentlige forvaltning, forbliver undergivet
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, han
matte have fdaet kendskab til i tjenesten eller hvervet.

Bestemmel sen i udkastets § 6 a, stk. 2, giver myndighederne
mul i ghed for i visse tilfadde ved forvaltningsakt at palag-
ge ikke blot bestemt angivne enkeltpersoner og deres medhja -
pere, men ogsa personer, der er knyttet til besteme virksom
heder, institutioner og lignende uden for den offentlige for-
valtning, en tavshedspligt svarende til den, offentligt an-
satte med flere er undergivet. Bestemmelsen kan bl.a. anven-
des, nar privatpersoner far udleveret fortrolige oplysninger,
de ikke har krav p& i medfer af offentlighedsloven. Bestem
mel sen taenkes i fagrste rakke anvendt til at palagge private
forskere tavshedspligt med hensyn til saligt fglsomme oplys-
ninger , de matte f& udleveret i forbindelse med gennemf grel -
sen af forskningsprojekter. | sjadne tilfadde vil der end-
videre kunne tenkes at vere behov for ved en konkret forvalt-
ningsakt at udvide tavshedspligten til ogs& at omfatte perso-
ner i de ledende organer i organisationer og foreninger, der
er reprasenteret i offentlige rdd og navn. De medlemmer, som
organi sationerne har udpeget til at reprasentere sig, kan
nem ig undertiden have behov for at drefte spgrgsmal, hvori
der indgar tavshedsbelagte oplysninger, med deres foresatte
eller andre. Mens rdads- og navnsmedl emmerne selv umiddel bart
er omfattet af den grundl aggende tavshedspligt for personer
i offentlig tjeneste eller hverv, gadder dette ikke for de

personer i organisationens |ledelse, som de mitte gnske at
konsultere. Som nant ovenfor vil videregivelse af fortroli-
ge oplysninger i sadanne situationer i mange tilfa de ikke

vare uberettiget. Undertiden kan de oplysninger, der er tale
om at videregive, dog vere si fglsomme, at det ville vare be-
tankeligt at |ade medl emmerne orientere deres foresatte myv.,
medmi ndre vedkommende myndi ghed ved et konkret tavshedspal ay
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efter bestermelsen i § 6 a, stk. 2, sikrer, at ogsa nodtager-
ne af de fortrolige oplysninger er undergivet tavshedspligt.

Uri ddel bart kunne det méske forekomme problematisk at give
forval t ni ngsnyndi gheder adgang til at pal emge private en
straf sanktioneret tavshedspligt som foresldet i udkastet til
§ 6 a, stk. 2. Efter udvalgsflertallets opfattelse er der

dog ikke starre betankeligheder forbundet herned. Det skyl-
des, at anvendel sesonr &det for bestermmelsen i realiteten er
neget snawert, idet der kun opstar spergsmél om at pal agge
tavshedspligt ved forvaltningsakt i de f& tilfadde, hvor den
pagad dende nyndi ghed overhovedet har adgang til at give uden-
forstdende, der ikke allerede er onfattet af en tavshedspligt,
adgang til fortrolige oplysninger, selv omden ikke er for-
pligtet hertil, det vil sige i tilfadde, hvor videregivelsen
enten ikke kan anses for at vage uberettiget efter straffe-
lovens 8§ 152, stk. 1, eller somer onfattet af undtagel ses-
bestemel sen i straffelovens § 152, stk. 3, nr. 3. Et lig-
nende forslag om at abne mulighed for at give konkrete straf-
sanktionerede tavshedspalag findes i § 8, stk. 2, i justits-
m nisteriets udkast til en generel forvaltningslov, hvoref-
ter ansatel sesnyndi gheden under ansvar efter straffel ovens
§ 152 kan pal amge ansggere til stillinger i det offentlige,
der far udleveret en ansggerliste, ikke at rgbe nmedansgger -
nes identitet.

Udval gets flertal forudsatter i @vrigt, at nmyndi ghederne
kun ger brug af bemyndi gel sen, nar der er et klart behov
herfor. Det forudsadtes endvidere, at nyndi ghederne pal ag-
ger de personer og |ederne af de virksonmheder og institutio-
ner mv., somde neddel er tavshedspal ag, at sgrge for, at
medhj &d pere og ansatte gegres bekendt med tavshedspal amgget
og dets virkninger pa& passende mide. Det benes kes herved,

at ukendskab til selve tavshedspal agget nmd antages at frita-
ge den, der overtramler det, for strafansvar. Dette gad der
ogsd for nedhjad pere hos den, der uniddel bart har nodtaget
pal agget, og ansatte i den virksonhed eller institution, det
er rettet til. Er nedhja perne eller de ansatte inidlertid
bekendt ned, at deres arbejdsgiver har nodtaget péal agget,
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vil ukendskab til, at det efter loven ogsd onfatter dem
al ene kunne medfgre strafnedsadtelse eller -bortfald efter
straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

Udval gets flertal er opmesksom pa, at bestemmel sen ikke ab-
ner nmulighed for at give personer, der far udleveret fortro-
l'ige oplysninger af folketinget eller domstol ene, konkrete
strafsankti onerede tavshedspdlag. Efter flertallets opfat-
tel se kan dette dog nappe antages at ville give anledning
til salige problemer, heller ikke i relation til forskere.
Hvi s der er behov for at paleagge en person, som far udleve-
ret fortrolige oplysninger, en egentlig tavshedspligt, vil
fol keti nget normalt kunne udlevere oplysningerne gennem den

forval tni ngsmyndi ghed, der har vexet inpliceret i det spoargs-
mal , forskeren er interesseret i. For domstol enes vedkommen-
de gad der, at fortrolige oplysninger i form af udskrifter af

retshgger og sagsakter efter retsplejelovens § 41, stk. 1,
kun udl everes til personer, som har en retlig interesse heri.
| de praktisk vigtige tilfade, hvor forskere gnsker at fa
adgang til akter i straffesager, begr de derfor henvises til
at sgge oplysningerne udleveret gennem justitsm nisteriet,
der vil have nmulighed for at give de forngdne tavshedspal ag.

Bestemmelsen i § 6 b har til formil at styrke forvaltnings-
myndi ghedernes nulighed for at efterleve den pligt, de efter
under sggel sesmaksi men har til at skaffe de oplysninger, der
er ngdvendige for sagsbehandlingen, til veje pad den mest hen-

sigtsmessige og mindst tidsspildende mdde ved at underbygge
det allerede eksisterende tatte samarbejde mellem offentli-
ge myndi gheder pa dette onrade. Lovfastelsen af en egentlig
oplysningspligt for de enkelte forvaltningsnyndi gheder over
for andre offentlige nmyndigheder vil saledes i praksis nappe
bet yde nogen udvidelse af informationsudvekslingen mellem myn-
di ghederne. Det bemeakes i den forbindelse, at den foreslae-
de bestemmel se ogsa gad der for enheder inden for samme nmyn-
di ghed, der Ig@ser forskellige opgaver. Bestemmelsen mid anta-
ges i givet fald at ville ggre det nuligt at ophave en |ang
rakke af de specielle bestemel ser om oplysningspligt for
forval t ni ngsmyndi gheder, der findes i |ovgivningen. Den fo-
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resl dede bestenmel se nedfgrer derinod ikke, at de gad dende
regler om oplysningspligt for nyndi gheder uden for den of -
fentlige forvaltning, for donstol enes vedkonmende f. eks.
retsplejelovens § 41, andres. D sse nyndi gheder vil inid-
lertid selv kunne paberabe sig bestemmelsen § 6 b, nar de
gnsker at fa udleveret oplysninger fra en forvaltningsnyn-
di ghed.

I 8 6 b, stk. 1, fastslas det, at udleveringspligten kun
skal onfatte oplysninger, somen anden offentlig nyndi ghed
annoder om Forval t ni ngsnyndi ghederne har sal edes ikke efter
bestemmel sen pligt til pa eget initiativ at stille oplysnin-
ger til radighed for andre nyndi gheder. Som udgangspunkt vil
det imdlertid ikke vege i strid med god forvaltningsskik at
gore dette, og det vil heller ikke stride mod nmyndi ghedens
tavshedspligt, selv omder er tale om fortrolige oplysnin-
ger, nar blot disse er relevante for den nodtagende nyndi g-
hed, jfr. herved udkastet til straffelovens § 152, stk. 3,
nr. 2.

Best enmel sen pal agger heller ikke nyndi ghederne at tilveje-
bringe oplysninger, somden enkelte nyndi ghed ikke i forve-
jen er i besiddelse af, eller at foretage en nanmere bear-
bej del se af et eventuelt materiale.

Den generelle bestemmel se viger endvidere, safrem der i an-
den lovgivning er fastsat specielle bestenmel ser, der begram-
ser en nyndi gheds adgang til at videregive oplysninger til
andre nyndi gheder. Det gatder saledes bl.a. reglen i Danske
Lovs 2. bog, 5. kapitel, 20. artikel, omprasters tavsheds-
pligt, reglen i 8 17 i loven omtelegrafer og tel efoner og
de begramsninger, der kan fastsattes i medfer af 8 21 i |o-
ven om of fentlige myndi gheders registre.

Da det af 8 6 ¢, der vil blive omalt nanere nedenfor, fal-
ger, at en person under sin virksomhed i den offentlige for-
valtning ikke nmd skaffe sig oplysninger, somer uden betyd-
ning for hans arbejde, md den udl everende nyndi ghed i almn-
del i ghed kunne g& ud fra, at der kun rekvireres rel evante
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opl ysninger, og den vil derfor normalt kunne efterkome an-
dre nyndi gheders gnsker uden at anstille salige undersggel -
ser. Hvis de oplysninger, der er tale omat udlevere, er sor-
ligt felsomre, skal den myndi ghed, der rader over oplysnin-
gerne, dog efter 8 6 b, stk. 2, foretage en afvejning af pa
den ene side de private eller offentlige interesser, der mat-
te tale for, at oplysningerne ikke udleveres til andre eller
i hvert fald ikke til den myndi ghed, der har annodet om det,
og pa& den anden side den interesse, den anden nyndi ghed har

i at fa kendskab til oplysningerne. Blandt de hensyn, der

kan indgd i den konkrete afvejning, skal her frenhaves oplys-
ningernes mere eller mndre personlige karakter, den rekvi-
rerende nyndi gheds muligheder for uden saxlig ul enpe at
skaffe oplysningerne direkte fra den, de vedrgrer, og den

si kkerhed, der kan skabes for, at oplysningerne ikke spre-
des yderligere. Ligeledes kan den samrenhang, hvori oplys-

ni ngerne er indhentet, herunder brugen af sealige tvangsm d-
ler eller trussel herom vage et elenent, der kan tale for,
at oplysningerne ikke nmd videregives. Med henblik p& denne
af vej ning kan den nyndi ghed, der rader over oplysningerne,
efter onstandi ghederne udbede sig en narnere udtal el se her-
om fra den anden myndi ghed. Afgerel sen skal tradfes af den
nmyndi ghed, der besidder oplysningerne. Hvem der inden for
nyndi gheden tradfer den konkrete afgerel se, nmé af hange af
nyndi ghedens interne konpetencefordeling.

Forer den ontalte afvejning til, at udlevering af de gnske-
de oplysninger vil stride nod af gerende hensyn til private
eller offentlige interesser, vil udlevering dog kunne ske,
hvis der opnds santykke fra den eller de fysiske eller ju-
ridi ske personer eller nyndi gheder, hvis interesser kunne

blive kramket.

Udval gets flertal har overvejet, omdet ville vare hensigts-
nessigt altid at gere udvekslingen nellem offentlige myndig-
heder af den type saligt falsomme oplysninger, der vedrg-
rer privatlivet tilhgrende henmeligheder, afhangig af et
santykke fra den, oplysningerne vedrgrer. Det er imdlertid
flertallets opfattel se, at en sadan ordning, der i gvrigt






