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Kapitel 1
| ndl edni ng.

1.1. Retspleijerddets udtal el se.

Ved skrivelse af 2. decenber 1983 annodede Justitsm niste-
riet Retsplejerddet omat foretage en nagnere gennengang
af reglerne i retsplejelovens kapitel 48 og kapitlerne 55-
57 om saregl er omtvangsful dbyrdel se af andre krav end
pengekrav, omindsattel ses- og udsadtel sesforretninger og
om arrest og forbud.

Skrivel sen har fgl gende ordl yd:

"I de senere a&r er der gennenfgrt vasentlige anmdrin-
ger i retsplejelovens regler omtvangsful doyrdel se,
Ved lov nr. 258 af 26. nmmj 1976 blev der sal edes pa
grundl ag af betamkning nr. 634/1971 gennenfegrt en al -
mndelig revision af retsplejel ovens regler om ud &g, ,
og ved lov nr. 291 af 8. juni 1978 indfartes nye reg-
| er om tvangsauktion over fast ej endom

Det hidtidige revisionsarbejde vedrgrende tvangsful d-
byrdel sesregl erne har derinod ikke onfattet retsple-
jelovens regler om forel ghige retsmdler (arrest og
forbud, jf. lovens kapitel 56 og 57?. D sse regl er
hidrgrer i det vasentlige fra retspl ejel ovens gennem
forelse i 1916. Det samme gadder |ovens regler om

t vangsf ul dbyrdel se af andre krav end pengekrav (kapi-
tel 48) sant regl erne om uni ddel bare fogedforretnin-
ger (kapitel 55). De sidstnawnte regl er indskramker
sig i det vasentligste til en henvisning til de fer
retspl ej el ovens gennemforelse gad dende regl er og kan
derfor 1 deres udforming forekomre foratdede.

De gat dende regler om fogedforbud har i gvrigt i den
seneste tid med udgangspunkt i en rakke konkrete sa-
ger givet anledning til debat. Det har sal edes va et
anfert, at der af hensyn til de skadevirkni nger, som
kan vege forbundet med nedl aggel se af fogedforbud, er
behov for en skearpel se af betingel serne for opnael se
af fogedforbud. | forbindel se herned har der vaget
peget pa, at sikkerhedsstillelse ved nedl ggel se af
forbud ikke i alle tilfadde yder den, som forbudet
nedl egges inod, tilstrakkelig beskyttelse i tilfatde
af, at fogedrettens forbud under den efterf gl gende
justifikationssag natte blive kendt ulovlig. Tilsva-
rende spgrgsmal vil kunne rejses i forbindel se ned
gennemfeorelse af arrest.



Herudover har der i debatten vedrgrende de nuvar ende
regler om fogedforbud vexet rejst spargsmal om hvor-
vidt det er rineligt, at der idegmes straf for over-
tromel se af (et forel ghbigt) fogedforbud, jf. retsple-
jelovens 8 650, stk. 1, der ikke er godkendt under en
justifikationssag, og som derfor eventuelt senere ef-
ter en nexnere provelse vil blive ophavet i forbin-
del se nmed justifikationssagen.

Endvi dere har Fol keti ngets Orbudsmand i en skrivel se
af 7. novenber 1980 henstillet til Justitsmnisteri-
et, at spergsmilet omrevision af reglerne ompoliti-
ets bistand i sager om fogedforbud (retsplejelovens §
650, stk. 2) og i sager vedrgrende overtraael se af
handl i ngsdomme og undl adel sesdonme i civile sager
(retsplejelovens § 535, stk. 2) tages op til overve-
jelse, nar det hensigtsnmessigt kan ske i forbindel se
med andet revisionsarbejde vedrgrende retsplejeloven
(FCB 1980, side 226 ff) .

P4 den anfgrte baggrund skal Justitsmnisteriet anno-
de Retsplejeradet om at foretage en naanere gennem
gang af de newnte regler i retsplejelovens kapitel 48
sant kapitlerne 55-57 og i forbindel se hermed udar-
bej de udkast til nye regler nmed henblik pa en almn-
delig revision og nodernisering af disse regler. |
for bi ndel se herned annpdes radet om en na nmere vurde-
ring af de ovenfor saxligt frenhavede spergsmal.

Justitsmnisteriet forudsadter, at de nedl etmer af
Ret spl ej er adet, der blev beski kket i december 1982
efter indstilling fra henhol dsvis Ri gsadvokaten og
Foreningen af politimestre i Danmark, deltager i ra-
dets behandling af spgrgsmil et vedrgrende politibi-
stand i forbindel se med de omhandl ede sager sant ved
behandl i ngen af strafferetlige og strafprocessuelle
spargsmal, somhar tilknytning til de gad dende reg-
ler. "

Ved skrivelse af 7. maj 1986 tiltradte Justitsm nisteriet,

at

Ret spl ej er adet nedsatte en arbejdsgruppe ved den fort-

satte behandling af komm ssoriet.

Ret spl ej er ddet nedsatte herefter ved skrivelse af 23. sep-

tenmber 1986 en arbejdsgruppe med fgl gende samrensad ni ng:

Ret sprasi dent Knud Arildsen (formand).

Uni versitetsl ektor Peter Magel vang- Hansen.
Advokat Jgrgen B. Jepsen.

Politimester Finn Larsen.

Ful dregti g John Mosegaard, Justitsmnisteriet.
Ret sassessor Henri k Rothe.

Dommer Keld Wi ngaard.

januar 1987 afl gste donmer Arne Lyngesen dommer Keld
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Wingaard sommedl em af arbej dsgruppen, og i nmarts 1988
afl gste dommer Per Hol kmann O sen donmer Arne Lyngesen som
nmedlem | novenber 1988 afl gste ful dmegti g Anette Burke
fuldnegti g John Mosegaard, nu kst. byretsdommer, som med-

l em

Ret sassessor Henrik Rothe har tillige varetaget hvervet
som sekreta for arbej dsgruppen.

Arbej dsgruppens fgorste del bet amkni ng omarrest og forbud
(betamkning nr. 1107/1987) blev tiltradt af Retsplejera-
det. Pa denne baggrund blev der ved lov nr. 731 af 7. de-
cenber 1988 gennenfgrt en revision og nodernisering af
retsplejel ovens fogedretlige regler omarrest og forbud
sant en amdring af appel regl erne.

Arbej dsgruppen har nu af gi vet bet amkni ng om t vangsf ul dbyr -
del se af andre krav end pengekrav. Betawnkni ngen i ndehol der
forslag til amdringer i retsplejelovens kapitler 48 og 55
sam forslag til et nyt kapitel 54. Der er vedrgrende ét
enkelt spergsmal afgivet en flertals- og en mindretal sud-
tal el se (side 69-71).

Ret spl ej eradet har i nogle meder drgftet arbejdsgruppens
overvejelser og forslag og kan herefter tiltrasle arbejds-
gruppens forslag - i et enkelt spegrgsmal, sal edes som det
er foresldet af flertallet.

Ret spl ej eradet har ved af gi vel sen af denne udtal el se haft

f ol gende samrensat ni ng: Landsret sprasi dent d e Ager snap
(formand), retsprasident Knud Aril dsen, retsassessor to
Bi sgaard, advokat Karen Dyekj a& - Hansen, kontorchef i Ju-
stitsninisteriet Torsten Hessel bjerg, statsadvokat Karsten
Horth, politimester Finn Larsen, |andsretssagfarer Kri-
stian Mbgensen og dommer Hans Rosennei er.

Hvervet som sekretag for radet har veret varetaget af
fuldnagtig Anette Burkg, Justitsministeriet.

Tekst behand! i ngsopgaver ne ved udar bej del sen af bet ankni n-
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gen er udfert af assistent Lise Jgrgensen, Justitsmniste-

riet.

Ret spl ej er ddet behandler i evrigt et komm ssorium om an-
kl agenyndi ghedens struktur, et komm ssorium om forenkling
af retsplejel ovens regler omtvangsful dbyrdel se mv. og et
kormm ssori um om advokat vi rksonhed i sel skabsform

Den 9. maj 1989.

A e Agershap Knud Aril dsen

Qto Bisgaard Karen Dyekj & - Hansen
Torsten Hessel bjerg Karsten Horth

Finn Larsen Kristian Mbgensen

Hans Rosennei er

Anette Burkg
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1.2. Arbej dsgruppens bet amkni ng.

Efter at arbejdsgruppen i april 1987 afgav del bet amkni ng
omarrest og forbud, er afholdt 7 nwder, hvor reglerne om
t vangsf ul dbyrdel se af andre krav end pengekrav har vaet
droftet.

For sa vidt angar reglerne i retsplejel ovens kapitel 48 om
t vangsf ul dbyrdel se af andre krav end pengekrav pa grundl ag
af sazligt fundanent, foreslar arbejdsgruppen i hovedsagen
de nugat dende regler viderefgrt i noderniseret formned
den andring, at pligten til at bista rekvirenten med hand-
hawvel se af undl adel sespligter overfgres fra politiet til
fogedretten.

Fogedf orret ni nger, hvorved en panthaver overtager brugen
af en fast ejendom har hidtil veret henregnet til de

um ddel bare fogedforretninger og har vazet reguleret i
retsplejel ovens kapitel 55. Retsinstituttet har prinest

til formdl at sikre fyldestgerel sen af pengekrav sikret
ved pant i fast ejendomved i en periode at overfgre ra-
di gheden over ejendommen fra pantsatter til panthaver. De
gad dende materielle regler ombrugspant i Danske Lov fore-
sl&s viderefgrt og indarbejdet i retsplejeloven i noderni-
seret form Arbejdsgruppen finder desuden, at der bgr gen-
nenfgres saglige processuelle regler, somtager hensyn til
retsinstituttets saxegne karakter.

Arbej dsgruppen har derfor foresldet retsinstituttet brugs-
pant reguleret af et helt nyt regelsat i et nyt kapitel
54. De nye regler har ferst og fremmest til fornél at
fastl agge nere praxise regler om hvorl edes brugspant

etabl eres og ophgrer, parternes rettigheder og pligter,
mens brugspant ef or hol det bestar, sant at indfegre en ngjere
regul ering af brugspant haverens regnskabspligt.

For s& vidt angar reglerne om um ddel bare fogedforretnin-
ger i retsplejelovens kapitel 55, indebazer arbejdsgrup-
pens forslag til nye regler ferst og fremmest, at det sa-
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kal dt e kl arhedskriterium opgi ves. Fogedrettens saglige
konpetence i disse sager begramnses efter flertallets for-
sl ag sal edes, at krav pa udlevering af rgrligt gods mv.
kan gennentvi nges af fogedretten in natura uden tilveje-
bringel se af samvanligt eksekutionsgrundlag, safrent re-
kvirenten i fogedretten kan fgre bevis for sin ret. Foged-
retten skal saledes efter forslaget fuldt ud tage stilling
til savel bevisspargsmil somretlige spgrgsmal, nmednindre
sagen f.eks. er af principiel karakter, af sslig indgri-
bende betydning for parterne, eller der skal tages stil-
ling til indholdet af frenmed ret eller EF-ret, jf. narne-
re 8 226 somaffattet ved lov nr. 273 af 3. mj 1989. |
disse tilfad de skal fogedretten efter begaring af rekvisi-
tus kunne henvise rekvirenten til civilt sggsmil. Adgangen
til at fgre bevis i um ddel bare fogedforretninger foreslas
reguleret i kapitel 55, séaledes at der normalt kun kan fg-
res bevis i form af partsforklaringer og dokumentbevis.

Vi der egdende bevi sfgrel se kan dog efter onstandi ghederne
tillades i sager, der i 1. instans ville henhgre under by-
ret, og somikke skgnnes at vexre onfattet af bestemmel ser-
ne i retsplejelovens § 226

Regl erne om frengangsmaden under uni ddel bare fogedforret-
ninger foreslas praxiseret navnlig derved, at der udtryk-
keligt henvises til de bestemmelser i retsplejelovens gv-
rige kapitler, som skal finde anvendel se. Arbejdsgruppen
foreslar, at pligten til at tage vare pa gods, der er ud-
sat af en fast ejendom under en um ddel bar fogedforret-
ning, overferes fra politiet til fogedretten. Der foreslas
santidig indfegrt nye regler om hvorledes der skal forhol-
des ned sadant gods i tilfedde, hvor det ikke indlgses af
rekvisitus ved betaling af flytte- og opbevaringsonkost -
ninger. Udgiften til flytning og opbevaring foreslas over-
fort til rekvirenten med regres nod rekvisitus.

Der henvises i @vrigt til kapitel 4 om arbejdsgruppens
| ovudkast nmed benes kninger til de enkelte bestenmel ser.



Den 12. april 1989.

Knud Arildsen Anette Burkg
Jorgen B. Jepsen Finn Larsen
Pet er Mggel vang- Hansen Per Hol kmann 4 sen

Henri k Rot he
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Kapitel 2
Ful dbyrdel se af andre krav end pengekrav pd grundl ag af
eksi gi bel t fundarent.

2. 1. Hovedtrak af de gad dende regl er og deres bag-
grund.

2.1.1. Q undl ag og frengangsnade.

De processuell e regler, somregul erer adgangen til at
handhawe andre krav end pengekrav pd grundl ag af seligt
fundament, findes dels i retsplejelovens kapitel 45 og 46,
dels i retsplejelovens kapitel 48.

Ret spl ej el ovens kapitel 45 og 46 indehol der dels regler
om hvilket grundlag den, der gnsker at handhawe et krav
(rekvirenten), skal tilvejebringe, fgr tvangsful doyrdel sen
kan iverksattes nod den forpligtede (rekvisitus), dels
regl er om frengangsmaden ved tvangsful dbyrdel sen. Disse
regl er undergi k betydel i ge andringer og noderni seri nger
ved udl sgsrefornen i 1976, jf. lov nr. 258 af 26. naj

1976. Herom kan henvises til betamkning omudl ag og ud-
pant ni ng (betawmkning nr. 634/1971) og til Fol ketingsti den-
de 1975/76, tillag A sp. 225-272 og tilley B, sp. 1121-
1142.

Hovedemmet for refornen i 1976 var regl erne omtvangsful d-
byrdel se af pengekrav, men da regl erne om grundl aget for
og frengangsmaden ved tvangsful doyrdel se er fatles for al -
I e fogedforretninger, somhviler p& et sazligt fuldbyrdel-
sesgrundl ag, er ogsa regl erne om tvangsful dbyrdel se af an-
dre krav end pengekrav bergrt i forarbejderne til lov nr.
258 af 26. maj 1976.

Det kan sal edes navnlig frenhawes, at det i udl agsbet ank-
ningen, side 37, blev foresldet, at der ogsa skulle kunne
ske tvangsful dbyrdel se pa grundlag af frivillige forlig om
andre krav end pengekrav. Ved |ovforslagets frensattel se
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var dette forslag ikke medtaget, idet en sa&dan regel efter
Justitsministeriets opfattelse ikke ville have stgrre
prakti sk betydning ved siden af bestenmel sen i retspleje-
lovens § 478, stk. 1, nr. 5, omgaddsbreve, nmens det pa
den anden side blev anset for betankeligt at gennenfgre en
sddan regel, hvis forliget f.eks. angik udgvel se af forad-
drenyndi ghed over et barn. Ved lov nr. 226 af 6. juni 1985
andredes retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2 og 3, som
folge af en samidig smdring i den fanmilieretlige |ov-
givning. Der skete herved en udvidel se af grundl aget for

t vangsful dbyrdel se, idet visse aftaler om forad drenyndi g-
hed og sanvagsret blev gjort eksigible. Disse regler er
nex nere behandl et nedenfor.

Det har aldrig vaxet ontvistet, at adgangen til at ha&ndhae
ve handlings- og undl adel sesforpligtel ser gennem ful dbyr -
del sessggsmél og efterfgl gende tvangsful dbyrdel se star
adben for private. Derinod har det vaet ontvistet, i hvil-
ket onfang offentlige myndi gheder har nulighed for i den
civile retsplejes former at handhawve krav, som ikke angar
betaling af penge. Herom kan henvises til afsnit 7 og 9 i
bet amkni ng om ha&ndhavel se af bygge- og milj gl ovgi vning
(nr. 981/1983), hvor ogsd spgrgsmél et om hadndhavel se af
handl epligter fastsat i straffedomme og afgransningen mel -
Iem fogedrettens virke og de sakal dte sel vhjad pshandli nger
er behandl et. Der kan endvidere henvises til betankning om
tvangsi ndgreb uden for strafferetsplejen (nr. 1039/1985)
samt til Poul Sgrensen, Juristen 1968, side 229, Henrik
Tamm Juristen 1968, side 307, og Thomas Phil bert Niel sen
i Juristen 1981, side 1.

Afgerende for, pa hvilken mide det offentlige kan handhave
handl e- og undl adel sespligter, vil vare, hvilke sanktions-
mul i gheder der er indeholdt i I|ovgivningen for det pagad -
dende retsonrade. Er en tilsidesatel se af en handl epli gt
el l er overtraael se af en undl adel sespligt strafbelagt, har
det veret antaget, at retsplejelovens § 684 herefter ude-
| ukker civilt sggsmal, jf. UR 1949, side 627. Konpetencen
til at afgere, omet krav pd |ovliggerelse kan behandl es
under en civil sag, ligger imdlertid hos donstol ene, som
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ex officio skal tage stilling til, omen sag skal behand-
les i den civile retsplejes former eller i strafferetsple-
jens fornmer. Der er i retspraksis forekomet enkelte afgo-
rel ser, somkan tol kes derhen, at ogsa strafbel agte hand-

| e- og undl adel sespligter kan inddrages under en civil

sag, jf. UWR 1975, side 1023 H og UR 1977, side 514 H
Er en civil domindlertid blevet afsagt, er det utviuvl-
sont, at en sadan domn& tvangsful dbyrdes efter sit ind-
hold af fogedretten, idet fogedretten ikke kan efterprave
rigtigheden af donme, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2.

Er det under en straffesag ved dom pal agt nogen fysisk at
lovliggere et forhold, kan politinesteren krawve fogedret-
tens bistand til gennemvingel se af donmen. Det samre er
antaget i tilfeade, hvor en tiltalt under en straffesag
til retsbogen har forpligtet sig til at foretage en fysisk
lovliggerelse, jf. UWR 1985, side 1113 0. Er handl epligten
fastsl det ved straffedom geéder somved civile dome, at
fogeden er afskaret fra at efterpregve donmens rigtighed.
Er der derinod tale om at den tiltalte under en straffe-
sag forpligter sig til at foretage en fysisk lovliggerel se
ved vedtagel se til retsbogen, nma en sadan vedtagel se naa -
mest have karakter af et retsforlig, og det nd derfor an-
tages, at indhol det kan efterpreoves af fogedretten, for sd
vidt dette ikke indebazer en stillingtagen til donsrettens
virksomhed, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2.

| en rakke tilfadde - f.eks. i mljgbeskyttel seslovens §

49 - er der hjemrel til, at offentlige nyndi gheder kan fo-
retage sakal dte sel vhj a pshandl i nger uden forudgaende dom
Fornél et herned vil somoftest vage at afvaage en akut fa-
re, somopstar ved, at en person ikke efterkomrer et adm -
nistrativt pabud. Fogedretten nedvirker ikke i disse sa-

ger, medm ndre det er ngdvendi gt ved en um ddel bar foged-
forretning at skaffe forvaltningsnyndi gheden radi ghed over
en fast ej endom En rakke bygge- og mljgretlige love in-

dehol der hjemmel til, at en forvaltningsnyndi ghed selv kan
| ade en ved straffedom fastlagt pligt til fysisk |ovligge-
relse iveeksatte. B der hjemmel til, at forvaltningsnyn-

digheden selv lader en foranstaltning ivesksatte efter
dom udel ukker dette formentlig politimesteren fra at |ade
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dommen fuldbyrde efter reglerne i retsplejelovens kapitel
48.

Cennentvi nger en forvaltningsnyndi ghed selv en handl epli gt
ved en sel vhj a pshandl i ng, kan fogedretten indirekte kome
til at tage stilling til sagen, idet forvaltningsnyndi ghe-
den kan lade foretage udlag for de ned |ovliggerel sen for-
bundne udgifter, og fogedretten kan da af gere en event uel
ueni ghed om bel ghets starrel se.

2.1.2. Sazregl er om frenmgangsnéden ved tvangsf ul dbyr del -
se af andre krav end pengekrav.

Spergsnél et om hvorvidt en sagseger kan opnd dom for et
krav, somikke |yder pad penge, behandl es traditionelt i
obligationsretten. Udgangspunktet i dansk ret er, at den,
der har en fordringsret eller en tinglig ret, kan krawe at
fa domtil opfyldelse in natura, nen bade teori og rets-
praksis har dog gjort en rakke undtagel ser fra denne ho-
vedregel . Som eksenpel herpa kan nawnes den situation,
hvor det ved en donsafsigelse star klart, at et krav pa
udl evering af en bestent genstand ikke kan opfyldes af den
forpligtede, fordi den pagest dende genstand er gdet til
grunde. De forrmueretlige regler tager inmd ertid kun stil-
ling til, omder kan gives domtil opfyldelse in natura af
et givet krav. Den onstandi ghed, at der er givet domtil
nat ur al opfyl del se, er ikke i sig selv ensbetydende ned, at
dommen el ler et andet ful doyrdel sesgrundlag ogsa ville
kunne tvangsful doyrdes i overensstemmel se ned sit indhol d.
On gennentvi ngel se in natura skal ske, afgeres af foged-
retten efter reglerne i retsplejel ovens kapitel 48.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 48 - nar bortses fra
best enmel sen om handhawel se af foratdrenyndi ghed og sam
vagsret - stammer fra retsplejeloven af 1916, og der er
siden da kun foretaget redaktionelle andringer. Retspleje-
| ovens kapitel 48, der er optrykt i bilag 3 til betamknin-
gen, regul erer gennentvingei sen af savel handl epligter som
undl adel sespligter.
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For sa vidt angar gennentvingel sen af handl epligter forlod
nman ved retsplejereformen den for retsplejel oven af 1916
gad dende ordning, hvorefter sadanne pligter som hovedregel
bl ev gennenmtvunget ved anvendel se af |gbende bgder og
event uel péaf gl gende gad dsfamgsel. Der blev i stedet pa
grundl ag af civil proceskommi ssi onens bet ankning af 1899
(notiverne, sp. 133-136 og 146-150) indfert en ordning,
hvorefter domhaverens interesse i efterkomei sen af dommen
ansattes i penge, enten af donsretten eller af fogedret-
ten, for sa vidt der ikke kan ske gennentvingel se in natu-
ra. Donhaverens krav kan kapitaliseres ogsa i de tilfasde,
hvor interessen i domrens opfyldelse principielt ikke kan
ansl ds i penge.

For s& vidt angar gennentvingei sen af undl adel sespli gter
foresl og civil proceskonmi ssionen et tilsvarende system
men dette indebar ikke pd dette onrade nogen vasentlig am-
dring i forhold til den da gadende retstil stand.

Pa grundl ag af civil proceskonm ssi onens udkast af 1899
bl ev der endvidere ved retsplejeloven af 1916 indfert en
adgang til at handhawe handlings- og undl adel sespli gter
ved privat straffesag.

Den central e begrundel se for den betydelige andring i reg-
| erne om natural eksekution, som fandt sted ved retsplgje-
| oven af 1916, findes i 1899-notiverne, sp. 133, hvor det
hedder :

"Men at tillade en privatperson til fremtvingel se af
en civilretlig forp |gtel se efter eget forgodtbefin-
dende at bergve en anden hans personlige frihed, til-
med for et tidsrumaf indtil 3 &r, er bestem i strid
med de grundsat ni nger, hvorpa den noderne | ovgi vni ngs
avri ?e regl er om frihedsbergvel se hvile. Derhos kan
der forekomme et stagkt m sforhold nellemmddel og
mal , nar det tillades en donhaver til frentvingel se
af en mdske i sig selv ubetydelig rettighed at anven-
de tvangsmul kt er uden ti dsgramse.”
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2.1.2.1. Kapitalisering af den berettigedes Kkrav.

Kan opfyl del sen af en ful dbyrdel sesdom som |yder pa andet
end penge, ikke ske ved gennentvingel se in natura, falger
det af retsplejelovens § 529 og § 533, at fogedretten kan
kapitalisere rekvirentens interesse i domens efterkomel -
se, for s& vidt somdette ikke er sket i selve dommen.

Det har i teorien vexet diskuteret, omen donmhaver, hvis
krav kan gennentvinges in natura, kan vedge i stedet at

| ade kravet kapitalisere i fogedretten. De fleste forfat-
tere besvarer spgrgsnél et bekradftende, og denne |gsning
synes da ogsd at stemme bedst ned forarbejderne til be-
stemrel sen, jf. 1899-notiverne, sp. 134. Stig Jgrgensen
har i UR 1962 B, side 165 ff, i en artikel "Natural ekse-
kution" frenmhavet det betamkelige i denne retstilstand og
har papeget, at kreditors valgnulighed i en rakke situa-
tioner ger det nuligt at spekul ere pad skyldnerens bekost-
ning. Stig Jergensen anbefaler de |ege ferenda en ordning,
hvorefter der kun gives domtil natural opfyldelse i de
tilfad de, hvor erstatning i penge ikke er tilstrakkelig
til at varetage fordringshaverens interesser. Stig Jgrgen-
sen papeger santidig, at retsordenen, i det onfang natu-
ral eksekution tillades, bgr sikre en effektiv handhavel se.
Stig Jergensen papeger i denne forbindelse, at det ber
overvej es at genindfgre adgangen til idgmelse af tvangs-
bader .

Kapi tal i seri ngen gennenfgres ved, at fogeden, om forngdent
med bistand af en sagkyndig, anslar domhaverens interesse
i, at dommen efterkonmes. Kapitaliseringen kan vage en
vanskel i g opgave for fogedretten, men som fremhavet alle-
rede i 1899-notiverne, sp. 135, er det sal edes, at det,
nar handl i ngsdom er afsagt, i virkeligheden ofte vil vare
gkononi ske interesser, sagen drejer sig om | de fa til-
fad de, hvor rekvirentens interesse ikke er gkonom sk be-
tinget, f.eks. hvor dommen angdr udlevering af et brev
uden gkonomi sk vaxdi, vil nuligheden for at gennentvinge
kravet in natura st& aben for domhaveren. Foreligger denne
mul i ghed i kke, fordi gennentvingelse er faktisk unmulig, og
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angar sagen et krav, somprincipielt ikke anslas i penge,
kan fogedretten hente nogen vejledning i arten og styrken
af den interesse, domhaveren har i domens opfyl del se. Som
en yderligere betryggel se af domhaverens retsstilling er
det i retsplejelovens § 529, stk. 5, fastsat, at fogedret-
ten i tvivlstilfadde skal foretage kapitaliseringen ned et
rigeligt belgh, saledes at domhaveren ikke udsates for
tab i anledning af, at dommen ikke efterkomes. Kapitali-
seringen skal foretages pa grundlag af forhol dene pa kapi-
taliseringstidspunktet. Nar fogeden har kapitaliseret kra-
vet, kan der herefter foretages udlag for det opgjorte be-
lgb, jf. retsplejelovens § 529, stk. 1. Stig Jgrgensen,

a.st., har papeget, at man normalt plejer at anse erstat-
ni ngsfastsaatel se for et sd vigtigt element i retsplejen,
at denne ikke overlades til fogedretten, hvis opgave det

normalt er blot at eksekvere beslutninger, somretten al-
| erede har truffet. Udviklingen har ikke givet Stig Jar-
gensen nedhold i dette synspunkt, idet tendensen har vaxet
at henl agge stadig flere konplicerede opgaver til foged-
retten. | denne forbindel se kan det navnlig papeges, at
der ved kreditkgbslovens § 27 blev gennenfgrt en ordning,
hvorefter fogedretten under eksekution af ejendonsforbe-
hold i vidt onfang tager stilling til materielle problener
af erstatningsretlig karakter.

2.1.2.2. Direkte gennemtvingelse af kravet.

Ret spl ej el ovens 88 530-532 indehol der regler om gennem
tvingel se af forskellige krav in natura. | 1899-notiverne,
sp. 148, som for sa vidt angar disse regler er helt iden-
tiske med civil proceskonm ssi onens udkast af 1877, karak-
teriseres disse sager under ét ved, at det ved dommen til-
sigtede formdl i forngdent fald fuldstandig kan fyl destge-
res ved fogedens foranstaltning.

Ifolge retsplejelovens § 530 kan fogedretten gennentvinge
et krav pa, at donfad dte skal fravige besiddel se af fast
ejendom eller pa, at donfad dte skal tillade domhaveren en
vis radighed over en fast ejendom Denne bestemmel se har
navnlig betydning i |ejesager og i sager vedrgrende kgb og
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salg af fast ejendom Bestemmel sens nest udbredte anven-
del sesonr &de er utvivlsont ful dbyrdel se af boligretsdome,
hvorefter en lejer skal fraflytte en lejet fast ejendom
Det er dog ikke ofte, bestemmel sen anvendes i praksis,
hvil ket har samenhang ned, at de fleste af de krav, som
kan ful dbyrdes efter reglerne i & 530 efter forudgdende
erhvervel se af eksekutionsgrundl ag, ogsa vil kunne tvangs-
ful dbyrdes ved en um ddel bar fogedforretning.

Ti |l svarende betragtni nger kan anfgres om bestemmel sen i
retsplejelovens 8§ 531, hvorefter fogedretten kan tvangs-
ful dbyrde krav p& udlevering af rgrligt gods, nar der er
tale om species. Det antages, at ogsd krav pa genusydel ser
kan gennentvinges efter kapitel 48, jf. Jens Anker Ander-
sen i "Fogedsager", 1979, side 302-303.

Som fgl ge af reglen i kreditkgbsl ovens § 20, stk. 1, hvor-
efter en kgbekontrakt nmed ej endonsforbehold i forbrugerkgb
kun kan danne grundlag for um ddel bar tvangsful dbyrdel se,
sadfrent sa geren har opfyldt sin oplysningspligt efter
kredi t kgbsl ovens 8§ 8, har bestemmel sen i retsplejelovens §
531 dog faet fornyet aktualitet. Der hersker i teori og
retspraksis stor uenighed om hvorledes fuldbyrdel sesdomre
i disse tilfadde skal formuleres, men det |igger under al-
| e onmst andi gheder fast, at retsplejelovens regler i disse
tilfad de begr suppleres nmed de salige regler om opgerel se
af kreditors fordring og om ful dbyrdel se, som er indehol dt
i kreditkgbsl oven. Om problenmet kan henvises til Henrik
Rothe i UR 1987 B, side 305 ff, med henvisninger til lit-
teratur og retspraksis sant til UR 1987, side 577 V, og
U R 1987, side 741 O.

Efter retsplejelovens 8§ 532 kan fogedretten ful dbyrde dom
faddtes pligt til at udfegre et arbejde eller tradfe andre
lignende foranstaltninger derved, at fogedretten tillader
rekvirenten at |ade arbejdet udfgre ved andre og sal edes,
at der herefter kan foretages udlag for de udgifter, re-

kvirenten har afholdt. Der kan dog. kun foretages udlag for
udgi fterne i det onfang, de godkendes af fogedretten. Be-
stemmel sen har ferst og fremmest betydning, nar donfaddte
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er tilpligtet at udfegre et arbejde eller en foranstaltning
pa sin egen ejendom idet donhaveren jo ikke uden fogedens
bi stand har adgang til denne. Erik Heorlyck antager i UR
1970 B, side 16-17, at en bygherre ogsa kan opna domtil
nat ur al opf yl del se over en entreprengr, og at en sadan dom
kan tvangsful dbyrdes efter reglen i retsplejelovens 8§ 532,
stk. 1.

Ret spl ej el ovens § 532, stk. 1, indehol der endvi dere hjem
mel til, at fogeden pa donfad dtes vegne kan udstede eller
under skrive et dokument med samme retsvirkning, somhvis
fogedretten af den donfaddte var blevet beful dnegti get
hertil. Det har varet diskuteret, ombestenmmel sen kun kan
finde anvendel se nmed hensyn til dokumenter, som kan under -
skrives i henhold til fuldmagt, men det er i dag den over-
vej ende opfattelse i teorien, at bestenmmel sens anvendel -
sesonr ade i kke kan begramses pa denne mdde. Som pdpeget
allerede i 189 9-notiverne, sp. 148, vil den, somnener sig
berettiget til, at sagsegte udsteder et dokurment - f.eks.
en |ejekontrakt - ofte kunne udforne sin pastand sal edes,
at selve donmen trasler i stedet for det pagat dende doku-
ment, hvorved efterfgl gende tvangsful dbyrdel se overfl agdi g-
geres.

Er donfaddte blevet donmt til at stille sikkerhed, kan fo-
gedretten i medfgr af retsplejelovens § 532, stk. 1, udta-
ge sa neget af donfaddtes gods, somer forngdent til at
opfylde formélet, og der opnds den samme si kkerhed som ved
udlagy i godset. Der ses ikke at foreligge trykt retsprak-
sis omdenne retsregel, og den er kun meget sparsont om
talt i den juridiske litteratur. Reglen er ikke andret si-
den 1916, og det ma i betragtning af de amdringer, somsi-
den da er sket i reglerne omudl ag og disses forhold til
reglerne i konkursloven, hensta somuklart, hvilke rets-
virkninger der vil vage knyttet til anvendel sen af den nu-
gad dende regel .

Er der ved dom givet donhaveren ret til at udfere en hand-
ling mod at erstatte den herved udvirkede skade, eller
skal donfadte efter dommens indhold have erstattet sine
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udgifter ved at opfylde en ved dom pél agt handl epli gt,
fremgar det af retsplejelovens § 532, stk. 2, at det pa-
hviler fogedretten at fastsatte erstatning i forbindelse
med donmmens ful dbyrdel se.

2.1.3. Handhavel se af handlings- og undladelsespligter

ved privat straffesag.

Er en handl e- eller undl adel sespligt fastslaet ved en dom
kan donmhaveren ved privat anlagt straffesag i den civile
retsplejes former f& donfad dte straffet med bede eller
hadte, safrent dommen forsatligt overtrames, jf. retsple-
jelovens 8§ 535. Med 1899-notivernes ord, sp. 149, stilles
der i disse tilfadde krav om at der foreligger "subjekti-
ve betingelser, der berettiger til at opfatte donfad dtes
opfgrsel som en ul ydighed eller passiv npdstand nod staten
til retshandhavel sens trufne foranstaltning". Bevisbyrden
for, at der foreligger det forngdne forsat, pahviler selv-
sagt domhaveren.

Ved tilsidesatel sen af undl adel sespligter kan der straf-
fes hver gang, pligten tilsidesates, mens der ved tilsi-
desat tel sen af handl epligter kun kan idgmres straf én
gang, idet straffeadgangen i nodsat fald ville f& samme
virkning som den ved retsplejeloven afskaffede adgang til
t vangsf ul dbyrdel se ved hjead p af tvangsbgder. Da fornél et
med straf i de her omhandl ede sager er at skaffe domhave-
ren fyldestgorelse, fortabes retten til at anlagge privat
straffesag og til at fuldbyrde en allerede ved dom pél agt
straf, nar donfaddte frivilligt eller ved anvendel se af
reglerne i retsplejelovens 8§ 530-533 har rettet for sig.
Den straf, som kan idgnmes under en i nedfer af retspleje-
|l ovens 8§ 535 anlagt sag, trader ikke i stedet for tvangs-
ful dbyrdel se ved fogedrettens foranstaltning, og det star
domhaveren frit for pad et hvilket som helst tidspunkt at
gd fremefter reglerne i retsplejelovens 8§ 530-533.

Ret spraksi s om anvendel sen af straffebestemelsen i rets-
pl ej el ovens 8§ 535 er neget sparsom nmen der synes at vage
tendens til at anvende bgdestraf. Ved gentagne kramkel ser
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af undl adel sespligter er der dog flere eksenpler pa ideom
mel se af hadtestraf.

2.1. 4. Politiets bistand til handhawel se af domme, som
i kke |yder pa penge.

Nar straffedonme er afsagt i nedfer af retsplejelovens §
535, skal politiet yde domhaveren bistand til gennenforel -
se af hans ret. Bistandspligten ga¢der sdvel ved handhee
vel se af undl adel sespligter, somved domre, hvor der er
straffet for tilsidesattel se af en handl epligt. Bistanden

i sidstnewnte tilfatde kan f.eks. blive aktuel, hvis dom
faddte skal fratages rerligt gods. For retsplejeloven af
1916 havde politiet kun pligt til at bistd ved handhawel se
af undl adel sespligter, nen bistandspligten blev pa forslag
af civil proceskonm ssionen (1899-notiverne, sp 149-150)
udvidet til at gsdde alle domme. Man nente derved at have
stillet det offentliges mest "energiske" mddel til domha-
verens radi ghed.

Best emmel sen i retsplej el ovens § 535, stk. 2, er for sa
vidt angar politiets pligt til at bistd nmed handhawel sen
af undl adel sespligter ganske parallel til reglerne om
handhawel se af nedl agte fogedforbud, og der kan derfor i
det hel e henvises til arbejdsgruppens redeggrel se i be-
tamkning nr. 1107/87 omarrest og forbud, side 75-77, side
83-84 sant side 87.

2.1.5. Hindhawel se af bestemel ser og aftaler om foras-
drenyndi ghed og sanvagsret.

Ved lov nr. 260 af 4. juni 1969 indfegrtes i retsplejel oven
en regel (8§ 499 a) om handhawel se af best enmel ser om for -
a drenyndi ghed og sanvasret ned et indhold svarende til
den nugat dende retsplejelovs § 536. Fer |oveandringen i
1969 kunne donmme om for a dr enyndi ghed h&ndhawes efter reg-
I erne om tvangsful dbyrdel se af andre krav end pengekrav,
nmens over gvri ghedens bestemmel ser i denne henseende kunne
ful dbyrdes under anvendel se af regl erne omum ddel bare fo-
gedf orr et ni nger .
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Over gvri ghedens best emrel ser om sanvagsret kunne efter
reglerne i retsplejeloven af 1916 al ene handhawes ved

um ddel bare fogedforretninger, jf. UR 1940, side 36 H og
UfR 1945, side 828 H Efter det dagast dende processuel | e
system kunne sanvagsretten altsa kun handhawes gennem nere
eller mndre direkte magtanvendel se, nen det var i nogen
grad uafklaret, hvor langt man skulle g& i denne henseen-
de. Probl emerne om handhawel se af best emel ser om for & -
drenyndi ghed og sanvagsret blev taget op til behandling af
Justitsmnisteriets amteskabsudval g af 1957, somi bet ank-
ning nr. 369/1964 om agt eskabets indgadel se og opl gsni ng
sant foraddrenyndi ghed og sankvensret i samarbejde ned

Ret spl ej eradet frensatte de amdringsforsliag til retsple-

j el oven, somdanner baggrund for den nugad dende regel i
retspl ej el ovens § 536. Det frengar, at udval get |agde vamt
pa, at der ved udformingen af reglerne om handhawel se af
sanvagsret pa den ene side blev taget hensyn til, at den,
som havde faet tildelt sanvarsretten, skulle have rinelige
nmul i gheder for virkelig at gennenfgre retten trods nod-
stand fra nodparten, og pad den anden side skulle reglen i
videst muligt onfang til godese hensynet til barnets tarv.
D sse hensyn blev sggt tilgodeset dels ved at bevare ad-
gangen til at gennentvinge sanvagsretten ved direkte nagt-
anvendel se, dels ved at indfgre en ny regel, somgav foge-
den nulighed for at gennemtvinge en sanvasret eller for-
& drenyndi ghed ved hjap af tvangsbgder. | relation til
anvendel sen af begge magtmdler blev det santidig foresla-
et lovbestent - saledes somdet allerede var konmmet til
udtryk i flere retsafgerelser - at fogeden kunne afvise at
tvangs f ul dbyrde en bestemrel se om forat drenyndi ghed el l er
sanvaesret, safrem barnets sjatelige eller legeniige
sundhed derved kunne udsattes for alvorlig fare. Agte-
skabsudval get foreslog endvidere indfegrt en adgang for fo-
geden til at beskikke en tilsynsvaage for barnet. Dette
sidste forslag kunne Retsplejeradet ikke tiltrazle, og det
bl ev i kke medtaget i |ovforslaget, somi stedet komtil at
i ndehol de en til retsplejelovens 8§ 536, stk. 2, svarende
regel .
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Regl erne om gennent vi ngel se af foradrenyndi ghed og sam
vasret har siden veget behandlet i Justitsmnisteriets
agt eskabsudval g af 1969, somi Betamkning nr. 719/1974 ud-
talte, at udvalget ikke fandt grundlag for at foresla de
best dende regl er om tvangsful doyrdel se andret, idet udval -
get herved forudsatte, at der fortsat blev udvist den
starste til bagehol denhed nmed anvendel se af de foreliggende
tvangsmidlier. Ved lov nr. 226 af 6. juni 1985 blev der som
fol ge af andringer i nyndi ghedsl oven foretaget amdringer i
retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2 og 3, og retsplejelo-
vens 8 536, stk. 1 og 2, (og santidig blev det ved tilfo-
jelse af et nyt stk. 4 fastslaet, at appel af fogedrettens
afgorel se i disse sager skulle ske ved kaxe). Addringerne
i retsplejelovens § 478 indebager en udvidel se af grundl a-
get for tvangsful doyrdelse til ogsa at onfatte retsforlig
vedr grende sanvagsret og aftal er om fora drenyndi ghed, der
er godkendt af statsantet. Den onstandi ghed, at ogsa rets-
forlig nu kan tvangsful dbyrdes, har til foglge, at forlig
vedr grende sanvagsrettens onfang indgdet i fogedretten er
direkte eksigible. Retsforlig kan dog altid senere andres
af statsantet. Addringen af retsplejelovens 8§ 536, stk. 1,
i ndebar endvi dere, at der neddel es fogedretten en | ovfae
stet adgang til at udsate fogedsagens behandling pa ind-
hentel se af en sagkyndig erklesing. Ved amdringen i rets-
pl ej el ovens § 536, stk. 2, blev det preziseret, at den
person, fogeden kan tilkalde for at varetage barnets tarv
under fogedforretningen, skal vare uvildig, hvilket f.eks.
i ndebager, at en sagsbehandl er fra barnets bopat skommnes
soci al forval tning, somi forvejen har kontakt ned en af
forad drene, ikke kan betragtes somuvildig.

Af direkte betydning for fogedrettens sagsbehandling var
det endvidere, at det i nyndi ghedsl ovens 8§ 26 blev fast-
sat, at et barn over 12 &r skal have lejlighed til at ud-
tale sig, inden der tradfes afgerelse i en sag om foreas-
drenyndi ghed el |l er sanvagsret. Selv om denne bestemel se
i kke direkte vedrgrer tvangsful dbyrdel sessituationen, nma
det antages, at princippet ogsa finder anvendel se under

fogedforretni nger. Om praksis vedrgrende gennentvingel se
af sanvazsret og foraddrenyndi ghed efter de nuget dende
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regl er kan henvises til Svend Dani el sen i dommerforenin-
gens donsoversigt af 1984, punkt 6.3., og Henrik Rothe i
"I fogedretten", 1986, side 133 ff.

2. 2. Arbej dsgruppens hgring af donstole og politi.

Ved skrivelse af 20. maj 1987 annpdede arbejdsgruppen Pra
sidenten for Kegbenhavns Byret, prasidenterne for retterne
i Arhus, Odense og Alborg sanmt dommerne i Kgge og Kol ding
om en opggrel se over antallet af fogedforretninger (excl.

kredi t kebssager) og straffesager efter retsplejelovens ka-
pitel 48, nodtaget i perioden 1. januar 1987 til 30. april
1988. De adspurgte retter blev santidig annbdet om at op-

|l yse, omde nugad dende regler i retsplejelovens kapitel 48
gav anledning til kritik i praksis.

Af de indkomme svar kan det ses, at antallet af begazinger
om tvangsful dbyrdel se i medfagr af reglerne i retsplejelo-

vens kapitel 48 - nar bortses fra sager om sanmvaasret - er
neget beskedent, og der er slet ikke forekommet private
straffesager efter reglen i retsplejelovens § 535. | de fa

tilfad de, hvor tvangsful dbyrdel se har vaxet ivarksat, er
best ermel serne i retsplejelovens 88 530-532 anvendt.

Af retternes svar pa arbejdsgruppens forespegrgsel vedrg-
rende tvangsful dbyrdel ser af afgegrelser og aftaler om for-
ad drenyndi ghed og sanversret frengar, at der forekommer en
del af disse sager jeawynt fordelt i forhold til de fore-
spurgte enbeders stgrrelse. Det frengar, at ca. halvdel en
af sagerne, som har vearet undergivet realitetsbehandling,
er fremmet, nens en anden halvdel er forligt. Kun f& begee
ringer er afvist. Ingen af sagerne har vexet udsat pa sag-
kyndig erklaaing. Set i forhold til det totale antal fo-
gedsager ved de forespurgte enbeder er sagerne om gennem
tvingel se af sanvarsret og forad drenyndi ghed fatallige,
men di sse sager er til gengadd hver isax ofte meget res-
sourcekravende. Der er ikke i retternes svar givet udtryk
for kritik af de nugad dende regler om tvangsful dbyrdel se i
retspl ej el ovens § 536.
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En sanl et opgerel se over de indkomme svar vedrgrende sager
efter retsplejelovens kapitel 48 er optrykt sombilag 1
til betankningen.

| skrivelse af 20. mmj 1987 forespurgte arbejdsgruppen po-
litidirektgren i Kebenhavn, politimestrene i Arhus, Oden-
se, Alborg, Esbjerg, Frederikshavn, Kolding, Hillergd,

Hj erri ng og Hol bak, om de nuged dende regler i retsplejelo-
vens kapitel 48 har givet anledning til kritik i praksis.
Efter de indkomme svar har dette ikke veret tilfaddet.

2. 3. Ar bej dsgr uppens overvej el ser.
De nugad dende regler i retsplejelovens kapitel 48 har ned
fa undtagel ser ikke givet anledning til kritik, hverken i

teori eller retspraksis. Dette kan have sammenhang nmed, at
antall et af sager onfattet af disse bestemmel ser er nmeget
beskedent bl.a. pa grund af den vide adgang til at handheae
ve handl epligter uden tilvejebringelse af sadvanligt ekse-
kuti ons grundl ag.

Der har i tidens |lgh vaget rettet kritik mod reglerne om
tvangsful dbyrdel se af forad drenyndi ghed og sanvar sret, nmen
denne kritik er efter arbejdsgruppens opfattel se imdekom
net ved den nugad dende affattel se af retsplejelovens §
536.

Arbej dsgruppen har overvejet, om de nugad dende regler i
retsplej el ovens kapitel 48 - som foresl det af Stig Jergen-
sen - burde suppleres nmed en bestemmel se, som gav foged-
retten adgang til efter annmodning at frenmtvinge efterle-
vel sen af en handlepligt ved hja p af tvangsbeder, saledes
som det allerede kendes for s& vidt angar handhavel se af
bestemmel ser om forad dremyndi ghed og sanvax sret.

Arbej dsgruppen nmd med Stig Jgrgensen vage enig i, at en
adgang til at tvangsful dbyrde handl epligter ved hjap af
tvangsbgder vil indebaxre en vasentlig effektivisering af

handhavel sen af sadanne pligter, selv om anvendel sesonra-
det for en sadan bestemmel se selvsagt matte begramses til
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at anga de tilfadde, hvor den nanglende frivillige opfyl-
del se fra rekvisiti side skyldes mangl ende vilje og ikke
mangl ende evne til at opfylde pligten. Efter arbejdsgrup-
pens opfattel se ville adgangen til at pal agmge tvangsbader
navnlig kunne f& betydning i de tilfade, hvor den mang-

| ende opfyl del se af rekvirentens krav er begrundet i chi -
kane. Dette vil navnlig kunne forekomme i tvister angaende
udl evering af personlige papirer og andre genstande uden
egentlig gkonom sk veadi. | sadanne tilfadde ville en
trussel om | ghende tvangsbgder vare et langt nere effek-
tivt vaan for rekvirenten end bestemrel sen i den nugat den-
de retsplejelovs § 529. En adgang til at pal amge tvangshg-
der vil inmdlertid ogsd vage et effektivt supplenment til
reglen i retsplejelovens § 532 og vil i en rakke tilfadde
bevirke, at private far de sanmme, eller nasten de same,
magtmdler stillet til radighed, somoffentlige nyndi ghe-
der har i de tilfetde, hvor tilsidesattelsen af en straf-
sanktioneret handl epligt sgges gennentvunget ved tvangsbg-
der fastsat under en straffesag. Tilvejebringelsen af en
hjenmel til fastsattel se af |gbende tvangsbeder na endvi -
dere antages at overfl gdi ggere adgangen til sel vstandi gt
at straffe for tilsidesattel se af handlepligter.

Safrem det nétte vise sig gnskeligt at abne adgangen til
at tvangsful dbyrde handl epligter ved hjap af | gbende
tvangsbgder, nétte en sadan regel udfornes efter de same
princi pper, somnu gader for tvangsbgder i retsplejelo-
vens § 536. Dette vil fegrst og fremmest i ndebage, at reg-
len gores fakultativ, sdledes at det overlades til foge-
dens skgn at afgere, omdette tvangsni ddel skal bringes i
anvendel se. Badernes stgrrel se nd forudsates fastlagt ba-
de under hensyntagen til rekvirentens interesse i tvangs-
ful doyrdel sen og til rekvisiti gkononiske fornden. pfyl -
des en handlepligt ikke trods pal ag af tvangsbeder, na fo-
gedretten, forinden inddrivel se af tvangsbgder ivasksad-
tes, ganske somi de i 8§ 536 onhandl ede tilfatde tage
stilling til, ombgderne er forfaldne til betaling. Beta-
les forfal dne tvangsbegder ikke, na fogeden herefter fast-
sadte en forvandlingsstraf for de forfal dne bgder i over-
ensstemrel se med reglen i ikrafttraael seslovens § 17. |
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denne udforming vil fogedrettens anvendel se af tvangsbg-
der i sin yderste konsekvens kunne fgre til, at rekvisitus
hensat¢tes til afsoning i op til 180 dage, uden at den ham
pahvilende pligt til at opfylde rekvirentens krav in natu-
ra eller til i stedet at betal e erstatning derved pavir-
kes .

De bet amkel i gheder, somknytter sig til at stille et sa
magt f ul dt og indgri bende tvangsi nddrivel sesniddel til ra-
dighed for private, har ikke andret sig vasentligt i for-
hold til det ovenfor anfgrte fra 1899-notiverne. Det vil
sél edes stadig kunne opfattes som stridende nod tendenser-
ne i nmoderne lovgivning at tillade frihedsbergvel se an-
vendt som tvangsi nddrivel sesmddel i tilfadde, hvor ingen
offentlig interesse tilgodeses herved.

Efter en samet vurdering af fordele og ul enper ved at gi-
ve adgang til at gennentvinge natural opfyl del se ved hjap
af tvangsbgder finder arbejdsgruppen at matte anbefal e, at
de nugad dende regler viderefgres ned visse andringer. Ar-
bej dsgruppen har herved lagt vamt pa, at det ogsa efter
nuti di g tankegang forekommer betamkeligt at |ade en adgang
til frihedsbergvel se indgd somet vasentligt element i

| gsningen af private retstvister. Dette kunne imdlertid

i medegds ved at undl ade at skabe hjemmel for, at bgderne
kunne af sones. Afgerende for arbejdsgruppen har det imd-
lertid vaget, at de nugad dende regler ikke har givet an-
ledning til kritik i praksis, sant at der ikke i praksis
ses at have vazet udtrykt behov for effektivisering af

r et shandhawel sen pa dette onrade. Arbejdsgruppen foreslar,
at de nuged dende regler i retsplejelovens 88 528-534 vide-
refgres i noderniseret formmed uandret indhold. Under
hensyn til, hvorl edes reglerne anvendes i praksis, har ar-
bej dsgruppen dog udformet sit udkast til kapitel 48 séle-
des, at det fremhawes, at gennentivingei sen af rekvirentens
krav in natura er hovedregl en.

Arbej dsgruppen har overvejet om konverteringen af donhave-
rens krav til penge fortsat frit bgr kunne ske under fo-
gedsagen, idet det mi erkendes, at den opgave, fogedretten
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derved bliver stillet overfor, er atypisk set i forhold
til fogedrettens gvrige arbejdsopgaver. Endvidere ma det
erkendes, at dorahaverens frie val g nell em natural opfyl del -
se eller erstatning &bner en vis adgang til spekul ation pa
rekvisiti bekostning. Vasentlige praktiske grunde taler
dog for at opretholde den nuvar ende ordning, idet en ord-
ning, hvorefter en domtil natural opfyldel se kun kan ful d-
byrdes efter sit indhold, i en rakke tilfadde vil ngdven-
diggere tilvejebringelsen af et nyt fundament, hvis der
tiden nmellem domsafsi gel sen og ful dbyrdel sen er indtradt
urrul i ghed. Arbejdsgruppen finder det ubetankeligt at |ade
konverteringen af rekvirentens krav ske under fogedproce-
duren, idet fogedretten i tilfade, hvor der skal ske kon-
vertering af rekvirentens krav, fornmentlig altid begr vare
bekl ealt af en jurist, |igesom fogedretten har mulighed for
at lade sig bistd af sagkyndige ved fastsaitel sen af er-
statning.

Regl en i den nugad dende retsplejelovs § 532, stk. 1, sid-
ste pkt., om handhaelse in natura af rekvisiti pligt til
at stille sikkerhed er ikke andret siden retsplejeloven af
1916, og rakkevi dden af den beskyttel se, rekvirenten opnar
i forhold til rekvisiti gvrige kreditorer, er ikke belyst
i trykt retspraksis. Reglen har imdlertid ikke givet an-
ledning til problenmer i retspraksis, og arbejdsgruppen har
derfor fundet det forsvarligt at foresla den viderefart
med uandret indhold.

I lighed med, hvad arbejdsgruppen har foresl et vedrgrende
handhavel se af forbud, foreslas det, at pligten til at bi-
sta domhaveren ved handhavel se af undl adel sespligter frem
tidig alene skal pahvile fogedretten, saledes at politiets
opgave i disse tilfade fremidig alene bliver at bista
fogedretten efter bestemmel serne i retsplejelovens § 498,
stk. 2. Der henvises til arbejdsgruppens overvejelser

bet amkni ngen om arrest og forbud, side 99 ff. Ophaves reg-
lerne ompolitiets pligt til at bistda med handhavel se af
handl epligter, er der ikke nogen grund til at have en spe-
ciel regel om handhavel se af handlepligter efter afsigelse
af straffedom idet de foranstaltninger, somkan tankes
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udf art af fogedretten, i forvejen er hjeniet i retspleje-
| ovens kapitel 48.

Arbej dsgruppen har overvejet det rinelige i at oprethol de
donmhaverens adgang til at anl agge privat straffesag ved
donfaddtes forsatlige tilsidesatel se af en ved dom pal agt
handl e- el l er undl adel sespligt. Arbejdsgruppen har fundet,
at det navnlig for s& vidt angar undl adel sespligter fort-
sat er ngdvendi gt at have denne mulighed. Behovet for at
kunne straffe for tilsidesattelse af handlepligter nd pa
baggrund af retspraksis antages at vage neget beskedent,
nen arbej dsgruppen har dog ikke fundet grundlag for at fo-
resl & reglen ophawet. Problenstillingen er for sa vidt an-
gar undl adel sespligter i vidt onfang parallel til reglerne
om adgangen til at straffe for overtraael se af nedl agte
forbud, og der kan derfor henvises til arbejdsgruppens
overvej el ser i betanmkni ngen omarrest og forbud, side 98.
Det nmd dog fremhawes, at adgangen til at straffe for for-
satlig overtrazlel se af en ved dom pdl agt undl adel sespl i gt
i kke er behadtet nmed de betamkel i gheder, som kan knytte
sig til at palagge straf for overtraglel se af forbud

Arbej dsgruppen har ikke fundet grundlag for at foresld am-
dringer i de nuga dende regler om handhawel se af foratdre-
nyndi ghed og sanvagsret, idet de hensyn, somhar veazet be-
stemmende for udformmingen af reglen i retsplejelovens 8§
536, nappe i dag kan vagtes anderl edes, end de blev i a-
t eskabsudval gets betamkning nr. 369/ 1964.
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Kapitel 3
Handhawel se af andre krav end pengekrav uden sazligt fun-
danent - uni ddel bare fogedforretninger.

3.1 Hovedtrak af de gat dende regler og deres bag-
grund .

3.1. 1. Fogedrettens saglige konpetence.

Ved retspl ej el oven af 1916 bl ev adgangen til i visse til-
fadde at gennenmvinge besi ddel seskrav uden forudgéende er-
hvervel se af sarligt eksekutionsfundanent oprethol dt, idet
det i retsplejelovens § 609, stk. 1, sommed redaktionelle
andringer svarer til den oprindelige bestemmelse i rets-
pl ej el oven, er fastslaet, at det "i samme tilfadde som
hidtil (skulle) st& vedkonmende berettiget abent at fordre
fogedrettens hjap til at indseetes i eller udsatte andre
af besiddel sen af fast ejendomeller efter onstandi gheder-
ne af rerligt gods". Det var saledes ikke ved retsplejel o-
ven af 1916 tilsigtet at amdre fogedrettens saglige konpe-
tence, men snarere at indpasse disse forretninger i det

al m ndel i ge processuel |l e system Det hedder heromi civil-
proceskonmm ssi onens bet amkni ng af 1899, sp. 162:

"l det hele oprethol der kapitlet den gatdende ret,
idet denne indfegres i det nye processuel |l e system og
salig undergives de samre anke- og kaxeregler, der
gad der for andre eksekutive fogedforretninger."”

Uni ddel bare fogedforretninger er ontalt i enkelte | ovbe-
stenmel ser fra tiden far retsplejeloven - saledes navnlig
Danske Lov 6-14-7 og pl akat af 2. oktober 1754, som begge
angi k udsattel se af lejendl - nen det var allerede for
retspl ej el oven antaget, at um ddel bare fogedforretni nger
kunne anvendes ogs& p& andre onrvader, hvor der ikke var
positiv lovhjemrel herfor, jf. Henrik Tammi UR 1960 B,
side 174. Nogle adre forfattere antog dog som fgal ge af
fornul eringen af § 609, stk. 1, at bestemel sen kun kunne
finde anvendel se, hvor der foreld en | ovhjemel, eller
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hvor der foreld nmulighed for en anal ogislutning fra sadan-
ne bestemmel ser. Dette standpunkt er forladt i nyere lit-
teratur, hvor det antages, at besiddel seskrav, som kan
gennentvinges efter reglerne i retsplejelovens kapitel 48,
ogsd kan handhawes under en uni ddel bar fogedforretning,
medm ndre andre saglige begransninger eller processuelle
regler er til hinder herfor. De regler, somkan begranse
fogedrettens saglige konpetence, angar ikke blot det frem
satte kravs indhold, men ogsd den form hvori det frentree
der, jf. Peter Mggel vang-Hansen i "Uni ddel bare fogedfor-
retninger", 1975, side 87 (herefter Mggel vang-Hansen). Ti
illustration af den forskel, der er mellem afgransning af
fogedrettens saglige konpetence i um ddel bare fogedforret-
ni nger og de al m ndelige donstol es saglige konpetence, kan
det nawnes, at den onmstandi ghed, at rekvirenten ikke inden
for de i retsplejelovens § 501, stk. 3, opstillede rammer
kan fgre bevis for sin ret, nmedferer, at fogedretten mi
afvise at gennenfgre kravet under en um ddel bar fogedfor-
retning, mens der ikke herved er taget stilling til, om
rekvirenten vil kunne f& medhold i sit krav under en sag
anl agt ved byretten

3.1.1.1. Klarhedskriteriet.

I 1. udgave af Fogedretten (1960) opstillede Gonmard en ge-

nerel regel om fogedrettens saglige konpetence i ind- og
udsad tel sesforretninger. Efter Gomards opfattelse - somer
opretholdt i senere udgaver af Fogedretten - kan besi ddel -

seskrav, hvis opfyldelse in natura vil kunne gennentvinges
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 48, gennentvinges
uden sagligt fundament, hvis beviset for rekvirentens ret

kan fgres inden for ramrerne af den bevisferelse, som kan

ske i fogedretten. Efter Gomards opfattel se, som har faet

tilslutning af Anne-Grethe Stockholm i den konmenterede

retsplejelov (3. udgave, 1982) og Henrik Rothe i "I foged-
retten" (1986) (herefter Rothe), skal fogeden sél edes tage
stilling til ba&de jus og faktum uden begransni ng, sl edes
at det i princippet alene er processuelle hensyn - bevis-

forel sens onfang - som begranser fogedrettens saglige kom
pet ence.
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Gonards opfattel se reprasenterede et klart brud ned addre
teori, somprinegt begramsede fogedrettens saglige konpe-
tence ved hjatp af det sakaldte klarhedskriterium Efter
frenkonsten af CGomards "Fogedret" er klarhedskriteriet dog
fasthol dt af Jens Anker Andersen i "Tvangsful dbyrdel se"

(2. udgave, 1988), side 45 ff (herefter Jens Anker Ander-
sen) og af Mggel vang- Hansen. Som papeget af Jens Anker An-
dersen er indhol det af klarhedskriteriet vagt og kan vek-
sle fra den ene sagstype til den anden. Cenerelt kan Kkl ar-
hedskriteriet beskrives somen regel gaende ud pa, at fo-
geden skal namte at fremme uni ddel bare fogedforretninger,
nar faktumikke foreligger fuldt oplyst, eller nar sagen
giver anledning til foretagel se af en konpliceret bevisbe-
dgrmel se eller stillingtagen til vanskelige retsspergsnal.
On kl arhedskriteriets indhold i de enkelte sagstyper kan
henvi ses til Mggel vang- Hansen, side 114 ff, Alan Wl bomi
"Fogedsager" (1979), side 383 ff, og Torben Jensen, UR
1976 B, side 323.

Ret spraksis har ikke klart taget stilling til, om foged-
rettens saglige konpetence skal afgramses pa grundl ag af
CGomards opfattelse eller pd grundlag af klarhedskriteriet.
Der foreligger ganske vist en rakke nyere afgerel ser, som
anvender termnol ogi hidregrende fra teoretiske fremstil-
linger af klarhedskriteriet, jf. f.eks. WUWR 1979, side 750
H nen det er vanskeligt at pege pa afgerel ser, hvor over-
ordnede instanser afviser at fremme sager, somburde vaze
fremmet efter Gomards (videre) afgramsning, |igesom der

i kke kan findes eksenpler pa, at overordnede retsinstanser
har ophawet afggrelser, hvor fogedretten har taget stil-
ling til en vanskelig bevi shedgnmel se el |l er konplicerede
retsspgrgsnél, under henvisning til, at fogedretten herved
har overskredet sin saglige konpetence. | det hele taget
kan afgerel ser truffet under appel af fogedrettens afgg-
rel ser i um ddel bare fogedforretni nger kun under visse
forudsad ni nger tjene som pragudi kater for sa vidt angar
sper gsnél et om af gramsni ngen af fogedrettens saglige kom
petence, idet de begransninger, somifglge klarhedskrite-
riet skal gadde for fogedrettens konpetence, nappe gat der
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nar fogedsagen behandl es i appelinstansen, jf. Magel vang-
Hansen, side 108-109.

3.1.1.2. Andre begransninger i fogedrettens saglige konpe-
tence.

Fogedsagens parter kan ikke ved aftale udvide fogedrettens
sagl i ge konpetence, heller ikke ved at aftale en bevisf g-
rel se, som efter de gad dende processuelle regler ikke kan
finde sted i fogedretten, nmen det siger sig selv, at par-
ternes enighed kan spille en rolle, hvis fogedretten er i
tvivl om sin saglige konpetence eller i tvivl om hvorvidt
en bevi sfgrel se skal tilstedes, jf. Jens Anker Andersen,
side 48, og Rothe, side 124.

Det har i teorien varet diskuteret, om fogedretten kan
tvangs ful dbyrde genuskrav under en um ddel bar fogedforret-
ning. Dette antages af Gomard i "Fogedsager", 3. udgave
(1981), side 323 (herefter Gomard). Vil rekvisitus ikke
selv udgve sin valgret, mi denne ifglge Gomard udegves af
fogedretten efter princippet i retsplejelovens § 517. Her-
overfor anfgrer Mggel vang- Hansen, side 91, at der i sé&
fald ikke er tale omen um ddel bar gennentvi ngel se af be-
si ddel seskrav, nmen en m ddel bar gennentvi ngel se derved, at
fogedretten udever en valgret pa realdebitors vegne, og

gennent vi ngei sen bestar herefter i noget mere end blot en
ind- og udsadtel se. Spgrgsmélet er ikke afklaret i rets-
praksis.

Sadvel Gomard som Rothe vil begranse anvendel sesonr &det for
unmi ddel bare fogedforretninger i |ejesager, somellers
skul |l e have vaget afgjort ved boligret, og i sager, som
ellers ville have vaxet |andsretssager i 1. instans. Dette
er parallelt til, at tilhengerne af klarhedskriteriet i

di sse sagstyper vil have en hgjere grad af klarhed for at
tillade kravet gennenfgrt under en um ddel bar fogedforret-
ning. Gomard anfgrer som begrundel se for denne nodifika-
tion af den af ham opstill ede generelle regel om fogedret-
tens saglige konpetence, side 113, at "et retssystem der
vag dsater konduite og fleksibilitet, mA acceptere, at
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dets generelle regler antager karakter af vejledende ret-
ningslinier eller gennenhul |l es af ul ovhj em ede undt agel -
sesbest enmel ser” .

Rothe anfgrer, side 124, at der i um ddel bare fogedforret-
ni nger bgr ske en begramsni ng af adgangen til at fgre be-
vis i sager, hvor alternativet vil vege en boligrets- el-
ler |andsretssag, hvilket har som konsekvens, at rekviren-
tens mulighed for at Igfte sin bevisbyrde i disse sager
undergi ves en tilsvarende begramsni ng. Som eksenpel pa et
tilfat de, hvor den onstandi ghed, at der var tale omleje-
forhold, nedferte afvisning, kan henvises til UR 1977,
side 764 V.

Den beskrivel se af fogedrettens saglige konpetence, somer
anfeort ovenfor i afsnit 3.1.1.1., gadder i de tilfadde,
hvor fogedretten bekl agles af domreren selv eller af en
dommer ful dmegyt i g/ ret sassessor, jf. retsplejelovens § 17 a,
stk. 1. B meget stort antal fogedsager - herunder um d-
del bare fogedforretninger - behandles imdlertid af dom
stol spersonal e uden juridi sk uddannel se, jf. retsplejelo-
vens 8§ 17 a, stk. 2. Beklagles fogedretten af en sadan ned-
arbej der, n& sagen udsattes til afgerelse af en juridisk
uddannet foged, sa&frent der under sagen skal afgeres en
tvist, safrem der skal finde bevisfegrelse sted, eller sa-
frem sagen i gvrigt er atypisk eller tvivisom jf. Henrik
Rothe i WUFR 1986 B, side 226.

3.1.2 Fr engangsmaden ved umi ddel bare fogedf orr et ni nger.

3.1.2.1. Cenerelle betragtninger.

Ret spl ej el ovens kapitel 55, der er optrykt i bilag 3 til
bet amkni ngen, indehol der kun neget fa& regler om hvorledes
fogedretten skal gd fremunder behandlingen af begasi nger
om um ddel bare fogedforretninger. Der findes heller ikke i
kapi tel 55 generelle henvisninger, somdirekte gor de reg-
ler i retsplejeloven, somgadder for andre fogedforretnin-
ger, anvendelige i de her ontalte sager, nar bortses fra,
at det i retsplejelovens § 610 udtal es, at rekvisiti ind-
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sigel ser nod forretningens fremme behandl es efter de i
retspl ej el ovens kapitel 46 fastsatte regler. Herudover er
der i retsplejelovens § 609, stk. 1, 3. pkt., og stk. 3,
henvist til 8 536 og § 494, stk. 4. Henvisningsbestenmmel -
serne blev andret ved lov nr. 258 af 26. nmj 1976 (ud-

| agsrefornen), nen der kan ikke hentes fortol kni ngshi drag
i forarbejderne til denne |ov.

Gormard antager pa side 333 nmed henvisning til civilproces-
komm ssi onens bet amkni ng af 1877, side 230, og bet ankni ng
nr. 634/1971, side 67, at det er retsplejel ovens nening,
at de regler omudl ag, somefter deres indhold kan anven-
des under uniddel bare fogedforretninger, finder anvendel se
under sa&danne forretninger, hvis ikke salige grunde taler
herinod, og i gvrigt nmed de | enpel ser, somer begrundet i
forretningernes forskellighed. Dette standpunkt, somder i
gvrigt er bred tilslutning til i teorien, ngdvendi gger, at
hver enkelt af bestemmel serne i retsplejelovens kapitel 46
vurderes selvstamdigt. Det kan dog allerede her fastslas,
at det i teori og praksis er fast antaget, at reglerne i
88 509-515 ikke finder anvendel se under um ddel bare foged-
forretninger. Rekvisitus har i stedet navnlig i afbeta-
lingstil fabde varet beskyttet af det sakal dte substitu-
tionsprincip, jf. afsnit 3.1.3.

3.1.2.2. Vaneting.

Ved lov nr. 258 af 26. naj 1976 blev der foretaget vasent-
lige andringer i de fogedretlige vanetingsregler, idet

der ved bestemmel sen i retsplejelovens § 487, stk. 1, blev
indfert fire sideordnede vagneting. Herudover er der i be-
stemmel sens stk. 2 og stk. 3 angivet flere subsidiae vas-
neting, og endelig angives det i stk. 4, at den stedligt
konpetente fogedret kan henvi se en udl agsbegaging til be-
handling i en anden fogedret, hvis det findes vasentligt
nere hensi gtsnmessigt, at sagen behandl es dér.

Hovedf or mél et ned de andrede vaenetingsregler var at sik-
re, at en fogedsag altid behandl es dér, hvor det er nest
hensi gt smessi gt .
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Vag netingsreglen i retsplejelovens § 487 antages ogsa at
finde anvendel se pa uniddel bare fogedforretninger, nen som
papeget af Allen walbom i "Fogedsager", side 426, er det
dog ikke helt ubetamkeligt at overfere § 487 pad um ddel ba-
re fogedforretninger, hvor der kan vaxe et vasentligt be-
hov for at f& kontakt ned rekvisitus.

3.1.2.3. Begaingens indhol d.

Af retsplejelovens § 488, stk. 1, frengar, at en begazing
omudl ag skal vare skriftlig, hvis fogedretten bestemrer
det, nmen kreditors begaxing skal altid indehol de de oplys-
ni nger, somer ngdvendi ge til sagens behandling. Fogedret-
ten kan efter stk. 3 indrgmme rekvirenten en frist til at
tilvejebringe oplysninger, somikke nedful gte den oprinde-
lige begaxing. D sse regler antages at finde anal og anven-
del se pa uniddel bare fogedforretninger, men som papeget af
Rothe, side 126, vil fogedretten i praksis altid kreave en
skriftlig begeeing.

Skal fogedretten ex officio pase, at rekvirenten har iagt-
taget lovregler, hvis tilsidesattelse vil nedfeare, at fo-
gedforretningen ikke kan frenmmes, kan fogedretten afkrave
opl ysni nger herom al | erede ved begaxi ngens indgi vel se. Fo-
gedretten kan sal edes krawe, at en udlejer, somgnsker en
| ej er udsat pa grund af betalingsm slighol del se, vedl agger
sin rekvisition en genpart af det i lejelovens § 93, stk.
2, omhandl ede pakrav. Fogedretten kan derinod ikke allere-
de ved begazi ngens indgivel se afkrave rekvirenten dokunen-
tation for, at kravet virkelig bestar, eller at forretnin-
gen vil kunne fremmes pa grundlag af den bevi sfegrel se, som
kan finde sted i fogedretten, jf. WR 1972, side 652 V.

Rekvi siti onen skal angive parternes navhe og adresser, re-
kvirentens krav og de onstandi gheder, hvorpa det stgttes.

Endvi dere skal det angives, hvil ke dokurenter der |edsager
begagi ngen, og - somfglge af reglen i retsplejelovens §

609, stk. 3 - omforretningen gnskes pabegyndt pad foged-

kontoret. Rothe anbefal er p& side 126, at det herudover
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allerede i rekvisitionen angi ves, omrekvisitus vil be-
stride rekvirentens krav.

3.1.2. 4. Indkal del ser af parterne, npdepligt og oplys-
ni ngspligt.

Safremt fogedretten finder, at rekvirentens annodning er
egnet til at danne grundlag for sagens behandling, fast-
sadter fogedretten tid og sted for forretningen. Som nawnt
i ndehol der retspl ejelovens § 609, stk. 3, hjenmel til, at
fogedretten kan beramme sagen til pabegyndel se pa foged-
kontoret, og dette er da ogsd i praksis hovedregl en

Fogedretten underretter rekvirenten omtidspunktet for
forretningen, jf. retsplejelovens § 154. QOgsa reglerne i
retspl ej el ovens kapitel 46 om indkal del se af rekvisitus
antages at finde anvendel se pa um ddel bare fogedforretnin-
ger.

Ifel ge Comard, side 334, kan det ogsd antages, at reglen i
retspl ej el ovens § 493, stk. 2, hvorefter en fogedforret-
ning kan foretages uden forudgdende neddel el se til rekvi-
situs, finder anvendel se, safrem det mad anses for ube-
tamkeligt eller nadvendigt af hensyn til muligheden for
tvangsf ul dbyrdel se at fremme forretningen pa denne nmade.
Rothe frenhawer pad side 126, at denne regel dog ikke bar
anvendes i sager angdende udsattel se af |ej emal

Udebl i ver rekvirenten fra et retsnmede, hvortil han er ind-
kal dt, afvises begaxingen, jf. retsplejelovens § 492, stk.
1

Udebl i ver rekvisitus, kan fogedretten pa& rekvirentens be-
gaeing afsige kendel se om at han skal frenstilles ved po-
litiet, s&frem rekvisitus er tilsagt ved en lovlig for-
kyndt tilsigelse, jf. retsplejelovens § 494, stk. 2. Fo-
gedretten kan - uanset at reglen i retsplejel ovens § 494,
stk. 3, ikke antages at gatde i de her omhandl ede sager -
efter onstamdi ghederne afstd fra at politifrenstille re-
kvisitus, idet bestenmelsen i § 494, stk. 2, er fakulta-
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tiv, jf. Mogel vang- Hansen, side 141. Derinod kan fogedret -
ten ikke afvise at foretage en udgdende fogedforretning,
safrent rekvisitus er udeblevet fra et mede i fogedretten,
hvortil han har vezet indkaldt. Tradfes rekvisitus ikke
under en udgdende fogedforretning, kan forretningen gen-
nenfgres, hvis rekvisitus har vezet indkaldt til forret-
ni ngen, nen har rekvisitus ikke varet underrettet forud
for forretningens foretagel se, bgr denne kun helt undta-
gel sesvis gennenfgres uden hans til stedevagel se, jf. Jens
Anker Andersen, side 61.

Mader rekvisitus i fogedretten, eller antradfes han under
en udgdende fogedforretning, er det fast antaget, at han
har samme opl ysni ngspligt somi udl agssager, jf. retsple-
jelovens § 497, stk. 1, og fogedretten kan gennentvi nge
efterlevelsen af pligten efter regleni stk. 2, jf. UR
1979, side 1077 V.

Under en fogedforretning kan fogedretten i nedfgr af rets-
pl ej el ovens § 498, stk. 1, foretage en undersggel se af

skyl dnerens person, hans gemrer og husrum og fogedretten
kan i gvrigt anvende den til tvangsful dbyrdel sen forngdne
magt og lade sig bistd af politiet, jf. retsplejelovens §
498, stk. 2. Omanvendel sen af bestemmel serne i 88 497-498
kan henvises til Rothe, side 63-66.

3.1.2.5. Bevisfogrelse i um ddel bare fogedforretninger.

Somdet er frengdet af det i afsnit 3.1.1.1. anferte, har
spear gsnél et om bevi sfgrel sens onfang i uni ddel bare foged-
forretninger indtaget en central rolle i diskussionen om
af gramsni ngen af fogedrettens saglige konpetence.

Reglen i retsplejelovens 8 501, somregul erer bevisforel -
sens onfang i udl a@mssager, antages ogsd at finde anvendel -
se under uniddel bare fogedforretninger, nmen reglen har i
di sse sager et andet indhold end i udl agssager. Reglen i
retsplejelovens § 501 hidrgrer i dens nuvegende affattel se
fra udl agsrefornen, jf. lov nr. 258 af 26. maj 1976, og er
ontalt i betawmkning nr. 634/1971 om udl ag og udpant ni ng,
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side 57-59. | sin endelige udforming indebar den nye be-
visregel, at adgangen til at fere bevis i fogedretten blev
vasentligt udvidet i udlagsforretninger, men denne udvi -
del se skulle efter notiverne ikke uden videre overfgres
til um ddel bare fogedforretninger. Det anferes omdette
probl emi Fol ketingstidende 1975/76, tillag A sp. 266

"Medens der ved uni ddel bare fogedforretninger i al-

m ndel i ghed udvi ses - og ogsd ber udvises - betydelig
ti | bagehol denhed med hensyn til tilladel se af bevis-
farel se, gor de samme betamkel i gheder sig imdlertid
i kke gat dende ved udl agsforretninger."

Der kan hverken p& grundlag af litteratur eller retsprak-
Sis udskilles skarpe generelle retningslinier for, i hvil-
ket onfang bevisfgrelse efter gaddende ret tillades under
um ddel bare fogedforretninger, nmen det er somtidligere
anfgrt sdledes, at fogedretterne generelt er tilbagehol -
dende nmed at tillade bevisfogrelse i sager, hvor alternati-
vet er retssag ved en specialret, f.eks. en boligret. Qgsa
arten af de bevisnidler, somgnskes bragt i anvendel se
spiller en rolle. Dokunmentbeviser og partsforklaring vi
sagvanligvis blive tilladt, nmens en nmere onfattende bevis-
forelse, f.eks. i formaf vidneforklaringer fra flere vid-
ner, ofte vil falde uden for ranmerne af den bevisfarel se
somtillades i sager af denne art, jf. f.eks. UR 1978
side 837 V, og UR 1979, side 426 V. Syn og skgn vil kun
nmeget sjaddent blive tilladt under en um ddel bar fogedfor-
retning.

Det spiller ogsa en rolle, omgnsket om bevisfgrel se kom
mer fra rekvirenten, rekvisitus eller en tredjemand, som
efter retsplejelovens § 499 er indtradt sompart, idet der
er en tendens til at give rekvisitus og navnlig tredjemand
en mere vidtgaende adgang til bevisfgrel se end rekviren-
ten.

Faren for, at bevis kan ga tabt, kan ogsa tale for, at en
bevi sforel se, somellers vil blive nagtet, kan till ades,

| igesomdet kan spille en rolle, omrekvirenten har et
saligt presserende behov for at fa& truffet en hurtig af-
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gorelse. | det sidstnawnte tilfatde kan fogedretten even-
tuelt betinge forretningens fremme af, at rekvirenten
stiller sikkerhed. Somanfert af Jens Anker Andersen, side
47, er der fornentlig en tendens i retspraksis i retning
af at udvide onradet for, hvilken bevisfarelse der er til-
stedelig i um ddel bare fogedforretninger.

3.1.2.6. Sagsonkost ni nger.

Ifol ge retsplejelovens § 503, stk. 1, traffer fogedretten
i udl amssager afgerel se ombetaling af onkostni nger ved
gennenf grel sen af rekvirentens krav, og det er i sadanne
sager samvanligt, at rekvirenten tillagges et onkost ni ngs-
bel gb, somdakker retsafgift, nwodesal a, udgifter til |a-
sesned og lignende sanmt i visse tilfadde tillige incasso-
onkost ni nger.

For onkost ni ngsbest enmel sen blev andret ved lov nr. 258 af
26. maj 1976, var det i savel teori somretspraksis fast
antaget, at der ikke kunne tillagges rekvirenten onkost -
ni nger under ind- og udsattel sesforretninger, medm ndre
sagen havde givet anledning til tvist. Magel vang- Hansen
anfgrer side 147, at retsplejelovens 8 503 fornentlig er
direkte anvendel i g under um ddel bare fogedforretninger,
nmen det er dog fornentlig stadig i fogedretspraksis den
frenherskende opfattel se, at der ikke tillagges rekviren-
ten onkostninger i ukonplicerede ind- og udsattel sesfor-
retninger. Standpunktet i retspraksis er blevet starkt
kritiseret af Gonard, side 341, og afgerelsen i WR 1985,
side 75 V, kan muligvis vaxe et udtryk for, at praksis har
andret sig.

3.1.2.7. Ssligt ompolitiets nedvirken ved udsattel se af
et |lejemil.

Nar en fysisk eller juridisk person skal udsates af en
fast ejendom vil politiets bistand som al tovervej ende ho-
vedregel blive rekvireret af fogedretten.

Politiet varetager efter gaddende ret flere funktioner i
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forbi ndel se med udsadtel sesforretningen. Nar en person
skal udsattes af en ejendom vil der ofte opstd en an-
spamdt situation, og politiets tilstedevael se kan da vae
pakrawet for at segrge for, at retsnwdet kan afvikles pa
tilberlig made. Politiet har pligt til at yde fogedretten
denne bistand, jf. retsplejelovens § 151, stk. 4. Politi-
ets medvirken kan endvi dere vare ngdvendig, hvis en person
fysisk nodsatter sig udsagtel sen, jf. retsplejelovens §
498, stk. 2, hvoraf frengar, at politiet skal bista foged-
retten, nar det af hensyn til tvangsful dbyrdel sen er ngd-
vendi gt at anvende nagt.

Udover di sse opgaver, somnok er saxlig bel astende for po-
litiet i netop de her onhandl ede sager, er det i admni-
strativ praksis fast antaget, at politiet i et vist onfang
har pligt til at fjerne og opbevare savanligt bohave, som
i forbindel se ned en udsattel sesforretning af rekvirenten
hensattes pa offentlig vej. Der kan i denne forbindel se
henvises til en rakke skrivelser fra Justitsmnisteriet,

gengi vet af Allan WAl bomi "Fogedsager", 1979, side 432-
433.

Der har i praksis vaget nogen usi kkerhed om i hvilket om
fang politiet i forbindel se ned en udsattel sesforretning
har pligt til at fjerne og opbevare | gsgre, somikke har
karakter af saglvanligt bohave. Justitsministeriet har se-
nest omdette spgrgsmal i en skrivelse af 8. marts 1988
(3.kt. 1988 j.nr. 2020/ 25-1) udtalt:

"Der findes ikke i dag udtrykkelige |ovregler for po-
litiets virksonhed ned hensyn til bevaringstagel se og

bortsal g af udsatte effekter. | et vist onf ang - sa&E-
|IPt for sa vidt angar politiets nedvirken ved udsad -
telse af boliglejemal - har Justitsmnisteriet i for-
bi ndel se med stillingtagen til konkrete sager givet

udtryk for almndelige retningslinier for politiets

opgaver ned hensyn til bevaringstagel se mv. af ud-

satte effekter, men bortset herfra hviler politiets

varet agel se af di sse opgaver ikke pa noget fast og
utvety IFt retsgrundl ag. Justitsministeriet har dog i
forbindel se nmed vurderingen af forelagte konkrete sa-
8er_ vedr grende udsettel se af erhvervsliejemal i al mn-
elighed anlagt det synspunkt, at pligten til at sor-
ge for borttransport og opbevari n%| i sse situatio-
ner - i nodsaning til tilfadde, hvor der er tale om
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boliglejemdl - ma pahvile rekvirenten."

Der findes ingen regler for, hvorledes rekvirenten kan el -
ler skal forholde sig med udsat gods, sompolitiet ikke
har pligt til at tage i forvaring. Rekvirenten kan for-
nmentlig udave til bagehol dsret i godset til sikkerhed for
de med udsattel sen forbundne onkostni nger, nen godset kan
i kke bortsatges pa tvangsauktion, medm ndre der foretages
udl a@ pd grundl ag af saavanligt fundament. | de tilfadde,
hvor politiet ikke patager sig bortfjernel se og opbeva-
ring, kan politiet formentlig pal agge rekvirenten at fjer-
ne gods, somer henstillet pa offentlig vej, men rekviren-
tens pligt under opbevaring af godset er ikke belyst i te-
ori eller praksis.

| de tilfadde, hvor det pahviler politiet at tage vare pa
udsat gods, foretager politiet somoftest en sortering

sél edes at &benbart vexdilgst |gsgre straks kegres til de-
struktion, nmens det @vrige gods optages pa en fortegnel se,
som straks eller senere forkyndes for ejeren af godset
tillige med en til kendegi vel se om at godset vil blive
bortsol gt pa auktion, safrent det ikke er indlgst nod op-
bevari ngsonkost ni nger inden en frist pad 2 maneder, jf. UR
1971, side 611 H

udl everingen finder kun sted nod santidig betaling af po-
litiets onkostninger til transport og opbevaring. Jens An-
ker Andersen antager side 52, at ejeren af godset kan for-
| ange genstande onfattet af trangsbeneficiet udl everet
uden betaling af politiets onkostninger. Spergsnal et er

i kke afklaret i retspraksis.

Overgar der godset en skade, nens det opbevares af poli-
tiet, er politiet fornentlig al ene erstatningspligtig ef-
ter den al mindelige cul paregel, og det pahviler nappe po-
litiet at holde det opbevarede gods forsikret, jf. WUR
1959, side 751 0.

Inden politiet |ader det udsatte bohave bortsa ge pa auk-
tion, begr der rettes henvendel se til kommunen for at give
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kommunen muli ghed for at indl gse bohavet, jf. Jens Anker
Andersen, side 52, og Rothe, side 129.

On den praktiske frengangsnéde ved politiets nedvirken kan
henvises til Rothe, side 129, sam nedenfor, afsnit 3.2.

3.1.2.8. Appel, genoptagel se og civilt sggsmal .

Fogedrettens afgerel ser i um ddel bare fogedforretninger
appel | eres efter de samme regl er som fogedforretninger i
gvrigt, jf. retsplejelovens § 584.

Tidligere kunne indsigel ser, somvedregrte selve den ret,

der skulle ful dbyrdes, geres gad dende ved anke, nens ind-
si gel ser vedrgrende frengangsmaden skulle geres ga dende
ved kaxe.

D sse regler, somi praksis har givet anledning til nogen
tvivi om hvilket retsmddel der skulle anvendes i den
konkrete sag, er nu andret fra den 1. januar 1989, jf. lov
nr. 731 af 7. decenber 1988. Aadringen i ndebsxer, at rets-
mdl et ved appel af fogedafgerelser altid er kege. QOn bag-
grunden for |ovamdringen kan henvises til Retsplejeradets
udt al el se af 10. oktober 1986, gengivet sombilag 4 i be-
tamkni ng om arrest og forbud.

Savel efter den nu vedtagne |ovs § 587, stk. 1, somefter
tidligere ret, jf. retsplejelovens § 506, stk. 4, kan ap-
pel tillagges opsatende virkning af savel fogedret som
| andsret .

Reglen i retsplejelovens § 506, stk. 4, var en nydannel se,
somblev indfgrt ved lov nr. 258 af 26. maj 1976, og en af
begrundel serne for reglen var netop, at det navnlig i

um ddel bare fogedforretninger havde vist sig uheldigt, at
donstol ene ansa sig for afskaret fra at tillagge en lejers
anke af en kendel se omen udsattel se af |ejendl opsattende
virkning. | betamkning nr. 634/1971, side 67-68, anfgres
det endvidere, at der ved afgerel sen af, omen appel skal
till agges opsatende virkning, bade na tages hensyn til
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sandsynl i gheden for andring af den appel | erede af garel se
og isa til de nulige konsekvenser savel af forretningens
gennenf grel se som af dens udsattel se.

Fogedretten kan nappe anvende bestemmel sen i retsplegjel o-
vens § 587, stk. 1, af egen drift, men sompdpeget af Mz-
gel vang- Hansen har dette m ndre betydning, da fogedretten
har pligt til at vejlede rekvisitus ommuligheden for op-
sattende (suspensiv) virkning af appel, jf. retsplejelo-

vens § 500, stk. 1.

Mul i gheden for at tillagge appel suspensiv virkning (sam
nmul i gheden for eventuelt at udsate gennenforel sen af fo-
gedrettens afgerelse i nedfegr af retsplejelovens § 502)
bruges af Gomard, side 312, somet led i argunentationen
for, at fogedrettens konpetence ikke skal begramses af det
traditionelle klarhedskriterium Jens Anker Andersen anfg-
rer derinmod i "Fogedsager", side 454, at bestemmelsen i §
506, stk. 4 (nu 8 587, stk. 1), nappe kan fegre til, at

kl ar hedskriteriet opgives. Migel vang- Hansen har side 135
anbefal et, at appel i det nindste i lejeforhold ber til-

| agges suspensiv virkning, og det er da ogsd i praksis ty-
pi sk i sadanne sager, at reglen anvendes, jf. UR 1985,
side 1010 H Den onstandi ghed, at der er tale omlejefor-
hol d, har dog ikke efter praksis autonatisk betydet, at
appel tillagges suspensiv virkning, jf. UR 1985, side
1046 H

Under appel sagen er parterne ikke bundet af de pastande og
anbringender, de har frenfgrt for fogedretten, jf. rets-
pl ej el ovens § 587, stk. 1 og 4 (tidligere § 588).

Den begramsede adgang til at fere bevis i fogedsager gad -
der ikke under appel sagen, og der vil navnlig under appel
af um ddel bare fogedforretninger javnligt blive givet re-
kvisitus lejlighed til at fare bevis, jf. P. Spleth i

Ful dnegti gen, 1973, side 46. Det grundl ag, appelinstansen
tradfer sin afgerel se pa, kan derfor vaeet et helt andet
end det, fogedretten har taget stilling til. Somet eksem
pel pad en sag, der helt andrer karakter under appel, kan
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frenhawes ufrR 1987, side 526 H hvor aftal el ovens § 36 -
som bl ev best ermende for sagens udfald - ferst blev pabe-
rabt under sagens behandling ved |andsretten.

Det antages, at rekvisitus under appel sagen kan nedl agge
pastand omerstatning, jf. Mggel vang- Hansen, side 84, nen
ivaeksattes der ikke appel, kan erstatni ngskravet ogséa
fremmes efter den salige regel i retsplejelovens § 610,
hvorefter rekvisitus inden 8 uger efter forretningens fo-
retagel se kan anl agge regressggsnél nod rekvirenten i 1.
i nstans.

Ret spl ej el ovens § 610 indehol der ingen regler omerstat-

ni ngsf astsatel sen, nen det n& antages, at retsplejel ovens
§ 505 finder anvendel se, saledes at rekvirenten er objek-

tivt ansvarlig for kravets eksistens og i gvrigt ansvarlig
efter alnmndelige regler omerstatning uden for kontrakts-
forhold. Det antages, at der ogsd kan tillagges erstatning
for tort, kreditspild og ul enpe, jf. Magel vang- Hansen, si -
de 86.

Reglen omrekvisiti adgang til at anlagge civilt sggsnal
er for sd vidt overfledig, idet det almndeligvis ikke an-
tages, at fogedrettens afgerel ser har materiel retskraft.
Det star sal edes samlvanligvis rekvisitus frit for at an-
fagte fogedrettens afgerel ser under civilt segsndl i 1.
instans, jf. Jens Anker Andersen, side 237 ff. 8-ugers
fristen i 8 610 har dog den fgl ge, at fogedrettens afgo-
rel ser md antages at fa materiel retskraft, nar fristen er
udl gbet, medm ndre fristen overskrides, fordi rekvisitus
forst far kendskab til rekvirentens cul pgse adfaed efter
fristens udl gb, jf. Magel vang- Hansen, side 80.

Er tredjenmand indtradt i fogedsagen i medfer af retspleje-
lovens 8§ 499, nd& han anses somonfattet af reglen i rets-
pl ej el ovens § 610, hvorinod dette ikke er tilfadet, hvis
han ikke er indtradt i fogedsagen. Er tredjenand ikke ind-
tradt i fogedsagen, kan hans adgang til at anl agge civilt
sggsnél dog i seglige tilfadde af skaxes ud fra en passivi-
tetsbhetragtning, jf. Mggel vang- Hansen, side 81.
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Fogedrettens egen adgang til at genoptage behandl i ngen af
en allerede afgjort sag blev pa afgerende néde amdret ved
udl agsrefornen i 1976, idet der ved retsplejel ovens § 504
bl ev givet fogedretten en meget vid adgang til genoptagel -
se, jf. betankni ng omudl ag og udpantning, side 62 ff.
Disse regler antages ogsa at finde anvendel se pd um ddel -
bare fogedforretninger. Qoregningen af genopt agel sesgrun-
dene i retsplejelovens § 504 er ikke udtgmrende, men for
s& vidt angar umiddel bare fogedforretninger vil det navn-
lig vage hensynet til tredjemands ret, somi praksis vi
kunne begrunde genopt agel se. Genoptagel se vil dog efter
onst aadi gheder ne ogsad kunne komme pa tale, sa&frent en § 17
a, stk. 2-foged har overskredet sin konpetence, jf. UR
1981, side 337 V.

Har fogedretten optaget en sag til senere afsigel se af
kendel se, md fogedretten endvidere, somanfert af Jens An-
ker Andersen, side 237, kunne genoptage behandl i ngen
nmedf gr af en anal ogi af retsplejelovens § 346

3.1.3. Sazregler omkreditkgbssager.

Den 1. april 1983 afl gste kreditkgbsl oven afbetal i ngsl o-
ven, og der var dermed tilvejebragt et nyt regel sa for
den kategori af sager, som- nast efter udl ags- og udpant-
ni ngssager - er hyppigst forekommende i fogedretterne.

Ti | baget agel sesforretni nger efter afbetalingsl oven henreg-
nedes til de um ddel bare fogedforretninger, selv om af be-
tal i ngsl oven selv indehol dt visse processuelle regler. Ved
til baget agel sesforretninger efter afbetalingsloven skete
der da ogsd kun det, at kreditor ved mislighol del se bl ev
indsat i besiddel se af det kgbte, nen der fandt ikke noget
bi ndende gkononi sk opger sted mellemparterne i fogedret-
ten.

Ved kreditkgbsl oven blev disse forhold amdret i neget be-
tydelig grad, idet kreditkagbsloven selv indehol der en |ang
rakke detaljerede processuelle regler, og det frengar af
bet amkning nr. 839/1978 omkegb pa kredit, side 90, at reg-
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lerne i retsplejelovens 88 609-611 og i et vist onfang ud-
| sgsreglerne finder anvendel se, hvor kreditkgbsl oven ikke
sel v indehol der processuelle regler. Herudover er der ved
kredit kgbsl ovens § 27, stk. 2 og 3, &bnet adgang for, at
der foretages et endeligt gkonom sk opger nellem parterne
pa grundl ag af fogedrettens opgerelse af kreditors krav
under til bagetagel sesforretningen, og denne opggrel se er
um ddel bart eksigi bel. Som pdpeget af Rothe, side 122-123,
kan til bagetagel sesforretninger efter kreditkgbsloven der-
for nappe |angere karakteriseres som egentlige ind- og ud-
sad t el sesforretninger.

Ar bej dsgruppen kan tilslutte sig dette synspunkt og finder
herefter, at det falder uden for arbejdsgruppens komm sso-
rium at foretage en ngjere gennengang af de processuelle

regler i selve kreditkgbsl oven. Arbejdsgruppen har derfor
i det falgende al ene papeget nogle onrader, hvor anvendel -
sen af regler uden for kreditkgbsl oven har givet anledning
til tvivl i teori eller praksis.

Kredi t kgbsl ovens 8§ 20, stk. 3, indeholder en speciel va -
netingsregel, hvorefter en sag altid skal - og kun kan -
pabegyndes ved et af de i retsplejelovens 88 235-238 om
handl ede veaneting. Dette har til fglge, at danske foged-
retter er afskaret fra at gennenfere til bagetagel sesfor-
retninger, safremt det kgbte er efterladt her i |andet af
en person, som er processuel udlanding. Endvidere medfgarer
en konsekvent anvendel se af varnetingsreglen i kreditkebs-
| oven, at en fogedsag i tilfadde, hvor rekvisitus er for-
svundet, altid skal pabegyndes dér, hvor han sidst vides
at have haft bopad eller ophol dssted, uanset om det kgbte
befinder sig i en anden retskreds. Endelig skal fogedfor-
retninger i visse tilfadde pabegyndes i Ggnland eller pa
Fer gerne, selv om det kgbte befinder sig i Danmark. Henrik
Rothe har i U R 1983 B, side 220, gjort gad dende, at det i
tilfad de som de netop anfegrte md vage tilladeligt at an-

vende de fogedretlige vanetingsregler i retsplejelovens §
487, stk. 2, 4 og 5, og anvendel se af disse va netingsreg-
ler i de ovenfor beskrevne tilfadde ses da heller ikke at

stride nod formélet bag vanetingsreglen i kreditkgbslo-
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vens § 20, stk. 3.

Det fgl ger af henvisningen i kreditkagbsl ovens § 20, stk
4, til retsplejelovens § 494, stk. 2, at kegbers fremmmde i

fogedretten kan frentvinges ved politifremstilling. Be-
st emrel sen henviser ikke til retsplejelovens § 494, stk.
3, somgiver mulighed for at nagte politifrenstilling un-

der henvisning til sterrelsen af kreditors krav, idet der

i princippet er tale omhéndhavel se af en tinglig ret og

i kke inddrivelse af en fordring. Henrik Rothe har i UR
1983 B, side 221, kritiseret dette og har herved henvi st
til, at det forekommer inkonsekvent at tillade politifrem
stilling i smésager, hvor kreditkabslovens § 24 somalt-
overvej ende hovedregel vil veae til hinder for en egentlig
til baget agel se, idet tilbagetagel sesforretningen i disse
tilfadde vil skifte karakter til en udl agsforretning.

Somnawnt i afsnit 3.1.2.1. er det fast antaget i den ju-
ridiske litteratur, at trangsbeneficiereglerne i retsple-
jelovens 88 509-515 ikke finder anvendel se under um ddel -
bare fogedforretninger. | retspraksis blev rekvisitus i
stedet i afbetalingstilfelde beskyttet af det sakal dte
substitutionsprincip, hvorefter en ej endonsforbehol dsat ger
kun kunne krawe sig indsat i besiddel sen af visse genstan-
de, somanses for ngdvendi ge |ivsforngdenheder, nod at
stille en tilsvarende ringere, nen brugbar genstand til
radi ghed for kgber, jf. Mggel vang- Hansen, side 91-93.

Ved kreditkabsl ovens 8 24 blev trangsbeneficiereglerne i
retspl ej el ovens § 509, stk. 1, og 8§ 515, overfert til ogsa
at gatde ved tilbagetagel se af |@segre kebt pa kredit. Der
er herefter i. teorien enighed om at beskyttel sen af

skyl dneren i kreditkgbssager er parallel med beskyttel sen
i udl agstilfadde. Henrik Rothe har i WUFR 1984 B, side 347,
UR 1985 B, side 84 og side 212 hawdet, at adgangen til at
betinge til bagetagel se af substitution herefter n& anses
som bortfal det, og dette synspunkt er tiltradt af Jergen
Norgaard i Ful dmegti gen 1987, side 65 og 95, hvorinod Jens
Anker Andersen i UR 1984 B, side 427, og Ful dnegiti gen
1987, side 78, har hawdet, at substitutionsprinci ppet
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fortsat kan finde anvendel se. Problenet er ikke endeligt
afklaret i retspraksis, idet der foreligger flere nyere
hel t uforenelige |andsretsafgerel ser omspergsmalet, jf.
UR 1985, side 453 0, UR 1986, side 965 0, og UFR 1988,
side 715 V. Den sidstnante afgerel se tager - under anven-
del se af en meget udferlig argunmentation - klar afstand
fra substitutionsprincippets fortsatte anvendeli ghed.

Som anfegrt ovenfor i afsnit 3.1.2.8. antages fogedrettens
afgerel se i um ddel bare fogedforretninger nornalt ikke at
have materiel retskraft, |igesomder bestar en vid adgang
til at genoptage sadanne forretninger i nedfer af retsple-
jelovens 8§ 504. Som papeget af Henrik Rothe i UR 1983 B
side 226-227, ma det inidlertid antages, at anvendel sesom
radet for retsplejelovens 8§ 504 i kreditkgbssager er neget
snawvert, idet det endelige opger af parternes nell envasen-
de, somnornalt vil vaxe resultatet af en til bagetagel ses-
forretning efter kreditkgbsloven, kun under ganske salige
onst andi gheder bgr kunne anfagtes ved genoptagel se, |ige-
somdet fornmentlig ma antages, at fogedrettens opgerel se i
medf gr af kreditkabsl ovens § 27 na tillagges nmaterie
retskraft. Fogedretten har i disse sager karakter af
egentlig specialret, og det antages da ogsa i teorien, at
adgangen til at fgre bevis er langt nere vidtgaende i dis-
se sager end i uniddel bare fogedforretninger i almndelig-
hed. Der forekomrer heller ikke i nyere retspraksis ek-
senpl er pa, at fogedretten har afvist at realitetsbehandl e
kredi t kgbssager under henvisning til det sakaldte klar-
hedskriteriumeller bevisfarel sens onfang. On speargsnal et
om genopt agel se af fogedforretninger efter kreditkgbsloven
kan i gvrigt henvises til Henrik Rothe i Ful dnegti gen
1984, side 96 og side 122, og Jens Anker Andersen, samme
sted, side 119.

3.1. 4. Brugspant.

3.1.4.1. Etablering af brugspant.

Efter bestemmel sen i Danske Lov 5-7-8, der er optrykt i
bilag 4 til betankni ngen, kan panthaver i fast ejendomta-
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ge en pantsat ejendomtil brug, hvis pantedebitor har m s-
ligholdt sine forpligtelser. Retten til at tage en ej endom
til brug kan udgves af underpanthavere og af den, som har
handpant i et pantebrev i fast ejendom Det antages herud-
over af Jens Anker Andersen i bogen Brugeligt Pant, 1981,
(herefter Brugeligt Pant), side 18, at ogsa |ovbestente
pant eretti ghedshavere har denne bef gj el se.

Hovedbeti ngel sen for, at en pant haver kan tage en ej endom
til brug, er somnawnt, at der foreligger en mslighol del -
se, nen det har i teorien vaxet diskuteret, hvilken form
for mislighol del se der skal foreligge. Pa grundlag af ord-
| yden af Danske Lov 5-7-8 har nogle forfattere antaget, at
kun bet al i ngsm sl i ghol del se giver mulighed for etablering
af brugspant, mens andre forfattere er af den opfattel se,
at anvendel sesonradet ogsa onfatter tilfeadde, hvor der fo-
religger anden vasentlig mslighol del se somf.eks. van-

regt, jf. Brugeligt Pant, side 19, med henvisninger, sanm
UR 1946, side 1138 0. | Brugeligt Pant antages side 20,

at enhver form for m slighol del se af et pantebrev kan dan-
ne grundlag for en begaxing ombrugspant, hvis der i fo-

gedretten kan bringes forngden klarhed over jus og faktum

Pant haverens begaging om at tage ej endomren til brug kan
rette sig nod hel e ejendommen eller nod en del af denne,
og den kan - men skal ikke - onfatte det i tinglysningslo-
vens 8 37 onhandl ede til behgar.

Afgerel sen af, omen begazing omat tage en ejendomtil
brug kan tages til folge, tradfes sagvanligvis af foged-
retten under en um ddel bar fogedforretning, idet det i
retspl ej el ovens § 609, stk. 2, hedder:

"N&r en panthaver i henhold til DL 57-8 og 9 vil
tregle til sit pant, skal dette ske ved en af fo-
gedretten foretagen indsattel sesforretning."

Det kan ikke af forarbejderne til bestemmrel sen udl edes, om
der herved er tilsigtet at henl agge konpetencen ekskl usi vt
til fogedretten, nen de fleste forfattere har antaget, at
brugspant ogsa kan etableres pa grundlag af en domefter
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reglerne i retsplejelovens kapitel 48, jf. Brugeligt Pant,
si de 23, ned henvi sni nger.

En panthavers begaging til fogedretten ometablering af
brugspant behandl es efter de processuelle regler, somgas-
der for behandlingen af um ddel bare fogedforretninger i
gvrigt, men der kan vege grund til at fremhawe, at det i
teori og praksis antages, at retsplejelovens § 478, stk.
1, nr. 6, ogsa regul erer adgangen til at tage en ej endom
til brug pa grundl ag af betalingsm slighol del se, nar pant-
haverens sikkerhed bestar i et ejerpantebrev eller et ska-
desl gsbrev, jf. Brugeligt Pant, side 20.

Nar en ejendomtages til brug, vil der ofte santidig under
en udgdende fogedforretning blive foretaget en registre-
ring af det tilbehgr, brugspanthaveren overtager radi ghe-
den over. | Brugeligt Pant anbefal es side 24, at en sadan
registrering altid foretages af bevi snessi ge grunde.

3.1.4.2. Retsvirkningerne af etablering af brugspant.

Nar brugspant er etableret ved fogedrettens mell emkonst,
fortsaeter det i princippet, indtil panthaveren er fyl-
destgjort, eller indtil panthaveren frivilligt fral agger
sig ej endonmen. Qpstar der ueni ghed om hvorvidt panthave-
ren er fyldestgjort, kan dette spergsmal afgeres under en
genopt agel se af fogedforretningen efter retspl ej el ovens §
504 eller ved civilt sggsnél. Panthaverens raden over

ej endonmen kan dog ogsa bringes til opher ved, at en bedre
prioriteret panthaver begsxer ejendomren udlagt til brug.
Det samme gadder fornentlig, safremt en sideordnet pantha-
ver frensatter en sddan begazing, jf. Brugeligt Pant, side
33. Er der risiko for, at den oprindelige brugspant haver
vil blive fortramgt af en forpanthaver eller af en side-
ordnet panthaver, kan den oprindelige brugspant haver dog
forhindre dette ved at benytte sig af den i Danske Lov 5-
7-14 hj em ede udl gsni ngsret. Denne bestemel se abner ogsa
mulighed for, at en efterpanthaver kan frensatte begaing
omat overtage en ejendom somen bedre prioriteret pant-
haver allerede har taget til brug, ved samidig ned begae
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ringens frensattel se at udl gse forpanthaveren.

Brugspant haverens ret til fortsat brug af ej endomren ophg-
rer, nar den pantsatte ej endons ejer erklaxes konkurs, jf.
konkurslovens 8 31, stk. 4, eller hans dadsbo behandl es
som gad dsfragael sesbo, og det samme er tilfaddet, nar

ej endommen bortsat ges pad tvangsauktion. At ej endormens

ej er standser sine betalinger, anfagter ikke brugspant ha-
verens retsstilling, jf. konkurslovens § 16.

Mens brugspant ef orhol det bestar, fares der ingen kontrol
fra det offentliges side nmed brugspant haverens dispositio-
ner, nen savel pantedebitor somandre rettighedshavere
den faste ejendomnd antages at kunne begaxe den umi ddel -
bare fogedforretning, hvorved brugspant ef or hol det bl ev

et abl eret, genoptaget ned henblik pd at konstatere, om be-
tingel serne for brugspanthaverens raden fortsat er op-
fyldt.

Nar fogedretten har indsat panthaveren i besiddel sen af

ej endonmen, overtager pant haveren ej endonmens bestyrel se,
og han kan som udgangspunkt oppebaze alle ej endomrens ind-
tegter og har herudover ret til - og i visse tilfadde
pligt til - at afhol de udgi fter vedrgrende ej endonmen. Un-
der alle onstandi gheder vil brugspant haveren normalt be-
gramse sig til at afholde udgifter, somhan kan paregne
dakket uden for budsummen pd en eventuel senere tvangsauk-
tion, safrent ejendormens bestyrel se giver underskud,
d.v.s. ngdvendi ge udgi fter ved ej endommrens bestyrel se,
drift og vedligehol del se. En ngje gennengang af brugspant -
haverens rettigheder og pligter, nens brugspanteforhol det
bestar, findes i Brugeligt Pant, side 36-60, hvortil hen-
vi ses .

For at fratage ej endonmens ejer legitimationen til at ra-
de, nens brugspant ef or hol det bestar, kan brugspant haver en
| ade en udskrift af den umiddel bare fogedforretning ting-
| yse som byrde pa ejendonmen.

Til sidesatter brugspanthaveren sine forpligtelser, eller
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overskrider han sine befgjelser ved at kramke de gvrige
pant haveres ret ved at afhande tilbehar i strid med ting-

| ysni ngsl ovens & 37, kan han ifal de erstatningsansvar bade
efter den saxlige regel i Danske Lov 5-7-6, der er optrykt
i bilag 4 til betamkni ngen, om skade pa den pantsatte

ej endom og efter al nindelige erstatningsregler.

Det ma dog bermea kes, at rakkevidden af den saxlige erstat-
ni ngsregel i Danske Lov 5-7-6 giver anledning til tvivl,
jf. von Eyben, Panterettigheder, 8. udgave, 1987, side
307. Traditionelt fortolkes reglen - somikke hjemer an-
svar for hamdelig skade - sal edes, at den er en udvidel se
af reglen i Danske Lov 3-19-2. Brugspant haveren skal sal e-
des kunne ifal de ansvar for sine ansattes skadeggrende
handl i nger p& den pantsatte ej endom selv omden skadegg-
rende handling ikke har forbindel se ned den ansattes
hverv.

Erstatni ngskrav vil kunne frensadtes bade af pantedebitor
og af de @vrige i ej endormen berettigede, safrem disposi-
tionen pafgrer disse tab. Sidanne erstatni ngskrav kan ikke
frensadtes i fogedretten, heller ikke i forbindel se ned

ej endommens sal g pd tvangsauktion. Den er st at ni ngssggende
ma derfor anl agge sag ved de al nindelige donstole.

3.1.4.3. phgr af brugspant.

Nar brugspant ef or hol det ophgrer, enten fordi brugspant ha-

veren frivilligt fralagger sig ej endommen, fordi en bedre

berettiget tager ejendommen til brug, eller fordi ej endom
men satges pa tvangsauktion, skal brugspant haveren afl agge
regnskab for sin bestyrelse af ej endonmen.

Brugspant haveren har regnskabspligt over for pantedebitor
og har herudover regnskabspligt over for de @vrige pantha-
vere, nar disse har foretaget udlag i pantet, jf. Bruge-
ligt Pant, side 65.

ohgr er brugspant ef orhol det som fgl ge af tvangsauktion
fol ger det af Justitsmnisteriets tvangsauktionsvilkar,
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pkt. 6 b, at der senest under selve auktionen skal aflag-
ges regnskab.

Brugspant haverens regnskab antages al ene at skulle opfyl de
kravene til et almndeligt kasseregnskab. Dette indebaer,
at det alene er indtagter og udgifter oppebaret og af hol dt
under brugspant haverens drift af ej endomren, som skal mned-
tages i regnskabet, nens der f.eks. ikke er krav om opgge-
rel se af behol dni nger og |agre ved brugspant ef or hol dets
etabl ering og ophgr.

Brugspanthaverens regnskabspligt i relation til pantedebi-
tor og g@vrige rettighedshavere nedfgrer ikke, at brugs-
pant haveren overtager pantedebitors bogferingspligt, |ige-
som skattepligten ved ej endormens drift ogsd forbliver hos
pantedebitor, jf. Brugeligt Pant, side 66. Derinod har
brugspant haveren pligt til at fare nonsregnskab og event u-
elt tillige regnskab over indehol dte A-skatter og ATP-bi -
drag, safrent han har ansat personale til driften af ejen-
donmen.

Br ugspant haverens regnskab kan indehol de al |l e udgiftspost-
er, somrelaterer sig til tiden efter den um ddel bare fo-
gedforretning, men det anbefales i Brugeligt Pant, side
67, at det herudover tillades brugspanthaveren at nedtage
ngdvendi ge udgifter afholdt i dagene op til brugspantefor-
hol dets et abl eri ng.

Regnskabet skal selvsagt ogsd indehol de en opgerel se over
de indtagter, brugspanthaveren oppebager,. Er der tale om
bet ydel i ge bel gb, antages det i Brugeligt Pant, side 68,
at brugspanthaveren har pligt til at indsate sadanne be-
lgb til forrentning pa samme néde somen bobehandler. Til-

skrevne renter pa sadanne konti nm& feres til indtegt i
brugspant er egnskabet, hvorinod der formentlig ikke efter
rentel oven er hjenmmel til, at brugspant haveren kan krave

sine egne udlag forrentet far regnskabsafl aggel sen. Efter
dette tidspunkt nd det antages, at brugspanthaverens un-
derskud kun kan forlanges forrentet ned saslvanlig proces-
rente.
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Udvi ser brugspant er egnskabet et overskud, skal dette afgi-
ves til pantedebitor, nedn ndre brugspanteforhol det brin-
ges til opher ved tvangsauktion eller ophgrer som fal ge af
konkurs el |l er gad dsfragdel sesbehandling af ejerens dedsbo.
Ifeolge pkt. 6 b i Justitsninisteriets tvangsauktionsvilkar
skal et eventuelt overskud afskrives i brugspant haverens
fordring og herefter i den i g@vrigt bedst berettigedes
fordring. Det m& frenhawes, at brugspanthaverens ret ti
over skuddet ikke er afhamgig af, at han i @vrigt opnar an-
del i auktionsbuddet. Udviser brugspanteregnskabet et un-
derskud, kan dette ifglge auktionsvilkarene geres ga dende
som en onkost ni ng uden for budsunmen, safrent under skuddet
er opstaet som fglge af, at der er afholdt nedvendi ge ud-
gifter ved pantets bestyrelse, drift og vedligehol del se.
QOnog i hvil ket onfang underskuddet kan geres gat dende un-
der auktionen, afgeres af fogedretten.

De ovenfor anfegrte regl er om brugspant haverens rettigheder
og pligter er i alt vasentligt udviklet pd grundl ag af
praksis, og det anbefales i Brugeligt Pant, side 69, pa
denne baggrund, at der ved en eventuel revision af regler-
ne om brugspant fastsattes regler for det regnskab, brugs-
pant haveren skal afl agge.

| Brugeligt Pant papeges det endvidere, at der ogsd bar
fastsattes regler, somregulerer brugspanthaverens rettig-
heder og pligter, idet de nugat dende regler i et vist om
fang giver den darligt prioriterede panthaver eller den
pant haver, som foretrakker kontant fyl destgerelse frem for
en ny pantedebitor efter tvangsauktion, visse nuligheder
for at bestyre ejendonmen sal edes, at der frenkomer et
gunsti gt regnskab.

Endel i g peges der i Brugeligt Pant p&, at det nmuligvis
burde foreskrives, at brugspanthaveren skulle underrette
de gvrige berettigede om brugspant ef orhol dets etabl ering,
sél edes at det derved forhindres, at en darligt priorite-
ret panthaver pa de bedre prioriterede panthaveres bekost -
ni ng oppebarer ej endommens indtagter, nens brugspant ef or -
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hol det best ar.

3. 2. Ar bej dsgruppens hgring af donstol e og politi.

| skrivelse af 20. maj 1987 annobdede ar bej dsgruppen prasi -
denten for Kgbenhavns Byret, prasidenterne for retterne i
Arhus, Qlense; og Al borg sam dommerne i Kege og Kol di ng om
en udtal el se om hvorvidt de nugsd dende regler i retsple-
jelovens kapitel 55 i praksis havde givet anledning til
kritik. Arbejdsgruppen forespurgte santidig, omen nere
udferlig lovregulering af de af retsplejelovens kapitel 55
onmhandl ede sager skgnnedes hensi gt snessi g, og annodede en-
delig omen rakke statistiske oplysninger. De indsani ede
opl ysninger er optrykt i bilag 2 til betamkni ngen.

Af de indkorme svar frengar, at de nugat dende regler ikke
har givet anledning til kritik i praksis., | svaret fra
retten i Qdense peges der dog pd, at de nugat dende neget
kortfattede regler findes utidssvarende, og at det mulig-
vis vil vage hensigtsnmessigt ned en nere udferlig regul e-
ring af onfanget af bevisfarel sen i disse sager. Qgsa ci -
vi | dommreren i Kol ding og domreren i Kage har til kendegi -
vet, at det kunne vere hensigtsnessigt nmed en nere udf ar-
lig regulering af regl erne om um ddel bare fogedforretnin-
ger.

| skrivelse af 20. maj 1987 til politidirektagren i Kagben-
havn sam politinmestrene i Arhus, Cdense, Alborg, Frede-
ri kshavn, H arring, Kolding, Esbjerg, Holbak og HII erad
forespurgte arbejdsgruppen bl.a., omde gaddende regler i
retspl ej el ovens kapitel 55 havde givet anledning til kri-
tik i praksis, og omen nere udferlig lovregulering matte
skgnnes hensi gt smessi g. De forespurgte politikredse blev
endvi dere annmodet omnagnere at opl yse, hvorl edes assi -
stancen til flytning og opbevaring af udsat gods rekvire-
redes, samt hvorledes udgifterne hertil fordeltes nellem
politiet og rekvirenterne. Arbejdsgruppen udbad sig santi-
dig oplysninger om hvorvidt bohave, der er onfattet af
retspl ejel ovens § 509, stk. 1, udleveredes til rekvisitus
uden santidig betaling af opbevari ngsonkostni nger og flyt-
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t eonkost ninger, og omder af politiet rettes henvendel se
til det |okale socialudvalg, fe@r udsat bohave bortsat ges
pa auktion. Endelig annodede arbejdsgruppen omat fa op-
lyst, i hvor mange tilfadde politiet i perioden 1. januar
1987 til 30. marts 1987 havde ydet bistand i forbindel se
med udsattel se af |ejendl.

Af de indkorme svar fremgdr, at politiets assistance har
vaget rekvireret i 229 sager. Herudover er der i Kgbenhavn
regi streret 148 sager, hvor politiet har vexet orienteret
omen udsattel sesforretning, somikke har krawet politi-
nessi g bi st and.

Af de indkomme svar pa arbej dsgruppens forespergsel ved-
rorende forskellige forhold i forbindelse med udsattel sen
af lejere ved fogedrettens foranstaltning frengar, at der
er en betydelig variation i, hvorledes disse regler adm -
nistreres fra politikreds til politikreds. En del af disse
forskelle kan formentlig forklares ved |okale traditioner,
mens andre forskelle beror pa en uensartet opfattelse af
gad dende ret.

Frengangsnéden ved udsattel se af lejere varierer meget fra
politikreds til politikreds. | nogle kredse deltager poli-
tiet i alle udsattel sesforretninger. | andre kredse delta-
ger politiet kun, nar det under selve forretningen viser
sig, at rekvisitus ikke kan tage vare pa sit bohave, og i
en enkelt politikreds medvirker politiet slet ikke ved den
praktiske afvikling af udsattel sesforretningen. Politiets
bi stand rekvireres somhovedregel af fogedretten, nmen i en
enkelt politikreds rekvireres politiets bistand direkte af
rekvi rent ens advokat .

Som hovedregel rekvireres det flyttefirnma, som medvirker
ved udsattel sesforretningen, af rekvirenten, nen der er
ogsa eksenpler pd, at dette forestas af politiet. Udgiften
til selve flytningen deles i de fleste politikredse |ige-
ligt mellemrekvirenten og politiet, men der forekomrer
ogsd ordninger, hvorefter der foretages en konkret opge-
relse, saledes at rekvirenten betaler for pakning og udbese
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ring til fortov, mens politiet betaler for bortkersel. Ud-
gifterne til opnmagasinering bages i alle tilfatde af poli-
tiet al ene.

| alle politikredse kan rekvisitus f& udl everet gangkl e
der, sengetgj og personlige papirer uden betaling af opbe-
varingsudgifter. | en enkelt politikreds udl everes sadanne
effekter dog kun nod, at rekvisitus betaler for den ar-
bej dstid, somnedgar til at udfinde de pagst dende genstan-
de pad magasin. Ingen af de forespurgte politikredse udl e-
verer andre genstande onfattet af trangsbeneficiet uden
santidig betaling af opbevaringsudgifterne. Der er ingen
ensartet praksis nmed hensyn til at rette henvendel se til
de sociale udvalg forud for de udsatte effekters eventuel -
le bortsal g pad tvangsaukti on.

| de fleste af de indkomme svar peges der pa, at politiets
pligt til at bistd ned fjernel se og opbevaring af udsat
bohave i kke kan opfattes somen naturlig opgave for poli -
tiet. Der peges ogsa pa, at opgaverne er bade ressource -
og onkost ni ngskravende for politiet. Af svaret fra politi-
direktgren i Kebenhavn frengar sal edes, at Kgbenhavns po-
liti i 1986 havde en nettoudgift pad 804.087 kr. til ud-
satel se og opbevaring af bohave. Udgifterne udgjorde
forste hal var af 1987 454.295 kr.

3.3. Ar bej dsgr uppens overvej el ser.

3.3. 1. Fogedrettens saglige konpetence/bevisfarel se i
fogedretten

Arbej dsgruppen har overvejet, omdet pa grundl ag af det
sakal dte klarhedskriteriumeller pa grundlag af Gonards
opfattel se af gaddende ret er nuligt at fornulere en re-
gel, somklart afgremser fogedrettens saglige konpetence,
idet det selvsagt vil vage en fordel i forbindel se med en
revision af kapitel 55 at fa& fjernet den usi kkerhed, som
ueni gheden i teorien er udtryk for. Det har samtidig veset
overvejet, omfogedrettens saglige konpetence i disse sa-
ger burde begramses ell er udvides.
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I overvejel serne om fogedrettens saglige konpetence né
hensynet til retssikkerheden og donstol enes struktur indga
somet vasentligt element. Det er formentlig indiskuta-
belt, at sagsbehandlingen ved donsretten indebazer en hg-
jere grad af sikkerhed for, at parterne fér nulighed for
grundi gt at overveje og til kendegi ve deres standpunkter

til en tvist, ligesomkun helt temeraze beviser vil blive
af skaret under behandlingen af en civil sag. Hertil kom
ner, at civile sager altid behandl es af en udnawnt donmer
eller en fuldnegti g/ retsassessor med betydelig praktisk
erfaring. Fogedsager behandl es efter processuelle regler
der er indrettet pd en hurtig sagsbehandling, og som i nde-
bazer vasentlig fagre retssikkerhedsgarantier end reglerne
for behandling af civile sager. Fogedretten bekl agles of -
test af en juridisk foged ned begramset praktisk erfaring
eller af personale uden egentlig juridisk uddannel se.

Forskellen i de processuelle regler og sammensat ni ngen af
personal et satter i sig selv gramser for, hvilke sager nan
kan henl agge til fogedretten. Arbejdsgruppen har derfor
ved fastlaggel sen af fogedrettens saglige konpetence i de
um ddel bare fogedforretni nger overvejet, omdet er gnske-
ligt og forsvarligt at forskyde gramserne nel |l em donsret -
ten og fogedrettens saglige konpetence. | det onfang, be-
si ddel seskrav tillades fuldbyrdet uniddel bart uden sasvan-
ligt eksekutionsfundament, ma det endvidere overvejes, om
det begr krawes, at fogedretten bekl agles af en jurist i si-
tuationer, hvor den tilstand, sombestod forud for fuld-
byrdel sen, ikke lader sig genoprette - f.eks. udsattel se
af lejendl - og i situationer, hvor sager ikke er af rent
ruti nemessi g karakter. Probl enet har betydelig praktisk

i nteresse, da det nappe kan bestrides, at stadig flere
sagsonr&der i fogedretterne i de senere ar er blevet over-
ladt til medarbejdere uden egentlig juridi sk uddannel se,
og da det navnlig pa onradet for de uniddel bare fogedfor-
retninger har vazet diskuteret i teorien, i hvilket onfang
ar bej dsopgaver ne kan overl ades til kontoruddannede nedar -
bej dere.
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Arbej dsgruppen finder ikke, at hensynet til retssikkerhe-
den ngdvendi gger, at de sager, somhidtil har varet be-
handl et af fogedretten, overfgres til domsrettens saglige
konpetence, eller at der er behov for at opstille nanere
regler for, i hvilke tilfeatde fogedretten skal bekl agles af
en jurist. Hensynet til retssikkerheden kan i denne hense-
ende efter arbejdsgruppens opfattelse i tilstrakkeligt om
fang til godeses ved at stille krav til rekvisitionens ind-
hol d, somger det nuligt allerede ved berammel sen at sik-
re, at kun helt ukonplicerede og rutinepragede sager over-
| ades til det ikke-juridiske personal e.

Arbej dsgruppen har endvi dere overvejet, omder er retsom
rader, der i dag henhgrer under donsretten, som kunne
overfgres til fogedrettens saglige kompetence, saledes at
fogedretten under umi ddel bare fogedforretninger ud over at
gennenf gr e besi ddel seskrav kunne foretage endelig opgerel -
se af rekvirentens og rekvisiti mellenvasende.

Inden den 1. april 1983, hvor kreditkgbsl oven tradte
kraft, var det generelt udel ukket, at der under en unid-
del bar fogedforretning blev taget stilling til andet end
besi ddel seskrav. | kreditkgbsl oven blev der imdl ertid ab-
net adgang til at gere udlag i de tilfade, hvor en rekvi-
rent ikke kunne anses for fyldestgjort ved til bagetagel se
af det kegbte. Wdlag foretages navnlig i ikke-forbrugerkab
og i forbrugerkeb i tilfatde, hvor rekvisitus er ifaldet
er st at ni ngsansvar over for rekvirenten. | disse sager har
fogedretten faet karakter af en special donstol, og foged-
rettens vidtgdende saglige konpetence har utvivlsont be-
virket, at kun meget fa af de krav, somkan frensattes
fogedretten, indtales under civilt seggsmal. En af de vig-
tigste forudsaninger for, at det har kunnet |ade sig gere
at give fogedretten en sa vidtgadende saglig konpetence i
kredi t kabssagerne, er, at der i kreditkgbsl oven er opstil -
| et ganske strenge fornkrav til grundl aget for disse for-
retninger. Fogedretten har derfor i kreditkgbssagerne et
rel ativt sikkert grundlag, nar der skal tradfes afgerel se
om rekvirentens pengekrav. | forbindel se med en revision
af reglerne omind- og udsattel sesforretninger har ar-
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bej dsgruppen fundet det naxliggende at undersgge, om ogsd
andre forretninger eventuelt kunne henskydes ful dstandig

til fogedretten, saledes at der kunne foretages udl ag for
rekvirentens pengekrav i forbindel se ned en uniddel bar fo-
gedforretning.

Et neget stort antal fogedforretninger efter kapitel 55
angar tilbagetagel se af lejet |@sere, typisk videonaski -

ner, farve-tv og lignende. | disse sager vil der meget of-
te foreligge en | ejekontrakt, somngje fastlagger |ejerens
pligter, ligesomdet typisk vil vage sadan, at det udl eje-
de apparat er prissat i kontrakten. | forbindelse nmed til-

baget agel se af lejet |a@sgre kunne fogedretten med relativ
stor sikkerhed foretage en opgerel se af skyldig leje, og
det kunne ogsa ned same si kkerhed som i kreditkgbssager
af ggres, hvad lejeren skulle betale i erstatning, safrem
det |ejede ikke fandtes hos |ejeren. D sse sager kunne
derfor synes velegnede til endelig afgegrelse i fogedret-
ten, nen noget sadant ville formentlig forudsadte, at der
i retsplejeloven - da der ikke findes sa¥lovgi vhing om ud-
lejning af |gsgre - blev opstillet et fornkrav til de |e-
jekontrakter, som skulle kunne danne grundlag for udl ag.

En lang rakke behov, somtidligere blev dakket ved kab,
dakkes i vore dage ved |easingaftaler. |ndtrager der m s-
l'ighol del se i |easingperioden, vil der ofte blive frensat
begaging omtil baget agel se af det |easede, og det kunne
vaage naliggende i denne forbindel se at foretage et gkono-
m sk opger nellemparterne. Qundl aget for et sadant opger
vil somoftest vare ngje reguleret i |easingkontrakten, og
di sse sager skulle séledes i princippet ikke frenbyde
starre vanskel i gheder end kreditkagbssager ne.

Savel i sager omleje af |gsere somi |easingforhold gad-
der det inmdlertid, at parternes aftale er det eneste

retsgrundl ag, hvorinod parternes aftale i kreditkgb sup-
pleres af en rakke til dels prazeptive bestemmel ser, som
har til formdl at beskytte den svageste part i kontrakts-
forhol det. Denne forskel i retsgrundl aget er efter ar-

bej dsgruppens opfattel se en afgerende hindring for at ud-
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vi de fogedrettens saglige konpetence.

Arbej dsgruppen finder herefter at nmétte konkludere, at om
radet for de um ddel bare fogedforretninger somhidtil bar
vag e besi ddel seskrav, somefter forudgdende dom kan gen-
nentvi nges in natura.

Arbej dsgruppen har overvejet, omfogedrettens saglige kom
pet ence herudover bgr begramses sal edes,, at fogedretten
kan afvise at tage stilling til en vanskelig bevi shedgm
nmel se og konplicerede retlige spergsmal, saledes at foged-
rettens konpetence begramses af det sakal dte kl arhedskri -
terium eller omder i princippet bgr vege ful dstamdig
saglig parallellitet mellemregl erne om natural opfyl del se
med el l er uden saxligt retsgrundl ag, saledes at det al ene
er processuel |l e hensyn, som begramser anvendel sesonrt adet
for de um ddel bare fogedforretninger.

Som anfart ovenfor er klarhedskriteriet vagt og upreeist,
og afgramsni ngen af fogedrettens saglige konpetence pa
grundl ag af denne teori |ader sig kun gennenfgre ved at
under sgge hver enkelt sagstype for sig -- f.eks. |ejesager,
til baget agel se af | gsgre, besiddel seskrav nel |l em agt ef & -
ler o.s.v. - og herefter overveje, omnetop denne sagstype
er velegnet til behandling uden saligt eksekutionsgrund-
lag, idet den grad af "klarhed", somkraves, varierer alt
efter kravets karakter. Hertil kommer, at ogsa regler om
bevi sf grel sens onfang, indsigel sernes karakter mv. skal
indgd i bedemmel sen, ofte med forskellig vamt efter kra-
vets karakter, og det er derfor klart, at afgramsni ngen af
fogedrettens saglige konpetence vil have en kasuistisk ka-
rakter.

Arbej dsgruppen har derfor ikke fundet det nuligt at op-
stille en generel regel, sompd grundl ag af ki arheds-
kriteriet kan afgramse fogedrettens saglige konpetence.
Det md imdlertid erkendes, at ul enpen ved at arbejde ned
en neget generelt formul eret |ovbestenmel se, som dakker
over et detaljeret ulovfastet regel sa#, i nogen grad nod-
svares af, at et saddant regel se& giver mulighed for en be-
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tydelig fleksibilitet ved behandlingen af konkrete rets-
tilfadde.

Ved afgransningen af fogedrettens saglige konpetence pa

grundl ag af Gomards opfattelse er det derinod muligt at

opstille en generel regel gdende ud pa, at krav, somefter
f orudgdende domvil kunne gennentvinges in natura, og for
hvil ke der i fogedretten kan fgres bevis, kan gennentvin-
ges under en umi ddel bar fogedforretning. En sadan regel

indebaxer i princippet, at det alene afhanger af indhol det
af materielretlige regler og af bevisfgrel sens onfang, om
et krav pa natural opfyl del se skal kunne gennentvinges ved
en umi ddel bar fogedforretning. Dette indebaxer, at foged-

retten skal tage stilling til savel jus som faktum i fuldt
onfang, ogsd i de tilfad de, hvor dette indebaer stilling-
tagen til en vanskelig bevi sbedgmmel se eller konplicerede

retsregler. De betankeligheder, som kan vaxe forbundet
hermmed, finder arbejdsgruppen, kan tilgodeses ved, at
sagsfordelingen ved det enkelte domrerenbede tilrettel ag-
ges sal edes, at fogedretten i sadanne - sjad dent forekom
mende - sager beklades af en jurist, som kunne have be-
kl selt retten, safrenmt sagen skulle have vaxet behandl et
ved donsretten.

Arbej dsgruppen finder, at hensynet til at sikre en hen-
sigtsmessig og betryggende arbejdsfordeling nellem foged-
ret og domsret bedst kan ske ved at begranse adgangen til
at fegre bevis i um ddel bare fogedforretninger pd en sadan
made, at de hensyn til retssikkerheden, som har vaxet en
vasent|ig begrundel se for klarhedskriteriet, sanmidig til-
godeses. En sadan bevisregel bgr efter arbejdsgruppens op-
fattel se udformes sal edes, at det somhidtil sikres, at
sager, somi 1. instans ville henhgre under en specialret,
el ler som efter onstandi ghederne skgnnes at vare onfattet
af bestemmel serne i retsplejelovens § 226, som affattet
ved lov nr. 273 af 3. nmaj 1989, kun behandles i fogedret-
ten i de tilfadde, hvor det ud fra en gennensnitlig be-
tragtning vil vere forsvarligt at undvare den salige sag-
lige indsigt, som konpetencefordelingen nellem byret og
specialret/landsret ellers skal sikre. Pa den anden side
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set ma bevisregi en udfornes sal edes, at adgangen til at
fare bevis ikke begramses i de tilfatde, hvor fogedretten
selv har karakter af en specialret. D sse hensyn kan efter
ar bej dsgruppens opfattel se til godeses ved i al nindelighed
at tillade bevisforel se ved fren aggel se af dokumenter og
af gi vel se af partsforklaring. En videregdende bevi sfarel se
bor kun tillades i sager, somikke skgnnes at vare onfat-
tet af retsplejelovens 8 226 og da navnlig i de tilfadde,
hvor fogedretten selv har karakter af en specialret, eller
hvor hensynet til tredjenands ret tilsiger dette.

Sel v om det som hovedregel bgr pahvile fogedretten at tage
stilling til savel jus somfaktum vil der kunne forekomre
enkelte tilfade, hvor det af hensyn til retssikkerheden
kan vage rinmeligt at henskyde afgerel sen af parternes
tvist til de al nmindelige donstole.

Arbej dsgruppens flertal (Arildsen, Burkg, Jepsen, Fi nn
Larsen, Hol kmann O sen og Rothe) foreslar derfor, at den
al | erede beskrevne hovedregel suppleres ned en undtagel -
sesregel, hvorefter fogedretten efter rekvisiti annodning
kan afvise en sag, safrenmt sagen f.eks. er af principiel
karakter, eller har salig indgribende betydning for re-
kvisitus, eller sagen rejser spgrgsmal om anvendel se af
fad| esmarkedsret eller fremmed ret. En sadan afvi sni ngsre-
gel md navnlig forventes paberabt af rekvisitus i de fa
tilfadde, hvor fogedretten skal tage stilling til tvivl-
somne retsspgrgsmal, og hvor en i medekonmel se af rekviren-
tens begeging vil pafere rekvisitus store og uoprettelige
skader. | de tilfadde, hvor rekvisiti interesser kan til-
godeses ved at tillagge appel suspensiv virkning, begr und-
tagel sesregl en i kke anvendes. Afvisningsreglen er fakulta-
tiv og bringes kun i anvendel se pa rekvisiti anmodning,
men det pahviler fogedretten somled i den al mindelige

vej l edningspligt at gere rekvisitus bekendt ned reglen i
de tilfatde, hvor dens anvendel se kan kome pé tal e.

Sel v om en umi ddel bar fogedforretni ng som hovedregel kun
bgr kunne fremmes, hvis rekvirenten kan fgre bevis for sin
ret, vil der ligesomi udl agstilfatde kunne forekomre si-
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tuationer, hvor hensynet til rekvirentens fyl destgerel se
ger det betamkeligt at nagte at fremme forretningen, hvis
rekvirenten dog kan sandsynliggere sin ret. For sadanne
tilfadde foreslas det, at der skabes udtrykkelig |ovhjem
mel for, at fogedretten kan fremme forretningen nod, at
rekvirenten stiller sikkerhed for den skade og ul enmpe, som
forretni ngens gennenferel se vil kunne pafere rekvisitus.

Si kkerheden bgr frigives ved udl ghet af den i forslagets 8§
601 anferte frist, nedmindre rekvisitus forinden fristens
udl gb rettidigt har ivazksat anke eller kage eller har an-
| agt retssag.

Et nindretal i arbejdsgruppen (Mggel vang-Hansen) er enig i
de foresl dede regler om bevi sfgrel se under uniddel bare fo-
gedforretninger og i, at bevisfarel sens onfang som hoved-
regel ber veze afgerende for, om besiddel seskrav skal kun-
ne gennenfgres ved en uni ddel bar fogedforretning. Disse
regler synes at indebage en gennensnitligt set rinelig af-
vej ning af hensynene til henhol dsvis hurtig gennenfgrel se
af besi ddel seskrav og tvistl gsning under betryggende for-
ner.

De besi ddel seskrav, der i dag og efter forslaget vil kunne
gennenf gres ved en uniddel bar fogedforretning, er inidler-
tid af neget uensartet karakter, og selv inden for samme
sagstype af hamger den relative vagt af de nawnte hensyn af
onst andi ghederne i det enkelte tilfadde. Der bgr derfor,
somogsa foresl det af flertallet, fastsates undtagel ses-
regler, hvorefter fogedretten skal kunne fravige den op-
stillede hovedregel ud fra en konkret afvejning af de
nant e hensyn.

Mndretallet er derinod ikke enig nmed flertallet i undta-
gel sesregl ernes nag mere udf or mi ng.

Efter mndretallets opfattel se bgr fogedrettens nulighed
for efter en konkret afvejning at afvise sager af andre
processuel | e grunde end bevi smangel, dvs. navnlig sager,
som ngdvendi ggar stillingtagen til vanskelige bevi shedgm
mel ses-, subsunptions- eller fortol kni ngsspergsnél, ikke
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udel ukkende bero pa de kriterier, der er nawnt i § 226
stk. 1, nr. 1.5 (somaffattet ved lov nr. 273 af 3.na
1989), der ikke er udfornet nmed henblik pa at sikre en
hensi gt snessi g og betryggende arbej dsfordeling nellem fo-
ged- og donsret. Qgsa selv om sagen ikke er af "principie
karakter", har "salig indgribende betydning" for rekvisi-
tus etc., jf. 8 226, stk. 1, nr. 1-5, vil den konkrete af-
vej ning kunne fere til, at tvisten ber pdkendes under nere
betryggende former, f.eks. ved skifteretten, jf. herved
f.eks. UFR 1984, side 323 V, eller boligretten under med-
virken af |agdommere. Mndretallet foreslar derfor, at de
af flertallet foresldede kriterier i |ovteksten suppleres
af et opsan ende "betamkel i ghedskriterium (jf. herved §
501, stk. 1) til sikring af, at undtagel sesbestemrel sen -
| i gesom den foresl dede skgnsnmessige, praktisk langt nere
bet ydni ngsful de regel om fogedrettens mulighed for at til-
| ade vi deregdende bevisfegrel se - kan gere det muligt at
anvende det foresldede forhol dsvis detaljerede regel sat
med en under hensyn til sagernes uensartede karakter gn-
skelig fleksibilitet. Mndretallet anser det for uhen-
sigtsnessigt at |ade en teoretisk forholdsvis klar, nen i
den konkrete sag ofte vanskeligt gennenfgrlig sondring
mel | em p& den ene side tvivl, som skyldes nmangel pa oplys-
ninger, og p& den anden side tvivl, der er forbundet ned
den bevi snessi ge bedgmrel se el | er subsunptionen af fore-

| i ggende opl ysninger eller fortolkningen af retsregler,
vage afgegrende for, i hvilket onfang besi ddel seskrav bar
kunne gennenf gres ved en um ddel bar fogedforretning. Ved
udf ormi ngen af de nye regler om fogedforbud er det da og-
sa lagt til grund, at fogedretten under henvisning til sé-
vel bevi smangel som anden bevi snessig og retlig tvivl kan
nagte at nedl agge forbud, nmedm ndre der stilles tilstrak-
kelig sikkerhed for eventuelt erstatningsansvar, jf. be-
tamkning nr. 1107/1987, side 95 og 115 f. Se ogsa Comard,
side 313 f.

3.3.2 Fr engangsnéden ved uni ddel bar e f ogedf orr et ni nger.

De nugad dende regler om uni ddel bare fogedforretninger in-
dehol der kun fa sel vstamdi ge regl er om frengangsnéden ved
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forretningen, og det antages derfor, at udl agsregl erne
vidt onfang finder anvendel se.

Arbej dsgruppen finder, at der i et vist onfang er behov
for at udforme sel vstandige regler for de um ddel bare fo-
gedforretninger, og at det herudover bgr praeiseres, i
hvi | ket onfang gvrige regler i retsplejeloven skal finde
anvendel se. | betragtning af, at um ddel bare fogedforret-
ninger foretages pa et vasentligt nere usikkert grundl ag
end udl agsforretninger, og at fogedrettens afgerelse i ik-
ke ubetydeligt onfang tragler i stedet for en afgerel se ved
dom finder arbejdsgruppen, at der ber opstilles regler,
somi videst nmuligt onfang sikrer, at fogedretten sa tid-
ligt sommuligt far et fyldestgerende grundlag for sin
sagsbehandl i ng, |igesomdet ber sikres, at rekvisitus far
rinelige nmuligheder for at varetage sine interesser.

| forbindel se med gennenfgrel sen af kreditkgbsl oven bl ev
vanetingsreglerne for civile sager overfgrt til denne
specielle gruppe af ind- og udsattel sesforretninger. Ved
gennenf grel sen af de nye regler omforbud, jf. lov nr. 731
af 7. decenber 1988, er fogedrettens stedlige konpetence
forbudssager |igeledes fastlagt efter de al mndelige vas-
netingsregler i civile sager. Begrundelsen for at fravige
de almndelige fogedretlige vanetingsregler har vaget, at
der i disse sager er et saligt behov for at komme i for-
bi ndel se med rekvisitus. | um ddel bare fogedforretninger
gennenfares forretningen pd et usikkert grundlag og angar
ofte et krav af helt afgerende betydning for rekvisitus,
f.eks. krav omfraflytning af en bolig. Arbejdsgruppen
finder, at behovet for at komme i forbindel se ned rekvisi-
tus nd tillagges betydelig vagt, og det foreslds derfor at
udf orme vagnetingsregl en pad samme méde somi forbudssager
ved at henvise til veaenetingsreglerne i retsplejelovens SS
235-240 og S 248 suppleret ned en henvisning til de al mn-
delige fogedretlige vagnetingsregler for de tilfatde, hvor
rekvi situs er processuel udlanding. Det ma indlertid an-
tages, at um ddel bare fogedforretninger, somi vidt onfang
tragler i stedet for en egentlig retssag, og somtill agges
materiel retskraft efter udl gbet af den i S 601 nawnte
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frist, er onfattet af EF-donskonventionen. Det har derfor
vag et ngdvendi gt at begramse fogedrettens konpetence ved
at henvise til retsplejelovens 8 247. QOmindhol det af EF-
donskonventi onens vagnetingsregler henvises til Retspleje-
radets betamkning nr. 1052/1985 omretternes stedlige kom
petence i borgerlige sager mv. (EF-donskonventionen).

For at give rekvisitus nulighed for at bedgmme rekviren-
tens krav og forberede sine indsigelser og for at sikre,
at fogedsagen fra starten berammes til foretagel se hos en
medar bej der ved fogedretten, der har konpetence til at
gennenf gre forretningen, foreslar arbejdsgruppen, at det
krawves, at rekvirenten indgiver en skriftlig annodning ti
fogedretten. Annodni ngen bar vare |ige sa fyldestgerende
somen stawning, hvilket navnlig betyder, at annodni ngen
skal indehol de en pastand og en sagsfrenstilling, somer
tilstrakkelig fyl destgerende til at begrunde pastanden
Annmodni ngen bgr endvi dere angi ve, hvil ke dokurenter rekvi -
renten agter at paberdbe sig. Ved rekvirenten allerede ved
annodni ngens i ndgi vel se til fogedretten, at der vil blive
et behov for bevisfgrelse i videre onfang, fordi rekvisi-
tus bestrider rekvirentens krav, bgr dette angives i an-
nodni ngen.

Arbej dsgruppen foresl & derfor, at bestenmel serne i rets-
pl ej el ovens SS 348-349 om stawninger i civile sager over-
fares til retsplejelovens kapitel 55.

| civile sager forkyndes stawningen for sagsegte, som sam
tidig far udl everet en genpart af stawningen og de pabe-
rabte bilag, nens rekvisitus i uniddel bare fogedforret-

ni nger efter gaddende ret typisk indkal des ved en tilsi-
gel se, sombl ot angiver karakteren af rekvirentens krav og
fol gerne af udeblivel se. Rekvisitus har saledes reelt in-
gen mulighed for at bedgmme rekvirentens krav fer afhol -
del sen af det fogedretsmpde, hvorunder rekvisitionen nmed
bilag fremagges. | de tilfatde, hvor rekvisitus ikke kan
godkende rekvirentens krav, vil det derfor ofte vare nad-
vendi gt at udsatte forretningen for at give rekvisitus
lejlighed til at forberede sine indsigelser.
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Arbej dsgruppen finder den nugat dende ordni ng uhensi gt smes-
sig og mindre betryggende for rekvisitus og foreslar der-
for, at indkaldel sen af rekvisitus altid skal ske ved pa-
tegni ng pa rekvirentens annodni ng og sal edes, at rekvisi-
tus allerede i forbindel se nmed indkal del sen far overl adt
en genpart af annodni ngen med til hgrende bil ag. | ndkal del -
sen af rekvisitus bgr efter arbejdsgruppens opfattel se ske
med et sddant varsel, at rekvisitus .reelt far mulighed for
at forberede sig, men varslet ber pd den anden side set

i kke vege sd langt somi civile sager, da det netop ofte
vil vere afgerende for rekvirenten, at fogedforretningen
kan gennenfgres relativt hurtigt. Arbejdsgruppen har fun-
det, at et varsel pa 7 dage n& vaze passende, nen finder
dog, at der i salige tilfadde, hvor der er behov for en
meget hurtig reaktion pd rekvirentens annodni ng, ber vege
mul i ghed for at fastsatte et kortere varsel. Det foreslas
derfor, at fogedrettens adgang til efter en konkret vurde-
ring at nedsatte varslet til aftens varsel opretholdes
uandret. Kan annodni ngen ikke forkyndes for rekvisitus el -
ler en anden, som kan nodtage forkyndel se p& hans vegne -
og kan annodni ngen ikke fremmes efter § 493, stk. 2 - kan
fogedretten forkynde anmodni ngen i Stat sti dende.

Arbej dsgruppen har overvejet, omden bestaende adgang ti

i visse tilfadde at foretage forretningen helt uden forud-
gdende underretning af rekvisitus, jf. retsplejelovens S
493, stk. 2, ber opretholdes, idet en sadan frengangsnmade
forekommer saglig betamkelig i tilfadde, hvor rekvirentens
krav ikke er fastslaet eller anerkendt af rekvisitus forud
for forretningens foretagel se. Arbejdsgruppen har imdler-
tid fundet, at hensynet til tvangsful dbyrdel sens effekti-
vitet ger det ngdvendigt at oprethol de reglen, nen det na
fremhawes, at den kun helt undtagel sesvis bgr anvendes
sager omudsattel se af beboet lejendl, og at den i andre
tilfatde ber anvendes med den yderste forsigtighed.

Tradfes rekvisitus ikke under en um ddel bar fogedforret-
ning pa bopaten, kan fogedretten udsadte forretningen
nmedf gr af retsplejelovens § 495, stk. 3, hvis det findes
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bet amkel i gt at fremme forretningen uden rekvisiti tilste-
devag el se. Er der et saligt patramgende behov for at gen-
nenfere forretningen pa trods af rekvisiti fraves, kan
forretningen eventuelt fremmes nod si kkerhedsstillelse i
medf gr af reglen i forslagets § 610, stk. 2. | andre til-
fadde begr fogedretten kunne udsestte forretningen i medfer
af retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2. En udsattel se i
medf or af denne bestemel se vil f.eks. kunne konme pa ta-
le, hvis rekvirenten begeger sig indsat i. besiddel se af en
fast ej endom sol gt pd betinget skgde, uagtet kgber har an-
lagt sag ned pastand om mangel ful d opfyl del se af handel en
fra sadgers side.

| de fleste tilfatde vil en um ddel bar fogedforretning
blive indl edt ned en indkal del se af parterne i overens-
stemmel se med de i retsplejelovens 88 491-494 angivne reg-
ler.

Arbej dsgruppen har ikke fundet grundlag for at foresla
disse regler amdret, nar bortses fra det ovenfor anferte,
| i gesom adgangen til at anvende tvangsmdl er over for re-
kvisitus foreslas oprethol dt uandret.

3.3.3. Trangsbeneficium 0g substitution

Arbej dsgruppen har overvejet, omder i forbindel se med en
revision af retsplejelovens kapitel 55 burde indfgres reg-
ler til beskyttel se af rekvisitus, enten ved at overfare
reglerne i retsplejelovens § 509, stk. 1, og § 515, sdle-
des somdet allerede er sket i kreditkgbslovens S 24, el-
ler ved at |ovfaste det sakal dte substitutionsprincip.

Arbej dsgruppen finder det ikke muligt at gere retsplejelo-
vens trangsbeneficieregl er anvendel i ge pa uniddel bare fo-
gedforretninger, allerede fordi der i nmange tilfatde ikke
er tale om ful dbyrdel se af fordringsret sikret ved en
tinglig ret, men derinod om handhawel se af rettigheder
som i kke uden videre kan onsattes til en pengefordring
uden at kramke rekvirentens interesser. Princippet i kre-
di t kgbsl ovens 8§ 27, stk. 3, jf. 8 24, kan derfor ikke uden
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videre overfores til uniddel bare fogedforretninger.

Safrent adgangen til i visse tilfadde at betinge ful doyr-
del sen af et krav p& natural opfyl del se af, at rekvirenten
substituerer den genstand, fuldbyrdelsen retter sig inod,
skal ggres til en del af gsddende ret, vil det vaze ner-

liggende at optage en sddan regel i retsplejel ovens kapi-
tel 55.

Arbej dsgruppen finder dog ikke at kunne anbefal e en sadan
regel og har herved navnlig lagt vagt pa, at der ikke
skegnnes at vege behov for pd denne méde at begramse rekvi -
rentens rettigheder, nar rekvisitus ved henvendel se til de
soci al e nyndi gheder har krav pa - eventuelt nod til bagebe-
talingspligt - at fa hjadp til eventuelt at genanskaffe

| gsgre, somikke kan undvaxes, jf. bistandslovens S 46.

3.3.4. Sagsonkost ni nger.

De onkost ni nger, som paferes rekvirenten ved en um ddel bar
fogedforretning i formaf retsgebyr, salar til advokatom
kostninger mv., kan rekvirenten efter ga dende ret ogsa
krawe betalt hos rekvisitus. Indtil dommen i UR 1985, si-
de 675 0, var det dog fast antaget, at rekvirenten nétte
indtal e di sse onkostninger ved almndeligt civilt segsnél,
idet retsplejelovens § 503, stk. 1-3, ikke blev anset for
anvendel i g pa um ddel bare fogedforretninger, nmedm ndre om
kost ni ngskravet havde samrenhamg nmed behandl i ngen af en
tvist.

Arbej dsgruppen md ned Gonard vage enig i, at hensynet til
rekvirenten taler for at give fogedretten adgang til at
fastsatte onkostningerne efter samme retningslinier somi
udl agssager. Hertil kommer, at det ogsd i visse tilfatde
ville vage en fordel for rekvisitus, at onkostningerne
fastsadtes af fogedretten. Dette vil navnlig vage tilfad-
det, hvor rekvisitus har mulighed for forligsnessigt at
af vagge en udsattel sesforretning af et |ejendél ved be-
taling af de pligtige pengeydelser i lejeforhold ned til-
| ag af rekvirentens onkostninger, idet rekvirentens om
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kost ni ngskrav herved bliver undergivet fogedrettens kon-
trol. Nar arbejdsgruppen i |ovforslaget udtrykkelig henvi -
ser til retsplejelovens § 503, skal dette derfor forstas
sél edes, at onkostningerne fastsattes pa samme made som
udl agssager, idet sala til rekvirentens advokat dog ofte
ma fastsattes efter et sken over sagens betydning og ar-
bej det s onf ang.

3.3.5. Den prakti ske gennenfarel se af uniddel bare foged-
forretninger .

Arbej dsgruppen har ved gennengangen af de fra politinyn-
di gheder ne i ndkonme svar pd arbej dsgruppens hering kunnet
konstatere, at der er bred enighed om at politiets nuvee
rende pligt til at fjerne og opbevare og eventuelt senere
bort sat ge udsat bohave ikke naturligt hegrer hjemme i poli-
tiets regi. Arbejdsgruppen kan tiltrasle di sse synspunkter.

Flere af de forespurgte enbeder har peget pa, at denne op-
gave kunne pl aceres hos de social e nyndi gheder, somi man-
ge tilfadde alligevel betaler politiets onkostninger ti
flytning og opbevaring af bohavet. Arbejdsgruppen har
overvejet, omder i retsplejeloven burde indsattes regler
om i nddragel se af de social e nyndi gheder direkte i udsat-
tel sesforretninger vedrgrende fast ej endom Arbejdsgruppen
finder ikke at kunne anbefal e en sadan | gsning.

Arbej dsgruppen skal i stedet pege pd muligheden for, at
der i den sociale |lovgivning gives regler for komrunens
pligt til at yde bistand til eventuelt at segrge for opna-
gasi nering af saslvanligt indbo, inden en vidgaende udsad -
tel sesforretning gennemfores. Dette kunne medvirke til be-
gramsning af antallet af udgdende um ddel bare fogedforret-
ninger, ligesomdet fornentlig ville kunne spare kommunen
for en del ungdvendi ge onkost ni nger.

Arbej dsgruppen har ogsa overvejet, omdet kunne overl ades
til rekvirenten at fjerne og opbevare udsat |gsere - sale-
des somdet allerede i et vist onfang er tilfaddet ned er-
hvervsl gsgre - nen finder ikke at kunne anbefal e en sadan
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| gsning. Rekvisitus har krav pa, at udsat |gsere opbevares
under betryggende og kontrol | erede forhold, og rekvisiti
stilling begr ikke veze afhamgig af rekvirentens evne og
vilje til at opfylde sine pligter, efter at udsattel ses-
forretningen er gennenfgrt. Pa den anden side foretages
udsattel sen af rekvisitus pa rekvirentens begazing og i
dennes interesse. Arbejdsgruppen finder derfor, at pligten
til at betale for gennenfgrel sen af udsattel sesforretnin-
gen og den efterfgl gende opbevaring af udsat |gsere bar

pl aceres hos rekvirenten med regres til rekvisitus. Rekvi-
rentens regreskrav bgr efter arbejdsgruppens opfattel se
sikres ved, at udsat gods ikke udleveres til rekvisitus,
medm ndre rekvirentens onkostninger santidig dakkes. |nd-
| gses godset ikke inden en vis frist, somforeslas fast-
holdt til 2 maneder, og skal det derfor bortsatges pd auk-
tion, bgr det indkomme provenu anvendes til dakning af re-
kvi rent ens onkost ni nger med respekt af bedre prioriterede
rettigheder. Da rekvirenten ikke vil kunne foretage udl ag
i udsat lgsgre onfattet af retsplejelovens S 509 og S 515,
foresl & arbejdsgruppen, at rekvisitus altid skal kunne
krawe sadant |gsgre udl everet vederlagsfrit.

Arbej dsgruppen finder, at opgaven ned at forestd ryddelig-
gorel sen af den faste ejendom og den efterfgl gende opbeva-
ring af det udsatte gods naturligt kan placeres i foged-
retten, somi forvejen er til stede, og hvis medarbejdere
har betydelig erfaring med hensyn til onhyggelig registre-
ring og vurdering af |@sgre.

Nar pligten til at gennenfgre ryddeliggerel se og opbeva-
ring foreslds overfert til fogedretten, mens pligten ti

at betale herfor i forhold til fogedretten placeres hos
rekvirenten, finder arbejdsgruppen det ngdvendi gt at be-
ti nge gennenfgrel sen af en udsattel sesforretning af, at
rekvirenten forud for forretningen stiller sikkerhed for
fogedrettens onkostninger. Sikkerheden kan eventuelt stil-
I es ved advokati ndest del se. Si kkerheden begr kunne frigi -
ves, nar rekvirenten dokunenterer at have betalt den ham
pahvil ende del af onkostningerne. | tilfatde af, at rekvi-
renten m slighol der betalingspligten, udredes onkostnin-
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gerne af sikkerheden og et eventuelt auktionsprovenu.

Kan rekvirenten ikke stille sikkerhed, bgr fogedretten ef-
ter arbejdsgruppens opfattel se kunne fritage rekvirenten
herfor, saledes at onkostningerne udredes af statskassen
med regres til rekvisitus. En sadan regel vil navnlig kun-
ne tamkes anvendt i tilfatde, hvor private udlejere som
fol ge af de derned forbundne onkostninger reelt vil vere
af skaret fra at udsatte en lejer, somnmisligholder sin be-
talingspligt, hvis udlejeren selv skal baxe onkost ni nger-
ne.

Arbej dsgruppen foresl ar, at sagen omudsattel se af fast
ej endom afvikles efter fgl gende retningslinier:

Sagen bgr som hovedregel indledes nmed at indkal de rekvisi -
tus til et mpde i fogedretten. Mzder rekvisitus, og be-
slutter fogedretten at fremme forretni ngen, bgr der som
hidtil meddel es rekvisitus en kort frist til selv at ryd-
del i ggere det |ejede. Sagen nd& derefter betragtes som af -
sluttet i fogedretten, medm ndre rekvirenten efter fri-
stens udl gb annoder ombistand til ryddeliggerelse. | dis-
se tilfadde, og hvor rekvisitus ikke har givet mpde i fo-
gedretten, ber der herefter snarest nuligt beramres en ud-
géende fogedforretning, og rekvisitus underrettes omtid
og sted for denne ned et passende varsel. Af henvendel sen
til rekvisitus bgr det frenga, at fogedretten vil opbevare
udsat |gsgre i 2 maneder, hvorefter det vil blive bort-
sol gt pa tvangsauktion. Det ber endvidere frengd, at |g@s-
gre, onfattet af retsplejelovens § 509 og § 515, til en-
hver tid kan forlanges udl everet. Som al t overvej ende ho-
vedregel bgr henvendel sen til rekvisitus forkyndes, idet
en sadan forkyndel se pa dette stadium overfl adi gggr senere
forkyndel se af fortegnel sen over udsat |gsgre. En genpart
af underretni ngen om den udgaende fogedforretning sendes
til kommnen. Arbejdsgruppen finder, at det herefter bar
pahvil e kormmunen selv at fgl ge sagen op og herunder at
sgrge for, at eventuelt udsat bohave ikke bortsatges efter
2 maneders fristens udl gb.
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Til kal del se af |a&sesned og flyttemand i forbindel se ned en
unm ddel bar fogedforretning kan fogedretten - bl.a. afham-
gig af, hvad der ud fra lokale forhold findes hensigtsnes-
sigt ved de enkelte retter - overlade til rekvirenten. Fo-
gedretten anmoder politiet ombistand i det onfang, hvor
dette skgnnes ngdvendi gt for at beskytte fogedretten.

Den fysiske udsattel se indledes med, at rekvisitus og
event uel | e husstandsnedl emrer rent fysisk udsates af

ej endomren, hvis de er til stede under udsattel sesforret-
ningen, hvorefter den tilkaldte |asesned onstiller eller
udskifter alle lasene i huset. Santidig registrerer foged-
retten eller eventuelt en af fogedretten udnel dt person
alt lgsegre. Egentligt affald skal dog ikke registreres og
skal heller ikke fjernes af fogedretten, nen af rekviren-
ten.

Fogedretten overl ader herefter ngglen til et flyttefirma,
med hvil ket fogedretten forudsattes at have fast aftale,
og flyttefirmaet ryddeligger herefter samre dag eller se-
nest naste dag ej endonmen og kerer |gsgret til opbevaring.
Fogedretten bgr sikre sig, at det flyttefirna, somantages
til fast at medvirke ved udsattel sesforretninger, er behg-
rigt forsikret, saledes at skader, som forvoldes under
transport eller opbevaring, erstattes. Det | gsgre, somik-
ke indl gses eller udleveres, fordi det er onfattet af
trangsbeneficiet, bortsatges efter 2 néneders opbevaring
pa fogedrettens foranledning efter reglerne omtvangsauk-
tion, og provenuet fordeles af fogedretten. Inden auktio-
nen af hol des, kan fogedretten bestemme, at |gsgre, somik-
ke skgnnes at kunne dskke de ned auktionen forbundne om
kost ni nger, skal destrueres. Denne besl utning bgr kunne
tages pa grundl ag af en udarbejdet registrering over |gs-
gret. Rekvisiti personlige papirer skal selvsagt altid de-
strueres pa betryggende made.

Arbej dsgruppen er opnegksompd, at en onfordeling af ar-
bej dsopgaverne som foresl det vil indebaze en forggel se af
fogedrettens arbejdsbyrde, og at det ved de sterre donmer-
enbeder vil vare ngdvendi gt at udvi de personal et for at
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kunne bestride arbej dsopgaven.

Arbej dsgruppen skal pd denne baggrund pege pa, at det kun-
ne vage rineligt at foretage en forhgjelse af tillagsrets-
afgiften pa 300 kr. (retsafgiftslovens 8 17 a) for udgaen-
de fogedforretninger i de her omhandl ede sager under hen-
syntagen til den betydelige arbejdsindsats, somskal pree
steres af fogedretten. Arbejdsgruppen er opmeg ksompd, at
forslaget omat |ade rekvirenten hadte for onkostninger i

forbi ndel se ned udsattel sesforretningen i visse tilfadde

vil forgge rekvirentens udgifter ganske betydeligt, og at
dette i nogle situationer ville kunne friste rekvirenten

til at tage sig selv til rette.

3.3.6. Cenopt agel se, appel og retskraft.

Arbej dsgruppen foreslar, at den nuvasende adgang til at
genopt age um ddel bare fogedforretninger efter bestenmmrel sen
i retsplejelovens § 504 oprethol des uandret, og arbejds-
gruppen har heller ikke fundet grundlag for at foresla am-
dringer i de gaddende appel regl er. Arbejdsgruppen har her-
ved forudsat, at fogedretten som hovedregel vil imdekomre
en begaging fra rekvisitus omat tillagge en appel opsat-
tende virkning i tilfade, hvor sagen angar udsatel se af
fast ejendom sombenyttes til beboel se af rekvisitus el -

I er hans husst and.

Den best dende adgang for rekvisitus til inden 8 uger efter
forretningens foretagel se at anfagte dennes resultat gen-
nemcivilt sggsmdl ber efter arbejdsgruppens opfattel se
vi deref gres uamdret. Arbejdsgruppen finder sal edes, at
denne regel er udtryk for en rinmelig bal ance nel |l em hensy-
net til behovet for at kunne anfamte en fogedforretning,
somer gennenfgrt uden saavanligt fundanent, og behovet
for, at parterne efter en vis tid kan indrette sig ende-
ligt pd, at fogedrettens afgerel se tillagges retskraft.
Fristen foresl&s dog andret til 3 néneder.
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3.3.7. Brugspant.

Somnaynt i afsnit 3.1.4. er retsinstituttet brugspant i
alt vasentligt regul eret af bestemmel serne i Danske Lov,
der er optrykt i bilag 4 til betamkni ngen, og retsregler
udvi kl et i retspraksis. Under hensyn til den omstandi ghed,
at selve ordl yden af Danske Lovs bestemmel ser om brugspant
md siges at vare vanskelig tilgamgelig, sant under hensyn
til, at bestemmel sernes ordlyd i hgj grad né& suppl eres ned
retspraksis, har arbejdsgruppen fundet det rettest at ind-
ar bej de Danske Lovs regler ombrugspant i et nyt selvstamn-
digt kapitel i retsplejeloven, uagtet en del af disse reg-
ler er af naterielretlig karakter.

Arbej dsgruppen foresl & i hovedsagen de nugat dende regl er
viderefgrt i noderniseret form

Arbej dsgruppen har dog ikke fundet grundlag for at opret-
hol de den salige erstatningsregel i Danske Lovs 5-7-6,
idet pantsatterens og de gvrige rettighedshaveres interes-
ser findes tilstrakkeligt tilgodeset ved dansk rets al m n-
delige erstatningsregler, navnlig nar henses til, at det
foresl &s, at brugspant haveren skal have pligt til at hol de
den pantsatte ej endom behgrigt forsikret, nens brugspante-
forhol det bestar.

Arbej dsgruppen har heller ikke fundet grundlag for at fo-
resl & den saglige regel i Danske Lov 5-7-10 om adgangen
til at overdrage eller pantsatte retten til at vage brugs-
pant haver oprethol dt, da denne regel ikke ses at have haft
prakti sk betydning i nyere tid.

Somtidligere anfgrt (side 55) har det i den juridiske
litteratur vaget diskuteret, om Danske Lov 5-7-8 alene gi-
ver adgang til at etablere brugspant pa grund af beta-

li ngsmislighol del se, eller omogsd anden mi slighol del se
kan begrunde et sadant retsskridt. Arbejdsgruppen fore-
slar, at det i forbindel se ned en nodernisering af regler-
ne praeiseres, at savel betalingsm slighol del se som enhver
anden vasentlig m slighol del se skal kunne danne grundl ag
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for en begaxing ombrugspant. Arbejdsgruppen har herved
lagt vemt pd, at f.eks. pantsadterens vanrggt af en ejen-
domeller dispositioner i strid med tinglysningslovens §
37 kan vage fuldt sd truende for panthaverens fyl destge-
rel se sombetalingsmsligholdelse. Det ma imdl ertid fast-
hol des, at hovedfornél et med at tage en ejendomtil brug
er fyldestgerel se af pant haverens pengefordring, og ar-
bej dsgruppen finder derfor, at det fortsat ber vare sale-
des, at kun ej endomme, som afkaster indtagter, kan tages
til brug. Er det i andre tilfadde ngdvendi gt at begramse
pantsatterens adgang til at disponere, nma pant haveren ga
fremefter reglen i retsplejelovens § 520.

Det er fast antaget, at en forpanthaver somfgl ge af de
almndelige regler omprioritetsrakkefol ge kan fortramge
en efterpanthaver som brugspant haver, |igesomdet er u-
tvivlsont, at en efterpanthaver kan afvage, at forpant-
haveren overtager brugen, ved at betale renter og afdrag
til forpanthaveren. Derinod har det givet anledning til
tvivl, hvorledes det indbyrdes forhold nellem sideordnede
pant havere stiller sig. Arbejdsgruppen foreslar en regel,
hvorefter en panthavers ret til at tage en ejendomtil
brug skal kunne fortramges af en sideordnet panthaver. Den
pant haver, som fgrst har taget ejendommen til brug, skal
dog kunne afvarge dette ved at betale renter og afdrag til
den sideordnede pant haver, somefterfgl gende begazer en
ej endom udl agt til brug.

Arbej dsgruppen finder, at det udtrykkeligt af |ovteksten
bgr frengd, at brugspanthaveren har ret til at betale for-
fal dne ydel ser til forpanthavere og si deordnede pant have-
re. En sadan regel har til fglge, at disse udgifter vil
kunne nmedt ages i brugspant haverens regnskab, sal edes at de
pa en eventuelt efterfoal gende auktion skal dakkes ud over
aukt i onsbuddet, séafrent pantets bestyrel se har givet un-
der skud.

Ar bej dsgruppen n& ned Jens Anker Andersen veze enig i, at
det vil vere hensigtsnessigt med en namere |ovregul ering
af panthaverens rettigheder og pligter, bade mens brugs-



- 84 -

pant ef or hol det bestar og i forbindelse med dets ophgr. En
neg nere |ovregul ering kan forebygge m sbrug af retsinsti-
tuttet og betrygge savel pantsatterens som de gvrige pant-

haveres stilling og vil endvidere kunne runme den fordel,
at ansvarsforholdene i forhold til onverdenen - f.eks. i
forhold til lejere og offentlige myndi gheder - afklares.

Arbej dsgruppen har derfor val gt at udarbejde et regelsa,
som s& vidt muligt uden at andre de materielle regler,
sgger at fastlagge panthaverens rettigheder og pligter.

De hidtidige regler i retsplejeloven om brugspant har ve
ret placeret i kapitel 55 omind- og udsatel sesforret-

ni nger. Hovedformil et med pant haverens annodni ng om at
blive indsat i besiddel sen af den pantsatte ejendomvil
imdl ertid som hovedregel vese at sikre fyldestgerel se af
en pengefordring enten direkte derved, at der sker fyl-
destgoerel se ved, at panthaveren oppebarer et overskud, el-
ler indirekte derved, at panthaveren gennem en konservativ
bestyrel se af den pantsatte ejendom forgger sine nulighe-
der for fyldestgerel se ved ej endormens bortsalg pad tvangs-
auktion.

Arbej dsgruppen finder derfor, at retsinstituttet brugspant
i processuel henseende nanest mi opfattes somet saxligt
retsinstitut, og arbejdsgruppen foreslar derfor, at insti-
tuttet reguleres i et saligt kapitel i retsplejeloven.

Efter gad dende ret kan al ene fast ejendom og det i ting-
l'ysni ngsl ovens 8 37 omhandl ede til behgr tages til brug og
da kun, safrent panthaveren i fogedretten kan godtgere, at
der foreligger en mslighol del se, somberettiger hertil.

Ar bej dsgruppen foresl ar ingen andringer heri, nar bortses
fra spegrgsmal et om af gransningen af fogedrettens saglige
konpetence i disse sager. Begrundelsen for at forlade

kl arhedskriteriet i uni ddel bare fogedforretninger er der
redegjort for i afsnit 3.3.1., og de samme grunde taler
efter arbejdsgruppens opfattelse for at |ade fogedretten
tage stilling til savel jus som faktum i de her omhandl ede
tilfad de. Panthaveren har bevisbyrden for, at betingel ser-
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ne for at tage ej endomren til brug er til stede. | tilfad-
de, hvor pant haveren paberaber sig betalingsm slighol del se
pa grundlag af et almndeligt pantebrev, vil det sjaddent
vag e ngdvendigt at betjene sig af andre bevismdler end
dokurent bevi s og partsforkl aring. Paberdaber panthaveren
sig anden mslighol del se, vil dette ofte forudsatte en vi-
der egdende bevi sfearel se, og sadan bevi sfarel se bar efter
ar bej dsgruppens opfattel se kun undtagel sesvis till ades,

jf. 8597, stk. 2.

Er panthaverens krav sikret ved et skadesl gsbrev eller et
ej erpantebrev, frengar gatdens sterrel se og forfal dsbetin-
gel serne ikke direkte af pantebrevet, og det vil i en rak-
ke tilfadde vage betamkeligt at fremre et krav omtvangs-
ful dbyrdel se efter de samme regler, somgatder for pante-
breve i gvrigt. Paberaber panthaveren sig betalingsmslig-
hol del se, foresl ar arbejdsgruppen derfor den i retspleje-
lovens § 47 8, stk. 1, nr. 6, indehol dte begramsning i ad-
gangen til tvangsful dbyrdel se overfert til reglerne om
brugspant. Paberabes anden form for m slighol del se, gatder
samme regler for alle former for pantebreve.

Da pant haverens begazing al ene behgver at rette sig nmod en
del af den pantsatte ejendom og ikke ngdvendi gvis nod den-
nes tilbehgr, foreslar arbejdsgruppen, at det af annmodnin-
gen til fogedretten skal frengd, i hvilket onfang pant ha-
veren gnsker at opnd brugsretten over den pantsatte ejen-
dom Annodni ngen skal, da reglerne i arbejdsgruppens nye
kapitel 55 foreslas overfert, endvidere indehol de en angi-
vel se af, omkreditor paberaber sig betalingsmslighol del -
se eller anden formfor mslighol del se. Paberabes beta-
lingsm slighol del se, skal det frengd med hvil ket bel gb,
begazi ngen kan afvagges. Herved gives der pantsatteren mu-
lighed for at afvarge forretningen, idet pantsatteren nor-
malt vil skulle indkal des med et varsel pa 7 dage ved pa-
tegni ng pd annmodni ngen.

Nar pant haveren féar overladt brugen af aktiver, foreslar
ar bej dsgruppen det gjort obligatorisk, at aktiverne regi-
streres i fogedbogen i forbindel se med forretningens fore-
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tagel se. Retter begagingen sig kun nod sel ve ej endommen,
men i kke mod det i tinglysningslovens § 37 omhandl ede til -
behgr, vil det ikke altid vege ngdvendi gt at foretage en
udgaende fogedforretning til registrering. Arbejdsgruppen
er imdlertid gaet ud fra, at begesinger om brugspant som
hidtil oftest vil rette sig nmod | andbrugsej endomre, og i
sédanne tilfatde vil registrering nasten altid vage pa-
krawvet. Arbejdsgruppen har derfor fundet det nest hen-
sigtsnessigt at foresld, at forretningen altid skal pabe-
gyndes i den retskreds, hvor ejendonmen er beliggende. Bor
pantsatteren i en anden retskreds, og er hans nedvirken
ngdvendi g, f.eks. for at f& optaget forklaring omudl ej -
ni ngs- og forpagtningsforhold, vil forretningen kunne kon-
tinueres ved pantsaters hjenming, og hans fremmpde vil da
kunne frentvinges efter de al mndelige regler.

Arbej dsgruppen foreslar, at der indferes en ny regel
hvorefter den, der tager en ejendomtil brug, inden 14 da-
ge skal dokunentere over for fogedretten, at de gvrige
pant havere har nodtaget underretning om forretningens fo-
retagel se. En sadan regel sikrer, at de gvrige panthavere
far nulighed for at fgre en vis kontrol med brugspantefor-
hol dets forlgh. Santidig i nedekommes den kritik, der har
vaget rettet inod, at en panthaver, hvis pantebrev ikke
kunne forventes dakket pa en tvangsauktion, gennem de nu-
gad dende regler har haft en mulighed for pa de bedre prio-
riterede panthaveres bekostning at opnd hel eller delvis
fyl destgarel se af brugspantet.

Arbej dsgruppen har fundet, at der burde tilvejebringes ud-
trykkelig hjemmel for at sikre pantsadterens og eventuell e
andre pant haveres erstatningskrav ved sikkerhedsstillel se
fra rekvirentens side. En sadan sikkerhed vil ikke al ene
dakke skadegerende handlinger pa sel ve ej endonmen, nen et -
hvert erstatni ngskrav, somkan henfgres til panthaverens
adm nistration. Risikoen for msbrug af radi gheden over
det pantsatte vil saledes kunne inpdegds ned et krav om
si kkerhedsstill el se. Sikkerhedsstillelse i den sidstnawnte
anl edning begr efter arbejdsgruppens opfattelse altid over-
vej es, hvis annodni ngen omat tage ej endommen til brug
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frensadtes af en panthaver, som ske@nnes ikke at ville kun-
ne opnd dakni ng pa tvangsaukti on.

En stillet sikkerhed begr efter arbejdsgruppens opfattel se
kunne forlanges frigivet, nar der er forlgbet en vis tid
efter pant haverens regnskabsafl aggel se. Under hensyn til,
at det foreslds, at regnskabet altid skal aflagges um d-
del bart efter ophgret af brugspanteforholdet til pantsad-
ter eller hans bo sant til fogedret eller skifteret og @v-
rige pant havere i ejendomren, finder arbejdsgruppen, at
fristen for fremsattel se af erstatningskrav kan fastsattes
til 8 uger, hvorefter sikkerheden frigives, nednindre er-
stat ni ngskrav er frensat over for fogedretten.

Arbej dsgruppen har, somdet frengar af ovenstdende, fundet
at burde foresld, at regnskabet udsendes til santlige
pant- og udl agshavere i ej endommen. Reglen skal ses pa
baggrund af den foresl dede regel om at et eventuelt er-
st at ni ngskrav nmod brugspant haveren, der krawes fyl dest-
gjort af den af brugspanthaveren stillede sikkerhed, skal
frensattes inden 8 uger efter brugspanthaverens regnskabs-
af | aggel se.

Arbej dsgruppen foresl ar, at fogedretten skal have konpe-
tence til at treffe afgorel se omde erstatningskrav, som
rettes nod brugspant haveren inden 8-ugersfristens udl gb.
Arbej dsgruppen har fundet det forsvarligt at tillagge fo-
gedretten denne konpetence, idet fogedretten som naant
forudsattes at f& karakter af en egentlig specialret pa
dette onr&de. Der vil som hovedregel herefter ikke vaze
grundlag for at namte bevisfarel se om erstatni ngsgrundl a-
get eller kravets stgrrelse. Kan fogedrettens afgerel se

i kke tre#fes uden onfattende bevisfgarel se, kan sagen henvi -
ses til civilt sggsnmél, jf. retsplejelovens § 505, stk. 3,
sidste pkt. Det foreslds, at fogedrettens afgerel ser om
erstatning altid skal traffes ved kendel se. Herved under-
streges det, at fogedretten i disse situationer altid skal
bekl sgles af en jurist.

Efter geddende ret kan en brugspant haver forlange, at
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pantsateren fraflytter en bolig pa den pantsatte ej endom
Arbej dsgruppen finder ikke dette stemmende ned noderne
tankegang om beskyttel se af skyldnerens ret til at opret-
hol de et beskedent hjempa trods af kreditorforfgal gning,
men pa den anden side vil der forekomme tilfadde, f.eks.
ved ensont bel i ggende | andbrugsej endommre med besat ni ng,
hvor det vil vere ngdvendi gt, at panthaveren, eller den
han ansatter til at varetage driften, kan tage ophold pa
ej endonmen.

Arbej dsgruppen foreslar derfor, at panthaveren skal vaze
afskaret fra at forlange pantsateren udsat af den del af
ej endommen, somtjener til bolig for pantsatteren eller
hans husstand, nedm ndre hensynet til ejendommens drift
geor det tvingende ngdvendigt. Reglen vil i praksis nappe
f& stor betydning, idet navnlig kreditforeningerne er til-
bgjelige til at overlade pasningen af besagningen mv. til
pantsatter i en periode, hvor ejendomen er taget til

br ug.

Arbej dsgruppen finder ikke, at det vil vage rineligt at
tvinge panthaveren til at lade pantsatteren forblive i sin
bolig, nmedmndre der svares en rimelig leje herfor. Da der
sjadent vil foreligge de ngdvendi ge opl ysninger til at
fastsaate en leje efter |ejel ovgivningens regler, foreslar
ar bej dsgruppen, at det overlades til fogedretten at fast-
satte lejen efter et skon. Betales den af fogedretten
fastsatte leje ikke til den fastsatte tid, finder arbejds-
gruppen, at pantsatteren bgr kunne udsattes af boligen.
Det nm& understreges, at den boligret, arbejdsgruppen fore-
slar at tillagge pantsatteren, ikke er en egentlig |eje-
ret, og pantsadteren skal derfor fraflytte ej endormen, sa-
frem denne senere sages pa tvangsauktion. Betal er pant-
satdteren ikke det af fogedretten fastsatte bel gb, kommer
dette hamselv til skade, idet brugspanteforhol det farst
kan bringes til ophgr, nar restancen og eventuelt under-
skud er betalt. Sadges ej endormen pd auktion, forudsatter
ar bej dsgruppen, at kravet mod pant sadter medf gl ger under
aukt i onen.
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Arbej dsgruppen har fundet det pakrawet i forbindel se ned
en revision af reglerne ombrugspant at fastlagge regler
om pant haverens rettigheder og pligter, mens brugspante-
forhol det bestar og i forbindel se med dets opher. Forndl et
med etabl eri ngen af brugspant kan bade veze direkte fyl-
destgerel se ved, at pant haveren oppebarer ej endommens i nd-
tagter, og indirekte fyldestgerel se ved adm nistration for
at bevare pantets vardi med henblik pa salg ved tvangsauk-
tion.

Spergsnél et om hvilke rettigheder og pligter der skal

gad de for brugspanthaveren, nma afgeres ud fra en af grams-
ning af hensynet til panthaveren, pantsateren og de gvri -
ge i ejendommen berettigede. Arbejdsgruppen finder, at
dette nd i ndebare, at retten til at oppebaze alle ej endom
nmens indtagter nodsvares af, at brugspant haveren skal op-
fylde en rakke pligter, hvis opfyldelse har salig betyd-
ning for alle de i ejendonmen berettigede eller for det
offentlige.

De indtagter, brugspanthaveren bagr kunne oppebare, bestar
farst og fremrest i alle ordinsxze faste indtagter i form
af leje, med kepenge fra nmejeri o.s.v., men panthaveren har
derudover ret til at oppebare indtagter, somkun tilflyder
ej endomren ned | amgere nellerum f.eks. indtagter ved salg
af hgst, forpagtningsafgift og |ignende. Tages ej endonmen
til brug lige far hgst, er det nuligt, at brugspanthaveren
bliver fyldestgjort ved salg af hgsten, uden at brugspan-
teforhol det paferer hamsazlige udgifter. Det kan i en sa-
dan situation forekomme uniddel bart stgdende, at panthave-
ren skal kunne oppebage hel e hgstprovenuet. Det m& im d-
lertid herved erindres, at brugspanthaverens fordring re-
duceres ned det oppebéarne bel gb, og hgst pengene vil sa-

| edes korme alle til gode, nedm ndre brugspant haveren ikke
ville have mulighed for at opnd dakning pd en tvangsauk-
tion.

Den ejendom somtages til brug, vil ofte vage i stand til
at indbringe betydelige bel gb til brugspanthaveren, sa-
frem der foretages ekstraordi naxe dispositioner, f.eks.
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ekstraordinaze store salg af besa ningen fra et |andbrug
eller stawkt forgget faddning pd en skovbrugsej endom Sa-
danne dispositioner ville vare retsstridige i forhold til
santlige panthavere, safremt de blev foretaget af pantsad-
teren, og der er derfor intet grundlag for at antage, at
brugspant haveren bgr have en anden stilling i denne hense-
ende. Herudover vil der imdlertid vage dispositioner, som
brugspant haveren i kke bgr kunne foretage, selv omde kunne
foretages af ejeren uden at kramke pant havernes interes-
ser. Brugspant haveren bgr sél edes f.eks. vaxe uberettiget
til at udleje et parcel hus, somhidtil ikke har vazet ud-
lejet, eller bortforpagte |andbrugsjord, somhidtil har
vaget drevet af ejeren, idet sadanne dispositioner vasent-
ligt vil forringe pantets onsatni ngsvedi pa tvangsauk-
tion.

Arbej dsgruppen foresl & derfor, at brugspant haveren kun
kan foretage salg og andre dispositioner, f.eks. fardiggo-
rel se af en bygning under opfgrel se, for sa vidt disposi-
tionen har karakter af at vaxe et led i en regel nessig
drift af ejendommren.

Da brugspant ef or hol det ber gver ej endonmens ej er i ndtagter-
ne af ej endomren, kan man ikke forvente, at han vil fore-
tage ngdvendi ge vedl i gehol del ses- og reparati onsar bej der
pa ej endormen, nens denne er taget til brug. Det foreslas
derfor, at pligten til at foretage sadanne di spositioner
overgar til brugspanthaveren ved brugspant ef or hol dets

et abl ering. Brugspant haveren skal selvsagt ogsd betale for
sit eget forbrug af varnme, el og |ignende ydel ser, nens
han har ej endommen til brug.

Arbej dsgruppen foresl ar endvi dere, at brugspant haverens
pligt til at betale skatter og afgifter vedrgrende ejen-
dommen skal opretholdes, for sa vidt disse afgifter for-
fal der, mens brugspant haveren har ej endommen til brug.
Dette kan begrundes med, at disse poster under alle om
st amdi gheder hadter pa ej endonmen forud for al pantegadd,
og de skal derfor under alle onstandi gheder udredes uden
for budsummen i tilfatde af tvangsauktion. Ved at pal agge



- 91 -

brugspant haveren at betal e disse afgifter paferes der sa-
| edes hverken ham selv eller de gvrige panthavere nogen
forgget byrde.

Arbej dsgruppen har heller ikke fundet grundlag for at an-
dre gaddende ret, hvorefter en udl agshaver ikke kan ind-
sates i besiddel sen af en ejendom og det vil derfor ef-
ter arbejdsgruppens forslag al ene vage pant havere, som
stgtter ret pa pantebreve i ejendonmen, somvil kunne gere
sig til brugspanthavere.

Da det né& antages, at den, der har taget en udl ej ni ngs-
ejendomtil brug, kan foretage udl ejning og opsige |ejerne
i det onfang, lejeloven tillader sadanne dispositioner
finder arbejdsgruppen, at det af hensyn til lejerne er ri-
neligt at |ade brugspant haveren indtrasle generelt i eje-
rens sted, og arbejdsgruppen foreslar derfor dette prazi-
seret i |ovteksten.

Den offentligretlige regulering af fast ejendomer gennem
de senere ar blevet af stigende betydning, navnlig for sa
vidt angar mj gl ovgi vni ngens krav, og pabud udstedt af
det offentlige kan pafere ej endonmens ejer betydelige ud-
gifter. Der er en klar alnen interesse i at sikre, at den
onst amdi ghed, at ej endonmens ejer er bergvet radi gheden
over ej endonmen og dens indtamter, ikke bevirker, at pabud
fra det offentlige ikke foglges, fordi ejeren savner evne
eller vilje dertil.

Arbej dsgruppen foresl & derfor, at det udtrykkeligt pal ag-
ges brugspant haveren at overhol de offentlige pabud vedr @-
rende ej endommen. Den omnst andi ghed, at brugspant haveren
derved kan blive pafgrt betydelige udgifter, taler ikke
inod sddan regel, idet et eventuelt underskud ved besty-
rel sen vil blive dakket under en eventuel tvangsauktion
uden for budsumen, og det né& endvidere tages i betragt-
ning, at et ikke opfyldt offentligt pabud under alle om
st amdi gheder vil péavirke ejendommens pris pa en eventue
tvangsauktion i negativ retning.
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Arbej dsgruppen foresl ar de gat dende regler om hvornar et
brugspant ef orhol d skal bortfalde eller bringes til ophgr,
viderefgrt uandret nmed den tilfgjelse, at enhver i ejen-
dommen berettiget skal kunne forlange brugspant ef or hol det
bragt til ophgr, safremt brugspanthaveren tilsidesatter

sine pligter. En sadan civilretlig sanktionsregel finder
ar bej dsgruppen er et naturligt og ngdvendi gt accessorium
til reglerne om brugspant haverens rettigheder og pligter

Arbej dsgruppen foresl &, at det geres til et ubetinget
krav, at brugspanteforhol det straks efter at vexe ophert
skal fol ges af et regnskab. Regnskabet bgr som m ni mum op-
fylde kravene til al mndeligt kasseregnskab, d.v.s., at
det skal udvise samlige indtagter og udgifter, mens
brugspant ef or hol det har best det. Nar arbej dsgruppen har
val gt at begramse regnskabspligten pa denne made, skal det
ses i sammenhang ned, at brugspanteforhol det ofte kun vi
vaze af ret kort varighed, og det er af sanme arsag fundet
ungdvendi gt at stille krav om regnskabsaf!| aggel se ned be-
stente intervaller. Da regnskabet i tilfatde af tvangsauk-
tion skal aflagges samtidig ned, at brugspanteforhol det
bortfal der, vil der naturligvis kunne forekomre udgifter
for hvilke der endnu ikke er frenkomet regning, |igesom
der vil kunne forekomre indtagter, somendnu ikke er ind-
gdet. For sd vidt angér indtagterne foresl&s det, at disse
skal oppebazes af pantsatteren, hans bo eller af en kaber
pa tvangsauktion. Udgifterne har brugspant haveren krav pa
at fa dakket, og skal et brugspanteforhold ophere pad anden
made end ved tvangsauktion, bar brugspant haveren kunne
vente ned at afl agge regnskab, til alle udgiftsposter kan
medt ages. Ved tvangsauktion skal regnskabet imdlertid af-
| agges ved auktionen, og for at sikre, at der ved auktio-
nen gives de forngdne opl ysni nger, foreslar arbejdsgrup-
pen, at brugspant haveren skal vare afskaret fra senere at
fa dakket udgiftsposter, hvis art og ontrentlige sterrel se
i kke er oplyst under auktionen.

Nornmalt vil en rekvirent ikke i fogedretten fa tillagt om
kostninger for sit eget eller sine ansattes arbejde. |md-
lertid kan adm ni strati onen af en ejendom somtages ti
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brugeligt pant, vease temmelig ressourcekravende, og ar-
bej dsgruppen foresl ar derfor, at brugspanthaveren i sadan-
ne tilfatde skal kunne krawe et vederlag for sit eget og
sine ansattes arbejde. Vederlagets storrelse skal i til-
fadde af tvist fastsadtes af fogedretten. Udgifter til bi-
stand fra tredjemand til pantets adm nistration kan brugs-
pant haveren sel vsagt fere til udgift i regnskabet.



- 04 -



Kapitel 4
Lovforsl ag nmed bensg kni nger .

S1

| lov omrettens pleje, jf. |ovbekendtgerel se nr. 567 af
1. septenber 1986 somamdret senest ved lov nr. 730 og 731
af 7. decenber 1988, S 2 i lov nr. 159 af 15. marts 1989
og lov nr. 273 af 3. nmj 1989, foretages fgl gende andrin-
ger:

1. Kapitel 48 affattes sal edes:
"Kapitel 48

Saregl er omtvangsful dbyrdel se af andre krav end penge-
kr av

S 528. Skal den forpligtede (rekvisitus) fraflytte en fast
ej endomel | er give den berettigede (rekvirenten) en radig-
hed over denne, eller skal rekvisitus udl evere rorligt
gods til rekvirenten, gennentvinger fogedretten sa vidt
mul i gt umi ddel bart, at pligten opfyl des.

Stk. 2. Tager rekvisitus efter at vage udsat af en fast

ej endomikke selv vare pa sit gods, finder § 599 tilsva-
rende anvendel se.

S 529. Skal rekvisitus udfegre et arbejde eller foretage en
handl i ng, kan fogedretten tillade, at rekvirenten |ader
dette udfgre af andre, og der kan herefter foretages udl ag
for det bel gb, udferelsen har kostet. Bel ghet skal godken-
des af fogedretten.

Stk. 2. Skal rekvisitus foretage en handling nod at f& ud-
gifterne herved dakket af rekvirenten, fastsatter foged-
retten efter annodning bel gbets storrel se. Fogedretten kan
| ade et vidne overvaze forretningen og bistd fogedretten
med fastsattel sen. Hvis det findes pakrawet, kan fogedret -
ten udmel de en el ler flere sagkyndige. S 507, stk. 4, fin-
der tilsvarende anvendel se.
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Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendel se, hvis rekvi-
renten har ret til at foretage en handling nod at erstatte
den herved forvol dte skade

Stk. 4. Fogedretten kan betinge ful dbyrdel sen efter stk. 2
og 3 af forudgdende sikkerhedsstillelse

§ 530. Skal rekvisitus udstede eller underskrive et doku-
ment, kan fogedretten gere dette ned sanmme virkning, som
var det udstedt eller underskrevet af rekvisitus selv.

§ 531. Skal rekvisitus stille en sikkerhed, kan fogedret-
ten udtage sd mange af dennes aktiver som ngdvendi gt for
at sikre rekvirentens ret, og i disse har rekvirenten her-
efter samre si kkerhed somi udl agte aktiver.

§ 532. Skal rekvisitus undl ade noget, skal fogedretten sd
vidt nuligt hindre rekvisitus i at foretage overtraalel ses-
handlinger og tilintetgere, hvad der er foretaget i strid
med rekvirentens ret.

S 533. Kan tvangsful dbyrdel se i kke ske efter 88 528-532,
el l er gnsker rekvirenten ikke at benytte denne frengangs-
made, anslar fogedretten rekvirentens interesse i donmmens
eller forligets opfyldelse i penge, somherefter inddrives
ved udl ag. Ved fastsattel sen af bel gbet skal fogedretten
sikre, at rekvirenten ikke paferes tab. § 529, stk. 2, 2.-
4. pkt., finder tilsvarende anvendel se.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke anvendes, safrent
der er indtradt umulighed eller anden |ignende onstandig-
hed, somfritager rekvisitus for at fyldestgere rekviren-
tens krav, uden at dette medfgrer erstatningspligt for
ham

Stk. 3. Anlagger rekvirenten straffesag efter S 535, kan
rekvirentens pengekrav fastsattes under denne sag.

S 534. Skal rekvisitus foretage flere handlinger, eller
kan donmen eller forliget overtrames ved flere handlinger,
finder reglerne i 88 528-533 anvendel se, hver gang dommen
eller forliget tilsidesattes.
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S 535. Den, der forsatligt overtrasler en dom hvorved det
er pal agt vedkormende at foretage eller undl ade noget, kan
under en af rekvirenten anlagt sag idemmes straf af bade
eller hadte. Tilsidesadtel se af undl adel sespligter kan
straffes hver gang, der foreligger en saskilt tilsidesat-
tel se af dommren.

Stk. 2. Sag efter stk. 1 kan ikke anl agges, hvis rekviren-
ten har opnadet sin ret eller sikkerhed for den. | sa fald
skal en allerede anl agt sag hawes, og ful dbyrdel sen af en
ident straf undl ades eller standses. Reglerne i SS 528-534
finder anvendel se, selv omstraffesag er anlagt, eller re-
kvisitus er idgnt eller har udstdet straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendel se ved
undl adel se af at efterkomme bestenmrel ser om f orat drenyn-
dighed eller sanvezsret.

S 536. Bestemmel ser om fora drenyndi ghed og udavel se af
sanvasret kan ful dbyrdes ved anvendel se af tvangsbgder
el l er ved um ddel bar nagt anvendel se. Fogedretten er ikke
ved val get af ful dbyrdel sesmaden bundet af rekvirentens
annodni ng. Ful dbyrdel se kan i kke ske, hvis barnets sje
lelige eller |egemige sundhed derved udseattes for alvor-
lig fare. | tvivlstilfade kan fogedretten udsagte ful d-
byrdel sen pa indhentel se af en sagkyndig erkl ai ng.

Stk. 2. Fogedretten kan tilkalde en uvildig person, even-
tuelt en reprasentant for konmunen, til at varetage bar-
nets tarv under sagen. Fogedretten kan efter onstandi ghe-
derne give en kortere udsattel se af tidspunktet for bar-
nets udl evering eller sanvasrettens udgvel se.

Stk. 3. Skal tvangsbgder anvendes, fastsatter fogedretten
daglige eller ugentlige bgder, der |gber, indtil barnet
udl everes. Ved ful dbyrdel se af bestemrel ser om udgvel se af
sanvagsret kan dog fastsattes en enkelt bgde, der forfal-
der, nar en bestemmel se om udgvel se af sanvassret pa et
nag nere angi vet tidspunkt ikke efterkommes.

2. Kapitel 54 og 55 affattes sal edes:
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"Kapitel 54
Br ugspant

S 588. Mslighol des betalingsforpligtelsen i henhold til

et pantebrev i fast ejendom eller indtrasler der anden vee
sentlig msligholdelse i henhold til et sadant pantebrev,
kan pant haveren ved fogedrettens foranstaltning overtage
brugen af ej endommen med henblik pa at fa dakning for sit
krav gennem i ndt egt erne ved ej endonmens drift.

Stk. 2. Stetter panthaveren ret pa et ejerpantebrev eller
et skadesl gsbrev, finder § 478, stk. 1, nr. 6, tilsvarende
anvendel se.

S 589. Det skal af panthaverens annodning frengd, omhele
ej endonmren og eventuelt tillige det i tinglysningslovens S
37 onhandl ede til behor onfattes af annodni ngen.

Stk. 2. Tages pant haverens annmodning til falge, registre-
rer fogedretten de aktiver, somoverlades til panthaverens
br ug.

Stk. 3. Rekvirenten skal underrette de gvrige panthavere i
ej endommen om si n overtagel se af brugen af ej endormen. Re-
kvirenten frensender senest 14 dage efter forretningens
foretagel se til fogedretten en fortegnel se over de pant ha-
vere, som har nodtaget underretning.

Stk. 4. Med hensyn til sagens behandling i evrigt finder
reglerne i kapitel 55 tilsvarende anvendel se, idet annod-
ningen dog altid indgives til fogedretten p& det sted,
hvor pantet er beliggende.

S 590. Fogedretten kan betinge forretningens fremme af, at
pant haveren stiller sikkerhed for de erstatningskrav, som
kan fol ge af admnistrationen af pantet.

Stk. 2. Sikkerheden frigives af fogedretten, nar der er
forlgbet 8 uger efter, at fogedretten eller skifteretten
og de gvrige panthavere i ejendomren har nodtaget regnska-
bet, jf. &8 594, stk. 1, uden at der over for fogedretten
er frensat krav omerstatning, eller nar santlige gvrige
retti ghedshavere i den faste ej endom santykker heri. Fo-

gedrettens afgerel se omerstatning tradfes ved kendel se.
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§ 591. Panthaveren kan ikke krave sig indsat i besiddel se
af den del af en fast ejendom somtjener til bolig for
pantsatteren eller dennes husstand, nedni ndre radi gheden
over boligen er en ngdvendig forudsagning for, at pantha-
veren kan varetage driften af ej endonmen.

Stk. 2. Fogedretten kan betinge pantsaterens eller dennes
husstands ret til at forblive i en bolig af, at der til
pant haveren betal es et bel gb, hvis sterrelse og forfal ds-
tid fastsattes af fogedretten under hensyn til sagvanlige
| ejevilkar for tilsvarende boliger.

Stk. 3. For sa vidt angar det i tinglysningslovens § 37
onhandl ede til behgr finder § 509 og & 515 til svarende an-
vendel se.

S 592. S& |amge pant haveren har en ejendomtil brug, har
pant haveren ret til at oppebaze ej endomrens indtagter.
Pant haveren er berettiget til at afhamde det i tinglys-

ni ngsl ovens § 37 onhandl ede til behgr og foretage andre

di sposi tioner vedrgrende ej endommen, for sa vidt dette kan
anses for et led i en regelmessig drift af ej endonmen.
Stk. 2. Panthaveren har pligt til at hol de ej endormen og
dens tilbehgr i forsvarlig stand og behgrigt forsikret
sant til at betale skatter og afgifter vedrgrende ej endom
men, som forfal der, mens ej endomren er taget til brug.
Pant haveren har pligt til at betale for ejendomrens forsy-
ning ned el , gas, vand, varne og |lignende, nens brugspan-
tef orhol det best ar.

Stk. 3. Er den pantsatte ej endomudl ejet, indtraser brugs-
pant haver en, nens brugspant ef or hol det bestar, i udl ejerens
rettigheder og pligter i henhold til 1ejelovgivningen.

Stk. 4. S3 | ange brugspanteforhol det bestéar, har brugs-
pant haveren pligt til at efterkome pabud vedrerende ejen-
dommen fra det offentlige i samme onfang som ejeren af

ej endommen.

S 593. Brugspant haverens ret til at have ej endommen til

brug ophgrer, ndr pantsatterens mslighol del se bringes til
ophgr, nar en panthaver nmed en bedre eller sideordnet pri-
oritet begazer ejendonmen taget til brug, eller nar det af
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pantsatteren eller en anden i ejendomren berettiget godt-
gores, at brugspanthaveren tilsidesatter pligten efter §
592.

Stk. 2. Brugspanthaveren har ret til at betal e forfaldne
belgb til panthavere med bedre eller nmed sideordnet prio-
ritet.

Stk. 3. Brugspanteforhol det bortfal der, nar ej endomen
bortsad ges pa tvangsauktion, ejeren erklaes konkurs, el-
ler nar ejerens dedsbo tages under offentlig behandling

som ga dsf r agael sesbo.

§ 594. Nar brugspanteforhold bringes til ophgr eller bort-
fal der, skal brugspanthaveren snarest afl agge regnskab for
sin admnistration af pantet over for fogedretten, pant-
sadteren og santlige panthavere i ejendonmmen. Bortfal der
brugspant ef or hol det som fgl ge af en konkurs eller offent-
lig dgdsbobehandl i ng, aflagges regnskabet til skifteret-
ten.

Stk. 2. Regnskabet skal indehol de opl ysninger omalle ind-
tagter og udgifter, oppebaret og afhol dt af brugspant have-
ren. Udgifter, somikke kan oplyses endeligt, kan brugs-
pant haveren kun krawe godtgjort, for sd vidt deres art og
omrentlige starrel se oplyses ved regnskabsaf | aggel sen.
Stk. 3. Brugspanthaveren kan i regnskabet beregne sig et
passende vederlag for sit eget og for sine ansattes arbej-
de vedrgrende driften af ej endomren.

Stk. 4. Ophgrer brugspant ef orhol det ikke som fal ge af
tvangsauktion, og udvi ser brugspant eregnskabet et over-
skud, skal panthaveren udbetale dette til pantsatteren el -
| er dennes bo.

Stk. 5. Tvist omregnskabet afgeres af fogedretten ved

kendel se.

S 595. Fogedrettens afgarel ser efter dette kapitel kan kae
res efter reglerne i kapitel 53.

Kapitel 55

Uni ddel bar e fogedf orr et ni nger.




- 101 -

S 596. Besiddel seskrav somnawnt i § 528 kan gennentvi nges
af fogedretten ved en um ddel bar fogedforretning uden saal-
vanligt tvangsful doyrdel sesgrundl ag, safrent den beretti -
gede (rekvirenten) i fogedretten kan godtgere eller sand-
syliggere sit krav nod den forpligtede (rekvisitus).

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel -
se, nar fogedrettens bistand er pakrawet til handhawel se
af foratdrenyndi ghed. Ful dbyrdel se sker efter bestenmel sen
i § 536.

S 597. Frensattes der indsigel ser mod rekvirentens krav,
og kan rekvirenten ikke fgre bevis for sin ret ved doku-
nent bevi ser eller partsforklaring, nagter fogedretten at
fremme annodni ngen. Kan rekvirenten sandsynliggere sin
ret, og findes det af hensyn til rekvirentens fyl destgg-
rel se betamkeligt at namte at fremme forretningen, kan fo-
gedretten gennenfere forretningen pd betingelse af, at re-
kvirenten stiller sikkerhed for den skade og ul enpe, som
herved kan paf eres rekvisitus. Sikkerheden frigives efter
udl gbet af den i 8§ 601 nawnte frist, nedm ndre rekvisitus
inden har anlagt sag eller ivarksat kare.

Stk. 2. Fogedretten kan undtagel sesvis tillade anden be-
visforel se end naant i stk. 1.

Stk. 3. Fogedretten kan efter begaging af rekvisitus afvi-
se at fremme forretningen i de i § 226, stk. 1, nr. 1-5
navnte tilfadde.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse tradfes efter anmodni ng ved
kendel se.

S 598. Annodni ng om foretagel se af en uni ddel bar fogedfor-
retning indgives til fogedretten pd det sted, hvor rekvi-
situs har hjenting, jf. 88 235-240. Har rekvisitus ikke
hjenting her i landet, finder 8 487 tilsvarende anvendel se
ned de undtagel ser, somfgl ger af § 247.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, §
348, § 349, § 491, § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 o0g 2, §
494, stk. 1, 2 og 4, 88 495-500, § 502, stk. 1, nr. 2, og
88 503-505 tilsvarende anvendel se. Underretning eller til-
sigel se af rekvisitus sker normalt nmed et varsel pa m ndst
7 dage ved pategning pa annodni ngen. De af rekvirenten pa-



- 102 -

berabt e bilag skal |edsage indkal del sen i genpart.

S 599. Tager rekvisitus efter at vewe udsat af en fast

ej endom i kke selv vare pd sit gods, opbevares dette pa re-
kvirentens bekostning af fogedretten eller den, fogedret-
ten benyndi ger hertil.

Stk. 2. Rekvisitus kan til enhver tid forlange genstande
onfattet af retsplejelovens § 509 og § 515 udl everet af
fogedretten. | gvrigt er udlevering af godset betinget af
santidig betaling af de nmed opbevaringen forbundne onkost -
ni nger og sagsonkostni nger, fastsat af fogedretten

Stk. 3. Safrem rekvisitus ikke inden 2 mdneder efter for-
retni ngens foretagel se har indlgst sit gods, bortsadges
dette ved fogedrettens foranstaltning efter reglerne i ka-
pitel 49 og 50. Det ved auktionen indkome anvendes til
dakning af de i stk. 2 nawnte onkostni nger med respekt af
rettigheder, stiftet forud for forretningens foretagelse.
Er godset uden gkonom sk vazdi, destrueres det ved foged-
rettens foranstaltning.

Stk. 4. Rekvirenten skal stille sikkerhed for de med opbe-
varingen forbundne onkostninger. Safremt hensynet til re-
kvirenten i selig grad taler derfor pa grund af dennes
gkononi ske forhold, kan fogedretten bestenmme, at der ikke
skal stilles sikkerhed, og at eventuelt underskud ved op-
bevari ngen skal betal es af statskassen

S 600. Fogedrettens afgerel ser efter dette kapitel kan kee
res efter reglerne i kapitel 53.

S 601. Gares det gat dende, at rekvirentens krav ikke be-

star, kan rekvisitus inden 3 méneder efter forretningens
foretagel se anlagmge civilt sggsmal nmed pastand om forret-
ni ngens ophawel se og erstatning, for sd vidt sddanne pa-

stande ikke er nedlagt under appel af fogedrettens afge-

relse. "

S 2

| lov omkgb pd kredit, jf. |ovbekendtgerel se nr. 585 af
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1. septenber 1986 somandret ved lov nr. 687 af 17. okto-
ber 1986, foretages fgl gende andri nger:

1. § 20, stk. 3, affattes séal edes:

i retsplejelovens § 494, stk. 3, og 88 596-598, tilsvaren-
de anvendel se."

"Stk. 3. Med hensyn til sagens behandling finder reglerne

2. 8§20, stk. 4, ophaves.

S 3

Stk. 1. Loven trasler i kraft den ...

Stk. 2. Santidig ophaves Danske Lov 5. bog, 7. kapitel
artiklerne 6, 8-10 og 14.

Stk. 3. Sager, der inden |ovens ikrafttragen er indbragt
for fogedretten efter de hidtil gastdende regler i retsple-
jelovens kapitel 48 og 55, behandl es dog fortsat efter

di sse regler.

Stk. 4. Retsplejelovens 8 532 somaffattet ved S 1, nr. 1,
finder dog uanset bestemmrel sen i stk. 3 anvendel se fra | o-
vens ikrafttragen. Endvidere finder § 599 somaffattet ved
§ 1, nr. 2, anvendel se ved udsattel ser af fast ej endom
der gennenfgres efter lovens ikrafttreasen, selv om annod-
ning heromer indgivet til fogedretten inden dette tids-

punkt .
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Benag kni nger til de enkelte bestemmrel ser i | ovforsl aget

Til S1

Til kapitel 48

| kapitlet foreslas de nugat dende regler viderefgrt i no-
derni seret form

De gatdende regler er optrykt i bilag 3 til betankni ngen.
Til § 528

Best ermel sen erstatter de nugad dende §s 530 og 531. Der er
ikke tilsigtet realitetsamdringer i forhold til ga dende
ret. Fogedretten anvender de i S 599 foresl dede regler i
tilfatde, hvor sagen angdr ryddeliggerel se af en fast
ejendom Der henvises til bensgkningerne til S 599.

Til 8§ 529

Bestenmel sen i forslagets § 529, stk. 1-3, svarer ind-
hol dsnessi gt til reglerne i den nugad dende |ovs S 532,
stk. 1, |I. pkt., og stk. 2, sam til dels til S 529, stk.
3. Vedrgrende stk. 1 forudsattes det, at rekvirenten kan
annode fogedretten om pd forhand at godkende et bestent
tilbud eller en bestent bel gbsramme.

Ved henvisningen i stk. 2 til 8§ 507, stk. 4, er det prezi-
seret, at onkostni ngerne ved vurderingen fordeles efter
samre regler, somgatder i udlagssager. Dette indebazer
navnlig, at honorar til en sagkyndig og eventuelt nw-
desal s til rekvirentens advokat som udgangspunkt betrag-
tes som kredi torforf gl gni ngsonkost ni nger, somi sidste en-
de betal es af rekvisitus.

| stk. 4 foreslar arbejdsgruppen indfert en regel, hvoref-
ter tvangsful dbyrdel sen af handl epligter kan betinges af,
at rekvirenten stiller sikkerhed for det krav, rekvisitus
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kan erhverve nod rekvirenten i anledning af tvangsful dbyr-
del sen.

Til § 530

Den foresl dede bestemmel se svarer indhol dsmassigt til den
gat dende § 532, stk. 1, 2. pkt. Det er ved den val gte ord-
lyd preaziseret, at adgangen til natural opfyl del se ogsd om
fatter sadanne dokumenter, somikke kan underskrives i
henhol d til fuldmagt.

Til § 531

Best emmel sen svarer med redaktionelle andringer til den
nugad dende 8 532, stk. 1, sidste pkt.

Til § 532

Best emel sen afl gser den nuget dende § 535, stk. 2. Pligten
til at bistd rekvirenten er overfegrt fra politiet til fo-
gedretten ned adgang til at rekvirere politiets bistand i
medf gr af retsplejelovens § 498, stk. 2. Reglen har heref-
ter faet karakter af en egentlig ful doyrdel sesregel, og

ar bej dsgruppen har pa den baggrund ikke fundet det ngdven-
digt at betinge fogedrettens bistand af en forudgaende
straf f edom

Til § 533

Best emmel sens stk. 1 og 2 afl gser den nugat dende S 529.
Der er ikke herved tilsigtet realitetsandringer. Det er

i kke fundet ngdvendi gt at nedtage bestemmel sen i den gad -
dende 8 529, stk. 4, omtilkaldel se af donfaddte, idet 88
493 og 495, stk. 3, indehol der bestemel ser, somyder re-
kvisitus tilstrakkeligt vasn.

Bestemmel sen i stk. 3 svarer til den nugad dende S 533,
si dste pkt.

Til § 534
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Best emmel sen vi deref grer den nugat dende 8§ 534 i noder ni se-
ret form

Til § 535

Best emmel sen afl gser den nugad dende § 535. Der er ikke
herved tilsigtet realitetsandringer.

Til § 536

Best ermel sens stk. 1-3 foreslas bortset fra enkelte sprog-
lige rettelser i stk. 2 ("det sociale udval g" erstattes
med "kommunen", og "Han" erstattes ned "Fogedretten") vi-
derefgrt i usndret form

Stk. 4, der praziserer, at appel af fogedrettens afgarel-
ser efter denne bestenmmrel se skal ske ved kexe, er efter
gennenf grel sen af de nye appelregler i fogedsager, jf. lov
nr. 731 af 7. decenber 1988, overflgdig, idet klager over
fogedrettens afgerel se herefter altid skal ske ved kaxe.
Best enmel sen foresl as derfor ophawet.

Til kapitel 54

| kapitlet foreslas gennenfert nye regler om brugspant.
Til § 588

| stk. 1 foreslas det, at den saglige konpetence til at
behandl e en pant havers anmodni ng omat tage en ejendomtil
brug somhidtil skal henlagges til fogedretten. Det under-
streges, at grundlaget for forretningen er panthaverens

pantebrev, og at det sél edes som hovedregel er ungdvendi gt
med forudgdende dom nedm ndre panthaveren undtagel sesvis
i kke kan fagre bevis for sin ret i fogedretten. Ved at hen-
vise til pantebrevet som eksekutionsgrundl ag er det yder-
ligere understreget, at kun kontraktspant havere kan tage

en ejendomtil brug. For sa vidt angar de naterielle be-

tingel ser for at tage en ejendomtil brug, aflgser bestem
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nel sen Danske Lov 5-7-8. Forslaget tilsigter ikke starre
realitetsamdringer i retstilstanden, nen det er prazise-
ret, at bade betalingsmi slighol del se og anden vasentlig

m sl i ghol del se kan danne grundlag for rekvirentens begae
ring, ligesomdet fastholdes, at brugspant kun kan anven-
des ved pant i fast ejendomog kun, nar ejendommen af kas-
ter indtamter.

| forslagets stk. 2 er der taget stilling til den salige
situation, hvor panthaverens sikkerhed bestar i et ejer-
pantebrev el l er skadesl gsbrev, hvoraf man hverken kan ud-
| ede gatdens starrelse eller forfaldstidens indtragen di-
rekte. Det er derfor foresldet at overfgre reglen i rets-
plejelovens § 478, stk. 1, nr. 6, saledes at et sadant
pant ebrev al ene kan danne grundlag for overtagel se af en
ejendomtil brug, safrent gaddens sterrelse og forfal dsti-
dens indtrazlen erkendes af skyldneren eller klart frengar
af onst andi gheder ne.

Til § 589

| bestemmel sens stk. 1 foreslas det, at det klart af pant-
haverens annodni ng skal frengd, om annodningen retter sig

nod hele pantet eller kun en del af dette. Bestenmel sen er
sanmidig udtryk for, at gaddende ret opretholdes for sd

vi dt angar genstanden for annodni ngen.

Efter gaddende ret er det ikke et ubetinget krav, at der
foretages registrering af de aktiver, somoverlades til
brugspant haveren. For at betrygge pantsatterens stilling
er det somnaturligt supplenent til den i 8§ 594 indferte
regnskabspligt i stk. 2 fastsl&et, at der skal foretages
registrering. Dette bgr som al t overvej ende hovedregel ske
under en udgaende fogedforretning.

| stk. 3 foreslas det, at brugspanthaveren skal underrette
de gvrige panthavere i ejendonmen om et abl eri ngen af
brugspantet. Herved sikres det, at de gvrige panthavere
kan udgve kontrol ned brugspant haverens dispositioner, 1i-
gesomdet sikres, at bedre prioriterede panthavere far nu-
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lighed for at hindre fyldestgerel se af krav, der ikke kan
forventes dakket pd en efterfal gende tvangsaukti on.

| stk. 4 foreslds en saxlig vanetingsregel for begaxinger
om brugspant, saledes at forretningen altid skal foretages
ved den faste ejendons vaneting. Dette er fundet hen-
sigtsnessigt, allerede fordi der i forbindel se ned overta-
gel sen skal foretages en registrering, og fordi varnetin-
get herved er gjort sammenfal dende nmed auktionsvea netin-
get. Med hensyn til sagens behandling i evrigt foreslas
det at overfegre de i kapitel 55 foresldede regler. Dette

i ndebsger navnlig, at fogedretten skal efterprgve alle
tvister, safrenmt det kan ske pad grundl ag af den bevi sf g-

rel se, somtilstedes i fogedretten. | denne forbindel se
skal det bemex kes, at bevisfearel se somhovedregel ber til-
| ades efter den udvi dede regel, idet fogedretten i sager,

som behandl es efter kapitel 54, har karakter af en speci-
alret.

Til § 590

Ved siden af de fogedretlige regler, hvorefter fogedfor-
retninger i visse tilfadde kan betinges af sikkerhedsstil -
lelse, er det i stk. 1 fundet rettest at give fogedretten
hjemmel til at afkrawe panthaveren sikkerhed for det er-
st at ni ngsansvar, han kan padrage sig under sin adm nistra-

tion af den pantsatte ej endom

| stk. 2 foreslas det, at sikkerheden frigives, nednindre
der inden 8 uger efter, at brugspanteforhol det er bragt
til ophgr eller bortfal det, og regnskabsafl aggel se er
sket, er frensat krav pd erstatning over for fogedretten.
Heraf fol ger, at konpetencen til at traffe afgerel ser om
erstat ni ngsspergsnél i di sse henseender foreslas henl agt
til fogedretten. Det fgl ger af henvisningen i S 589, stk.
4, til reglerne i kapitel 55, at fogedretten kan henskyde
kravet til sggsmal ved de al m ndelige donstole, jf. na&ne-
re 8 505, stk. 3, sidst pkt., hvortil der er henvist i S
598. Anl agges sagen direkte ved de al m ndel i ge donstol e,
ma sagsggeren indl evere en genpart af stawningen til fo-
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gedretten for at hindre frigivel se af sikkerheden. Det fo-
resl &s, at fogedrettens afgerel ser skal traffes ved ken-
del se. Krav fastsldet ved fogedrettens kendel se kan ful d-
byrdes straks, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1,
jf. 8 481, mednindre andet er bestemt i kendel sen.

Til § 591
Nar henses til, at brugspanteforhol det sjadent vil strak-
ke sig over |lamgere tid, sam til, at en brugspanthavers

interesse i at disponere over pantsatterens bolig sjatdent
vil vage af vasentlig betydning, foreslds det i stk. 1, at
pantsatteren bevarer retten til at bebo den pantsatte

ej endom nednm ndre det er af afgerende betydning for drif-
ten af den pantsatte ejendom at brugspant haveren kan réade
over boligen. Dette kan f.eks. veare tilfatdet, hvis pant-

haveren skal drive en |andbrugsej endom ned besat ni ng og

i kke gnsker at antage pantsatteren til denne opgave, idet

det i sadanne tilfadde nmd forudsagtes, at brugspant haveren
kan sandsynliggere, at den ngdvendi ge arbejdskraft kun kan
tilvejebringes, hvis boligen stilles til radighed.

| bestemrel sens stk. 2 er det fastsat, at fogedretten kan
betinge pantsatterens ret til at forblive i boligen af, at
der betales en rinelig leje ned tillag af skennet forbrug
af varme og el. Der vil navnlig vege anledning til at be-
tinge fortsat beboel se af betaling i tilfadde, hvor pant-
satteren ikke skal udfgre arbejdet for brugspanthaveren.
Tilsidesatdtes betalingspligten, kan pantsatteren udsates
af boligen, og det nd da afgeres efter bestemmelsen i for-
slagets § 592, stk. 1, hvilke dispositioner panthaveren
herefter kan traéfe vedrgrende boligen.

| bestemmel sens stk. 3 er det foresl&et, at pantsatteren
skal have ret til at udtage ej endommens |gsgre i nedfer af
retsplejelovens § 509 og § 515 i det tidsrum hvor den
pantsatte ejendomer taget til brug. Udtagel sesretten bar
iagttages i forbindel se ned registreringen. Der tages ikke
herved stilling til, i hvilket onfang sadant |gsgre ned-
fal ger under en eventuel senere auktion, idet dette vil
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af hamge af, omdet pa tidspunktet for auktionsrekvirentens
udl sy eventuelt vil kunne fritages for udl am.

Til § 592

| bestemmel sen fastl| agges brugspant haverens rettigheder og
pligter, nmedens brugspanteforhol det best ar.

| stk. 1 foreslds i overensstemmel se ned gad dende ret, at
brugspant haveren kan oppebaze alle ej endommens i ndtagter,
og at han herudover kan af hamde ej endomrens til behar i

samme onfang, somejeren ville have kunnet gere det uden

at kramke panthaverens ret efter tinglysningslovens S 37.

Det foreslas, at brugspanthaveren herudover skal kunne

di sponere over ejendommen - f.eks. foretage udlejning - i
samme onfang somej eren med den begramsni ng, at disposi-
tionen skal fremrage somled i en regelnessig drift.
Brugspant haveren vil saledes f.eks. ikke vaze berettiget
til at omagge driften af et landbrug fra ani mal sk produk-
tion til kvesml gst | andbrug.

Brugspant haverens pligter i forhold til ejeren, de gvrige
pant havere og det offentlige er reguleret i bestenmrel sens
stk. 2-4.

| stk. 2 foreslas det, at brugspanthaveren har pligt til
at vedligehol de det pantsatte og til at hol de det forsvar-
ligt forsikret. Hovedsigtet ned bestemmel sen er at fastsla
brugspant haverens pligt til at bevare pantets onsatni ngs-
vaedi forud for tvangsauktion. Da det ikke er hensigten,
at rettighedshavere, hvis krav har prioritet forud for al
pant egad d, skal kunne tage ejendommen til brug, begr brugs-
pant haveren betal e di sse udgi fter, efterhanden somde for-
fal der, og brugspant haveren skal derudover selvsagt betal e

for sit eget forbrug af varne, el og |ignende.

Udgangspunktet i dansk ret er, at |ejendél pa saslvanlige
vi | k&r nyder beskyttel se mod enhver uden tinglysning, og
dette gatder ogsd i forhold til panthavere, somtager



ej endomren til brug. Heraf falger imdlertid ikke, at
brugspant haveren autonati sk indtrager i udlejerens plig-
ter. For ikke at forringe retsstillingen for |lejere af hus
og husrum foresldas det i stk. 3, at brugspanthaveren til
gengatd for at oppebaze |ejen skal patage sig alle ud-
lejerens pligter efter |ejelovgivningen, idet udlejeren
vil have et neget ringe incitanment til selv at opfyl de
disse pligter, nar han ikke nodtager |leje og maske tillige
kan forudse, at ejendomen senere vil blive bortsol gt pa
auktion

| de senere a&r har den offentlige regulering af fast ejen-
dom f et stigende betydning ikke nindst derved, at der
stilles en rakke krav til ejeren af fast ej endom om opfyl -
del se af mlj gl ovgi vni ngen. E erens mulighed for at opfyl-
de pdbud vedr grende ej endonmen i situationer, hvor en an-
den oppebazer alle ej endomrens indtagter, vil selvsagt vee
re ringe, og det foreslas derfor i stk. 4, at det offent-
liges interesse i, at pabud opfyldes, tilgodeses ved at

pal a@mge brugspant haveren pligt til at efterkonme det of-
fentliges padbud i samme onfang som ejeren. Bestenmel sen
udel ukker dog ikke, at brugspant haveren sgger di spensation
hos de of fentlige nyndi gheder.

Til § 593

Best enmel sen regulerer i stk. 1 og 3, hvornar brugspante-
forhol det skal bringes til ophgr eller bortfalde, og er

s& henseende i overensstemnmel se ned gat dende ret. For s
vidt angar de tilfadde, hvor brugspanteforhol det ophgrer
fordi en anden panthaver frensatter bega¥ing omat overta-
ge ejendomren, er forslaget i overensstemmel se med ga den-
de ret, idet der dog udtrykkeligt er taget stilling ti
konflikten mel |l em pant havere med sideordnet prioritet.

Reglen i forslagets stk. 2 indeholder i overensstemmel se
med gad dende ret en adgang for panthaveren til at udl gse
en anden pant haver, nen ogsa her er der taget stilling

til, hvorledes der skal forholdes i forhold til en side-
ordnet pant haver. Bestemmel sen skal ses i sammenhang ned
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stk. 1 og skal forstas sal edes, at brugspanthaveren mi
fyl destgere en sideordnet panthaver, som gnsker at tage
ej endommen til brug, hvis brugspanteforhol det ikke ska
bringes til ophgar.

Til § 594

Ved bestemmel sen er brugspant haverens regnskabspligt ble-
vet formaliseret.

| stk. 1 bestemmes det, at regnskabet skal afl agges

unm ddel bar forl amgel se af brugspant ef or hol dets ophgar
Regnskabet skal afl agges over for fogedretten og skal end-
videre santidig tilsendes ejeren og de gvrige panthavere.
Herved sikres, at alle interesserede far indsigt i resul-
tatet af brugspant haverens adninistration, saledes at
eventuel | e erstatningskrav kan frensatts inden den i S
590, stk. 2, nawnte frist. Herved sikres det endvidere, at
brugspant haveren har bevis for regnskabsafl aggel sen. Sa-
frem pantsater gar konkurs, eller hans dedsbo behandl es
somoffentligt gatdsfragdel sesbo, foreslas det, at regn-
skabet afl agges over for vedkommende skifteret, og der er
i disse tilfadde ikke grund til tillige at afla®mge regn-
skab over for fogedretten. Lader boet auktion afhol de over
ej endomren, kan boet frem agge brugspant eregnskabet i for-
bi ndel se med aukti onen

Kravet til regnskabets indhold er reguleret i stk. 2. Det
frengar, at et samlvanligt kasseregnskab kan opfyl de for-
sl aget s best enmel ser om r egnskabsaf | aggel se. Nar brugspan-
teforhol det bortfal der ved ej endommens salg pa auktion,
vil det ofte vare vanskeligt at udarbejde et ngjagtigt
regnskab til selve auktionen. For at sikre det bedst nuli -
ge auktionsgrundl ag foresl 8s det, at brugspant haveren kun
skal kunne krawe efterfgl gende betaling af udgifter, hvis
art og onmrentlige storrelse er oplyst i forbindel se ned

r egnskabsaf | aggel sen.

Det foreslds i stk. 3, at panthaveren skal kunne beregne
sig et passende vederlag for sin bestyrelse af den pant-
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satte ejendom Reglen, somfraviger det al mndelige prin-
cip om at en kreditor ikke kan krave sit eget arbejde ve-
derlagt i forbindel se ned tvangsful dbyrdel se, findes rine-
lig under henseende til det betydelige arbejde, som kan
vage forbundet nmed administrationen, sant under hensyn
til, at arbejdet ofte vil veze foretaget i alle panthave-
res interesse.

pher er brugspant ef orhol det som f gl ge af tvangsauktion,
regul eres det i Justitsninisteriets tvangsauktionsvilkar
(bekendt gerel se nr. 652 af 15. decenber 1978) pkt. 6 b,
hvorl edes der skal forhol des ned et overskud/ underskud ved
brugspant haverens bestyrel se af ejendommen. | andre til-
fadde reguleres retsstillingen i forslagets stk. 4, hvor
det foreslas, at et eventuelt overskud skal afgives til
pantsatteren eller hans bo. E eventuelt underskud kan

i fol ge pantebrevet geres gad dende over for pantsatteren
personligt, safrenmt pantebrevet er forbundet ned person-
ligt gaddsansvar.

| stk. 5 foreslas det at henl agge afgerel ser af tvistighe-
der vedrgrende regnskabet til fogedretten. Samrenhol dt med
forslagets 8§ 590, stk. 2, indebszer dette, at fogedretten
far konpetence til at tradfe afgerelser i alle tvistighe-

der, somudspringer af brugspanteforhol det.
Til § 595

Det foreslas at |ade fogedrettens afgerel ser vage genstand
for kaze efter de alnmindelige regler omappel af afgerel-

ser truffet af fogedretten. Det forudsattes herved, at der
i noget videre onfang, end det normalt vil vare tilfaddet

i udl agssager, vil blive adgang til nundtlig forhandling,

safrem det begares af en part.

Til kapitel 55

| kapitlet foreslas gennenfart nye regler om uni ddel bare
f ogedf orr et ni nger.
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Til § 596

Best ermel sen fast| agger fogedrettens saglige konpetence.
Arbej dsgruppen har valgt at forlade det sdkal dte kl arheds-
kriteriumog i stedet |ade det vese afgerende, omrekvi-
renten inden for de ramrer, somer fastlagt i forslagets §
597, kan fgre bevis for sinret. Dette indebsxer, at fo-
gedretten ikke kan afvise at fremme en anmodni ng, fordi
forretningens fremme forudsatter stillingtagen til tvivl-
somme retsspgrgsmal eller et konpliceret faktum nen det
ma frenmhawes, at bevisbyrden for, at kravet bestar, fort-
sat pahviler rekvirenten.

Ved af gramsni ngen af fogedrettens saglige konpetence er
der endvidere |agt afgerende vegt pa, at fogedretten i al-
le tilfadde, hvor der skal tradfes afgerelse i en tvist,
eller hvor forretningen har et konpliceret faktumeller
forudsatter vejledning omnaterielretlige problener, for-
udsattes bekl aglt af en jurist. Det er endvidere forudsat,
at den bestdende adgang til at tillagge appel suspensiv
virkning normalt vil blive udnyttet i tilfadde, hvor ska-
der ved at gennenfgre et krav, som senere viser sig ube-
rettiget, ikke lader sig genoprette. Efter forslaget vil
det fortsat kun vare et krav, somville kunne gennentvin-
ges in natura efter forudgdende dom somvil kunne gennem
fares under en um ddel bar fogedforretning.

Til § 597

Reglen er ny, idet bevisfgrelse i um ddel bare fogedforret-
ninger hidtil har vazet reguleret af reglen i retsplejelo-
vens § 501. Da det inidlertid har vaget fast antaget, at
denne regel havde et andet indhold i um ddel bare fogedfor-
retninger end i udl agsforretninger, har arbejdsgruppen
fundet det nest hensigtsnessigt at udforme en salig regel
om bevi sf grel se for um ddel bare fogedforretninger. Ar-

bej dsgruppen har herved ogsad taget hensyn til, at udform
ningen af § 596 indebager en vidtgdende saglig konpetence
for fogedretten, hvis veasentligste begransning netop lig-
ger i adgangen til at fagre bevis.
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| de tilfadde, hvor rekvirenten al ene kan sandsynliggere
sinret, nen hvor det af hensyn til rekvirentens fyl dest-
gorel se findes betankeligt at udsatte forretningen, fore-
sl &s det, at der abnes mulighed for at fremme forretningen
nod si kkerhedsstillelse. Sikkerheden bgr fastsattes rige-
ligt og saledes, at der er fuld dakning for rekvisiti
eventuel | e erstatningskrav, safrent det viser sig, at re-
kvirentens krav ikke bestar. Sikkerheden kan efter forsla-
get frigives, nar fogedrettens afgerel se bliver retskraf-

tig.

Da umi ddel bare fogedforretni nger bade under hensyn til

ret ssi kkerheden og til en hensigtsnessig anvendel se af fo-
gedrettens ressourcer n& forudsadtes kun at skull e behand-
les i et enkelt retsmpde, medm ndre rekvisitus udebliver,
har arbej dsgruppen fundet det mest hensigtsmessigt at be-
gramse adgangen til at fere bevis, saledes at der kun kan
fores bevis i formaf frenlaggel se af dokunmenter og afgi -
vel se af partsforklaring, herunder forklaring af partsre-
prasent ant er.

Pa de onrader, hvor fogedretten har karakter af en spe-
cialret - navnlig i kreditkgbssager med ej endonsforbehol d
- kan der dog vaze behov for at kunne fgre bevis i videre
onfang, og der er derfor i bestemmelsen i stk. 2 &bnet mu-
lighed herfor. Reglen i stk. 2 har karakter af en undta-
gel sesbhest emmel se, og den bgr anvendes med til bagehol den-
hed i tilfadde, hvor kravet under et almndeligt civilt
sggsndl skal eller kan krawes behandl et i et andet forum
end byretten. Der ber sal edes ikke foretages udvi det be-
visfogrelse i sager, somi 1. instans f.eks. skal behandl es
ved boligret. Reglen er pa dette onrade i overensstemel se
ned den begramsning, somteorien allerede har opstillet

for bevisfarel se efter de nuget dende regler.

Somanfert i kapitel 3.3.1. kan det i enkelte tilfadde,
forekomre rineligt at henskyde af gerel sen af parternes

tvist til donmsretten. De grunde, somkan begrunde afvis-
ning, er efter stk. 3 de sanme, somefter § 226, stk. 1,
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nr. 1-5 (somaffattet ved lov nr. 273 af 3.maj 1989) kan
begrunde henvisning fra byret til |andsret. Konsekvensen
af en afvisning er herefter, at rekvirenten skal anl agge
sag i overensstemmel se med de al mindelige regler omret-
ternes saglige konpetence.

Reglen i forslagets stk. 4 er i overensstemel se med den
nugat dende regel i retsplejelovens § 501, stk. 4. Foged-
rettens afgaerel se omafvisning kan indbringes for |ands-
retten ved kage, jf. 8§ 600.

Til § 598

De i stk. 1 indeholdte vagnetingsregler har til hensigt at
sikre, at rekvisitus sa vidt muligt er til stede under
forretningen, idet denne ofte vil angd spergsnél af afge-
rende betydning for rekvisitus. Da reglerne i §§ 235-240
kun onfatter processuelle indlandinge, har det veret ngd-
vendi gt at indsatte en bestemmel se om subsi di s anvendel se

af de almndelige fogedretlige vaenetingsregler i de til-

fadde, hvor anvendel sen af 88 235-240 ville fgre til, at
fogedretten savnede stedlig konpetence. Har rekvisitus ik-
ke hjenting her i landet finder § 487 tilsvarende anven-

del se ned de undtagel ser, der fglger af § 247, idet um d-
del bare fogedforretninger mad antages at vaze onfattet af
EF- donskonvent i onen.

| bestemmel sens stk. 2 er det ved henvisning til S 248
fastsl &et, at fogedretten af egen drift skal pase sin
stedli ge konpetence, og at fogedretten i samme onfang som
donsretten i civile sager kan henvise sagen til rette fo-
gedret. Det fgl ger endvidere af henvisningen til S 248, at
fogedretten altid anses for stedlig konpetent, hvis rekvi-
situs mpder eller tradfes uden at frensate indsigelser
nod fogedrettens konpetence.

Af henvisningen til & 348 fglger, at en begaging omen

um ddel bar fogedforretning skal vage skriftlig, hvilket er
en fravigelse af de almndelige fogedretlige regler, jf.
retsplejelovens § 488, stk. 1, 2. pkt. Endvidere fal ger
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det af denne henvisning, at en bega¥ing om foretagel se af
en um ddel bar fogedforretning i sit indhold skal svare til
staningen i en civil 1. instans sag. Afggrelsen af, omen
begaging er egnet til at danne grundlag for sagens videre
behandling, tradéfes efter samme regler, somgatder i civi-
le sager. Ved at opstille sadanne krav til begazi ngens

i ndhol d sikres det, at rekvisitus pd forhand far nulighed
for at forberede sine eventuelle indsigelser, |igesomen
udferlig begaeing letter fogedrettens mulighed for en hen-
sigtsmessig tilrettel aggel se af sagens forl gb.

Henvi sningen til retsplejelovens § 349 giver fogedretten
samme nulighed for at afvise en begaging om en umi ddel bar
fogedforretning, somdonsretten har i civile sager, lige-
som der er abnet mulighed for, at fogedretten kan indreme
rekvirenten en frist til at afhjadpe indhol dsnmangler.

Ved de foretagne henvisninger til bestermmelser i rets-
pl ej el ovens kapitel 46 er det i forhold til gatdende ret
praxzi seret, hvilke af de for udl agsforretni nger gat dende
regler der kan finde anvendel se under um ddel bare foged-
forretni nger .

Henvi sningen til retsplejelovens § 493, stk. 1 og stk. 2,
0og 8 494 skal sammenhol des med reglen i 2. pkt., somangi-
ver, hvorledes underretning af rekvisitus som hovedregel
skal foretages. Denne regel har til formdl at sikre, at
rekvisitus nmed et rineligt varsel bliver gjort bekendt ned
grundl aget for rekvirentens begaxing, saledes at rekvisi-
tus far rinelig milighed for at forberede sine eventuelle
indsigelser. | de tilfadde, hvor der er et saligt behov
for hurtigt at gennenfgre rekvirentens krav, fgalger det af
henvi sningen til 8 494, stk. 1, at det i 2. pkt. fastsatte
varsel kan nedsattes eventuelt til aftens varsel. Det fal-
ger endvidere af henvisningen til retsplejel ovens § 493,
stk. 2, at fogedretten kan undl ade forudgaende underret -
ning af rekvisitus, hvis det findes ubetamkeligt, eller
hvis nuligheden for at gennenfgre forretningen ellers vil
blive vasentligt forringet. Reglen i § 493, stk. 2, forud-
saates somhidtil anvendt ned den yderste til bagehol denhed
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og tamkes f.eks. anvendt i situationer, hvor rekvirenten
gnsker sig indsat i besiddel se af en fast ej endom somal -
lerede er forladt af rekvisitus.

Det nd& frenhawes, at henvisningen til § 503 indebaer, at
der efter forslaget skal tilkendes onkostninger til rekvi-
renten efter samre retningslinier, somgatder i udl agssa-
ger.

For de umiddel bare fogedforretninger kan det ikke kome pa
tale at anvende trangsbeneficiereglerne, idet der er tale
om handhawel se af separatistrettigheder. Arbejdsgruppen
har ikke fundet grundlag for at foresla |ovfastel se af det
sékal dt e substitutionsprincip, idet de problener, der kan
opst & ved til baget agel sen af genstande, somma anses for
nadvendi ge for rekvisitus eller dennes husstand, né |gses
af de social e nyndi gheder.

Til 8§ 599

Best ermel sen er en nydannelse i forhold til gaddende ret
og overfogrer pligten til at tage vare p& udsat gods fra
politiet til fogedretten, nens pligten til at betal e de
med opbevaringen forbundne onkostni nger overfgres fra po-
litiet til rekvirenten ned regres til skyldneren. Den nag-
mere begrundel se for den foresl dede amdring frengar af ka-
pitel 3.3.

Af bestemmel sens stk. 1 frengar det, at fogedretten kun
skal tage skridt til at opbevare rekvisiti gods i de til-
fatde, hvor rekvisitus ikke selv kan tage vare pa denne
opgave. Kan rekvisitus anvise en adresse, hvortil godset
kan flyttes, men kan han ikke selv betale de med flytnin-
gen forbundne onkost ni nger, pahviler det rekvirenten, ned
regres til rekvisitus, at afholde di sse onkostninger. Fo-
gedretten kan kun undtagel sesvis selv opbevare udsat gods,
og der er derfor &bnet nulighed for, at fogedretten kan
over| ade denne opgave til andre, f.eks. et flyttefirna
somover for fogedretten har dokunenteret at vare behgri gt
forsikret.
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| stk. 2 er det fastsat, at rekvisitus altid har ret til
at krawe genstande onfattet af trangsbeneficiet i § 509 og
§ 515 udl everet. Herned er der taget stilling til spargs-

mal , somhidtil har givet anledning til tvivl i teori og
pr aksi s.

1 gvrigt er udleveringen gjort betinget af betaling af
sagsonkost ni nger og opbevari ngsonkost ni nger, idet det ud-
satte gods ifaglge stk. 3 tjener til sikkerhed for disse
onkostninger. Rekvirenten bliver herved stillet pa samme
made, somhvis der var givet hamadgang til at udeve til-
bagehol dsret. Arbejdsgruppen har valgt at |ade fogedretten
forestd opbevaringen, idet det er ngdvendigt at have reg-
ler, somogsd regulerer de tilfatde, hvor rekvirenten ikke
ville gnske at udgve til bagehol dsret pa grund af misfor-
hold nel | em godsets vardi og de ned opbevari ngen forbundne
onkost ni nger .

Det gods, fogedretten opbevarer, kan efter forslagets stk.
2 indl gses inden for 2 méneder nod betaling af rekviren-
tens onkostninger. |Indl gses godset ikke, bortsadges det pa
auktion, og i forbindel se herned skal fogedretten foretage
en vurdering af, hvilket gods der skal bortsa ges, og
hvi | ket der skal destrueres. Vurderingen vil ofte kunne
foretages pa grundlag af fogedrettens registrering af god-
set i forbindel se med udsattel sesforretningen. Den sikker-
hed, rekvirenten har i godset for sine omkostninger, skal
efter forslaget respektere bedre prioriterede rettigheder
og sel vsagt ogsa tredjemandsrettigheder i form af ejen-
donsf orbehol d og |ignende. En ej endonsforbehol dssad ger vil
kunne forlange det kgbte udl everet nod at afregne et even-
tuelt overskydende bel gb til fogedretten. Skal det opbeva-
rede gods satges pa tvangsauktion, sker dette efter de
saglvanlige regler i retsplejelovens kapitel 49 og 50, og
frenkomrer der ikke ved denne auktion et provenu, som kan
dakke de ved opbevaringen forbundne onkostni nger, skal

di sse betal es af rekvirenten.

For at sikre, at der altid er mdler til betaling af opbe-
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vari ngsonkost ningerne er det i stk. 4 foreskrevet, at fo-
gedretten skal afkrawe rekvirenten sikkerhed for disse om
kost ni nger. Sikkerheden kan efter forslaget veae bade per-
sonlig og reel. Kan en stillet sikkerhed ikke dakke de med
opbevari ngen forbundne onkostni nger, og kan bel gbet ikke

i nddrives hos rekvirenten, na onkostningerne betal es af
statskassen. Er rekvirenten ikke i stand til at betale for
opbevari ngen uden vasentlige gkonom ske af savn, kan foged-
retten bestemme, at statskassen skal betale et eventuelt
under skud ved opbevaringen. Denne bestemrel se er indsat
for at hindre, at en lejer udnytter gkonom sk uf ornéenhed
hos rekvi renten.

Til § 600
Der henvises til bersgkningerne til § 595.
Til § 601

Forsl aget svarer til de nugeddende regler i & 610. Der er
i kke herved tilsigtet realitetsandringer

Til S2

Beneg kni nger til andringer af kreditkgbsl oven

Arbej dsgruppen har fundet det hensigtsmessigt at justere
de regler i kreditkgbsl oven, somhar relation til reglerne
om um ddel bar e f ogedf orr et ni nger.

Ved den val gte frengangsnéde er det direkte i |oven prazi-
seret, hvilke fogedretlige regler der gadder som suppl e-
ment til kreditkgbsl ovens egne processuelle regler

Forsl aget indebszer i forhold til gatdende ret navnlig den
andring, at retsplejelovens § 494, stk. 3, er gjort anven-
delig i kreditkgbssager. Herved er der givet fogedretten
mul i ghed for at afsld politifrenstilling i tilfadde, hvor
kreditors fordring er beskeden, og hvor det santidig er
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oplyst, at det kgbte ikke er i rekvisiti besiddelse, |ige-
sompolitifrenstilling kan afslas i de tilfade, hvor fyl-
destgerel se af en nmindre fordring segges gennenfgrt ved be-
gaing omtil baget agel se af genstande, somned en hgj grad
af sandsynlighed vil vare onfattet af trangsbeneficiet.
Arbej dsgruppen er opnegksom pa, at bestenmel sen i retsple-
jelovens § 494, stk. 3, angar pengekrav, og at kreditor
ved den foresl dede formulering i visse tilfatde vil blive
afskaret fra ved hjatp af politifrenstilling at fa handhae
vet en ret, somprincipielt er et separatistkrav. Dette
fornel | e synspunkt har dog ikke stor vemt, idet der i til-
fad de, hvor bestemmel sen tamkes anvendt, kun meget sjad-
dent vil blive tale omen tilbagetagel se, idet kreditors
krav i medfer af kreditkegbsl ovens 8 27, stk. 3, i disse
sager som hovedregel vil blive onmsat til et pengekrav.

Ved at henvise til vaFnetingsbestenmrel serne for um ddel ba-
re fogedforretninger er det praziseret, at de al mndelige
vagnetingsregler for um ddel bare fogedforretninger finder

anvendel se.

Ved at undl ade at henvise til retsplejelovens S 601 har
arbej dsgruppen villet tilkendegive, at der som hovedregel
bor tillagges fogedrettens afgerel ser efter kreditkgbslo-
ven materiel retskraft, saledes at resultatet af en gen-
nenfart til bagetagel sesforretning af parterne - herunder
den tredjemand, somi medfar af retsplejelovens S 499 er
indtradt i sagen - alene kan anfagtes ved appel. Det fal-
ger heraf, at genoptagel sesbestemel sen i retspl gj el ovens
S 504, der er indeholdt i henvisningen til § 598, kun helt
undt agel sesvis bgr bringes i anvendel se.

Til S3

Det foreslds, at loven tragler i kraft den ... Indbringes
en sag for fogedretten inden dette tidspunkt, skal sagen
behandl es efter de hidtil gadende regler. Det pahviler
dog fogedretten fra lovens ikrafttragen at yde bistand ef-
ter 8 532, selv om annmodni ng herom er indgivet inden I|o-
vens ikrafttraaen.
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Skal der i forbindel se ned gennenforel sen af en udsatel se
af fast ejendom der foretages efter lovens ikrafttrasen,
tages vare pa rekvisiti gods, pahviler denne opgave |ige-

| edes fogedretten uanset tidspunktet for begaxingens ind-
gi vel se.



BILAG.
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Qpgerel se pr. 1. mj 1987 over begaringer omtvangsful d-
byrdel se i nedfegr af retsplejelovens kapitel 48 for sager
nodt aget i perioden 1. januar 1987 til 30. april 1987
(bortset fra kreditkgbssager) i Kebenhavns byret sam ved
retterne i Arhus, Odense, Alborg, Kolding og Kege.

. Annodni nger om gennemtvingelse af andre krav end pen-
gekrav excl. 8§ 536.

Sager § 529 §s 530- § 535 Negyt et I kke be-
i alt br ugt 32 brugt brugt fremme handl et .
5 0 4 0 0 1

Il. Antal straffesager efter 8§ 535; 0

I'11. Gennentvingel se af bestemel ser om f orad dr enyndi ghed
0g sanvagsret.

Sagens  Fremret '’ Namtet Forli gt Udsat pa |kke af-

art frenmmre sagkyndig sluttet.
erklaing

Forad -

dr enyn- 2 2 0 0 0

di ghed

Sanvegs- 11 3 29 1 11

ret

1) Antal sager ned tvangsbgder: 2
Antal sager ned fysisk magtanvendel se: 0

Annez kni ng: Under | er nedtaget sdvel sager, der er under
behandl i ng, somtil bagekal dte sager i sidste kol onne. Un-
der Il er tilbagekal dte sager nmedtaget under forligte sa-
ger.
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- 127 - Bilag 2.

Qpgerel se pr. 1. maj 1987 over uni ddel bare fogedforretnin-
ger excl. kreditkgbssager nodtaget i perioden 1. januar
1987 til 30. april 1987 ved retterne i Arhus, Qdense, Al-
borg, Kol ding og Kage.

Sagens Sager Fr enmet Negjt et i kke be- antal
art ialt fremme handl et kendel ser
Lej e af

fast 1.212 255 33 924 70
ej endom

Leje af 295 118 6 171 0
| gsore

Leasi ng 35 9 0 26 0
El, gas 32 26 0 6 0
og vand

Br ugs- 20 20 0 0 0
pant

Kab og 30 8 1 21 2
sal g af

fast

ej endom

Besi ddel - 42 17 1 24 0
seskrav

syt ef o -

| er/ sam

| evende

Andet™®) 920 31 5 54 4
Ale 1. 756 384 16 1. 356 76
sager un-

der et

x) D sse sager angar f.eks. dokumenter som | anerkort,
kontokort, registrering ved tvangsauktion myv.
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Kapitel 48
Saaregler om tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav

§ 528. Bestemmelserne om domme i dette
kapitel, bortset fra § 535. anvendes ogsi pa
andre grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

§ 529. Er der palagt domfaddte en anden
ydelse end penge, sker dommens eksekution,
med de i 88 530-532 nesevnte undtagelser,
derved, at domhaverens interesse i dommens
efterkommelse anslds i penge, og a veder-
lagsbelobet inddrives efter de i kap. 47 op-
dtillede regler, for A vidt ikke en efter dom-
mens afsigelse indtr&dt umulighed eler andre
lignende omsteendigheder efter den borgerli-
ge rets grundssgninger har befriet domfaddte
uden tillige a medfore erstatningspligt for
ham.

Sk. 2. Hvis der ikke i sdlve dommen er
fastsat et pengevederlag, som tragder i stedet
for den ydelse, hvorpa dommen principalt
0& ud, kan domhaveren under fogedforret-
ningen fa fastsat det pengebelob, hvortil hans
interesse ma anslds. Kan ydelsen i og for sig
ikke andas til penge, kan fogedretten i stedet
derfor sadte en godtgerelse i penge.

Sk. 3. | reglen har fogedretten med vid-
nets bistand at foretage anssdtelsen (8 491,
sk. 4): hvis disse ikke er tilstraskkelig sag-
kyndige, kan fogedretten udmelde andre,
som yder den fornodne bistand.

SK. 4. Fogedretten har, sa vidt muligt, at
tilkalde domfaddte, for a han kan afgive
sine oplysninger og erklaginger, forinden
vederlagssummen bestemmes.

Sk. S Derefter fastsadter fogedretten pen-
gevederlaget ifolge St skon over omstaandig-
hederne og uden at vaze bunden ved vidner-
nes eler de i deres sted treadende personers
anskuelse. Fogedretten har herved fornemlig
a drage omsorg for, a domhaveren f& fuld-
stendig erstatning, og i tvivistilfaedde har han
hellere at fastssdte denne rigeligt end a ud-
sadte domhaveren for at lide noget tab ved,
at dommen ikke efterkommes.

Sk. 6. Anlaggger domhaveren i anledning
d, a dommen ikke efterkommes, straffesag
ifdge § 535, kan det ham tilkommende pen-
gevederlag fastssdtes under denne sag i ste-
det for under fogedforretningen.

Bilag 3.

§ 530. Ska domfaddte fravige besiddelsen
a en fag gendom dler tilstede domhaveren
en vis r&dighed over den, har fogedretten, s
vidt gorligt, umiddelbart a fremtvinge dom-
mens efterlevelse ved domfeddtes udsadtelse
eller pa anden lignende méde.

§ 531. Lyder dommen pd a domfeddte
skal udlevere en rerlig ting, har fogedretten
ligeledes umiddelbart at sadte dommen i
vaak ved a fratage domfeddte tingen, om
forngdent med magt Forefindes tingen ikke
under forretningen, kan domhaveren fordre
sin interesse ansat til penge p& den i § 529
omtalte méde og belebet inddrevet.

§ 532. Ska domfeddte ifolge dommen
udfgre et arbejde eller tradfe andre lignende
foranstaltninger, kan fogedretten efter dom-
haverens péstand tillade denne at lade s&
dant foretage ved andre, sdledes at udleggy
derefter kan gores overensstemmende med
reglerne i kapitel 47 for det efter en o foged-
retten godkendt regning hertii medgaede be
lob, dersom dette efter omsteandighederne
findes at vage den letteste og hurtigste mide.
hvorpd domhaveren kan komme til sn ret
Er domfaddte tilpligtet a udstede eller un-
derskrive et dokument, kan fogedretten ud-
fagdige dette med samme virkning, som om
fogedretten af domfeddte var blevet befuld-
maggtiget hertil. Er domfaddte tilpligtet at
dtille en sikkerhed, kan fogedretten udtage s
meget a hans gods, som hertil er fornodent,
og over dette haves da samme sikkerhedsret
som over udlagt gods.

Sk. 2. Er domhaveren kendt berettiget fil
a udfere en handling mod a erstatte den
herved bevirkede skade, eler domfeddte
kendt pligtig a& foretage noget imod a fa
udgifterne derved erstattet af domhaveren. er
fogedretten pligtig til p& vedkommendes for-
langende, om forngdent med sagkyndiges
bistand, at afgere spergsmdl om udforeisen
af dommen sivel som at bestemme storreisen
af den erstatning, der ska udredes i forbin-
delse med dommens fuldbyrdelse.



8 533. Lyder dommen pi. at domfaldte
skal undlade noget, kan domhaveren. nér
dommen overtrades, dersom det ikke i dom-
men selv er bestemt, hvilket ansvar der skal
vaere forbundet hermed, under en fogedfor-
retning pi den i § 529 bestemte mide fi sin
interesse ansldet i penge og belobet inddrevet
efter kap. 47. For si vidt domhaveren i an-
ledning af dommens overtraedelse anlasgger
sag i henhold til § 535 kan erstatningen fast-
sattes under denne i stedet for under foged-
forretningen.

§ 534. Lyder dommen pi, at domfedte
skal erleegge en raekke ydelser, eller kan
dommen overtrades ved en rakke handlin-
ger, kan domhaveren, hver gang dommen
tilsideseettes, gi frem efter §§ 529-533.

§ 535. Den, der modvillig undlader at -
terkomme en dom, hvorved det er ham pi-
lagt at foretage noget, sdvel som den, der
forseetlig overtreeder en dom, hvorved det er
ham pélagt at undlade noget, kan, hvad en-
ten domhaveren gir frem efter §§ 529-533
eller ikke. under en af denne anlagt sag dom-
mes til straf af boder eller hasfte, hver gang
en sarskilt tilsideseettelse af dommen forelig-
ger. S&dan sag kan dog ikke anleegges, nér
domhaveren i mindelighed eller ved anven-
delse af ovenneevnte fremgangsmide har op-
ndet sin ret eller sikkerhed for den, ligesom i
<4 fald en allerede anlagt sag bliver at have
og fuldbyrdelsen af en idomt straf undlades
eller standses. At domfaeldte har udstiet straf
efter en i medfor af nzervaerende paragraf
erhvervet dom, udelukker ikke domhaveren
fra at anvende den i §§ 529-533 ommeldte
fremgangsmide.

Sik. 2. Nar straffedom er afsagt over dom-
feddte, har politiet pi domhaverens begaering
at yde bistand til hans rets gennemfarelse
ved at opsoge og fratage domfaldte de ham
frakendte ting, hindre ham i at foretage over-
traedelseshandlinger, tilintetgere, hvad der er
foretaget i strid med domhaverens ret, og
deslige.

Sk. J. Reglerne i stk. | og 2 finder ikke
anvendelse ved undladelse af at efterkomme
bestemmelser om foraddremyndighed eller
udevelse af samveersret.

130

§ 536. Bestemmelser om foraddremyndig-
hed og udevelse af samvaersret kan fuldbyr-
des ved anvendelse af tvangsbeder eller ved
umiddelbar magtanvendelse. Fogedretten er
ikke ved valget af fuldbyrdelsesmiden bun-
det af rekvirentens anmodning. Fuldbyrdelse
kan ikke ske. dersom barnets sjalelige eller
legemlige sundhed derved udszttes for alvor-
lig fare. | tvivistilfedde kan fogedretten ud-
satte fuldbyrdelsen pi indhentelse af en sag-
kyndig erkleering.

Stk. 2. Fogedretten kan tilkalde en uvildig
person, eventuelt en reprasentant for det
sociale udvalg, til at varetage barnets tarv
under sagen. Han kan efter omstaendigheder-
ne give en kortere udsettelse af tidspunktet
for barnets udlevering eller samyaersrettens
udavelse.

Stk. 3. Skal tvangsbgder anvendes, fastset-
ter fogedretten daglige eller ugentlige bader,
der lober, indtil barnet udleveres. Ved fuld-
byrdelse af bestemmelser om udgvelse af
samvaersret kan dog fastseettes en enkelt bg-
de, der forfalder, nd& en bestemmelse om
udevelse af samveersret pi et nsermere angi-
vet tidspunkt ikke efterkommes.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter stk. 1-3
kan keeres til landsretten.

§ 537. Ved de foregiende paragraffers
forskrifter er der ikke gjort nogen ind-
skraenkning i domhaverens ret til at benytte
de forelgbige retsmidler for at sikre sig i hen-
seende til dommens efterkommelse.
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Kapitel 55
Indssettdses og udsadtel sesforretninger

§ 609. Det ska fremdeles i samme tilfad-
de som hidtil st& vedkommende berettigede
&bent at fordre fogedrettens hjadp til a ind-
sadtes i eler udsadte andre af besiddelsen af
fast gjendom eller efter omstaandighederne af
rerligt gods, uden at ssadvanligt eksekutions-
grundlag er til stede. Ogsh skal fogedrettens
hjadp fremdeles ligesom hidtil kunne fordres
til a gere foraddre- eller vargemyndighed
gaddende med hensyn til umyndige, uden at
saaivanligt eksekutionsgrundlag er til stede,
jfr. med hensyn til fremgangsmaden § 536.

Sk. 2. N&r en panthaver i henhold til DL.
57-8 og 9 vil tregde til st pant, ska dette ske
ved en & fogedretten foretagen indssdtelses-
forretning.

Sk. 3. Nar rekvirenten gnsker det, og hen-
synet til rekvisti tarv ikke taler derimod, kan
fogedretten beramme en indsadtelses- dler
udsadtelsesforretning til pdbegyndelse pa st
kontor, sdledes a rekvisiti udeblivelse uden
lovligt forfald medferer virkning efter § 494,
stk. 2, jfr. stk. 4.

§ 610. Foruden at det i de i foregdende
paragraf  omhandlede tilfadde selvfagedig
stér rekvisitus frit for a fremfere sine inds-
gelser imod forretningens fremme for foged-
retten til pakendelse i overensstemmelse med
de amindelige regler i kap. 46, skal det, nér
rekvisitus har andre indsigelser imod forret-
ningen a gere gaddende end sédanne, som
& ud pd, a den ikke lovlig kunne finde
sed uden ssavanligt eksekutionsgrundlag,
eller a der ved dens foretagelse ikke er brugt
den rette fremgangsméde, vaae ham tilladt,
for s vidt han ikke allerede har rggt anke
eler kage, a anlamyge regressogsmd i farge
instans imod rekvirenten. Under dette sags
mal, som mé& anlaggges inden 8 uger, kan der
da efter omstandighederne sivel tilkendes
ham erstatning i anledning af den formentlig
ulovlige forretning som ogsd gives dom for,
a forretningen ber vagre ophaevet.
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Uddrag af Chr.
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v's Danske Lov fra 1683.

5-7-6.

Tager den Panthavendis Huus, eller Gaard,
til brugelig Pant, og der kommer Ulykke paa
formedelst hans, eller hans Folkis, Skigclis-
l@shed og Forseelse, da bgr den Pantsetten-
dis ikke at lide den Skade; Men kommer
Ulykken af andet Uformodendis Tilfald, da
kommer Skaden paa den Pantsettendis.

5-7-8.

Holder den Pantsettendis ikke sin Forskriv-
ning med Rentens Erleggels« i rette Tide,
eller med Hovedstoelens Betaling efter lov-
lig Opsigelse, da maa den Panthavendis, om
end skignt Pantet siden til een anden til
brugeligt Pant er opdraget, tratde til sit Pant
og annamme det uden videre Proces, eller
Indfersel. Begew hand og Mznd som han-
nem det skulle levere, da skal hannem
naevnis af Tinget uden Ophold tvende gode
Mand, Gigris der paa Annammeisen Ulov-
lig Forhindring, da mister dog den Pantha-
vendis ikke sin Rettighed.

5-7-9.
Tager nogen sit Pant til brugelighed, og
hand deraf meere aarligen oppeberer, end
som den billige Rente af hans Hovedstoel og
Tynge, som paa Panter hesenger, og dets
forneden ved lige Holdelse belgber sig, da
ber hand det gvrige afskrive paa Hovedstoe-
len, eller, om hannem saa synis, leveredet HI
den Pantsettendis;, Men hvis hand sin Rente
og Bekostning af Godset & aarligen kand
bekomme, da ber den Pantsettendis at gigre
hannem fyldist derfor, naar han indlgser
Pantet, eller den Panthavendis tager det til
Ejendom.

5-7-10.
Saadan Panterettighed maa den Panthaven-
dis til een anden overdrage, eller pantsette,
men ikke sage, eller skigde, farend hand
Dom til Ejendom derpaa bekommet haver.

5-7-14.
Have der fleere Pant i et Gods, eller Huus,
da maa den ferste Panthavendis udlgse de
andre; Men vil hand ikke da maade, der ere
efter hannem, hannem udlgse, saa at hand
ngjagtigen og billigen for sin Fordring bliver
beult.

Bilag 4.
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- 185 . Bilag 5.

Fortegnel se over den vigtigste anvendte litteratur.

Jens Anker Andersen: Tvangsf ul dbyrdel se, 2. udg, 1988.
Brugel i gt pant, 1981.
Auktioner, 2. udg., 1984.
Auktionsretlige Emer, 1975.

Jens Anker Andersen,
Preben Skouvi g, Poul
Sgrensen, Al an wal-
Bom Fogedsager, 1979.

Jens Anker Andersen,
Lene Pagter Kristen-
sen, de Wnnack Lar-
sen, Hugo Veéndl er

Peder sen: Kr edi t kgbsl oven, 1983.

J.L. Frost: Fogedf orret ninger, 2. udg., 1949.

Ber nhard Corrar d: Fogedret, 1-3 udg., 1960, 1966 og
1981.

E. Munch- Pet er sen: Tvangsf ul dbyrdel se, 1. udg., 1948.

H Minch- Pet er sen: Den danske retspleje, 1-2 udg.,
1923.

Tvangsful dbyrdel se. 2. udg., 1924.
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